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INTERVENCIONISMO Y PATERNALISMO

Ernesto Garzén Valdés

La cuestion de saber hasta qué punto esta permitido éticamente
intervenir en los asuntos internos de los paises constituye un aspecto
central delaaplicacion dela ética alas relaciones entre los Estados y ha
sido objeto de consideracién polémica a lo largo de la historia del
derecho internacional. Ya un ligero analisis de la bibliografia sobre el
tema permite comprobat la existencia de argumentos plausibles, tanto
a favor como en contra del principio de no intervencién.

El principio de no intervencion, en tanto consecuencia l6gica de la
soberania —entendida como el derecho de cada Estado para reglar sus
propios asuntos internos—, se remonta, por lomenosa Christian Wolff
(1749) y encontr6 su formulacién clasica en Kant y Mill.

En su tratado Sobre la paz perpetuas, afirma Kant:

“Ningtin Estado debe inmiscuirse violentamente enla Constitu-
cién y gobierno de otro Estado ... la ingerencia de potencias
extranjeras serfa una violacion del derecho de un pueblo inde-
pendiente para luchar con su propia enfermedad y seria pues un
escandalo que volveria insegura la autonomia de todos los
Estados.” (1964, 199).

El dnico derecho que tendria un extranjero seria el derecho a la
hospitalidad, a no ser tratado con hostilidad y a practicar el comercio
(1964, 214). Esta posicién es idéntica a la que ya habfa sostenido
Francisco de Vitoria:

“Mas en todas las naciones se tiene como inhumano el tratar y

recibir mal a los huéspedes y peregrinos sin motivo especial ...”
(1974, 60) . '

Y més adelante:
“... porque parece también de derecho de gentes que los tran-

setintes extranjeros puedan comerciar sin dafio alguno de los
ciudadanos.” (1974, 62)
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John Stuart Mill consideraba también que el principio de no inter-
vencion debia ser respetado enlasrelaciones entre los paises civilizados
que integran la comunidad internacional; ningtin Estado tendria dere-
cho a inmiscuirse en los asuntos internos de otro eimponerle una forma
determinada de organizacién politfca. Con los Estados sucederia lo
mismo que con las personas: asi como todo individuo tiene derecho a
elegir los planes de vida que juzgue mas convenientes, asi también todo
Estado tiene derecho a darsela estructura politica interna que considere
adecuada. Si en el caso de Wolff el principio de no intervenci6n era un
corolario del derecho de soberania, en Mill lo es del derecho de autode-
terminacion. '

Como es sabido, el principio de no intervencién ha sido recogido en
la segunda mitad del siglo XX por documentos fundamentales del
sistema internacional, tales como la Carta de las Naciones Unidas y la
Carta de la OEA. Cabe recordar también, entre otras, la “Declaracién
sobre la inadmisibilidad de la intervencién en los asuntos internos de
los Estados y la proteccién de su independencia y soberania” del
21.12.1965, la “Declaraci6n sobre los principios del derecho internacio-
nal referentes a las relaciones de amistad y a la cooperacién entre los
estados de conformidad con la Carta de las Naciones Unidas” del
24.10.1970 y la “Carta de los derechos y deberes econémicos de los
Estados” del 12.12.1974, aprobadas todas ellas porla Asamblea General
de las Naciones Unidas. Los articulos 18 y 19 de la Carta de la OEA
contienen igualmente una clara defensa del principio de no in-
tervencion. Sus textos rezan, respectivamente:

“Ningtin Estado o grupos de Estados tiene derecho deintervenir,
directa o indirectamente, y sea cual fuere el motivo, en los
asuntos internos o externos de cualquier otro. El principio ante-
rior excluye no solamente la fuerza armada, sino cualquier otra
forma de injerencia o de tendencia atentatoria de la personalidad
del Estado, de los elementos politicios, econémicos y culturales
que lo constituyen.”

“Ningun Estado podré aplicar o estimular medidas coercitivas
de carécter econémico y politico para forzar la voluntad sobera-
na de otro Estado y obtener de éste ventajas de cualquier natura-
leza.”

La vinculacién del principio de no intervencién con el derecho de
autodeterminacién de los pueblos suele ser invocada también en los
documentos internacionales que condenan el colonialismo. El principio
de no intervencién y el de autodeterminacién serfan dos caras de una
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misma moneda: porunlado, lalibertad negativa de todo Estado ano ser
coaccionado en sus posibilidades de accién y, por el otro, la libertad
positiva de elegir el propio sistema de organizacién politica y social.
(Cfr., por ejemplo, la “Declaracién sobrela concesién dela independen-
cia a los paises y pueblos coloniales” del 14.12.1960; la “Declaracién
sobre el progreso y el desarrollo en lo social”, del 11.12.1969 y la
“Declaracién sobre el establecimiento de un nuevo orden econémico
internacional” del 1.5.1974, todas ellas de la ONU.)

La invocacién y la puesta en préctica del derecho de intervencién
por parte derepresentantes de gobiernos con vocacion hegemoénica han
provocado un explicable rechazo del intervencionismo en el plano
internacional. Basta pensar en las consecuencias, sobre todo en el
dmbito del Caribe en las primeras décadas del siglo XX, del llamado
“Roosevelt Corollary” de 1904, cuyo texto conviene recordar:

“Lainjusticia crénica o laimpotencia que provoca un relajamien-
to general de los lazos de una sociedad civilizada puede en
América, al igual que en cualquier otro lugar, requerir en dltima
instancia la intervencién por parte de naciones civilizadas; en el
Hemisferio Occidental, la adhesion de los Estados Unidos a la
Doctrina Monroe puede obligarlos, no obstante ser reaciosaello,
a ejercer el orden policial internacional en casos de injusticia o de
impotencia.”

Y si se quiere retroceder cuatro siglos en la historia.de las relaciones
imperiales, Juan Ginés de Sepiilveda puede ofrecer interesantes refle-
xiones en esta misma linea:

“¢Qué cosa pudo suceder a estos barbaros mds conveniente ni
mas saludable que el quedar sometidos al imperio de aquellos
cuya prudencia, virtud y religién los han de convertir de barba-
ros, tales que apenas merecian el nombre de seres humanos, en
hombres civilizados en cuanto pueden serlos; de torpes y libidi-
nosos, en probos y honrados, de impios y siervos de los demo-
nios, en cristianos y adoradores del verdadero Dios?” (1941, 133)

Pero no sélo las formulaciones teéricas o las declaraciones interna-
cionales parecen abogar convincentemente en favor del principio de no
intervencién sino que también casos como los de Afganistdn, Granada
o Nicaragua, han agudizado la conciencia en contra de toda injerencia
extranjera. '

Sin embargo, no puede dejar de reconocerse que una vigencia
absoluta del principio de no intervencién puede significar también la
perpetuacion de condiciones de vida caracterizadas por una notoria
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injusticia y miseria. Una simple mirada ala situacién interna de un gran
niimero de paifses arroja serias dudas acerca de la vigencia en ellos del
principio de autodeterminacién y, por lo tanto, también acerca de la
supuesta identidad entrélos propdsitos perseguidos porlosagentes del
Estado y los deseos de una parte mayoritaria de la poblacién. En estos
casos, lainvocacién del principio de no intervencién puede significar en
la practica s6lo el intento de impedir el cumplimiento de deberes éticos
de asistencia que no pueden detenerse ante los limites nacionales, a
menos que se sostenga que la vigencia de las normas dela ética coincide
conla delas normas juridicas, es decir, estd delimitada porlas fronteras
de cada Estado. , '

Un par de ejemplos: una eficaz ayuda al desarrollo del Tercer
Mundo —si se admite, como creo que es correcto, que gran parte de la
miseria de esaregién del globo se debe a razones de injusticia local—no
parece ser posible sin una injerencia en los asuntos internos de los
Estados, sin una cierta “tendencia atentatoria [...] de los elementos
politicos” del pais en cuestién, es decir, violando el principio de no
intervencién tal como esta definido en el articulo 19 de la Carta de la
OEA. Las propuestas de medidas de bloqueo o de sanciones econémi-
cas contra Sud Africa recogen esta misma linea argumentativa para
justificar la intervencién extranjera en la lucha contra el apartheid. El
principio de no intervencién fue violado también en el caso de Uganda
para derrocar al régimen deldi Amin sin que se escucharan argumentos
en defensa de la soberania estatal personificada en la figura de este
moderno Ner6n africano (cfr. J. E. Hare y Crey B. Joynt 1982, 153); lo
mismo cabria decir con respecto a la intervencién francesa en el ex
Imperio Centro Africano gobernado por el napoleénico Bocassa (cfr.
Stanley Hoffmann 1981, 70).

Desde este punto de vista, no deja de ser atractiva la sugerencia de
Hugo Grotius (1625, cfr. 1950/1, 406) en el sentido de aceptar una
“comunidad humana” en donde las fronteras politicas quedan relativi-
zadas y en donde puede hasta ser obligatorio intervenir en los asuntos
internos de un pafs para contribuir a superar situaciones que se consi-
deran deficitarias:

“Cuando la injusticia es tan clara, como la de Busiris, Falaris o la
que el tracia Diomedes ejerciera contra sus siibditos, que ningin
hombre justo la aprobaria, entonces no queda inhibido el dere-
cho de la sociedad humana. Asi Constantino tomé las armas
contra Majencioy Licinius y otros emperadores contralos persas

r——
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y los amenazaron a fin de que cesaran de practicar actos de
violencia contra los cristianos.” (ibidem, 408)
Una idea similar ya habia sido sostenida un siglo antes por Bartolo-
mé de las Casas cuando afirmaba:
“Por universal solidaridad humana, toda persona, ptblica o
privada, tiene el deber deacudir enayuda delos oprimidos y esta
o obligada a colaborar, dentro de sus posibilidades, a su libera-
) cién.” (1974, 156)

Es decir, el principio de no intervencién no serfa tampoco un
corolario del principio de autodeterminacién sino que, en algunos
casos, seria necesario intervenir, justamente para asegurar laautodeter-
minacion.

Pero, si se adopta esta posicién, ;no se cae entonces en la trampa del
“Roosevelt Corollary” y se estimula una politica de permanentes inter-
venciones por parte de aquellos Estados con vocacién de “policias
internacionales”? ;No se abren de par en par las puertas a la inseguri-
i dad internacional?

Para tratar de aclarar esta cuestién, desde un punto de vista ético, en
lo que sigue me propongo:

I. Formular una definicién de lo que habré de entender por interven-
cion.

II. Analizar mds de cerca la aducida analogia entre Estado y persona,
es decir, entre soberania y autonomia, y la relacion entre el derecho de
autodeterminacién y el principio de no intervencion.

III. Sugerir criterios de justificacion de algunas medidas intervencio-
nistas.

En un nivel muy general, puede entendese por intervenciéon la
influencia por parte de un agente externo en los asuntos internos de un
pais soberano. Si se tiene en cuenta que esta influencia puede ilevarse
a cabo tanto por accién como por omisién y, ademads, la estrecha red de
interdependencia que existe actualmente entre los Estados, es obvio
que ni siquiera paises tan desconectados del sistema internacional
como, por ejemplo, Albania, estan libres de este tipo de intervenciones.
Como la idea de una “impermeabilidad” de la nacién-Estado no es
viable, la intervencién seria en este sentido una consecuencia necesaria

" de la existencia del sistema internacional y, por lo tanto, no tendria
sentido alguno plantearse el problema de su prohibicién.
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Una versién méas restringida—y también méds interesante—del con-
cepto de intervencién es la que subraya el aspecto de la injerencia
coactiva en los asuntos internos de un pafs. Esta injerencia puede
manifestarse de las mds diversas maneras, desde la imposiciéon de
programas educacionaleso culturales, pasando porla presién diplomé-
tica, la aplicacién de sanciones econdmicas, la incitacién alarebelién de
algunossectoresdela poblaciénhasta “la amenaza o el uso dela fuerza”
(articulo 2,4 de la Carta de las Naciones Unidas) y el “ataque armado”
o la “invasién por la fuerza armada” (Tratado Interamericano de
Asistencia Reciproca de Rio de Janeiro de 1947, articulo 9, a, b).

Comtin a todos estos casos de injerencia son tres notas que parecen
constituir el nicleo firme de toda intervencién en sentido estricto: 1) la
ruptura manifiesta de las formas convencionales de interaccién estatal;
2) el propésito de cambiar o preservar una determinada estructura
politica, econémica, social o cultural del Estado en el que se interviene
y 3) la realizacién de la accién u omisién que configura la intervencién,
sin el consentimiento del gobierno y/o del pueblo del pais intervenido
(cfra. K. J. Holsti 1977, 281).

II

Como una buena parte de los argumentos que se han formulado en
contra delaintervencién suelen basarse en una supuesta analogia entre
el Estado y la persona humana, quiero ahora referirme a ella.

Ya Christian Wolff (1749) habia sefialado que las naciones pueden
ser consideradas como personas libres que viven en estado de natura-
leza. En este sentido, las naciones y las personas serian moralmente
semejantes y andlogos también sus derechos. Ellos constituirian el
niicleo de la soberania, de la que se inferirfa directamente el principio
de no intervencién: \

“Como por naturaleza, ninguna nacién tiene derecho a ningin
acto que pertenezcaal ejercicio de la soberania de otranacién][...]
ningiin gobernante de un Estado tiene el derecho a interferir en
el gobierno de otro, consecuentemente no puede hacer o estable-
cer nada en ese Estado y el gobierno de un Estado no esta sujeto
ala decision del gobernante de cualquier otro Estado” (1749, sec.
257, pag. 131)

La analogia entre persona y Estado ha sido reiteradamente utilizada
para analizar las relaciones internacionales: desde la comparacién del
sistema internacional con un estado de naturaleza hobbesiano (sosteni-

]
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da ya por Wolff y en la actualidad, entre otros, por Marshall Cohen,
1984), hasta la adopcién de un enfoque moral interpersonal para inferir
desde alli principios de moralidad universal que deberfan regir las
relaciones entre los Estados (cfr. por ejemplo, Gerard Elfstrom, 1983).

Con respecto al problema de la intervencién, ha sido sin duda
Michael Walzer (1977, 1980) quien, con su llamado “paradigma legalis-
ta”, ha subrayado las similitudes que existen entre los Estados y las
personas: los Estados poseen en la sociedad internacional derechos
similares a los de los individuos en la sociedad nacional. Asi como los
Estados regulan las relaciones entre los ciudadanos a finde asegurarles
alguna esfera de autonomia, asf también los Estados entre si tienenque
establecer reglas de convivencia que garanticen suautonomia ylibertad
frente a posibles intervenciones. En la sociedad internacional, sus
miembros (los Estaods) tienen, ante todo, “derechos a su integridad
territorial y a su soberanfa politica” (1977, 61). Estos derechos no
pueden ser violados por la intervencién extranjera, ni siquiera en
nombre de valores tales como la vida y la libertad. De la misma manera
que no se debe intervenir en la autonomia individual so pretexto de
promover la virtud de las personas, tampoco puede intervenirse en los
asuntos internos de un pafs para promover su libertad politica:

“De hecho, por supuesto, no todo Estado independiente es libre,
pero el reconocimiento de la soberania es la Unica via que
tenemos para establecer una palestra dentro de la cual se puede
combatir por la libertad y (a veces) ganarla. Es esta palestray las
actividades que se realizan en ellalo que queremos proteger y lo
protegeremos de la misma manera como protegemos la integri-
dad individual, marcando limites que no pueden ser cruzados,
derechos que no pueden ser violados. Al igual que con los
individuos, también con los Estados soberanos: hay cosas que no
podemos hacerles, ni siquiera por su propio bien manifiesto.”
(1977, 89)

Walzer hace suyas las consideraciones de Mill acerca de la analogia
entre personay Estado: asicomo cada personadebe cultivar sus propias
virtudes, asf también cada pueblo debe conquistar su propia libertad:

“La autodeterminacién es, pues, el derecho de un pueblo ‘a
volverse libre por sus propios esfuerzos’, si puede, y la no
intervencién es el principio que garantiza que su éxito no sea
impedido o que se evite su fracaso a través dela intrusién deun
poder extrafio.” (1977, 87) ;

A este razonamiento subyace la suposicién de que todo Estado es
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algo asi como un marco protector de la autodeterminacién del respec-
tivo pueblo; ello conferiria calidad moral a los Estados, es deéir, legiti-
midad. Esta suposicién es méds que dudosa desde el punto de vista
empirico (cfr. al respecto R. J. Vincent, 1986, 116 s.) y también, como
veremos, tedricamente discutible.

La posible plausibilidad intuitiva de la prohibicién de la interven-

ciébn que resulta de la analogia entre naciones y personas ha sido.

analizada y refutada convincentemente, sobre todo, por Charles R.
Beitz (1979). ,

En efecto, aduce Beitz, es diftil entender en qué sentido el Estado es
un ser moral anélogo a las personas. En el caso de las personas es claro
que ellas son los portadores de derechos y deberes pero, en el caso de
los Estados, no es facil determinar quién es el sujeto delos derechos, por
ejemplo, de soberania politica: ;el pueblo, la nacién como un todo, el
gobierno? Los Estados no acttian o persiguen fines sino que s6lo una
persona o grupos de personas pueden hacerlo. Al Estado se le puede
otorgar uncaracter moral s6lo sise construyen sus derechos y libertades
sobre la base de los derechos y libertades de los ciudadanos. También
Walzer parece admitir que tal es el caso cuando afirma que, si bien es
cierto que en el plano internacional los portadores de los derechos son
los gobiernos, aquéllos derivan “en tiltima instancia de los derechos de
losindividuosy de ellos toman su fuerza” (cfr. Walzer 1977, 53). En este
sentido, los derechos y libertades de los Estaods se basarian en el
consentimiento que les prestan sus ciudadanos, al asociarse para perse-
guir fines comunes. Es este consentimiento el que otorgaria legitimidad
a los Estados y justificaria el derecho a su autonomda, es decir, a su
soberania. Ella debe ser defendida, sostiene Walzer, en términos de las
libertades de las personas que resultarian afectadas por la injerencia de
Estados extranjeros en las instituciones internas.

Como observa Beitz (1979, 78), la libertad de asociacién invocada en
este argumento puede ser entendida de dos maneras diferentes. Unade
ellas sostiene que la legitimidad moral del Estado, que el principio de
no intervencién defiende, se basa en que aquél protege la libertad de
asociacion delos individuos. La otra afirma que no se debe interferir en
otro Estado porque éste constituye una libre asociacién de personas.
Ambas versiones del argumento son falsas desde un punto de vista
empirico. Efectivamente, hay muy pocos o acaso ningtin gobierno al
quehayan prestado su consentimiento todoslos miembros de la respec-
tiva sociedad y tampoco puede decirse que los Estados son asociaciones
libres similares a un club, en el cual los miembros pueden ingresar y
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retirarse libremente cada vez que lo deseen. Ya David Hume puso en
duda la conveniencia de suponer un consentimiento tacito por parte de
quienes permanecen dentro de las fronteras de un Estado para inferior
de aqui su legitimidad. Pienso que sus argumentos siguen siendo
validos.

Si se las toma en un sentido normativo —es decir, en el sentido de
que un Estado, para poseer legitimidad, debe proteger la libertad de
asociacion de los individuos o que cuando es el resultado de la libre
asociacion de sus habitantes debe ser considerado como legitimo—,
tampoco parece plausible ninguna de las versiones del argumento de
Walzer ya que es posible imaginar asociaciones libres de individuos
que no merecen la proteccién estatal y asociaciones libres de individuos
que poseen una organizacién estatal a la que, sin embargo, no estaria-
mos dispuestos a concederle legitimidad, por més que contara con el
pleno consentimiento factico de sus habitantes.

Un ejemplo al que ya me he referido en otro trabajo (1989) puede
ilustrar lo dicho:

Supongamosque enun pais, llamémoslo Misogilandia, existe la cos-
tumbre de practicar la antropofagia femenina cuando el nimero de
mujeres superaampliamente el delos hombres. La poblaciones profun-
damente monogémica y considera que un exceso de mujeres solo
conduce a la depravacién y al caos. Las mujeres mayores de 20 afios no
casadas corren el riesgo de ser devoradas, con pleno consentimiento de
la inmensa mayoria, ya que al voto de los hombres se suma el de las
mujeres casadas, celosas dela pazdoméstica y el delassolteras menores
de 20 afios, dispuestas a afrontar el riesgo del asador en aras de una
posible futura vida conyugal no competitiva. Cuesta pensar que en este
caso un observador medianamente esclarecido desde el punto de vista
ético considerara que se debe proteger esta libertad de asociacion
porque ella posee legitimidad moral en virtud del consentimiento
factico de sus miembros. Sin embargo, segtin los partidarios del argu-
mento de la libre asociacién, todo observador extranjero deberia hasta
abstenerse de formular juicios acerca de la legitimidad del régimen de
Misogilandia ya que, como afirma Gerard Elfstrom (1983, 715 nota 8):

“[...] son los ciudadanos mismos Jos tinicos que pueden decidir
acerca dela legitimidad oilegitimidad del gobierno de sunacion-
Estado. Pues los extranjeros que intentaran tomar esta decision y
actuar segin ella, por mas benevolentes que puedan ser sus
razones, socavarian el derecho de autonomia que estos especta-
dores intentan defender.”
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Pero, para completar el ejemplo, supongamos ahora que sube al
trono de Misogilandia el rey Filogeno I quien, después de una serena
reflexién, considera que la costumbre de la antropofagia femenina es
aberrante, pues viola elementales derechos humanos, y dispone —en
contra de la opinién mayoritaria— la prohibicién de este hdbito.
Ademas, como no confia en sus propios policias encargados de contro-
Jar el cuamplimiento de su prohibicién, solicita—en contra de la volun-
tad de sus stibditos— el auxilio de una potencia extranjera. ;No dirfa-
mos en este caso —no obstante las advertencias de Elfstrom— que
Misogilandia ha ganado en legitimidad, a pesar de que ahora se viola
en ella en consenso factico de sus habitantes?
Al lector que considere que el ejemplo de Filogeno I es poco adecua-
do —por inverosimil— para poner de manifiesto las perplejidades a
que puede conducir el consentimiento factico cuando se le acepta como
condicién suficiente de legitimidad, quizas lo convenzan estas sabias
reflexiones de Francisco de Vitoria (1967, 94) conrelacién a los sacificios
humanos en México:
“[....] no es obstéculo el que todos los indios consientan en tales
leyesy sacrificios, y que no quieran enesto ser defendidos por los
epafioles. Pues no son en esto duefios de si mismos ni tienen
derecho a entregarse a si mismos y a sus hijos a la muerte.”
Tanto el ejemplo de Filégeno I como la cita de Vitoria inducen a
pensar que no es psoible inferir sin mas del consentimiento factico la
legitimidad y arrojan serias dudas acerca de la relacion supuestamente
necesaria que existiria entre la autonomia personal y la soberania,
entendida como autonomia estatal. Mas acertado parece, por ello,
distinguir entre soberania y. legitimidad. La primera se refiere a la
capacidad de un Estado para imponer libremente sus normas juridicas
a una poblacién que habita un territorio determinado. Ello no implica
necesariamente ningtin status moral que, en tanto tal, merezca respeto
incondicionado. La legitimidad designa la conformidad de aquellas
normas con principios éticos y, en tanto tal, constituye un valor digno
de ser alcanzado 0 mantenido. Pero tampoco aqui cabe la analogia con
las personas. En efecto, la legitimidad de un Estado puede serimpuesta
heterénomamente, esdecir, no esrelevante para el juicio delegitimidad
la génesis de estas normas. El dia que Sud Africa, por ejemplo, derogue
las normas del apartheid, diremos que su sistema ha ganado en legi-
timidad, por mas que esta derogacién pueda haber sido el resultado de
la presion extranjera. En el caso de las personas, en cambio, es la
aceptacion voluntaria de las normas morales y su cumplimiento por
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razones no prudenciales lo que tomamos en cuenta para valorar su
calidad moral. Por ello, es también relevante el respeto de su autononia,
aun en el caso de que no se trate de personas virtuosas. Argumentar en
contra del intervencionismo aduciendo que la soberania es algo asi
como la autonomia moral de los Estados puede conducir justamente a
lo contrario de lo que se desea lograr, ya que el niimero de Estados a los
que puede atribuirseles legitimidad moral es bien reducido. Asi pues,
si se quiere recurrir al argumento de la soberania como freno a la
intervencion, habrd que hacerlo por razones diferentes a la de su

“*+~analogia conla autonomia individual. Sobre esto volveré al final de este

trabajo.

Pero hay todavia algo més: asi como no es posibile basar la legitimi-
dad en el consentimiento factico, tampoco éste ofrece un buen puntode
partida para condenar las violaciones de la soberania estatal. Pues:

“... si los gobiernos legitimos ejercen poder coactivo sobre sus
propios ciudadanos sin su consentimiento y si las violaciones
ilegitimas de la autonomia por agentes externos pueden ser
descritas exactamente de la misma manera, ;cémo puede una
forma de coacci6n ser distinguida de la otra?” Beitz, 1979, 80)

Sin embargo, John Stuart Mill (cfr. 1973) consideraba que convenia
distinguirla situacién enla que un pueblo trata de liberarse de un yugo
impuesto por un gobierno nativo de aquella en que lucha contra un
poder extranjero, incluyendo en esta categoria al gobierno que sélo se
mantiene en el poder gracias al apoyo extranjero. Pero, en ninguno de
los dos casos estaria permitida la intervencion, sea que se intervengaa)
para apoyar al gobierno o b) para prestar auxilio al pueblo rebelado.

Enelcasoa): '

~ “Un gobierno que necesita de la ayuda externa para imponer la

obediencia de sus propios ciudadanos es uno que no deberia
existir; la asistencia prestada por extranjeros dificilmente es otra
cosa que la simpatia de un despotismo por otro.” (1973, 380)

En el caso b), no hay que olvidar, decia MIll, que laliberacién es una
tarea de cada pueblo y en la lucha por ella demuestra si es digno o no
de merecerla. Lalibertad regalada no esreal ni permanente (1973, 381).
Asi como el individuo debe cultuvar sus propias virtudes, asi también
cada nacién debe ganar para si su propia libertad. El principio de
autodeterminacién es analizado aqui también estableciendo una analo-
gia entre persona y pueblo, para inferir la prohibicién de la interven-
cién. -

La autodeterminacion de un pueblo, sostiene Mill, merece ser respe-
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tada, aun cuando ella pueda no equivaler a la libertad politica. Un
Estado posee autodeterminacién, también en el caso en que sus ciuda-
danos hayan fracasado en su intento de establecer instituciones libres.
Sélo cuando se respeta esta autodeterminacidn, existe alguna posibili-
dad de que se desarrollen instituciones libres por el propio esfuerzo de
los ciudadnos.

El estudio de Mill “A Few Words on Non-Intervention”, aquicitado,
apareci6 en el mismo afio (1859) que su famoso escrito On Liberty; no
puede sorprender, por ello, que sus argumentos sean muy parecidos a
los que hiciera valer en contra del paternalismo entre las personas.
Como comenta Walzer: '

“Con los Estados soberanos sucede lo mismo que con los indivi-
duos: hay cosas que no podemos hacerles, aun cuando sea para
su bien.” (1977, 89).

Pero, aligual queenel caso delasoberania, el principio deautodeter-
minacién presenta ambigiiedades que resultan de la dificultad de
determinar quién es el portador de este derecho, si el pueblo en su
totalidad o una parte mayoritaria del mismo. Uno de los argumentos
que se hacen valer en favor del principio de la autodeterminacion es el
delailegitimidad de un gobierno que no cuenta con el consentimiento
del pueblo. Pero aqui nos volvemos a encontrar con los mismos proble-
mas que hemos visto mds arriba con respecto a la legitimidad por
consenso. En este caso, la autodeterminacién seria una de las manifes-
taciones de la libertad de asociacién, que conferiria legitimidad al
gobierno, algo que, como se ha visto, no puede ser aceptado sin mas.

Lo que obviamente si puede decirse en el caso de la autodetermina-
cién —entendida como la realizacién de los deseos de libre asociacion
de los integrantes de una comunidad— es que cuando ella se da, las
reglas del sistema cuentan con la aprobacién de los a ellas sometidos.
Utilizando la conocida fé6rmula de H. L. A. Hart, podria decirse que, en
este caso, la poblacién adopta frente a las reglas del sistema un “punto
de vista interno”. Esto es lo que en otro trabajo (1987) he llamado
legitimacion del sistema. Asi entendido, el concepto de legitimacién es
valorativamente neutro y no dice nada acerca de la calidad ética de las
normas del sistema. En este sentido, tenia razén Mill cuando afirmaba
que la autodeterminacién no era equivalente a la libertad politica. Pero
si ello es asf, no se ve entonces por qué la autodeterminacion ha de
constituir una barrera moralmente infranqueable para la intervencién,
a menos que se quiera volver a insistir en la analogia entre persona y
Estado y se afirme que la autodeterminacién es algo asi como la
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manifestacién de lalibertad individual y que, al igual que las personas,
cada pueblo puede hacer lo que desee, siempre y cuando no dafie a
otros. ’

De lo hasta aqui expuesto, pienso que no hay mayor inconveniente
en rechazar la via de la analogia entre Estado y persona si se quieren
obtener algunos criterios que nos permitan afirmar por qué la interven-
cién es un hecho que requiere justificacién y averiguar si hay casos en
los que esta justificacién es éticamente posible.

111

Si se parte de la definicién de intervencién propuesta en 1., se
abandona el intento de comparar a los Estados con las personas —es
decir, se deja de lado la equiparacién entre soberanfa y autonomia y se
rechaza el cardcter moralmente positivo de toda autodeterminacién tan
sélo por el hecho de serlo— a la vez que se acepta la definicién de
legitimidad aqui propuesta, podria enfocarse el problema de la inter-
vencion a partir del siguiente cuadro:

Gobierno Gobernados Legitimidad
del Estado intervenido

+
+ 1+

OIS WN -
[

En este cuadro, “+" y “-” bajo la columna “Gobierno” y “Goberna-
dos” significan “aceptacién” y “rechazo” de la intervencién en el
momento en que ella se produce; debajo de la columna “Legitimidad”,
existencia o ausencia de la misma. _

) Enlos casos 1) y 2), no es posible, por definicién, hablar de interven-
cién.

En el caso 3), el gobierno de un Estado que posee legitimidad
formula, en contra de la voluntad del pueblo, un pedido de ayuda a un
gobierno extranjero. Este es un caso interesante que parece apuntar a
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medidas paternalistas ‘pbr parte del gobierno y sus aliados extranjeros.
Sobre este caso volveré mas adelante.

El caso 4) es el de un gobierno que, por ejemplo, viola masivamente
principios de justicia o los derechos humanos. Para él vale la reflexion
deMill mencionada mas arriba acerca dela “simpatia de un despotismo

por otro”. Pienso que no es necesario detenerse en este caso para
concluir que la intervenci6n no es aqui éticamente justificable.
El caso 5), aunque légicamente posible, es muy poco probable que se dé
ya que si los gobernados desean la intervencin extranjera contra la
voluntad del gobierno puede inferirse que el sistema carece de legitimi-
dad, en contra de lo que aqui se supone.

El caso 6) puede ser ilustrado por la ayuda que se presta desde el
extranjero alasllamadasluchas deliberacién. Sera analizado masabajo.

Elcaso 7) puede ser interpretado como un ejemplo tipico de agresion
injustificada ya que si el sistema en cuestion posee legitimidad y tanto
el gobierno como los gobernados se oponen a la intervencién, esta
medida parece, a primera vista, absolutamente injustificable. Sin em-
bargo, podrian quizés darse casos interesantes de paternalismo ética-
mente justificable. Volveré sobre él.

El caso 8) es posiblemente en el que pensaba Mill cuando se referia
alos “barbaros” (1973, 377) o Vitoria cuando considerabala situaciénde
los “amentes” (1974, 71). Tendra que ser también considerado.

Quiero referirme ahora en particular a los casos 3), 6), 7) y 8).

El caso 3) es aquél en el que un gobierno de un sistema politico que
posee legitimidad solicita el auxilio de una potencia extranjera para la
imposicién de ciertas medidas en contra de la voluntad del o de los
destinatarios. Los tinicos casos que pienso pueden ser aqui éticamente
justificables son los del paternalismo juridico justificable. Como a ellos
ya me he referido en otro trabajo, no he de volver sobre este punto (cfr.
Garzoén Valdés, 1987, a).

El caso 6) es el del apoyo a los movimientos de liberacién para
sacudir el yugo interno o externo. El hecho de que se trate o no de un
opresor extranjero no es moralmente relevante, a menos que se piense
que la opresion varia de calidad en virtud de la raza o la nacionalidad
del tirano, como sostiene Walzer cuando afirma que las comunidades
nacionales merecen respeto si poseen un gobierno propio, es decir, que
estd en manos de compatriotas y no debe su poder a la intervencién
previa de una potencia extranjera (cfr. 1980, 226 y al respecto David
Luban1980, 179 y CharlesR. Baitz 1980, 387). A esta concepcién subyace
la tesis del respeto a la integridad politico-cultural de toda comunidad,
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yaqueella permitirfa inferiruna presunciéndelegitimidad del “gobier-
no propio”. El ejemplo de Misogilandia pienso que ha puesto de
manifiesto la poca confiabilidad ética de esta tesis.

Por el contrario, sea que se trate de un gobierno propio o de uno
extranjero, la intervenci6n para ayudar a que un pueblo derroque una
tiranfa puede no sdlo estar justificada sino hasta constituir un acto
debido, tal como lo habia visto ya Las Casas.

Pero el caso 6) no se agota en el ejemplo de las guerras de liberacion
sino que en él pueden incluirse todas aquellas situaciones en las que se
violan derechos humanos bésicos, es decir, aquellos que son un medio
necesario para la satisfaccién de todos los derechos. Estos derechos
basicos incluyen no sélo derechos a la seguridad (derecho a no ser
muerto, torturado, asaltado) sino también derechos de subsistencia
(alimentos, vestido, alojamiento, asistencia médica) (cfr. Henry Shue
1980, 6-12). Y si se acepta que los derechos humanos basicos pueden
hacerse valer frente al resto dela humanidad, es claro que en estos casos
esta permitida la intervencién, que lesiona el principio de soberania,
justamente para que pueda tener vigencia el principo de autodetermi-
nacién (lo que demuestra que no siempre es posible respetar simulta-
neamente ambos principios y que la relacién entre libertad negativa y
libertad positiva no es tan obvia como suele pensarse). La politica de
Carter en América Latina como respuesta a la violacién masiva de
derechos humanos por parte de gobiernos como el de la Argentina
durantela dltima dictadura militar puede, desdeluego, ser considerada
como una injerencia en los asuntos internos (y asilo manifestaron ensu
hora los integrantes de la Junta Militar); desde el punto de vista ético,
no veo argumentos para condenar esta politica. También el gobierno de
El Salvador consideré como intervencion la resolucién adoptada porla
Asamblea General de las Naciones Unidas en diciembre de 1981, cuyo
numeral 7 rezaba: ,

“Insta al gobierno de El Salvador que adopte las medidas nece-
sarias para asegurar el pleno respeto por los derechos humanos
de su poblacion en todas sus expresiones, primariamente crean-
do condiciones que puedan conducir a una solucién politica de
la cisis actual mediante la plena participacién de todas las fuerzas
politicas representativas en ese pais”.

Los partidarios de Mill y Walzer podrian insistir en el argumento de
.que prestar ayuda a un pueblo que lucha por su liberacién es testimo-
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niar su propia debilidad (Walzer 1980, 220). La debilidad pondria en
duda la justificabilidad de la rebelién. Con palabras de Walzer:

“.. s6lo aquella movilizacién que hace superflua la asistencia
externa es justificable.” (1980, 220)

Segun esta tesis, cada pueblo tiene el gobierno que se merece y a
ningtin pueblo debe regalarsele la libertad. O, para decirlo con las
palabras de Kant, hay que dejar que cada pueblo se las arregle con su
“propia enfermedad”. Adoptar esta posici6n significa cometer uno de
aquellos excesos criticados por Hume (1953, 144), es decir, “comportar-
se con total despreocupacién y pasividad con respecto al destino del
mundo”.Y escaerenel error de pensar que sélo se interviene por accién
yno por omisién. Algo derazén tenfa en este sentido Talleyrand cuando
d.ec1.a que “lano intervencion es un término de la metafisica politica que
significa mas o menos lo mismo que la intervencion” (cfr. J. E. Hare y
Carey B.Joynt 1982, 152). La no intervenci6én puede significar un apoyo
al gobierno ilegitimo en su politica de violacién de los derechos huma-
nos bésicos. Y sostener que cada pueblo tiene el gobierno que se merece
o bien es una tautologfa (cada pueblo tiene el gobierno que tiene) o bien
es una cinica descripcién de la tragedia de la miseria y de la violacion
de los derechos humanos basicos en numerosos paises del mundo. La
defens'a del principio de no intervencién equivale en estos casos a la
adopcién de un punto de vista que podria cabalmente ser calificado de
“obsceno” (Luban 1980, 180).

El caso 7) podria también ser justificado recurriendo a argumentos
de tipo paternalista. Puede pensarse en una situacion en la que una
potencia extranjera impone, contra la voluntad de los destinatarios
(goblemo y gobernados), medidas sanitarias (vacunacién contra el
célera, por ejemplo) como condicién necesaria para el otorgamiento de
una ayuda al desarrollo solicitada. Quien quisiera negar la justificabi-
lidad de esta exigencia, podria aducir que ella viola costumbres arrai-
gadas en una comunidad (por ejemplo, el rechazo de la inoculacién en
el cuerpo humano de sustancias extrafias); en este caso, a menos que la
comunidad en cuestién sostuviera undnimemente que prefiere la
muerte por el célera ala violacién de la prohibicién y que esta dispuesta
enaras (.ie este principio a aceptar que la poblacién quede diezmada en
la proxima epidemia, podria rechazarse el argumento paternalista.
Creo que este caso es muy poco probable y me cuesta comprender la
plausibilidad de argumentos incondicionadamente antipaternaliétas
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como, por ejemplo, los de Benn y Peters cuando afirman (1965, 431):

#[...] el deber de rio interferencia se basa enla suposicién de que
los derechos de los miembros de un Estado sonen general mejor
servidos si selos deja que ellos trabajen por su propiasalvacién.”

Como he tratado de demostrar en mi trabajo sobre el paternalismo
juridico, no es verdad que siempre uno sepa mejor que nadie quéeslo
quenecesita parala satisfaccién de sus necesidades vitales. Encontrade
lo que pensaba Kant, el escandalo” se producirfa si en el caso del
ejemplo se dejara que el pueblo “luchara con su propia enfermedad”.

El caso 8) puede ser considerado como ejemplo de una situacién en
la que todo el pais cae bajo la categoria de incompetente basico. Estees
el caso de los “barbaros” de Mill o delos “amentes” de Vitoria, es decir,

personas “no aptas para formar o administrar una reptblica legitima
dentro de los términos humanos y civiles” (1974, 70):

“Esto digo que puede ser legitimo, porque si todos fueran amen-
tes, no hay duda que ello serfa licito y convenientisimo y hasta
estarfan a ello obligados los principes, lo mismo que si se tratara
simplemente de nifios. Mas parece que hay la misma razon para
esos barbaros que para los amentes, porque nada o poco mas
valen para gobernarse que los simples idiotas[...] Y ala verdad
que puede fundarse esta conducta en el precepto de la caridad,
puesto que ellos son nuestros préjimos y estamos obligados a
procurarles el bien. Pero esto propuesto (como antes adverti) sin -
afirmaci6n firme y también con aquella salvedad de que se haga
por el bien y utilidad de ellos y no solamente por el provecho de
los espaiftoles.” (1974, 71)

A diferencia de Mill, Vitoria pensaba que estos casos sélo podian
darse teéricamente. Pero si efectivamente se dieran en la realidad,
podria pensarse que la intervencién estaria aqui justificada éticamente,
también por razones paternalistas.

Llegados a este punto pareceria que con la presentacién de estos
ocho casos y la consideracién de algunos de ellos estarian resueltas las
cuestiones planteadas al comienzo de este trabajo. Sin embargo, si se
ven las cosas mas de cerca, no es dificil percibir varios problemas
pendientes. Hay, por lo menos, tres que merecen ser mencionados.

En primer lugar, la designacién “gobernados”.es excesivamente
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vaga. ;Equivale “gobernados” a ”pue’!blo”? y en este caso, ¢qué ha de
entenderse por “pueblo”? ;La mayoria de la poblacién, la clase traba-
jadora? ;Qué sucede si la mayoria de la poblacién de un pais solicita la
intervencién extranjera para oprimir a una minoria? Si se hace recaer el
acento sobre el consentimiento, jno se plantean nuevamente los mis-
mos problemas que cuando se hace depender la legitimidad de un
sistema politico del consentimiento de sus miembros? Pienso que la
respuesta es afirmativa y que por ello la nota de consentimiento tiene
queser siempre considerada en relacién con el aspecto delalegitimidad
o ilegitimidad del sistema politico en cuestién.

En segundo lugar, existe el peligro siempre latente de confundir los
casos de paternalismo justificado con los de un perfeccionismo en los
que no se interviene con el objeto de evitar un dafio econémico, social
o politico sino con el fin de imponer estilos de vida o pautas de
comportamiento econémico, politico o cultural que son accesorias con
respecto a la vigencia efectiva de los derechos humanos bésicos. Tal
parece ser la actitud intervencionista propiciada por algunos represen-
tantes del_neoconservadurismo norteamericano. Una cita de Irving
Kristol (1985, 54) puede servir de ilustracién al respecto:

“El pueblo de los Estados Unidos sigue creyendo que a él le
pertenece el futuro, que su sistema econémico y socio-politico, su
forma de vida, es una alternativa viable y deseable para todas las
demadsnaciones.”

Me cuesta encontrar argumentos que permitan justificar esta posi-
cién en la medida en que ella propicia la imposicién de una forma
determinada de vida dejando de lado las especiales estrategias de
felicidad que cada persona pueda desear practicar como manifestacién
de su propia autonomia.

Por ultimo, existe el peligro de lo que Hume llamaba “vehemencia
imprudente” (1953, 144), es decir, intervenir sin tomar en cuenta los
costos y las probabilidades de éxito de la intervencién. Esto requiere
considerar una serie causal compleja, con todas las incertidumbres que
ello implica. No hay que olvidar que no existe una accién especificaala
que llamamos “intervenir” sino que se interviene a través de un
espectro variadisimo de acciones y omisiones. Esta circunstancia per-
mite utilizar el concepto de intervencién como un concepto no neutral,
con una fuerte carga emotiva. Calificar a una accién de “intervencién”
es colocarle una especie de rétulo peyorativo que exige la justificacién
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de la misma. La intervencion es, en este sentido, imputada a un age.n’te
quien debe correr con la carga de la prueba y demostrar que su accién
o bien no era una intervencién o, en caso afirmativo, que tenia buenas
razones morales para actuar como lo hizo. _

Ademés, en la eleccién de las medidas que configuran la interven-
cion, el criterio dela prudenciay el calculo de resultados juega un papel
decisivo para su justificacién ética. Son los costos y el resulta.do dela
intervencién los que permiten calificarla de feliz o desgraciada, de
oportuna o inoportuna. ) '

Si se aceptan las consideraciones aqui expuestas, pienso que P}1ede
concluirse que el fundamento ético del principio de no intervencion no
es el respeto debido a la soberania de los Estados, por analogia al. que
merece la autonomia de las personas, ni tampoco la supuesta calidad
moral de una autodeterminacién obtenida sin injerencia extranj?ra. No
esquelos Estados tengan derechos morales ensus relamo.nes_re.mprocas
sino que el objeto de la preocupacién moral esla persona md1v1’dua1. En
la posicién que atribuye calidad moral inviolable a l’a §oberan1a estlatal
no puede dejar de percibirse una cierta actitud holistica, que c.or.\flere
mayor importancia al destino dela comunidad que al delos md1v1'du.o_s
que la integran. En este caso, la soberania, lejos de tener alguna'sm.ruh-
tud con la autonomia personal, puede convertirse en el pr1n01pe}1
obstaculo para su desarrollo. En este sentido, sostener quela soberanlla
garantizada por el principio de no intervencién refuerza un ”plurahs:
mo global” (cfr. Terry Nardin 1983, 239), sin que se exphq.ue de qué
pluralismo se trata, puede significar simplemente la consolidacion de
situaciones de notoria injustica intraestatal. No hay duda que la comu-
nidad humana saldria ganando si pudieran eliminarse la gontribu-
ciones al “pluralismo global” que aportan paises como el Irdn de los
ayatolas o la Sud Africa del apartheid. o )

Tampoco se comprende por qué ha de disminuir la “calidad moral
de un movimiento de autodeterminacién que solicite la ayuda extran-
jera. Resultaria més que extrafio inferir de la ayuda prestada por San
Martin a O’Higgins una reduccién de la calidad moral de los patriotas
chilenos. _ ,

Desde un punto de vista ético, parece mds plausible sostener que en

~ labase de la prohibicién de la intervencién se encuentran consideracio-

nes de prudencia, que aconsejan reducir al méximo las posibilidfldes
del ejercicio de la violencia interestatal, no porque ello afecte la calidad
moral de los Estados sino porque muchas veces pone en peligro y hasta
destruye la vida y el bienestar de sus ciudadanos. Ello es lo que hace
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sumamente dificil justificar la intervencion militar: lo grave de la
intervencién militar no es que sea infervencion sino que sea militar, con
su probable legado de muerte, como observa acertadamente Beitz
(1980, 389).

Admitir esta posicién significa, desde luego, abrir la posibilidad de
admitir también casos de intervenciones éticamente justificadas. Ello
supone, desde luego, sostener la vigencia universal de un umbral ético
compartido, no obstante las diferencias culturales y los estilos de vida
de cada pueblo. En el orden juridico internacional actual parece que tal
es el caso, si se toman en cuenta las declaraciones universales de los
derechos humanos. Objetar en este caso relativismo ético no parece ser
un buen argumento.

Si se acepta este punto de vista, pienso que no es dificil aceptar
también que, fuera de los casos de ayuda a movimientos de liberacién
cuya justificaciéon estd dada por el pedido de quienes luchan para’
eliminar un gobierno ilegitimo, los demas casos de intervencién pue-
den ser justificados dnicamente con argumentos paternalistas ética-
mente .ace’ptables. En efecto, al igual que lo que sucede con el paterna-
!1smo juridico intraestatal, en los casos de intervencién éticamente
justificados se trata de la imposicién de medidas que, aunque no
cuentan con la aprobacién de sus destinatarios, satisfacen estas dos
copdlmones necesarias y conjuntamente suficientes: 1) el pais en el que
seinterviene no estd en condiciones de superar por si mismo un mal real
por encontrarse en una situacién de incompetencia bésica en el &mbito
enel que se realiza ]a intervencién (lo que puede explicar su rechazo) y
?) la me;hda de intervenci6n no tiene por objeto manipular al pafs
intervenido, en beneficio dela potencia interventora (cfr. para mayores
d'et’al'les, Garz{)n Valdés, 1987, a). Es obvio que ambos principios son
d1f1§1les de sa'tlsfacer; ello explica, por cierto, la dificultad de justificar
!a§ intervenciones, pero no permite concluir que ellas sean siempre
injustificables.

Universidad de Maguncia, R. F. Alemania
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ABSTRACT

. After rejecting the analogy between personal autonomy and state sove-
reignty and questioning the strong relationship usually believed to exist
between the right to self-determination of a people and the prohibition of any
type of intervention, criteria are proposed which permit to identify some cases
where intervention in the internal affairs of other countries are ethically
permitted. An ethically justifiable intervention must —just like cases of legal
paternalism within a state— satisfy two necessary and jointly sufficient con%li-
tions: 1. The intervened country must be unable to overcome on its own some
real ill, due to a basic incompetence in the area where the intervention takes
place, and 2. the intervention may not be aimed at manipulating the intervened
country for the benefit of the intervening power. Both conditions are not easil
satisfied. This explains the difficulty of justifying interventions, but it does no{
permit to conclude that they are always unjustifiable, ’

Revista Latinoamericana de Filosofia, Vol. XVI, N? 1 (marzo 1990)

LAS CRITICAS DE LEOPOLDO ZEA
A AUGUSTO SALAZAR BONDY*

David Sobrevilla

1. Leopoldo Zea publicé en 1969 su libro La filosofia americana como
losofia sin mds'. Esta obra ha sido vista a menudo como una contesta-
cién al libro de Augusto Salazar Bondy ¢Existe una filosofia de nuestra
América?? aparecido el afio anterior en la misma editorial y coleccién.
Este punto de vista es excesivo y reduccionista: en su texto Zea replan-
tea y precisa su propia posicién filoséfica, y trata de muchos problemas
de los que Salazar no se ocupa. Pero sin duda su libro es también una
respuesta a las cuestiones suscitadas por Salazar. El mismo afio public6
el filbsofo mexicano en Lima una resefia del opiisculo de su colega
peruano®, que si es una toma de posicion circunscrita a jExiste una
filosofia de nuestra América? Aqui no vamos a resumir el contenido de
toda la obra mencionada de Zea, ni tampoco aestudiar en detalle su
posicién y cémo evoluciond, sino que nos limitaremos a referirnos a su
critica a Salazaren ellibro y resefia mencionados —lo cual por supuesto
nos permitira comprender el planteamiento antitético que con respecto
a la filosoffa hispanoamericana formulaba Zea en ese momento.
El maestro mexicano comienza asombrandose por la pregunta por
la posibilidad de una filosofia latinoamericana o por la existencia de la

* El autor publicard préximamente el libro Repensando la tradicién nacional. Estudios
sobre la filosoffa reciente en el Perti. Vol. 1: Iberico, Guardia Mayorga, Wagner de Reyna.
Vol. 2; Pefialoza, Salazar Bondy, Miré Quesada. Lima: Hipatia. El texto que ofrecemos a
continuacién pertenece al segundo volumen.

1. México, Siglo XXI, 1969.

2. Meéxico, Siglo XXI, 1968.

3. “;Inautenticidad de nuestra filosoffa?”, en: “Suplemento Dominical” del diario E!
Comercio, Lima, 14 de diciembre de 1969; pp. 32 y 35.
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misma. A ningtin griego, latino, medieval o europe se l‘e habriaocurrido
planteérsela en relacién a la filosofia que hicieron: “simplemente pen-
saban, creaban, ordenaban, separaban, situaban, definfan, esto es, pura
y simplemente filosofaban”4. Los latinoamericanos formulan esta pre-
gunta porque se sienten distintos a los europeos® y repitiendo la actitud
de éstos frente alos americanos y a sus productos: preguntan si también
son hombres y por la calidad de sus creaciones, en este caso de su
filosoffa®. No obstante, hay una diferencia notable: los europeos plan-
teaban estas preguntas con un sentimiento de superioridad, loslatinoa-
mericanos con uno de inferioridad.

Salazar habia sostenido que la pregunta por la existencia de una fi-
losofia de nuestra América, puede ser entendida en tres sentidos: cémo
ha sido el pensamiento filoséfico hispanoamericano, cémo debe ser y si
lo hispanoamericano puede y debe ser tema de la reflexion filoséfica, y
qué significa este tema para la constitucién de una filosofia propia’. La
primera respuesta del autor peruano es que existe una filosofia hispa-
noamericana, pero que no es genuina y original. Que es una filosofia
inauténtica. Zea piensa que esta respuesta es incorrecta: la filosofia la-
tinoamericana se nos aparece como carente de originalidad e inautén-
tica sélo cuando le aplicamos patrones europeos. En sf misma es origi-
nal, esto es emanada de los problemas que plantea la realidad america-
na®, porque la originalidad no es otra cosa que tratar “de dar respues-
taalos problemas que una determinada realidad, y en un determinado
tiempo, ha originado”®. Segiin Zea:

“El filésofo peruano, como los filésofos por él analizados, se en-
frenta ala enajenaciony es victima, como susiguales, de losequi-
vocos que produce esta misma enajenacién. En algunos pérrafos
y grandes trozos de su libro pareciera medir la existencia de la fi-
losofia de nuestra América en relacién con los frutos de la filoso-
fia occidental, considerando los productos de la primera como
inauténticos, faltos de originalidad. ;Inauténticos? ;Sin origina-
lidad? ;En relacién con qué? En relacién, siempre, con la filoso-

Leopoldo Zea, op. cit., pp. 11-12.

Ivid, p. 11.

Ibid., p. 13.

Augusto Salazar Bondy, op. cit., p. 11.
Leopoldo Zea, op. cit., 45.

Ibid,, p. 34.
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fia occidental, la filosofia de los dominadores. Es esta filosoffa,
como el hombre que la ha producido, la medida de nuestro filo-
sofar y la medida de nuestra humanidad”®.

Salazar pensaba que la filosoffa hispanoamericana se habia tornado
inauténtica cuando habfa aceptado ideas, principios y contenidos teé-
ricos motivada por “proyectos existenciales de otros hombres, por ac-
titudes ante el mundo que no pueden repetirse 0 compartirse en razén
de diferencias histéricas muy marcadas y que a veces son contrarias a
los valores de las comunidades que los imitan”!!. Por ello escribe Zea
que el filésofo peruano “encuentra en la expresiones de la filosoffa oc-
cidental las cadenasdela enajenaciéon a que se encuentran sometidos los
pensadores latinoamericanos”'?, y se pregunta: “;C6mo se expresa el
dominio de estas filosofias? Al parecer en la incapacidad de los latino-
americanos, para no pensar sino de acuerdo con los métodos impues-
tos... Repetir, calcar, sin aportar, seria el signo de nuestras filosoffas de
pueblos subdesarrollados. Esto es, inautenticidad, no originalidad”3.
A esta critica responde en dos pasos. Ante todo:

“... cabe preguntar si los espafioles podrian traer a esta América
otra filosofia que no fuera la propia de su orden, un orden en el
cual se iba a incorporar esta América. Y lo mismo cabe decir de
ingleses, franceses y estadounidenses. ;Una filosofia pensada
para dominar a otros pueblos, simplemente su filosofia, una
filosofia que justificaba su orden, con o sin dominio?”4.

Esdecir: espafioles, ingleses, franceses, alemanes y norteamericanos
han traido y traen a Hispanoamérica la filosoffa que tenfan y tienen, la
de su orden —sea que apareje dominio 0 no. No ha habido a este
respecto un designio espafiol —o europeo—y dicha filosofia no estaba
pensada para dominar a otros pueblos. Pero claro, la inautenticidad de
la filosofia hispanoamericana esté de todos modos ahi y puede haberse
producido sin intencién alguna y sin que la filosofia importada haya
sido pensada para dominar. Por consiguiente Zea se pregunta y se

'10. Ibid,, p. 32.

11. jExiste una filosofia de nuestra América?, ed. cit,, p. 114.
12. “Inautenticidad de nuestra filosoffa”, ed. cit., p. 32.

13. Ivid., p. 32.

14. Ibidem.
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responde:

“#;En d6nde esté Ja falla? ;En la i_mpesicic’m de una filosof.ia? N?’
la falla estara en la falta de asimilacién de esta supuesta filosofia
impuesta, que no es sino el modo de unos hombres que, simple-
mente, es repetido por otros”?®. ‘

Los padres y escolasticos medievales se sirvieron de Platén y Aris-
tételes para expresar sus propias verdades, y los modernos de la
filosofia dela Antigiiedad. “Aningunodeellosseleocurrié querepetia,
que imitaba a un determinado fil6sofo del pasado y de otro pueblo”,
sino que simplemente partia de viejas reflexiones para hacer otras
nuevas a las que los obligaban circunstancias cambiadas. Y el filésofo
mexicano agrega redondeando su posicién:

“¢Por qué no han de poder hacer lo mismo los latinoamericanos?
Pero hay més. ;No es esto lo que han estado haciendo, quizas a
pesar suyo, los latinoamericanos? La historia de las ideas en
Latinoamérica muestra c6mo, queriéndolo o no, los latinoameri-
canos han hecho una filosofia. Filosofia americana por el lugar de
origen, pero filosoffa sin més. Una filosofia si, preocupada, como
ninguna otra, por el problema de la originalidad”s.

¢Existe una filosoffa de nuestra América? Segtin Salazar esta pre-
gunta puede ser entendida en este otro sentido: ;como debe ser la filo-
soffa hispanoamericana? La respuesta de nuestro autor es compleja, pe-
ro puede ser resumida en tres pasos: 1. Condici6n de la constitucién de
un pensamiento original y genuinoy de sunormal desenvolvimiento es
la cancelacién del subdesarrollo y la dominacién. 2. No obstante, la fi-
losofia de América Latina puede comenzar a ser auténtica como pensa-
miento dela negacion del ser hispanoamericano y de la necesidad de un
cambio. 3. Las naciones del Tercer Mundo —entre ellas las hispanoame-
ricanas— tienen que forjar su propia filosoffa en contraste con las con-
cepciones de los bloques de poder actuales.

Examinando esta posicién Zea pone en duda ante todo que el cam-
bio de la realidad latinoamericana sea la condicién de una filosofia au-
téntica que, para él, Salazar concibe segtin el paradigma de filosofia de

15. Ibidem.
16. Ibidem.
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los dominadores:

“Afirmamos, no tendremos filosofia, esto es, no reflexionaremos
sobre nuestros problemas, sino hasta que hayamos cambiado
nuestrarealidad. Esto es, concebimosla filosofia, no como unare-
flexién para actuar, sino como el resultado posterior de nuestra
supuesta accion. Primero la accién, después el pensamiento so-
brelaaccién. La filosoffa, en este sentido, serd una especie de pre-
mio a nuestra accién. ;Pero c6mo ha de ser esta clase de filosof{a?
Posiblemente como siempre la imaginamos en nuestra ineludi-
ble enajenacién, como la posibilidad, en nuestro mundo de siste-
mas, y la aparicién de grandes filésofos que puedan ser equipa-
rados a los de la filosofia occidental”??.

En lo segundo estd de acuerdo Zea: en que la filosofia debe reflexio-
nar sobre el cambio social para prepararlo, pues no es la praxis la que
ha de anticipar la conciencia, sino a la inversa; y a este respecto la filo-
sofia es una forma de conciencia privilegiada —Salazar escribfa en for-
ma parecida que la filosoffa “por su condicién de foco de la conciencia
total del hombre, podria ser esa parte de la humanidad que se empine
sobre sy que vaya de la negatividad del presente a formas nuevas y su-
periores de realidad”?®, Por su parte el fil6sofo mexicano est4 conven-
cido de que

“...la toma de conciencia [es] previa a todo cambio, a toda trans-
formacién social, politica, econémica y cultural. Toma de con-
ciencia que es el punto de partida de toda desenajenacién, Dese-
najenacion que es, a su vez, una forma de cancelar la raiz de to-
do subdesarrollo”?.

Pero Zea va bastante més lejos que Salazar: esa forma privilegiada
de conciencia que es la filosoffa constituye la condicién de posibilidad
(“base de su posibilidad”, escribe Zea) del desarrollo y hasta dela revo-
lucién misma —por consiguiente, la cancelacién del subdesarrollo yla
dominacién no es una precondicién de la filosoffa.

17. Leopoldo Zea, op. cit., p. 141.

18. ;Existe una filosofia de nuestra América?, ed. cit,, p. 124.
19. Ibidem.
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#La autenticidad de nuestra filosoffa no podra..., proveni’r de
nuestro supuesto desarrollo, ... La autenticidad [delafilosofiala-
tinoamericana] no ha de ser consecuencia de esa posible revolu-
cién social, politica y econémica, sino la base de su posibilidad.
Auténtica no s6lo ha de ser la filosofia que surja al establecimien-
to de una nueva sociedad, auténtica tendra que serlo, también, la
que haga conciente nuestro subdesarrollo y sefiale las posibilida-
des de su vencimiento y la forma como vencerlo”?.

/No garantizael desarrollola autenticidad delafilosoffa? Segin Zea
una filosofia es auténtica cuando crea una idea del Hombre que afirma
al hombre mismo. Pues bien, en la filosofia occidental contemporanea
surgida en paises desarrollados, existe sin embargo una autenticidad
contra la que han protestado fil6sofos como Sartre, Merleau-Ponty, Al-
bert Camus, H. Marcuse. Por consiguiente la autenticidad de una filo-
soffa no esté asegurada por el desarrollo. ‘

En cuanto a lo tercero el filésofo mexicano vuelve a no estar de
acuerdo con el peruano: dentro de las filosoffas ligadas a los grandes
bloques de poder actuales una es el marxismo y no le parece que deba
ser rechazado, porque encuentra que explica el subdesarrollo de una
sociedad ofreciendo una via para conducirla al desarrollo. En este
sentido, el propio imperialismo lleva en sila semilla de su destruccién.
Por lo demas, la humanidad es una sola y el filésofo latinoamericano
“no puede ser tan especial que s6lo lo sea de un tipo de hombre”2.

Pero la pregunta ;existe una filosofia de nuestra América?, puede
serentendida en un tercer sentido: si lo hispanoamericano puede y debe
ser tema de la reflexién filoséfica y qué signifique este tema para la
constitucién de una filosofia propia. En realidad en su libro Augusto
Salazar Bondy no se pronuncia explicitamente sobre esta versién de su
pregunta, pero podemos conjeturar su respuesta facilmente de su
planteo general: la reflexién sobre lo hispanoamericano surgi6 en el
pasado dentro de una situacién de dominacion; por consiguiente fueun
filosofar también inauténtico. La tesis basica segtin la cual la cultura de
un pueblo dominado es necesariamente inauténtica la habia tratado de
hacer plausible Salazar en su conferencia de 1966 “La cultura de la
dependencia” y luego en su conocido texto “La cultura de la domina-

20. La filosoffa americana, ed. cit., p. 153.
21. Op. cit,, p. 157.
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cién”2. En tanto la reflexion filos6fica no sea hecha con el propésito de
cancelar la dominacién, serd en el presente y en el futuro igualmente
inauténtica. Barruntamos por ello que la respuesta de Salazar era
predominantemente negativa®. En el caso de Zea la respuesta es
ambigua. Elfilésofo mexicano fue probablemente el representante méas
destacado de la corriente de la filosofia de lo americano —a la que se
refiere Salazar en las pp. 86 ss. de ;Existe ... Pero en el momento de
escribir La filosofia americana como filosofia sin mds, Zea da a enten-
der, citando a Carlos Monsivdis y a Felipe Campuzano, que la filosofia
de lo americano ya habia cumplido su ciclo, abriendo el camino para
una filosofia americana como filosofia sin mas: “En esta filosofia, en la
delo que ha sido posible realizar, esta la base de lo que se quiere seguir
realizando”?. Por lo tanto, el filésofo peruano y el mexicano coinciden,
aunque por distintas razones, en su respuesta a la tercera version de la
pregunta. Asi lo entiende Zea sosteniendo que Salazar pensaba que la
filosofia hispanoamericana del futuro habria de ser diferente a las
filosofias precedentes de los bloques de poder actuales; pero que, sin
embargo, habria de asumir las filosofias creadas por estos centros
politicosy econémicos. Esa filosofia futurade nuestra Américahabrade
ser

“Una filosofia del hombre, comtn a todos los hombres, con
independencia de situaciones de poder circunstanciales que, por
serlo, tieneny deben cambiar paradarorigenaunordenenel que
no tenga ya sentido preguntarse sobre una filosofia de esta
América, de éste o aquel continente, ni sobre la humanidad del

22. 1968, publicado en 1969, en: Entre Escilay Caribdis, Lima, Casa dela Cultura del Perd,
PP 27-57. :

23. En una obra anterior, al hacer el “Balance” de su Historia de las ideas en el Perii
contempordneo (Lima: Moncloa, 1965; 2 Vol.), donde ofrecfa una versién preliminar de
su tesis sobre la filosoffa de la dominacién, votaba Salazar en contra de la alternativa
“filosofia de lo americano/filosoffa universalista” en estos términos: “Con estas conside-
raciones no me estoy poniendo en uno de los lados que se enfrentan en la ya antigua
polémica en torno ala filosoffa americana, por lo menos en los términos en que ellase ha
planteado hasta ahora. No creo que la filosoffa sea un anilisis de la circunstancia
histérico-social que la convierta en mera sociologfa o en historia de las ideas. No creo
tampoco que podamos esperar la originalidad por un proceso de adopcién de ideas y
normas que no tome en cuenta nuestra situacién antropolégica”. (Historia de las'ideas en
el Perti contempordneo. Lima: Moncloa, 2a. ed. 1967; Vol. II, pp. 460-461).

24. La filosofia americana, ed. cit., p. 158.
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hombre, de éste o aquel hombre”%,

2. Se ha hablado a propésito de los libros ;Existe una filosofia de
nuestra América? y La filosofia americana como filosofia sin mds de una
polémica entre Augusto Salazar Bondy y Leopoldo Zea”. En realidad,
la expresion es otra vez excesiva: Salazar nunca respondié la critica de
Zea, pese a que éste volvié a formularla hasta en dos oportunidades
mads, como veremos. Es dificil colegir las razones de este mutismo y
probablemente nuncalas sepamos. En cualquier caso, aquiquisiéramos
discriminar la validez de la critica del filésofo mexicano al peruano.

Leopoldo Zea se asombra por la pregunta que formula Salazar por
la posibilidad o existencia de una filosoffa hispanoamericana. Ni a los
griegos, latinos, medievales o europeos se les habria ocurrido interro-
garse por la existencia de su filosoffa. Sefiala que se trata de “una
preocupacion que no se ha planteado, antes de nuestro tiempo, en la
cultura de que es originario ese quehacer que Ilamamos filosofia, la
cultura occidental”#. Probablemente no se ha planteado en la misma
forma, pero siempre hubo dudas sobre la capacidad de ciertos pueblos,
aun en Occidente, para hacer una filosofia comparable a los grandes
paradigmas filoséficos. Existieron entre los latinos, como se lo puede
comprobar de las Cuestiones Académicas de Cicerén: alli Varrén
expone que la fuente de la filosofia se halla en Grecia de donde nacen
arroyuelos, que él ha tratado de escribir filos6ficamente pero no sabe si
lohalogradoy que no conoce siquiera si las doctrinas griegas se pueden
expresar adecuadamente en lengua latina (Academici, Lib. ], capt. 2-3).
Existieron también entre los alemanes antes de Leibniz: segtin Hegel el
primer fil6sofo germano fue Jakob Bhme, aunque lleno de confusién

y conun modo de expresién barbaro?. Conciente de la superioridad de
la tradicién filos6fica fordnea, BShme va a sefialar la importancia de
reflexionar sobre la propia lengua materna reivindicando la superiori-
dad del idioma alemén: “... comprende bien tu lengua materna; ella te
ofrece fundamentos tan profundos como la hebrea y lalatina; si biende
éstas los doctos se jactan como de una orgullosa prometida, su arte ya

25. “;Inautenticidad de nuestra filosoffa?”, ed. cit., p. 35.

26. Por ejemplo, lo hace asf H. Cerutti Guldberg en su libro Filosofia de la liberacion
latinoamericana. México, FCE, 1983, pp. 161-168.

27. ” jInautenticidad de nuestra filosoffa?”, ed. cit., p. 32.
28. Hegel, Geschichte der Philosophie, Ed. Glockner, Stuttgart. Bad Camnstatt, Froh-
mann, 4a. ed. 1965, vol. 3 y pp. 300-301.
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esta declinando”?. El joven Leibniz argumenta de manera p:ar?cida en
1670: indica que ésto se debe ala primacia enellasdela Escoldstica. Esta
emplea una lengua muerta, como es el latin, el .cual encubre la falta de
claridad del pensamiento. La Escoldstica se extingue entre los pueblos
que emplean una lengua viva para filosofar, como sucede entr'e los
ingleses y franceses, y 1o mismo deben hacer los alerr:anes quienes
tienen el idioma més apto de todo para este fin®’. 27 afios mas tarde
Leibniz iba a reiterar su elogio del idioma germano como piedra de
toque del pensamiento en su escrito “Unvorgreiffliche Gedanken B;—
treffend die Ausiibung und Verbesserung der teutschen. Sprache™.
Esta loa del aleman como lengua filos6fica por excelencia la repiten
después mondétonamente Herder, Fichte, Hggel y e.n r}uestros (?.1as
Heidegger. Existieron asimismo dudas en la filosofia 1ta311ana del siglo
XIX sobre el rango de la propia tradicion filosofica: segin B}. Spaventa
ésta se distingue de la de los otros pueblos europeos filosoficamente
importantes por haber anticipado genialmente dos gra-n’des desarrollos
del pensamiento moderno —el cartesianismo conlos filésofos renacen-
tistas y el kantismo con Vico—, pero sin haber sabido desarrollar estas
semillas2. Finalmente existieron dudas hasta hace muy poco sobre la
calidad de la tradicién filoséfica espafiola y en algunas partes subsisten
todavia. Iniciando una polémica famosa con M. Menéndez Pelayo sobre
la ciencia y la filosofia espafiola. Manuel de la Revilla escribia en 1876
en este sentido lo siguiente:

“Por mas que se haga, forzoso serd reconocer que sa!vo los
[filésofos] que siguieron las corrientes escoldsticas, ninguno
logré fundar escuela ni alcanzar legitima influencia, siendo por
lo tanto, un mito esa decantada filosofia espafiola, con cuya
resurreccién suefian hoy eruditos como Laverde Ruiz y Mené.n-
dezPelayo...No tenemos un solomatematico, fisico'ni naturalis-
ta que merezca colocarse al lado de las gra.ndes figuras de la
ciencia; y por lo que hace a los fildsofos, es indudable que en la

29. Cit. por W. Windelband, Historia de la Filosofia moderna. Buenos Aires, Nova, 1951,
T.I, p. 94. ] _

30. Il.:.,eibniz, Die philosophischen Schriften. Ed. Gerhardt. Hildesheim, Olm, 1965, t. IV,
pp. 143-144. ) _ .

31. Leibniz, Hauptschriften zur Grundlegung der Philosophie. Ed. Cassirer. Hamburgo,
Meiner, 3% ed. 1966, T. II, pp. 519-557. _

32. E. Garin, Storia della filosofia italiana, Turin, Eunaidi, 1978, T. I, pp. 11-13.
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historia de la filosofia puede suprimirse sin grave menoscabo el
capitulo referente. a Espafia”.

En consecuencia, no es cierto que hayan sido los latinoamericanog
los tinicos que hayan dudado de su propia tradicién filoséfica. Lo que
a este respecto los distingue es més bien que sus dudas hayan sido tan
profundas y que se hayan convertido en un tema de por si, como lo
muestra Salazar®. Pero si esto es asi, ;no es legitima la pregunta del
filgsofo peruano de por qué ha sido asi? Quizés esta interrogacién nazca
efectivamente de una filosofia llena de complejos®, pero no hay razén
en cambio para interpretar esta indagacion como si meramente repitie-

rala pregunta delos primeros europeos por la humanidad del hombre*

americano y por la calidad de sus creaciones.

Vefamos que la respuesta de Salazar a la primera versién de la
pregunta por la existencia de una filosofia hispanoamericana, era que
tal filosofia existe en efecto pero que es inauténtica, respuesta que Zea
habfa criticado. Su critica pensamos que es fallida e injusta. Lo primero,
porque no toma en cuenta la acepcion precisa en que Salazar usa los
términos “originalidad” y “autenticidad” o, mejor, porque conociéndo-
la, declara que este uso es invélido y lo desecha sin ofrecer mayores
razones. El filésofo peruano fija estos términos asi: “originalidad” es
con respecto a la filosofia el aporte de ideas y planteamientos nuevos,
pero fundamentalmente discernibles como creaciones y no como repe-
ticiones de contenidos doctrinarios. “Genuinidad” o “autenticidad” es
la calidad de un producto filos6fico —o cultural— que se da como
propiamente tal y no como falseado, equivocado o desvirtuado®, Pero
Zea no acepta el sentido de filosofia original propuesto por Salazar,
entendiendo ésta en otra forma

“Una filosofia [es] original, no porque cree, una y otra vez,
nuevos y extrafios sistemas, nuevas y exéticas soluciones, sino
porque trata de dar respuestas a los problemas que una determi-
nada realidad, y en un determinado tiempo, ha originado”¥.

33. Cit. por J. L. Abellan, Historia critica del ! Al i
Calpe, 15901 1 o ot el pensamiento espafiol. Madrid, Espasa-
34, “;Existe una filosoffa de nuestra América?”, ed. cit
! : 77, ed. cit., p. 14-111.
gz ZeEa, La filosofia americana, ed. cit,, p. 12. P
- “yExiste una filosoffa de nuestra América?”, ed. cit., pp. 100-101
37. Zea, La filosofia americana, ed. cit,, p- 34 PP .
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Y de manera parecida comprende por filosofia inauténtica algo
distinto que Salazar: “Inauténtica es la filosoffa que crea una idea del
Hombre que es la negacién del hombre mismo”?. Lo que tiene que ver
con la concepcién de Zea de la filosofia latinoamericana como un
problema del hombre®. Dado que Zea no respeta el uso de las palabras
“originalidad” y “autenticidad” propuesto por Salazar, o no lo discute
para declararlo invalido, es claro que su critica marra su blanco.

Pero esta critica del filésofo mexicano es ademds injusta. Salazar
habia explicado en el capitulo tercero de su libro, que lleva por titulo
#Una interpretaciéon” [del problema de la filosofia hispanoamericanal,
c6mo la filosofia debe ser la expresién de la vida de una comunidad, y
¢émo por no serlo la filosoffa de los pafses hispanoamericanos, por ser
mas bien una filosoffa imitativa que copia patrones fordneos funda-
mentalmente europeos, resulta siendo una filosofia inauténtica, o sea
un producto cultural no propio sino falseado. Pues bien, esta critica del
filosofo peruano ala filosoffa hispanoamericana la vuelve Zea contra el
pensamiento salazariano, declarando que cuando nuestro compatriota
sefiala que el filosofar de nuestra América es inauténtico, lo hace por
medirlo con patrones europeos. En s misma, opina el maestro mexica-
1o, la reflexién hispanoamericana es auténtica por afirmar al hombre y
la posibilidad de su realizacién. Es también obvio que como Zea no
ataca aqui el niicleo del planteamiento de Salazar y es otra vez victima
de su propio uso lingiiistico, en este caso de la palabra “autenticidad”,
tampoco esta atingencia es fundada.

;Cémo debe ser la filosofia hispanoamericana? Manifestabamos
que en la respuesta a esta pregunta hay una coincidencia parcial entre
Salazar y Zea. Concuerdan en cuanto para ambos la filosoffa es una
forma privilegiada de conciencia que se anticipa a la praxis: la filosofia
hispanoamericana puede y debe ser auténtica criticando el subdesarro-
llo y la dominaci6n. Pero Zea va més alld de Salazar al sefialar que la
filosofia es atin mas: la condicién de posibilidad de la revolucion.
Estamos en desacuerdo en ambos puntos: pensamos que tanto Salazar
como Zea no plantean adecuadamente el problema circunscrito por la
oposicién teorfa/praxis, que ambos sobrevaloran las posibilidades de
la filosofia y que el discurso de la autenticidad estd aqui fuera delugar.

Primero: casi toda la filosofia contemporénea ha criticado la relacién

38. Ibid, p. 152. Este es su uso bésico, aunque también indica en este lugar otros
divergentes.
39. Ivid, cap. L.
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establecida porla tradicién entre teoriay praxis, que antepone la prime-
raalasegunda. Lohahechoel pragmatismo, por ej. Dewey, cuando afir-
maba que laexperiencia—enel sentido dela transaccion activa entre un
organismo vivoy su medio— es mas abarcadora que el conocimiento®.
También lo entendi6 asi el marxismo, por ej. el propio Marx en las Te-
sis sobre Feuerbach. Y finalmente ha criticado por igual el predominio
de la teorfa sobre la praxis por ej. Heidegger, cuando en Ser y Tiempo
sefiala que el conocimiento es un modo derivado del ser-en-el-mundo
del hombre#.. Por consiguiente, no se puede proceder como hacen Sa-
lazar y Zea afirmando sin mayor argumentacién que la reflexion anti-
cipa la accion. '

Segundo: pensamos que el filésofo peruano y el mexicano cometen
un error al sobrevaluar la filosofia concibiéndola como una forma pri-
vilegiada de conciencia “capaz de desencadenar y promover el proce-
so superador” [del desarrollo y la dominacién]* o, atin més, como la
“toma de conciencia que es el punto de partida de toda desenajena-
cién”#y que constituye la “base de posibilidad” de la revolucién®. ; Por
qué habria de ser la filosofia una forma privilegiada de conciencia? Por
otro lado y considerando que estas citas se refieren no a lo que la filo-
sofia latinoamericana ha sido, sino a lo que debe ser, traducen un ina-
ceptable punto de vista “hegeliano de izquierda” segtin el cual el pro-
ceso de transformacién de las estructuras (Salazar) o la revolucién (Zea)
se puede iniciar en la mera “conciencia”, sin tener en cuenta las relacio-
nes materiales. ;Sera necesario repetir aqui las objeciones del Marx ma-
duro y de Engels contra las ideas sobre la revolucién de la Critica criti-
ca?—por cierto no estamos proponiendo ver aSalazar ya Zeacomo ados
filésofos hegelianos, pero si pensamos que a sus planteamientos aqui
comentados les calza las criticas de Marx y Engels contra Bruno Bauer.
Uno de los pasajes fundamentales de Marx y Engels al respecto es el si-
guiente:

“Lasideas no pueden conducir nunca mas alla de un viejo estado
decosasuniversal, sino tinicamente mds alld delasideas del viejo

40. Cfr. R. ]. Bernstein, Praxis y accién. Madrid, Alianza, 1979, pp. 207 ss.

41. Cfr. Ser y Tiempo, § 13; asimismo Heidegger Prolegomena zur Geschichte des Zeit-
begriffs. Frankfurt, Klostermann, 1979, § 20.

42. Salazar, jExiste una filosoffa de nuestra América?, ed. cit., p. 126.

43. Zea, " jInautenticidad de nuestra filosofla?”, ed. cit., p. 32.

44. Zea, La filosofia americana, ed. cit., p. 153.

-
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estado universal de cosas: las ideas no pueden nunca ejecutar
nada. Para la ejecucion de las ideas hacen falta los hombres que
pongan en accién una fuerza préctica”.

Y contraponiendo al planteamiento especulativo una idea basica de
la concepcidén materialista Marx y Engels escribian en otro texto:

“Totalmente al contrario de lo que ocurre con la filosofia alema-
na, que desciende del cielo sobre la tierra, aqui se asciende de la
tierra al cielo. Es decir, no se parte de lo que los hombres dicen,
se representan o se imaginan, ni tampo del hombre predicado,
pensado, representado o imaginado para llegar, arrancando de
aqui, al hombre de carne y hueso; se parte del hombre que
realmente actiia y, arrancando de su proceso de vida real, se
expone también el desarrollo de los reflejos ideolégicos y de los
ecos de este proceso de vida... La moral, la religion, la metafisica
y cualquier otra ideologfa y las formas de conciencia que a ellas
corresponden pierden, asf, la apariencia de su propia sustantivi-
dad. No tienen su propia historia, ni su propio desarrollo, sino
que los hombres que desarrollan su produccién material y su
intercambio material cambian también, al cambiar esta realidad,
su pensamiento y los productos de su pensamiento. No es la
conciencia lo que determina la vida, sino la vidalo que determina
la conciencia”*. '

Pensamos que no es necesario ser marxista para admitir que la
revolucién ni puede ser desencadenada por la filosofia, ni estd a su base
como su condicién de posibilidad. Quisiéramos agregar que con poste-
rioridad Salazar modific6 considerablemente sus puntos de vista sobre
la interrelacidn entre filosoffa y revolucién, mientras que Zea acentud
a este respecto su posicion “hegeliana de izquierda”.

Un tdltimo punto que nos falta considerar es el nexo que Salazar y
Zea postulan entre filosofia y “autenticidad” —palabra esta Gtima que
entienden en distintos sentidos, como vimos. En nuestra opiniénambos
incurren a este propésito en otro error. Segiin Salazar un producto es

~ “auténtico” cuando es propio y no falseado. Pero, ;se puede censurar

45. Marx/Engels, La Sagrada Familia. México, Grijalbo, 1959, p. 185.
46. Marx/Engels, La ideologia alemana. Montevideo, Pueblos Unidos, 1968, p. 26.
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toda la filosofia hispanoamericana precedente como inauténtica?, ;son
productos “falseados” por igual la Teoria del hombre de Romero, La
Investigacion Cientifica de Bunge, La estructura aporético-dialéctica de
la eticidad de Sambarino, la Filosofia de la Praxis de Sanchez Vésquez?
Zea entiende por filosofia auténtica la que crea una idea del Hombre
afirmadora del hombre mismo. ;Sén auténticas o inauténticas en este
sentido la Filosofia de las Matemdticas. Logica 1 de Mir6 Quesada, los
estudios de Ledn Portilla, la Introduccion al andlisis del derecho de
Nino, la Estética operatoria de Guerrero, la Critica de la Razdén Técnica
de Mayz Vallenilld, los trabajos de Neri Castafieda? Probablemente lo
sensato sea no usar el dobléte “autencidad /inautenticidad” en relacién
a los productos de la cultura y la filosoffa.

(Puede y debe ser lo hispanoamericano tema de reflexién y qué
significa parala cuestion de una filosofia de nuestra América? Dado que
la respuesta del filésofo peruano y la del mexicano eran hacia 1969
coincidentes y negativas, no tiene sentido examinarlas.

I

1. En agosto de 1973 se efectuaron las “Cuartas Jornadas Académi-
cas” de la Facultad de Filosofia y Teologia de la Universidad del
Salvador (Reptiblica Argentina). A ellas asisti6 como invitado Augusto
Salazar Bondy participando en la discusién de numerosas ponencias?.
Luego de las Jornadas se efectud un “Simposio de Filosofia” en el que
también tom6 parte Salazar —junto con F. Schwartzmann (Chile), J. C.
Terdn Dutari (Ecuador) y Leopoldo Zea (México) como invitados
extranjeros. El filésofo peruano present6 al Simposio la ponencia “Filo-
soffa de la dominacién y filosoffa de la liberacién”# y el mexicano la
comunicacion “La filosoffa latinoamericana como filosofia de la libera-
cién”®. Pese a que en la reunién hubo una discusién de todas las
ponencias por los participantes —que ha sido consignada en el nimero
de Stromata—, a la critica mencionada de Zea al planteamiento salaza-
riano sobre la filosoffa latinoamericana como una filosofia de la domi-
naciény a que en su comunicacién al Simposio el filésofo mexicano la
reiteré y ampli6, Salazar se mantuvo impasible frente a los reparos de

47. Cfr. Stromata. San Miguel, Afio XXX, N21/2, ene-junio 1974, pp. 79-81, 86, 87-88, 129-

130, 138-139, 158-159, 213-217.

48. Stromata, San Miguel, Afio XXIX, N2 4, oct.-dic. 1973, pp. 393-397.
49. Iid,, pp. 399-413.

7Zea. A continuacién vamos a exponerlos -——omitiendo sus comentarios
aideas de F. Fanon y E. Dussel. . '
Introductoriamente Zea se refiere a como en el siglo XIX se plgnteo
el problema de la emancipacién mental o cultur@l en América Lat.lr.\a, y
c6mo se lo vuelve a plantear hacia 1973. En el siglo pasado manifiesta
que se formularon estas preguntas: (puede, dentro de una culturade la
dominacién, surgir una cultura libre?, ;dentro c'le una ’cultura de la
dominaci6n, puede gestarse una filosofia de la hberaglon? Por aquel
entonces se respondia que habfa que criticar la herencia cu!tural 'de la
Colonia y partir de cero. Se quiso adoptar’ la cultura y filosofia de
Europa, cayéndose en la inautenticidad. El dl.a dehoy Augusto f}alazar
Bondy propone construir una filosofia americana que no sea ninguna
variante de las ligadas a los centros de poder. Aflrma que para ell.o es
necesario cancelar antes el subdesarrollo y la dominacion. Est_o equival-
dria, segiin Zea, a volver a recaer en la utopfa, ya que se 9\1161'8 hacer
depender la filosofia de la posibilidad de c.am'bl_os que atin no se han
realizado; y equivale también a pretender principiar otra vezde l.a nad'f\.
El filésofo mexicano recuerda que el peruano habla de que la fl!c')sofla
americana puede comenzar a ser auténtica pensando.en lanegacion del
ser defectivo americano y en la necesidad del cambio; y comenta que
hay que tener cuidado a fin de no caer en una nueva forma de inauten-
ticidad. . :
En efecto, se niega el propio ser para ser libres, mas hay que
preguntar segtin el filésofo mexicano:

“... ;libres de qué? ;Libres de si mismos? Pero no es nuestro ser
el que debe ser cambiado. Eseste serel que debelser 11berado'pero
no negado. .. No se trata de negar ningtin ser, sino de cambiar el
modo, la especie de unos determinados hombres, por otro fnodo
de ser o especie. Se trata de arrancar a éstos a una determm:?da
piel, la de la subordinacién. Pero, ;qué hay debajo de e;:ta piel?
Pura y simplemente el hombre. Pero, y en esto también .debe
insistirse, el hombre concreto, una detemunada especie de
hombre, que no tiene por qué ser ni mas ni menos hombre queel
resto de la humanidad”*’.

En realidad, cree Zea, tanto la filosofia tercermundista como la

50. Stromata, XXIX, N° 4, pp. 407-408.
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europea han hablado del mismo hombre nuevo o, simplemente, del
hombre; y de cOmo es necesario arrancar una y otra vez la piel de la
dominacién. “En este sentido toda la filosofia, hasta nuestros dias, ha
sido una filosoffa de liberacién”®. La tinica diferencia que podria
establecerse es ésta: én el pasado el precio de la liberacion era la nueva
dominacién de otros hombres. En cambio, “Nuestra filosoffa y nuestra
liberacién, no pueden ser sélo una etapa mds de la liberacién del
hombre, sino su etapa final”*2. Lo que ahora tiene que desaparecer es
una especie de hombre: el dominador. “No el ser, sino un determinado
modo de ser... Un hombre nuevo, sf; pero un hombre que no tenga ni
la piel del dominador nila piel del dominado”s3.

Volviendo a la situacién que supuestamente ha hecho de nuestra
filosofia en el pasado una filosoffa inauténtica, Zea sostiene que el
fracaso de los modelos adoptados dependid de que el latinoamericano
no supo incorporar a su propia estructura de hombre concreto (el ser
latinoamericano) las expresiones de las estructuras de otros hombres (el
ser oriental, el griego, el occidental, etc.). Por ello el dia de hoy la filosofia
latinoamericana debe no imitar sino asimilar las experiencias ajenas
para una tarea comiin a todos los hombres y que ha de abrir la
posibilidad del hombre nuevo. Nuevo por su capacidad de hacer de su
largo pasado el material de su novedad.

Leopoldo Zea critic una tltima vez el planteamiento de Salazar
Bondy sobre el pensamiento hispanoamericano en su articulo “Depen-
dencia y liberacion en la filosofia latinoamericana”®. En su nota intro-
ductoria manifiesta que luego del “Simposio de Filosofia” de San
Miguel en agosto de 1973, tomo el acuerdo con Salazar de repensar los
problemas implicados por la dependencia de la cultura hispanoameri-
canay criticarse mutuamente las propuestas divergentes que cada uno
habia planteado, lo que hizo antes de Ia muerte de su colega —acaecida
el 6 de febrero de ese afio. En su articulo el filésofo mexicano se refiere
también a los planteamiento sobre la filosofia latinoamericana de
Enrique Dussel y Luis Villoro, a los que no aludiremos aqui por la
limitacién que impone nuestro tema.

Zea comienza por recordar que para Salazar Bondy la inautentici-
dad de la filosofia latinoamericana se enraiza en la condicién histérica

51. Ivid., p. 408.

52. Ibid., p. 409.

53. Ibid.

54. Cfr. Dianoia. 1974. México, FCE/UNAM, pp. 172-188.
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de los paises latinoamericanos de ser subdesarrollados y dominados.
Que por consiguientela condiciéndelasuperacion del filosofarlatinoa-
mericano depende de la cancelacién del subdesarrollo y la dominacién.
A esto objeta:

“Pero el pensar, el filosofar para actuar en este sentido, el filoso-
far para la liberacién, la filosoffa de la liberacién, no puede
depender de este cambio. Por el contrario, ha de ser la conciencia
de la situacién de dominacién la que origine la accién para la
liberacién. En este sentido, la filosofia que reflexione sobre la
realidad... serd necesariamente filosoffa auténtica. Una autenti-
cidad que no puede depender de la superacion del subdesarro-
1o, sino que ha de preceder a éste como conciencia”,

A continuacién Zea agrega que esta posicion extrema de Salazar
Bondy —“pesimista” la denomina— fue atemperada posteriormente
en la ponencia sanmigueliana, cuando el fil6sofo peruano aceptd lo que
designaba como “reconstruccién del pensamiento filos6fico”: “Esto es,
la critica a la filosofia de la dominacién, que seria simultineamente,
critica a los centros de poder que la han originado”®. Pero esta vez
levanta el maestro mexicano una nueva objecion: :

“Sin embargo, esta misma critica, este reflexionar sobre la domi-
nacién, dependera en tiltimo término del cambio de estructuras,
de un cambio que se antoja milagroso... Una filosoffa, como se
ve, pese a su intencidn, dependiente. Dependiente de un cambio
estructural, histérico, de la éptica de la cual ha de emerger la
nueva filosofia”¥.

La segunda objecién se empalma con una tercera que tiene que ver
con la critica que antes hiciera Zea a Salazar en el sentido de que
intentaba partir de cero, negando la tradicién cultural dependiente:

“La inautenticidad, quiérase o no, sigue presente en cuanto es
enfocada con una légica formal, de enfrentamiento y no de

55. Op. cit., p. 178.
56. Ibid.
57. Ibid.
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absorcién. No se niega la filosofia de la depend’er.\cia d.enfro' de
una légica como la de Hegel y Marx, una lc?glca f:ha.lecuca,

- reconstruyendo 1a filosofia mediante una negacion asimiladora.
Por el contrario, seintenta unay otra vez, partir deuna nadg que
no existe. Porque el pasado esta alli, colonial o no, dependiente
o no. Ese es el pasado que ha de ser negado, pero de forma tal que
el mismo hecho de haber sido impide que siga siendo o vuelvaa

ser”%8.

y al final del articulo Zea se comentaba a sf mismo recurriendo a
conceptos hegelianos de esta manera:

“La filosoffa de la liberacién ha de ser filosofia que salve al
hombre, a cualquier hombre, de la enajenacién impuesta o
autoimpuesta. Que lo salve como totalidad, sin amputacion ni
del pasado ni del futuro. Salvacién que se da, insistimos, no por
la anulacién del pasado, sino por la asuncién del mismo. Por lo
que llama Hegel Aufhebung ... En ese pasado estd ya lo que se
quiere para el futuro pero que no ha sido conciente”?.
N\
Luego citaba un pasaje de una carta donde Marx le dice a Ruge en
setiembre de 1843 que su divisa ha de ser la reforma dela conciencia; y
Zea concluye escribiendo:

“Toma de conciencia plena, con unidad de lo que ha sido, lo que
se es y lo que se quiere llegar a ser. Unidad de lo humano en
continua realizacién. Realizacién conciente a través dela cual se
va haciendo expresa la anhelada libertad”®.

9. Podemos resumir las criticas planteadas por Leopoldo Zea al
planteamiento de Augusto Salazar Bondy sobre la filosoffa de la domi-
nacién y de la liberacién en el “Simposio de Filosofia” de San Miguel
(agosto de 1973) y en su articulo “Dependencia y liberacién” (1974) de
esta manera: 1. Salazar propone partir de cero en el caso de la culturay
esto no es posible. No se debe negar al otro con un planteamiento de
16gica formal, sino que hay que “absorberlo” con otro de 16gica dialéc-

58. Ibid.
59. Op. cit., p. 188.
60. Ibid.
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tica. En el fondo el ser humano es el mismo y s6lo cambian sus modos:
el hombre se nos aparece ora como dominador ora como dominado. 2.
En el pasado el precio de la liberacién fue una nueva dominacién de
otros hombres. El dia de hoy lo que esta en juego no es instituir una
nueva dominacién, sino lograrla liberacién definitiva. 3. Salazar acepta
Ja “reconstruccion de la filosofia” como una critica a la filosofia de la
dominacién y a los centros de poder que la han originado, pero hace
depender la filosofia de la realizacién de un cambio, que se nos antoja
milagroso, reintroduciendo asi la dependencia de la filosofia. En reali-
dad, 1a filosofia que reflexiona sobre la realidad logra ser conciente de
su situacién de dominacién y orienta el cambio.

En cuanto a la primera critica, Salazar no ha propuesto nunca partir
de cero y se distorsiona su posici6n si se la interpreta en esta forma —
también se malinterpreta aqui la nocién de “l6gica formal” aplicdndola
a un enfrentamiento real. Probablemente, el filésofo peruano no hu-
biera estado de acuerdo con la concepcién de Zea de que debajo de la
piel del dominador o del dominado se encuentre el mismo hombre,
pues segtinla concepcién antropolégica salazariana el hombre es un ser
histérico que se va haciendo y que, como sostenia Ortega y Gasset, no
tiene una misma “naturaleza”, sino una “historia” cambiante®'.

Tocante a la segunda critica: en diversos textos finales ha planteado
terminantemente Salazar que la lucha de los pueblos del Tercer Mundo
tiene que ser por una liberacién que elimine definitivamente la estruc-
tura “dominador/dominado”2. De modo que hubiera estado de acuer-
do en este punto con Leopoldo Zea, cuya critica resulta asi infundada.

Enlo concerniente a la tercera critica, Zea malinterpreta la expresion
de Salazar “reconstruccién de la filosofia”, confundiéndola con el
primer momento “critico” de la filosoffa de la liberacién®. The recons-
truction in philosophy (1948) es el titulo de una serie de conferencias
ofrecidas por John Dewey en 1919. Este titulo ha sido traducido correc-

61. Cfr.su ensayo “Bases para un socialismo humanista peruano” (1961), en Entre Escila
y Caribdis, Lima, Rikchay Pert, 1985, 31 ed., pp. 91-121.

62. Por ej. en Bartolomé o de la dominacién. Buenos Aires, Ciencia Nueva, 1‘974, p. 60.
63. En su ponenda al “Simposio de Filosoffa” de San Miguel sostenia Salazar que la
filosoffa de la liberacion tiene tres tareas: 1. sobre la base de la situacién de un pais debe
operar en la dimensién de la accidn critica de la filosofia, 2. asimismo en la dimensi6n del
replanteo de los problemas seculares de la filosoffa, y 3. en la dimensién finalmente dela
reconstruccion del pensamiento filos6fico (Cf. Stromata. San Miguel, Afio XXIX, N*4, pp.
397 ss.). Zea confunde evidentemente la primera y la tercera tarea.
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tamente como La reconstruccion de la filosofia®, pues cn la “Introduc-
cién” sostiene cl autor que de eso se trata®, Segiin cl pragmatista
nortcamericano la filosofia no surgié como cl producto de una matceria
intclectual, sino de urra materia social y activa®. Por lo tanto sus
problema varian con los cambios que se producen constantemente en
la vida humana, los que en determinados momentos dan lugar a una
crisis, obligando a un reformulacién de la filosofia. Una situacion
semejante cs la que se habria presentado después de la Primera Guerra
Mundial®. Es mds o menos claro que Salazar pensaba al utilizar la
expresion “reconstruccion de la filosofia” en algo parccido: que cl
proceso de cambios en la sociedad humana tenia que originar una
rcordenacion de la filosofia. Ahora bien, entendemos que no obstante
esta critica de Leopoldo Zea es correcta en un extremo: en cuanto ha
scitalado agudamente que no se ve bien cdmo concebia Salazar la
conexion entre ¢l mencionado proceso de cambios o “revolucién” y la
transformacion dc la filosofia. Pero por otro lado la objecion de Zea nos
parcce fallida en cuanto sefiala que con este planteamiento Salazar
reintroducia la “dependencia” en la filosofia, empleando esta palabra
con una connotacién negativa. El filésofo peruano probablemente
habria replicado recordando que para él mientras la palabra “depen-
dencia” no posce una resonancia negativa —asi en la relacién amorosa
hay “dependencia”—, sila tiene el vocablo “dominacién” —como en ¢l
caso de la “dominacién” econémica®; y en ese sentido que nada de
vitando tiene la “dependencia” en que se halla la filosofia con respecto
ala “revolucién”. Lo que serfa negativo es que la filosofia siga sicndo
“de dominacién”.

Universidad de San Marcos (Peru)

64. Barcelona, Planeta/ Agostini, 1986.

65. Op.cit, p. 9.

66. Ibid., p. 59.

67. Ibid., p. 10.

68. Cfr.la intervencién de Salazar en las “Cuartas Jornadas Académicas de la Facultad
de Filosoffa y Teologfa de la Universidad del Salvador”, en Stromata, San Miguel, Afio
XXX, N21/2, enc-jul. 1974, pp. 129-130.
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ABSTRACT

In his book, La Filosoffa Americana como Filosofia sin mds (1969) and in his
lecture (1973) and later articles (1974), Leopoldo Zea has criticized the approach
of Existe una filosoffa de nuestra América? (1968) exposed by Augusto Salazar
Bondi.

In this paper those critiques are thoroughly examined. Many of them are
considered to be incorrect, since Zea does not take into account the precisc
meaning given by Salazar to some key words, such as “originallity” and
“authenticity”.
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LOGICAS DIVERGENTES Y PRINCIPIOS LOGICOS*
Un andlisis critico de algunas tesis de Susan Haack

Gladys Palau

Hasta el surgimiento de la llamada 16gica simbélica 0 matemética,
cuya obra paradigmatica fueron los Principia Mathematica de White-
head & Russell (1910-1913), se hacfa referencia con el nombre de 16gica
clasica a la l6gica aristotélica y a sus desarrollos medievales. Nadie
entonces hubiera cuestionado la unicidad de la misma ni tampoco la
validez universal y la evidencia de sus principios 16gicos. De la misma
manera que la region supralunar del universo aristotélico de las dos
esferas brindaba seguridad al hombre que habitaba la tierra, la l6gica
aristotélica, al conformar un todo coherente con su meta fisica, aparecia
como el fundamento indiscutible para todo conocimiento verdadero y
al mismo tiempo instauraba el modelo de ciencia demostrativa.

A partirde 1912 conlos trabajos de C.I. Lewis y de 1920 con “On three
valued logic” de Luckasiewicz, comienzan a desarrollarse sistemas
16gicos que de una u otra forma difieren del sistema expuesto en los
Principia. Hoy en dia, la variedad de sistemas 16gicos es tal que se
acostumbra a Ilamar 16gica clasica (LC) a la l6gica expuesta en los
Principia y es entonces a partir de la aparicién de estos sistemas que
recién toma sentido la pregunta acerca dela unicidad dela 16gica clasica
y de la posibilidad de supuestas 16gicas rivales que compitan con ella.

Después de algunas aclaraciones terminolégicas que consideramos

imprescindibles, nos proponemos sintetizar algunas de las tesis que

sostiene Susan Haack (S. H.) en su libro Deviant Logic !. Analizaremos

(") Este artfculo es una versién corregida y aumentada de la ponencia presentada al
Congreso Nacional de Filosoffa, llevado.a cabo en la Universidad Nacional de La Plata,
en noviembre de 1987. Agradezco siceramente a Ratil Orayen el cuidadoso anélisis
realizado del original de esta versién y por las numerosas indicaciones efectuadas pese
a no coincidir con algunos de los argumentos sostenidos, pero que sin lugar a dudas
posibilitaron salvar varias dificultades.

1. Cambridge, University Press, 1977, cap. 1y 2.
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sus argumentaciones con el proposito final de mostrar que ellos no son
lo suficientemente concluyentes como para aceptar que si el cambio de
la 16gica clésica se hace por un sistema de l6gica divergente, entonces
este cambio debe ser global y que por el contrario, hay buenas razones
para defender las reformas locales de la 16gica clasica.

1. Aclaraciones terminoldgicas y conceptuales

Los sistemas 16gicos que difieren de la 16gica clasica pueden agru-
parse en dos categorias: los llamados sistemas extendidos (o suplemen-
tarios) de la légica clasica y los llamados sistemas divergentes (o
desviados) de la 16gica clasica. Se dice que un sistema 16gico es suple-
mentario (LS) de LC cuando es una extensién conservadora de la
misma, es decir, cuando el conjunto de las férmulas bien formadas (fbf)
de LC esté propiamente incluido en el conjunto de las férmulas bien
formadas del sistema de LS y cuando el conjunto de teoremas/ inferen-
cias validas (T /I) de LC est4 propiamente incluido enel conjunto T/Ide
LS y el conjunto T/I de LS contiene esencialmente el vocabulario
adicional?. El célculo de predicados de LC es un sistema extendido
respecto del cdlculo de enunciados; los sistemas modales y més recien-
temente los sistemas de l16gica condicional, intensional y dindmica son
también ejemplos de sistemas extendidos o complementarios de la
16gica clasica. Sean L1 y L2 dos sistemas l6gicos; diremos que L1y L2
son sistema légicos divergentes uno de otro, enlos siguientes dos casos:

(i) Cuando el conjunto de fbf de L1y L2 es el mismo, pero difieren
en cuanto al conjunto de T/I. Si uno de ellos es LC, el sistema trivalente
de Luckasiewicz, la 16gica trivalente de Boschvar para las conectivas
internas, la 16gica trivalente de Kleene para las conectivas fuertes son
ejemplos de sistemas divergentes en este sentido.

(i) Cuando el conjunto de fbf de L2 esta propiamente incluido en el
conjunto de fbf de L1y el conjunto de T/I de L1 es distinto del de L2,

2. S. H. utiliza dos clasificaciones para los sistemas légicos: la primera los divide en
sistemas de 16gica rivales y suplementarios de la 16gica cldsica y la segunda en sistemas
divergentes y extendidos de la l6gica clasica. Sin llegar a afirmar la equivalencia
deficional entre sistemas suplementarios y extendidos, ella considera plausible que los
sistemas extendidos sean suplementarios de la l6gica clasica y que los sistemas de 16gica
divergente sean rivales de ellos. Como en nuestro trabajo no analizaremos esta distincién
y anuestros fines no es imprescindible, usaremos la expresién “sistema suplementario”
en el mismo sentido que sistema extendido o complementario, més precisamente en el
sentido de extensién conservadora definida en estas piginas.

T
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no solamente en los T/I que involucren el vocabulario adicional sino
también en los que involucran tinicamente el vocabulario coman. El
sistema trivalente de Reichenbach (que agrega dos nuevas formas de
negacién y dos de implicacién), el cdlculo intuicionista de Heyting, los
sistemas de l6gica paraconsistente, son ejemplos de este segundo tipo
de divergencia. Podria distinguirse una tercera forma de divergenciay
agrupar dentro de ella a aquellos sistemas que difieran de la l6gica
clasica respecto de la nocién de deducibilidad, tales como el sistema de
Anderson y Belnap para la l6gica relevante y el calculo secuencial de
Gentzen para lal6gica intuicionista. No entraremos a considerar si esta
tercerforma dedivergenciaesindependientedelasegunda,yaquealos
fines de este trabajo sélo interesan aquellos que cumplen con los
requisitos de divergencia antes mencionados. :

La mayoria de los légicos coincide en que los llamados sistemas
suplementarios o complementarios no plantean dificultades a la 16gica
cldsica, ya que, al ser extensiones de ésta, son planteados para aquellos
dominios del discuros donde la 16gica clasica resulta insuficiente pero
no inadecuada. De acuerdo ala definicién dada de sistemas divergentes
las reales dificultades aparecen con ellos, ya que los sistemas divergen-
tes pueden carecer de teoremas de la légica clasica o tener como
teoremas férmulas que no lo son en ella. Si definimos como sistemas
rivales a aquellos sistemas que no pueden ser sostenibles conjuntamen-
te (es decir incompatibles), serfa coherente sostener que en los casos
normales s6lo los sistemas divergentes pueden considerarse como
rivales delalégica clasica y cuestionar por lo tanto la unicidad y validez
universal de la misma.

Algunos sistemas de 16gica divergente, como es el caso de lalégica
relevante de Anderson y Belnap, han sido pensados partiendo de la
consideracién de que la l6gica clasica es defectuosa y que por lo tanto
se hace necesario reemplazarla por otra. S. H. llama a este tipo de
cambios, reformas globales, para diferenciarlos de las llamadas
reformas locales, sostenidas por aquellos 16gicos que opinan que la
légica clasica s6lo debe ser cambiada en algunas de sus aplicaciones, es
decir enaquellos dominios paralos cualeslalégica clasica es inapropia-
da o inadecuada. Creemos conveniente llamar légicas alternativas de

- LC a aquellos sistemas que se proponen como sustitutos de la légica

clsica, es decir a aquellos sistemas que proponen reformas globales de
la misma. En forma anéloga, consideraremos que un sitema l6gico es
alternativo de otro, cuiando uno puede ser reemplazado o sustituido por
el otro respecto de un mismo dominio de aplicacién.
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9. Las tesis de Susan Haack

Serfa trivial que comenzéramos preguntdndonos acerca de si hay
realmente sistemas de l6gica divergente. Tal como ha sido definido el
criterio de divergencia, es sabido que se ha construido una gran
variedad de sistemas de este tipo. Tampoco nos preguntaremos si las
razones esgrimidas para la creacién de cada sistema divergente son
buenas o malas razones. Aceptaremos que hay areas del discurso para
las cuales laldgica clasica resulta inadecuada y puesto que no es nuestro
objetivo dictaminar acerca de las razones que han motivado la creacién
de cada sistema divergente, nos limitaremos a considerarlos en un pie
deigualdad respecto de tal problematica. Pasemos ahora a sintetizar las
tesis fundamentales de S.H. respecto del tema que nos ocupa.

Primera tesis: Hay o puede haber sistemas ldgicos divergentes que
pueden ser considerados rivales genuinos de la ldgica cldsica.

Las razones que apoyan esta tesis se basan fundamentalmente en su
rechazo alosargumentos de Quine segiin los cuales a) si hay cambio de
significado de las constantes l6gicas de un sistema entonces no hay
rivalidad genuina entre ellos y b) que los conflictos entre los sistemas
l6gicos se deben a una mala traduccién.

Segunda tesis: Es posible un cambio de logica real e interesante.

Esta tesis es practicamente una consecuencia de la anterior; puesto
que puede haber o hay una légica divergente genuinamente rival de la
16gica clsica, es decir, sistemas alternativos a la16gica clasica, entonces
el cambio de l6gica es posible. Pero si es posible el cambio de la 16gica
clasica por un sistema de l6gica divergente, entonces la l6gica (y en
particular la 16gica clasica) no es inalterable, puesto que si lo fuera, no
tendria ni siquiera sentido aceptar la existencia de légicas alternativas
como posibilidad. Por ello, S. H. sostiene consistentemente su tercera
tesis, a saber:

Tercera tesis: La logica es revisable a la luz de la experiencia.

Esta tesis no es mds que una consecuencia de su aceptacién de los
cuatro principios fundamentales de la epistemologia radical de Quine:
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1) Ningiin enunciado es concluyentemente verificable por la
experiencia.

2) Ningin enunciado es concluyentemente falsable por la expe-
riencia.

3) Ningiin enunciado es inmune a la revisién a la luz de la
experiencia.

4) Loscriterios para decidir a favor de un enunciado son pragma-
ticos.

Estos cuatro principios son usados por S. H. no sélo para rechazarlas
tesis justificacionistas acerca de los principios l6gicos de Kant y Frege,
sino también para fundamentar su posicién de que los principios
légicos no estdn exentos de revisién empirica Y que por lo tanto es
posible postular prmc1plos alternativosalos prmc1plos légicos clasicos,
como veremos mas adelante.

Hasta aqui S. H. ha afirmado que hay (o puede haber) l6gicas
genuinamente rivales de la 16gica clasica, que la 16gica es revisable a la
luz de la experiencia, que es posible un cambio de légica real e intere-
sante, pero, i por qué habria que cambiar de l6gica?; en otras palabras,
¢hay buenas razones para cambiar la 16gica cldsica?

Para responder a esta pregunta, S. H. analiza las razones ofrecidas
afavor de varios sistemas l6gicos divergentes, pero con justarazén cree
que es necesario establecer criterios para evaluar tales razones. Ellos
serfan:

(i) Si la adopcién de la légica clasica para determinadas 4reas del
discurso produce consecuencias inaceptablesysi tales consecuencias se
siguen realmente. (Por ejemplo, son conocidas las consecuencias que
trae la aplicacién de la 16gica clasica a contextos oblicuos u opacos y es
facil demostrar que tales consecuencias se siguen por aplicar el princi-
pio de sustitutividad de los idénticos.)

(ii) Si no hay una solucién menos radical que un cambio de l6gica a
los efectos de que tales consecuencias no se produzcan.

(iii) Si el sistema de LD propuesto soluciona realmente tales conse-
cuencias inaceptables.

No entendemos bien por qué S. H. omite formular un criterio que a
nuestro entender deberia ser fundamental para la decisién de un

. cambio de 16gica. Supuesto que el cambio de la 16gica clasica por un

sistema divergente solucione las consecuencias inaceptables, habria
que preguntarse qué otras cosas se pierden con tal cambio y decidir por
lo tanto si es preferible conservar las consecuencias “inaceptables” o
perder gran parte dela l6gica clasica. Este serfa el caso tipico de lalégica
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intuicionista o larelevante. En el primero delos casos’ p.erdexzia'mos gran
parte de la 16gica clasica y por lo tanto de la matematica (’:la.lsma yen fal
segundo obtendriamos una'l6gica sin el Modus Ponens clésico, 'ac!e.mas
de otras leyes, también incapaz de fundamentar la (.ieduc1b1hc'lad
matemética. Debemos reconocer sin embargo que ensu 11b1.'o posterior,
Philosophy of Logics (1978), al tratar las llamac.las légicas dlfusa.sc S H.
se pregunta si, en el caso de abandonar el desideratum de precisién de
la16gica cldsica a favor de un concepto gradual de verdad como gl que
se sustenta en las l6gicas difusas, se ganaria mas de lo que se pierde.
Pero también es cierto que un tal balance no es propuesto para _evaluar
las razones a favor de una légica divergente. En Deviant Lo’gt?, S. H.
considera que en general, las razones esgrimidas por los 16gicos en
favor de las l6gicas divergentes, cumplen los requisitos antes mencio-
nados y esté dispuesto por ello a sostener su

Cuarta tesis: Hay buenas razones para un cambio de ldgica

Hasta aqui estamos dispuestos a aceptar provisoriame'nte y con
reservas, que no es necesario especificar aqui, las tesis sos}gmdas porS.
H., pero como su tesis siguiente es esencial a nuestro ob)etqu, comen-
zaremos enuncidndola para luego pasar de inmediato al analisis de su
argumentacién, punto inicial para el desarrollo de nuestra propia
argumentacion.

Quinta tesis: La reforma de la logica cldsica debe ser global, si el
cambio de logica es por un sistema divergente.

3. Andlisis critico de la quinta tesis
3.1. Planteo de la cuestion

Previamente a concluir que la reforma de la légica clasica debe ser
global enel caso de que se trate de un sistema divergente,S. H. comie:nza
planteando tres situaciones posibles referentes a esta cuestion, bajo la
forma de los siguientes interrogantes:

1) ¢Es posible que haya més de un buen argumento tal que cada uno
apele a consecuencias inaceptables de la l6gica cldsica en érea_s de
discurso distintas y al mismo tiempo proponga la adopcién del mismo
sistema divergente?

2) ¢ Es posible que haya més de un buen argumento tal que cada uno
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apele a consecuencias inaceptables de la légica cldsica en 4reas de
discurso distintas y proponga la aplicacién de sistemas divergentes
distintos?

3) ¢Es posible que haya una buena razén para usar un sistema
divergente en un édrea de discurso y continuar usando la 16gica clésica
en otras areas?

La primera pregunta la responde afirmativamente. En principio no
hay inconvenientes para que sila légica cldsica resulta inadecuada para
dreas de discurso distintas, se pueda proponer para su andlisis un
mismo sistema divergente. Por ejemplo, lalégica trivalente de Boschvar
fue pensada para dar cuenta de los enunciados carentes o faltos de
significado, pero podrfa dar cuenta también de los enunciados con
términos sin denotaciéon. De hecho esto es lo que sucede cuando se
utiliza la16gica clésica para el dominio de los enunciados mateméticos
y para el anélisis del lenguaje natural. Pero esta situacién no es la més
comun, pues en general, los sistemas divergentes han sido pensados
conel propésito de solucionar dificultades especificas de determinados
dominios de discurso para los cuales la aplicacién de la 16gica clasica
aparejaba consecuencias no deseadas; pero si tal situacién se diera, seria
totalmente beneficiosa, ya que cumple con el requisito pragmético de
economfa.

Pero esta primera pregunta no implica una respuesta que tome
partido por una reforma local o una reforma global de la16gica y es por
lo tanto independiente de esta cuestién. Por este motivo también
estamos dispuestos a coincidir con su respuesta. La segunda y tercera
pregunta presuponen la posibilidad d euna reforma local, posicién
contraria a la sustentada por S. H. y que ella terminar4 contestando
negativamente. Pero como en el tratamiento de las respuestas a estas
preguntas esta el niicleo de la cuestién que a nosotros nos preocupa, de
inmediato procederemos a analizar su argumentacion.

3.2. El argumento en contra de las reformas locales.

Lasrespuestasalas preguntas2) y 3) son tratadas conjuntamente por
S. H. y su estrategia general parece ser la siguiente: primero, sostener
que no puede haber buenas razones para aceptar teorias incompatibles
entre si, es decir para considerar, aunque sea provisoriamente verdade-
ros, sistemas 16gicos que rivalizan entre sf; segundo, sostener que esta
situacion cambia si se trata de la 16gica clasica y de sistemas suplemen-
tarios de ella y por tltimo, afirmar que estas consideraciones la llevan

]
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a sostener los siguientes condicionales:

1)  Siel cambio de légica se hace por un sistema de LS, entonces la
reforma de LC puede ser local.

2) Siel cambio de l6gica se hace por un sistema de LD, entonces
la reforma de LC debe ser global.

Evidentemente, 2) conduce a considerar imposibles las reformas
locales, si se trata de cambiar lalégica cldsica por unsistema divergente.
Pero, antes de entrar a tratar esta cuestion que es central para nosotros,
nos detendremos a analizar los argumentos esbozados anteriormente y
que son la base para sostener 1) y 2).

El primer argumento es-el siguiente: si dos sistemas LD1y 1y LD2 son
rivales (incompatibles) y en donde uno de ellos puede ser LC, entonces
no puede haber buenas razones para aceptar (como provisionalmente
verdadero) LD1y buenas razones para aceptar (como provisionalmen-
te verdadero) LD2; en sintesis: “no se pueden tener buenasrazones para
aceptar, aunque sea provisoriamente, teorfas incompatibles”. La ob-
servacién que hacemos aqui es la siguiente: tal como formula su
argumento, este sugiere que S. H. estd pensando en teorias posiblemen-
te alternativas respecto de un mismo campo de aplicacién (mds atin si
se tiene en cuenta su cita expresa de Feyerabend). Sin embargo, tanto en
su pregunta 2) como en la 3), se esté refiriendo a dos sistemas de logica
divergente para los cuales se pueden dar buenas razones para su
aplicacién en dos areas de discurso distintas. Por lo tanto, si bien es
totalmente correcta su afirmacién primera respecto de que no es posible
dar un buen argumento para sostener la aplicacion de sistemas incom-
patibles a una misma 4rea de discurso, ello no constituye una buena
respuesta al problema planteado en las preguntas aludidas. Anterior-
mente dijimos que estas preguntas se refieren a dos sistemas divergen-
tes distintos a aplicar en dos dreas de discurso también distintas (aun
cuando en la tercera uno delos sistemas en cuestién pueda ser LC) y por
lo tanto, creemos que se relacionan més con el principio llamado por S.
H. de “aplicabilidad limitada” que trataremos mds adelante. Pero
volviendo a su primer argumento, podria agregarse siguiendo su
propia concepcién pragmadtica de la 16gica, que si se postularan dos
sistemas de légica divergente incompatibles (rivales), respecto de un
mismo dominio de aplicacién, habria que decidir por motivos pragma-
ticos de economia y sencillez.

3. Ibid, p. 43.
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LasegundadelasargumentacionesdeS. H. sostiene que la situacién
planteada enla argumentac1on anterior seria distinta si los sistemas en
cuestién no fueran rivales sino suplementarios de la 16gica clésica, es
decir que no fueran incompatibles conella. En este caso—afirma S. H.—
no seria imposible usarlalégica cldsica en un drea de aplicacién menos
extensa y un sistema suplementario en otras més extensas. Mds atn,
parece coincidir con Lemon, autor que ella misma cita, que por razones
de significado, los sistemas modales no rivalizan genuinamente entre
si.

Por nuestra parte, coincidimos en que es absolutamente correcto
sostener que ningtin sistema suplementario rivaliza con la l6gica clasi-
ca, ya que desde el punto de vista sintactico, los hemos definido como
una extensién conservadora de ella. Pero creemos que la situacién es
distinta si los sistemas en cuestién son dos sistemas, cada uno de ellos
suplementario dela l6gica cldsica. En esta tiltima situacién —similar a
la de Lemon— creemos que es posible que rivalicen entre si, en el
sentido de que es imposible sostener la aplicacién de dos sistemas
incompatibles para una misma drea de discurso. Supongamos que L51
sea el sistema para los condicionales de Stalnakery LS2 el sistema de D.
Lewis paraloscondicionales contrafécticos. Yaque el primero pretende
dar una versién unificada del condicional, se aplica también al dominio
de los enunciados contrafacticos y sin embargo, acepta como teorema
el principio del tercero excluido contrafactico, mientras que el sistema
de Lewis no. En este sentido LS1 y LS2, pese a ser ambos sistemas
suplementarios de lalégica cldsica, son rivales entre si, yaque uno tiene
un teorema (al menos) que el segundo no tiene (respecto del vocabula-
rio adicional). En esta situacion parecerfa que podria afirmarse. lo
mismo que S. H. sostiene respecto de sistemas divergentes incompati-
bles entre si, 0 sea que no podria haber buenas razones para aceptar
sistemas suplementarios incompatibles entre si. Reconocemos que este
tipo de divergencia no esté explicitamente mencionada enlos casos que-
S. H. considera, pero podria caracterizarse de la siguiente manera: la
clase fbf de LS1 es distinta de la clase fbf de LS2; pero la interseccién
de fbf de LS1 con fbf de LS2 es al menos, el conjunto el fbf de LC; el
conjunto T/I de LS1 es distinto del conjunto T/I de LS2, pero la
interseccién del conjunto T/I de LS1 con el conjunto T/I de LS2 es al
menos, el conjunto T/Ide LC. Sin embargo, debemos reconocer queS.

4. Ibid,p.44.
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H.dejaabiertala posibilidad para pensar sistemas modales alternativos
y es precisamente alli donde cita la tesis de Lemon. Respecto de esta
Gltima consideramos que habria buenas razones para sostener que,
respecto del vocabulario y conjunto T/I que contienen dnicamente
vocabulario adicional, los sistemas suplementarios entre si, plantean
problemas similares respecto del significado y la rivalidad que los
sistemas divergentes.

Después de esta digresién, retomemos el hilo de la argumentacion.
Pese a las observaciones que hemos hecho a 1) respecto de la posible
rivalidad de los sistemas suplementarios, la aceptaremos ya que no va
en contra de la posicién que sugerimos compartir en el paragrafo 5. Sin
embargo, creemos haber dejado claro que los argumentos esgrimidos
hasta ahora por S. H. a favor de 2) no son lo suficientemente fuertes. En
realidad el nicleo central de su argumentacién en contra de las refor-
mas locales, lo desarrolla cuando considera la posicién de los partida-
rios de las l6gicas divergentes y las reformas locales, como es el caso,
que ella misma cita de Putnam®y que se relaciona directamente con la
versiéndeS. H. del principio de aplicabilidad limitada de los principios
16gicos. El argumento subyacente pareceria ser el siguiente: si se acep-
tan las reformaslocales, entonces se producirian consecuencias parado-
jales, a saber:

(i) larelativizacién de los principios l6gicos, y

(i) laimposibilidad de la rivalidad genuina.

Luego, si estas consecuencias se rechazan, habra también que recha-
zar la posibilidad de las reformas locales (si el cambio de 16gica es por
un sistema divergente).

Respecto de (i), S. H. argumenta que si los principios 16gicos fueran
véalidos solo para un 4rea de discurso, deberia haber principios 16gicos
especificos para cada drea de discurso distinta, es decir, los principios
l6gicos estarfan relativizados o contextualizados y dejarian de ser por
lo tanto validos para cualquier area en virtud de su “forma”. Si por otra
parte, los principios 16gicos estuvieran determinados por el area de
discurso en cuestion, la validez de los mismos dependeria del “conte-
nido” y no serfan entonces principios estrictamente 16gicos. Pese a
reconocer las dificultades que surgen cuando se intenta diferenciar
forma de contenido, S. H. estd dispuesta a considerar estas consecuen-
cias como paradojales y por lo tanto buenas razones contra la posibili-

5. Ibid, p. 44
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dad de las reformas locales de la 16gica. En el paragrafo 5 volveremos
a tratar esta cuestién ya que ella estd intimamente vinculada al proble-
ma que nos ocupa. Por ello pasaremos al andlisis de (ii), 0 sea que las
reformas locales de la 16gica imposibilitan la rivalidad genuina.

Ensu primera tesisS. H. ha afirmado que hay o puede haber sistemas
delégica que puedan considerarse rivales genuinos de la logica clasica.
De ahi que, si esta tesis es correcta, entonces tiene buenas razones para
sostener que las reformas locales son imposibles. Vemos entonces que
toda la argumentacién de S. H. que hemos tratado de reproducir hasta
aqui depende ahora de la aceptacién de esta tesis. Por lo tanto, pasare-
mos a analizar sus argumentos en contra de aquellos que sostienen que
no hay rivalidad genuina.

4. Los argumentos de S. H. a favor de la rivalidad genuina

En el pardgrafo 3 del primer capitulo, S. H. reproduce el argumento
queella atribuye alos que sostienen que no hay rivalidad genuina entre
los sistemas divergentes y la logica clésica, porque esta aparente riva-
lidad es la consecuencia del cambio de significado de las constantes
16gicas, sostenido fundamentalmente por Quine. Lo sintetiza asf:

a) sihay cambio designificado de las constantes16gicas, entonces
no hay conflicto entre un sistema de LDy LC.

b) si hay divergencia entre dos sistemas de légica, entonces hay
cambio de significado de las constantes l6gicas
luego, no hay conflicto real entre los sistemas de LD y LC.

En primer lugar, S. H. pasard a demostrar la falsedad de a). Su
argumentacion es la siguiente:

1) Unlégico divergente (LD) entiende a veces, por una conectiva
16gica “°”, algo distinto de lo que un 16gico clasico (LC) entiende; y si

2) Al sistema de LD le falta como teorema una fbf A que tiene
como tnica conectiva “°”, mientras que el sistema de LC si la tiene,
entonces

3) es verdad que en ese sentido lo que el LD entiende por “*” no
eslo mismo que lo que el LC entiende, pero, de ahi no se sigue que “nada
de lo que el LD afirma sea inconsistente con cualquier cosa que el LC
afirma, es decir puede seguir habiendo conflicto”®.

El segundo ejemplo que S. H. utiliza para mostrar la falsedad de a)
es el siguiente:

6. Ibid, p.9.
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Sealafbf A:“(pvq) — (=p—>q)”
1) E1 LD niega que A sea teorema, 0 sea: no LD }—A
2) EL LC considera que A si es teorema, o sea: LC — A

3) Pero, el LD, quiere decir por “v” 1o que el LC quiere decir por “A”,
luego, en cierto sentido, lo que el LD niega 7o es 1o mismo que lo que el

LC afirma. Pero de ahi no se sigue que no haya conflicto, porque,

4) LC piensa que la férmula B: “(p A q) = (=p — )" es teorema, 0
sea:LC}—B

5) Por lo tanto el LD hanegado algo que el LC acepta, ya que cuando
el LD niega B, estd negando algo que es teorema en LC y entonces hay
conflicto. : .

6) Luego, la diferencia de significado de las conectivas no es razén
suficiente para la ausencia de conflicto.

En ambas argumentaciones se ve claramente que S. H. pretende
mostrar que el cambio de significado en las constantes 16gicas no es
raz6n suficiente para garantizar la ausencia de conflicto.

Tanto en el primero como en el segundo argumento, se trata de
sistemas divergentes que no tienen como teoremas una formula A que
siesteorema en l6gica cldsica; en otras palabras, que el o los conectivos
16gicos en cuestiéon no cumplen con las mismas leyes logicas en el
sistema divergente y en el sistema clasico. De ahi que lo primero que se
nos ocurre objetar es cdmo puede concebirse que una constante 16gica
pueda seguir significando lo mismo si en ambos sistemas no cumple
con las mismas leyes 16gicas, mas aiin tratindose de sistemas l6gicos
extensionales. En segundo lugar, también se nos hace dificultoso con-
cebir cdmo es posible que el cambio de significado de un conectivo
légico no arrastre un cambio de significado en los restantes, aiin en sus
apariciones en férmulas del sistema divergente que tipograficamente
coincidan con las f6rmulas que son teoremas en la 16gica clésica.

Respecto del primer argumento, supongamos que se trata de la
légica cldsica y del sistema de légica paraconsistente (LDP) de Newton
da Costa y Robert Wolf’. Puesto que este es un sistema que agrega
vocabulario nuevo, habra férmulas que serdn teoremas en él pero no en
lalégica cldsica; pero como ademds LDP esta basado enla parte positiva
de la 16gica clasica (LC+), todos los teoremas de LC+ son teoremas de
LDP. Sin embargo LDPy LC difieren ademads respecto de las leyes que

cumple la negacién. En efecto: ~—p — p no es teorema en LDP. Pero

7. “Studies in Paraconsistent Logic I” en Philosophia, Philosophical Quaterly of Israel,
vol. 9, n? 2, julio 1980.
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como se pretende que la negacion de LDP siga conservando algo del
significado de la negacién clésica, entonces son teoremas en LDP las

equivalencias—(p A q) & (=pv~q) y—(pV @) > (=p A—q). Tampoco
seran teoremas en LDP la ley del tercero excluido y el principio de no

contradiccién, o sea que no son teoremas en LDP las fbf ~pv py —(p

A ).
Igra adecuar nuestro ejemplo a su primera argumentacion, supon-

garﬁos ahora que la férmula A sea la férmula——p — p, pero que, para
cumplir con el requisito pedido porS. H., la pensamos retormulada con

el functor de Sheffer, ya que este permite expresar con su tinico uso

todoslos teoremasde LC. Luego, A serd teorema en LC perono enLDP.

Puesto que la negacién de LDP cumple distintas leyes que la negacion
de LC, el 16gico LDP entendera por “—” siempre algo distinto que el
16gico LC. Mas atin, puesto que “—” no es la negacion clésica y no es
teorema (ﬁ—) q) - —(p A—q), entonces “—” tampoco es laimplicacién
material. No vemos por lo tanto que haya conflicto entre LDP y LC, ya
que en todas las férmulas que involucran la negacién, el LDP leera algo
distinto que la negacién de LC; y en las que no involucran la negacién,
desde un principio no habia conflicto, ya que LC+ estd incluido en LDP.
Reconocemos que este ejemplo no prueba que lo sostenido por S. H. es
falso, sino que simplemente nos es sumamente dificultoso imaginarnos
una situacién similar a la presentada en que haya conflicto, tanto més
si se tiene en cuenta que LDP es presentado asiduamente como un caso
paradigmaético de divergencia.

Respecto del segundo argumento, reconocemos no disponer de un
ejemplo de sistema légico divergente que satisfaga los requisitos del
caso planteado por S. H. y que nos ayude por lo tanto al menos a intuir
la ausencia de conflicto. Por ello nuestra objecion se situara en el mismo
plano “imaginario 16gico” que el argumento de S. H. En efecto, ella ha

afirmado en 3) que el LD entiende por su “v” lo que LC entiende por

“A”, pero no hadicho qué entiende el LD porel signo ti}:;o%réﬁco “n"de
LC. De esta forma, si bien es cierto que cada vez que el LD vea el signo

“v"” entendera el “A” del LC, de ahi no sesigue que cuando el LD se
encuentre con la férmula B (que el LC afirma), éste la niegue, ya que no

sabemos qué entiende el LD por “A”. Podria muy bien entender algo

_distinto, y en lugar de negar B, afirmarla. Por ejemplo, el LD podria

entender por el signo tipogréfico de LC “A”, el significado que el LC le

otorga a “@” (disyuncién excluyente) y de ahi afirmar B. Por lo tanto,
dejaria también de haber conflicto.

Por tltimo, quisiéramos observar también que el cambio de signifi-
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cambio en el concepto mismo de deducibilidad (o viceversa). Sorpren-
dentemente, en el paragrafo 3 del primer capitulo®S. H. afirma que “el
intuicionista significa lo mismo por el signo “" que el 16gico clasico”,
aunque haya principios para la deducibilidad clasica que no valgan
para la deducibilidad intuicionista.

En efecto, Gentzen, en su memoria Recherches sur la déduction
logique (1934), afirma que el célculo clasico y el intuicionista no solo
difieren respecto de la eliminacién del principio del tercero excluido,
sino que difieren —légica de secuencias mediante— respecto de las
condiciones que se fijan para el consecuente, lo cual le permite distin-
guir las demostraciones cldsicas de las intuicionistas. De esta manera,
uno deloslogros mas importantes dela l6gica de secuencias consiste en
reflejar en el lenguaje la deducibilidad clésica y la deducibilidad intui-
cionista, permitiendo asi distinguir estructuralmente ambas légicas. Si
a esto se le agrega que los mismos intuicionistas han propuesto reem-
plazar el concepto de deducibilidad por el de construccién, y aunque
nosotros no tengamos bien en claro la posible relacién entre las diferen-

cias estructurales y este concepto, si creemos que esto basta para no -

aceptar que ell6gico intuicionistay el l6gico clasico entienden lo mismo

or el signo “+". Esta situacién es similar a la que se plantea con la
Ogica relevante de Anderson y Belnap, para quienes el concepto de
deducibilidad clasico debe ser reemplazado por el de deducibilidad
relevante, el cual se diferencia del concepto clésico, porque ademads de
necesidad exige relevancia. Podria objetarse que esta clase de deducibi-
lidad se relaciona con un concepto de implicaciéon también distinto de
la implicacién material, llamada implicacién relevante y cuya notacién
también hace uso de un signo distinto del clasico. Pero nada impide
sostener que la implicacién intuicionista, ain cuando use el mismo
sigho notacional que la implicacién clésica, tiene un sentido distinto
que la diferencia de la clasica.

Con las consideraciones anteriores, si bien puede ser que no haya-
mos demostrado concluyentemente que la divergencia es condicién
suficiente para la ausencia de conflicto creemos haber dado buenas
razones para mostrar que la premisa a) no es concluyentemente falsa
como S. H. lo propone. En nuestras argumentaciones creemos haber
demostrado también que hay buenasrazones para creer que la premisa
b) tampoco es falsa.

8. TIbid, p. 10.
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Pasemos ahora a considerar las razones de S. H. a favor de la
falsedad de b).

La premisa b) dice: “Si hay divergencia entre dos sistemas de16gica,
entonces hay cambio de significado en'sus constantes l6gicas”.

Afindefalsear esta segunda premisa, S. H. analiza distintas posicio-
nes que de una u otra manera tenderian a considerarla verdadera, a
saber, que el significado de las conectivas est4 dado por los axiomas o
reglas de inferencia o bien por la interpretacion que se les da desde el
lenguaje ordinarioy queel conflicto aparenteentrelaslégicasdivergen-
tes y la cldsica o de las l6gicas divergentes entre si se debe a una mala
traduccién. Nuestro propésito no es exponer ni analizar las criticas que
S. H. hace a estas posiciones, sino evaluar su conclusién respecto de la
falsedad de b). Al finalizar el paragrafo 3, S. H. afirma: “No he encon-
trado ningtin argumento adecuado para mostrar que la divergencia
implica un cambio general de significado o que sea adecuado para
mostrar que la rivalidad genuina sea imposible. Pero de esa falla no
debe seguirse —y yo tampoco lo afirmo— que las 16gicas divergentes
nunca impliquen un cambio de significado y que todas las 16gicas
divergentes estén en conflicto real con lal6gica clasica. En lo que sigue,
sugeriré que depende del sistema divergente en cuestion hasta qué
punto él implica un cambio de significado”®. A nuestro entender, del
hecho de que no haya encontrado ningtin argumento adecuado para
sostener que la divergencia implica cambio de significado, no puede
deducirse que la premisa b) es falsa. Enrealidad, ella misma, al final del
paragrafo transcripto afirma que es posible que haya l6gicas divergen-
tes que impliquen un cambio de significado. Pero, para demostrar que
es falso que la divergencia sea condicion suficiente para el cambio de
significado de las conectivas l6gicas, deberfa haber mostrado dos
sistemas divergentes en el sentido definido, (uno de los cuales podria
ser LC) y demostrar que no ha variado el significado de las constantes
l6gicas; en otras palabras, habria que mostrar un caso de divergencia
que no implicara cambio de significado. S. H. no lo hace y lo més
llamativo es que, en la némina de l6gicas que ella cita como supuestos
rivales dela16gica clasica, resultarfa muy dificil sostener que alguno de
ellos no implicara un cambio de significado en algunas de sus constan-

tes l6gicas respecto del que tienen en la 16gica clasica. Por el contrario,

no seria dificil sostener que, cualquiera de los ejemplos manéjados por
S.H. como sistemas divergentes, involucra un cambio de significado en

9. Ibid,p.21.
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alguna de las constantes l6gicas, ya sea por las tablas de vgrfi.ad, por los
axiomas o reglas de inferencia, por el concepto de <.i’educ1b111dad o por
suinterpretacién en el lenguaje natural. En conclusion, no creemos que
los argumentos esgrimidos por S. H. sean buenas razones para afirmar
]a falsedad de b). Luego, al no haber demostrado c01.1cluy'entemente la
falsedad de ambas premisas, tampoco ha qued:ad'o mvghdada la con-
clusién de que no hay conflicto real entre las l6gicas 'dlvergentes y 1?
16gica clasica. Més claramente, puest’o_que el razonarrue_nto reFonstru1-
do por S. H. es un razonamiento vahdp, una estrategia po&blg para
mostrar que la conclusién no es necesariamente verdadera, consiste en
demostrar que alguna de las premisas es falsa. Pero S. H. no ha
esgrimido a nuestro entender buenas razones para sostener que estas
son falsas y ademds nosotros creemos haberencontrado buep’as razones
para seguir pensando que son verdaderas, porlo tanto tar_nblen estamos
inclinados a pensar que no hay conflicto real entre los sistemas diver-
gentes y la l6gica clasica. -

La misma S. H. considera una linea de argumentacién en que esta
tesis puede mantenerse y por lo tanto pasaremos de inmediato a su
tratamiento.

5. El punto de vista de la “aplicabilidad limitada”
Alfinal del pardgrafo 8 delcapitulo 2,S. H. escribe: “Hay una versién

diferente del principio de aplicabilidad limitada que tiene también algo
deinterés. Este consiste en sostener que un sistema de 16gica puede ser

- aplicado a sentencias de cierta forma y otro a sentencias de otra forma.

Por ejemplo, ha sido sugerido que mientrasla16gicaclasica es aPlicable
a sentencias que carecen de indicadores temporales, se necesuar.la deun
sistema diferente para ser aplicado apropiadamente a sentenc1a_s tem-
porales”®. La misma S. H. reconoce que, desde esta perspectiva no
parece haber incompatibilidad entre tales sistemas y por lo tanto no
habria rivalidad genuina. Podriamos preguntarnos por qué entoncesS.
H. rechaza esta posicion. Esta pregunta, en parte ya ha sido c01'1testada,
puesto que S. H. se ha mostrado partidaria dela rivalidad genuina. Pero
hay ademads otra razén que como veremos, es el nudo central de las
creencias de S. H. acerca de estos temas. En el paragrafo 3.2. de nuestro
trabajo ya apuntamos que sostener laaplicabilidad limitada de 1? 16gica
traia para S. H. consecuencias paradojales, a saber, la imposibilidad de

10. Ibid, p. 45.
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la rivalidad genuina y la relativizacién de los principios 16gicos. De la
primera ya dimos cuenta en el parégrafo 4 y por lo tanto ahora nos
ocuparemos solo de la segunda.

Al final del parégrafo 8 del capitulo 2, de su libro Deviant Logic, S.
H. parece razonar de la siguiente forma:

a)si las razones para distinguir los dominios se refieren al contenido,
entonces uno estaria dispuesto a decir que los sistemas no son realmen-
te logicos, y

b) si las razones para diferenciar los dominios se refieren a la forma
de los enunciados, estarfamos dispuestos a decir que los sistemas no
rivalizan,
luego, la adopcién de una I6gica rival esté justificada si la reforma de la
16gica es global (pese a todas las reservas que pueden tenerse acerca de
la distincién forma-contenido).

Comenzando por b), vemos que puesto que para S. H. hay sistema
de l6gica rivales de la l6gica clasica, podria inferirse de ello que las
razones para diferenciar las areas de discurso no se refieren a la forma
de los enunciados, lo cual es coherente con la posicién que sostiene al
analizar Jas razones esgrimidas a favor de la existencia de posibles
rivales delalégica clasica. Pasemos por lo tanto a considerar la afirma-
cién condicional a). Efectivamente, si el dominio de discurso al que se
aplica un sistema divergente es el que determina la eleccién del sistema
apropiado, entonces tal eleccion se habra hecho por razones de conte-
nido, los principios 16gicos habrian quedado relativizados a tal 4rea de
discurso, habrian perdido su caré4cter esencial de ser principios “forma-
les” y no serfan entonces principios estrictamente “logicos”. ,

En Deviant Logic, S. H. no se detiene a analizar esta cuestién que a
nuestro juicio es central en su pensamiento, pero si lo hace en su libro
posterior Philosophy of Logics. En el capitulo 1, prgr. 2, expresa “la idea
tradicional de que la I6gica concierne con la validez de los argumentos
independientemente del contenido(...), dequelalégicaes tépicamente
neutral, puede ofrecer un principio que delimite la finalidad de la
16gica. En este sentido, aquellos sistemas que sean aplicables al razona-
miento independientemente de su contenido, podrian ser considerados
como légica. Esta es la idea con'la que yo simpatizo (...)"!!. Evidente-
mente, para S. H., los principios 16gicos, para ser considerados como
tales, deben ser formales, en el sentido de que deben aplicarse a
cualquier dominio de discurso, independientemente del contenido. Su

11. Cambridge University Press, 1978, p. 5.

:




64 GLADYS PALAU
concepto de validez universal sigue) siendo entonces el concep'to_clés.ic‘:o
yseve claramente entonces por gue rechazala t.e31s dg la relatlwz.a(:lgn
de los principios lég'{cos. A partir de F:stas con51d’erf':\c1or-\es se entiende
también claramente por qué la adopcién de unaldgica divergente qebe
ser global. En efecto, no solamente !ae.‘, ref.o’rmas locales. no son p(’)s%bles
porque ellas conducen a una relat1v1za'c,10n de los prmc1p19s-log1f:os,
sino que la postulacién de una adopcion global .de. una l.oglca rival
mantiene la universalidad de los mismos; los principios loglcqs a.cepta-
dos yano serfan los mismos que los clasicos, pero, a.unque dlstlnto§ y
tal vez incompatibles con ellos, seguirfan siendo umversalr.nente vali-
dos y aplicables por lo tanto a cualquier dominio, independientemente
del contenidoy en virtud de su “forma”. La conclusién del razonamien-
to de S. H. parece entonces verosimil, pero nosotros nos proponemos
mostrar que no lo es tanto. o
Ya hemos dicho que S. H. ha adherido a la epistemologia radlf:allza-
daenla quebasa su posicion pragmatistaacercadela lc?g%ca. Seg,un esta
perspectiva, cualquier enunciado, inclusive los de la l6gica, esta sujeto
a revisién a la luz de la experiencia. Podemos entonces preguntarnos
;,c6mo pueden los principios 16gicos, que son verdaderos indeper\(‘iien-
temente de su contenido ser revisables a laluz de la experiencia, si por
definicién son validos en cualquier dominio de interpretacion?, o bien,
¢de qué naturaleza deberfan ser las razones para cambiar la 16gica
clasica, si los principios 16gicos son por naturaleza formales, indepen-
dientes de todo contenido? El panorama se torna més conflictivo atin,
si agregamos que en el mismo parégrafo de Philosophy of Logics al que
aludimos anteriormente, S. H. estd dispuesta a conceder el status de
“légicas” a los diversos sistemas alternativos que se postulan como
rivales de la légica cldsica, precisamente porque podrian llegar a
considerarse mds apropiados que ella para determinados dominios.
En sintesis, S. H. parece debatirse entre dos posiciones muy dificiles
de conciliar a nuestro entender: por un lado aceptar que los principios
son verdaderos independientemente del contenido y al mismo tiempo
aceptar que son revisables a la luz de la experiencia (;¢c6mo se revisan
los principios formales —independientes de todo contenido— a l'a luz
de la experiencia?); por el otro, delimitar el alcance de la l6gica a
aquellos sistemas cuyos enunciados son vlidos a partir de la formay
al mismo tiempo admitir como 16gicos a los sistemas de 16gica diver-
gente, cuya razén de rivalidad con lal6gica clsica radica precisamente
en cuestiones de contenido. De manera similar a lo que sucede con las
ciencias fécticas, la reforma global de lal6gica clasica aparece como una
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salida conciliadora de las posiciones opuestas mencionadas: un sistema
de légica clasica, al igual que una teoria cientifica, puede ser reempla-
zado por otro, a condicién de que sus principios (las nuevas leyes) sean
universalmente vélidos. Pero hay algo que parece fallar en esta analogfa
y es que los principios 1égicos, segtin S. H. son verdaderos en virtud de
su forma y esta no es precisamente la caracteristica de las leyes de la
ciencia.

Frente a la problemética planteada, la tesis que sostiene la aplicabi-
lidad limitada de los principios l6gicos, aparece como més coherente
con una posicién pragmatista de lalégica y con la subyacente epistemo-
logia radicalizada. La elecci6n del sistema 16gico para formalizar un
area de discurso determinada estaria regida por los requisitos pragma-
ticos de economia y sencillez y los principios 16gicos de dicho sistema
tendrian obviamente una universalidad relativa a tal 4rea de discurso,
es decir, serian universalmente validos respecto de tal o cual contexto.
Pero, creemos importante sefialar que se podria atin seguir afirmando
que los principios 16gicos son “formales” en el sentido de que serfan
verdaderos para cualquier contenido del 4rea de discurso en cuestién,
en forma similar a los principios de la aritmética.

Modificar o reformar la l6gica parcialmente, es decir, sostener las
reformas locales de la 16gica clasica, no tendrfa, por otra parte, graves
consecuencias para la ciencia, sino que més bien permite la creacién de
nuevas herramientas l6gicas para solucionar problemas especificos de
ellas, como lo muestra el caso de la16gica de Reichenbach para la16gica
cudntica, las gramaticas de Montague para la lingiiistica, la 16gica
dindmica para la informadtica, los sistemas dox4sticos y no-monétonos
para la inteligencia artificial, etc., sin interesar si estos son suplementa-
rios o divergentes de la 16gica clasica. Reconocemos que esta posicién
sitraeria consecuencias quelamayoria de los fildsofos estaria dispuesta
a considerar gravisimas, como ser el abandono de la visién cldsica de la
verdad universal de los principios l6gicos y la concepcién de la 16gica
que nos rige desde Aristételes.

Universidad de Buenos Aires y SADAF
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ABSTRACT

This article analyses some of the theses sustained by Susan Haack m }}:er
book Deviant Logic. It has two principal go?xls: first, to demonstrate t .at
Haack’s arguments are not sufficiently .concluswe tq defer}d aglobal c}tange }1\n
classical logic, in the case where the rival system is a divergent one; ?x; the
second, that there exist good reasons to defend local reforms of classical logic

for this same situation.

Revista Latinoamericana de Filosoffa, Vol. XVI, N2 1 (marzo 1990)

NOTAS

ROUSSEAU, O EL GOBIERNO REPRESENTATIVO*
Carlos Strasser

I

Para tomarle examen a una concepcién pura de la democracia,
entendida como gobierno del pueblo segiin la ley que se da el pueblo,
nada mejor que atenerse al Contrato Social de Rousseau. No sélo y ni
siquiera principalmente porque en ninguna otra parte se aboga de
modo tan fiel y sostenido por ella, sino, en especial, porque es el anlisis
mas avisado y mas profundo y mas fino conocido sobre el tema, y
también el mas rematadamente 16gico e iluminante.

A conciencia y, a veces, a pesar suyo, Rousseau ha revelado y
relevado como nadie la complejidad del asunto en todo lo que tiene de
intrincada a la vez que de politicamente fundamental; y en sus dilemas,
en sus nudos, en los apremios a que llevan lo mismo la coherencia
16gica que la coherencia politica en la materia. En ninguna otra parte
como en esta obra, tampoco, se ha estado ms alerta y se ha sido en
general mas consecuente respecto de la distincién que corresponde
hacer y mantener entre las dimensiones de la soberania, la legitimidad
y el gobierno democréticos.

Desde luego, la sencillez y la precision del texto, y esa magistral

- simplificacion del asunto que va acompafiada por la belleza de la

escritura, convirtieron al Contrato en un clésico para siempre; pero es

*  Este texto es parte de un capftulo de un trabajo m4s extenso. El ttulo queaquf recibe
no corresponde al original y se introduce al efecto de la tesis que contiene. En pocas
palabras, se trata de sugerir lo siguiente. Por lo general, Rousseau es entendido como
teérico de la democracia directa; en este sentido, el Hitulo plantea una alternativa. El texto
sostiene, en cambio, que el propio Contrato Social conduce al gobierno representativo; en
este segundo sentido, el titulo habla de una equivalencia.
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su enorme penetracion la primera acreedora del caso y lo que aqui nos
importa.

Ahorabien, contralo masaparente del texto y lo mas habitualmente
entendido, contra, esto s, la leccién tal como esté recibida o quizas
privilegiada en sede experta, la lectura rigurosa del Contrato Social
arroja en verdad este saldo:

La soberania politica constituyente y legislativa del Estado radica

en el demos y su voluntad; esta voluntad, en principio legitimo, es

“la voluntad general”; en la realidad politica, la voluntad de la

mayoria popular.

El gobierno, suceda ello en efecto o no, debe ajustarse a dicha

voluntad como mero mandatario y, por asf decir, vocero: ni intér-

prete fiduciario ni representante, slo mandatario estricto y porta-

\{ A

Sin embargo, el gobierno no puede ser (conforme el discurso de

Rousseau mismo en el libro III, asf sea que afirme mucho mas

enfaticamente otra cosa enlos libros I y Il y nuevamente el IV) sino,

necesariamente, un gobierno representativo, aun si desautorizable
con posterioridad.

En consecuencia, incluso prescindiendo de las dificultades, las

inconsistencias y hasta los, por qué no, misterios que presentan los

libros I y II del Contrato, acompafiados por el IV, lo que en verdad

y buena légica estd mds congruentemente postulado por el texto es

una democracia representativa. Digo: soberania popular,

legitimidad democrdtica, gobierno representativo, en el sentido
hoy corriente u ordinario de la palabra.

Asi, del Contrato Social entero resulta algo muy distinto de lo que
Rousseau escribid en las partes mas famosas del mismo. La leccién es
decisiva para ir haciéndonos una concepcién correcta de la forma
democrética de gobierno o, en términos mas actuales, del régimen de
gobierno democrético del estado.

Por lo demds, para alcanzar las conclusiones de esta tesis nuestra se
requiere (inicamente subrayar y enderezar la l6gica de Rousseau allf
donde él la ha subenfatizado o aun torcido, seguramente porque en
esos puntos dilematicos la voluntad politica de su argumentacion
pudo més que su reconocido aferramiento a dicha 16gica, tantas otras
veces implacable.

Y eso es posible, en definitiva, porque Rousseau el demdécrata y
romdntico superé a Rousseau el filsofo y racionalista mas que nada en
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el énfasis cie la expresi6n, no tanto en lo que el texto asf y todo manda
inferior. Si ellc no quita reconocer cudl era la voluntad evidente de
Rousseau, ..siplica, en cambio, rendirse a la I6gica pura y la16gica de la
politica —planteadas incluso fal como estin en Rousseau.

Sitenemos-jue pasar ahora a sustanciar la tesis, primero correspon-
de y es importante (por lo dltimo que hemos dicho y ademds porque
Rousseau asilo hizo saber y puede tomarse como un descargo, aqui tan
a propoésito) recordar de entrada lo que é] mismo pensaba de este texto,
el Contrato Social; 1a evaluacién que hacfa de este discurso. En primer
término, lo que decfa en su Advertencia preliminar al propio volumen:
“Este pequefio tratado es parte de una obra mas extensa, emprendida
en otro tiempo sin haber consultado mis fuerzas y ha mucho abando-
nada”. En segundo término, concordantemente, y a estar de lo que
cuenta Dussaulx, lo que habria dicho en el sentido de que “los que se
alaben de entenderlo por entero son mas hébiles que yo. Es un libro a
rehacer, pero ya no tengo ni tiempo ni fuerzas para ello”’. En tercer
lugar, y también, de algtin modo, concordantemente, que Rousseau,
conforme la cita que efectda Bertrand de Jouvenel de una carta a
Malesherbes, no mencionaba el Contrato entre sus obras esenciales. Y,
en efecto, “basta tener una cierta familiaridad con la Correspondencia
de Rousseau, con sus Confesiones, con sus Didlogos, para advertir que
su pensamiento apenas vuelve sobre esta obra”?

De todo esto, dicho sea de paso, quizas puede entenderse asimismo
que no es un despropésito sino a lo sumo un atrevimiento ponerse a
pasar en limpio la tesis que se sigue del Contrafo. Es lo que hubiera
querido hacer el propio Rousseau, después de todo, o tal vez lo que
nunca mas intent6 a falta de la solucién que habria preferido. Nosotros
iremos a ello en seguida, si que con la brevedad que parece suficiente
en un trabajo con el objeto de éste y que, ademds, ni comienza ni queda
en la presente seccién.

o

En nuestra lectura, el libro III del Contrato da la clave de la teoria
tomada en su conjunto, y no porque los libros I y Il no sean justamente

1. Lacitaestd tomada deBertrand de Jouvenel, “Essai sur la politique de Rousseau”, en:
Rousseau. Du Contrat Social, Collection Pluriel, Paris, 1978. De Jouvenel remite a
;’Duisaulx, De mis relaciones con ]. J. Rousseau, Paris, 1798, pagina 102”,

. Ibidem.




70 CARLOS STRASSER
los mas célebres y revolucionarios, en todo sentido. La cuestién no esta
en examinar la soberania del pueblo ni la legitimidad de la misma
(antes bien, nosotros las tendremos aqui por axiométicas). Est4, en
cambio, en establecer que aun en Rousseau la argumentacion completa
conduce necesariamente al gobierno representativo, de democracia en
todo caso indirecta, con lo que esto conlleva y ya veremos a su debido
momento.

~ Desde luego que, ademads, los libros I y II se prestan a la discusién:
esta fuera de toda duda. De hecho, ese ha sido el caso durante los
dltimos més de doscientos afios®. Pero hay que insistir en que no
tenemos bajo andlisis aqui la soberania popular, ni su legitimidad, ni
tampoco las dificultades de su teorizacién. Nuestra cuestion es otra, es
la cuestién misma del gobierno del pueblo: de la soberania popular y
su voluntad puestas en el gobierno y al gobierno, es decir, gobernando
a través de uno o pocos o muchos pero en efecto. Y sea o no sea la
voluntad popular la expresién auténtica de la “voluntad general” de
que habla Rousseau.

La premisa mayor rousseauniana en la materia es que, aun si puede
no conocer lo recto y confundirse o equivocarse, el pueblo es siempre
el soberano y por ende da la ley, o debe darla. Se entiende por qué: “Las
leyes no son propiamente otra cosa que las condiciones dela asociaciéon
civil” (Contrato Social, libro 1II, capitulo 4. En adelante, CS, 11.4).

3. Y no hablamos aqui de la famosa paradoja de que a “quien se niegue a obedecer a
la voluntad general... se le obligara a ser libre” (Contrato Social, libro I, capftulo 7.
Concordantemente, libro II, capitulos 4 y 6) porque a este argumento, tomado en sf
mismo, nolefalta sino-que le sobra congruencia ldgica, tan espantoso como politicamente
es. Nos referimos a verdaderas inconsistencias, a contradicciones y a misterios. Por
ejemplo: comoreconocer la voluntad general no es un pequefio problema, desde que aun
la unanimidad del pueblo puede confundir y extraviar el interés general (CS, IL3 y 6).
Tampoco lo es el fundamento de aceptacion, si existe, de laregla de lamayorfa, no yade
la unanimidad, que debera venir establecida en el pacto social (CS, 1.5) como el modo
concreto de discernimiento de la misma voluntad general. No esta nada claro, tampoco,
c6mo es acaso posible concebir algiin cilculo cualquiera dela voluntad general (CS, 11.3)
puesto que el interés ola voluntad particular pueden coincidir o no coincidir con el interés
o la voluntad general (CS, IL.1) y dada la desconfianza que en la materia cabe tener por
igual respecto de mayorfas que de minorfas. Tampoco se deja ver facil ni diffcilmente por
qué la necesidad de un pacto social se encuentra en definitiva en la carencia de sanciones
por parte dela ley natural (CS, I1.6) si la tarea de legislar, variable de pafs a pafs (CS, 11.8
y 11), requiere la deliberacién del pueblo y hasta la redaccién de un legislador sabio (CS,
I1.6 y 7): lo que falta no son las sanciones, para empezar, sino la formulacién dela propia
ley. Sin embargo, “... aunque no hayan sido acaso nunca enunciadas (las cliusulas
legales), son en todas partes las mismas...” (CS, 1.6). Elcétera.
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Naturalmente “el pueblo sometido a las leyes debe ser el autor de las
mismas” (ibidem), el silogismo se cierra solo.

Pero sigamos ahora el hilo 16gico del discurso a partir de este punto.

a.Eldictado delaley es politicamente fundamental . La ley expresa
lasoberania popular y revelala voluntad general. La ley sienta las bases
del estado. Ahora bien, jqué es en efecto una ley, de qué trata?
Rousseau es claro al respecto, “la materia sobre la que estatuye la ley
es general, como la voluntad que estatuye... Cuando digo que el objeto
de las leyes es siempre general, entiendo que la ley considera a los
stibditos en cuerpo y alas acciones como abstractas, jamés a un hombre
como individuo y a una accién particular. Asi, la ley puede muy bien
estatuir que habrd privilegios, pero no puede dérselos concretamente
a nadie” (ibid.).

El objeto de la ley es general, o generalizado. Como refiere Rous-
seau en el mismo praérrafo, la ley puede incluso establecer la forma
monarquica hereditaria de gobierno; Io que no puede esnombrarel rey
ni designar la familia real. ... en una palabra, toda funcién que se
refiera a un objeto individual no corresponde al (soberano)” (ibid.).

b. El nombramiento de tal rey o cual familia real, para seguir el
ejemplo, ya serfa un acto particular, o un acto de magistratura, o un
decreto, como indistintamente los llama Rousseau.

Los actos particulares son propios del gobierno, del ejecutivo, no
del soberano, el legislador. Justamente, la finalidad y el cometido del
gobierno estd en dar estos actos particulares, o de magistratura, o
decretos.

¢. Mas, “el gobierno no consiste sino en actos particulares” (CS,
IIL.1). Y como el gobierno o poder ejecutivo consiste sélo en actos
particulares y todo en actos particulares, es apenas “un agente”, 0 “un
ministro”, o “una delegacién” del legislador soberano (ibid.). De
ningtin modo, su representante: la soberania, la voluntad soberana, no
se representan (CS, 11.1).

d.. Ahora, los actos particulares que da el gobierno deben ser
“solamente una aplicacién delaley” (CS, I1.2). Los miembros del poder
ejecutivo, en tanto “simples oficiales” del soberano y “depositarios que
ejercen en su nombre el poder” (CS, IIL.1), realizan Unicamente “una
ejecucién de la voluntad general” (CS, I1.2).

Asi, pues, “cada uno de estos actos no es una ley sino solamente una
aplicacién de la ley, un acto particular que determina el caso de la ley”
(ibid.).

e. Es de tal forma que “el gobierno recibe del soberano las 6rdenes
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que da al pueblo” (ibid.). En otras palabras, el gobierno recibe del
demos como sujeto activo las érdenes que da al demos como sujeto
pasivodela relacién politica. Y es de ahf también que, a no ser por otras

circunstancias, circunstancias de otra naturaleza (tales como el tamafio
del territorio y de la poblacién o las dimensiones consecuentemente

necesarias del gobierno, etc.), no tiene en definitiva mayor trascenden- |

cia cual forma de gobierno se encargara de ejecutar la voluntad del
soberano, desde que, cualquiera sea la forma, ella sera el agente o
ministro o ejecutante de la voluntad soberana.

f. Escribe en consecuencia Rousseau: “Llamo pues reptblica a todo
estado regido por leyes, bajo cualquier forma de administracion” (CS,
11.6). Leyes, claro estd, entendidas en el sentido en que las ha definido
y ya vimos. “Todo gobierno legitimo es republicano”, prosigue concor-
dantemente (ibid.); y, en llamada al pie que efectia alli mismo, dice;
“No siempre entiendo por esta palabra (republicano) una aristocracia
o una democracia”, como habria que hacerlo estando al maestro
Montesquieu, va implicito, “sino en general a todo gobierno guiado
por la voluntad general, que eslaley”. Y remata: “Para ser legitimo, no
debe el gobierno confundirse con el soberano, sino ser el ministro del
mismo: en este caso la propia monarquia es reptiblica”.

En suma, la soberania del pueblo puede plasmarse por cualquiery
toda suerte de gobierno que se atenga a la voluntad general. Logica-
mente, esto hace del gobiermo un algo indiferente. Y 16gicamente, de
nuevo, esto parece impecable. En efecto, ;qué més da una forma
mondrquica o aristocratica o democratica de gobierno si de lo que se
trata es de la recepcién de la soberania popular, del atenimiento a la
voluntad general, y de su pura y simple ejecucién?

Pero, en rigor, la 16gica impecable no es tal. Y, contra lo expuesto,
la forma de gobierno no es indiferente sino, en verdad, especialmente
relevante. Mejor dicho, el gobierno es el locus de problematizacion y
atascamiento de la teoria, entendida, segiin dijimos al comienzo, como
gobierno conforme a la ley que se da el pueblo para esto mismo. En el
propio Roussea, el propio Contrato Social.

Si el gobierno resulta ser a fin de cuentas un nudo de la cuestion,
esto en Rousseau mismo, como veremos, no es porque, ademds, cada
forma de gobierno “es la mejor en ciertos casos y la peor en otros” (CS,
I11.3), segtin circunstancias que van, desde el tamafio del territorio ola
poblacién y las costumbres y tradiciones imperantes en el pafs, hastala
conveniencia o inconveniencia de la distincién o la identificacién entre
quien legisla y quien ejecuta, pasando por las desigualdades de condi-
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cién social existentes o el grado de concentracién del poder mas
adecuado acada caso (CS, 1.1y ss.). Todos estos son datos ciertamente
determinantes para definir puntualmente, casuisticamente, la forma
de gobierno mas adecuada al objeto de realizar la soberania popular y
la voluntad general. Pero de lo que se trata, en verdad, es, antes aun, de
la posibilidad 16gica misma de tal realizacién por parte del gobierno,
cualquiera sea su forma, aun la forma casuisticamente mas apropiada.
Se trata, insistamos, de la consistencia l6gica del discuros en ese mismo
nivel y antes de ver y considerar las circunstancias geograficas, pobla-
cionales, de costumbres, y demas.

Territorio, distancias, clima, niimeros de poblacién y modos de
asentamiento, costumbres y usos tradicionales, recursos econémicos y
distribucién de la riqueza, separaciones en la educacién, aparato
variablemente necesario de gobierno, colusién entre la posibilidad de
mejor aplicacién de la ley y tendencias al propio privilegiamiento,
etcétera, son todas complicaciones, pero complicaciones sucesivas,
sobrecomplicaciones. Antes y ya en abstracto estd para todas las
situaciones imaginables una dificultad 16gica, intrinseca.

Hablamos de la “aplicacién” de la voluntad general por el gobier-
no. Ni siquiera de la voluntad general*, s6lo de su “ejecucién”. Rous-
seau casi no se detiene en el aspecto, y sin embargo la cuestién es clave.
Si el gobierno aplica la voluntad general, serd legitimo; si no la ejecuta,
ilegitimo. Muy bien, pero jqué hay dela posibilidad como tal de quela
aplique o ejecute? ; Depende esto s6lo delas circunstancias y una forma
adecuada de gobierno o ya estd acotado y problematizado por la
existencia misma de un gobierno?

Nétese para empezar que la ley es general y las decisiones de
gobierno son particulares, y recuérdese que en.todo caso hasta la
voluntad del pueblo es falible, de modo que mutatis mutandi también
lo seré, con toda probabilidad y regular frecuencia, la de los magistra-
dos o ministros del poder ejecutivo.

Asi y todo, sin embargo, el Contrato sélo habla de “aplicar” o
“gjecutar” la voluntad general (supongamos que lo es) de la ley o las
leyes del pacto. ;Cémo se pasa de lo general a lo particular? ;Qué
problemas contiene esto, si los contiene? Rousseau no se detiene en

_ ello. Sureferencia al asunto, la mas puntual, se produce en el tramo del

4. Aquf damos por supuesta la existencia de la voluntad general. Lo que de suyo es un
problema. Ver nota anterior.
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discurso en que criticala teoria de la divisién de poderes, todavia en el
libro 11, cuando es el 11T el dedicado al gobierno. El asunto es alli la
soberanfa misma, no ya c6mo es posible y c6mo ha de ejecutérsela.

De todos modos veamos el parrafo, por entero, porque salvo un
otro y muy casual pasaje del Contrato no hay dénde mds mirar.
Rousseau apunta allia quienes “no pudiendo dividir la soberania en su
principio, la dividen en su objeto” y se refiere a

#1a divisién en (...) poder legislativo y en poder ejecutivo (.. .). Este
error procede de no haberse formado nociones exactas de la auto-
ridad soberana, y de haber tomado por partes de esta autoridad lo
que no era mas que emanaciones de la misma. Asf, por ejemplo, se
ha considerado el acto de declarar la guerra y el de hacer la paz
como actos de soberania, lo que no son, puesto que cada uno de
estos actos no es una ley, sino solamente una aplicaciéndelaley,un
acto particular que determina el caso delaley (...). Siguiendo dela
misma manera las otras divisiones (...) se cae en un error, que los
derechos que se toman por partes de esta soberania son todos
subordinados de la misma y (...) no dan sino su ejecucién”. (CS,
IL2).

Por otra parte, como quedé claro con anterioridad, “ni siquiera lo
que ordena el soberano sobre un objeto particular es una ley, sino un
decreto” (CS,11.6). Y Rousseau ya casi no vuelve sobre el tema; cuando
alguna vez lo hace, reitera.

Excepto una vez, a las cansadas, y muy al pasar. Esto ocurre al
comienzo del capitulo “De la Democracia” como forma de gobierno
(CS, I11.4). Hasta ese punto, todo hace suponer que en los casos
particulares, de gobierno, no hay mas que darle sonido a la voz
preexistente. El gobierno serfa el portavoz de una voluntad generalque
cada vez no hay mis que vocear. Todo es simplemente aplicar, ejecutar
la ley, nada mas que vocearla, llendndola de su sonido predetermina-
do. Pero aqui, en este capitulo del tercer libro, es donde Rousseau
escribe: “El que hace la ley sabe mejor que nadie cémo debe ser
ejecutada e interpretada” (Si bien quita un poco mads abajo: “No es
bueno que quien hace las leyes las ejecute...”). '

Asi que hay que saber algo: saber interpretar la ley. Y hay que
interpretar la ley, esta es la cuestién. Los gobiernos “interpretan”, no
s6lo ejecutan lisa y llanamente. La ejecuci6n con-tieney va precedida
por la interpretacién de la voluntad general tendiente al bien comun.
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El gobierno interpreta cada vez el bien comin particularizado al caso
—o eso dice el gobierno, todo gobierno: acd hagamos honor a su
palabra.

Es por esto, acto seguido, que tampoco se mantiene aquello de que
las formas de gobierno son indiferentes. En el libro III la l6gica del
discurso toma su propio rumbo, bien que apenas por implicancia; se
corrige a si misma, aunque calladamente. ;Cudl es la mejor forma de
gobierno? En abstracto, ninguna, cualquiera puede serlo (CS, 119y 1),
ya lo hemos anticipado. Respecto de paises concretos, aquella forma
que mejor se avenga a sus circunstancias especificas de todo tipo (CS,
111.8), ya lo mencionamos. En todo caso, “tampoco hay més que un buen
gobierno posible en cada Estado” (CS, IIL1). Pero ahora hay algo mds,
que aparece hurgando en y desde las diferencias de plano.

Ahora, por de pronto, ya se nos hace saber en términos generales
sobre la viabilidad y no viabilidad efectiva de unas u otras formas. Por
ejemplo: “En general, el gobierno democrético conviene a los Estados
pequefios, la aristocracia alos medianos, y la monarqufa a los grandes”
(CS, 111.3), y también que “la monarqufa conviene a las naciones
opulentas, la aristocracia a los Estados de mediana riqueza y mediana
extensién, la democracia a los Estados pequefios y pobres” (CS, 111.8);
pero también que “Tomando el término en su rigurosa acepcién, no ha
existido nunca verdadera democracia, ni existira jamas”, y que solo
*un pueblo de dioses se gobernaréd democraticamente. Un gobierno tan
perfecto no es para hombres” (CS, I1L4). En cuanto a las aristocracias,
por principio Rousseau concluye prefiriendo la aristocracia electiva
(CS, TIL5). Y Rousseau da razones generales al efecto.

Ser4 sumamente ilustrativo atender a las razones del caso aristocra-
tico, para empezar.

Concurren a la preferencia inicial por la aristocracia electiva dos de
esas razones. Una es que asi, mediante una aristocracia, se distinguira
adecuadamente entre el soberano y el ejecutivo, lo cual no ocurriria en
el caso de la forma democratica de gobierno. Como se recordard, “no
es bueno que quien hace las leyes las ejecute” (CS, IIL4). La otra es “la
ventaja... de la eleccién de sus miembros”, los miembros de la aristo-
cracia electiva (CS, IIL5).

Hay que preguntarse ahora por qué esta tiltima es una ventaja, yla
respuesta, felizmente, no falta: cuando los magistrados de la aristocra-
cia “s6lo llegan a serlo por eleccién”, “la probidad, las luces, la expe-
riencia y todas las demés razones de preferencia y de estimaciéon
puiblica son otras tantas nuevas garantias de buen gobierno” (ibid.).
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En la aristocracia electiva la elecci6n es la cosa propia, por def.ipi-
cién. En la democracia, en cambio, a veces corresponde la eleccion,
otras y mds pertinentemente, el sorteo de .l’os cargos (CS, IV.3). Ahora
bien, la eleccién es ventajosa porque, recién lo v1fnos, de tal marnera
llegan al gobierno los hombres mas prc.)bos,son mas luces, experiencia
y demés prendas de preferencia y estimacién. La verdad real es que
esto no es tan asi, pero no lo dudemos ahora, démoslo por supuesto.

Asi las cosas, la pregunta ahora es: ;Para qué se requieren dicha
probidad y luces y experiencia de los mejores? Si la pregunta viene,
estrictamente, desde el tratamiento de la aristocracia electiva, de todos
modos también se puede llegar alamisma desde el caso de lademocra-
cia y ello, ademds, con el beneficio de que el Contrato esboza un
comienzo de respuesta, o al menos la direccién en que hay que
buscarla:

“En toda verdadera democracia, la magistratura no es una ventaja

sino una carga onerosa... S6lo la ley puede imponer esta cargaa

aquel sobre quien recaiga la suerte...

Las elecciones por sorteo tendrian pocos inconvenientes en una
verdadera democracia, en la que, siendo todo igual, tanto en las
costumbres y en los talentos como en las mdximas y en la fortuna,

la eleccién resultarfa casi indiferente. Pero ya he dicho que la

verdadera democracia no existia.

Cuando se procede a la vez por eleccién y por sorteo, la primera
debe aplicarse para las plazas que exigen talentos especiales...; el
segundo, para las funciones en que bastan el buen sentido, la
justicia, la integridad”. (CS, IV.3. Subrayado afiadido).

Aun si es cierto que como ejemplo de “plazas que exigen talentos
especiales” Rousseau pone a “los empleos militares”, no lo es menos
que el ejemplo es un ejemplo. En general, pues, algunos cargos del
gobierno, al menos, requieren algo més que “buen sentido, justicia,
integridad”: requieren eso, unos talentos especiales. O, como se ha
dicho para el caso de la aristocracia, “luces, experiencia”, probable-
mente otras “razones de preferencia y estimacién publica”. Pero, otra
vez, jpara qué? '

No hay otra respuesta posible més que la obvia: para cumplir las
funciones ejecutivas, de gobierno. Que eran, se recordard, y son “apli-
car” la ley, darle “ejecucién”. Y primero, al objeto, interpretarla,
discerniry elaborar cudles decisiones particulares ajustan conla volun-
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tad general de bien comun.

Ahora bien, del Contrato resulta que esa tltima, la tarea de gobier-
no, no es tarea sencilla ni facil, como parecia entenderse. De ah{ que el
texto admita dispersamente pero por doquier la posibilidad del mal
gobierno.

Insisto: el texto habla de la posibilidad, no apenas del caso de uno
o muchos malos gobiernos ni de la experiencia histérica general cono-
cida.

Habla de la posibilidad, de una posibilidad que ni siquiera se
extingue dentro de la repiblica que estd (estuviera) bajo el contrato
social. Pruebas al canto:

Aun producido el pacto, el hombre debe saber que “si los abusos de
esta nueva condicién no le degradaran a menudo por debajo de aquella
dequesali6, deberia bendecir constantemente el dichoso momento que
le sac6 de ella para siempre” (CS, 1.8. Los subrayados , aqui y en
adelante, no figuran en el original y estdn agregados para Hlamar la
atencion sobre lo pertinente al caso).

“El pacto fundamental, en lugar de destruir la igualdad natural,
sustituye, al contrario, por una igualdad moral y legitima lo que la
Naturaleza habfa podido poner de desigualdad fisica entre los hom-
bres, y que, pudiendo ser desiguales en fuerza y en inteligencia,
resultan todos iguales por convencién y en derecho. Nota: Con los
malos gobiernos, esta igualdad no es mas que aparente e ilusoria” (CS,
L9).

En ciertos supuestos, a tener en cuenta por el pacto, de crecimiento
natural o necesario del estado, se “da a los depositarios de la autoridad
ptiblica més tentaciones y medios de abuso de poder” (CS, IIL1).

Indudablemente, por eso “Las dificultades estdn en la manera de
ordenar en el todo ese todo subalterno, de suerte que no altere I
constitucion general al reafirmar la suya” (ibid).

El problema tiltimo est4 en que todo magistrado tiene tres volunta-
des: la general que debe instanciar, la del cuerpo de gobierno a que
pertenece, y la suya propia, particular, y en que “Segtin el orden
natural... en el gobierno, cada miembro es en primer lugar él mismo”,
mientras que “la voluntad general es la mds débil” (CS, 111.2).

En fin, “el gobierno actiia continuamente contra la soberania”. Este

~ es un "“vicio inherente e inevitable” (CS, 111.10). De ahi la necesidad de

hacerse de “garantias (para un) buen gobierno” (CS, 1IL5).
El gobierno es un nudo, o el nudo est4 en el gobierno, pues.
Y asf, aun no tomando en cuenta lo que no nos ha hecho falta y por
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eso mismo no mencionamos hasta ahora, a sal’)e.r, el problema prdci.fi’co
(paralelo, por €so, a la linea prime.ra y mas bdsica de argumentacion
seguidaaqui) deque “No se puede imaginar que el pueblo perfnapezs?
continuamente reunido en asamblea parfa vacar los asuntos ptiblicos”
de lo que “facilmente se ve que no pod.rlz.i esta.b,le’cer para esto delega-
ciones sin que cambie la formade admmlstra(:fon 7 (CS, 111.4), de todos
modos nos hemos topado con dos problemas 1rllsa1vab1es, de esos que
no dependen, como quizas dependan los px:écflcos, de los desarrollos
hist6ricos; problemas que no permiten Optimismos a futuro, porque
estan en la naturaleza de las cosas, que diria Rogsseau. Concatenados,
esos dos problemas hacen un problema tnico, insoluble. .

Si la complicacién inicial es que a cada acto d'e goble.rno la ley
general debe ser “aplicada” (y esto en primer término es “interpreta-
da”) por los gobernantes, y para ello, en una larga’serle de ca§os, se
precisaran luces especiales y experiencia, etc., amén de probidad y
demas, de donde conviene elegir y no sortear a los gobernantes, la
segunda serd que, como bien sabe Rousseau, porque en verdad nadale
ha escapado, un gobierno “para responder al fin para que... fue
instituido”, “supone asambleas, consejos, un poder de de}tberaczon, de
resolver, devechos” y demds (CS, IIL1. Subrayado afiadido). Hemos
llegado, no queriéndolo, antes rechazdndolo a rajatab'le, pero de todos
modos, al gobierno representativo. ;O esto, empecmal?r}lento en la
voluntad y enlas palabras aparte, énfasis y silencios tambiénaparte, no
es un gobierno representativo? 3

No por nada, pero de buenas a primeras y tambxelzn sorprendente-
mente, alld por la segunda mitad del capitulo 15 del libro 11 unsseau
estampa esta afirmacioén que va tanto precedida cuanto seguida por
descalificaciones de la representacién y digresiones varias: “Como la
ley no es més que la declaraciéndela voluntad general, es claro que, en
el poder legislativo, el pueblo no puede ser representa'do; pero pueds
y debe serlo en el ejecutivo, que no es sino la fuerza apllcad.a a }a ley
(subrayado afiadido). Desde luego, a estas alturasya ha podido 1.nfer1r—
se, contra todo, que el poder ejecutivo no es sélo “la fuerza aplicada a

5. De todos modos (a diferencia de lo que habfa opinado en escritos anteriores, v.g7. su
artfculo sobre la voz “Economfa politica” en la Enciclopedia) Rousseau cree po§ible que
el pueblo pueda ser reunido frecuentemente, no obstante sus n_ﬁmeros, y reunirse cafla
tanto de manera regular o prefijada. (CS, IV.12 y 13). Esto, sin emba~rgo, vale segiin
Rousseau mismo paralos estados territorial y demogréficament.e pequefiosy compactos,
{inicos en que podria pensarse en establecer una forma democratica de goblerno'; ynodeja
de tropezar con los mismos problemas que hemos tratado, tal vez algo reducidos.
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laley”. Mientras la congruencia de lo més explicito y lo mas enfatizado
quiere salvarse, el gobierno representativo se ha abierto paso. También
lo ha hecho la propia expresién. Ahora resulta que ese que sélo era
ministro, mero agente, es y debe ser representante.

Los sequitur del discurso estdn dispersos, apartados de la linea a
toda vista fundamental del Contrato, no estdn puestos en vinculacién
con ella para redefinirla claramente ni siquiera cuando aparecen,
desdibujados, murmullos allado de los clamores, como una especie de
cuestion pendiente y abierta que sin embargo ya ha liquidado todo asu
sola emergencia. Los sequitur no se pueden torcer, no callan ni calla-
dos, lo que ni siquiera es demasiado el caso. '

En suma, una democracia pura no es posible tal cual ni directamen-
te (via un gobierno democrético, de muchos o la mayoria, que responda
a la soberania popular y ejecute la voluntad general)® ni tampoco
indirectamente (via un gobierno de uno o de una minoria que igual-
mente responda a la soberania popular y ejecute la voluntad general).
Sencillamente, para decirlo en las palabras del propio Rousseau, hacen
falta poderes que resuelvan y deliberen y constituyan consejos y
tengan derechos: la democracia posible tiene la forma del gobierno
representativo, inevitablemente. Asi termina por decirse. Y ya se sabe
lo que Rousseau pensaba y tan explicitamente expuso, en el mismo
capitulo, sobre el gobierno representativo; de cémo lo hallaba incom-
patible con el principio de la soberanfa popular, temible para una
democracia en tanto (de algiin modo, pero realmente) autogobierno
del pueblo; y por qué. Pero quizas valga la pena recordarlo: habra
oportunidad de hacerlo en la préxima seccién.

Entre tanto, la cuestién es que, hablando ahora con términos mas en
boga, aunque menos exactos que los de Rousseau, la “democracia
directa” contiene ya in nuce el gobierno representativo, que es algo
bien distinto de aquélla y hasta, en cierto sentido, opuesto. Lo mismo
que cualquier otro y todo régimen, ella pasa por el gobierno, en este
caso el gobierno representativo. Ademds y en cualquier caso, como
también sabia Rousseau, “Propiamente hablando, no hay gobierno
simple” (CS, 111.7). Pero este es un tema para desarrollar, lo que también
se hard por separado. -

Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas

6. En si misma, ademas, la verdadera democracia no serfa “méas que un gobjerno sin
gobierno” (CS, 111.4). Pero esto es “insuficiente” asi como es “peligroso” (ibid.).
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SIGNIFICADO, REFERENCIA
E INCONMENSURABILIDAD

Rodolfo Gaeta

La creencia de quelas teorias cientificas frecuentemente resultan ser
inconmensurables es uno de los principales postulados de los filésofos
que con pesar, 0 mas probablemente con cierto perverso cllelei’t-e, preten-
den poner en duda la racionalidad de la investigacion c1ent.1f1ca. Aun-
que a menudo estos filésofos tratan de eludir la asuncién de un
irracionalismo declarado, una vez que se han convencido de que las
teorias cientificas son mutuamente incomparables, no les queda mucho
espacio para justificar la racionalidad de la preferencia de un cientifico
por una teoria u otra. _

Pero la tesis de la inconmensurabilidad de las teorfas cientificas (que
en adelante abreviaré con la sigla TI) ha sido sometida a diversas
criticas. En este trabajo me centraré en las objeciones formuladas por
Newton-Smith en el capitulo 7 de su obra La racionalidad de la ciencia,'y
aunque no es mi intencién suscribir la T, sefialaré algunas objeciones
a la estrategia adoptada por este autor en el marco de una vigorosa
defensa de la racionalidad de la actividad cientifica.

Newton-Smith sefiala, en primer lugar, que si la TI se interpreta en
su sentido literal, no es més que una versién empobrecida del escepti-
cismo clasico, y en tal medida no es digna de atencién, por cuanto queda
clausurada toda posibilidad de esgrimir razones en favor de creencia
alguna. Duda, incluso, de la inteligibilidad de la TI, porque sus sostene-
dores suponen también que los cientificos estan obligados a sostener
una teorfa y rechazar las otras; pero si las teorias fueran efectivamente
incomparables, no habria por qué elegir una de ellas, ya que podrian
aceptarse todas. Quien sostenga consistentemente que son incompara-
bles no puede aducir que las teorias son incompatibles, puesto que la
incompatibilidad exige comparacién.

1. W. H. Newton-Smith, La racionalidad de la ciencia, Barcelona, Paidos, 1987.
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De todos modos, y pese a estas objeciones elementales, la TI ha
adquirido suficiente complejidad y requiere, por ende, una considera-
ci6n mds detallada. Newton-Smith reconstruye los argumentos en los
que se funda la TI distinguiendo tres posibles fuentes de inconmensu-
rabilidad. La primera es la inconmensurabilidad resultante de la varig-
cién de valor: surge de las diferencias de los cientificos en su valoracién
delas cualidades de las teorias en aspectos tales como la simplicidad, la
precision, etc. La segunda es la inconmensurabilidad motivada por la
variacion radical de patrén, es decir, la inexistencia de patrones comunes
de comparacion. La tercera fuente de inconmensurabilidad se origina
en la variacién radical del significado de los términos cientificos y éste

-es el aspecto del que he de ocuparme.

Newton-Smith distingue tres grados de variacién del significado.
Enel primer grado, el cambio designificado depende delasalteraciones
quese produzcanenlos postulados designificaciénligadosa una teoria
cientifica. Si las modificaciones no afectan los postulados de significa-
ci6n, los términos teéricos no cambian propiamente de significado, de
manera que este tipo de cambio no produce la inconmensurabilidad de
las teorias. Claro est4 que aqui se admite una distincién entre hipétesis
tedricas en sentido estricto, por un lado, y postulados de significacién,
por el otro. Si se rechaza esta distincién, y se sigue manteniendo, por
otra parte, la diferenciacién entre términos teéricos y términos observa-
cionales, puede observarse el segundo grado de variacién del significa-
do. En este caso, los significados de todos los términos teéricos se ven
alterados con la modificacién de cualquier hipétesis de la teorfa; pero el
significado de los términos observacionales permanece constante. En
consecuencia, subsiste la posibilidad de comparar las teorias, a través
de su vocabulario observacional compartido. En estos dos primeros
grados de la variacién de significado la TI no encuentra, pues, terreno
fértil. No tiene mayores consecuencias.

Pero, si ademds de rechazar la diferencia entre hipétesis tedricas y
postulados de significacion se niega la distincién entre términos te6ri-
cos y términos observacionales, se puede alcanzar el tercer grado de
variacion de significado —la variaci6n radical— al cual corresponde la
tesis de que todo cambio de teoria entrafia un cambio en el significado

- detodos los términos que figuran en ella, porque el significado de cada

uno delos términos esté determinado por el papel quejuega enlateoria,
por sus relaciones con todos los demas términos. Eliminada la neutra-
lidad del lenguaje observacional, dos teorfas no pueden llegar nunca a
ser incompatibles: en todo caso, hablan de cosas diferentes. Y en
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consecuencia, no hay lugar a una verdadera elecci6n racional entre
ellaSsi.n embargo, los que suscriben_ la .tesi.s d_e la variacion radicall.l del
significado no pretenden aplicarla mdlscrlmmadame’nte. P_ara K‘u nla
variaciénradical delsignificadoopera quando la_s teoriasseinscribenen
paradigmas diferentes. Feyeraber.ld opinaque tiene lugar cuando se }'1a
producidola suspensiéndelos principiosuniversales. Esta moderacion
serfa reconfortante, si no fuera porque —como apgnta Newton-
Smith— ni Kuhn ni Feyerabend alcanzan a precisar su.flm'er.\temente las
condiciones que implican una variacién radical del. mgmflcado. .

De todos modos, Newton-Smith estima de crucial importancia dar
una respuesta a la tesis de la variacion radic.:al del ﬂgtuﬁcadp. Su
estrategia consiste en apuntar a un aspecto ha.bltgglmente desculdac.io
en estas discusiones: el de 1a relacion entre el significado y lareferencia.

Los defensores de la TI presuponen, en general, la idea de que la-

referencia de 10s términos estd determinada por su significado..De ahi
que a los términos que figuran en teorfas diferentes se les atrl'buyan
referentes distintos, de modo que no pueden ser ger}umamente incom-
patibles. Asf, por ejemplo, si la teoria newtonianz_i aflrr_na quelamasaes
invariable y en la fisica relativista la masa no es 1nyan3ble, estamos en
presencia de unequivoco en cuanto al uso del término “masa” y no ante
una auténtica contradiccién. En contrapartida, tampoco puede. h:?be'r
coincidencias que hagan posible la continuidad generaldeuna dlSC}ph‘-
na cientifica. Nuestras actuales creencias acerca de la estructura atomi-
ca, por gjemplo, son diferentes de las sostenidas por Thoms’on y Bohr,
en consecuencia debemos concluir que ellos no se referian a nada
cuando hablaban del electrén, y lo mismo valdra para nuestras teorfas
actuales cuando den paso a sus sucesoras. De este quo quec‘la f}'ustra-
dala aspiraciénde quienescreenquela ciencia puedeir aproximandose
a la verdad, como sostiene la teoria de la verosimilitud.
Newton-Smith intenta resguardar la tesis de la verosimilitud adop-
tando, con ciertas modificaciones, la teoria semantica c'ie Pt’xﬁnam. Segu’n
esta concepcion, lo que enlaza las sucesivas teo_rias qentlflcas a través
delos cambios que sufren las hipbtesis esla persistencia delareferencia,
que es independiente de las alteraciones que puedan’ afe'ctatl‘ a los
conceptos tebricos. Asi, por ejemplo, el referente del término “carga
eléctrica” es la magnitud causalmente responsable de los efectos perti-
nentes. Laidentidad del referente se mantiene en virtud de quese alude
a su naturaleza, aunque ésta queda en cierto modo indeterminada. La
carga eléctrica es la causa de ciertos fenémenos en el mundo real, y una
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~magnitud se identifica con ella en cualquier mundo posible si y sélo si
comparte su naturaleza con la magnitud que en el mundo real es 1a
* causa del fendmeno en cuestion.

Una interesante consecuencia de estas ideas es la aparicién de
enunciados necesarios a posteriori. Si la carga eléctrica obedece a cierta
ley caracteristica, ello debera ocurrir en cualquier mundo posible en el
cual existan cargas eléctricas, de manera que la ley correspondiente no
es contingente; pero tampoco es analitica, porque el descubrimiento
s6lo puede provenir de la investigacién empirica.

Enla version de Newton-Smith esta teoria seméntica se compromete
explicitamente con una postura realista, en cuanto sostiene que los
conceptos tedricos son expresiones denotativas, cuya denotacién es
justamente la entidad que en el mundo real y en cualquier mundo
posible es la causa de ciertos fenémenos (éste es el motivo por el cual
Newton-Smith llama “causal” a su teoria, en un sentido distinto al de
Putnam, quien alude a una cadena causal en la transmision del uso de
un término por parte de los hablantes). Tal compromiso se presenta,
obviamente, como incompatible con el instrumentalismo o incluso con
una actitud neutral respecto del status ontolégico de las entidades
tedricas.

Por mi parte, creo que este intento de justificar el realismo es pasible
de algunas objeciones, que resumiré a continuacién.

1) La teoria de la referencia de Putnam y Newton-Smith es muy
semejante a la sostenida por otros autores, en especial por S. Kripke,
aunque Newton-Smith no los cita. La coincidencia fundamental de
estas teorias radica en la creencia de que el lenguaje cuenta con expre-
siones que actiian como designadores rigidos, entre los cuales se
encuentran los nombres propios, los pronombres, algunas descripcio-
nes y también los nombres de clases naturales, tales como “agua”,
“tigre”, “calor”, etc. Ahora bien, Kripke caracteriza los designadores
rigidos como aquellos que designan el mismo referente en todos los

mundos posibles en los cuales tal referente existe. Esta caracterizacién,
que puede aplicarse, me parece, alos ejemplos presentados por Putnam
y Newton-Smith, abre la posibilidad de que un designador rigido
funcione como tal —es decir, conserve siempre la misma referencia—

_ aun cuando su referente no exista:en el mundo real. Después de todo,

el mundo real es uno de los mundos posibles; y expresiones tales como
“Sherlock Holmes” o “flogisto” se comportan tan rigidamente como
“Nixon” o “carga eléctrica”, por mas que Sherlock Holmes y el flogisto
no existan en el mundo real. Si esta observacion es correcta, el cientifico
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o, mejor dicho, el filésofo no necesita optar entre el inconmensurabilis-
mo de Kuhn y Feyerabend y el crudo realismo que propone Newton-
Smith. Existen otras alternativas. Si se adopta el recurso de los mundos
posibles —aungue mas no sea que de una manera metaf6rica— se
puede sortear el compromiso con la existencia real de las entidades
tedricas. Newton-Smith ilustra la posicién instrumentalista con el si-
guiente texto de Mach:2

“La teoria atdmica desempefia en fisica un papel similar al que
desempefian en matematicas ciertos conceptos auxiliares; es un
modelo matematico parafacilitarlareproducciéndelos hechos.”

Me pregunto qué diferencia hay entre losmodelos mateméticosy los
mundos posibles de los que se vale la nueva teoria de la referencia. En
cuanto al tema que nos ocupa, me parece que ninguna, lo cual me
permite concluir que, en contra del dilema que plantea Newton-Smith,
el rechazo dela TI podria ser compatible con el instrumentalismo, o por
lo menos con una actitud neutral respecto de la existencia real de las
entidades tedricas.

2) Otro punto débil de la argumentacién de Newton-Smith es la
defensa que asume de las ideas de Putnam contra las objeciones que se
le han formulado a raiz de que la teoria de Putnam se compromete con
las necesidades de re. Newton-Smith trata de reducir las modalidades de
realas modalidades de dicto. Sostiene, en efecto, que en dltima instancia
S0mMOs Nosotros quienes imponemos conexiones necesarias en el mun-
do. Que el agua sea necesariamente H,0O, por ejemplo, responde a esa
imposicién pues “La necesidad esdedicto en tantorefleja exclusivamen-
te nuestro modo de hablar, dada nuestra creencia de que el agua es
H,0” (o.c., pp. 188-9). El argumento parece incurrir en una peticién de
principio, porque confunde lo que seria la necesidad presente en un
hecho —que el agua es H,O— con el enunciado que describe ese hecho,
es decir, ignora precisamente la distincién entre necesidad de re y
necesidad dedicto. Kripke ha resucitadolaantigua distincién aduciendo
que la necesidad pertenece primariamente al plano de la realidad, al
plano metafisico, el cual es independiente del lenguaje: si el agua es
H,0, lo serfa aun cuando no hubiese existido lenguaje alguno que lo

2. E Mach, The Science of Mechanics, La Salle, Illinois, Open Court, 1960, p. 589
(reproducido por Newton-Smith, o.c., p. 192).
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expresara. No pretendo abogar en defensa de las modalidades dere, que
han sido cuestionadas desde distintos d&ngulos, pero de todos modos el
razonamiento de Newton-Smith me parece insatisfactorio.

3) Newton-Smith asume también otro compromiso riesgoso al dife-
renciar entre las manifestaciones fenoménicas asociadas a ciertos con-
ceptos y lo que denomina “la naturaleza comiin” que deben compartir
las cosas a las que se aplican los conceptos. Esta distincién evoca
inmediatamente el esencialismo. Y algunos exponentes de la nueva
teoria de la referencia lo asumen, efectivamente, sin ruborizarse, dis-
puestos a soportar las criticas de los empiristas impiadosos. Quine
critica fundamentalmente la 16gica modal cuantificada, en cuyo seno
anidan las necesidades de re, por su contaminacién con la metafisica
esencialista. Sin embargo, otros autores, como Salmon®, tratan de
mostrar que el esencialismo es un agregado a la teorfa de la referencia;
o, por lo menos, que hay diversos grados de esencialismo, algunos
metafisicamente més inocentes que otros. :

Newton-Smith pasa por alto todas estas dificultades, con lo cual su
defensa de una actitud racionalista en la actividad cientifica se resiente,
en la medida en que deja la impresién de que el modo de evitar las
desagradables consecuencias de la TI obliga a asumir ciertos compro-
misos filoséficos que probablemente muchos enemigos de la TI tam-
bién rechazarian.

Universidad Nacional de Buenos Aires
Un_iversidad Nacional de La Plata

3. N. Salmon, “How Not to derive essentialism from the theory of reference”, Journal
of Philosophy, LXXVI (1979) pp 803-25.




CONCURSO BERNARDO A. HOUSSAY

La RLF ha instituido la distincién Bernardo A. Houssay
para jovenes filésofos menores de treinta y cinco afios
nativos de Latinoamérica o de la Peninsula Ibérica. Se
adjudica cada dos afios al autor del mejor estudio filosofi-
co inédito sin limitacién de tema.

El estudio premiado se publicard en un nimero de la
RLF del afio siguiente al de la adjudicacién del premio. El
jurado se reserva el derecho de otorgar menciones especia-
les a otros trabajos. Quienes hayan obtenido ladistincién no
podréan presentarse nuevamente a concurso.

Los trabajos deberén ajustarse a los siguientes requisi-
tos: estar escritos en espafiol 0 en portugués; no exceder de
doce mil palabras, incluidas las notas; estar redactados en
forma de articulos; firmarse con seudénimo y en sobre
aparte cerrado ha de figurar la identidad y el domicilio del
concursante asi como la constancia de que es menor de
treinta y cinco afios y nativo de Latinoamérica o de la
Peninsula Ibérica. El plazo para la recepcién de los trabajos
vence el 31 de julio de 1990. Los trabajos deben enviarse a
RLF, Casilla de Correo 5379, (1000) Buenos Aires, Argenti-
na. El jurado estara constituido por Rafael Braun, Osvaldo

Guariglia, Ezequiel de Olaso y Mario Presas, miembros del

Comité de Redaccién de la RLF.
Alimponer a este concurso el nombre del doctor Hous-
say la RLF honra la memoria de quien fue Premio Nobel de

- Fisiologia (1948), fundador y varias veces presidente del

Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas
dela Argentina desde 1958 y consejero y amigo del Centro
de Investigaciones Filosoficas desde su fundacién en 1965.

Revista Latinoamericana de Filosof{a, Vol. XVI, N® 1 (marzo 1990)

ESTUDIO CRITICO
PERFIL DE HECTOR-NERI CASTANEDA

Tomis Kapitan

I. Introduccién

El libro que nos ocupa, el sexto que edita Reidel en la serie Petfiles
dedicadaa filésofosy 16gicos contemporaneos, es un aporte bienvenido
y oportuno. Héctor-Neri Castafieda, quien es bien conocido por su
trabajo en referencia indexical y razén practica, no siempre ha sido
reconocido igualmente por haber desarrollado también una perspecti-
va sistemética en una gran gama de problemas filos6ficos. Esto se ha
debido en parte, a su defensa de posiciones filoséficas fuera de moda,
su oposicion a reducciones de tipo nominalista, y a su prosa densa y
algunas veces dificil de seguir. A pesar de todo ello, la atencién reciente
a su obra, de la cual este volumen es un ejemplo mis, nos indica que
estas barreras pueden estar ya desvaneciéndose y que la tendencia a no
apreciar su obra puede estar cambiando.!

Ellibro sigue el mismo formato que los otros volumenes de la serie.
Se inicia con una larga autobiografia, que se concentra en el desarrollo
intelectual de Castafieda, seguida por una serie de ensayos criticos
escritos por otros fil6sofos contemporaneos junto con las respuestasdel
propio Castafieda a cada uno deellos. La autobiografia se divideen dos
partes tituladas respectivamente ‘De Re’y ‘De Dicto’. La primera parte
contiene un interesante relato de las experiencias del joven filésofo en
Guatemala, su pais natal, Costa Rica, los Estados Unidos e Inglaterra. Es
de particular interés la descripcién de su “crisis existencial” al regresar

‘a una Guatemala politicamente transformada por un golpe de estado

1. Véase Tomberlin (1983), Pape (1982), Jacobi and Pape (Por aparecer) y Castafieda
(Por aparecer).
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apoyado porlaCIA, en 1954 (48-52 —todas las referencias a paginas son
relativas a este libro). Castafieda describe los términos en que tuvo que
enfrentar el dilema: o bien ser guatemalteco, o ser filésofo. Su decisién
por la filosofia de alguna manera fue anticipada doce afios antes
durante una conversacién con un militante marxista, cuando éste fallé
endisuadirlo dellevara cabo su carrera como filésofo, insistiéndoleque
en vez de ello, deberia seguir una vida de liderazgo politico. En este
momento uno se pregunta si esta alternativa es realmente exclusiva; de
algunamanera perturba enterarse de quela ganancia paralafilosofiaen
los Estados Unidos fue, al mismo tiempo, una pérdida para infortunada
Guatemala. La parte De Re concluye con una viva descripcién del
periodo en que Castafieda ocup6 la posicién de Decano para asuntos de
estudiantes de origen latino, en la Universidad de Indiana. Este episo-
dio claramente hard recordar al lector el tema platénico de que un
gobernante-filésofo tiene pocas posibilidades de encontrar una res-
puesta entusiasta entre los miembros de una comunidad que no esté
organizada idealmente.

La parte De Dicto es un resumen de sus preocupaciones filoséficas
que se divide, primero en una breve descripcién cronoldgica de su
desarrollo filoséfico, seguida por una caracterizacién mas larga de los
problemas, ideas y puntos de vista que lo han ocupado. Esta parte
contiene un buen resumen de algunos de los mayores logros filos6ficos
de Castafieda, con énfasis en problemas de referencia indexical, pero
carece de una versién concisa sobre sus contribuciones més importan-
tes a la metafisica. En particular, la Teoria de las Guisas s6lo se discute
brevemente, aunque aquellos que la conocen pueden percibir su pre-
senciaen todas partes, bajo la superficie del texto. Por lo demas, también
se dedica muy poco espacio a su teoria sobre la razén préctica, cuya
originalidad estd mds alld de toda discusi6n. Por lo que respecta a su
estudio de los sistemas normativos y la moralidad, no se dice casi nada.
Esta parte De Dicto esta claramente escrita, pero no tiene los argumen-
tos y detalles tipicos de un ensayo que defiende una tesis inicial. Esta
observacién no pretende ser una critica a Castafieda ya que obviamente
esta es una prerrogativa de un autor al que se le dedica un volumen en
su honor. El lector que busque una justificacion rigurosa, deberd
recorrer pacientemente el gran niimero de escritos en los que las teorias
de Castafieda han ido tomando forma.

Por lo que toca a los estudios criticos en este volumen, como
Castafieda mismo lo sefiala en sus respuestas, fodos ellos tienen un alto
nivel de calidad como gufas en la exposicion de sus principales ideas.
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Desde este punto de vista la seleccién llevada a cabo por el editor del
volumen merece justo reconocimiento. En particular encontramos que
el articulo “La filosoffa del lenguaje de Castafieda” por Esa Saarinen,
cuyo tema es la indexicalidad, y “La teorfa de la moralidad de Castafie-
da” por Bruce Aune son especialmente valiosos. Entre los otros ensa-
yos, los escritos por Jay Rosenberg, David Woodruff Smith y Jeffrey
Sicha tratan diversos aspectos de la metafisica de Castafieda. Por otro
lado, los articulos de Frank McGuinness y James E. Tomberlin enfocan
temas de la razén préctica y la l6gica de6ntica respectivamente; por su
parte, David Wong se ocupa del significado y la verdad dednticos. Por
ultimo, Steven Boer y William Lycan se abocan a la epistemologia
desarrollada por Castaiieda. Cada uno de los ensayos anteriores pre-
senta preguntas de importancia y puntos que requieren por parte de
Castafieda mds detalle y elaboracion, pero el tiltimo ensayo menciona-
do es el més importante desde el punto de vista critico. Aparte de esto,
el volumen que nosocupano se compara en valor critico con el volumen
anterior dedicado a Castafieda y también editado por Tomberlin, cuyas
discusiones dieron origen a varias modificaciones en las teorias de
Castafieda.?

II. El globo y el prefijo trascendental

La parte De Dicto, como ya mencionamos, contiene una parte sobre
el desarrollo intelectual de Castafieda ademaés de una visién unitaria de
sus posiciones filoséficas. Esta tltima presentacién, cuyo titulo es “El
yo, el pensamiento y la realidad” (91-133) ,comienza con una sinopsis
de la posicién de Castafieda sobre el argumento del lenguaje privado y
surelacién con el escepticismo. Castaiieda concede quesi el fildsofo esta
en la bisqueda de la certeza absoluta, por lo menos con respecto al
conocimiento empirico, entonces “el escepticismo radical siempre
gana” (92). Larespuesta adecuada consiste en evitar el supuesto de que
el mundo que uno encuentra en la experiencia tiene una realidad
independiente de la mente, y en su lugar se debe enfocar la reflexién
filoséfica desde la perspectiva del idealismo trascendental, o lo que
Castarieda prefiere llamar internalismo metafisico (93). Bajo este punto
de vista no se poneen duda mi propia existencia, ni el que efectivamente

2. Véase Tomberlin (1983). Las respuestas de Castaiieda a los ensayos de John Perry,
Alvin Plantinga, Romane Clark, Michael Bratman, y la correspondencia con Robert M.
Adams son especialmente valiosas.
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tenga las experienciasque dehecho tengo. Laaseveraciénde quelo que
experimento es “realmente real” debe evitarse (99). Desdela pe.r’spectl-
va del “realismo interno”, Castafieda reitera su preocupacién por
describir el mundo desde el interior de la experiencia, espeaalm(?nte a
través de la'reflexién sobre nuestro lenguaje descriptivo. Su kantismo,
de honda raices, se revela aqui y pocos pensadores de la escena Anglo-
americana contemporanea exhiben tanto apego a esta tradicién como
. No obstante lo anterior, pronto emerge también un tinte de realismo
trascendental en Castafieda. Debido a Descartes, la duda escépt?ca es
confinada a los contenidos del creer —a la totalidad de las creencias de
uno mismo, a las que Castafieda denomina EI Globo— pero el “yo
pienso” emerge ileso de ella. Por lo tanto, con ambos, el yo y el pensar,
encontramos una “base metafisica” (100). Mientras que E1Globo mismo
podria ser ilusorio, o simplemente una ficcion metaf}’si.ca, el que yo
existo al pensar El Globo, no es una ilusién. Esta ultima doctrina
constituye el “realismo trascendental minimo”. De acuerdo a ella, los
elementos del prefijo trascendental, es decir los component?s del yo
pienso —posteriormente el prefijo completo, yo pienso aqui ahora—
son trascendentalmente reales. Por otra parte, los contenidos de El
Globo pueden no ser reales mds alld de mi pensamiento. El compromiso
con el realismo se incrementa con un avance del realismo trascendental
“minimo” al “modesto”, de acuerdo con el cual las creencias que
forman parte del Globo, en especial aquellas consideradas como ver.i-
dicas (103, tienen una “dimensién trascendental” que apunta hacia
una realidad trascendente nouménica. El Globo es “jerarquico” en el
sentido en que éste tiene diferentes estratos de la realidad que incluyen
no sélo un mundo de objetos ordinarios, y el mundo de las ciencias
naturales, sino ademas el mundo de las ficciones e ilusiones (101). A
pesar de esto, los objetos que constituyen cualquiera de estos estratos
podrian ser trascendentalmente irreales, es decir, en este caso ello no
logran apuntar a la realidad nouménica con exactitud.

Ningiin elemento dentro del Globo apunta més directamente a una

3. Castafieda sigue a Kant en el uso de ‘trascendente’ y ‘trascendental’. Véase Kant,
Critica de la Razon Pura A12/B25 y A296/B352, en donde lo que es trascendental
concierne a las condiciones del conocimiento, mientras que lo que es trascendente es lo
que esta mas alld de los limites de la experiencia posible. Para Castafieda, el prefijo
trascendental ampliado es una presuposicién del Globo, es decir, el fundamento de su
posibilidad.
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realidad trascendente que los referentes de las expresiones indexicales
pertenecientes a la primera persona. Cada uno de estos diferentes Yyoes
tiene un cardcter trascendental en s{ mismo, si uno acepta que ellos en
cierto sentido son lo mismo: como siendo a la vez los yoes pensantes del
prefijo trascendental y el yo trascendental (105-8). Pero ;cual es la
naturaleza de estos yoes, ya sea en el Globo, ya sea en el prefijo? y écudl
eslarelacién de semejanza que vincula alas dos clases? Estas preguntas
nosllevanal fondo dela metafisica fenomenolégica de Castafieda y por
lo tanto requieren una investigacién mas completa de sus contribucio-
nes a la ontologfa y la filosofia del lenguaje.

L. Referencia indexical

Las expresiones indexicales se hallan en el 4pice del encuentro entre
un sujeto pensante y el mundo; toda percepcién, referencia y pensa-
miento practico depende, en tltima instancia, de episodios del pensa-
miento indexical (117-127). Porlo tanto, el fenémeno dela indexicalidad
emerge como uno de los elementos mas importantes en el programa
filos6fico de Castarieda. Es crucial entender que quien piensa en un
objeto, lo hace a través de atributos y que el pensar mismo es indexical.
Porlo tanto, la indexicalidad de las expresiones lingiifsticas estd basada
en la indexicalidad del pensar. El fendmeno de la referencia por medio
de expresiones indexicales es una experiencia referencial, en la cual

- cada referencia indexical tiene la funcién “ejecutiva” de localizar obje-

tos en la experiencia (111). En tanto que esta funcién de localizar es de
naturaleza espacio-temporal, pertenece claramente a expresiones inde-
xicales como ‘aquf’, ‘allf’, ‘entonces’, ‘ahora’, etc., y s6lo resulta un poco
menos obvia para expresiones ‘yo’, ‘tit’, ‘eso’, ‘esto’, y otras semejantes.
En este momento es pertinente recordar que Castafieda no mantiene
que el localizar sea siempre espacio-temporal, y mas atin, admite casos
en que la referencia indexical puede tener entidades abstractas como
referentes. Los demostrativos para Castafieda nunca son meras etique-
tas para sus referentes, sino que presentan los referentes a través de la
mediacién de los atributos que los identifican. En este punto es impor-
tante notar que el articulo de Saarinen —por otra parte informativo—

no enfatiza suficientemente que estos atributos son ellos mismos
indexicales. El pensar selleva a cabo en términos de “estos’, ‘esos’, ‘yo’,
‘ustedes’, etc. Esto quiere decir que no s6lo los objetos asi caracterizados
estan “frente a la mente” (la consciencia), sino que ademds son pensa-
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dos como objetos en y de la experiencia.! Por otra parte, Saa.rinen .seﬁala
oportunamente que esta forma de concebir la referencia indexical es
esencialmente perspectivista y mas adn subjetivista. Saarinen también
compara oportunamente la obra de Castafieda con la de Husserl ylade
Sartre.

La nocién de referencia hacia los objetos en el campo de la conscien-
cia determina que Castafieda distinga entre la semdntica dé¢l pensa-
miento y la seméntica doxdstica —una distincién que él sélo ha enfati-
zado tltimamente en estos términos.> El lenguaje entre otras cosas, es
un medio para el pensamiento; y por lo tanto, un problema seméntico
de importancia mayor concierne aquello que el lenguaje provee a la
presentacion inmediata de la consciencia. Este es el problema al que se
aboca la semantica del pensamiento. Por otro lado, el lenguaje también
codifica nuestras creencias sobre objetos ordinarios en el mundo. Porlo
tanto, el lenguaje contiene referencias a objetos que ocupan una posi-
cioén en nuestra red de creencias sobre el mundo; éstos son los referentes
doxasticos, a pesar de que ellos mismos pueden no ser los referentes
inmediatos del pensar. Por consiguiente también es necesario conside-
rar la semdantica doxdstica.

Mientras que cada caso de referencia indexical siempre es hecha por
el hablante (130), los demas s6lo pueden atribuir este tipo de referencia
aotros, a través de cuasi-indicadores. Saarinen explica adecuadamente
esta diferencia; asi como, la tesis debida a Castafieda, sobre la no
eliminacién de los cuasi-indicadores. Esta dltima tesis es en realidad
complementaria de la otra tesis que postula la irreducibilidad de la
referencia indexical, especialmente en el caso de la referencia que se
lleva a cabo en primera persona, en donde la referencia a uno mismo
como uno mismo, no puede llevarse a cabo a través de alguna forma
perteneciente ala tercera persona (195-6). Laimportancia de esta tltima
tesis no ha sido suficientemente apreciada hasta la fecha. Si ella es
correcta, constituye un obstaculo para toda la teorfa filos6fica que
proponga alguna forma de eliminar el fenémeno de la indexicalidad.

4. Esto seenfatiza en Castafieda (1977b) y (1981). Saerinen cita un pasaje importante de
la dltima obra: ... todos los indicadores denotan en actos del habla actual, objetos que
se presentan en alguna experiencia, o que estin involucrados de manera especial en una
experiencia. Por ejemplo, ‘ahora’ no sélo denota un intervalo de tiempo, sino un intervalo
de tiempo presente en la experiencia” (pp. 284-5).

5. Véase, por ejemplo, Castafieda (1985/1986), passim, ademés de la parte De Dicto del
texto.
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Entre las teorias que incluyen este proyecto se encuentran la 16gica
epistémica de Hintikka —como Saarinen lo menciona (106)— la teoria
de Kaplan sobre la indexicalidad como referencia directa (116-1 17,207-
210) y tal vez algunas-de la tesis que se mantienen en la asf llamada
version “fuerte” de la Inteligencia Artificial 6

Por otra parte, Saarinen descuida en su articulo la funcién referen-
cial de los cuasi-indicadores. Castafieda mismo ha llegado a reconocer
esta funcion en los tiltimos afios.” Por ejemplo, en

(a) El Director de Alma cree que él mismo es sabio.

El cuasi-indicador ‘él mismo’ adquiere el referente de su anteceden-
te, debido a que no es posible atribuir una referencia a otra persona sin
que nosotros mismos hagamos una referencia que coincida con la de la
atribucién. Esto es, cuando nosotros usamos “él mismo” estamos
representado al Director de Alma como un ente auto-consciente, pero
no de una manera indexical, ni tampoco de la manera como nosotros lo
representamos inicialmente. Por otro lado, obviamente ésta no es la
manera como el Director piensa de sf mismo. Mds bien, él piensa de si
mismo en una manera que genéricamente puede caracterizarse como
‘siendo consciente de sf mismo como un yo’. Claramente nosotros no
podemos pensar la parte que se expresaa través del ‘uno mismo’, yaque
ella viene desde una perspectiva distinta a la nuestra. Por lo tanto,
resulta engafioso decir que (a) revela exactamente la proposicién que el
Director de Alma creeria si esta proposicién fuese verdadera; es decir,
resulta engafioso pensar que (a) es “proposicionalmente transparen-
te”.® Aunque el obtener transparencia proposicional no forma parte de
la atribucién, no obstante podemos caracterizarla apelando a la nocién
de modo de presentacién. Es posible saber la manera bajo la cual el
Director piensa de sf mismo, sin que nosotros mismos pensemos sobre
él exactamente de la misma forma. Por consiguiente, Castafieda rechaza
correctamente la idea de que (a) tiene la forma,

(b) x cree que x es sabio.

Ya que éste, no s6lo omite la manera de presentarse dada por ‘él

mismo’, sino que puede ademds atribuir falsamente al agente un modo

6. Baker (1981) ha hecho uso de la tesis de la irreducibilidad para cuestionar el intento
de modelar el pensamiento humano segtin computadoras.

7. Véase, por ejemplo, Tomberlin ed. (1983), p. 301, donde la respuesta de Castafieda
a R. M. Adams presupone el caracter referencial del cuasi-indicador, aunque por
supuesto, ésto no es en sf mismo una expresién indexical. ‘

8. La terminologfa de ‘proposicionalmente transparente’ y otras expresiones relacio-
nadas se introduce en Castafieda (1977a) y Castarieda (1980).
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ue &l mismo no usa, por ejemplo, como siendo el
%?rt}::t%srecr:ll;a;fnf Sin embargo, el hablante se refiere al Directmj através
de cuasi-indicador, 'y por consiguiente ‘y’ siendo una variable no
restringida, (a) tiene la forma,
(c) x cree que y es sabio. .

Sin embargo, esta version no es suficiente."f Loquese at.rlbuye axse
puede revelar con mayor exactitud restringiendo la variable bajo el
alcance de ‘cree’. Para ello, admitamos que ‘EGO’ repr.esenta la clase
genéricadeserunyoy que ‘EGO-z’ representa una especie de esta cla,ﬁe,
la cual sélo z puede ejemplificar. Con respecto a asuntos clie not,ac1on
adoptaremos paréntesis rectangulares bajo el alc.ance de creer’ para

.separar claramente el modo de presentacién dequien usa laoracion, Qel
modo de presentacién propio del agente al que seleatribuyela creencia.
Por lo tanto, la variable restringida ‘y(EGO-[x])’ tiene como valores
todos y s6lo aquellos agentes que son conscientes de ello’s mismos en
tanto que egos. De ello se desprende que una forma mas exacta de
formular (a) parece ser,

(d) x cree que y(EGO-[x]) es sabio. . .

La irreducibilidad del cuasi-indicador, junto con la de las expresio-
nes indexicales en general, se debe al hecho de que el reemplazo del
modo de presentacion indexical por un modo no indexical da por
resultado una proposicién diferente de la original. El modo de presen-
tacién indexical es un concepto particular correspondiente a un yo, que
s6lo el Director de Alma puede pensar. Por lo tanto, este concepto es un
componente de su proposicién en primera persona.

(e) Yo soy sabio.

Pero la proposicién que ¢l expresa por medio de (€) no es algo que
nosotros podamos aprehender. En el mejor de los casos, nosotros sélo
podemos aprehender algunas de sus formas; por e]em.plo, (d) misma.

Saarinen sugiere que ‘6l mismo’ y ‘ella misma’ tienen un paRel
privilegiado entre los cuasi-indicadores (200-202). Esta observacion
resulta menos obvia. Sus consideraciones para apoyar esta sugerencia
siguen el siguiente tenor. El sefiala correctamente que palabras como
‘entonces’ y ‘alli’ pueden usarse tanto como indicadores, o como cuasi-
indicadores, cuando ellas aparecen bajo el alcance de un ve{bo que
exprese una actitud proposicional. Una prueba de ello lo constituye la

9. En Castafieda (1976), capitulo 3, hay un reconocimiento preciso de la pluralidad de
formas que una sola proposicion puede tener. Algunas de estas ideas se desarrollan en
Kapitan (1984b).
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lectura ambigua de la oracién,
() Alas5delatarde, enel parque, Margarita pensé que entonces
ella misma encontraria a Carlos alli.

Saarinen argumenta que debido a que ‘ella misma’ sélo puede
interpretarse como cuasi-indicador, los cuasi-indicadores correspon-
dientes a la primera persona son mas fundamentales, y por consecuen-
cia,la consciencia de simismo es el modo mas fundamental de conscien-
cia indexical (203). Saarinen le reprocha a Castafieda el no haber
enfatizado esto. En contra de ello, cabe observar que Saarinen en este
punto avanza una tesis filoséfica demasiado fuerte, apoyada en bases
sintacticas demasiado débiles. Es de recordarse que los pronombres
reflexivos tienen también un uso enfitico y no hay ninguna prohibicién
para atribuir énfasis a otros por medio de una construccién oblicua del
tipo. _

(g) Mirdandola moverse nerviosamente, Maria se pregunté si no
fue Alicia misma quien robd el dinero.

Supongamos que ahora cambiamos el orden de “Alicia’ y la anafora
correlacionada, acaso conlaintencién de transmitir que la referencia de
Maria a Alicia fue también indexical;

(i) Mirando a Alicia moverse nerviosamente Maria se pregunt6
si no fue ella misma quien robé el dinero.

Esta oracidn, a pesar de ser poco elegante, es gramaticalmente
correcta. Sin embargo, nosotros mantenemos que ‘ella misma’ en (i) es
tan ambigua como ‘entonces’ en (f). Por lo tanto, lo que Saarinen
mantiene acerca del carédcter especial de los cuasi-indicadores corres-
pondientes ala primera persona, no esté suficientementeargumentado.

IV. Guisas y proposiciones

La irreducibilidad de la referencia indexical requiere referentes
indexicales que sean irreducibles. Concediendo que la referencia inde-
xical es experiencia referencial, los referentes indexicales deben ser
dados enla experiencia. Por lo tanto, ellos deben ser “aprehensibles por
el pensamiento”. Claramente tal aprehensién demanda finitud en el
contenido y una consecuencia inmediata de ello es que los referentes
indexicales no pueden ser objetos fisicos de caricter masivo con sus
diferentes partes fisicas y poseyendo un niimero infinito de propieda-
des. Lo mismo se sigue para todo referente que sea pensable, aunque no
sea indexical. En otras palabras, los referentes pensables deben ser
manejables parala mente que los piensa; y por consiguienteéstos deben




TOMIS KAPITAN

96 |
i to, donde el

i Es precisamente en este punto,
ecuadamente fines. ¢ .
Serélai:is ue proporciona la. teoria de las Guisas z?cerca de lo’ q(tile 1es
o senta(llale al pensamiento muestra todos sus méritos. La teor.la e ;s
ICg;reisas ropone que hay diferentes guisas individuales que sirven de
1flerent};s pensables tanto para cada uso indexical de. las.sxpreswnes
E‘eo’ ‘ahora’, ‘td’, etc., como para otros mecanismos lingfiisticos para
7 7
Yo ’ s sineul
ares.
ar a cabo referencias singu . ' 5

llevEl ensayo de Rosenberg proporciona una introduccién comp!et'a a
las tesis mas importantes de la teoria de las Guisas. Este ensayo, si bl.en
ofrece una serie de buenas preguntas, no desarrolla en realidad objecio-
nes que Castafieda no pueda contestar. El lector de este ensayo se

" encontrard con una inesperada autobiografia intelectual (163-4), y

quienes conocenla obra deRosemberg p~odrén encontrar queizla cc;rgep:-
racién entre ésta y las teorfas de Castafieda es 1.nstru.c:1va: I ostz1 " ung
pone especial atencién en una de las,fuentes de insatis accxlc;n q e une
puede tener con respecto a la teoria de 1.as Guisas, a sa er,tflen o
operador “c” no estd suficientemente exphcad‘o. I'{c_)senberglgsé ; o
correcto en llamarlo concretizador en vez de mdwzduador”( du,n gan-
ademas, él expresa su sorpresa al ha.lle.ar c aparentemen:)e1 re aan
te”. Esta critica es en cierta medida injusta, porque ell Ipro ema iq 0
es, como piensa Rosenberg, que el operador es e_stll'ucttlxrzzl 'r;:; nte
ocioso” (160). Todo lo contrario, este operador es crucial en la di erer:
ciacién de individuos concretos con resPecto a conjuntos. Loi1 indiv
duos concretos se distinguen de estos dltimos, tanto en sus con 1c1ones1
de existencia, como en la posibilidad de ser elementos del orderf\ causa
(334-5). Por lo tanto, mientras el concretizador no hace alguna .unclizx;
—porque el operador no es un agente— €s seguro que deter.méx.xaiduo
diferencia. La pregunta pertinente aqui es, ;cOmo es que un in 1211 uo
concreto es diferente de un conjunto de prgpledades (es'to els, e 1
individuo abstracto) en cuanto a estructur:fl interna? ;Qué es. o que el
concretizador agrega al conjunto de pr.opleda.des que cor;:itlfuye::t;ae
nticleo delaguisa? Méas atin, jcudlesladiferencia fenomeno olgmfa ec1 e
individuos concretos y aquellos que son abstractos? Si todos os indiv -
duos concretos fueran entidades esp.acm-tempor'ales, se poc.inta tem(e)-
respuestas a estas preguntas, en tél‘.n‘\ll‘.lOS de relaC}ones espac::(l) emi 0
rales entre las propiedades constitutivas del nicleo Qe cada gu E;
Desafortunadamente, ello no es pomblg, ya que Castaneda reconoc
que hay individuos concretos que no existen. ];)eb.ldro a ello:D aunqtlesse
entiendan parcialmente las diferencias entre 1nd1v1duqsda dstra§ e(; ; a};
concretos, la pregunta: jqué es para un conjunto de propiedadese
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concretizado?, queda abierta.

El articulo de Smith se ocupa de otros problemas. Smith adu
una falla importante en la teorfa de las Guisas es el que no se
problema de c6mo la mente aprehende los objetos fisicos. Ello, n
Smith, tiene por resultado el que las consecuencias de la teorda
dicen nuestras experiencias (174). Si la referencia que selleva a cabo en
el pensamiento se limita a tener guisas como referentes, entonces no se
puede explicar el pensamiento sobre objetos singulares de re, por
ejemplo, el expresado en “Leibniz fue genial” (175). Por otra parte,
Smith alega, también queda sin explicarse cémo es que la consciencia
perceptual puede aprehender objetos fisico que existen en el tiempo y
elespacio (177). De esto, Smith concluye que Castafieda falla en explicar
la intuicién —enrigor “un dato fenomenolégico”-de quela percepcién
aprehende los objetos fisicos mismos (180), y sugiere que esta deficien-
cia tiene un doble origen. Por una parte la teoria de las Guisas rechaza
la presencia de substratos individuales; y por otra parte, la tesis de
Castafieda de que las propiedades son los contenidos primarios de la
consciencia. Claramente el problema del concretizador estd presente.
detrés de estas reflexiones: § qué es un individuo ademas de sus propie-
dades? ;C6mo son unidas estas propiedades? y ;qué es lo que se
aprehende, ademés de las correspondientes propiedades, cuando se
piensa en una guisa individual?

A pesardeestas consideraciones, la posicién de Smith es vulnerable.
En ninguna parte la teorfa de las Guisas niega el anterior dato fenome-
noldgico. De hecho la teoria se origina, entre otras motivaciones, como -
un intento de explicar exactamente este dato (341). En el espacio de
pocas paginas (342-355), Castafieda explica c6mo los objetos fisicos se
aprehenden, tanto en el pensar inmediato, como en el doxastico, sin la
intromisién de un substrato en el campo perceptual. Esta explicacién
bien podria ser insatisfactoria, pero entonces Ia objecién debe enfocarse
sobre el por qué de ello, en vez de decir que no la hay.

El articulo de Sicha, “Tesis de Castafieda sobre Platén, Leibniz y
Kant” se aboca a problemas sobre metodologia de Ia historia de la
filosoffa. Este articulo presenta a la vez una serie de comparaciones
interesantes entre las teorfas de Castafieda y las de sus predecesores
filoséficos favoritos. En su respuesta Castafieda presenta una serie de
observaciones criticas a la interpretacién de Sicha sobre Leibniz y la
teoria de las relaciones en el Fedén. Sin embargo, dicho sea en justicia, -
Sicha en su articulo enfoca un problema que Castafieda no aprecia
suficientemente. Este problema también se le presentard a cualquiera

ce que
toca el
osdice
contra-
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la obra de Castafieda, a saber, el problema del statius
ngoiggi(c:g}:ii;j;e:samiento. Sicl.\a observa que Castafieda debe.n'o sOlo
considerar al pensar como relacionando a la. mente con proposiciones,
sino también como relacionando a un yo-guisa con otraf, guisas dentro
del campo fenomenoldgico. El problema es: jen qué consiste esta
relacién? Sicha considera que si se responde dlcxe.ndo que el pensar se
puede analizar en términos de un par dg propledade’s relacionales
dentro del modelo de la teoria de las relaciones del szdorf,,tal como la
interpreta Castafieda, entonces no se da una e)fpllcac:}on de /es'tas
relaciones mismas (329-31). En este punto, Castafieda dlCE. explicita-
mente que no hay razén para concluir ello (388) y epfatlza que ell
problema seresuelve considerando su teoria del pensam.len.t’o en te’rm1—
nos de las relaciones de consubstanciacién y consociacion, mads la
equivalencia entre la perspectiva relacional y la perspectiva modal del
pensamiento. . - )
Podemos aceptar la explicaciéon de Castane.da, pero atin quc?dan
problemas sobre el status ontol6gico del pensamiento ysus contenidos.
Castafieda mantiene que el yo y el pienso del prefijo trascendental
“presentan una realidad trascendente”, aunque la ofrecgn de una
manera ciega, sin determinacién alguna (102). Es.to se p.u’ede interpretar
como diciendo que el pensamiento tiene una dimension frascendente,
tal como es el caso con el ‘aqui’ y ‘ahora’ del prefijo extenso. Pe}'o de ser
asf, ello constituye un resultado enigmatico, en virtud dela tesis c.le que
el néumeno es un todo indiferenciado e indivisible (102'). (Qué tipode
pensamiento podria ser éste? El andlisis flel pensamiento, desde la
perspectiva de la teoria de las Guisas requiere que el yo trascenden'tal
sea una guisa. Castafieda estd comprometido a aceptar esto én varios
lugares (106-110). No obstante, no hay razén algu’n.a para aphcalj esta
descripciénalarealidad trascendente porque el anélisis de una guisa es
adecuado s6lo si el prefijo trascendental esté representado, y ello lo deja
fuera del notmeno. Si el andlisis de una guisa fuese aplicable a un yo
noumenal no representado, entonces fodas las entidades estaria~n cons-
tituidas por completo por objetos abstractos. Claramente, Castafieda no
sugiere esto en ninguna patte.
g]lEn virtud de qut?:l yogloumenal es el origen trascendente del Globo
y dado que los componentes tiltimos del Globg sonabstractos, entonces
queda abierta la posibilidad de queel pensamiento ~—Como componen-
tedel prefijo trascendental— “ofrezca” una conexién entre unaparente
objeto concreto, a saber, el yo trascendente, y entidades abstractas.. En
consecuencia, el pensamiento en su trascendencia es un modo bajo el
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cual lo concreto “participa” en lo abstracto, y por lo tanto, resulta muy
semejante a una c6pula.

Siesto es asi, entonces Rosenberg no estaria equivocado en conside-
rar la tesis relacional del pensar como “la presuposicién central” en la
ontologia de Castafieda (163). Sin embargo, otras consideraciones son
pertinentes. ; Qué eslo que determina el ser un miembro del Globo?, es
decir jenqué condiciones, una proposicién, una propiedad, o una guisa
forman parte del Globo de un sujeto que piensa? ;Deben ser éstas
pensadas actualmente? o bien jes suficiente con que éstas sean mera-
mente pensables?, y si lo son ;deben ser pensables para cualquiera, o
slo por individuos teniendo las capacidades mentales adecuadas? ¢Es
el caso que proposiciones tan complicadas como las de la fisica nuclear
forman parte del Globo de un campesino? (Es el caso que cada color
forma parte del Globo de un ciego? o jel actual Rey de Francia es parte
del Globo de un indigena del Amazonas quien nunca ha oido hablar de
Francia? ¢Es el caso de que el Globo de cualquier pensador contiene
todas las implicaciones determinadas por la relacién de conflacién?
¢Qué principios de comprehensién gobiernan laadmisién de propieda-
des y guisas individuales en el Globo?

Sin duda, Castafieda tiene ya respuestas a estas preguntas, y en este
sentido es importante darse cuenta de que él no confina el pensamiento
s6lo a episodios del pensar actual, sino que resulta claro que éstos
constituyen solo la cima de la vida mental. En este momento, queda un
punto por destacar: si el pensamiento tiene una dimensién trascenden-
te, y es elmodo como el yo trascendente se relaciona con el Globo, ;por
qué no permitir que los contenidos de este tiltimo sean trascendente-
mente reales también? ;Qué es lo que significa el ser trascendentemente
real, masalld dela caracteristica negativa de no pertenecer al Globo? En
este punto, la comparaci6n con la metafisica de Whitehead puede ser
titil, debido a que éste también busca una ontologia fenomenolégica de
lo presentado—aunqueél cuentalo presentado entrelos constituyentes
tltimos del universo. Por lo tanto, Whitehead lleva a cabo su proyecto
sin la separacién Kantiana entre el néumeno real y lo que es real
meramente fenomenolégico, una distincién, dicho sea de paso, que
tiende a ir en detrimento de este tditimo elemento. M4s atn, esta
distincién proporciona continuamente motivaciones para proyectos

reduccionistas que intentan eliminar lo fenomenolégico por comple-
to.10

10. Véase Whitehead (1929) para la exposicién completa de las tesis metaffsicas de
Whitehead.

o
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V. Preguntas y poderes epistémicos

Castafieda enfatiza, apoyado en lo que él llama una teoria indexical
del conocimiento, que cada instancia del conocer esta relativizada aun
contexto dado de normalidad. No se trata aqui en rigor.de una nocién
nueva, pero si de una que necesita elaboracion. Este 1’1.1t1m.o esel I?Iunto
de vista de Boer y Lycan (221). Castafieda agrega un giro “interno asu
teorfa del conocimiento: cada quien que sabe una proposicién implici-
tamente asume que las circunstancias son “normales”. El considera que
esta tesis se confirma en la relatividad del conocimiento con respecto a

' las preguntas. En (Powers 1978) se sefiala que uno podria no saber que
(P) “hay una palabra inglesa de 4 letras que finaliza en EE, EN y WHY
con respecto ala pregunta (Q) “;Hay (en inglés) una palabra de 4 letras
que finaliza en EE, EN y WHY?”, pero uno puede bien saberlo con
respecto a (R) “;Es ‘negar’ (‘deny’) una palabra de cuatro letras (en
inglés) que termina en EE, EN y WHY?”. Boer y Lycan dudan de que el
ejemplo muestre la relatividad del conocimiento con respecto a las
preguntas, pero Castafieda es cuidadoso en presentarlo como un dato,
y no como una prueba de su teorfa —un punto que parece no ser
apreciado por completo, a pesar de ser bien conocido que la respuesta
de Castafieda al articulo de Keith Lehrer en (Tomberlin 1983) elabora la
misma distincion.

Si bien Boer y Lycan conceden que el conocimiento puede ser
caracterizado poralgtin tipo desistema de “informacién con memoria”,
ellos estdin menos convencidos de que las jerarquias de preguntas
ofrezcan un catalogo candnico de direcciones para penetrar los diferen-
tes estratos del sistema de conocimientos de alguien. En vez de ello,
Boer y Lycan destacan el uso comun de codificacion mnemoénica (230).
Ellos ofrecen una “interpretacién rival que es igualmente plausible” en
términos de la relatividad que tienen las preguntas con respecto a las
creencias. Més atin, suponiendo que la teoria indexical de Castafieda
implica esto, ellos encuentran extrafio decir que las ascripciones del
conocimiento son sistematicamente ambiguas, o también que hay
sentidos bajo los cuales uno incluso no sabe verdades triviales como
a=a, debido a que uno no puede responder a ciertas preguntas cuya
respuesta es esta tiltima verdad.

Castafieda en su respuesta, adopta la tesis de la relatividad de las
preguntas con respecto a las creencias, y también concede la categoria
de conocimiento tacito propuesta por Boer-Lycan, pero correctamente
en nuestra opinién toma estas tesis como complemento de su andlisis

T
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(360-1). Esta concesién no implica que el poseer razones a favor de lo
que uno cree o de lo que sabe tdcitamente no esté fambién relativizado
por contextos marcados por preguntas. El problema sobre la ambigiie-
dad se contesta facilmente debido a que la tesis de que las ascripciones
de conocimiento sonrelativizadas, no es equivalente anegar que ‘saber’
tiene s6lo un sentido. Castafieda en este respecto, nos recuerda su
tratamiento paralelo de ‘deber’ (361-2). El no enfoca el escepticismo
acerca de los sentidos bajo los cuales tautologias como 2=4 no se
conocen, pero hay un camino obvio que podria haber tomado. Si el
saber una proposicién implica poder relacionarla con otras proposicio-
nes, como premisa, 0 como conclusién, entonces hay un sentido obvio
bajo el cual hablar sobre especies o grados de conocimiento es adecua-
do. Una persona puede no tener dificultad en derivar proposiciones de
la forma a=g, a partir de otras proposiciones que otra persona no puede
entender. La relatividad de las preguntas es simplemente una explica-
cién alternativa de la idea bien conocida de que saber es estar en
posesion derelacionar p con otras proposiciones dentro de un esquema
conceptual. En este sentido, Boer y Lycan estédn en lo correcto al notar
una corriente de coherentismo epistemoldgico en Castafieda.

Un problema més dificil concierna a lo que ellos consideran como la
“idea central” de Castafieda sobre la relatividad de las preguntas; a
saber, “... que el contexto de evaluacién de la tesis de que x sabe que p
determina (entre otros) un subconjunto especifico Qi de H(p) tal que x
debe tener la capacidad de pensar quep en respuesta a porlo menos una
pregunta en Qi” (222). Boer y Lycan sefialan que este principio es la
causa de un problema para la forma como Castafieda considera el dato
queofrecePowers. La razén de ello, nos dicen, consiste en que hablando
estrictamente, la pregunta (R) no es un miembro de la jerarquia de
preguntas H(p). Una reconstruccién del ejemplo podria evitar esta
dificultad, pero, Boer y Lycan notan que muchas preguntas como,

(1) ;Quién se rob6 mi coche?
incluyen presuposiciones existenciales que de no ser satisfechas, se
contestan apropiadamente con oraciones existenciales negativas,
(2) Nadie se rob6 su coche.
Pero (1) no es una pregunta que se generaa partir dealguna variante

- de (2). Si esto constituye una objecién al anélisis de Castafieda, ello

depende de las siguientes suposiciones:

(a) (2) es una respuesta a (1).

(b} Una persona podria saber (2) en relacién con (1).

(c) Si x sabe que p, en relaci6n a g, entonces x sabe g Sf p; esto es, que p
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es una respuestaa q.
(d)Sis salie que g S{ p, entonces p €s una respuesta a .

uesta a q, s6lo si q H(p). .
© Ilzls;lil:;izi}i)ones de gue Castafieda acepta cada una de las sup051i
ciones (c)-(e) en (Castafieda 1980, pp. 216-217, 220-221), encuyo calscé e
problema que se presenta cuando (2) es una respuesta a (Des II'fe.a . 1r;
embargo, este problema es s6lo intetno y obligaria a mgdl 1?ar e
concepto de respuesta mismo, 0 bler.\’ el de pregunta mismo; gtr_a
posibilidad serfa modificar nuestra nocion sobre la manera precisa bajo
la cual uno sabe una proposiciéon relacionada. conuna p.regunta, obien,
en el caso extremo, el rechazo de (a) o (b). Si estamos interpretando a
Castafieda correctamente, €l opta por abandonar (e) en su res.pu(?st.a, al
presentar su condicion (Op. TG) —dicho sea de paso este principio es
diferente a otro con una etiqueta semejante en (Castafieda 1980, p- 220).
Desde nuestro punto de vista, Castafieda puede aceptar ?ue s sabqu(u;e

i nta g, si existe una proposicionr tal que q € Fir),
I; ;ifggtzztl)aqq: Ig:S un';1 respuestaaqy cliueli implicap.Esto Fonshtuye
una solucién a la dificultad planteada por (1) y (2), y s6lo es una
modificacién menor a la concepcién general de que saber una proposi-
ci6n implica poder ofrecerla como respuesta a ciertas preguntas.

V1. Pensamiento préctico y moralidad.

Los ensayos de McGuiness, Tomerlin, Wong'y Aune enfocan .dlfe-
rentes aspectos de las teorfas de Castafieda sobre el pensamiento
préctico y las instituciones normativas. De nuevo, 'cada uno de estos;
ensayos es de buena calidad, desde el punto de vista expositivo. E
articulo de McGuiness se ocupa de la critica llevada a cabo en (Bratman
1983) sobre la teorfa de Castafieda sobre las intensiones y la verdad
dedntica. McGuinessintenta elaborar una respuesta mejor aladada por
Castafieda enaquel libro. El ensayo de Tomberlin presenta una descrip-
ciénbreve del sistema delégica debntica de Castafieda y locomparacon
los sistemas rivales de van Fraassen, al-Hibri y Mott. {Xrgumegta
convincentemente que el dltimo es vulnerable a la Paradl?]a dg quien
llega a saber, mientras que el sistema de Castafieda con su dualidad c_le
practiciones y proposiciones” puede resolverla. Wong se pronuncia
favorablemente por la teorfa de Castafieda sobre’ la 'verdad dedntica
como legitimidad practicional. Sin embargo es esceptico con respgcto a
ladescripcién de los conceptos dednticos como meras representaciones

“pictéricas” de los valores de legitimidad de las practiciones, y como

v R
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siendo, en principio dispensables. Este punto de vista, dice, crea una
laguna indeseable entre el significado dedntico y las condiciones de
verdad. En su lugar Wong presenta un andlisis tentativo de los concep-
tos dednticos en términos tales de legitimidad que liga estrechamente
a las relaciones que se dan entre el significado y las condiciones de
verdad. Este andlisis, Wong afirma, retiene el enfoque intuicionista de
que la verdad de algunos juicios deénticos, no sélo esté basada en las
estructuras motivacionales del agente.
Castafieda acepta el enfoque intuicionista, pero encuentra que en el
mejor de los casos, los andlisis de Wong s6lo dan equivalencias. Cas-
tafieda igualmente no se muestra interesado por los esfuerzos de Wong
por asegurar un fundamento mas objetivo para las propiedades deén-
ticas. La tesis de la dispensabilidad de los conceptos dednticos podria
parecer menos amenazante si se aplicara s6lo al pensar practico (Cas-
tafieda 1976, pp. 340-1), porque entonces no habria ningunaimplicacién
de que los enunciados dednticos no son verdaderos con respecto al
mundo (o verdaderos en virtud de la manera c6mo el mundo es y no
s6lo la forma como pensamos que es). Sin embargo, la tesis de Castafie-
da sobre la dispensabilidad de los conceptos dednticos es metafisica-
mente més profunda, como él mismo lo remarca (377). De acuerdo con
él, las propiedades dednticas son “conceptualmente dependientes” en
una forma en que los valores de legitimidad de las practiciones no lo
son. Esta ultima afirmacién nos llena de perplejidad, a pesar de la
discusion que Castafieda lleva a cabo en el capitulo 13 de Thinking and
Doing. Si Castafieda reconoce las equivalencias de Wong, entonces
¢cémo es que las propiedades deénticas son mas dispensables, metafi-
sicamente hablando, que los valores de legitimidad?, especialmente si
ambos estdn basados en lo que aparentemente son fines que de hecho
los agentes tienen. Tal vez Castafieda intenta recordarnos que hablar de
deberes y practiciones es interno al Globo, y que por consiguiente los
noemata y las propiedades dednticos tienen un status distinto en la
estructura interna del Globo. No estamos seguros de ello; en particular,
encontramos que entre las tesis de Castafieda, la correspondiente a la
indispensabilidad delos conceptos dednticos, es una delas més dificiles
metafisicamente hablando.!

'11. En la pégina 339 de Thinking and Doing, Castafieda dice: “En el capitulo 8 § 2,

analizamos ...leyes naturales.” No podemos recordar que esta tesis sobre implicacién se
haga en alguna otra parte en sus escritos. Lo enigmético es que naturaleza, considerada
como interna al Globo, est4 constituida por proposiciones y relaciones de implicacién
entre proposiciones (en tanto quelanaturaleza est4 gobernada por leyes). Lasnormas son
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Aune presenta una critica sobre: un aspecto ceptral en la teoria c!e
Castafieda sobre la verdad dedntica. A}lne sugiere gue estain< teor}xza1
comparte un #defecto comiin” conla teorl‘a dela molrlallfiafd def 1.':m(ti y
Ideal de la moralidad, para Castafieda coE\51ste en la maxima ei licida
consistente para todo el mundo” (Castafieda 197'4, 186), elloimp 1cal que
laautorrealizacién de cada individuoes cor.npafl,ble con 11_1 autorrealiza-
cién de otros. Por supuesto, la autorre}ahzacnor} constituye la pa;t(;
central de la felicidad. Es evidente aqui la terml.nologla familiar de
liberalismo clasico. Es decir, para Castafieda los fme.s de cada persor;a
deben ser limitados por igual en cada caso, con el objeto de asegurar la

 mixima libertad para todos (Castafieda, 1974, p. 187). Aune califica esta

tesis como un “ideal de la moral libertaria” .(305), y cu.ando él discute
una situacién en la cual el agente posee diferentes fines de manera
itraria, Aune afirma, .
'arbltra’r’}j;a limitaci6n de fines en forma igualitaria puede conducir a
una reordenacién ‘armoniosa’, pero no hay razon para creer que
este resultado sea moralmente preferible al estado original ds
conflicto, donde el bien por lo menos no es limitado por el mal
(303). ; )
Por lo tanto, armonizar los fines de “fanaticos mora.lejs. con aqugllos
fines de la “gente ordinaria” puede requeﬁr un sacrificio demasiado
grande de los bienes destinados a estos tiltimos. Aune supone que una
teoria moral sélida deberia dejar afuera los fines ‘extraordinarios” de
aticos. N

s far\”En tanto que uno se concentra sélo en grados de fellc,:l_dad e
infelicidad, y no discrimina entre fines que son permz.ttdos Yy
aquellos que no lo son (sobre bases que e>§cluyf3n la consistencia
entre jerarquias y la posibilidad de realizacién) uno no puede
resolver este problema por completo” (303) [El subrayado es
mio].

Castatieda en su respuesta reconoce la fuerza de este punto (381),_y
admite que “no he encontrado una solucién totalment_e satisfactoria
para éste”. Sin embargo, él sugiere que el caso que considera Au'ne_ no
toma en cuenta su insistencia, postulada en su teoria, sobre lqs 111"n'1tes
igualitarios en el auto-sacrificio, y también enla posibilidad de justificar

parte de la naturaleza tanto como cualquier otra proposicién si lo que se implica por una
proposicién ‘natural’ es natural ella misma. Tal vez Castafieda niegue esto y, de nuevo
acenttie la diferencia en status que las normas tienen dentro de la jerarquia del Globo.

HECTOR-NERI CASTANEDA 105
moralmente el asesinato de una “persona mala que sea inteligente y
educada” (véase también, Castafieda 1974, 210 ss.).

Aune detecta un elemento que es de preocupar en la teoria de la
moralidad y la verdad dedntica de Castafieda, aunque el caso en que
existen extremas diferencias entre los fines de los diferentes agentes,
solo es una forma de desarrollarlo. Aune alude a un caso mis dificil
entre sefiores feudales quienes han podido convencer a los campesinos
de que acepten su estado de subordinacién como “propio y correcto”;
con ello, confirié al status quo el visto bueno de la moralidad, de
acuerdo a la teorfa de Castafieda (303). Al considerar este caso, Aune
asume que el estado de cosas resultante es injusto. Castafieda no discute
este caso, aunque podria haber respondido que deberia ser desarrolla-
do con mayor detalle, para que se lo considerara como un serio candi-
dato a contraejemplo de la teorfa. Castafieda apunta ademés que al
elaborar este caso, por ejemplo, los ideales formales de la moralidad, el
principio de méxima libertad para todos debe respetarse.

Nosotros pensamos que este desarrollo puede lograrse, y que el
resultado constituye un reto no s6lo para la concepcién de la moralidad
de Castafieda, sino también para su teorfa de la verdad deéntica. Por lo
tanto, lo que uno debe hacer en todo tiempo, tomando en consideracién
todos los elementos relevantes al caso, es precisamente una accién que
sea necesariamente legitima en el (un) contexto absoluto de legitimi-
dad. Nosotros hemos argumentado anteriormente (véase Kapitan 1984
a) que debido a que los contextos de legitimidad estdn basados en fines
de hecho, nada previene la legitimacién de instituciones que articulen
una objetable desigualdad de derechos, deberes y privilegios.

Todo lo que se requiere es que las estipulaciones correspondientes
se ajusten a los fines de todos —lo cual, dadas ciertas técnicas de
indoctrinacién suficientemente eficientes, que operen desde el naci-
miento de las personas no privilegiadas, podria llevarse a cabo la
legitimizacin de instituciones anteriores. No se trata aqui de armoni-
zar los diferentes fines de los agentes, sino mas bien de armonizar fines
semejantes que entran en conflicto con creencias comunes sobre lo que
es socialmente injusto.

En resumen, en tanto que el ideal libertario no se combina con una
distincién de fines apropiados —es decir con una doctrina de derechos
naturales, como es el caso tipico del liberalismo cldsico— entonces la
teoria de Castafieda encuentra precisamente esta objecién. No sabemos

si es decisiva, y bien puede ser el caso que descanse en un tipo de
“absolutismo” moral queresultaria extrafio al relativismo més compre-
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hensivo de Castafieda, quien tolera el absolutismo sélo en un nivel
puramente formal.

VIL. Conclusion

S6lo hemos examinado algunas de las principales teorias de la
filosofia de Castafieda; asi como, varios de los problemas que ésta
engendra. Ha sido imposible hacer justicia a toda la riqueza de su
pensamiento y mucho menos explorar si los problemas planteados
pueden resolverse dentro de su esquema conceptual. Nuestra esperan-
za es que este recorrido revele algunas de las caracteristicas del trabajo
filoséfico de Castafieda —un trabajo todavia en curso. Esta obra puede
ubicarse entre los mejores esfuerzos filosoficos de la segunda mitad de
este siglo dentro de Ia filosofia norteamericana. La razén principal de

ello se debe al caracter comprehensivo y a la unidad sistemética del

pensamiento de Castafieda. Por consiguiente, se encuentra entre las
corrientes filos6ficas con mayores probabilidades de sobrevivir. Ello en
contraste con muchos de los desarrollos filoséficos actuales, que aun-
que de moda, son més restringidos. Otra razén la constituye su preocu-
pacion constante por los problemas ontol6gicos, evitando todo reduc-
cionismo de tipo nominalista. Esta tltima caracteristica le da a su
filosoffa un tinte que muchos consideraran como “pasado de moda”.
Tal vez este volumen pueda ayudar a superar este prejuicio. Con éste,
y el volumen anterior dedicado también a la filosofia de Castafieda,
James Tomberlin —y Gregory Landini quien elaboré una notable
bibliografiaanotada de losescritos de Castafieda— ha prestado un gran
servicio a la profesion filoséfica.

East Carolina University
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UN LIBRO POSTUMO DE GIORGIO TONELLI
SOBRE MAUPERTUIS

Juan Arana

Entre los historiadores del pensamiento de. nuestro sngl;) ilsocrlglg
Tonelli ha sido, sinlugar a dudals, u;\(% ?Ie lo;rsg?r%se c;\:r(\:iee 60 resde
i filosofica de los siglos y . nje
kf:i?:il;ﬁto de todos los especialistas gracias a una erudu;ixogspjl(::;ir;:
tosa y a una capacidad inigualable para presentar perspe:: 1thua1es >
versales” de la evolucién de los conceptos y problema§11n e chuales de
esta época. Pocos se han mostrado tan habiles como ¢ pax('; econoser
filiaciones intelectuales, influjos ignorados y conexiones .eslp relbi
das/. En este sentido, Tonelli representade modo emblematllco e:i {)t ; r]n "
za de los investigadores italianos en este campo durante los
4 |
decg‘.rr\llglsc‘urso de los estudios que realiz sobre las figt_lras Rr’ott)agtor:tsé
tas de la evolucién del pensamiento ilustrado, T9ne111 se fijo : a(slzgs-
pronto en la figura del cientifico y filésofo fran(.:es Maupertuis o
1759), el hombre que determind la figura.de la Tierra, cog\mguli) 2 el
fisica newtoniana desbancara en Francia la §l’1pre'ma§1fzi1 ed od -
tesianos, e impuls6 en Alemania la renovacion .fll.o?o ica 5 e;‘ i -
puesto de presidente de Ia Academia de Berlin. A 1n~1c1a;1vad' el xc: el
el editor Georg Olms reimprimi6 hace ya algunos afioslae 1c1onte e
acreditada de las obras de este pensad;);;.i;au 1r<‘:lae? f;gg:ltz?é(:'?i?osé f;;ca
' imer volumen (reimpreso en . :
zgfrfgtl:;zzl efecto por Tonelljli, pero és.ta se hizq dem?smlclio v?ilu;ncllzo-
sa, y por ello qued6 reducida a una bibliografia casi fx. agl.s vnsabl}é
sobre Maupertuis®, y una Historia del texto de la obras®, indispe

1. Yaen 1963, refiriéndose a €l y a sus compatriotass Matl.‘liel.l y Ba\r/qne, Yllste:;l:sa}l(v:ﬁf
r;!comendaba a los interesados en Kant que aprendiesen italiano. Véase

tiennes contemporaines”, en Kant—Stu_d;en, 54 (1963), p19§7'1

2. La publicada en Lyon en 1768 (Hildesheim, 1965-1974).

3. Véase vol. I, pp. xxiv-lviii.

4. Véase vol. I, pp. lix-Ixxxiii.
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para conocer la evolucién de este autor, proclive a las refundiciones,
afiadidose interpolaciones de todo tipo. El material sobrante constituyé
el punto de partida de un proyecto mas ambicioso, nunca completado:
cuando Tonelli falleci6 en 1978, dejé mecanografiada la primera parte
(La vida y la obra, pp. 6-56) y manuscrita la segunda (La posicion de
Maupertuis en la historia del pensamiento y las fuentes de sus
doctrinas, pp. 57-144). Si nos atenemos al plan original®, falta la conclu-
sién de la segunda parte y una tercera, relativa a las disputas con los
wolffianos.

Tal es, a grandes rasgos, la historia del libro que ha sido editado
ahora, a titulo péstumo, por Claudio Cesa® y al cual se consagra el
presente comentario. Hay que sefialar que algunos capitulos’ ya fueron
publicados separadamente por Tonelli como articulos. Hemos de agra-
decer el celo dela esposa y al cuidado del editor que se hayanrescatado
para el piiblico estos tiltimos frutos del empefio del malogrado estudio-
s0. A la hora de juzgarlo no hay que olvidar que se trata de un trabajo
inconcluso, cuyo autor ciertamente habria deseado, antes de sacarlo a
laluz, no sélo completarlo, sino también revisarlo, tanto desde el punto
del estilo® como del contenido.

La primera parte contiene una sintesis del pensamiento filoséfico de
Maupertuis, basada en las obras de la edicién de Lyon, la corres-
pondencia editada por Le Sueur, y los trabajos de Brunet, Roger y
Guéroult. Es seguro que, de haber tenido oportunidad, Tonelli hubiera
completado su documentacién con otras piezas, como las memorias
académicas, el resto dela correspondencia®, y la bibliograffa recogida en
su prologo a la reimpresién de las obras, que no llegd a confrontar
apenas'. Sucesivamente pasa revista Tonelli a la vida (pp. 6-8) y alos
grandes temas tratados por el sabio ilustrado: la critica de la metafisica
(pp. 8-16), la existencia de Dios (pp. 16-25), el origen y valor del

conocimiento (pp. 25-34), el método (pp. 34-44), 1a filosofia natural (pp.

5. Véase prefacio de C. Cesa, p. 1.

6. La pensée philosophique de Maupertuis. Son milieu et ses sources, Hildesheim, Georg
Olms, 1987, 144 pp.

7. Ellly partes del X, au_nque‘de un modo mas desarrollado.
8. Abundan reiteraciones, como un obsesivo “par desus le marché”

+ 9. Redlentemente ha salido la intercambiada con Euler (Basel, Birkhauser, 1986).

10. Por ejemplo, en la lista incluye un trabajo de Tourneur-Aumont sobre “Les causes
du désastre de Maupertuis” (p. lviii), que en realidad no se refiere a ninguna desgracia

de nuestro filésofo, sino a la batalla de Poi tiers-Maupertuis, que tuvo lugar en la Guerra
de los Cien afios (17-19 de Septiembre de 1356).
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igio 54-56).
ral (pp. 50-54) y la religion (pp- o
44_?40)’5? r\i‘t(\)da\ égﬁe no trata directamente de Maupertuis, smobd(ce1 ;o(s)
t aedegntes de sus doctrinas y los influjos a los que, corcll'\pio“gs 29
et iblemente, responden. Aquivolvemosaenc.ontrar este o5
preslﬁ:\l ue mas ;dmiramos: el conocimiento cast exhaustlvlo le ::\
xelftes ge alia conuna perspicacia detectivesca pa;'a ca1;.>(tim('i acr;a ggl:;ec
i i Ademds, la pluralidaa de -
mentos y las ideas matrices. nas, 1] erspec-
lps argg tadas eynriquece mucho la aproximacion al Maupeclituls hls.lt(c))S
tvas m(}))strando en primer lugar, la relacién que guarda cor:: >
Elcgs’ofos anteriores y contemporéneos1 aél (%P'-57_g3,)$ ;:;:;n(;&; 63:
i iente del escepticism .
su encuadramiento en la corrien moderne P,
tecedentes de algunas tesis signl
90); en tercer lugar, los an 1 I
, ami ta. de los partidarios y
jltimo, una panordmica muy compie 1
an:i(‘)lstde las ideal?s innatas desde 1660 (pp. 131-144), enla que re(:;laflit:i :0
paralelismo de la posicién que toman al respecto Maupertuisy
dés Gravesande (pp. 142-143). . .
hOIaEtllgran respeto que siento por laobray capacxd.ad de T(’)r'lelh, ncéslzz
de ser 6bice para que exprese algunas observacgmes c%tlcas ?adas
i i igaci6 e no dudo habrian sido obv ,
ltima e inacabada investigacion, qu : A e As!
i justas, de haber sido llevada a .
en la medida en que sean justas, llevada a e
ir que la segunda parte presenta lagu
P < demr. i I} s autores (Descartes, Malebranche,
tratamiento del influjo de alguno s (De e pare.
i ibni ke) es muy insatisfactorio,
Newton, Spinoza, Leibnizy Loc . . tori e
i isi io dedicado a los escépticos gr
cién con el amplisimo espacio ( SR ipaeitd
fi influencia no se documenta, sino que sé p e s
P e deatinidac i ifiestas!?. Sorprende la omisiénde
base de afinidades no siempre maniil . . ;
laalgunos autores (Montesquieu, por e)etmplo), {Iees!iu}g‘ic;péz g:rf\ilrl\tzi
i ios ajenos™ itar entrarene
remite a estudios ajenos™ para ev . o
ientifi influjo del Ensayo de Locke (p. .
cientificas (p. 63), o del influjo ocke o exror
i te, a mi juicio es un gr:
Por lo que respecta a la primera parte,
prescindhfl por cc}:mpleto del Maupertuis savant, para desgranar los

imari i . 90-
11. Concretamente: la reduccién delas cualidades'pnmangazs ;4l)asa:eizc;nnc‘l:r:;sl %’\gn o
91), el caracter fenoménico del tiempo y el espacio (pp- 99—101,) T mosibjlidad de
externo en general (pp. 94-99), la doctrina del alma (pp. 99-101), L o fiotca
demostrar la existencia de otros espiritus finitos (pp. 101-102),_ lacrisis dela o 1o
dem o (pp. 103-104), las pruebas teolégicas de la existencia de Dios (pp;:l 1 atelria
dzcct‘:;rgde{?lﬁ\a del mllmdo (pp-114-123), ylatesis delapasividad absolutadelam
(lgp‘l;iztallgﬁ.a importancia concedida aSan Hyac.inthe (pp- .81.-.85) y Quesnay (pp. 70-78).
1. Que, por otro lado, tampoco se pueden considerar definitivos.
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tépicos antolégicos y gnoseolégicos de su pensamiento, como silo filo-
sofico y lo cientifico pudieran ser distinguidos y tratados separa-
damente en este autor. Es extrafio, porque al mismo tiempo se reconoce
que en Maupertuis hay una gran interaccién y hasta una posible
identidad entre ambos métodos (p. 5), y se afirma que, siendo ante todo
un fildsofo natural, no distingue entre filosoffa y ciencias de la natura-
leza (p. 44). Por culpa deesta artificial desmembracién, Tonelli presenta
un Maupertuis deshilvanado, poco coherente, lleno de compromisos

incomprensiblesy de concesiones apenas disculpables'. El didlogo que
se entabla con Maupertuis es poco productivo, porque Tonelli se sittia
en un plano excesivamente “metafisico”, valga la ambigua expresi6n.
Unay otra vez insiste en las consecuencia ontolégicas de su fenomenis-
mo (p. €j., pp. 22, 111) y en las insuficiencias especulativas de los
argumentos en torno a la existencia de Dios (p. 18), cuando yo creo que
ni unas ni otras tienen por qué ser asumidas por Maupertuis, en virtud
de su peculiar posicién filoséfica: é1 no contempla con nostalgia, como
Tonelli, el hipotético “mds alla” de los fenémenos, ni se cuida de probar
geométricamente la identidad del autor del orden natural con los
atributos que contempla un tefsmo racionalista. Pero tal vez tampoco
tiene por qué hacerlo. En todo caso, Tonelli no demuestra lo contrario.
Esta demasiado preocupado en insistir en el escepticismo de Mauper-
tuis (pp. 4, 10, 23, 25, 28, 32, 33, 44, 59, €0, 62, 63,77, 87, 111,113 y 143,
entre otras). La esencia de este escepticismo, asimilado a su cientificis-
mo, radicaria en explorar paralelamente distintas hip6tesis sin acabar
de asumirlas, por carecer de pruebas racionalmente conclusivas: “A fin
de cuentas, Maupertuis no se pronuncia: como buen cientifico (savant)
y como buen escéptico, considera las diferentes posibilidades; pero,
falto de argumentos decisivos, no hace su eleccién.” (p. 10).

Noseré yo el que discuta el derecho de Tonelli a llamar a Maupertuis
“escéptico académico” (p. 4), o a ubicar esta categoria de filésofos
especialmente préximaal pensamiento cientifico. Al parecer, los signos
de identidad comunes a la ciencia y al escepticismo radican en cultivar
los argumentos probabilisticos (p. 23), barajar alternativas tedricas
incompatibles sin acabar de desechar ninguna de ellas (p. 19), y
defender la legitimidad de un conocimiento puramente hipotético (p.

- 42). Todo ello estd muy bien, pero me inclino a pensar que un escéptico

que se libra a todo tipo de especulaciones, que pretende demostrar la
existencia y atributos de Dios, que cree poder unificar todas las leyes de

14. Las llamadas “doctrinas de circunstancias” (p. 13).
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]anaturaleza, desarrollar un sistema ético propio bastante desarrollado
yexplicar el origendellenguajey delosconocimientos humanos, es una

escéptico bien extrafio. En realidad, el club de los escépticos no resulta .

nada exclusivo, tal como lo pinta Tonelli: en ¢l encuentran acomodo
Mariotte (p. 66), Huygensy Boerhaave (p. 67), Bayle (p. 69), Voltaire (p.
80), Condillac (p.85),y falta poco para que también acojaaMalebranche
(p. 86), Boyle, Locke, Newton, Mersenne y Gassendi (p. 87).

Me pregunto, en definitiva, por la utilidad de un concepto de es-
cepticismo que solo sirve para excluir el dogmatismo racionalista. En
todo caso, habra que distinguir entre unos escépticos y otros. El mismo
Tonelli 1o reconoce cuando observa: “Por el contrario, Maupertuis,
mostrandose siempre prudente en las conjeturas, €s un gran forjadorde
esas hipotesis filoséficas que los partidarios de la «debilidad» de la
razén humana bien a menudo procuran limitar al minimo, si no excluir
por completo. Hay que comprenderlo, ;qué le quedaria por hacer a un
escéptico querenunciasea discutir hip6tesis?” (p.87). Ahora bien, si las
hipdtesis son objeto de discusién es porque su valor es muy variable,
como bien sabe cualquier hombre de ciencia. El mayor defecto dellibro
que comento es no haber desarrollado apenas este matiz, tal vez porque
su autor ha sido victima del viejo prejuicio racionalista segtinel cual, en
metafisica, solo la necesidad apodictica es aceptable: una y otra vez se
ve obligado a postular tras las inequivocas afirmacionesde Maupertuis
relativas a la filosoffa moral (p. 53) o a la teologfa natural (p. 88) un
despego solapado. Para salvar sus tesis hermenéuticas, Tonelli se
condena a recaer a cada momento en una sospechosa estrategia de la
sospecha, y condenaa Maupertuis a aparecer como un filésofo insince-
ro y plagado de dobleces.

Afiadiré, por dltimo, que es sorprendente el poco rigor con que To-
nelli afirma una supuesta frialdad e indiferencia religiosa en Mau-
pertuis (pp. 54-56), cuando todos los indicios apuntan a unas vivencias
bastante tormentosas al respecto. Como tinica prueba esgrime sus
amistades del café Procope. De mala gana concede que su presunto
defsmo parece “bastante honesto” (p. 77), y llega a sugerir que podria
responder a la complacencia de un cortesano que cede a las intenciones
ideolégicas del descreido Federico 11 (p. 111). Evitaré extenderme en un
punto que requeriria una larga polémica, pero debo sefialar que el
cardcter genuino y sincero de las preocupaciones religiosas de Mau-
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{er;uis tapa:lece en muchas de sus obras™, y esté atestiguado por todos
elatos de su actitud en Berlin (como los de F
defensa hip6crita dela religi6 t o sentid o o
gion carecia de todo sentido, asi como
' , or ]
datos recopilados por Burckhardt acerca de las tdltimas voluntgdes();

muerte del fil6sofo, y otros much i i
, ofo, y 0s testimonios de contempora
que Tonelli no cita, discute ni, probablemente, conoce. pomneos

Universidad de Sevilla.

15. En especial, en el Ensayo de filosofta moral y en las Lettres.
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Rusirt Fronpizi.  Ensayos filosdficos . Prélogo y seleccién de Jorge J. E. Gracia.
México. Fondo de Cultura Econémica. 1986.

Esta valiosa coleccién de ensayos de Risieri Frondizi completa la obra que
¢l habfa publicado en vida en forma de libros. Todos ellos, menos uno, apare-
cieron en diversas revistas entre 1936 y 1982. Esta edicién los articula en cinco
temas: metodologfa filoséfica, el yo, los valores, el hombre y la universidad. Por
otra parte estos temas constituyen nudos de sus intereses filoséficos.

Frondizi reconoce, con buenas razones, que la filosoffa est4 en constante
cambio. “Para bien o para mal ... La disparidad de intereses y preferencias de
los problemas, puntos de vista, métodos, criterios, etc., superar4 los intentos de
imposicién de cualquier tipo de filosoffa ortodoxa” (p. 64).

En su discurso del significado de la nocién de verdad, Frondizi seflala co-
rrectamente las deficiencias filoséficas de los conceptos dogmaticos, intransi-
gentes, anti-histdéricos y absolutistas de “la verdad”. Pero, al mismo tiempo
también rechaza enérgicamente el relativismo histérico. Considera que es pre-
ciso aplicarla nocién de verdad bajo ciertas condiciones entre las que sefiala: (1)
las proposiciones verdaderas son las que pueden ser identificadas y realizadas
en situaciones hist6ricas y concretas. (2) Las proposiciones verdaderas, de mo-
do similar a los ideales, son metas que gufan las acciones positivas. Estas exis-
ten en el proceso de hallar las condiciones que justifiquen su aceptacién y for-
men parte de un micleode proposiciones coherentes (p. 81). Esta teorfadela ver-
dad como “integracién orgénica” evita los dos extremos de negar que existan
verdades o bien solidificar la teorfa dentro de una inalterable entidad (p. 89).

Frondizi considera que tanto en la ciencia como en la filosoffa existe el do-
ble proceso de revisar situaciones previamente aceptadas en las quelas propo-
siciones que se consideran verdaderas son rechazadas y las ideas confiables y
sostenidas por la evidencia de los conceptos previos se incorporan a la posicién
reformuladas (p. 101). Esa nocién orgénica de verdad no dista mucho del prag-
matismo contextual, social o conceptual cuando trata de encontrar un funda-
mento alternativo a las teorfas absolutistas o relativistas de la verdad.

También en su ética Frondizi destacalaimportanciadela situacién enlacual
tienen lugar los hechos. Los agentes morales tienen que tomar en cuenta varios
niveles de valores relevantes para sus acciones: (1) Ia conveniencia o utilidad de
producir la manifestacion del bien ante la falta de presencia de éste; (2) la con-
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iencia o utilidad de alcanzar un bien positivo (como labelleza) frenteala 1.1e-
Velflti'!(\ifzg del caso contrario (como la fealdad); (3) la utilidad de escoger el bien
Esg:;ior frente al bien menor (p. 146). No s'e pufafien adoptar decisione:;t valL(:
rativas decorosas con prescindencia de la situacién c!e laque forr.nag.pa el;
opinién de Frondizi sobre las elecciones morales es digna Eie.eloglo. in embar-
g0, asociadas a esta opinién o punto de vista hay caracterls-tlcas probi;amafxcas
respecto de las teorfas valorativas fundamentadas tel.eoléglcamer}te.. cl)r ejem-
plo, los agentes morales pueden aplicar las sugerencias de Frondizi re alacm.tzsa-
das a las elecciones morales sin poder llegar a una’uflea clara sobre 'la elecci n
moral quehan preferido en una circunstancia especifica. El futuroes mcietsm;—
nado y nuestro conocimiento sobre los factores que condlqo.nan el resultado e
una decisién estd limitado. Del mismo modo, muczhas decisiones m'ora}les y di-
ficiles, pero recomendables, pueden tener una serie de consecuencias indesea-
bles. Lo que sugiero no es adoptar una teorfa de normas en contraste con una
teorfa teleoldgica, sino més bien, que Frondizi no reconoce que ’la.s\dos maneras
de pensar son relevantes al adoptar decisiones moralm.er.\te d.lﬁcﬂes. (En varijas
ocasiones este critico discuti6 este problema con Frondizi y ninguno pudo con-
1 otro). . ’ .
Venlcf.g:lu disczlsién sobre la libertad (1976), Frondizi atacé las opimones_ del fi-
l6sofo britdnico, A.N. Ayer, quien sostenfa que los j}licios.de valor eran 51mp.1e-
mente expresiones de emociones canalizadas en afirmaciones carentes de sig-
nificatividad. Con obvia ironfa, Frondizi sefiala que “como Ayer siempre hace
juicios de valor, los defiende con razones y lucha por elllo.s, no de}laen de (iax.'ecell’-
completamente de sentido.” [p. 163] El uso adjetivo de ’11berta1.d. como “libre
ayuda a aclarar la situacién actual delos seres humanos. Frondizi sefiala con ra-
z6n que las personas son libres en aquellos casos en que ellas puec.ien llevar a
cabo una accién determinada, en el sentido de poder escoger el real}zar unaac-
cién, y al mismo tiempo tener la oportunidad real de ll.evar esa accién a su flm
Frondizi también reconoce las ambigtliedades de “libre” en los casos de': li-
brede” y “libre para.” Como otros filésofos, él muestra que.c.ada clasedeliber-
tad tienesuimportancia, que unaes negativa ylaotraes p051tlya, yque una per-
sona puede ser libre en el sentido negati\_lo,. pero no en e.l sentido positivo de la
expresién, [p. 165]. La libertad “es un adjetivo que admite grados, como sano o
bello. Ademas, no es una cualidad puramente como el ser alto,l ’porque la cua-
lidad de ser libre puede cambiar de un dfa para otro.” [p. 166] (',Pod‘emos de-
cir que un hombre que muere de hambre es libre porque laley le. permite exp}';a;
sar su opinién, reverenciar y gozar de toda clase de ’h.bertades md1v1duah?s ?
Frondizi sefiala que las filosoffas sin teoria de l.a praxis se pueden convertir ﬁn
un “complejo entretenimiento intelectual” que ignora que el hombre estd hecho
de carne y hueso [p. 168]. . . ;
La muerte prematura de Frondizi le negé la oportumd:j\d determinar su li-
bro sobre los derechos humanos. En un ensayo que este libro recoge erx:lpezé
una discusién de este tema enfocando su atencién sobre los datos empfricos o

e —
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histricos que proporcionarfan los fundamentos para construir una teorfa de
los derechos humanos. Para ¢, los hombres son seres histéricos Yy sociales que
tienen un desarrollo biolégico y espiritual. Las actividades fundamentales co-
moellenguaje, la ciencia, la religién, las filosoffas y el arte, como también el con-
vivir en comunidades, confirman este contexto histérico y social donde los
hombres viven. Sin embargo, en estos escritos se ve que para éllos derechos hu-
manos se desarrollan desde este contexto histérico y social dela vida en comu-
nidad y no a partir de “una supuesta naturaleza individual, inmutable y aisla-
da.”[p. 171]

En este sentido tales derechos no son “naturales ni inalienables ni impres-
critibles, ... Pueden ser abolidos o crearse otros nuevos... La historia dela pro-
piedad, por ejemplo, muestra las vicisitudes sufridas por este derecho que fue
considerado inalienable, y que dfa a dfa, adquiere mayor contenido social.” Ip.
171] La humanidad frecuentemente atribuye a un origen divino y trascenden-
te sus propias creaciones histéricas y sociales. “Los principios juridicos, como
los derechos humanos, no pertenecen a un mundo celeste, transempirico, sino
que fueron creados por hombres de carne y hueso en un momento histérico con-
creto.” [p. 172]

En su filosoffa social Frondizi expresa un fuerte interés por el reforzamien-
to de las instituciones democréticas y dela justicia, particularmente en cuanto
€stas estdn relacionadas a los pafses de Latinoamérica. Distingue dos compo-
nentes basicos de la democracia; uno politico y el otro social. La caracteristica
distintiva de la democracia politica es la eleccién libre y periédica de los lide-
res gubernamentales por el pueblo ¥ la seguridad de los derechos fundamen-
tales del individuo. El énfasis en esta forma de democracia radica en Ja mane-
ra en que los lideres gubernamentales alcanzan su autoridad en vez de concen-

trarse en sus realizaciones una vez que ellos desempefian su cargo. [p. 107] -

Elaspecto distintivo de la democracia social se dirigea la practica de gober-
naren beneficio dela mayoria delas personas. Al citar una opinién de Abraham
Lincoln, Frondizi dice que el gobierno popular caracteriza la democracia poli-
tica, y el gobierno del pueblo caracteriza la democracia social. Como otros fil6-
sofos de una orientacién abierta Frondizi destaca la importancia de la necesidad
de précticar simultdneamente la democracia politica y la democracia social en
favor de los gobiernos autorizados y viables. También sostiene que las demo-
cracias latinoamericanas que pasan poralto sus responsabilidades sociales, a la
larga han sido dominadas por las fuerzas armadas, la iglesia, los grandes ban-

cos, los terratenientes y las grandes industrias y corporaciones. (p.109]
Ensudiscurso de 1964 en Princeton, Frondizi advirtié que lanegligencia en

laaccién de promover la justicia social continuaba siendo un peligro en Latino-

américa. “El hambre no espera y es mala consejera; la gente hambrienta se tor-
naimpaciente... Aun ladictadura ser4 aceptada porla mayoria del pueblo s lo-
gra satisfacer sus justas aspiraciones y demandas.” [p. 113]

Frondizi tenfa una firme base en Ia historia de la filosoffa. El también con-
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tribuy6 a promover una comprensién de la filosoffa al hacer traducciones espa-
fiolas delos trabajos de filésofos como George Berkeley, A. N. Whitehead, Fran-
cis Bacon y René Descartes.

Quiz4 el desacuerdo mds serio que tengo con Frondizi se refiere a la inter-
pretacién de los movimientos histérico-filos6ficos que estén relacionados con
partes de su ensayo, “Direcciones de la Filosoffa Contempordnea”. En este ar-
ticulo Frondizi establece que el pragmatismo “surgid, a semejanza del realismo,
como una reaccién al idealismo absoluto de Royce.” [p. 102] En ese entonces é1
asever6 que: “En su forma inicial el pragmatismo fue més que nada un méto-
do, o mejor dicho, un criterio de verdad.” [p. 192] Ademds, él afirma, en parte
acertadamente, que el punto de vista de William James sobre la verdad signi-
fica algo diferentedel significado dela palabra espafiola “trabajar”. El decir que
una proposicién es verdadera “si ella trabaja”, quiere decir que la proposicién
“sirve para el desarrollo de la ciencia o si es 1itil para la accién.” [p. 193] Lo que
hay que afladir a esta interpretacién son las expresiones parecidas a “y si sigue
sirviendo para el desarrollo de la ciencia y el conjunto general” o bien “si sigue
siendo 1til cuando la proposicién se aplica a una variacién especifica de accio-
nes y en su totalidad.”

En sus or{genes el pragmatismo propuso un método para clasificar las ide-
as, enfatizando segtin Charles Sanders Peirce, la consecuencia practica y futu-
ra de una idea, pero el pragmatismo no era un movimiento que se reducfa a
aportar un criterio a una teorfa de la verdad. Por ejemplo, las teorfas de Peirce
y de Dewey no son iguales y ademds rechazan el punto de vista de James en
cuanto a este asunto. El pragmatismo inicialmente fue un intento de usar el mo-
delo delos experimentos de laboratorio en ffsica como un medio para desarro-
llar ideas. En el laboratorio un cientffico propone una hipdtesus y busca probar-
la anticipando cudles consecuencias se podrian esperar si la hipétesis es acep-
table. Experimentos subsecuentes pueden determinar si esas anticipadas con-
secuencias, real y verdaderamente, ocurrieron. Si las consecuencias tuvieron lu-
garenlarealidad, entonces la hipétesis puede convertirse en un postulado des-
pués de nuevos ensayos de experimentacién y de la repeticién ptiblica de la hi-
pétesis (como postulado).

El error de Frondizi residi6, en parte, en valerse de las ideas de William Ja-
mes como si este fuera el tinico representante del pragmatismo. Peirce, el fun-
dador y principal formulador del pragmatismo, explicitamente rechazé mu-
chas de las opinions de William James y defendi6é que una proposicién es ver-
daderasialalargallega a ser la opini6n aceptable de técnicos entrenados y cua-
lificados en el campo especial en el que se usa tal clase de proposiciones.

Muchos de los énfasis y las ideas expuestas por los pragmatistas y otras fi-
losofias fundamentadas en el empirismo y por Frondizi, aunque muy diferen-
tes en diversos detalles, caen dentro del &mbito general de la filosoffa del pro-
ceso. Frondizi también comparte con estos filésofos un enfoque fuertemente
empirico quebusca presentary discutir temas filoséficos através de la experien-
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cia fundada en la naturaleza y en la historia. Ademas reacciona, por otro lado
como los pragmatistas en contra de interpretaciones filoséficas que adhieren a
c1'1alquier clase de formas, est4ticas, absolutistas, deterministas o atomistas, o
bien a formas trascendentales del mundo platénico. Tanto en la considéraci:Sn
delos pragmatistas como en la de Frondizi existen expectativas en cuantoa que
el futuro tiene un importante papel en la interpretacién de la conducta huma-
nay en la interpretacién de las instituciones sociales, Frondizi muestra su dife-
rencia con muchos filésofos empiristas y pragmatistas por su fuerte énfasis en
la necesidad de desarrollar y satisfacer Io que €l llama la dimensi6n espiritual
de la experiencia humana.

Respecto a la educacién superior, Frondizi contempla la universidad en su
més pleno sentido como “un organismo vivo.” “La universidad,” dice €, “de-
beimitarala abeja, que si bien se alimenta con el néctar de las flores, devuelve
al medio social la miel, dulce y nutritiva, que prueba la nobleza del organismo
que la ha elaborado.” [p. 248] :

Elamplio aleance de estos ensayos muestra no sélo los intereses filos6ficos
deFrondizi sino su enfoque y sus opiniones personales sobre diversos asuntos
de interés piiblico que él analizé filoséficamente anticipando aquellas causas
que consideraba dignas de respaldo y defensa. Su estilo claro demuestra su ca-
pacifiad para expresar ideas complejas de una manera simple y precisa. Es un
escritor magistral en el uso efectivo de las analogfas y las met4foras, y a veces,
de !a ironfay del humor. Su esposa, la Profesora Josefina Barbat de Frondizi, tra:
dujo hdbilmente del inglés al espafiol siete de los articulos en este volumen de
ensayos.

Las contribuciones significativas de Frondizi, en el nivel nacional yenelin-
ternacional, como rector universitario, han tendido a obscurecer sus logros
comparables a los de un importante filésofo creativo. El fue capaz de actuar y

estimular reciprocamente el pensamiento de los filésofos més competentes de
Europa y Norte América.

William J. Kilgore
Baylor University, EE.UU.

Carua Coroua, EI mundo ético Ensayos sobre la esfera del hombre en 1a fil
. 0s0,
de Hegel. Barcelona: Editorial Anthropos, 1989, 221 pp- Flosfi

L.Ino de los méritos principales del libro de la Profesora Carla Cordua
consiste en destacar aspectos metodol6gicos y metaffsicos de la filosoffa de
Hegel como las claves para comprender el contenido de su filosoffa social en
general y de su Filosoffa del derecho, en particular. Si este libro es profunda-
mente polémico lo es basicamente porquellamala atencién a que muchas inter-
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pretaciones sobre Hegel son incomplet.as y parciales .debido a que pasan por
alto importantes supuestos metodoldgicos y metafisicos que subyace.n a sus
planteamientos més conocidos. Entenc.lemos que este punto de partida nos
aclara el tono que recorre todas las paginas del libro d'e Cordua, el cual, pues,
no va dirigido a revisar o a criticar a Hegel mismo, sino, en todo caso, a los
intérpretes y comentaristas del filésofo. . .

Desde las primeras péginas de su libro la autora destaca que la filosoffa
social de Hegel tal como est4 en su Filosofa del derecho, nq €s un dlscursp que
se deje reducir a una simple posicién de proyeccién de intereses 'polft.lcos o
religiosos. Aunque la autora no lo diga expresamente, aquf estén implicadas
muchas lecturas sobre Hegel realizadas a la luz del antropologismo y materia-
lismo que proceden de Feuerbach y Marx y aunque el aspecto de lo politico y
de lo religioso son objetos que siempre reclaman la atencién de Hegel y
constituyen partes o momentos de su sistema, lo crucial para entender.a Hegel
es el primado de un interés l6gico-especulativo. Este aspecto especulativo, que
sedefine simplemente como la aspiracién a superar los dualismos abstractos en
general, esloque permite a Hegel mismo pensar deforma original einnovadora
los aspectos y problemas de la sociedad moderna. Ahora bien, si este interés por
lo especulativo se le considera como un simple predicado cuyo verdacflero
sujeto hay que buscarlo en otro nivel, entonces se pasa por alto la origina}ldad
de Hegel y se termina con una interpretacién parcial y externa a Hegel mismo.

Esto no significa que el interés por lo especulativo conduzca a Hegel a una
l6gica absoluta de tal manera que pase por alto la azarosidad y la contingencia
del mundo social. Es correcto e innegable, como sefiala Cordua, que lo especu-
lativo encuentra en Hegel mismo su méxima expresion en la 16gica como una
ciencia primeray absoluta. Pero esto no conduce a Hegel a evaluar o medirtodo
contenido con la misma norma. Lo valioso de la metodologfa de Hegel es, entre
otras cosas, que permite comprender cada esfera en su propia autonomfa'y
particularidad. Esta evaluacién de la metodologfa de Hegel es muy correcta y
recordamos que el propio Marx reconocié ese mérito en Hegel y lo defendié
como una gran contribucién tanto en su etapa juvenil contra los epfgonos del
maestro, como en su etapa madura contra la metodologfa cientffica predomi-
nante en Europa durante la segunda mitad del siglo XIX.

Para la autora de El mundo ético esa caracterfstica del método hegeliano
tiene una consecuencia muy importante, a saber, la necesidad de leer a Hegel
desde el interior de su obra misma si es que queremos captar su mensaje. La
autora se impone como tarea principal (pag. 37) captar lo que el propio Hegel
sefiala sobre el individuo social, y de esta forma captar la manera especffica
como lo I6gico-especulativo se expresa y confirma en esa esfera particular que
es el derecho.

A pesar de la especial unidad entre lo especulativo y los contenidos
particulares en la filosoffa de Hegel, el texto afirma que Hegel comparte con
otros filésofos importantes, por ejemplo Aristételes, la idea de que la vida
humana es tedricamente inferior cuando se la compara con la l6gica. Esto no
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quiere decir, claro estd, que Hegel no ponga interés en ver c6mo Ia realidad
social pertenece ala idea especulativa. Por eso, la importancia de la afirmacién
anterior consiste en que nos advierte contra interpretaciones que pasan poralto
el esfuerzo del propio Hegel por respetar, atin dentro de las limitaciones
propias del objeto, la particularidad metodolégica de esa esfera de lo social, A
esta importantfsima conclusién de Carla Cordua nosotros nos atrevemos
afladir lo siguiente para completar el esfuerzo de hacerle justicia a Hegel: que
entodala obra de Hegel encontramos un esfuerzo conciente y sisteméticoy que
hasta la fecha no ha sido suficientemente atendido, por demarcar una metodo-
logfa propia de lo espiritual en general a diferencia de Io fisico o natural. Hegel
es el pensador moderno que mayor esfuerzo dispensa a criticar la insuficiencia
de explicaciones causales cuando nos acercamos al conocimiento de lo social y
lo histérico. Y este aspecto de la filosoffa de Hegel es muy actual sobre todo
porque estamos en un momento de intenso debate sobre la particularidad del
conocimiento delo cultural. En otras palabras: la figura de Hegel en cuanto cul-
minador de la filosoffa anterior debe apreciarse también en este aspecto de su
reflexién, pues dicho aspecto puede ser punto de partida para enriquecer el
debate actual sobre el método. Concluimos, pues, que la afirmacién correcta de
la relativa inferioridad teérica del campo de lo humano en Hegel, no debe
entenderse como que excluye su valiosa aportacién en la direccién que hemos
descrito muy brevemente,

Una de las aportaciones més significativas del libro de Carla Cordua tiene
que ver con la clarificacién de los pasajes iniciales mas diffciles-de la Filosoffa
del derecho. Anticipamos que en este contexto la aportacién de este libro lo con-
vertird enuninstrumento imprescindible, obligatorio, para el examen futuro de
esta obra de Hegel.

De hecho, es una aportacién esencial el sefialamiento de la autora de quea
pesar de la intencién del propio Hegel de deducir el concepto de derecho a
partir de la voluntad libre, no existe una verdadera deduccién dialéctica del
concepto dederecho, ya queel devoluntad libre nunca esdemostrado. Se sefiala
que el propio Hegel estuvo conciente de esta deficiencia y que su insatisfaccién
con las deducciones anteriores en la Enciclopedia lo condujo a un intento
sustituto, el cual se encuentra en la “Introduccién”, a la Filosoffa del derecho.
Esta deficiencia es atendida por Hegel de forma provisional, segtin su propia
intencién, mediante el doble recurso de anticipar contenidos propios de la ex-
posicién més desarrollada, y mediante la apelaciénal lector sobre su propia ex-
periencia personal respecto de qué es la voluntad. Aunque este segundo
recurso puede ser el mds importante, el problema es que resulta insuficiente
puesselimitaaadjudicar ala voluntadlos caracteres o determinaciones propios

~ delaautoconciencia. Y esto no es suficiente ya que la voluntad que es el punto

de partida dela ciencia filoséfica del derecho, es decir, la voluntad que inicia las
relaciones de derecho, tiene que ser no solamente autoconciente, sino también
préctica, ya que tiene que reclamar y reconocer derechos que median las
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relaciones entre los individuos. La autora no.s advierte también que.: esta
deficiencia no se supera apelando a la experiencia llamada fen.ome_nolégg:a de
lalucha por obtener reconocimiento. Como sabemc?s t.esta experiencia particular
esun momento anterior en la etapa del espiritu sup)etlvo. Y muchosautores han
rellenado algunas lagunas en Hegel, como por ejemplo la que seﬁ.alla Cordua,
acudiendo a ese famoso pasaje de la conciencia fenomenolégica. §m er.nbargo,
esta lucha por reconocimiento, atin cuando permea tod'fx la hlstorx.a de la
humanidad y puede constituir, como la autora expone .al' f}nal de su hbrq, un
derecho extra juridico dehéroes histéricos, no puede definitivamente f:onstltulr
la coexistencia mediada por el derecho pues es tinicamente interaccién. Este-
mos o no de acuerdo con esta interpretacién de la lucha por reconocimiento,
creemos que lo esencial de la posicién de la autora es llamar la atencic’fn sobre
la dificultad de resolver el problema que el propio Hegel insatisfactoriamente
resolvié,

En este contexto la autora aflade una interesante opini6n sobre el papel que
cumple la “Introduccién” de la Filosoffa del derecho al presentar una serie de
figuras pertenecientes a la voluntad natural o inmediata, la cual precede a la
voluntad realmente libre. Esta exposicién de las etapas de la voluntad natural
es importante no s6lo porque es superior a la misma que Hegel habf.a presen-
tado en su Enciclopedia, sino también por el hecho de que nos permite recon-
siderar la supuesta divisién de la obra de Hegel, segtin la cual el filésofo en su
etapa mds juvenil acudié a la exposicién por figuras y luego en su madurez a la
exposici6n sistematica de lo abstracto a lo concreto. La autora sefiala que esta
divisi6n es artificial y cuestionable en lo que respecta a la Filosoffa del derecho
donde lo que se evidencia es m4s bien una combinacién de ambos estilos de
exposicién. La “Introduccién” a dicha obra debe verse como “una pequefia
* (pdg. 73) cuya meta no es el saber absoluto, como lo es
enlade1807, sinola metadela voluntad libre paraa partir deahf iniciary fundar
la ciencia juridica misma. Y de nuevo podemos decir que a lo que realmente
apunta esta tesis de la autora es a sefialar cudn diffcil es leer a Hegel y llegar a
conclusiones enteramente transparentes. La “Introduccién” representa una di-
ficultad mds en lo que respecta a conclusiones f4ciles respecto a la divisién de
la obra del fildsofo segtin etapas y estilos.

Las p4ginas especificas que la autora dedica a describir el contenido de las
diferentes figuras de la voluntad natural son ejemplares respecto de c6mo se
puede y debe lograr una exposicién clara y rica en consecuencias de uno c?e los
pasajes més dificiles de dicha obra. Lo que en Hegel mismo es 4rido debido a
los muchos matices que propone, resulta en las manos de la autora una lectura
relativamente f4cil y extremadamente amena.

La misma metodologfa de Hegel parece colocar trampas a los lectores y
afectar asf las interpretaciones de su obra. Es correcto que la libertad es la meta
de la Humanidad. Pero la libertad que se cumple en el mundo ético es propia
e inconfundible con los grados de libertad que el espiritu logra en la llamada
esfera de lo absoluto. Quienes han afirmado que en el mundo ético no existe
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libertad han comedito el errorde invertirel ordendel concepto,dela exposicién
cientifica en Hegel y creer que la libertad es asunto tinicamente delaetapa final
del proceso de espfritu. Este tipo de interpretacién tiene casi siempre, de
acuerdo a Carla Cordua, su origen especifico en la naturaleza misma dela ex-
posicién dialéctica, la cual enjuicia los aspectos o momentos tanto desde si
mismos como desde el resultado final atin no expresamente expuesto. Y sélo
desde el final es que puede parecer coherente la interpretacién que niega la
libertad en el mundo ético. Pero a todas luces esta lectura es parcial eincomple-
ta.

Pero existe también la opinién contraria de que la esfera préctica es la
realizacién més plena dela libertad del espfritu. Los comentarios que la autora
hace para enjuiciar esta interpretacién son indudablemente muy licidos y
profundos. Nos advierte que esta interpretacién podrfa pasar por alto la

preocupacién fundamental de toda la filosoffa de Hegel. Esta preocupacién es.

el temor de que la exaltacién de la dimensién préctica de la vida produzca una
negacién de la importancia de la actividad filoséfica para el hombre moderno.
Una de las intuiciones més relevantes de Hegel fue indudablemente que la
filosoffa es una actividad de salvacién y cambio atin dentro de las crisis
peri6dicas de la Humanidad. El poder de negacién del pensamiento junto a su
cardcter de sintesis entre la préctica y la teorfa, hacen, segun Hegel, del pensar
filoséfico un instrumento indispensable parael enfrentamiento del hombre con
las crisis. Lejos de ver la filosoffa como simple contemplacién pasiva que recibe
cambios desde el exterior, Hegel considera que la filosoffa cierra una etapa del
espiritu, pero lo hace transformando los contenidos del mundo. Esta transfor-
macin se refiere no sélo a que al clausurar una etapa se anuncia simultinea-
mente otra futura atin indeterminable, sino también al hecho de la organiza-
cién, negacién y reconciliacién inherentes al pensar filoséfico en cuanto tal.
Desde este punto de vista, podemos decir que el olvido de nuestra época
respecto de Hegel se traduce en creer que tinicamente la accién préctica
transforma al mundo y que el cambio significativo alude tinicamente al futuro.
La visién de Hegel, tal como la articula Carla Cordua, podrfa ayudarnos a
corregir la unilateralidad de esta posici6n, tan desastrosa en muchos aspectos.
Muy ilustrativo en términos de ordenar algunos motivos dispersos de la
filosoffa de Hegel, resultaserel vinculo quela autora establece entre esa funcién
de la filosoffa y el concepto de modernidad. Modernidad significa para Hegel
el principio de la subjetividad libre que se inicia con el pensamiento cristiano y
que recorre toda la edad media como preparacién que culmina en los grandes
acontecimientos de los siglos modernos en sentido riguroso. Hegel eleva este
principio de la subjetividad a uno de caracter metaffsico y l6gico y lo expone
como una unidad que en lo diferente se encuentra como en sf misma. La historia
de la Humanidad es la preparacién y desarrollo de este principio que sélo al
final se perfecciona. Y la perfeccién de ese principio implicé para Hegel dos
cosas: la necesidad de un pensamiento que exponga la perfeccién del principio
tanto en su totalidad como en sus detalles; y la creencia en que vivimos una
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perfeccién sin precedentesen el mundo ético. La elaboracién de ambosaspectos
es lo que ocupa principalmente la parte final del libro que resefiamos.

Sobre el primer aspecto la autora nos recuerda que Hegel se empefi6 en
elaborar una concepcion de la ciencia que tomara en consideracién los conteni-
dos delas ciencias particulares de la época. Frentea la posicién reaccionaria del
romanticismo de la época, Hegel insistié en que la ciencia filoséfica tiene su
punto de partida en los contenidos de las ciencias del entendimiento. La
diferencia fundamental querepresenta Hegel frente a estas ciencias tan aprecia-
das en la ilustracién, es que apoyandos en la concepcién dela racionalidad que
desarrolla la filosoffa del idealismo aleman exigiré la necesidad de una meto-
dologia que capte los contenidos de tales ciencias no como simples substancias,
sinotambién como subjetividad. Sabemos que esta exigenciade Hegel noesuna
insignificante, pues implica, entre otras cosas, una nueva visién de la verdad
cientffica misma segtin la cual la verdad refiere a la concrecién y en grado sub-

ordinado a la adecuacién. Si afiadimos a esto que esta verdad se realiza para

Hegel de forma mas propia en lo espiritual que en la naturaleza, tenemos de
nuevo el motivo epistemolégico fundamental de su enfoque del derecho. Es un
gran mérito de la Prof. Cordua haber sefialado la importancia de ese aspecto.
Sobre la situacién de la perfeccién de la libertad en el mundo moderno, el
seffalamiento principal del libro es que Hegel concibe la esencia de lo espiritual
como pensamiento y reconocimiento. Estees el aspecto crucial parala compren-
sién de su filosoffa politica. Y en términos del contenido de esa teorfa, Hegel se
distancia tanto de los que reducen lo social a una lucha egofsta inmediata como
de los que la reducen a la resultante de una racionalidad pura. En este contexto
es que cobran mayor interés las observaciones iniciales de la autora sobre la
naturaleza dela voluntad en Hegel. El punto especifico es que Hegel defiende,
al nivel del espfritu subjetivo, una interpretacién de la voluntad cuya determi-
nacién es la autodeterminacién. Para Hegel, la voluntad humana nunca puede
ser entendida como puro instinto o impulso. De esta forma, ya el examen del
espiritu subjetivo garantiza que la voluntad més desarrollada del espiritu
objetivo, especificamente en el derecho y en la historia, sea vista como media-
dora entre la naturaleza y el espfritu, sin dejarse reducir a ninguno de estos
extremos. El punto de la verdad es siempre para Hegel la reconciliacién de los
extremos. Y se puede decir que en su Filosoffa del derecho Hegel traduce este
resultado al lenguaje de la teorfa politica y de la relacién individuo y estado.
Nosotros aftadimos que tal concepcién de la voluntad es igualmente la que
permiteentenderladindmicadela historiaen Hegel. Y porelloes quela historia
para Hegel esté vinculada tanto alo espiritual como ala naturaleza, y delineada
como la aspiracién del espiritu por superar su extremo.

El individuo ético no estd para Hegel ni hundido en el egofsmo natural ni
elevado a la voluntad divina o general al estilo de Rousseau. Sin embargo, la
conducta del individuo es racional pero no porque supere el egofsmo, sino
porque reconoce que sélo satisface su egofsmo sometiendo su voluntad a las
leyes e instituciones del estado. Y este balance de las dos posiciones opuestas
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SIMPOSIO PLATONICO EN PERUGIA

Entre el 1 y el 6 de septiembre pasado se realizé en Perugia, Italia, el I .

Symposium Platonicum, siguiendo una iniciativa surgida en ocasién de un
simposio platénico que tuvo lugar en México en 1986, Este segundo encuentro
internacional de platonistas, con e] que se inicia, de hecho, una serie de
Symposia Platonica trianuales, estuvo dedicado al an4lisis Yy tratamiento de
diferentes aspectos de un tinico didlogo, el Fedro, Concurrieron numerosos es-
pecialistas de m4s de veinte pafses, debiendo sefialarse la participacién de
estudiosos provenientes de paises latinoamericanos (Argentina y México), del

cada unodeellos fueron los siguientes; Ch. Rowe (Universidad de Bristol), “The
Relative Datmg of the Phaedrus”, Th. Robinson (Universidad de Toronto), “The
Relative Dating of the Timaeus and Phaedrus”, Th, Szlézak (Universidad de
Wurzburg), “Was heisst ‘dem Logos zu Hilfe kommen?, T, Calvo (Universi-
dad de Granada), “Socrates’ First Speech in the Phaedrys and tehe Structure of
this Dialogue”, C. Eggers Lan (Universidad de Buenos Aires), “Zeus y alma del
mundo en e] Fedro”, L. Brisson (C.N.RS. Paris), “L'unité du Phedre de Platon”,
M. Erler (Universidad de Konstanz), “Hilfe und Hintersinn. Isokrates Panathe-
naikos und die Scrifttkritik im Phaedrus”, A. Tordesillas (CN.RS. Parfs),
“Kairos dialectique, kairos rhétorique. Le project platonicien d‘une rhétorique
philosophique perpetuelle”, Ch, Gill (Universidad de Wales), “Dogmatic Dia-
logue in Phaedrys 276-7?", Ch. Griswold (Universidad de Howard),. “The
Phaedrus and Plato’s Politics”, M. Isnardi Parente (Universidad de Roma),
“Fedro 274 C segg.: il discorso parlato come autoelenchos”, R. Ferber (Univer.
sidad de Zurich), “Warum hat Platon die ‘ungeschriebene Lehre’ nicht gesch-
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rieben?”, y C. Moreschini (Universidad de Pisa), “Esegesi e filologia del Fedro
nella tarda antichita”. Casi cuarenta ponencias fueron leidas y discutidas en las
sesiones de comisién. Los presidentes presentaron un informe de los trabajos
expuestos y debatidos en cada una de las comisiones a su cargo, en la reunién
conclusiva, realizada el dfa 6 y coordinada por Luc Brisson.

El 3 de septiembre, en una reunién realizada en Bevagna, se constituyé la
Sociedad Internacional de Platonistas (International Plato Society-Associazio-
ne Internazionale dei Platonisti-Societé Platonicienne Internationale-Interna-
tionale Platon-Gesellschaft), eligiendo los miembros fundadores el siguiente
comité directivo, integrado por representantes de diferentes dres geogréficas:
Ch, Rowe (presidente), L. Brisson, Th. Robinson, L. Rossetti, Th. Szlézak, C.
Eggers Lan y S. Kato. Se nombraron, asimismo, representantes de la sociedad
endiferentes pafses. Enloquetocaa Latinoamérica, representanteen Argentina
es M. L. Santa Cruz, y en México E. Hiilsz Piccone. Los propésitos inmediatos
delasociedad sonlaorganizacién del Il Symposium Platonicum, quesellevard
a cabo en Bristol, Inglaterra, en 1992 y cuyo tema ser4 el didlogo Politico, la
publicacién de las actas, que apareceran en 1990y la preparacién de un boletin
bibliogréfico.

Marfa Isabel Santa Cruz
Universidad de Buenos Aires

: FE DE ERRATA
En las portadas de los ejemplares N® 1 del volumen XIV (1988) y 2 del
volumen XV (1989) se han deslizado los siguientes errores. Donde selee
Tomasini Bassols debe leerse Alejandro Tomasini Bassols (XIV/1).
Donde se lee Bassol debe leerse Bassols (XV/2)
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