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SOBRE UN ENFOQUE CLASICO ERRONEO
DE LAS PARADOJAS CONJUNTISTICAS*

Raiil Orayen

Un barbero B, habitante de una ciudad C, ha adquirido el compromi-
s0 - que respeta escrupulosamente - de afeitar a todos los habitantes de
C que no se afeitan a s{ mismos, y sélo a ellos.

Por lo tanto, B se afeita a sf mismo si y sdlo si B no se afeita a s mismo.

El razonamiento anterior es valido y su conclusion es contra-
dictoria. Pero no hay nada paradéjico en ello. La ensefianza que recoge
un 1égico de tal inferencia es simplemente que no existe un barbero B
como el descripto por su premisa: la suposicion opuesta lleva a contra-
dicciones. El razonamiento del barbero no introduce, pues, una para-
doja, sino mas bien una suerte de demostracién por el absurdo de que
no existe cierta entidad. En varias ocasiones me ha sorprendido encon-
trar matematicos que hacfan una interpretacion similar de las parado-
jas conjuntisticas: el caso del conjunto de todos los conjuntos que no
pertenecen a si mismos, no serfa paraddjico, y los razonamientos de
Russell s6lo habrian mostrado que no existe un conjunto tal; andloga-
mente, la llamada paradoja de Cantor s6lo mostraria que no existe el

*Durantela investigacion que dio origen a este trabajo, el Dr. Bernabé Navarro me ayudé
a cotejar el texto original de una carta de Georg Cantor con algunas traducciones de la
misma; su amable colaboracién enriquecié mucho mi comprensién de la carta y fue
esencial para mi interpretac¢ién final de algunos pasajes, por todo lo cual le estoy muy
agradecido. En diciembre de 1987 presenté una versién anterior del trabajo en el
Seminario de Investigadores del Instituto de Investigaciones Filos6ficas dela UNAM. La
rica discusién que tuve entonces con colegas fildsofos y matematicos arrojé nueva luz
sobre varios problemas: aparte de que eso influiré sin duda en mis trabajos futuros, ya
ha dejado huellas en la versién final de este articulo. Me siento especialmente en deuda
con Adolfo Garcia de la Sienra, Margarita Valdés, Carlos Alvarez, José Alfredo Amory
Tafael Rojas. También deseo agradecer su minuciosa lectura del texto, que me permitié
detectar algunos errores y mejoras varios pasajes.
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conjunto de todos los conjuntos, etc. Llamaré ‘E’ a este enfoque de las
paradojas conjuntisticas. E admite dos versiones, una muy elemental y
facilmente criticable, la otra més sofisticada y dificil de evaluar. Una
razén importante para prestar atencion a E es que este punto de vista
fue sostenido por el creador mismo de la teoria de conjuntos, Georg

Cantor (aunque, como veremos, una interpretacién algo simplista de

algunos textos de Cantor impidi6 ver que esta era su actitud ante las
paradojas). Otra razén para examinar E es que su andlisis revela

" aspectos 16gicos interesantes de la teoria de conjuntos. Mi trabajo se
ajustard al siguiente plan: analizaré primero en qué consiste una
solucién filos6ficamente satisfactoria de una paradoja (seccién 1), haré
luego un examen critico de la versién mas elemental de E (seccién 2) y
citaré también textos matematicos que exhiben este enfoque (seccién 3);
la seccién 4 estard dedicada a una versién masrefinadadeEyla5aunas
observaciones filoséficas mas generales sobre las paradojas considera-
das.

1. En qué consiste la solucién de una paradoja.

‘Paradoja’ se ha usado de dos maneras distintas. A veces, el
término se refiere a conclusiones establecidas por una teroria que
chocan fuertemente con nuestras intuiciones habituales. En este uso, no
se presupone que las paradojas sean afirmaciones erroneas: chocan con
nuestras intuiciones, pero quizds sean estas tltimas las equivocadas.
Algunos autores emplean la palabra exactamente en esta forma cuando
hablan de “las paradojas de la implicacién material” y las consideran
simples consecuencias de la definicion de tal implicacién que sélo
pueden resultar “paradéjicas” cuando confundimos inad vertidamente
distintos sentidos del ‘ si...entonces...”. Similarmente se habla de textos
de Fisica sobre las “paradojas relativistas”: quela luz no se comporte de
acuerdo con el teorema clasico de suma de velocidades es anti-intuiti-
vo, pero el universo es asi, y el cardcter paraddjico de la conducta
lumimica se debe tinicamente a una extrapolacion errénea que hace-
mos de nuestra experiencia con cuerpos que se mueven a velocidades
moderadas ( i.e., muy por debajo de la constante c).

‘Paradoja’ tiene también otro uso: se dice que una afirmacién
Aes paradéjica en este sentido cuando (i) A es una contradiccién 16gica,
y (i) A se deduce de una teoria T que parece intuitivamente inobjetable.
Este uso del término es habitual en contextos 16gicos, y asf se lo suele
emplear también en tratados 0 manuales de teorfa de conjuntos'.
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‘Paradoja’ s6lo se usara de esta ultima manera en’las paginas que
siguen.

Una paradoja es un problema. Si no nos inclinamos por una
l6gica de tipo paraconsistente, la paradoja A muestra, por modus tollens,
que hay algo erréneo en la teorfa T de la cual ha sido extraida?. El
problema que surge es, entonces: ;cudl es el error, inmerso en T y
responsable de la derivacién de A?

“Una paradoja no seresuelve sujetando en el dltimo instante la
mano de quien estd por escribir la conclusién paradéjica” me dijo una
vez Thomés Moro Simpson. Metaféricamente, Simpson apuntaba a
algo importante: no se resuelve una paradoja con la mera adopcién de
modificaciones ad hoc de T que hagan imposible la derivacion de A.
Modificaciones tales darian lugar, sin duda, a una solucién técnica dela
paradoja; pero parece razonable exigir algo mds de una solucién filosd-
ficamente satisfactoria de la misma. ; Cudles serian los requisitos adicio-
nales? Trataré de esbozar una respuesta; pero antes sefialaré algunas
facetas de las soluciones técnicamente adecuadas.

Sien T surgi6 una paradoja A, un intento de solucién técnica de
la dificultad tendrd dos etapas: (i) se tratard de individualizar un
aspecto, o componente, de T (un axioma, o0 una regla de inferencia, por
ejemplo) que se utilice en la derivacién de A y al cual se pueda achacar
el surgimiento del problema; (ii) se construird una nueva teoria -T,
digamos -, obtenida a partir de T mediante la restriccién, modificacion
o eliminaci6n del aspecto de T seleccionado en (i)*. Elintento dara lugar
a una solucién técnica adecuada si A no es deducibleen T" 4y T
conserva muchos aspectos positivos y deseables de T.

Volvamos a la cuestién filoséfica. Cuando se intenta dar una
solucién técnica de una paradoja puede ocurrir, 0 no , que se ofrezcan
argumentos independientes para mostrar que el aspecto de T escogido en

1. Véase, por ejemplo, Fraenkel, Bar-Hillel y Levy, Foundations of Set Theory, p. 1, donde
se da una definici6n similar a la que formulo en el texto. Allf se usa también ‘antinomia’
como sindénimo de ‘paradoja’, lo cual es usual cuando la tiltima expresion se utiliza en la
segunda acepcién considerada.

2. Los 16gicos paraconsistentes consideran que algunas contradicciones pueden ser
verdaderas, por lo cual extraer una paradoja A de T no probaria necesariamente que T
es falsa. )

3. A veces, pero no siempre, es fécil pasar de 1a etapa (i) a las (ii).

4, Por resultados metal6gicos conocidos, no puede haber prueba absoluta del cumpli-
miento de este requisito enla mayoria delos casos de teorfas matematicas de importancia
considerable.
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la etapa (i) es erréneo, y que las modificaciones de T adoptadas en el
paso (ii) son teéricamente defendibles. En este contexto, un argumento
“independiente” en contra de un rasgo R de T es aquel que no consiste
simplemente en mostrar que R se usa enla derivacién de A; similarmen-
te, un argumento independiente en favor de ciertas modificaciones np
consistird simplemente en el intento de mostrar que con tales modifi-
caciones la paradoja queda eliminada®. Una solucién de una paradoja
es filos6ficamente satisfactoria s6lo si el intento técnico es complemen-
tado con argumentos plausibles e independientes en contradeR y a
favor de las modificaciones que llevan a T".

En la literatura relevante se encuentran ficilmente ejemplos en
que un autor intenta dar una solucién meramente técnica a una para-
doja y ejemplos contrastantes en que también se procura dar una
fundamentacién filos6fica de la solucién elegida. En un importante
trabajo de Von Neumann de 1925, este autor inaugura un enfoque de
la teorfa de conjuntos en el cual se trata de evitar las paradojas
eliminando algunos rasgos de la teorfa de Cantor. Cuando comienza a
explicar su sistema, dice von Neumann: “(...) What is omitted from
naive set theory - and to circumvent the antinomies some omission is
essential - is absolutely arbitrary.” (op. cit., p. 396, nota). Es obvio -
usando la jerga introducida en el parrafo anterior - que von Neumann
estd intentando una soluci6n técnica, y no filoséfica, de las antinomias
(aunque exagera un poco al decir que hay absoluta arbitrariedad en los
aspectos que desecha de la teoria intuitiva de conjuntos). Afios antes, en
Principia Mathematica,Withehead y Russell también habian intentado
formular una teoria similar en muchos aspectos a la de Cantor, pero
libre de paradojas. La actitud que se desprende del texto es, sin
embargo, muy diferente. Cuando se encuentran en la etapa de la
deteccién de los errores que conducen a las paradojas (lo que corres-
ponde al estadio (i) del esquema que hice dos parrafos atras) dicen los
autores citados que: “An analysis of the paradoxes to be avoided shows
that they all result from a certain kind of vicious circle” (op. cit., p. 37).
Pero Whitehead y Russell tratan de mostrar que hay algo err6neo en las
teorias que permiten circulos viciosos como los denunciados, sin apelar
tinicamente a las paradojas. Y respecto de la teoria de los tipos, que

5. Requerir este tipo de independencia no implica desconocer la gran importancia que
han tenido las paradojas para motivar la bisqueda de nuevas teorfas que pudieran
arrostrar mejor los problemas presentados por otras.

6. Disponible en versién inglesa. Ver Referencias, entrada ‘von Neumann’,
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propondrén en lugar de los enfoques defectuosos anteriores (y que
constituye, entonces, el resultado de lo que antes llamé etapa (ii) dicen
que: “recommended itself to us (...) by its ability to solve certain
contradictions (...) But the theory in question is not wholly dependent
upon this indirect recommendation: it has also a certain consonance
with common sense which makes it inherently credible” (p. 37). Esta
claro el intento de evitar la propuesta de meras soluciones ad hoc.
Desde luego, no soy el primero en advertir la importancia de
disponer dé argumentos independientes en favor de las decisiones
tedricas anti-paraddjicas. Ademads de la adhesién implicita a esta idea
que detectamos en los Principia, se encuentran autores que ladefienden
explicitamente. Susan Haack, en su reciente Philosophy of Logics. tam-
bién sostiene que si se resuelve una paradoja rechazando cierta premisa
o principio de inferencia, “it should be shown that the rejected premise
or principle is of a kind to which there are independente objections -
objections independent of its leading to paradox” (p. 139). Hay varias
razones por las cuales es deseable proveer de argumentos adicionales
contra elementos de T que han colaborado en la obtencién de la
paradoja A y alos cuales se ha responsabilizado dela misma. En primer
lugar, es facil constatar con ejemplos que, siendo varios, habitualmente,
los ingredientes de T usados para derivar 4, es perfectamente posible
evitar la paradoja limitando principios s6lidos, que cuentan con mu-
chos elementos de juicio a su favor, y que distan de ser los principales
sospechosos’. Si ése es el curso de accién elegido, puede ocurrir que se
haya “solucionado” el problema al precio de perder teoremas verdade-
ros y de alguna importancia tedrica. El intento de fundamentar de
manera independiente el rechazo de algiin elemento de T puede
ayudar a no confundir santos con pecadores y a evitar mutilaciones
indeseables como la descripta. Hay otra razén, en favor dela busqueda
de argumentos independientes, que estd conectada con las intuiciones
y la satisfaccién intelectual. Si se ha obtenido unaparadoja A (usando el
término de la manera en que fue introducido en el segundo parrafo de
esta seccién), nuestras intuiciones intelectuales nos han traicionado, y
hemos descubierto que, de varias cosas que nos resultaban evidentes,
alguna es errénea. Una solucién repararé el dafio producido en nuestro
sistema de intuiciones si logramos obtener una explicacién muy plau-

7. Es f4cil ver que, en ocasiones, el abandono de reglas o principios 16gicos contra los
cuales no hay objeciones importantes, puede cortar la derivacién de una paradoja.
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sible, y basada en intuiciones claras, que nos diga por qué esta mal lo que
habfamos tomado como un principio seguro. Aunque tal explicacién se
descubra después de una paradoja, nos brindard una gran satisfaccién
intelectual si nos muestra, con independencia de la antinomia, que
habia algo defectuoso en el componente de T que llevé a ella®. Aun en
los casos en que una paradoja permite individualizar claramente un
culpable tedrico®, ocurre a menudo que, en algtin sentido, nos deja sin
una explicacion de por qué estaba mal el principio responsable. Argu-
mentos independientes adecuados pueden calmar nuestro desconcier-
to tedrico.

No he querido insinuar que una solucién meramente técnica
de una paradoja carezca de importancia; es obvio, ademads, que una
solucién tal puede suscitar reflexiones que lleven a complementarla
con una fundamentacién filoséfica adecuada. Simplemente he querido
mostrar en los parrafos anteriores que una solucién exenta de todo
argumento filosofico “independiente” puede resultar incompleta y
poco explicativa °, :

Una tltima observacién general sobre paradojas sera de utili-
dad mas adelante. A veces se dice que una paradoja no se ha resuelto,
sino disuelto. Disolver una paradoja es mostrar que no era un problema
sino un pseudoproblema. Se muestra esto tiltimo cuando se prueba que
la supuesta derivacién de una afirmacién paradéjica A a partir de una
teoria T, no era, en realidad, correcta: no fueron errores de T los que
permitieron deducir A; més bien hubo una aplicacién errénea de T, en la
que se utilizaron recursos no permitidos (o incluso prohibidos) por la
teoria.

2. Antinomias y existencia de conjuntos. El enfoque E.

Llamemos K al conjunto al cual pertenecen todos los conjuntos

8. Quizés no sea siempre alcanzable este objetivo.

9. Veremos luego que individualizar un principio como culpable no es necesariamente
descubrir en qué forma deberfa modificarse o limitarse para dar lugar a una teorfa sélida.
10. Los argumentos filoséficos independientes que acompafien la solucién de una
paradoja no tienen que estar necesariamente desarrollados de manera técnica precisa
para poseer valor explicativo. En “Reference and Modality”, Quine dio una explicacién
sugerente y plausible de las fallas de la regla de sustitutividad de idénticos, cuyo valor
explicativo no se ve muy debilitado por el hecho de que una nocién usada en la solucién
propuesta se haya mostrado rebelde a una caracterizacion precisa (sobre tal dificultad,
véase las observaciones que hace Mates en la segunda edicién de Elementary Logic sobre
la nocién de ‘ocurrencia directa’).
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que no pertenecen a s mismos y s6lo ellos. Si existe K, se desprende de
esta definicién que (Ke K) ¢ (Kg K), locual es una contradiccién!!,
El enfoque sobre paradojas conjuntisticas que deseo examinar interpre-
ta la “situacién 16gica” descripta en el parrafo anterior de la siguiente
manera:
Fl caso de K no representa ninguna paradoja. Lo que se ha
demostrado es un condicional de la estructura: si existe tal conjun-
to, es verdadera tal contradiccién (ver la segunda oracién del
parrafo sobre K). De este condicional se desprende de manera
obvia - por modus tollens - que no existe el conjunto K.
No ha quedado probada una contradiccién: se ha demostrado por
reduccién al absurdo que determinado conjunto no existe. Lo
mismo puede decirse de las otras antinomias conjuntisticas céle-
bres. La llamada paradoja de Cantor muestra simplemente que no
existen ni la clase universal ni el conjunto de todos los conjuntoss.
La paradoja de Burali-Forti nos ensefia que no existe el conjunto
de todos los niimeros ordinales. En general, cuando en una teoria
se prensenta una paradoja conjuntistica tipica sela puede disolver
interpretdndola como la prueba por el absurdo de que no existe
cierto conjunto.

Llamemos ‘E’ a este enfoque sobre las antinomias de la teoria
de conjuntos. Luego citaré textos matematicos en que se asume E, y
describiré también una manera de refinar el enfoque. Por ahora me
limitaré a criticarlo en la versién que acabamos de formular.

Si consideramos que el enfoque E es correcto, debemos con-
cluir que las paradojas conjuntisticas tipicas pueden disolverse: al
intentar derivarlas, no se llegaria realmente a teoremas contradictorios,
sino a la demostracién de que determinados conjuntos no existen. Pero
E soslaya algo de capital importancia. Las antinomias de las cuales nos
estamos ocupando no surgen simplemente porque en una teoria dada
sea demostrable un teorema de la estructura:

(C) Si existe A, entonces Contr.,

donde ‘A’ esla descripcién de un conjunto y ‘Contr.” una contradiccion.
Las antinomias aludidas surgen cuando en una determinada teoria es
demostrable un condicional de la forma (C) y también su antecedente;

11. Para demostrar esta contradiccién, pueden hacerse dos pruebas condicionales,
deduciendo cada miembro del bicondicional del otro, usando también como premisas
1a existencia de K y la definicién de ‘K’.
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emerge entonces una contradiccién por modus ponens. Sin duda puede
afirmarse, como lo hace E, que al probarse un teorema de la forma (C)
queda probado por modus tollens que A no existe; pero eso no disuelve
la paradoja, porque aparte de que Contr. sigue siendo derivable,
también puede deducirse la conjuncién contradictoria de que A existe
y A no existe'?. Si los principios de la teoria con que se esté trabajando
estdn comprometidos con la existencia de A, y en ella es derivable (C),
no puede salvarse la teorfa de contradicciones aduciendo que un
teorema de ella niega la existencia de A, porque otro teorema afirmaria
esa misma existencia. Aqui podemosnotar un contraste con el caso del
barbero B. De la existencia de B, se segufa una contradiccién, y podia-
mos concluir entonces (por modus tollens, o, alternatrivamenbte, por
reduccion al absurdo) que el tal Bno existia. Pero esta conclusién no nos
precipita en ninguna contradiccién, porque ninguna teoria sostiene
que B exista. ‘

Ilustremos la critrica a E con el caso de K. En la época en que
descubri6 su célebre paradoja, Russell pensaba que, dada una propie-
dad F cualquiera, existia un conjunto al que pertenecian todos los
individuos con tal propiedad y sélo ellos. También aceptaba intuitiva-
mente que, dado un predicado inteligible P, existia una propiedad Ftal
que F era poseida por unindividuo siy s6lo si P le era aplicable. De estos
supuestos se infiere que hay un conjunto que corresponde al predicado
‘es un conjunto que no pertenece a s{ mismo’, y que alberga a las
entidadesalas que se puedeaplicar tal predicaco, y sélo a ellas. Un poco
de reflexion muestra que tal conjunto no es otro que el K mencionado
al comienzo de esta seccién. De aquellas creencias de Russell se inferia,
pues, la existencia de K. Al principiar esta seccién vimos que de la
existencia de K se deriva un bicondicional contradictorio (i.e., es demos-
trable una afirmacién de la estructura (C), con ‘K’ en lugar de ‘A’) dela
definicién misma de ‘K’. El enfoque E concluye que K no existe; pero
esto no salva las creencias de Russell de ser (en cierto momento)
paradGjicas, porque tales creencias implicaban la existencia de K y
Russell mismo descubri6 las razones que pueden alegarse para probar
la inexistencia de tal conjunto (naturalmente, esta situacién motivé a
Russell abuscar qué estaba mal en sus creencias). Podemos concluir, sin

12. En efecto, si de T es derivable (C) y también su antecedente, el primer conjuntivo es
derivable por coincidir con el antecedente, y el segundo porque surge de (C) mediante
un modus tollens (si la 16gica que se usa rechaza las contradicciones; ver nota 2).
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duda, que K no existe; pero el problema profundo que se suscita es que
tal conclusién va en contra de un principio de la teorfa intuitiva
russelliana que garantiza la existencia de K. Podria aducirse que al
aceptar una conclusién que implica la negacién de un principio de T, se
da una solucién de la paradoja al quedar sefialado cuél es el aspecto
erréneo de la teoria que la origina. Por lo dicho en la seccién anterior,
se advierte por qué no considero que esto sea una solucién completa:
rechazar un principio no es solucionar una paradoja si no se dan
razones de tipo independiente para explicar su falsedad. Ademds, aun
cuando se rechazara la necesidad de tales razones independientes , no
puede considerarse que hay una auténtica solucién de la paradoja si no
se da ninguna indicacién de cudles son los principios que deberian
reemplazar al problemaético, o de la manera en que éste debe limitarse.
(A ningtin predicado corresponde un conjunto? Esto borraria del mapa
la teoria de conjuntos. ;En qué casos, entonces, hemos de admitir que
a un predicado corresponde un conjunto? Sin un esfuerzo minimo por
aclarar esta cuestiéon no puede decirse que se nos haya ofrecido una
solucién de la paradoja inicial.

El lector que, prima facie, considere plausible el enfoque E,
puede intentar la siguiente defensa. Esta claro que E no disuelve las
paradojas, porque proclamar inexistente un conjunto que conduce a
problemas 16gicos no muestra que carezca de tales problemas una
teoria T en la que la existencia de tal conjunto es demostrable. Pero
puede aducirse que E sugiere una reforma de T: “restarle” la postula-
cién del conjunto problematico. De estamanera, E no disolveria parado-
jas, pero sugeririasoluciones delas mismas. Enla seccién4 analizaré este
refinamiento de E; pero para llevar a cabo esta tarea, necesitamos
introducir algo de formalizacién légica. Una teoria de orden uno, con
identidad, conocida con el nombre de’célculo ideal’, ha sido de utilidad
para formalizar teorfas de conjuntos en las que de manera explicita o
implicita se parte delos supuestos a que adheria Russell en cierta época,
y que fueron mencionados en el parrafo anterior®. Es mds sencillo
formular el célculo ideal si se supone que las variables sblo toman
conjuntos como valores, y que los conjuntos s6lo tienen conjuntos como

13. En Fraenkel, Bar-Hillel y Levy, op. cit., se estudian con detalle el célculo ideal y sus
relaciones con teorfas axiométicas de conjuntos méis modernas (para la formulacién del
célculo, véase p. 154 y ss.).
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miembros. Basta entonces usar un solo primitivo, ‘€’, que leeremos
como “pertenece a’. Nuestro primer axioma es:

M M)Ay [A2)(zex & zey) - x=y]

De acuerdo con (I), conjuntos que tienen los mismos miembros
son idénticos (el condicional inverso es de postulacién prescindible,
porque se desprende de la 16gica de la identidad).

Usando la légica de orden uno y el tnico primitivo ‘€’ no
podemos expresar la idea de que a cada propiedad le corresponde un
conjunto, pero siel principio andlogo, mas débil, para predicados: dado
un predicado expresable en nuestro lenguaje, existe un conjunto forma-
do exactamente por los individuos de nuestro universo que satisfacen
el predicado elegido. Estas ideas sobre predicados se pueden expresar
también en términos de férmulas con vasriables libres. Podemos adop-
tar entonces el siguiente axioma esquema, que llamaremos ‘axioma de
comprensién’ o ‘de abstraccién’:

) (A ) (vy)(Ax) (x€y & Bx)

Estrictamente hablando, (II) no es un axioma, sino un esquema
que nos permite obtener muchos, infinitos axiomas: todos los casos de
(ID). La siguiente convencién determina cuéles son los casos del esque-
ma: ‘Bx’ puede reemplazarse por cualquier férmula que tenga “x’ libre,
yenla cual pueden figurar libres otras variables, siempre y cuando sean
distintas de ‘y’ y todas ellas se cuantifiquen universalmente al princi-
pio, en el lugar marcado con: (A )4,

Volvamos a la paradoja de Russell. Un caso del axioma de
comprensién es:

D (vy) A xey & x¢x)

Este caso de (II) afirma que hay un y al que pertenece un x
cualquiera, si y s6lo si tal x no pertenece a si mismo. Como nuestro
universo estd formado dnicamente por conjuntos, (1) estd afirmando
que hay un conjunto en el que estin todos los conjuntos que no
pertenecen a si mismos y sélo ellos. (La tinica diferencia entre (1) y la
postulacién de que existe el conjunto K de que nos ocupamos antes es

14. Pueden incoporarse otros axiomas al cilculo ideal, para representar més fielmente las
teordas clasicas; pero (I) y (II) son los basicos y bastaran para nuestros propésitos,
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que (1) no afirma que exista exactamente un conjunto con las caracter{s-
ticas atribuidasay - debe recordarse que el cuantificador existencial
significa lo mismo que ‘hay por lo menos un y tal que..” - . La
postulacién de K, en cambio, comprendia una afirmacién de unicidad:
que existe K significa que existe el conjunto formado por todos los
conjuntos que no pertenecen a si mismos y sélo por ellos. De (1) se
puede inferir la afirmacién mas fuerte de que existe un s6lo y con las
caracteristicas que se le atribuyen en la férmula, si se usa para la
derivacién el otro axioma, (I). En ese caso, obtendriamos algo exacta-
mente equivalente a la postulacién de K. Pero para el andlisis formal
que haremos seré suficiente y mas cémodo usar la férmula més débil
().

Por ser un caso de (II), y por tanto un axioma, (1) es un teorema
del célculo ideal (en la terminologia 16gico-mateméatica usual, los
axiomas son un caso particular de teorema). A partir de (1) podemos
hacer la siguiente deduccién:

(@) Ax)(xea & x¢&x) (de(1), por ejemplificacién existencial).
(3 (aea & ag a) (de(2), por ejemplificacién universal)
4) (vy)(yey ¢ ye&y) (de(3), por generalizacién existencial).

(4) es un teorema del cdlculo ideal, y es una contradiccién'®.
Llegamos a una versién formal de la paradoja de Russell.

Ahora podremos ver claramente la impotencia de E para
resolverla (me refiero a la versién original, y no refinada, de E).

No se puede reinterpretar el resultado deductivo, pensando
que no se ha probado ninguna contradiccién dentro del calculo y que
s6lo ha quedado establecido que cierto conjunto no existe. Sin duda,
puede establecerse la dltima afirmacién: la negacién de (1) dirfa eso
(que no existe un conjunto como K), y por ser la negacién de algo que
lleva a una contradiccién, es un teorema del célculo ideal. Pero eso no
libera al calculo ideal de contradicciones: (1) y su negacién son ambas
demostrables. ’

Hemos visto que el enfoque E no disuelve las paradojas. Nos
queda por ver si el enfoque refinado es mds eficiente; pero antes de
analizar esta cuestién, daremos ejemplos de textos matematicos en los

15. La demostracién podrfa haber terminado en (3), que es una contradiccién palmaria.
Pero puede sostenerse que las férmulas en las que aparece una constante sin significado,
introducida por ejemplificacién existencial, son meros auxiliares para llegar a f6rmulas
sin tales constantes, como (4) cuyo statusde férmula esta fuera de duda.
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que se propone el enfoque E.

3. Textos matemdticos en favor del enfoque E.

El primer matematico que adopt6 el enfoque E parece haber
sido el creador mismo de la teorfa de conjuntos, Georg Cantor. El
documento principal que atestigua mi atribucién es su famosa carta a
Dedekind del 28 de Julio de 1899, reproducida en la compilacién de van
Heijenoort From Frege to Godel (véase Referencias). En la carta, Cantor
deriva una contradiccién que es esencialmente idéntica a la paradoja de
Burali-Forti; pero en ningiin momento interpreta que el resultado
representa amenaza alguna para su teorfa: simplemente muestra que
cierta “multiplicidad” no es un “conjunto”. Indicaré luego por qué
éste es un ejemplo de la actitud que llamé ‘enfoque E’; ahora citaré
parrafos de la carta para mostrar la posicién de Cantor'’.

En el texto cantoriano se utiliza el concepto general de
multiplicidad, del cual serfa un caso particular la nocién de conjunto. La
diferencia se introduce en estos términos: “If we start from the notion
of a definite multiplicity (a system, a totality) of things, it is necessary,
as I discovered, to distinguish two kinds of multiplicities (by this I
always mean definite multiplicities)” (p. 114). Inmediatamente después:
“For a multiplicity can be such that the assumption that 4ll of its

16. Tampoco Burali-Forti pensé que habfa encontrado una prueba de que la teorfa de
conjuntos misma era defectuosa, Para comparar las demostraciones de Burali-Forti y
Cantor, ver los textos del primero citados en las Referencias y Cantor, “Letter to
Dedekind”.

17. Citaré directamente la versi6n inglesa de la carta editada por van Heijenocort (en las
Referencias: Cantor, “Letter to Dedekind”), pero haré luego algunas observaciones
sugeridas por el cotejo dealgunos pasajes clave de la traduccién ingelsa con el texto
alemén dela carta, editado por Zermelo (en Cantor, Gesammelte Abhandlungen..., pp. 443-
7). La decisién de remitir a la versién inglesa se debe, en parte, a que es muy asequible

por la difusién del libro de van Heijenoort, y en parte a que las notas del editor le
confieren especial utilidad. Hay también una versién espafiola de la carta (incluida en

una itil obra de Sestier que mencionaré luego), pero desgraciadamente no es nada feliz
la traduccién de algunas expresiones muy importantes para entender cierta concepcién
de Cantor que nos ocupara en seguida (en nota 18 menciono este problema de la

traduccién).

18. ‘Multiplicity’ traduce el término cantoriano ‘Vielheit’. En espafiol, yo usaré ‘multipli-

cidad’, por seguir un uso comiin entre mateméticos que conocen la carta de Cantor; sin’
embargo, pienso que serfa méis adecuada otra traducci6én posible que me sugirié el Dr.

Navarro: ‘pluralidad’. Larazdn es que, para Cantor, una ‘Vielheit’ puede estar integrada

por individuos que no forman, entre todos, una unidad (ver texto citado); ‘pluralidad’

parece adecuada para transmitir este sentido, porque sugiere poco laidea de una unidad
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elements “are together” leads to a contradiction, so that it is imposible
to conceive of the multiplicity as unity, as “one finished thing”. Such
muiltiplicities I call absolutely infinite or inconsistent multiplicities.” (p.
114, subrayado y comillas del texto citado)®®. Y luego se introduce la
nocién de cenjunto: “If on the other hand the totality of the elements of
a multiplicity can be thought of without contradiction as “being toget-
her”, so that they can be gathered together into “one thing”, I call it a
consistent multiplicity or a “set” “(p. 114, aclaraciones similares a las de
la cita anterior respecto d e comillas y subrayados). ‘
Cantor considera luego los nimeros ordinales. Aclara que
empleard ‘nimero’ como abreviatura de ‘niimero ordinal’. Llama
‘secuencias’ alas multiplicidades bien -ordenadas (en el sentido que se ha
conservado hasta hoy para esta dltima expresién). Cuando una secuen-

cia es un conjunto, tiene un niimero. Sea Q el sistema de todos los
ndmeros. Se prueba que es una secuencia; se introduce luego Q’, que
resulta de agregar 0 al comienzo de Q. Se prueba luego que ni Q ni Q’
son conjuntos, de la siguiente manera:

“Q’ cannot be a consistent multiplicity (and therefore neither can
Q )lesto dltimo porque Q' y Q son equivalentes, y antes ha afirmado
que dos multiplicidades equivalentes son ambas conjuntos o ambas
inconsistentes], if Q' were consistent, then, since it is a well - ordered
set, there would correspond to it number § greater than all numbers of
the system Q; but the number & also occurs in the system Q, because
this system containsall numbers; 8 would thusbe greater thand, which

is a contradiction, Therefore A. The system_Qof all numbers is an incon-
sistent, absolutely infinite multiplicity” (p.115, subrayados del texto que

cito).

Como se ha sefialado a veces, la distincién establecida entre
multiplicidad inconsistente y conjunto es oscura. La muftiplicidad resulta
inconsistente cuando el supuesto de que todos sus elementos “estan

ontolégica formada por sus miembros. La expresién’are together’ que figura (entrecomi-
llada) en la cita, traduce ‘Zusammenseins’. Es obvio que Cantor estd tratando de
transmitir una idea de modo algo metaférico (la palabra también esta entre comillas
dobles en el texto aleman). El Dr. Navarro me sugiere que la frase ‘estan estrechamente
juntos, unidos’ podrfa transmitir la misma idea. En el texto usaré ‘estan juntos’, por
abreviar, pero convendra que el lector retenga la frase més larga mencionada antes,
Sestier (op. cit. en Referencias, p. 92), hace una paréfrasis de ‘Zusammenseins’ en términos
de ‘existencia simultinea’; esto es desafortunado, porque usar ‘existir’, o derivados, es
menos textual que usar ‘estdn, y la idea de ‘simultaneidad’ introduce un matiz de
temporalidad irrelevante.
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juntos” lleva a contradiccién. Cuando esto ocurre, es imposible conce-
bir la multiplicidad como una unidad.

i Aunque dificil de expresar, hay aqui una idea metafisica
interesante. Supongamos que existen ciertos objetos x, x,, etc.,'> que en
principio pueden discernirse unos de otros. Parece que Cantor piensa
que puede darse aqui una alternativa: o bien todos esos objetos consti-
tuyen conjuntamente una unidad ontolégica, o bien sélo existen indi-
vidualmente, pero sin constituir entre todos una nueva unidad. ;Qué
criterio puede usarse para saber cudl de las dos alternativas se da en un
caso dado? La respuesta cantoriana es que se da la segunda alternativa
cuando suponer que los objetos “estdn juntos” lleva a contradiccién.
Pero que los objetos “estén juntos” parece equivalente a que entre todos
formen una unidad®. :

Reemplazando una de estas dos expresiones equivalentes por
la otra, se obtiene el siguiente criterio: los objetos en cuestién no
constituyen una unidad cuando suponer lo contrario lleva a contradic-
cién. Todavia hay complicaciones adicionales: ;cémo se prueba que la
suposicién de que ciertos objetos forman una unidad lleva a contradic-
cién? La afirmacion de que tales y tales objetos constituyen una unidad
es oscura y puede ser dificil usarla como premisa en deducciones, con
el fin de extraer de ella una contradiccién. Para poder obtener conclu-
siones de la hipétesis de que cierta multiplicidad es una unidad, un
conjunto, y no una multiplicidad inconsistente, yo deberia conocer
algunas propiedades que sélo tienen los conjuntos. En ese caso, supo-
ner que algo es un conjunto permitirfa atribuirle ciertas propiedades, y
si en un caso dado se siguiera de ello una contradiccién, se tendria una
prueba por el absurdo de que algo no es un conjunto —prueba mediada
por supuestos auxiliares sobre propiedades que tienen los conjuntos-.
En la carta de Cantor que estoy examinando se aprecia que, en efecto,
en el texto se usan supuestos auxiliares sobre los conjuntos ( las
multiplicidades consistentes, las que son “unidades”) para extraer
consecuencias de que cierta multiplicidad dada es consistente. Por
ejemplo, en la prueba de que ni Q ni Q’ son conjuntos, se usa implici-
tamente un supuesto formulado por Cantor en lapagina anterior (y que
yo mencioné entre corchetes al transcribir la prueba)* : dos multiplici-
19. Los sub-indices son aqui engafiosos, porque los objetos en cuestién podrian ser
infinitos, y aun més numerosos que los enteros positivos.

20. Véase nota 18, hacia el final.
21. Por razones de espacio, no he hecho notar en el texto el uso de propiedades que,

aunque utilizadas en la prueba, son “normales” en el sentido de que son establecidas por
teoremas conocidos de la teorfa de conjuntos y no son postuladas en esta carta para
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dades equivalentes son ambas conjuntos 0 ambas insconsistentes (p.
114). Dos supuestos adicionales que se formulan inmediatamente
después del anterior son: las sub-multiplicidades de conjuntos son
conjuntos; dado un conjunto de conjuntos, los miembros de tales
conjuntos también forman un conjunto®. Luego se formulan dos su-
puestos auxiliares mds: a un conjunto le corresponde un nimero
cardinal; a un conjunto bien ordenado le corresponde un niimero
ordinal (el uiltimo se utiliza explicitamente en la prueba citada; recuér-
dese que Cantor ha convenido en abreviar ‘ordinal number’ mediante
‘number’)®. Finalizaré mi tratamiento de los supuestos auxiliares
formulando una pregunta importante acerca de ellos: ;qué fundamen-
tos tienen? Es sabido que Cantor no nos dej6é una teorfa axiomética. En
momentos oportunos de sus desarrollos tedricos introduce supuestos
que no parecen derivarse de afirmaciones anteriores, y que aparente-
mente le resultan intuitivos, naturales y ttiles?*. Ocurre exactamente
esto con los supuestos auxiliares de la carta que hemos comentado.
Aunque Cantor no lo haga asf explicitamente, podria considerarse que
los supuestos afiadidos cumplen la funcién de nuevos axiomas intro-
ducidos para enfrentar nuevos problemas.

Hagamos una sintesis apretada de la concepcién cantoriana
explicada en el parrafo anterior. Dada una multiplicidad de objetos,
puede ocurrir una de dos cosas: o bien tales objetos forman conjunta-
mente una unidad (y la multiplicidad resulta ser un conjunto), o bien la
suposicién de que forman una unidad tal, junto con supuestos auxilia-
res sobre tal tipo de unidades, nos lleva a una contradiccién égica (y la
multiplicidad resulta ser inconsistente, o absolutamente infinita)®.

enfrentar la cuestién de las multiplicidades inconsistentes.
22. Obsérvesela correspondencia entre estos dos supuestos y los axiomas de subconjuntos
y de unién de la moderna teorfa ZF.

23. El segundo supuesto garantiza que a Q' le corresponde un niimero d, bajola hipétesis
de que Q' sea un conjunto bien ordenado. Que tal d sea mayor que todos los ntimeros de

Q no es consecuendia del suFuesto que comentamos, sino de la estructura de Q' y de
propiedades “normales” de los conjuntos (en el sentido de la nota21).

24. En otras ocasiones, Cantor usa supuestos que ni siquera introduce (explicitamente);
un ejemplo conocido es el axioma de eleccién. '

25. }Quées una multiplicidad inconsistente? Podrfamos decir que, estrictamente hablan-
do, no es nada: cuando los objetos en cuestién no forman una unidad, sélo existen
individualmente, pero no existe ninguna multiplicidad formada por ellos, y la multipli-
cidad inconsistente serfa s6lo una manera de hablar, al modo de las clases virtuales de
Quine (véase su Set Theory and its Logic). Quizés Cantor podrfa haber desarrollado sus
ideas en esta direccién. Incluso hay palabras suyas que sugieren la interpretacién
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Puedo fundamentar ahora por qué la manera en que Cantor
enfrenta contradicciones que surgen en su teoria, constituye un ejem-
plo de lo que he llamado ‘enfoque E’. Lo caracteristico del enfoque es
considerar que, cuando en una teoria se deduce una contradiccién
usando cierto conjunto, puede salvarse a la teoria de la imputacién de
inconsistencia mediante el expediente de interpretar que lo realmente
demostrado es la inexistencia del conjunto en cuestion. De otro modo:
cualquiera de las paradojas conjuntisticas tipicas puede disolverse
aduciendo que el razonamiento que supuestamente conduce a ella s6lo
prueba que cierto conjunto no existe. Los textos que he citado muestran
que ésta es la estrategia de Cantor en el caso de la llamada ‘paradoja de
Burali-Forti”: razonamientos totalmente similares alos que, segtin otros
autores, llevan a esa paradoja, s6lo convencen a Cantor de que no existe
el conjunto de todos los niimeros ordinales. El lector puede aducir que
Cantor no niega la existencia de la multiplicidad de todos los niimeros
ordinales, y esto es absolutamente cierto; pero Cantor si niega la
existencia del conjunto correspondiente. Negar que exista un conjunto
formado por todas las entidades que cumplen cierta condicion deja
todavia abierta la posibilidad de que tales entidades formen algtin otro
tipo de “objeto colectivo”: una multiplicidad inconsistente, en el caso
de Cantor, una clase “propia” en el caso de teorfas mis modernas que
siguen el enfoque von Neumann %, El enfoque E, tal como yo lo he
caracterizado, intenta neutralizar razonamientos paradéjicos alegando
que lo probado por ellos es, en realidad, la inexistencia de ciertos
conjuntos; pero esta interpretacién de tales razonamientos es compati-
ble con cualquiera de estas dos alternativas tedricas: (i) considerar que
existe algiin otro “objeto colectivo” que corresponde, dé algtin modo,
al conjunto recusado (como en Cantor, o la teoriaNBG)” ; (ii) considerar
que no hay tal objeto colectivo “reemplazante” (como puede uno

deslizada en esta nota; pero otros aspectos de su texto no parecen compatibles con ella.
26. Una teoria que sigue el tiltimo enfoque mencionado es la NGB, expuesta en el cap. [V
de Mendelson, Introduction to Mathematical Logic.

27. El lector puede pensar en este punto que las soluciones que adhieren a (i) son
meramente verbales y que se limitan a rebautizar los conjuntos probleméticos llamén-
dolos de otra manera. Pero esto no es asf en la medida en que, aparte de usar otros
nombres para ellas, 1a teorfa asigna a las entidades “reemplazantes” propiedades distin-
tas a las de los conjuntos. En Cantor y en NBG, los “objetos colectivos” que no son
conjuntos pierden algunas propiedades que la teorfa clasica atribufa a estos tiltimos.
(Con esta médica defenisa no deseo soslayar que hay dificultades en la interpretacién
intuitiva de las teorfas mencionadas en esta nota).
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inclinarse a pensar si adopta el enfoque Zermelo). Considerar con esta
amplitud el enfoque E nos permitira advertir luego algunos rasgos
16gicos interesantes que comparten las teorias del tipo Zermelo y las del
enfoque von Neumann.

Para ver otra aplicacion del enfoque E, mostraré como trata
Cantor una contradiccién similar a la anterior, pero que surge en
conexién con nimeros cardinales. En otra carta a Dedekind que no se
halla en la compilacién de van Heijenoort y que esta fechada el 31 de

agosto de 1899”, Cantor introduce, para cada cardinal o, la clase de

todos los conjuntos que tienen tal cardinal a. Luego agrupa en un
sistema S todas esas clases. Si S fuera un conjunto, razona Cantor,

también lo seria la unién de todos los conjuntos que integran las clases
de 8. LLamemos T a tal unién. Con el procedimiento, muy conocido
ahora, de construir el conjunto potencia de un conjunto dado, Cantor
puede formar un conjunto de cardinal mayor que T: su conjunto
potencia, T* en lo que sigue (y aqui me he apartado de la notacién de la

carta). Pero T* tiene un cardinal definido, digamos v . En ese caso, T*
debe ser un miembro de alguna de las clases del sistema S. Se seguiria

de esto que T* serfa una parte de T (porque T resultaba de unir todos los
conjuntos alojados en alguna de las clases coleccionadas en S). Hemos
llegado a una contradiccién, porque una parte de T no puede tener un
cardinal mayor que T. Otra vez, Cantor interpreta que la contradiccion
se debe al supuesto de que cierta multiplicidad, en este caso S, es un
conjunto: tal supuesto llevé a contradiccién®®. S no es, pues, un conjun-
to; o, formulando el teorema de la manera en que lo hace Cantor

28. La carta es parte de la correspondencia Cantor-Dedekind, editada originalmente por
Jean Cavaillés y Emmy Noether en1937 y ahora disponible en espafiol en un volumen
aludido en notas anteriores: Andrés Sestier (ed.), Documentos histdricos de la matemdtica.
La correspondencia mencionada abarca las pp. 37-105 y la carta que me ocupa ahora esta
en las pp. 98 - 100. Debo a José Antonio Robles el placer de haber conocido esta iitil obra
(que no usé en conexién con la carta antes analizada por un problema en la traduccién
de un pasaje clave).

29. No esta daro el fundamento de este paso. Si S estéd integrado por conjuntos, dos
aplicaciones sucesivas del supuesto mencionado de que dado un conjunto de conjuntos,
con los miembros de-ellos se puede formar otro conjunto, arrojarfan que T debe ser un
conjunto. Pero para ello deberfamos saber que la clase de todos los conjuntos con un
determinado cardinal es un conjunto, algo no explicitado en las cartas. Alternativamen-
te, podria sostenerse que sélo conjuntos pueden pertenecer a conjuntos, algo no explici-
tado tampoco. .

30. Naturalmente, en la derivacién de la contradiccién pueden usarse, ademds del
supuesto, otros recursos de la teorfa que se esta utilizando. '
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inmediatamente antes de la demostracién: el sistema determinado bien
definido S no es un “conjunto”. Nuevamente, Cantor evita la conclusién
de que su teoria es paraddjica mediante el expediente de interpretar que
mediante ciertos razonamientos se llega mas bien a la consecuencia de
que no existe cierto conjunto (y sf una multiplicidad inconsistente que
de alguna manera le corresponde).

El meollo de mi critica al enfoque E fue la siguiente considera-
cién: si se aduce que cierto razonamiento paradéjico construido en la
teorfa T muestra la inexistencia del conjunto A, esto no eliminard las
dificultades si también es demostrable en T que A existe. Por esta razén,
puede haber dudas acerca de si la forma en que Cantor trata la
multiplicidad de todos los nimeros ordinales logra evitar realmente la
paradoja de Burali-Forti (lo que diré sobre ella se aplica, mutatis
mutandis, ala cuestion similar sobre todos los cardinales). Concedamos
que la teoria cantoriana, enriquecida con algunos supuestos introduci-
dos en las cartas de 1899, permite derivar que no existe el conjunto de
todos los ordinales®. ;No puede temerse que otros recursos de la teorfa
arrojen un teorema que contradiga al anterior? Debe recordarse que, en
ausencia de axiomas, Cantor usa implicitamente en su teorfa supuestos
intuitivos extremadamente liberales, que le permiten afirmar sin titu-
beos la existencia de una enorme variedad de conjuntos, sin parar
mientes en sus grandes cardinales. Es razonable suponer que supues-
tos intuitivos tan generosos nos dardn también el conjunto de todos los
ordinales, en cuyo caso Cantor tendria teoremas contradictorios en su
teorfa y esta dltima contendria la paradoja de Burali-Forti.

Hay una interpretacién muy razonable de las cartas de 1899
que permite defender a Cantor de la objecién del pérrafo anterior:
sencillamentre debemos suponer que en esas cartas, la intencién de
Cantor no fue s6lo introducir nuevos supuestos sobre conjuntos, sino
tambén limitar o restringir los supuestos antiguos. ;Cudl seria la
restriccién? Parece totalmente obvio que es la siguiente: se aceptaran
todos los conjuntos que arrojaban los viejos supuestos intuitivos con la
excepcion de aquellos que lleven a contradiccién (cuando suponer la
existencia de cierto conjunto lleve a contradiccion se concluird que no
existe y que si en cambio hay una multiplicidad inconsistente que le

31. En realidad, la teorfa con que Cantor trabajaba antes de 1899 permitirfa derivar, por
reduccién al absurdo, tal inexistencia, sin necesidad de los supuestos agregados en las
cartas de ese afio; la funcién de estos 1iltimos es mas bien la de permitir llegar a la
conclusién de que existe cierta multiplicidad inconsistente, cuando no existe cierto
conjunto. '
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corresponde de algiin modo). Cantor serfa entonces un ejemplo de lo
que hellamado ‘enfoque E refinado’, y por ello el andlisis de su reaccién
ante las paradojas serd concluido enla seccién siguiente, dedicada a ese
tema.

Antes de abandonar el tema de Cantor, haré una observacién
sobre la interpretacién habitual de su tratamiento de las paradojas. Es
un lugar comin considerar que la distincién entre multiplicidades
consistentes e inconsistentes (de las cuales s6lo las primeras son con-
juntos), “prefigures the distinction between sets and classes introduced
(under differente names) by von Neumann in 1925” (van Heijenoort, en
From Frege to Godel, p. 113). Es cierto que ambos enfoques tienen una
importante semejanza: introducen una.categoria mas amplia que la de
conjunto (multiplicidad en un caso, clase en el otro) y ubican sélo en la
categoria mds amplia a las colecciones problematicas, negandoles la
entrada ala categoria mas estrecha (la de conjunto). Pero de acuerdo con
las aclaraciones conceptuales de Cantor, una multiplicidad no es un
conjunto cuando suponer que lo sea conduce a contradicciones, en
tanto que para el enfoque von Neumann, una clase no es un conjunto
cuando no pertenece a ninguna otra clase. La tltima idea no se halla en
Cantor: nunca afirma que las multiplicidades inconsistentes se caracte-
rizan por no pertenecer a otras multiplicidades®. Estas observaciones
muestran que el modo en que Cantor maneja las contradicciones se ha
asimilado un poco superficialmente a un enfoque mas moderno. Creo
que esta asimilacién hizo descuidar el anélisis 16gico de lo que llamo en
este trabajo ‘enfoque E’: sencillamente no se ha prestado atencién al
hecho de que éste es el rasgo peculiar del tratamiento cantoriano de las
antinomias.

Las teorfas modernas de conjuntos no solucionan las paradojas
por medio del enfoque E; sin embargo, puede advertirse a veces que un
matematico parece creer que una teorfa moderna como ZF es obtenible
de una teoria inconsistene mediante el expediente de “restarle” la
postulacién de los conjuntos que conducen a contradicciones (lo cual
seria una aplicacién del enfoque E refinado). Luego llegaremos a una
evaluacién de esta idea.

Un acicate adicional para este trabajo fue la lectura del articulo
“La paradoja de Russell es una imposibilidad légica”, del matematico

32. Las cartas en que Cantor hace la distincién entre conjuntos y multiplicidades
inconsistentes son pocas y breves; no demanda mucho tiempo comprobar que no
contienen, explicita o claramente, la idea de que las multiplicidades del tiltimo tipo no
pertenecen a otras multiplicidades.
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José Alfredo Amor (Facultad de Ciencias, UNAM). Amor hace un
andlisis de la paradoja mencionada rico en observaciones l6gicas, pero
también sostiene una especie de enfoque E para el caso particular de la
antinomia russelliana. Observa primero que:

1) ~(vy) AN [xRy) <> ~(xRx)]
es una férmula universalmente vélida del calculo de primer orden®, un

caso de la cual (obtenible mediante el reemplzao de ‘R’ por ‘€’) es la
negacién de:
2 vy (A [xey) & ~xex)],
férmula que afirma la existencia de K, el conjunto de la paradoja de
Russell. La légica de orden uno basta entonces para probar que no
existe Ky que es falso el principio de que para toda propiedad existe el
conjunto correspondiente. Hasta aqui no tengo objecién. Pero Amor
concluye que “la paradoja de Russell se resuelve, o mejor dicho, se
‘disuelve’, con la légica elemental de primer orden”; afirma también
que interpretando la ‘R’ de (1) como ‘€’ “se tiene la afirmacién
verdadera de que no existe el conjunto R [el que yo llamo ‘K’] de Russell
y por lo tanto la paradoja esta disuelta”. Estas afirmaciones ejemplifi-
can un enfoque E del primer tipo que consideré, pero aplicado a una
paradoja en particular: Amor cree que la paradoja se disuelve cuando
se prueba por légica elemental que no existe el conjunto que la origina.
Por lasrazones que expuse en§ 1 no creo que esto sea cierto. La paradoja
no se ha disuelto, porque no se ha mostrado que no se deriva correcta-
mente de la teoria intuitiva en que aparece. No se salva a la teoria
aduciendo que la l6gica de orden uno prueba que no existe cierto
conjunto, porque la teorfa contiene ese teorema (si suponemos que
acepta la légica elemental) y también su negacién. Por tdltimo, la
paradoja no queda resuelta porque se pueda refutar un principio que
la origina mediante la derivacién paradéjica: una solucion requiere,
seglin sostuve en § 1, una argumentacién independiente que nos
muestre las fallas del principio culpable. La l6gica de orden uno basta
para mostrar que cierta teoria - e incluso cierto principio de la misma -
es falsa ( 0); pero esto no suministra una explicacién de porqué falla la
teoria - o el principio -, ni indica siquiera de qué manera deberiamos
introducir restricciones adecuadas a nuestros puntos de partida.
Podria aducirse en defensa de Amor que quizas él utiliza las

33. Hago cambios insustanciales en las férmulas para abreviar el analisis 16gico.
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. expresiones ‘disolver una paradoja’ o ‘resolver una paradoja’ de un

modo diferente al mio (mediante el cual yo traté de rescatar el més o
menos vago sentido usual). Pero lo que ocurre es que la mera l6gica
elemental no disuelve ni resuelve la paradoja de Russell en ningiin
sentido plausible de aquellas expresiones. Russell y Frege sabian
bastante de l6gica (aunque no desglosaran nitidamente la 16gica de
orden uno de otros formalismos, como es usual hoy), y sin embargo la
antinomia russelliana les provocé muy serias preocupaciones. Es cono-
cido el efecto que tuvo la dificultad sobre Frege; en cuanto a Russell, las
investigaciones sobre los documentos suyos que él no public) en vida
(como las realizadas por Garciadiego, de la Facultad de Ciencias,
UNAM) muestran que luché afios con el problema hasta vislumbrarun
atisbo de solucién. Amor debe pensar que la légica elemental es
suficiente para disolver la’paradoja porque ella sola basta para mostrar
la falsedad del llamado principio de abstraccion (del cual se deriva la
existencia de K). Pero eso es s6lo el comienzo del problema. El principio
tiene casos obvios que nunca han dado lugar a dificultades y casos que
conducen a paradojas: ;c6mo limitarlo de modo que se retengan los
casos del primer tipo y se eliminen los del segundo? ; Qué explicacién
independiente dar dela falla de un principio que parecia evidenteen su
formulaciénirrestrricta? Estas son algunas de las preguntas bésicas que
quedan planteadas, no resueltas, por el descubrimiento de que el
principio de abstraccién es falso. (Mis criticas a Amor no afectan otros
aspectos l6gicos de su articulo).

4. Un refinamiento del enfoque E.

El enfoque E original sostiene que si eri'una teoria T se obtiene
una paradoja acerca del conjunto A, se la puede disolver considerando
que lo realmente demostrado eslainexistencia de A. Observé antesque,
ciertamente, si en T surge una contradiccién acerca de A, puede
demostrarse en T que A no existe; pero esto no salva a T de la
inconsistencia si sus principios arrojan también la existencia de A
(como ocurre en las derivaciones paradéjicas tipicas). Esto sugiere que
hay que hacer algo con los principios de T para que no sigan implicando
que A existe; y esto sugiere, a su vez, un refinamiento del enfoque E que
podria formularse asi: podemos obtener una teoria consistente a partir
deT, sile “restamos” la postulacién de A y, en general, de todo conjunto
que lleve a contradicciones. En la seccién anterior concluf que éste fue
realmente el enfoque de Cantor en sus cartas de 1899: aceptar en su
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teoria los conjuntos arrojados por su definicién de 1895, pero con la
excepcién de aquellos que conducian a contradicciones (y que en la
teorfa modificada son degradados a la condicién de multiplicidades
inconsistentes). Llamaré “Enfoque E’” al refinamiento de E formulado
dos oraciones atrds. A continuacién sefialaré, primero de un modo

intuitivo, y después de manera mds formal, la dificultad 16gica central .

del enfoque E'.

Sucede simplemente que, en ocasiones,? son varios conjuntos
“trabajando en colaboracién”, y no uno solo aisladamente, los que
conducen a una paradoja. ;Cémo aplicar E’ a una teoria que acepta
varios conjuntos que, entre todos, provocan una antinomia? Si ninguno
de los conjuntos aludidos arroja una contradiccién por si solo, seria
inapropiado (una especie de calumnia légica) acusar a uno cualquiera
de ellos de ser “inconsistente”. ;Qué hacer entonces? No se puede
aplicar E’ estrictamente porque el enfoque aconseja “restar” la postu-

lacién de todo conjunto que conduzca a contradicciones, pero por .

hip6tesis ninguno de los varios que producen el problema lo puede
provocar por sisolo: no hay nada, entonces, que E” aconseje “restar” en
este caso. Quizds podriamos reforzar E’ con una nueva disposicién,
segin la cual cuando varios conjuntos llevan, entre todos, a una
contradiccién, debemos eliminarlos a todos de la teoria: si todos son
cémplices, todos deben ser expulsados. Esta decisién serfa devastado-
ra. Parallegar a cualquiera de las contradicciones que Cantor analizé en
las dos cartas antes mencionadas, se utiliza una enorme cantidad de
conjuntos. Consideremos la paradoja sobre los niimeros cardinales.
Allf Cantor utiliza el resultado de que el conjunto potencia de un
conjunto dado tiene cardinal mayor que este 1iltimo; si se le estd
atribuyendo un cardinal al conjunto potencia, eso significa que no se lo
estd considerando una mera multiplicidad (recordemos que en 1899
Cantor quita a algunas multiplicidades, las que no son conjuntos,
algunos rasgos que solo estos tltimos tendrian; tener un cardinal
definido estd entre ellos). Si se repasa la deducci6én de Cantor que antes

sintetizamos, se verd que en cierto paso, debe fundamentarse que T* .

tiene cardinal mayor que T. El fundamento es el resultado mencionado
dos oraciones atrds. Pero en la demostracién de tal resultado deben

34. En realidad, la mayor parte de las veces, él conjunto K de Russell es excepcional
respecto de lo que afirmo en el texto.
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usarse conjuntos potencia. Luego, en la cadena deductiva total que
lleva de los supuestos intuitivos de su teorfa a la segunda contradiccién
examinada antes, Cantor usé los conjuntos potencia, que entonces
como ahora, son de enorme utilidad tedrica. Si vamos a seguir la
méxima que sugeriamos antes para reforzar E’, y vamos a eliminar todo
conjunto que en colaboraci6én con otros conduce a contradicc’:iones, 'la
mutilacién que hariamos en nuestro afdn de obtener una teoria consis-
tente serfa tan dréstica que quizas obtendriamos algo carente de interés
matemético. El enfoque E’ es impotente para enfrentar una paradoja
que surge por la aceptacién de varios conjuntos, ninguno de los cuales
puede engendrarla por si solo. El refuerzo de E’ que sugerimos en este
pérrafo es demasiado destructivo. Pero no he intentado hasta aqui d.ar
argumentos sélidos en favor de ninguna de las dos dltimas conclusio-
nes; laintencién fue, masbien, la de sugerir de manera informal cuél era
la dificultad 16gica de E’. Pasaré ahora a un estudio més riguroso de tal
dificultad.

El problema de E’ al que apuntamos antes puede describirse
asf: dada una teorfa de conjuntos T axiomatizada con precisién, y
dentro de la cual se han hallado inconsistencias, podemos intentar una
reparacién de la misma mediante el procedimiento - sugerido por E’-
de quitar de T todo axioma que postule conjuntos y resulte incon§1sten-
te; pues bien, los estudios 16gicos modernos de la teoria de conjuntos
muestran que este procedimiento no asegura la consistencia del resul-
tado. Esta es la dificultad de E’ descripta antes de manera informal. La
razén por la cual no queda garantizada la consistencia es que puede
construirse una teorfa axioméatica de conjuntos en la cual cada uno de
los axiomas que postulan conjuntos sea consistente y la totalidad de
ellos
inconsistente. Probaremos esto a continuacién, siguiendo en lo esencial
unas observaciones de Quince en Set Theory and its logic.

Consideremos nuevamente el cdlculo ideal analizado hacia la
mitad del § 2. El axioma esquema (II) de tal cdlculo era ipconsistente,
porque, segiin vimos, un caso suyo producia la paradoja de Russell.
Como el axioma (I) no es el problematico, consideremos la teoria de
conjuntos I, formada por todos los casos de (II) (. e, adoptamos (I)
como axioma esquema, lo cual equivale a adoptar como axiomas todos

‘sus casos). I, es, pues, por las razones apuntadas, inconsistente. Apli-

quemos el enfoque E” a I,. Cada uno de los axiomas de I, postula un
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conjunto®. Al aplicar E’ deberemos eliminar cada uno de esos axiomas
que resulte contradictorio, o inconsistente® . Quedard determinada
entonces una teoria I, integrada por cada uno de los axiomas de I, que
pas6 la prueba individual de consistencia. Probaré que L es inconsis-
tente, mostrando que una parte de tal cdlculo tiene ese caracter.

Considérese el axioma esquema de Separacién, caracteristico
de la teoria de conjuntos Zermelo-Fraenkel:

6 (A )A)(v)(AX) [(xey) > (x€ z & Bx)]

Como antes, en nuestra formulacién de (I), ‘Bx’ puede reem-
plazarse por cualquier férmula que tenga “x’ libre y en la cual no
aparezca ‘y’ libre; hecho uno de tales reemplazos en el esquema (s), se
obtendra un caso del mismo cuantificando al principio, en el lugar
seflalado por (A )’ todas las variables libres de ‘Bx’ distintas de “x’.
Estas convenciones indican exactamente cuéles son los casos de (S).
Haremos ahora dos observaciones muy importantes acerca de (S):

(i) Todos los casos de (S) son también casos de (ID). -

(ii) Cada caso de (S) es consistente. Mds atin, Quine ha probado de
manera muy sencilla que todos los casos de (S) son consistentes entre
si: como observa en Sef Theory and its Logic, se obtiene un modelo para
todos los casos de (S) simultdneamente si se interpreta que la relacién

binaria asignada a ‘€’ no se verifica nunca en el universo que se escoja
(véase op. cit.,, p. 37).
Por (i) y (ii), cada caso de (S) es un axioma de L, (sistema
_integrado por todos los casos de (II) que son consistentes individual-
mente considerados). Consideremos ahora:

V) (v (A [(xey) & (x=x)]

(V) Postula un conjunto universal: como todo individuo del
universo elegido serd idéntico a s mismo, (V) dice que hay uny al que
todos esos individuos pertenecen. Se pueden hacer a propésito de (V)
dos observaciones paralelas a las que nos suscité antes (S):

35. Estrictamente hablando, cada axioma de Il (y, en general, cada caso de (II) ), postula
que hay al menos un conjunto y tal que, pertenecer a él equivale a satisfacer cierta
condici6n Bx; s6lo en presencia del axioma (I) se infiere que el y en cuestién es tnico.
Cuando digamos que cada caso de (II) y otros esquemas postula un conjunto, lo diremos
sin pretenciones de unicidad, con el sentido de ‘al menos uno’.

36. Una dificultad de E’ que sélo mencionaré aquf es que no hay un procedimiento de ‘

decision para determinar la invalidez de una férmula cualquiera del orden uno.
37. En realidad, es necesario dar las reglas de formacién del lenguaje para que esto se
satisfaga; para nuestros propdsitos, tales detalles son perfectamente prescindibles.
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‘i) (V) es un caso de (II).

(ii") (V) es consistente. Para construir un modelo suyo, basta tomar un
conjunto no vacio (y finito, para estar seguros de su existencia) como

dominio, y asignar a ‘€” una relacién que todos los del dominio tienen
con un elemento dado (por ejemplo, el conjunto de los tres primeros

niimeros naturales, contando con el cero, y la relacién ).

Por (i") y (ii"), (V) es un axioma de L, '

Tomemos ahora la teoria I, que tendra como axiomas a todos
los casos de (5) y a (V). Naturalmente, I, es parte de I, ya que todos sus
axiomas, segtin hemos visto, pertenecen a I,. Como sefiala Quine (op. cit.

p- 37), a pesar de que todos los casos de (S) son consistentes (indivi-
dualmente y entre si), y de que también (V) tiene la virtud légica
mencionada, la incorporacién de todos ellos a un mismo sistema
produce una inconsistencia. La razén es que, en presencia de (V), (5)
recobra toda la fuerza de (II), que era inconsistente. El esquema (S) se
diferencia de (II) en que introduce una restriccion a las condiciones ‘Bx’

que pueden figurar dentro de (II). Se trata de la restriccion ‘x € z’. Pero
st disponemos de conjuntos universales, y dado que ‘z’ esté cuantifica-

da universalmente, podemos elegir un conjunto universal como z, y en

ese caso, ‘x € y’ no serd una auténtica restriccion, ya que todo x la
satisfar; la eleccién tendrd el efecto de que ‘x € z’ serd suprimible en
ese caso, y tal supresién arrojara el (II) original, que era inconsistente.

I, es inconsistente, porque de acuerdo a lo visto en el parrafo
anterior, la presencia simultdnea de (s} y (V) lleva a contradicciones.
Como I, es parte de 12, también esta teoria es inconsistente. Como L, es
el resultado de transformar el cdlculo I, de acuerdo conlas indicaciones
del enfoque E’, queda probado que este enfoque no garantiza la
obtencién de teorias consistentes (si en lugar de I, hubiéramos tomado
como punto de partida todo el clculo ideal con que trabajamos antes
-incluyendo, pues, a (I) - nuestras pruebas se hubieran complicado un
tanto pero hubiéramos llegado al mismo resultado). Por lo tanto,
quitando de una teoria de conjuntos cada axioma que postule conjuntos
y no sea consistente, individualmente considerado, puede obtenerse de
todos modos una teoria inconsistente.

El parrafo anterior formula con més rigor lo que antes habia-

-mos expresado de modo més metaférico, al sefialar que varios conjun-

tos podian producir, “en colaboracién”, una paradoja que ninguno de
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ellos podia provocar por si s610*. También se puede formular y mostrar
con méds rigor la observacién anterior de que, cuando varios conjuntos
engendran entre todos una contradiccién (que ninguno de ellos puede
producir individualmente), puede ser demasiado dréstica para el
desarrollo de la teoria la decisién de prescindir de todos ellos. Nuestro
célculo I, puede servir para dar un ejemplo apropiado; pero serd mucho
mas intuitivo trabajar con una extensién. Un axioma conjuntistico que
no sesigue de (S) (aunque side L, que es inconsistente) es el que postula,
para cada conjunto, su conjunto potencia. Llamemos C* a este axioma.
Podemos agregar a L, varios axiomas caracteristicos de la teoria Zerme-
lo-Fraenkel, entre ellos C*. Se podrd demostrar entonces el teorema
clasico de que dado un conjunto cualquiera, su conjunto potencia tiene
un cardinal mayor que el conjunto dado. Esto lleva a contradicciones si
se admite un conjunto universal (es intuitivo - y también demostrable
formalmente - que ningrin conjunto puede tener cardinal mayor que el
universal). Como en I, tenfamos (V), en esta extensién habrd una
contradiccion. Para llegar a ella, habremos usado la postulaciénde V'y
también la postulacién del conjunto potencia de cualquier conjunto (en
el lenguaje metaférico anterior: V y los conjuntos potencia produjeron
un problema légico en colaboracién). Pero para resolver la dificultad,
no es necesario deshacerse de los dos axiomas: podemos eliminar (V)
y conservar C* con toda su fuerza. Esto es lo que se hace en el enfoque
Zermelo-Fraenkel. Si se eliminara también C*, se perderia un auxiliar
importantisimo en la construccién de la teoria de los nimeros cardina-
les. Asi, pues, la médxima de quitar todo conjunto que en colaboracién
con otros produzca problemas légicos, puede ser perjudicial en la
construccion de una teoria de conjuntos, por limitarla de modo excesi-
vo.

Regresemos ahora a Cantor. ;Tuvo éxito al aplicar el enfoque
E’ a su propia teoria? ;Consigui6 eliminarle las paradojas? Aparente-
mente, la respuesta es negativa. Segiin la interpretacién mas favorable
que hicimos en la secci6n anterior, en 1899 Cantor se propone seguir
admitiendo como conjunto a todo lo que de modo intuitivo le parece
respertar su definicion de 1895, con la excepcién de toda multiplicidad
tal que, suponer de ella que es un conjunto, lleva a contradicciones. Si

38. Naturalmente, en la eliminacién de la metafora reemplazamos conjuntos por postu-
laciones de conjuntos, que son axiomas, i.e., férmulas iniciales de una determinada teorfa.
Hablar de postulaciones de conjuntos que son inconsistentes es mas apropiado que
hablar de conjuntos consistentes, etc.
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se interpreta la frase ‘suponer de ella que es un conjunto lleva a
contradicciones’ con el sentido de que tal suspuesto, sin hacer uso de otras
postulaciones de conjuntos, lleva a contradicciones, Cantor no habria logra-
do una solucién: como ya vimos, aun quitando del medio cada postu-
lacién de conjuntos individualmente inconsistentes, subsisten (en una
teorfa rica como la cldsica, o el cédlculo ideal) inconsistencias que se
siguen del uso de varias postulaciones. Ademas, si la interpretacién
ofrecida es exacta, las pruebas que da Cantor de que ciertas multiplici-
dades son inconsistentes serfan defectuosas, porque para mostrar que
S, por ejemplo, tiene ese caracter, no usa sélo el supuesto de que Ses un
conjunto, sino también hipétesis andlogas respecto de otras multiplici-
dades (la que agrupa a todas las partes de un conjunto, por ejemplo)®.
Sin embargo, el hecho de que Cantor no trabaje con una teorfa axioma-
tica arroja dudas sobre nuestra interpretacién. Quizas Cantor, aunque
no lo explicito asi, pensaba que al analizar si del supuesto de que cierta
multiplicidad era un conjunto se seguian contradicciones, era legitimo
usar muchos otros supuestos que €l daba por garantizados (y que en
una teoria axiomatica serian claramente axiomas o teoremas previos).
Sin ninguna duda, ocurre esto con algunos supuestos auxiliares que yo
mencioné y él explicité claramente (aunque sin aclarar su status episte-
molégico). Pero los supuestos asi explicitados no son suficientes; en el
pardgrafo anterior mostré que Cantor también usa otros sin explicita-
cién. La pregunta de si Cantor dio una solucién de las paradojas y si
probé de manera correcta que ciertas multiplicidades eran inconsisten-
tes depende de cémo interpretemos que debe reconstruirse su teorfa.
 Una reconstruccién favorable deberfa conceder dos cosas
importantes: (1) que para Cantor, una multiplicidad es inconsistente
cuando puede derivarse una contradiccién del supuesto de que ella es
un conjunto mds otros supuestos sobre conjuntos, que forman parte de
la teoria; (2) admitir como parte de la teoria una gran cantidad de
supuestos sobre conjuntos: que hay representantes de cada ordinal,
que todas las partes de una multiplicidad forman un conjunto en caso
de que la multiplicidad tenga ese caricter, etc. Creo que (1) es plausible;
en cuanto a (2), creo que s6lo puede fundamentar las demostraciones
de Cantor en las cartas examinadas si se es extremadamente generoso
en la admisién de los supuestos que han de considerarse parte de la
teoria cantoriana. Si se es muy generoso en el manejo de (2), se corre el

39. Véase parégrafo anterior.
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riesgo de interpretar que la teorfa cantoriana tenfa como supuestos los
que Cantor debia haber formulado como tales (porque su uso se requeria
en sus pruebas) en lugar de los que realmente propuso y utilizé de
manera consciente. En todo caso, si nos concentramos en lo que Cantor
dijo de manera explicita, en lugar de una posible reconstruccién de sus
teorias, esta claro que parece haber utilizado un enfoque E’ pasible de
las criticas que he formulado al comienzo del presente parrafo.

Es interesante sefialar que en una breve carta del 28 de agosto
de 1899%, Cantor parece haber notado que en una formulacién cuida-
dosa de su teoria deberian incluirse como axiomas supuestos que él
usaba sin explicitacién alguna. Se pregunta alli de donde sabe él que las
multiplicidades alas que asigna los cardinales “alefs” son conjuntos, es
decir multiplicidades consistentes. Con lucidez, advierte que tales
multiplicidades podrian ser inconsistentes sin que se hubiera descu-
bierto hasta ahora la contradiccion que hay en el supuesto de que son
conjuntos.

Inmediatamente después de esta reflexién dice: “Mi respuesta
es que esta cuestién puede extenderse igualmente a las multiplicidades
finitas y que si sereflexiona con exactitud se llega entonces al resultado:
aun para las multiplicidades finitas no hay desmotracién de su “consis-
tencia”. “(op cit., p. 98, subrayados y comillas del texto citado). Conclu-
yela carta diciendo que la “consistencia” de las multiplicidades finitas
es una verdad simple e indemostrable, verdad a la que bautiza con el
r6tulo de ‘el axioma de la aritmética’. La consistencia de las multiplici-
dades a las que asigna los alefs constituiria el “axioma de la aritmética
transfinita ampliada”.

El texto anterior es curioso. Las paradojas fueron un acicate
para que otros autores trataran de fundamentar la teorfa de conjuntos
de manera axiomadtica. La carta que acabo de comentar (fechada un mes
después de aquella en que analizara la cuestion de Burali-Forti) sugiere
que enalgunos momentos Cantor atisbé la necesidad de un tratamiento
axiomatico de las dificultades que habia encontrado por aquel enton-
ces: Pero las cartas a Dedekind de que nos hemos ocupado en este
trabajo se escribieron cuando el siglo, y la etapa productiva de Cantor,
estaban llegando a su fin. Otros autores seguirfan por esa senda.

Para finalizar nuestro tratamiento del enfoque de las paradojas
que hemos analizado en este trabajo, convendra hacer una breve

40, Sestier, op. cit., p. 98.
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comparacion con los enfoques modernos, del tipo Zermelo o von
Neumann. En la teoria ZF se puede demostrar por el absurdo que no
existe el conjunto K de Russell. Un partidario del enfoque E podria
concluir que entonces, al menos en algunas teorfas, las paradojas se
disuelven de la manera indicada por el enfoque E original: interpretan-
do que los razonamientos conducen a la inexistencia del conjunto en
cuestion, en lugar de ala inconsistencia de la teoria. Pero ZF no resuelve
la paradoja de esa manera: no es la presencia en ZF de un teorema que
afirmalainexistencia de Klo que salvaala teoria de las contradicciones;
lo que la salva es la ausencia de un teorema que garantice esa existencia.
Son las limitaciones en la postulacion de conjuntos lo que asegura la
consistencia de ZF. Esas limitaciones no se logran mediante axiomas
queafirman la inexistencia de ciertos conjuntos, sino mediante axiomas
positivos, que postulan la existencia de conjuntos, pero con mis pru-
dencia que en la teoria cldsica. El enfoque ZF tiene entonces una
estrategia distinta dela de E’. E’ parte de alguna totalidad de conjuntos
ya aceptada antes y propone “restar” conjuntos de la totalidad, de
acuerdo con cierto criterio: se eliminarén los que lleven a contradiccio-
nes. Esto tiene el inconveniente de que quedan conjuntos que “en
colaboracién” pueden provocar problemas 16gicos. También se plantea
la dificultad - mencionada en nota 36, y también advertida por Cantor
- de que no se sabe como probar que algunos conjuntos no llevan a
contradicciones. El enfoque ZF no resta conjuntos a una totalidad
previa: consta principalmente de axiomas positivos, que afirman la
existencia de diversos conjuntos. Hay, en algtin sentido, una “resta”
porque ZF no admite todo lo que estaba, por ejemplo, en el cdlculo ideal;
pero ZF no define lo que acepta en términos de una operacién de
diferencia practicada a una teoria previa: hace s6lo propuestas positi-
vas, intentando que no vayan tan lejos como teorias anteriores. Las
afirmaciones de inexistencia se derivan en ZF de una manera indirecta.
En ocasiones, de varios conjuntos que conducen entre todos a una
contradiccion, ZF admite positivamente a todos menos a uno: por el
absurdo se concluye que el tltimo no existe (si existiera, en colabora-
cién con los demds provocaria una contradiccién). Las teorias del tipo
von Neumann proceden de una manera muy similar, s6lo que aceptan
“reemplazantes” de los conjuntos rechazados®. En cierto modo, las

41. Naturalmente, esta observacién no pretende dar una idea completa de qué es lo
caracterfstico de una teorfa de este tiltimo tipo.
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teorfas modernas muestran, pues, una estrategia inversa a la del
enfoque E.

5. Observaciones finales.

Cantor y Frege asumieron actitudes extremas opuestas ante las
paradojas: si el primero no pareci6 advertir que podian representar un
problema para la teoria de conjuntos, el segundo temi6 que las antino-
mias cerraran la puerta a toda posible fundamentacién de la aritméti-
ca®2. Durante este siglo, muchos 16gicos y matematicos adoptaron una
actitud intermedia, y tomando en serio a las paradojas, trataron de
encontrar sistemas de teorfa de conjuntos que no las contuvieran. En
ocasiones, esos esfuerzos han dado lugar a modificaciones técnicas de
teorfas previas que no son acompafiadas de ninguna fundamentacion
filos6fica. Sin duda, estas propuestas pueden contribuir de manera

" importante al progreso de la l6gica y la matematica; pero he querido

sugerir, al comienzo de este trabajo, que esto no debiera desalentar los
esfuerzos por encontrar también soluciones “filoséficas” de los enig-
mas que nos suscitan las antinomias. Observe el lector que nuestro
andlisis del enfoque E refuerza estas consideraciones. Si cada paradoja
conjuntistica se originara por la postulacién de un sélo conjunto,
encontrar la solucién adecuada serfa més sencillo. Pero, cuando son
varios los conjuntos que originan una antinomia, hay distintas alterna-
tivas posibles y como la l6gica sola no puede decidir entre ellas, el
andlisis filos6fico pareciera necesario para fundamentar la eleccién
decidida.
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ABSTRACT

This paper isa critical analysis of an approach to set-theoretic parado-
xes which approach can be found in some of Cantor’s letters and which, with
variations, is sometimes supported nowadays by mathematicians.
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“HABLA SI ERES UN HOMBRE”
o
LA EXCLUSION TRASCENDENTAL

Barbara Cassin

{Cémo adviene la ética al lenguaje? La respuesta desde Arist6-
teles hasta nuestros dfas serfa: con la exigencia de sentido. La misma
estructura: sentido, consenso, exclusién, no haria méds que repetirse
desde la escena originaria trazada por Aristé6teles en el libro Gamma de
su Metafisica, como méquina de guerra contra los sofistas semejantes a
plantas, esos pseudo hombres que pretenden hablar por (el placer de )
hablar, hasta las filosofias del consenso, las éticas de la comunicacién,
las pragmaticas de la conversacién: Apel, Habermas, Rorty, cuyas
exigencias decrecientes apuntan sin embargo al mismo tipo de otros
que son malos, que hay que excluir, que hay que hacer excluir dela hu-
manidad. Asi el sentido, entendido como exigencia trascendental, es
decir, como condicién de posibilidad del lenguaje humano, se sostiene
y s6lo se sostiene por una exclusién, no menos trascendental que la exi-
gencia misma. O simplemente el sentido comuin, para ser tanto sentido
como comiin produce el no-sentido, los insensatos, y lo no-comiin lo
inhumano.

La escena originaria

Aristételes acaba de enunciar el primer principio de la ciencia
del ser en tanto que ser, que ha pasado a la posteridad con el nombre de
principio de no-contradiccién. Tal principio, “el mas seguro de todos”
es ala vez “el mas conocido” y, como el Bien de Platén “no depende de
nada” (Met., Gamma, 3 1005b13-14). Hay en cambio quienes lo niegan,
cuando afirman, y al afirmar, sostienen “que es posible que lo mismo
sea y no sea” (4, 1005b35-1006a1): esos mal educados obligan a Arist6-
teles a demostrar un principio que sin embargo es doblemente inde-
mostrable, porque es formalmente primero y porque encierra la posi-
bilidad misma de toda demostraci6n.

Aristoteles, a pesar de todo, se decide:
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“Empero se puede demostrar por refutacion, también en este
caso, la imposibilidad (es decir, de que lo mismo sea y no sea) sélo con
que el adversario diga algo; y, si no dice nada, es ridiculo buscar qué

decir en respuesta a quien no sostiene un discurso acerca de nada,’

puesto que de ese modo no sostiene discurso alguno; en efecto,tal
hombre, en cuanto tal es, sin mds ni mas, semejante a una planta. Y digo
que demostrar y demostrar por refutacién difieren porque el que
efectuara una demostracion visiblemente reivindicaria lo que de entra-
da esta en cuestién mientras que si otro fuera el responsable de una
reivindicacién de esa clase habria refutacién y no demostraciéon. Ahora
bien, el punto de partida para todos los casos de esa clase no es exigir
que se diga que algo o bien es o bien no es (pues quizas podria
considerarse que ahi esta la peticién de principio), sino que al menos se
signifique algo tanto para él mismo como para otro; pues es necesario
desde el momento que se dice algo. Pues para quien no significa no
habra discurso ni dirigido a sf mismo ni dirigido a otro. Y si alguien
acepta significar habré demostracién: desde entonces en efecto habra
algo determinado. Pero el responsable no es quien demuestra sino
quien resiste al asalto: pues éste al destruir el discurso, sostiene un
discurso” (4, 1006a11-26)"

La estrategia de Aristételes consiste en reemplazar la demos-
tracién imposible, por otro tipo de demostracién que a cambio de poder
evitar la inevitable peticion, hace recaer toda la responsabilidad en el
otro. La demostracién deviene refutacién: hace valer que el adversario
mismo, al negar el principio, lo ha presupuesto ya siempre; deduce el
principio de su negacién incluso por una “eres ti quien lo ha dicho”.

Hay que rechazar dos escenarios insuficientemente radicales.
La refutacién no consiste, como muy a menudo ocurre en Platén, en
poner en evidencia una autocontradiccion légica, por aplicacién de la
tesis a ella misma; ciertamente silo mismo es y no es, es simultdneamen-
te verdadero y falso. Por propia confesién de quien la sostiene esa tesis
es tan falsa como verdadera pero precisamente, poco importa puesto
que el adversario reclama el derecho a la contradiccién. La refutacién
tampoco funciona s6lo por autocontradiccién pragmaética; por cierto,
desde que el adversario acepta tener una tesis y defenderla, incurre
pragmaticamente en la peticiéon de principio que él combate; pero

1. Traduccién de Michel Narcy y Barbara Cassin, que aparecera en La décision du sens,
Paris, Vrin, 1988, con un comentario de conjunto del libro Gamma.
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puede una vez mds negarse a leer su derrota en una contradiccién,
inclusive entre teoria y préctica, o peor atin, puede rehusarse con total
buena fe a entrar en el juego dialéctico.

La debilidad en ambos casos consiste en no considerar en todo
su alcance la precaucion que Aristételes enuncia desde el comienzo: “El
punto de partida... no es exigir que se diga que algo o bien es o bien no
es... sino que al menos se signifique algo para él mismo y para otro”. Dicho de
otra manera, como la dialéctica, que constituye sin embargo el elemen-
to mismo de la refutacién, forma por si misma peticién de principio,
hay que considerar un pasaje al limite: algo como una refutacién en
grado cero de dialéctica. Se la puede llamar refutacién trascendental
porque con ella se ofrecen las condiciones de posibilidad del didlogo y
del lenguaje mismo.

Toda esta refutacion consiste en una serie de equivalencias en
que se pasa de “decir algo” (1006a13, 22) a “significar algo para siy para
otro” (1006a21). Mediante lo cual la intimacién a hablar (diga: “Buen
dia”) puede funcionar como arma absoluta: o bien el adversario se calla,
renuncia a satisfacer el caracter especifico del hombre, que consiste en
estar dotado de palabra, y no cuenta ni como adversario, ni incluso
como alter ego; o bien habla, por tanto, significa y renuncia por esto a la
posibilidad de negar el principio, pues el principio de no-contradiccién
se prueba y se instancia tinicamente porque es imposible que lo mismo
(la palabra) simultdneamente tenga y no tenga el mismo (sentido). El
sentido es pues la primera entidad encontrada y encontrable que no
puede tolerar la contradiccién. Larefutacién que sirve de demostracién
al principio de no contradiccién implica, si no que el mundo estd
estructurado como un lenguaje, al menos que el ente estd hecho como
un sentido.

Su repeticion historial: la responsabilidad del pensamiento

En el otro extremo de la cadena temporal, la apropiacién
heideggeriana del principio aristotélico confirma esta lectura: Heideg-
ger repite, arregldndola, esa relegacién del hombre contradictorio.

Heidegger comenta la cuestion que plantea Nietzsche a prop6-
sito del principio de no-contradiccién; si tal es por cierto el principio

‘supremo, tanto mds es preciso preguntarse “lo que en el fondo (ese

principio) presupone ya en cuanto a afirmaciones” (frag. 516, citado en
Nietzsche, 1, Neske, 1961, p.600).
“Esta cuestion que Nietzsche exige que se plantee aqui - retoma
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Heidegger - ha sido respondida hace tiempo, y por el propio A'ristételes
y esto de modo tan decisivo que aquello por lo que se mterrgga
Nietzsche constituye por si mismo para Aristételes el tinico contenido
de ese principio” (p. 602). En la explicitacién de esta dnica respuesta se
encuentran reunidos dos rasgos. Primero, el “delo esencial concernien-
te al ente en cuanto tal: a saber, que toda ausencia permanece extrafia
a la presencia” (p. 602), o en otros términos que “la esencia del ente
consiste en la constante ausencia de contradicciéon” (p. 603). Pero
también el de lo esencial concerniente al hombre; pues el hombre que
se contradice no falta solamente al ente, se falta a s{ mismo: “mediante
afirmaciones contradictorias que ¢l hombre es capaz de produc?r
respecto de una sola y misma cosa, él mismo sale de su propia esencia
para pasar a la no-esencia: rompe la relacién con el ente en cuanto tal”
(p. 603).

Lo que sigue muestra claramente que Heidegger no se encuen-
tra en la distancia de la interpretacién sino que es parte interesada:
“Esta caida en la no-esencia de si tiene esto de inquietante, que constan-
temente se ofrece como algo puramente inofensivo de tal manera que
las tareas y los placeres continiian exactamente como antes, en forma tal
que no parezca tener tanta importancia qué y como se piensa; hasta que
un dfa la catdstrofe se presenta - un dia que quizés aguarda desde hace
muchos siglos, para salir de lanoche que se ha hecho dela creciente falta
de pensamiento” (p. 603).

Afiadamos que el paradigma mismo de la “charlataneria”
como” primera modalidad de la caida propia del Dasein”, es el didlogo
“en que se cree que del ciimulo de incomprensiones saldrd una com-
prensién”?, La retahila de los Ver- (Verdeckung, “encubrimiento”; Vers-
tellen, desfiguracién; Verkehrung, “perversién”; Verfallen, “caida”)
evoca inevitablemente el pseudos sofistico: “La sofistica antigua no era
en su estructura esencial diferente, aunque quizds en muchos puntos
era mas sagaz” (Prolegomena p. 377).

Igual diagnéstico, pues, eigual condena, aunque Heidegger no
‘fuera mas cristiano que Aristételes: falla, caida, inautenticidad, no
hacen del hombre que pretende sostener la contradiccién una planta
sino todavia y siempre un hombre, cuya esencia es, por esencia,
igualmente no-esencia. Esta inteleccién de la diferencia hace asi de la
diferencia una autodiferencia propia de cada hombre en cuanto hom-

2. Gesamtausgabe, XX, Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs, Francfort; Kloster-
mann, 1979, § 29, p. 376.
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bre mds que una diferencia entre los hombres. Las filosofias del
consenso no podrén tener esta prudencia al menos tedrica.

La reiteracion de la estructura en K. O. Apel

Apel, Habermas, y sin duda finalmente Rorty, tienen en comtin
la pretensién de salvar la ética del irracionalismo cuando la autonomia
kantiana no parece ya bastar al respecto; ante los callejones sin salida
del formalismo, buscan la universalidad en el regulamiento mismo del

_lenguaje concebido como comunicacién: fundar racionalmente la ética

pasa por el descubrimiento del hecho de que la légica presupone una
ética. Apel habla entonces de una “transformacién de la filosofia”;
quisiera por mi parte llamar la atencién sobre los puntos de identidad
entre la decisién del sentido aristotélico y el a priori de la comunidad de
comunicacién.

’ Lo que impide a Apel acoger e incluso entender la cuestién es
por lo pronto su concepcibn clasica, neo-hegeliano-heideggeriana, de
la historia de la filosoffa. Es sabido que para él la filosofia obedece
sucesivamente a tres paradigmas. Primero, el paradigma ontolégico
que ilustra la cuestién del ente, o del ser del ente y define la verdad
segtin la teoria clésica de la correspondencia. Es el paradigma platéni-
co-aristotélico y en el mismo libro Gamma (7, 1011b25-27) se encuentra
la definicién canénica: “decir ‘el ente no es’ o ‘el no - ente es’ es falso, en
cambio decir ‘el entees *, el no-enteno es *, es verdadero”. Después
el segundo paradigma, el de Descartes, Kant, Husserl, trata acerca de
lareflexién en la conciencia y acerca del sujeto trascendental, definien-
do la verdad por la evidencia. Por dltimo, el tercero, después de
Wittgenstein y Peirce, el de K. O. Apel mismo, tiene en'cuenta el
“linguistic turn”: “El tercer paradigma es el paradigma en el cual la
cuestién primera no es la de las condiciones del conocimiento sino lade
las condiciones de posibilidad del discurso con sentido (sinnvollen
Redens) o de la argumentaci6n con sentido (sinnvollen Argumentierens).
Al presente es para mi la cuestién més radical”®. A él corresponde una
teorfa de la verdad de tipo consensual que presupone una interpreta-
cién compartida del mundo. Para decirlo en el lenguaje de La ética en In
edad de la ciencia “se trata de operar un movimiento de retorno recons-
tructivo a las condiciones pragmatico - trascendentales de posibilidad

3. Entrevista aparecida en Concordia 10, 1986, con el tftulo de “Rekonstruktion der
Vernunft durch Transformation der Tranzendentalphilosophie” p.3.
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de la l6gica y por tanto también de la ciencia, dentro del a priori de la
comunidad de comunicacién™,

Ahora bien, este tercer paradigma, mds que superar los otros
dos, me parece que regresa, en aquello que tendrfa de mas apeliano, al
gesto de Aristételes inscrito en Gamma. Propongo distinguir cuatro
puntos de analogia: : ,

1: La problematizacién de la nocién de fundamentacién tilti-
ma:

El double-bind de la fundamentacién tiltima es que es preciso ala
vez fundar y detenerse en el fundar. El trilema de Miinchhausen nos
permite elegir entre una regresi6n al infinito, un circulo 16gico o una
interrupcién no fundada del proceso de fundamentacién. Apel recono-
ce de buen grado que Aristételes era consciente de la aporia: en la
misma medida en que el principio de no-contradiccién no puede ser ni
cuestionado sin auto-contradiccién ni fundado sin peticién de princi-
pio, “la fundamentacién del principio de no-contradiccién por Aristé-
teles puede servir de ilustracién al problema cl4sico de la fundamenta-
cién tltima's. o

2. La resolucién de la aporia:

Es aqui en donde Apel, segiin él, se distingue de Aristételes,
segun nosotros, lo repite, y doblemente: en cuanto al gesto de funda-
mentacién, de naturaleza trascendental, y en cuanto al contenido del
fundamento, esto es, la exigencia de sentido. Aristételes es en efecto a
los 0jos de Apel”el artifice de la apodictica”, es decir de un “organon de
la argumentacién depurado de todo posible elemento pragmaético
perturbador”. Puesto que diferencia a una filosofia, atenta a la relacién
del discurso con las cosas, de una poética y de una retérica que existen
respecto a la relacién con el oyente, Aristételes debe pasar inclusive por
ser el iniciador del “sofisma de abstraccién”, abstraccién de la dimen-
sién pragmadtica, sofisma en el que descansa toda la I6gica contempora-
nea de la ciencia, integramente orientada a la sintaxis y a la seméntica.
En lugar de lo cual Apel propone por su parte una “pragmética
trascendental” o “reflexién sobre las condiciones de posibilidad de un
conocimiento formulado verbalmente, es decir, virtualmente valido
desde un punto de vista intersubjetivo” (Critica, P. 903).

4. L' éthique a I'dge de la science, L'a priori de la communauté communicationelle et les
fondemente de I'éthique, trad. R. Lellouche et I. Mittmann, Lille: P.U.L., 1987, p. 96.
5. “La question d’une fondation ultime de la raison”, trad. S. Foisy et J. Poulain,
Critique, octubre 1981, p. 899, nota 15.
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Ahora bien, para nuestra mirada de lectores menos tradiciona-
les de Gamma se trata alli precisamente del procedimiento aristotélico.
Hemos visto que Aristételes reemplaza la demostracién imposible por
una refutacién, cuya tinica condicién necesaria y suficiente, es que el
adversario hable/ diga algo /signifique algo, para si mismo y para otro.
En la univocidad constitutiva del sentido, en ese “algo”, es donde
reside la peticion de principio, inevitable esta vez en cuanto que ningtin
hombre puede evitarla. El notable acierto de Aristételes consiste pues,
mediante un paso atras, que se puede designar muy adecuadamente
como investigacion trascendental de las condiciones de posibilidad del
logos humano, en hacer del elemento mismo de la controversia un
terreno que se le gana a ella de antemano: sinnvollen Reden o Argumen-
tieren es legein ti, semainein ti hauto kai allo.

3. La administracion de la prueba:

Los adversarios, para Apel como para Aristételes, no se contra-
dicen en un plano solamente l6gico-formal, ni solamente pragmatico-
empirico. Cuando Apel argumenta contra el decisionismo de Popper
para quien “se puede sostener sin contradiccién el irracionalismo
porque nos podemos rehusar a aceptar argumentos” vuelve a encon-
trar la refutacién aristotélica en su mecanismo especifico: las reglas de

juego del lenguaje trascendental son “reglas cuya validez ya siempre se

ha reconocido implicitamente” (Critica, p. 926), 0 como dice Aristételes:
“para destruir el logos, es preciso tener uno mismo un logos, (Gamma 4, -
1006a26). ‘

4. Relacién con la universalidad y estatuto de excepcion:

Junto ami'y a todos los otros yoes que son los animales dotados
de logos se distingue-en Apel como en Arist6teles dos categorias de
otros que son malos, el otro malo asimilable y el otro malo radical.
Asimilable es aquel que mientras dice lo que quiere se adapta sin
embargo a la obligacién de “sostener su discurso” (hupejein logon,
Gamma, 6 1011a22), pues, de facto, pertenece a la comunidad de los que
significan y argumentan. Es el “diablo” de La ética en la edad de la ciencia,
que contrariamente a lo que se cree, no constituye una excepciéndelo
universal; en efecto, ala universalidad del fundamento ético sele puede
perfectamente objetar que “el diablo también podria participar, dentro
de limites instrumentalistas - sea por ejemplo para depurar su arte
sofistico, o también para dominar el “savoir faire” de la tecnologia
cientifica -... en una comunidad de argumentacién, y hacerlo sin
apartarse de su voluntad mala. En efecto muy bien puede conducirse,
para hablar con Kant, “conformemente al deber” sin obrar “por deber”;




298 BARBARA CASSIN

pero bastara con responder: “el argumento pertinente no es el que dice,
con Kant, que diablos capaces de hacer uso de su entendimiento pueden
' en principio conducirse ‘de modo conforme al deber” sino mejor el que
afirma que los diablos deben también comportarse conforme al deber
si quieren participar en la verdad... Se sigue que si el diablo quisiéra ser
miembro de lacomunidad de argumentaci6n, deberfa comportarse por
siempre en relacién a sus miembros (jtodos los seres racionales!) como
si hubiera superado el egoismo y de ese modo se hubiera superado a si
mismo” (La ética, p. 99 ss). Dicho de otra forma, la voluntad mala de
decir lo falso y de engafiar, el egofsmo del diablo o del sofista, estin,
para obrar, ya siempre incluidos en la universalidad de sentido.
Pero hay alguien mas diabélico que el diablo. Es quien se niega
a sostener su discurso y se niega a hacer incluso como si quisiera decir

algo. No se puede, en relacién a él, emplear “persuasién” sino solamen-

te “compulsién”: su curacién es “una refutacién de lo que se dice enlos
sonidos de la voz y en las palabras” (Gamma 5, 1009a21 ss.); sin
embargo, seglin el propio parecer de Aristételes, esta coaccién es
“imposible”, pues quien habla de este modo estima tener “el derecho
de decir cosas contrarias desde el momento mismo que las dice”
(1011a15 ss). S6lo subsiste la exclusién que arroja al silencio toda una
porci6n del decir y hace que los que hablan sin significar no hablen en
absoluto. En ellenguaje de Apel, “el ser humano no puede desprender-
se deestainstitucién” que es el juego del lenguaje trascendental, “meta-
instituci6n de todas las instituciones humanas posibles”, “a menos de
pagarlo con la pérdida de la identidad de si mismo como agente
juicioso, en el suicidio, por desesperacién existencial, o en la pérdida
del yo que provoca el proceso patolégico de una paranoia autistica”
(Critica, p. 926).

Postergacion a perpetuidad: Las plantas que hablan irdn en lo
sucesivo a la morgue o al asilo.

Recurso al sentido como condicién trascendental del logos,
elaboraci6n del sentido en consenso (“para si y para otro”), pasajealo

- universal por reduccién de las excepciones a esa nada positiva que es

la inhumanidad: la estructura del consenso filoséfico, aristotélico-
apeliano, se atiene integramente a la problematica del sentido. “El
sentidoy el no-sentido tienen una relacién que no puede calcarse sobre
la relacién de lo verdadero y de lo falso”: no hay algo contrario al

6. G. Deleuze, Logique du sens, Paris: Minuit, 1969, p. 85,
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sentido; el sentido estd hecho de tal modo que una cosa o tiene sentido
o no es / que alguien o es un agente juicioso o no es un hombre.

La apuesta de lo cotidiano para Habermas

Habermas, después Rorty, rebaten cada uno a su manera la
exigencia trascendental en la fuente del consenso. El paso atrds que da
muy explicitamente Habermas en su critica a Apel consiste en negarse
aver, en las reglas de juego del lenguaje trascendental, un fundamento’:
si el sentido y el consenso llegan a convertirse en exigencia, es simple-
mente porque no hay regla de reemplazo; no pueden ser reconocidos,
obtenidos sino por y en la discusién. Con términos aristotélicos y por
lo demds segtin toda buena doctrina aristotélica, Habermas no admite
que una refutacién pueda jamds constituir una demostracién. Sélo
pues cada vez que alguien se rehusa a admitir, con cada sofista, los a
priori éticos, es necesario disponerse a demostrar que, por €50 mismo,
se contradice y traiciona la intencién de su discurso, que es convencer
y llegar a un acuerdo intersubjetivo. En lugar de un fundamento, se
obtiene finalmente definiciones: una discusién apunta al consenso o
bien no es una discusién, toda comunicacion es ética o bien no es una
comunicacién. ._

Pero tal enfoque no hace sino volver més temible el problema
de la excepcién a lo universal. En este punto el fopos de la exclusién
queda rigurosamente inalterado. Mas diabélico que el diablo es ahora
el “escéptico consecuente” (Morale, p. 120) “que privard al pragmatico
trascendental de todo apoyo sélido para sus argumentos. Adoptara,
por ejemplo, ante su propia cultura la actitud del etnélogo que asiste,
sorprendido, a argumentaciones filoséficas como si se tratara de unrito
incomprensible propio de una tribu singular. Es el tipo de mirada que
Nietzsche puso en prictica y a la que Foucault ha prestigiado nueva-
mente”. El colmo de la extraiieza es, sin duda, que elija callar y que “sélo
por su comportamiento” niegue, ni mas ni menos, su pertenencia a la
comunidad de los que argumentan” (p. 121). Al parecer Habermas no-
ve cémo la teorfa de Apel podrfa acomodarse a ese silencio. Sin
embargo, en su propio tratamiento del recalcitrante, no hace sino
reencontrar -y con los mismos términos de Apel: suicidio o demencia-

la exclusién inventada por Aristételes: quien rehusa la argumentacién
“puede desconocer la ética, pero no la moral social propia de las

7. Morvale et communication, trad. C. Bouchindhomme, Paris, Cerf, 1987, p. 117.
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relaciones vividas en las que por lo demés estd implicado, por asi decir,
las veinticuatrro horas del dfa. De lo contrario tendria que buscar
refugio en el suicidio o la demencia” (p. 121).

_ La escisién caracteristica del insensato se produce esta vez no
en el plano del lenguaje, sino en el plano del comportamiento, de la
autenticidad cotidiana. Es decir, como muestra Aristételes, que el
“algo” del significar “algo”, la identidad requerida por el lenguaje y la

no-contradiccién, no difiere del “algo” necesario para el “mas bien -

que” delaidentidad requerida porla eleccién practica y porel principio
de razén. Pues también para Aristételes es manifiesto que su adversa-
rio no puede hacer lo que (no) dice, ni comportarse como su discurso /
silencio lo exige: “;Por qué muy de mafiana no camina directamente al
pozo o al precipicio, si hay uno en su camino? El se cuida de hacerlo,
esto se advierte, como alguien que no cree que es igualmente bueno y
no bueno precipitarse en ellos”(Gamma 4, 1008b15-17; cf. 5. 1010b9-11,
y 6,1011a10-11). En suma Habermas no hace aqui sino subrayar que “El
robinsonismo mudo, que (el escéptico) pone gravemente en escena
para expresar su retirada de la actividad de comunicacién, no accede ni
siquiera al grado de representabilidad de una experiencia ficticia en la
medida que queda simplemente en vida” (Morale, p. 121).
Cratilo, que como auténtico heracliteo'e incapaz de conformar
“su discurso a la fluencia de los fenémenos, se contentaba, en silencio o
silbando furiosamente, con mover solamente el dedo® debiera en rigor
haberse dejado morir para ser verdaderamente consecuente consigo
mismo. Como Habermas tiene el mérito de subrayarlo, la que estd
transida de ética no es solamente la argumentacién razonable sino la
vida cotidiana en su integridad y uno se somete al sentido no desde el
momento en que habla sino desde el momento en que vive. De modo
que el reverso de esta exigencia debe ser finalmente mas que una
relegacién: una liquidacién.

Sdcrates o la conversacion de Rorty

El paso atras que ha dado Rorty es aparentemente tan conside-
rable que deberia hacerlo regresar en posicién de sofista: por otra parte,
con el desprecio que se tiene a un sofista, no deja a veces de hacerse

8. Aristételes, Metaffsica, Gamma 5, 1010a7-15. Cf. “O dedo de Cratilo” por Barbara
Cassin, en Andlise, 7, (Lisboa, 1987) pp. 3-14 (de préxima aparicién en francés en la
Revue de Philosophie Ancienne).
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refutar.

La palabra clave de Rorty esla “conversacién”, tan valorizada
en su inglés como desacreditada esta la charlataneria en el aleman de
Heidegger. Por ahi es por donde pasa su definicién favorita del prag-
matismo: es pragmatico, o mejor sin duda, “pragmatista”, “el que no
acepta que graviten sobre su investigacion mds coacciones quelasdela
conversacion'; tal definicién posee el mérito de compensar mediante
“un sentido renovado de la comunidad” la pérdida del “confort meta-
fisico” que representa el esencialismo. Nuevamente, tales pragmatistas
son “relativistas” en el sentido de que piensan que “nuestra cultura,
nuestro propdsito, nuestras intuiciones, no pueden sostenerse sino de
modo conversacional” (Consequences, p. 167).

Pero la conversacién de Rorty, a diferencia de la argumenta-
cién de Apel o de la discusién de Habermas, no posee ni fundamento
ni finalidad exteriores a ella misma. Asi Habermas es por definicién un
antipragmatista en la medida en que abriga la conviccién de que “la
conversacién apunta necesariamente a un acuerdo y a un consenso
racional, de que conversamos con el fin de volver no-necesaria la
prosecucién de la conversacién” (p. 170). Por el contrario, la conversa-
cién pragmadtica no apunta mas que a si misma, sin preocuparse del
sentido ni del consenso: esta conversacion por la conversaciéon deberia
hallarse en estrecha cercania del “hablar por hablar” que Aristételes

‘asigna a las plantas sofisticas.

Pero no hay nada de eso. Pues todo ocurre como si a falta de
poder producir, desde dentro del sistema, el fopos de 1a exclusién, Rorty
reproduijera, de facto, las mismas exclusivas que de ahora en adelante
s6lo seimponen como lugares comunes, De modo que se contenta, para
retomar los términos de]. Poulain'’, conrealizar la “prolepsis del sujeto
moral”. Su modelo es muy explicitamente Sécrates, y no el Sécrates
complejo, perro-lobo, de los didlogos platdnicos, sino un Sécrates de
tarjeta postal que se opone a sofistas demasiado caricaturescos como
para haber existido alguna vez. “Es el problema de la eleccién entre
Sbcrates por una parte y los tiranos por la otra, eleccién entre los
amantes de la conversacién y los amantes de la retrica que se engafia
a s{ misma. Para mi prop6sito, es el problema de saber si podemos ser

9. “Pragmatism, Relativism and Irationalism” en Consequences of Pragmatism (Brigh-
ton: The Harverster Press, 1982) p. 165.

10. “Richard Rorty ou la boite blanche de la communication”,

Critique, 417 (Febrero 1982) p. 149.
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pragmatistas sin traicionar a Sécrates, sin caer en el irracionalismo”
(Consequences, p. 169).

El cuadro clinico del otro malo casi no ha cambiado: tiranfa e
irracionalismo son efecto de la “self-deceptive rhetoric”, esta “hapate”,
“decepcién”, de la que Gorgias decia, inversamente, que “el que la
produce es mis justo que el que no la produce y el que la recibe mas
sabio que el que no la recibe” (82b 23 D. K.). Ante lo cual Rorty asimila
despreocupadamente las virtudes socraticas (buena voluntad al ha-
blar, al escuchar al otro, al sopesar las consecuencias de sus actos para
otro)alas virtudesdela conversacién, y las virtudes de la conversacion,
sencillamente, a las virtudes éticas (p. 172).

Sécrates o la conversacién, he aqui lo que sorprenderd a todo
lector de los dialogos platénicos en su desarrollo concreto puesto que
el interlocutor se ve reducido alli regularmente y a menudo muy
rapidamente a los monosilabos de la aquiescencia. Lo que autoriza al
Sécrates de Platon, al contrario de Io que le ocurre con el de Rorty, a no
dialogar, es que su finalidad, siempre proclamada, no es el amor de la
conversacion ni las palabras sino la investigacién de la verdad y del
bien, las cosas mismas. Los amantes de la conversacién que Rorty
describe, como si lo arrebatara el vertigo al hallarse lejos de las antiguas
murallas, son todavia y siempre los amantes de la sabidurfa. Es as{ que
hablar por hablar resulta como decir Io primero que a uno se le ocurre,
el dltimo avatar de la coaccién moral del sentido.

Esta serie que se ha presentado, Apel, Habermas, Rorty pone
de manifiesto que basta con hacer muy poco para no ser una planta:
entrar en el juego del lenguaje trascendental, sobrevivir, hablar por
hablar. El mundo del sentido no cesa de engullirse su afuera. Pero el
punto en litigio en la exclusién subsiste: es la obligacién de confundir
alteridad y nada. Con las palabras de J.F. Lyotard, este litigio es incluso
un paradigma de diferendo; pues sin duda puede decirse que el
régimen seméntico perjudica a todo otro régimen discursivo al privarlo
de los medios para hacer la prueba de ese dafio: todo otro régimen es
inaudible, innombrable, estd excluido.*

CNRS - Collége International de Philosophie

* Traduccién de Tomas E. Zwanck y Ezequiel de Olaso.

Revista Latinoamericana de Filosofia, Vol. XIV, N°3 (noviembre 1988)

UNA BANCARROTA DE LA RAZON PURA

La justificacién leibniziana
de los primeros principios

Ezequiel de Olaso

Leibniz ha sido llamado, sin injusticia, el filésofo de los prin-
cipios. Dos razones apoyan ese dictamen. En primer lugar consta que
siempre exigié que se mostrara el nexo que vinculaba las proposxc_londes
y los principios. En segundo lugar también es un hecho que’hablen o
heredado sélo dos (el de contradiccién y el de tercerg e?<c.1u1do,) alcaso
también el de identidad) inventé no menos de diez principios mas'. Sf’;
gtn el primero de esos rasgos los principi‘o:s son ”e'n dltima instancia
los que infunden justificacién a las proposiciones. Sin 'emjba'rgo nose ha
advertido, me parece, que si se presiona llos textos lelbnlzxano§ ace.rsa
de lo que hace aceptables los principios mismos se revelauna situacion
extrafia. Mientras el fil6sofo tradicional fue reticente al respecto, Leib-
niz se muestra dispuesto a aceptar esa pregunta. extrema, pero su reis—
puesta es variable y esas diversas versiones son incoherentes entre sy
en muchos casos falaces. Tal presteza para responder con lujo dg va-
riantes y el inseguro respaldo 16gico de esasrespuestas sugieren la'lm.:;l-
gen de un millonario en progresiva bancarrote’i. Es posible que Lelblllfllz

exija demasiado de un principio y que despu'efs se encuentre ante d_l i-
cultades insuperables para satisfacer los requisitos que él mismo se im-
puso. ' o '

Examinaré algunos textos de Leibniz en los que se asiste a esa
variedad de respuestas inaceptables. No es u‘n. azar que ’tak.es textos co-
rrespondan a diversas controversias de Leibniz con escépticos reales o

1] Ortegé y Gasset, La Idea de Principio en Leibniz Buenos Aires, 1958.
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irpflginarios desde que son los escépticos los que denuncian la imposi-
bilidad de llegar a principios justificados.

' Pa.ra hacer aceptables o, en la version m4s exigente, para justi-
ﬁFar los primeros principios se ha recurrido basicamente a dos estrate-
gias. Un’a se constituye en Grecia y alcanza plena claridad en Aristéte-
les. Segtin ella no se puede ni se debe demostrar los principios porque
al demostrar empleamos los principios cuya justificacién se nos p?de
Pero esto no impide mostrar que quien los niega los emplea cuando ha;
bla}, cuando.actt'xa. La otra estrategia se constituye en el idealismo ale-
mény culmina en Hegel. Segtin ella s6lo la dialéctica permite al pensa-
miento pensarse a si mismo y lograr una inteleccién real de los princi-
pios. Lelbpiz se encuentra situado en una linea divisoria. Por un lado
parece sgfxsfacerse a veces con lograr para los principios una razonable
acegtablhdad, por otro lado da signos a veces de aspirar a una justifi-
cacion plenaria de los principios. | ]

) Lamovida clésica para hacer aceptableslos principios es, como
dije, mostrarle al escéptico que en la medida en que hablao ach’la’ seau-

torrefuta. Durante siglos los filésofos han proclamado “de principiis non

est disputandum” , pero no siempre ha sido claro lo que entendian con e-
sa recomendacién. En el libro Gamma de la Metafisica,donde se ha que-
rido ver el origen o el fundamento del adagio, Aristételes recomiélnda
no dls'pu‘taf con el escéptico en el sentido de ofrecerle una demostracién
del principio de contradiccién. En cambio aconseja mostrarle que se au-
tox:rel’.ut.a cuando habla o cuando actda. Esto significa que acerca de los
principios no hay que ofrecer pruebas positivas sino que hay que pro-
ceder: ad ht?mznetn y “probar” pragmaéticamente?. La ambigﬁedadpdel
adagio reside en que se 1o puede entender como una recomendacién de
abstenerse de replicar al que cuestiona el principio de contradiccién
- cuando en realidad sélo pareciera aconsejar abstenerse de ofrecer de
mostraciones positivas? . -
. Laestrategia leibniziana para defender los principios ofrece se-
mejanzas con la aristotélica. Una y otra vez Leibniz insiste en que los

2. Esta interpretaci6n, que aqui no discuto, se i i
gjg\‘tesaie Is Metafisia, 10011 3 ao 10,62ag};0£1 bésicamente en dos textos indepen-
. En realidad no hay una buena historia del
- E ; precepto. Para el caso que nos ocu -
;I\D:;i ;:;:1 c::r;;radlctclé;\, glal‘)quia que determinar qué es lo que se en(tlendié por g\ila(le)llg;’i:
uta respecto de €l. Algunos refranes de la escol4stica sugieren adoptar i
ducta .s;ﬂenmo_sa y e_nérgma: ’:Fonna negantes principia fustibus esﬂrguendurg”. S?nn::;:r
en sutilezas disciplinarias el “fustus” puede traducirse por “vara”, Este serfa un caso ex-
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principios “no pueden ni deben ser probados” *. Sin embargo no siem-
pre es consecuente con el viejo precepto. Este estudio analiza algunas
delasestrategiasalternativas que ensay6 Leibniz. Veamos una gamade

textos.

I

En una ocasién, por lo menos, Leibniz sostuvo que de hecho
nunca se disputa acerca del principio de no contradiccion.

Antes que la habitual recomendacién uno esperaria encontrar
una constatacién: de principio non est disputatum. Mds atn, puede inter-
pretarse que ese texto estd sugiriendo que es inverosimil que alguna
vez se oponga una objecion a ese principio. Dice Leibniz contra Sexto
Empirico en un manuscrito inédito:

“..existen algunas primeras verdades que no pueden ni deben ser
probadas. En las cosas sensibles son las percepciones mismas,

pues por lo menos es verdad que sentimos o percibimos. Pero en .

las cosas inteligibles la primera verdad es la que es idéntica, bajo
la cual incluyo el principio de contradiccién, que A es A; 0 seaque
A no esno A, y otras de este tipo. Y ni Pirrén se atreveria a defen-

der que lo verdadero y lo falso existen simultidneamente™ .

La observacién de Leibniz parece adecuada. La maquinaria ar-
gumental escéptica opera con oposiciones. Veamos un fopos clésico: la
torre aparece redonda de lejos, de cerca aparece cuadrada (PHI, 32 y
118). Obviamente se puede argiiir que la oposicién escéptica no es tal
porque “cerca” y “lejos” son diferentes respectos. Por otra parte la opo-
sicién entre “redonda” y “cuadrada” depende, en el caso mencionado,

traordinario en que se considera leg{timo emplear un argumento ad baculum. Lo que es

importante saber es si el garrotazoerala primera y tinicamovida “dialéctica” derespues-

ta o bien si debfa suceder a una primera explicacién inadmisible. En segundo lugar es de-

cisivo saber cudles eran los principios que se debfan mantener al margen de la disputa.

Leibniz sefiala que “los filésofos vulgares forjan principios a su gusto y dicen que no hay

que disputar con el que los niega” A VI, VI, 4-5. Y elogia a Locke por censurar esa préc-
tica viciosa. (Véase al final de las notas la lista de abreviaturas empleadas).

4. Por ejemplo en De Principiis, C 183. Mas adelante, en la seccién IV, analizo este texto
y sefialo diferencias entre las estrategias de AriostSteles y de Leibniz.

5. Specimen Animaduversionum in Sextum Empiricum (Bosquejo de advertencias contra Sex-

to Empfrico) LH1, 1V, 26.
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£l
de ciertos supuestos que si no se hacen explicitos mantienen enigmati-
co el sentido mismo de la oposicién. Pareciera que Sexto le exige a ca-
da uno de los términos que sea capaz de dar cuenta de todos los respec-
tos. Suspendamos aqui nuestro andlisis. Es claro que la préctica argu-
mental del escéptico desaparece si él tolera contradicciones. Si “redon-
da” eslo mismo que “no redonda” no hay oposicién. Ocurre algo simi-
lar cuando pasamos de los conceptos a los juicios. Si “la torre es redon-
da” no es verdadero ni falso y si “la torre no es redonda” no es verda-

dero ni falso, entonces, como decia Aristételes, ambos juicios son indis-

tinguibles respecto de la verdad y la falsedad.

Sexto mismo ha dicho que no realiza oposiciones contradicto-
rias (PH I, 10). También declara que al hablar de “lo verdadero” exclu-
ye que lo verdadero sea a la vez verdadero y falso y excluye que lo ver-
dadero no sea verdadero o falso. Explicitamente respeta, pues, la no
contradicciony el tercero excluido (M VIII, 36; M111y 13). Por otra par-
te se sabe bien que el escéptico no prefiere una opinién que se encuen-
tre en oposicién porque no dispone de un criterio que a su juicio esté jus-
tificado. Pero no se considera la posibilidad de que el escéptico opte por
hacer suyas todaslas opiniones en pugna. Nosotros descartamos inme-
diatamente esa posibilidad porque nos parece inmediatamente irreal.
Sin embargo sélo lo es para el que no admite la contradiccién. Y, en e-
fecto, Sexto aclara que el escéptico no admite todas las opiniones en
pugna porque eso implicaria aceptar contradicciones (cf. por ejemplo,
MIX, 191-2). Y si un argumento conduce al absurdo no hay que asen-
tir al absurdo sino abstenerse del argumento (PH II, 251-3).

Sinembargo la observacién de Leibniz se refiere a Pirrén, segu-
ramente como simbolo de la escuela. Pero las observaciones que he ex-
puesto acaso no deban extenderse a la fase inicial del escepticismo. Se-
gun Aristocles, Timén - que transmite el pensamiento de Pirrén - sos-
tenia que cada cosa existe ‘no mas’ que no existe; pero de ese hecho ha-
bia sacado la consecuencia de que “ella existe y no existe y no simple-
mente que no existe”. Es decir que Timén toleraba la contradiccién. A-
demasrecordemos que existe polémica acerca de la identidad del inter-
locutor de Aristételes que pone en cuestién la no contradiccién. Se ha
sugerido que era un escéptico, acaso el propio Pirrén o alguien préxi-
mo a él”. \

6. Aristocles apud Euseb. Preap. Ev. XIV 18, 3.
7. E. Berti, “La critica allo scetticismo nel IV libro della Metafisica”, en el volumen colec-
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Ha pasado inadvertido que Sexto pareciera sentirse aludido
por la objecién de Aristételes cuando este aduce que el que cree y no cre-
e no difiere de una planta (Met. 1008b10). En su réplica Sexto cree
erroneamente que Aristételes dirige esta impugnacién a su interlocu-
tor en el plano de la accién, y se defiende de ella (M XI, 162). Sexto se re-
fiere aqui al pasaje de la Metafisica aunque determinarlo con la debida
minucia exige una investigacion especial. Lo que eso probaria es que
Sexto se siente aludido por la objecién, indicio todavia débil de que
Aristételes discutié con un escéptico. Ahora bien, Timén - a quien Sex-
to también menciona en el pasaje recién citado - y el interlocutor - escép-
tico o no - de Aristételes en el pasaje pertinente, cuestionaron el prin-
cipio de contradiccién.

Estas observaciones no son las tnicas que pueden oponerse a
la pretensioén de Leibniz de que nadie se opuso jamas al principio. El
propio Leibniz registra este tipo de discusiones. Ya en su temprano Spe-
cimen quaestionum philosophicarum ex jure collectarum (Bosquejo de cues-
tiones filos6ficas extraidas del Derecho) sostuvo que quienes admiten
como vilida la paradoja “yo miento”, o quienes aseveran, como Fran-
cisco Sdnchez, “que nada se sabe”, niegan el principio de contradic-
ciénd. De todos modos Leibniz no analiza el sentido exacto en que a su
juicio la paradoja viola el principio. Tampoco nos resulta claro qué en-
tiende Leibniz por contradiccién. Puesto que no podemos arrastrar e-
sa incertidumbre en los exdmenes ulteriores veamos brevemente coémo
suele enunciar Leibniz el principio.

Una de sus exposiciones mas cuidadosas se encuentra en el li-
bro cuarto delos Nouveaux Essais donde enuncia el principio de esta ma-
nera: “Toda proposicién es o verdadera o falsa”. De este enunciado
Leibniz deriva dos: “Ninguna proposicién es simultdneamente verda-
dera y falsa” y “Ninguna proposicion puede ser simultdneamente ni
verdadera ni falsa”. Es decir que Leibniz considera principio de con-
tradiccién al que hoy llamamos principio de bivalencia y de él deriva
los que hoy consideramos principio de contradiccién y de tercero ex-

tivo Lo Scetticismo Antico a cura di G. Giannantoni, Napoli, 1981, I 61-79.

8. Quaestio 12; A V1, 1, 87.

9. Nouveaux Essais IV, 11, 1; A VI, VI, 362, He simplificado la presentacién de Leibniz, he
afiadido cuantificadores universales y un modalizador temporal. Otras presentaciones
del principio en carta a Arnauld, GP 11, 62, en los Essais de Theodicée, GP V1,127 Y 413; en
Monadologie § 31, GP VI, 612 y en Generales Inquisitiones C 364-65.
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cluido. Aqui no quiero decir nada acerca de esta formulacién leibnizia-
na sino sélo que el principio de contradiccién tal como lo entendié Leib-
niz fue de hecho negado por varios filésofos. Lo curioso es que esto se
puede documentar en escritos de Leibniz que ademds son contempo-
réneos del téxto contra Sexto que he citado. Asi se lee enla Teodicea que
Epicuro negd “el primero y mds grande principio de las verdades de ra-
z6n” esto es “que todo enunciado fuera verdadero o falso” °. Y en una
correspondencia poco posterior aduce que si Clarke niega el principio
de razén procede como Epicuro quien negaba “ese otro gran principio,
que es el de contradiccién, a saber, que todo enunciado inteligible de-
be ser verdadero o falso” ''. Ademads Locke habia destacado que mu-
chos dudan inclusive “de ese famoso principio de que dos contradicto-
rias no podrian serverdaderas o falsasala vez”. Aunque la formulacién
de Leibniz no es clara pareciera estar entendiendo que se cuestiona el
principio de contradiccién. Pero su respuesta se limita a afirmar que
quien niega ese principio incurre en contradiccién pragmatica. Admi-
te que ha visto autores que han querido refutar el principio “toméando-
lo sinduda oblicuamente (de travers). Pero - se pregunta - ;dénde encon-
traremos a alguien que no se sirva de él en la practica y no se moleste
por un mentiroso que se contradice?”’. La contradiccién pragmética
que alega Leibniz es mas imprecisa que las alegadas por Aristoteles y
no seria dificil encontrar ejemplos, algunos gruesos , que pasarian sin
dificultad por una malla conceptual tan laxa.

En suma, cuando Leibniz dijo que “ni Pirr6n se atreveria a de-
fender que lo verdadero y lo falso existen simultdneamente” sugirié
que nadie habia puesto ni pondria jamas en cuestion el principio.

He aducido casos tomados del escepticismo antiguo. He mos-
trado que la obra del propio Leibniz contiene constancias de lo contra-
rio. Podemos esforzarmos por decir algo més en defensa de Leibniz. A-
caso su reparo quedaria mejor expresado asi: “Se puede decir lo que se
quiera pero no se lo puedepensar cuando estdn en entredicho principios
béasicos como el de contradiccién”. Ahora bien, Leibniz a veces emple-
aeste vocabulario psicologico como en suréplicaa Locke. Pero aqui em-
plea un vocabulario controversial. Dice: “ni Pirrén se atreveria a defen-
der (defendere)”. “Defender” es el nombre de una jugada dialéctica en u-

10. Essais de Theodicée § 169; GP VI, 211.

11. Cinquiéme reponse a Clarke GP V11, 420. Si “inteligible” significa libre de contradiccién
la caracterizacién es circular.

12. Cf. A VI, VI, 498.
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na situacion controversial sometida a regla. Pues bien, uno puede reco-
ger en la historia de la filosofia hechos que refutan esta tesis. Ms aftin,
uno encuentra en la propia obra de Leibniz datos relevantes para refu-
tar la tesis de Leibniz.

Este es el caso de Epicuro en la controversia con Crisipo que
reproduce la Teodicea. Allien una clara situacién controversial Epicuro
sostiene que algunas proposiciones (las relativas a futuros contingen-
tes) no son ni verdaderas ni falsas. Pero esto implica que niega el
principio de contradiccién en la formulacién leibniziana. Leibniz con-
sidera que Epicuro, “le bon homme”, ha buscado un intitil subterfugio
(cf. el texto citado en la nota 10). Pero aqui hay que hacer dos observa-
ciones: de hecho Epicuro negé el principio y esto es todo lo que
estdbamos comprometidos a mostrar; pero ademas si Leibniz imputa a
Epicuro una violacién de algunas reglas de la discusién filoséfica
entonces tiene que especificar las reglas controversiales que gobiernan
nuestras discusiones filosoficas y tiene que postular que una de esas
reglas consiste en no permitir la movida dialéctica de negar el principio.
Leibniz no lo ha hecho. Ahora bien, aunque lo hubiera hecho no podria
impedir que alguien, de hecho, se atreviera a negar el principio. No
existe, por lo menos en un caso que consigna el propio Leibniz,
imposibilidad psicolégica para negar el principio en una situacién
controversial formal. Si Leibniz sugiere que al colocar a quien niega el
principio en una situacién controversial reglada entonces ese hombre
no se atreverd a negarlo, su propio texto testimonia lo contrario. De
todos modos aunque no hubiéramos podido aportar esos ejemplos
generales, y el muy especifico de Epicuro, el argumento de Leibniz
probaria la existencia de una eventual imposibilidad psicolégica, algo
excesivamente similar al criterio de verdad de algunos cartesianos (por
ejemplo, laimposibilidad de dudar) enlalucha contra el cual sobresalié
precisamente Leibniz.

II

A veces Leibniz se atiene expresamente al consejo tradicional

y recomienda no disputar contra el que niega los principios. Veamos un
caso de este tipo. A juzgar por una glosa de Leibniz, Mariotte ha
sostenido que ademds de las verdades absolutamente indemostrables
existen otras verdades primeras o autoevidentes. Leibniz insiste en que
“verdades indemostrables s6lo son las proposiciones idénticas,
como esta ‘una cosa es ella misma’, ‘es igual a si misma’, ‘es
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semejante a si misma’. Todas las demds son demostrables y
dependientes, aunque no siempre sea necesario tomarse el trabajo
de demostrarlas; y en este sentido concuerdo en que las verdades
primeras no deben ser probadas porque no se las podria probar y
por consiguiente no hay que disputar contra negantem principia” 3,

Pero aunque aparentamente concuerda con un pasaje del Essay
de Logique, Leibniz introduce un distingo caracteristico. Mariotte ha
considerado como “principios” aquellas “proposiciones tan evidentes
que, dado que se entienda su significacién, no se puede dudar de su
verdad”. '

Enotros estudios he aducido que unodelos puntos fundamen-
tales en que Leibniz se aparta de la tradicién escoldstico-cartesiana es
en su desconfianza ante el criterio de evidencia . El motivo lo han
provisto matematicos y filésofos de fines del Renacimiento quienes
alegaron que hay axiomas (o principios, o proposiciones primeras ,
aquino insisto en las diferencias que existen entre estas f6rmulas ) como
“el todo es mayor que su parte “, que son aceptados porque son
evidentes aunque en algunos casos particulares parece evidente que no
se cumplen, por ejemplo en el caso del llamado dngulo de contacto 14,
Esto no se encuentra completamente declarado pero sf fuertemente
sugerido en las notas de lectura que redacté Leibniz sobre la obra de
Mariotte. Alli sostiene que “ algunos han creido que la proposicion
totum esse maius parte no es universal” 5, N egar la universalidad de un

13. A1, I, 269. Leibniz trabaja en Paris a comienzos de 1676 teniendo a la vista el manus-
crito de Mariotte que se publicara dos afios después con el titulo Essay de Logique conte-
nant les principes des sciences et Ia maniere de s' en servir pour faire de bons raisonnemens. Las
notas de Leibniz se pueden consultar en A VI, III, 327-331. Son mas interesantes quela
versi6n que Leibniz le envia al propio Mariotte en carta que se encuentra en el pasaje que
he citado al comienzo de esta nota. Leibniz escribi6 el mismo adagio latino y lo suprimié
en A VI, VI, 108.

14. Ese axioma es el ejemplo clasico. Véase este texto de santo Tom4s: “Los mismos prin-
cipios inmediatos no se conocen por alguin intermedio extrinsecosino por el conocimien-

to de los términos propios. Pues si se sabe quées el todo y qué la parte se conoce que ca-

da todo es mayor que su parte porque en tales proposiciones, como antes se ha dicho, el
predicado serefiere alarazén del sujeto”, In Libros Posteriorum Analyticorum,lect.7, No.8.

He examinado este caso, que es el axioma noveno de Euclides, en “Francisco Sanches e
Leibniz” Andlise 11, 2 (Lisboa, 1985) y en “Scepticism and the Infinite” en el volumen co-

lectivo L' infinito in Leibniz, Lessico Intellettuale Europeo, Roma, (en prensa). Versién es-

pafiola de este tiltimo en Didnoia México (en prensa).

15. A VI, III, 327-28.
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axioma es una manera de ponerlo en discusion. Ahora bien,.lej.os- de
desestimar a los que ponen en duda la ’Vfalidez 'de_ los principios,
movimiento despectivo tipicamente dogmaético, Leibniz saca de aque-
1la negaci6n algunas consecuencias importantes que expreso esquema-
ticamente en estos dos razonamientos: _ ‘
(1) Sialgunos niegan la universalidad del axioma entonces ese axio-
cierto por si mismo. ,
I.:ﬁc::'z f)?en, algllfnos niegan la universalidad del axioma “el todo
or que su parte”. '
;Z;T;Z};ang), el ain)oma “el todo es mayor que su parte” no es cier-
to por si mismo. .
Leibniz generaliza y afirma que lo que ocurre con este axioma
podria ocurrir con todos los demds axiomas o principios, ezcepto con
uno, el de identidad o su versién negativa el de contradiccion. Este es
el vinico que es cierto por si mismo. Veamos ahora un segundo razona-
miento: ' . s
(2) Un principio es discutible si no es cierto por sf mismo. o
" Pero ningtin principio, excepto el de identidad, es cierto por si mis-
mo. ' ) o
Por lo tanto, todo principio, excepto el de identidad, es ‘dls'cutlble.
De este modo nos encontramos con que cuando Lexbm'z reco-
mienda no disputar contra negantem pr_in'cipia en realidad permite dxs’-
putar contra el que niega todos los principios excepto .Efl principio dei-
dentidad. Seria mas preciso expresar esa recomendacidn asi: contra ne-
incipium non est disputandum.
sentert pper:'i)zzlqué hacer sélopcon el principio de idgnﬁq?d? Leibniz sez
guramente estd pensando en la identidad como definicion de la, verda
en el orden de las verdades necesarias. Para ofr?cer una garantia delas
verdades contingentes hay que postular l’a razén d1v1.na: P.or otra par-
te es imposible producir conocimiento§ s6lo con el principio de identi-
dad. Esta sera la objecion que aparecera f:ontundentemente en.lqsl\iou—
veaux Essais y ala que Leibniz procurara dar una respuesta original en
el texto que analizo en la ultima seccion de'este ensayo. El problgmalse
puede expresar con relativa simphc‘ldad:.a es preciso probar to (})15 0s
principios o axiomas, excepto el de 1dent'1da}d,' (oomo procede}' a a?cer
pruebas sin asumir algo asf como los principios del'ra.zona'mlento.
De nuestros razonamientos anteriores podria inferirse correc-

tamente que ‘ . . .
(3) Si algunos niegan la universalidad de un axioma ese axioma no
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cierto por si mismo o sea es discutible.

Aqui existe la posibilidad de un malentendido. Podria pensar-
se que los que afirman o niegan la universalidad de un axioma forman
parte, ellos mismos, de esa universalidad. Esto supondrfa considerar el
asentimiento o rechazo de un principio como criterio de su aceptacién.
Asf entonces una proposicion serfa verdadera (y atin necesariamente
verdadera) porgue hay consentimiento general respecto de ella, y falsa
(y adn necesariamente falsa) porque alguno la niega. Como asentimien-
tos y disentimientos fluctian indefinidamente el conocimiento seria
imposible. Ademds quedaria a merced de quien se obstinara en apare-
cer como excepcion. :

Lo que Leibniz sostiene es, més bien, que si algunos niegan la
universalidad de un axioma es licito discutir ese axioma. Pero de este
modo Leibniz no deja abierta la posibilidad de una controversia anar-
quica. Un axioma puesto en duda es discutible hasta que se ofrezca su
demostracién. Esta es la causa de que las proposiciones idénticas no se
puedan discutir: porque no se las puede demostrar. Y Leibniz, como A-
ristteles, da un paso mds: puesto que no se las puede demostrar no se
las debe demostrar. En todos los demds casos la demostracién de un a-
xioma (su reduccién a proposiciones idénticas) es lo que nos ha de ser-
vir de criterio para aceptarlo.

La l6gica leibniziana de la controversia ordena que si se insis-
te en poner en duda una proposicién después de haberse ofrecido su
demostracién entonces tenemos derecho a considerar que esa insisten-
cia, y la disputa, han de cesar. '

Adyviértase que Leibniz ha propuesto un criterio excesivamen-
te benigno para la admisién de objeciones pues considera que excepto
las proposiciones idénticas todas deben probarse. Y ha fijado un crite-
rio razonable para la exclusién de las objeciones. En efecto, cuando de-
sestima las objeciones que persisten después de ofrecido el razona-
miento concluyente Leibniz no dice o sugiere que la obstinada impug-
nacién del escéptico podria ser valida aunque es irrelevante. Més bien
sugiere que la objecion que no se da por satisfecha con un razonamien-
to demostrativo es sencillamente un error. En efecto, como ha ofrecido

“una demostracién su argumento posee valor refutatorio.

I

Leibniz propone en un pasaje de los Nouveaux Essais otra estra-

LA JUSTIFICACION LEIBNIZIANA DE LOS PRINCIPIOS 313

tegia controversial, esta vez destinada explicitamente a derrotar al es-
céptico. Considera un tipo de argumentacién que a su juicio es licito
emplear sélo excepcionalmente. La expresa asi: Si no se acepta esta
prueba no tenemos modo alguno de llegar a la certeza en el punto en
cuestion, y se concluye que esto serfa absurdo. Leibniz distingue el u-
so falaz y el uso ilegitimo de este argumento.

Es legitimo si aquello que se objeta es “necesario para sostener
nuestros conocimientos”, por ejemplo, si alguien negara las verdades
primitivas e inmediatas en el orden de las verdades de razén (el prin-
cipio de contradiccién) o en el orden de las verdades de hecho (que yo
existo), pues si el objetante tuviera razén no habria manera de conocer.
En cambio el empleo de este argumento es falaz cuando esta dirigido
a defender los fundamentos de una doctrina recibida, o nuestras prac-
ticas, alegando que si no se aceptaran ciertos principios caerfa todo el
sistema de alguna doctrina recibida'®. Nétese que en ambos usos se pre-
tende justificar los principios por sus consecuencias: en el uso legitimo
por las consecuencias que traerfa su supresion para el conocimiento hu-
mano; en el uso falaz por las consecuencias que traerfa su supresién pa-
ra un sistema o practica establecidos. Entonces lo falaz no consiste en
que se pretenda justificar los principios por las consecuencias que tra-
erfa suprimirlos. Lo falaz estaria caracterizado, més bien, por la calidad
de esos principios y practicas recibidos. Una breve indicacién antes de
pasar a los ejemplos. Hasta aqui un filésofo pre-moderno diria que es-
t4 de acuerdo porque la supresién del conocimiento entrafiaria la su-
presién de un bien. Leibniz no sigue aqui la tradicion.

Para ilustrar el uso falaz Leibniz se refiere a la practica judicial
de su tiempo. Se trata de justificar la condena de supuestos brujos fun-
déndose en la autoinculpacién del acusado que ha sido sometido a tor-
tura. Entonces se emplea esta forma de “razonar”. Primero opera impli-
citamente un principio de orden general:

[Un alegato es creible (o se puede persuadir con él a un tribunal) si
se ofrecen pruebas].

Si no se acepta como prueba la autoinculpacin bajo tortura no po-
demos persuadir con ellaal tribunal respecto de la culpabilidad del
acusado.

Pero inexcusablemente tenemos que lograr que el alegato sea cre-
ible, i.e. tenemos que persuadir respecto de la culpabilidad de! a-

16. Nouveaux Essais IV, XVII, 22; A VI, V], 491-92.
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cusado.
[Y no hay otra prueba].
Por lo tanto hay que aceptar esta prueba.

Y hasta habfa autores que sostenfan que para esos hechos en
que es muy dificil declarar a un hombre convicto pueden considerarse
suficientes ciertas pruebas de menor peso que las habituales. Lo que
Leibniz rechaza. :

Sin embargo acepta una forma de ese argumento que a su jui-
cio puede emplearse para justificar la admisién de determinados prin-
cipios. Aunque este pasaje contiene una de las escasas justificaciones de
los principios que ofrecié Leibniz es notable que ro lo haya escrito con
la intencién de justificar los principios. Recordemos que Leibniz esti
departiendo amablemente con Locke, acaso ya con el espectro de Loc-
ke, acerca de maneras conocidas e ignoradas de argumentarad. Una de
ellas es esta que Leibniz llamé ad vertiginem, nombre que es verosimil-
mente una creacién de Leibniz quien en la primera redaccién de su tex-
to habia escrito ad scepticismum?. Acerca de las poderosas consecuen-
cias de esta forma de argumentar Leibniz no dice nada. Esta impavidez
nos intriga, nos resulta algo misteriosa. En efecto, es inexplicable si se
interpreta que Leibniz est4 diciendo de otra manera que no se debe dis-
putar acerca de los principios. Tengamos en cuenta que Leibniz plan-
tea el argumento en un contexto disputatorio, hay alguien que niega o
“pretende negar” los principios, y est4 el filésofo, Leibniz, que respon-
de a la posible objecién con una prueba positiva. Esto no es suficiente
para concluir que Leibniz acepta disputar acerca de los principios. Pe-
10 el fil6sofo ofrece una réplica que entiende que es concluyente desde
que se propone reducir al objetante al absurdo. Es decir que no sélo a-
cepta disputar acerca de los principios sino que aspira a ofrecer una re-
futacién demostrativa del oponente. Dejemos aparte las intenciones
que pudo haber tenido Leibniz Yy examinemos su refutacién. Trataré de
mostrar que esa refutacién no es compatible con los principios que
Leibniz admite. Puesto que segtin Leibniz hay dos aplicaciones del u-
so legitimo delargumentum ad vertiginem, al dominio de lasverdadesde

razén y de hecho, las examinaré por separado.
Esquematizando un poco el argumento diria:
Si no se aceptara el principio de contradiccién no habria conoci-

17. Ad vertiginem, segin la rotacién, Pareciera aludir al movimiento disputatorio que se
origina en el que niega los principios y retorna a él devuelto por el filésofo quien alega
que si se aceptara esa negacién no habria conocimiento alguno,
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miento racional. . . )
Pero aceptar que no hubiera conocimlepto racional sgru.i,absurdo.
Por lo tanto hay que aceptar el principio dg clczntradlca'on.. '
La primera premisa asume que la .admlswn del principio c{fe
contradiccién es una condicion necesaria, sine qua non, un “requisito”,
diria Leibniz, del conocimiento. Leibniz no sestieng gxpllCltamente a-
qui, como en otros textos, que sea una cond.lcxon suf1c1ent(?, loquedao-
rigen a otros problemas. La segunda premisa es, en camblg, claramen-
te inaceptable por varias razones. Ante todo porque Leibniz no nos C’la
los elementos de juicio necesarios para que entendamos con precisién
acerca de qué esta argumentando. Decir quees absurda la.adrr}lsmn d'e
que no hay conocimiento equivale a d.ec1r que es C(?ntrafilctono ainzi
tir que no hay conocimiento. Ahora bien, gc'pn‘tradlctorlo con qué? .
parecer con otra admision de que hay conocimiento. Ija gontrachccmn,
el absurdo, consistiria en que admito que no 'hay conocimientoya lavez
admito que hay conocimiento. Lo que Leibrpz no espeaﬁca esel segun-
do miembro de la conjuncién. ;En qué sentido admito que hay conoci-
miento, simultdneamente con mi admisifﬁn deque no hay con,c’>c1m1en-
to? Habria una aparente salida si se cons¥derara que .absurdo noesa-
qui una contradiccién légica sino mas bien pragmatica, que se prodg-
ce en el acto mismo de argumentar: si argumento que no hay conoci-
miento entonces hay conocimiento. Est'a es una version mforma.l ,de la
consequentia mirabilis de cuya escasa aptitud para mejorar la solucién de
este problema prefiero expedirme. enotro lugar. .

La segunda premisa también es mageptable pero loes indepen-
dientemente de lo que he alegado porque introduce circularidad. Es-
quematizando diria: o o

5i admito que no hay principio de contradiccién entonces no

hay conocimiento. o t
Pero si no hay conocimiento entonces no hay principio de contra-
diccion. ) . ol

Finalmente el razonamiento no sélo es circular sino invélido

porque la consecuencia: o o
Por lo tanto hay que aceptar el principio de contradiccién,

no se infiere de las premisas. N N

‘ Examinemos la otra aplicacién licita del argumentum ad vertigi-

nem. Diria asi: . ) o
Si no se aceptara el principio “yo.existo” no habria conocimiento
empirico. N ) .

Pero que no hubiera conocimiento empirico serfa absurdo.
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Por lo tanto hay que aceptar el principio “yo existo”.

Este argumento también falla en la segunda premisa aunque
por otra razén. Segtin los principios de la filosoffa de Leibniz no habri-
anada absurdo, no estaria envuelto nada contradictorio, en el hecho de
que nuestro conocimiento empirico revelara ser una ilusién. Podria no
haber mundo empirico y eso no seria un absurdo. A fortiori no serfa nin-
gun absurdo que no hubiera conocimiento empirico. Seriamos noso-
tros los que concebiriamos cosas pero"no habria cosas auténticas, rea-
les, materiales. Leibniz imaginG varias veces esa hipétesisy nuncalaen-
contr6 absurda, aunque acaso tampoco plausible 8,

Por razones diversas, las dos variantes del uso que Leibniz con-
sidera legitimo del argumentum ad vertiginem fracasan. En ambos casos
la alegacién insostenible tiene la forma general siguiente:

Que no hubiera conocimiento seria absurdo.

La gran innovacién kantiana consistira en partir de un replan-

teo de la significacién de esta premisa.

v

En un breve y denso texto que publicé Couturat a comienzos
dessiglo y que atin no ha merecido una exégesis detallada, Leibniz pro-
pone dos estrategias para justificar los principios. Este es el tiltimo tex-
to que analizaré .

Leibniz comienza profesando una dréstica versién de funda-
cionismo, después expone una critica y, por tltimo, ofrece su solucién.
Resumiré los pasos en ese orden y me detendré en algunos aspectos de
la propuesta leibniziana.

~Ante todo tenemos una reiteracién de la teorfa de los primeros
principios: en el orden racional “lo idéntico es verdadero y lo que im-
plica contradiccién es falso” y en el orden experiencial “una diversidad
es pensada por mi”; de ambos, dice, se puede demostrar que es impo-

18. De modo distinguendi, GP VII, 321; Advertencias, GP IV, 366 y carta ala Reina Sofia Car-
lota GP VI, 502-03. Los dos primeros textos citados se encuentran en mi antologia, G.W.
Leibniz. Escritos filosdficos ,Buenos Aires, 1982. En una ocasién, por lo menos, Leibniz re-
flexiona sobre “yo existo” como proposicién primaria y admite que como no es una pro-
posicién necesaria “se la puede excluir del nimero de los axiomas”, Nouveaux Essais IV,
VII, 7; GP V 391-92.

19. C183-4; A VI (Vorausedition, 1986) pp. 908-9. Cf. G. W, Leibniz. Escritos filosdficos (ci-
tado en la nota anterior) 252-4.
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sible demostrarlos y se puede demostrar que todas las demas proposi-
ciones dependen de ellos. De modo que si estos dos principios no son
verdaderos no hay en absoluto verdad ni conocimiento. Si no se los ad-
mite hay que renunciar a toda investigacién de la verdad. Si se los ad-
mite con dudas estas dudas afectan a todas las demas proposiciones.
Los primeros principios, pues, han de estar fuera de duda si es que no
se renuncia a la verdad, al conocimiento y a la investigacion de la ver-
dad. Como los axiomas de un sistema deductivo, proveen el ltimo a-
poyo a la estructura integra. No me detendré a analizar detalles de es-
ta presentacién de Leibniz. :

Contrapuesta a esa posicién Leibniz coloca la de Rojas y Spino-
la que hacia derivar toda evidencia de la autoridad. Explicitemos su ar-
gumento: las proposiciones se hacen evidentes cuando se las prueba;
las pruebas proceden de proposiciones evidentes o no evidentes; si pro-
ceden de proposiciones no evidentes no pueden adquirir evidencia de
ellas; si se prueban a partir de proposiciones ya evidentes hay que in-
quirir de dénde han adquirido su evidencia, si de proposiciones evi-
dentes o no evidentes .... y asi caemos en un regreso al infinito. Final-
mente o el regreso es inevitable y ninguna proposicién es evidente o
bien algunas proposiciones son evidentes por si. Pero ;cémo sabremos
que lo son?. Rojas aduce uncriterio: es el consenso de los hombres, pues
de hecho todos las aceptan.

Leibniz concede que muchos hombres se guian en muchos ca-
sos particulares por la autoridad y que a menudo la opinién comtin es
el dltimo andlisis en nuestros juicios practicos. Pero considera que
quien medite cuidadosamente encontrard principios mds elevados pa-
ra juzgar. Y enseguida propone un procedimiento para resolver “la di-
ficultad que tortura a todos acerca del modo como tenemos certeza de
aquellos principios de los cuales se extraen las demostraciones”. Aun-
que Leibniz no lo sefiala expresamente, por el contexto inferimos que
los principios a que alide son el de contradiccién y acaso también el de
razén. Pero inesperadamente Leibniz abandona su fundacionismo ini-
cial. Yanoinsiste en que hay una categoria de verdades primarias o pro-
posiciones tltimas, ciertas y autocertificadoras que son el punto de par-
tida y la base tltima de la justificacién cognitiva. Leibniz imagina un
procedimiento segin el cual no es preciso que se dé forma alguna subs-
tantiva de justificacién de los principios de las demostraciones como
pedia Rojas.

El procedimiento que propone es el siguiente:

“Si alguien sostiene una opinién que quiero mostrar como absur-
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da, asumiré en ese caso proposiciones que él ha concedido y de a-
1li concluiré en forma legitima la proposicion contradictoria de al-
guna que él mismo ha afirmado. De ahi se sigue que una delas pro-
posiciones que ha afirmado es falsa, esto es, que no pueden ser si-
multdneamente verdaderas”.

Prima facie Leibniz se comporta segiin lo aconsejado por Aris-
tételes enalgunos pasajes del ya citado libro Gamma de la Mefafisica. En
efecto, propone una situacién controversial, se atiene a una movida de
su oponente y la asume disputatoriamente sin hacerla propia. Sin em-
bargo estas semejanzas son superficiales. En realidad Aristételes le pi-
de a su adversario que diga algo, s6lo una palabra, un minimum verbal
significativo (Mef. 1006b20ss.). Leibniz, en cambio, nada pide sino que
asume algo asertado por su oponente. Adem4s no toma en cuenta un
minimum sino bastante m4s que eso, “una opinién” o “proposicién”. A-
demds seria erréneo creer que Leibniz estd aquiinteresado - como Aris-
tét.ele‘s en el pasaje sefialado - en dar una justificacién aceptable del
principio de contradiccién. En efecto, puesto que el oponente de Leib-
niz afirma una proposici6n, esta diciendo que algo es o que algo no es;
con eso ya Leibniz le podria mostrar que admite el principio. Pero no
es este el camino que sigue Leibniz.

El procedimiento que describe Leibniz tiene més semejanzas
con el elenjos socratico, o con algunas versiones que se han dado de él.
Compiérese el fragmento que he citado con el elenjos indirecto:

(a) El interlocutor de Sécrates asevera una opinién, p, que Sécra-
tes considera falsa y objeto de refutacién;

(b) Sécrates concuerda con su interlocutor en mias premisas, gy r;
el acuerdo es ad hoc, Sécrates argumenta a partir de ellas; ’
(c) Sécrates argumenta entonces queqy rentrafian no-p, y el inter-
locutor concuerda con él;

(d) por lo tanto, Sécrates alega que se ha probado que no-p es ver-
dadera y p falsa

Pero Sécrates no estd habilitado para extraer esta conclusion.
Todo lo que ha establecido es la inconsistencia de p con premisas cuya
verdad no ha intentado siquiera establecer en el argumento. Este es co-
nocido como el problema del elenjos socratico 2, ‘

Veamos ahora el procedimiento que ha propuesto Leibniz:

(a") El interlocutor asevera una opinién, p, que Leibnizconsidera
falsa y objeto de refutacién;

20. Sigo la admirable reconstruccién de G. Vlastos “The Socratic Elenchus”, Oxford Stu-

LA JUSTIFICACION LEIBNIZIANA DE LOS PRINCIPIOS 319

(b) Leibniz concuerda con su interlocutor en més premisas, 4y 7;
el acuerdo es ad hoc;

(c') Leibniz argumenta a partir del conjunto de premisasp, gy ry
muestra que p entrafia no-g o bien no-r; o bien muestra que g entra-
fia no-p o bien no-r; o bien muestra que r entrafia no-p o bien no-q.

El problema que plantea el texto leibniziano es més grave que
el del elenjos socratico porque, a diferencia de Sécrates, Leibniz no
muestra que las premisas aceptadas por el interlocutor entrafian la fal-
sedad de la opinién cuya absurdez se habia propuesto probar.

Como Leibniz cree estar estableciendo una reductio ad absur-
dum y no es siempre claro lo que entiende por ella parece necesario en-
frentar ahora este problema. Segtin este argumento se asume la contra-
dictoria delo que se quiere mostrar y despues se trata de derivar lacon-
tradictoria de una de sus premisas o de algtin enunciado que ya se ha
derivado de las premisas. Como se da un rodeo se llama también a es-
ta prueba “reductio indirecta”.

En la obra de Leibniz encontramos dos tipos diferentes de re-
ductio ad absurdum. Segtn uno, que llama “collectio per Regressum” se
establece este principio: “Si de varios enunciados se sigue uno nuevo
que es falso, alguno de ellos es falso”?. Adviértase bien que se retorna
alas premisas porque alguna tiene que ser falsa. En la taberna de las pre-
misas que amamos despreocupadamente ahora nos consta que baila u-
na falsa, pero no sabemos cudl es. El regreso no esta orientado. Segiin
la otra caracterizacién que encontramos en la obra de Leibniz tenemos
este principio: “si una conclusion es falsa (es decir, si su contradictoria
es verdadera) y una de sus premisas es verdadera, entonces la otra pre-
misa debe ser necesariamente falsa, es decir su contradictoria tiene que
ser verdadera” 2. Como aqui se ha despejado la verdad de una premi-
sa queda la otra como causante de la contradiccién. Esta es la que con-
sideraré una reductio “estricta”.

En el procedimiento recomendado en nuestro texto de De Prin-
cipiis Leibniz estd empleando claramente una forma de la reductio no es-
tricta. Acaso. por ello sostiene que “toda demostracion es en verdad u-

dies in Ancient Philosophy 1,1983.

21. GP VI, 208. .

22, “Sobre la determinacién matematica de las formas silogfsticas” C 412-3; cf. GP VII,
211-2. Para antecedentes histéricos cf. G.H.R.Parkinson (ed). Leibniz Logical Papers ,Ox-
ford, 1966, p. LIII. Véase esta excelente formulacién: “Redudr una proposicién al absur-
do es demostrar su contradictoria”, Noveaux Essais IV, VIII, 3; GP V, 409; A VI, VI, 428.
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na deduccién al absurdo”. Esto es notoriamente falso porque las prue-
bas condicionales son deductivas y no son reducciones al absurdo pe-
ro en una versién no estricta de lareductio Leibniz acaso cree que entran
las condicionales. Nuestro texto no nos ayuda a determinarlo porque se
trata de una exposicién muy concisa y abstracta. Ademas Leibniz no
parece haber consagrado reflexiones especificas y sistematicas a la re-
ductio. De todos modos se trata de un tema central de su filosofia. En e-
fecto, Leibniz consideré que toda su filosofia es deductiva y también
que toda demostracién es una deduccién al absurdo. En ausencia de e-
se examen tedrico ofreceré una muestra de reductio en la préctica filo-
sofica de Leibniz.

La reductio favorita de Leibniz fue acaso la relativa al movi-
miento mas rdpido. Procede asi: El movimiento mas rdpido no existe.
Pues supongamos que existiera el movimiento mds rapido, m. Enton-
ces, puesto que alargando en una cantidad 7 el radio de una rueda,
siempre se obtiene un movimiento méas rapido de su circunferencia, a-
si pues, m + n es méas rapido que m. Pero entonces se sigue que 7 no es
el movimiento mds rapido. Por lo tanto m es y a la vez no es el movi-
miento més rapido. Lo que es absurdo Z. :

En esta reductio la clausula que sigue a “Entonces, puesto
que...” describe un experimento mental. Si este experimento es acepta-
do dnicamente por el interlocutor entonces sélo se puede constatar u-
na inconsistencia en sus creencias. Si este experimento es aceptado por
nosotros no sélo concluimos: “Lo que es absurdo”, sino, mas atn: “Por
lo tanto, el movimiento mds rapido no existe”. Pero para llegar a este 1il-
timo paso tenemos que suscribir una premisa, lo que estd en contra de
la parsimonia preconizada por el “procedimiento” de Leibniz.

Leibniz pens6 que se puede resolver el viejo problema plante-
ado por Rojas y “que tortura a todos” mostrando que

“las demostraciones no proceden de ninguna afirmacién sino de
las proposiciones concedidas o sea de las hip6tesis y lo tinico que
hay que hacer es mostrar que algunas hip6tesis se contradicen en-
tre si”.

Crey6 que bastaba con asumir

“los principios reflejos o sea indirectos o formales, primero porque
la forma silogistica es buena; segundo, porque la contradiccion es

23, Meditationes de cognitione, veritate et ideiis (Meditaciones sobre el conocimiento, la ver-
dad y las ideas) GP IV, 424. Cf. G.W. Leibniz. Escritos filosdficos (citado en la nota 18) 274.
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absurda”
y que la Ginica materia de la demostracion estaba constituida por las hi-
poétesis del adversario.

Pero el mero formalismo conduce a una préctica refutatoria, Si
de la demostracién esperamos la obtencion de conocimiento metédico
tenemos que abandonar el formalismo puro. De este modo se consuma
otra estrategia fallida para defender los principios.

En este punto es inevitable recordar la doctrina aristotélica se-
gun la cual las primeras premisas de una demostracién no pueden pro-
barse y que exigirlo revela falta de educacién (Met. 1005b3; 1006a6;
1011a8 y 1012a21. Cf. También An. Post. A 3 71b20-33 y 72b5-7). Leib-
niz inicia su De Principiis repitiendo en parte la leccién y atin amplidn-
dola a las verdades de hecho. Pero en su giro polémico se queda tnica-
mente con el principio de contradiccion, lo sustrae a lanecesidad dejus-
tificarlo y pretende con él s6lo obtener ciencia. Pero eso es imposible sin
recurrir independientemente de él a otros conocimientos.

Es licito concluir tratando de reconstruir aunque sea conjetu-
ralmente el proceso por el cual Leibniz ensayé estas diversas estrate-
gias. El mismo cont6 varias veces que se vié obligado por la fuerza de
argumentos contundentes a aceptar el cardcter problematico de algu-
nosaxiomas muy préximos alos primeros principios y que hasta enton-
ces nadie habia sometido a controversia. Décil a esa dura experiencia
se habria replegado hasta el principio de contradiccién y alli se habri-
a abroquelado para asegurar el fundamento inexpugnable del saber y
para derivar s6lo de él todo el conocimiento humano.

Acaso haya que introducir algiin matiz en las intenciones de
Leibniz. He aqui otra hipétesis. Leibniz agité el fantasma del escepticis-
mo que implicaba la duda acerca de esos axiomas préximos a los pri-
meros principios. Contra Aristételes y santo Tomads, que proponian e-
sos axiomas como ejemplo de certeza, contra Galileo y Descartes, que
los dejaban fuera de discusion, Leibniz reconoci6 con extraiia prodiga-
lidad la deuda integra y se preocup6 por destacar la gravedad de la a-
menaza que pesaba sobre la raz6n humana. Estaba seguro de que lara-
zOn soberana, interpretada por su filosofia, era capaz de saldar esa deu-
da. Los diversos ensayos de rescate que he presentado muestran la dra-
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miética bancarrota de la razén pura reducida a ese tinico principio.*

Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas.
Centro de Investigaciones Filosdficas. CIF.

* De mayo a agosto de 1987 organicé en el Centro de Investigaciones Filoséficas, CIF, un
seminario sobre el principio de contradiccién en el que participaron Daniel Brauer y A-
lejandro Cassini. En septiembre de ese afio participamos los tres con Barbara Cassin en
una sesién sobre ese tema en el Congreso Internacional Extraordinario celebrado en Cér-
doba. Las tres primeras secciones de este estudio fueron ofrecidas en esas reuniones. La
ultima seccién fue expuesta en la “Jornada sobre Teoria de la Argumentacién” realiza-
da en el CIF en agosto de este afio, en el “V Internationaler Leibniz-Kongress”, Hanno-
ver, y en Sorbonne, Université de Paris IV, en el presente mes de noviembre.

ABREVIATURAS EMPLEADAS

A:  G.W.Leibniz. Sdmtliche Schriften und Briefe. Edicién dela Academia de Ber-
lin, 1923 y ss. Las tres cifras indican serie, volumen y pégina.

C:  L.Couturat. Opuscules et fragments inédits de Leibniz. Paris, 1903; reimpre-
si6én, Hildesheim, 1961.

GP: G.W. Leibniz. Diephilosophischen Schriften.Ed. C.I. Gerhardt, 7 vols., Berlin
1875- 1890; reimpresion, Hildesheim, 1960-1961.

LH: Die Leibniz-Handschriften der Koniglichen dffentlichen Bibliothek zu Hanno-
ver.Ed. E. Bodemann. Hannover, 1889; reimpresién Hildesheim, 1966.

M:  Sextus Empiricus. Adversus Mathematicos. Trad.R. G. Bury. London/ Cam-
bridge, Mass., 1967.

PH: Sextus Empiricus. Outlines of Pyrrhonism. Trad. R.G. Bury. London/ Cam-
bridge, Mass., 1967.

ABSTRACT

Sometimes Leibniz suggested, following the tradition, that the princi-
ples of philosophy ought not be opened to controversy because they cannot,
and so they must not, be proved. Four texts are examined in which Leibniz sug-
gests alternative strategies, According to the author of this article, these strate-
gies are incocherent and some of them fallacious.
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*CONTRADICCION APOFANTICA Y
CONTRADICCION REFLEXIVA

Tesis sobre el principio de no-contradiccién en Aristételes
y el concepto de contradiccién en Hegel.

Daniel Brauer

Examinar la nocién de “contradiccién” es semejante a partici-
par en una expedicién hacia los limites del sentido en la que el
explorador estd expuesto a caer en el abismo del absurdo. De hecho las
posiciones extremas que suscita el tema parecen més apropiadas a una
cuestién de fe que a una discusién racional, y esto es asi porque quien
acepta la no-contradiccién como axioma supremo de la inteligibilidad
acepta con ello un dato por definicién inexplicable, una frontera
infranqueable més allé de la cual la razén no puede ir, y.quien no lo
acepta parece no poder articular su discurso en forma inteligible.

Me propongo analizar a continuacién la discusién clasica del
problema: la relacién entre el principio de no-contradiccién en Aristo-
teles y el sentido que le da Hegel al término “contradiccién™’. Se trata
de enfrentar a pesar de la distancia histérica a los protagonistas princi-
pales de una vieja polémica que ha cobrado renovada actualidad entre
analiticos y dialécticos. Para los primeros quien habla de “contradiccio-
nes en la realidad” o quien piensa que hay “hechos contradictorios”, o
bien se expresa en lenguaje poético o su discurso pertenece al reino del
sin-sentido® Para los dialécticos, acostumbrados a parafrasear textos

* He tenido la oportunidad de discutir una primera versién de este trabajo en el simposio
acerca de la fundamentacién de los primeros principios que fuera organizado por
Ezequiel de Olaso, en el que también participé Alejandro Cassini. Agradezco a ambos
por sus observaciones criticas.

1. De la extensa bibliografia sobre el tema quiero destacar ante todo el 1itil volumen
colectivo: La Contraddizione editado por Enrico Berti, Roma 1977, que contiene una serie
de ensayos sobre lanocién de contradiccién en Aristételes, Kant, Hegel y Marx, asi como
una antologfa de textos clasicos. En relacién a Hegel, especialmente agudo es el
comentario de Franz Grégoire, Estudes Hegeliennes. Les points capitaux du systéme, Lou-
vain, Paris 1958, “Etude II. L’ Universelle contradiction”, pp. 50-139.

2, Ver por ej. Karl R. Popper, “What is Dialectic?”(1940), recogido en: Conjectures and
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hegelianos, el principio de no-contradiccion es puramente “formal”,
“carente de contenido”, se trata de un principio que sélo captaria
superficialmente una realidad en s{ “concreta” a la que se accederia en
su esencia mas pura a través de la “contradicciéon”. Para otra versién la
diferencia no radica en dos enfoques, uno fenoménico y el otro mas
profundo de la misma realidad, sino que a ambos métodos correspon-
derfan dos regiones diferentes de lo real: la naturaleza como dmbito de
lo estitico y la sociedad en donde las contradicciones generan la
historia.

Lo cierto es que los dialécticos se encuentran actualmente en
retirada y s6lo quedan de ellos algunos francotiradores. Refugiados en
las ciudadelas de la hermenéutica'y de las ciencias sociales han contri-
buido muy poco a aclarar la forma I6gica de la “contradiccién”, no
obstante hacer uso y abuso de este término.

A pesar de la inmensa transformacion que ha tenido lugar en
la l6gica contemporénea todavia puede considerarse a Aristételes un
antecesor de muchos de sus desarrollos, la Dialéctica en cambio - en el
sentido que Hegel daba a este término - no ha dado un solo paso
adelante desde la Ciencia de la Ligica y esto, no porque esta “ciencia”
estuviese plenamente desarrollada, sino porque se trata de un libro
sumamente oscuro que parece conducir a un callejon sin salida.

Pero, ;utiliza Hegel la palabra “contradiccién” (Widerspruch)
en el mismo sentido que la “antifasis” de Aristoteles? y ;son realmente
ambos discursos entonces incompatibles? Segtin la célebre critica de
Adolf Trendelenburg desarrollada en sus Investigaciones Légicas de
1840, Hegel confundiria “contradictorios” con “contrarios”. M4s re-
cientemente Giinther Patzig considera que el error de Hegel consiste en
identificar “oposicion 16gica” (Widerspruch) con “oposicién real”
(Widerstreit, Realrepugnanz), una distincién fundamental de Kant.

Una diferenciacién muy difundida en la filosoffa marxista,
sobre todo en la escuela del 16gico germano-oriental Georg Klaus, es la
que tendria lugar entre la “ley de contradiccién excluida” y la “contra-
diccién dialéctica”. La primera es s6lo otro nombre para el principio

3. Véase Adolf Trendelenburg, Logische Untersuchungen, Berlin 1840, esp. cap. I, p. 23 ss.
y Glinther Patzig, articulo “Widerspruch” en el Handbuch philosophischer Grundbegriffe,
editado por H. Krings, H. M. Baumgartner y Ch. Wild, Miinchen 1974, tomo 6, p. 1694
ss. Otra variante de esta objecién es formulada por Croce, segtin éste Hegel confundirfa
“distintos” con “contrarios” en Benedetto Croce, Lo vivo y lo muerto en la filosofia de Hegel,
trad. de F. Gonzalez Rios, Buenos Aires 1943, p. 75 ss.
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aristotélico y su vigencia estarfa plenamente reconocida por el marxis-
mo, ya que la aparicion de “contradicciones 16gicas” testimoniaria una
forma inadecuada de “reflejar la realidad enlos conceptos o proposicio-
nes correspondientes™. Por el contrario, bajo el titulo de “contradiccio-
nes dialécticas” habria que entender una “unidad” y “lucha” de
“contrarios”. En este dltimo enfoque - que coincide en el fondo con la
posicion de Patzig - la “contradiccién” podra tener mucho de “dialéc-
tica” pero de l6gica ya no le queda nada..

Trataré de mostrar a continuacién con respecto a Aristételes
dos supuestos l6gico-lingiiisticos presentes en la formulacién de la ley
deno-contradicciény de su estrategia justificatoria, y respecto de Hegel
que su teoria de la contradicciéon no sélo no es incompatible con el

4. Véase el articulo “Widerspruch” en el Philosophisches Worterbuch, ed. por G. Klaus y M.
Buhr, Leipzig 1975, T. 2, p. 1302 ss.

5. En cuanto a si Hegel acepta o rechaza el principio de no contradiccién aristotélico las
opiniones son controvertidas, asf por ej. para el interesante y todavia hoy valioso comen-
tario de Mc. Taggart, A Cornmentary on Hegels Logic, Cambridge 1931, Hegel acepta el
principio y procede en sus deducciones en conformidad con él { ver p. 116 ss,, si bien el
autor reitera este opinién a lo largo del libro), en cambio para Eugeéne Fleischmann La
science universelle ou ln logique de Hegell, Paris 1968, p. 144 ss., p. 343 ss., Hegel rechazarfa
en general el principio aristotélico. Para G.R.G. Mure Hegel considerarfa inapropiado el
axioma pero le concederfa validez para el 4mbito limitado del entendimiento, A Study of
Hegels Logic, Oxford 1950, pp. 104-5. Para Grégoire, op. cit. p. 58, el uso que hace Hegel
del término “contradiccién” es equivoco. De sus diferentes sentidos: 1) correlacién de

contrarios (p. 65 ss.), 2) antagonismo necesario (p. 68 ss.), 3) correlacién constitutiva de
los términos en oposicién (p. 73 ss.), 4) amenaza de contradiccién légica pero que nunca
se consuma realmente (p. 94 ss.) ninguno cuestionarfa el axioma aristotélico. Para J. N.

Findlay la “contradiccién” de Hegel s6lo serfa un término homénimo con el aristotélico,
ambos sentidos del término se mueven en distintos planos, cf. Reexamen de Hegel, trad.
de Garcfa Borr6n, Barcelona-México 1969, p. 195 ss. Para Michael Theunissen la contra-
diccién serfa valida fundamentalmente para el mundo sensible, Sein und Schein, die
kritische Funktion der Hegelschen Logik, Frankfurt/Main 1980, p. 272 ss. En un articulo

reciente, “Contradiction in Hegel’s Science of Logic” de Thomas . Bole 11, aparecido en
Review of Metaphysics , 40 (mayo 1987), pp. 515-534 se encuentra una presentacién del
estado dela discusién con énfasis en el 4mbito anglosajon. Bole considera que la palabra
“contradiccién” es inapropiada para describir la forma en que Hegbel opera, ya que se

tratarfa en el fondo de términos contrarios (p. 529). No sélo no habrfa incompatibilidad
con el principio 16gico de Aristételes, sino que recién Hegel mostrarfa las verdaderas
razones por las cuales este principio funciona (pp. 526-8). Lamentablemente el camino
por el que llega el autor a estas conclusiones es muy poco claro.

Una valerosa defensa del uso del término contradiccién en Hegel es la que lleva a cabo
Michael Wolff en su interesante libro Der Begriff des Widerspruchs. Eine Studie zur Dialektik
Kants und Hegels, Konigstein 1981, ver sobre todo el cap. 9, p. 139 ss., esp. p. 166 ss. Por
mi parte no veola necesidad de postular en Hegel lo que Wolffllama un “sustrato légico-
reflexivo”.
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axioma aristotélico, sino que no tendria sentido si no diese por supuesta
su vigencia®. Intentaré también establecer la forma 6gica de la “contra-
diccidn reflexiva”.

El hilo conductor que me servird de guia para contrastar ambas
concepciones de la contradicci6n consiste en mostrar que Aristételes y
Hegel interpretan de modo diferente, por un lado la relacién de
afirmaciény negacion y por el otro, la relacién entre sujeto y predicado.

1

El libro IV de la Metafisica de Aristételes ha vuelto a cobrar
relevancia en la discusién filoséfica actual, esta vez més que por el
problema del “ser en tanto ser” por la formulacién en €l del principio
de no-contradiccién y la forma dialéctica, por refutacién de quien lo
niegue, con que Aristételes quiere probar su vigencia incondicional.
Tanto la renovacién de los estudios 16gico-seménticos, como el intento
de una fundamentacién tltima de los principios a partir de lo que Karl-
Otto Apel llama una “pragmitica trascendental del lenguaje” invitan a
una relectura del texto®.

Aristésteles presenta la imposibilidad de contradiccién como
el principio supremo. Pero, ; principio de qué? Es posible diferenciar en
el texto, como hace Lukasiewicz” una versién ontolégica, una psicols-
gica y una légica. Ante todo aparece en su formulacién principal como
un axioma del ser: no es posible que lo mismo pertenezca y no
pertenezca a lo mismo en el mismo sentido y tiempo (1005 a 19-20)%, o
que algo sea y no sea (1006 a 3). La no-contradiccién parece regir asi el
orden de la realidad misma. Las cosas mismas no pueden contradecir-
se. Es probable que Aristételes haya considerado que el axioma expresa
de este modo su creencia en que el cosmos se encuentra bien ordenado.
A continuacion se lo expone como principio cognitivo: no es posible
quealguien crea que algo seay no sea (1005 b 22-25). Por tiltimo, aparece

6. Eltexto mas importante en el que Apel ha expuesto las ideas basicas respecto a una po-
sible fundamentacién 1iltima de los primeros principios es “Das Apriori der Kommuni-
kationsgemeinschaft und die Grundlagen der Ethik. Zum Problem einer rationalen
Begriindung der Ethik im Zeitalter der Wissenschaft”, recogido en Karl-Otto Apel,
Transformation der Philosophie, Tomo 2, Frankfurt/Main 1976, p. 358 ss.

7. Lukasiewicz, Jan: “Ueber den Satz der Widerspruchs bei Aristoteles”, Bulletin interna-
tionale de L' Academie des sciences de Cracovie, classe d’histoire et de philosophie, 1910.
8. Para las citas de la Metafisica de Aristételes he utilizado siempre la edicién de
W.D.Ross, Aristotle's Metaphysics, 2 vol., Oxford 1958,
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en su forma l6gica que establece que proposiciones contradictorias no
pueden ser ambas verdaderas (1011 b 13-15). 4

Ahora bien, cualquiera sea el status que Aristoteles le haya
atribuido al axioma, lo cierto es que su pensamiento acerca de él se
orienta por la forma lingiiistica, apofintica, que asume. Un aspecto no
registrado por Lukasiewicz y hoy el més interesante. En efecto, el
principio dice: no es posible que B pertenezca a A y que no pertenezca
a A, lo que equivale a afirmar B de A y a negar B de A, es decir, la
imposibilidad de la conjuncién de una afirmacién y una negacién opuestas
(cf. De int. 17 a 30-35, An. Pr. 1, Cap. 46).

La contradiccién es en Aristoteles una doble relacidn, a la vez
de inherencia y de exclusién entre dos elementos, un sujeto y un
predicado. '

Hay aqui un punto importante sobre el que quiero llamar la
atencion: hay una diferencia fundamental entre no atribuir un predicado
y atribuir un predicado negado. La férmula aristotélica de la contradiccién
noes: AesBy A es-B, sino: Aes By Ano es B. Los predicados negados,
por ej. “no-hombre” no constituyen para Aristételes términos con
sentido independiente, designan més bien una coleccién heterogénea
de elementos de los que no puede darse una definicién, de ahf su
caracter de “indefinidos” (ver De int. 2, 16 a 30)°.

. La argumentacién acerca de la imposibilidad de la contradic-
cién debe situarse en el marco de la teoria aristotélica de los contrarios.

9. La doctrina aristotélica del llamado desde Porfirio juicio infinito no ha sido suficien-
temente explorada por los comentaristas. Si bien Aristételes considera que este tipo de
proposiciones puede asimilarse por su forma a las afirmaciones, ya que tambi_én ellas
pueden ser negadas (A no es -B) estos juicios tienen propiedades 16gicas peculiares. El
término -B, es entendido por Aristételes en un sentido diferente al que tiene paralalégica
moderna. Por lo pronto éste no puede ser objeto de una definicién puesto que no es una
ousia. Un argumento aristotélico en contra de la interpretacion moderna podria ser el
siguiente: si “hombre” significa “animal bipedo” y se entiende el término “no-hombre”
como dividiendo con el positivo el universo del discurso, entonces “no-hombre” tendria
todas las caracteristicas que quedarian excluidas del término afirmativo; en este caso no
regiria para este sujeto el axioma de no-contradiccién, puesto que “no-hombre” tendria
entre otras inconexas propiedades la de ser a la vez animal tripedo, cuadripedo, etc.
Aristételes se ha ocupado delos problemas en torno a los juicios con predicado negativo
en el poco estudiado, aunque especialmente importante, cap. 46 de los An. Prior. Aquila
conjuncién de una proposicién afirmativa y una infinita adquiere caracterfsticas diferen-
tes tanto de la oposicién de contradiccién como de la de contrarios, ya que en algunos
casos ambas pueden ser verdaderas. Los ejemplos que da Aristételes son: alguien pue'de
caminar (afirmacién) y alguien puede no-caminar (juicio infinito), o él conoce el bien
(afirmativo) y él conoce el no-bien (infinito), ver An. Prior 51 b 10-20.
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La contrariedad ha llamado siempre la atencién de los fil6so-
fos. Su fascinacién proviene de que se trata de conceptos internamente
vinculados a otros a los que sin embargo se oponen, y esta vinculacién
no puede establecerse ni en forma analitica, puesto que remiten a algo
radicalmente diferente, ni sintética, puesto que se excluyen. Constitu-
tiva de su propio sentido es, precisamente, la relacién de exclusién que
mantienen con sus opuestos.

En Met. IV 1004 b 26 dice Aristételes que todos los contarios
(enantiai) deben poder reducirse (andgetai) al ser y al no ser (to 6n kai to me
on), al uno'y a la pluralidad (hen kai pléthos).

Al identificar en un segundo paso de la argumentacién del
libro IV el ser y lo uno (1003 b 22 en adelante) Aristételes pasa de la
oposicion cualitativa ser/no-ser a la cuantitativa del uno y la plurali-
dad. Aristételes se inspira en su teorfa de los pares bésicos de exclusién
en la tabla pitagorica de los contrarios®.

Interesante para nuestro tema, por tdltimo es la divisién de
clasesy subclases de la oposicién identidad /alteridad. Asila diferencia
(diaford) es considerada como una forma de la alteridad (heterdtes) y asu
vez la contrariedad (enantiotes) como un modo de la diferencia. En el
libro IV que nos ocupa, Aristételes da por conocida su teoria de los

10. Una reconstruccién de esta doctrina ha sido llevada a cabo por O.N. Guariglia en su
libro Quellenkritische und logische Untersuchungen zur Gegensatzlehre des Aristoteles, Hil-
desheim New York 1978, primera parte. En 1004 b en alusi6n y oposicién a la doctrina
pitagorica las oposiciones par-impar, calor-frio, limite-ilimitado, amistad-discordia son
consideradas especies de los géneros uno y multiplicidad. Si bien tanto en la doctrina
pitagérica como en la aristotélica aparecen juntas sin ser distinguidas oposiciones
16gicas, fisicas y ontoldgicas, lo interesante de la diferencia entre ambas doctrinas que
surge en mi opinién claramente de la lectura del libro de Guariglia, mas alla del aspecto
histérico-filolégico, no radica tanto en una visién diferente de principios fisicos y
ontoldgicos, tal como la expone ]J.P. Anton en Aristotle’s Theory of Contrariety, London
1957 (ver el planteo del problema por ej. en p. 14 5s.), sino en una progresiva depuracién
de criterios estrictamente 16gicos. Asf la concepcién de la oposicién ser/no-ser se orienta
ya en la funci6n de la cépula en la proposicion (ver De int. 16 b 22) y no en una visién

cosmoldgica de la misma. En un célebre pasaje, Soph. elenc. 5 167 a 1-6 (cf. Platon Soph.

257 b - 258 b) Aristoteles distingue entre el ser en sentido existencial y el ser en sentido

copulativo, a su vez al comienzo de IV 2 y de Categorias Aristoteles explica los sentidos
del ser a través del rodeo de la clasificacion de los tipos de predicacién como formas de
la existencia de la ousia. Resulta claro entonces que si Arisételes identifica el ser y lo uno,

la unidad y la diversidad expresaran identidad y diferencias en el interior de y entre

sustancias. Esta concepcién es sistematizada en Met.V 15 1020 a 10-12 al fijar la relacién
de identidad (versus diversidad) como referida a sustandias, la semejanza (versus des-

emejanza) como referida a cualidades (Cat. 8, 11 a 15) y la de igualdad (versus desigual-

dad) (Cf. Cat. 6 a 26) como referida a cantidades.
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contrarios tal como ha sido desarrollada principalmente en Cat. 10, Met.
V,10y15. Como es sabido, Aristételes distingue alli cuatro formas.czle
contrariedad: 1) de relativos, 2) de contrarios, 3) de privacion-posesion
y 4) de contradiccién. Pero hay una diferencia fundamental er.\tre esta
tiltima y las otras tres. De todas ellas pueden darse diversos ejemplos,
de la contradiccién siempre el mismo: la afirmaciony negacién contrarias.
Mientras que los relativos (doble-mitad), los contrariqs .(blanco-{\egro)
y la privacién-posesion (ceguera-visién) p{\ientan oposiciones semdnticas
entre predicados o términos, la contradiccibn se refiere a una oposicién
sintdctica entre proposiciones, es decir una oposicién quesedaenel marco
de la relacién de los predicados con el sujeto (y no de los pred1c§dos
entre si). La palabra contra-diccion (anti-fasis, Wider-spruch) refmt?,’a
diferencia de las otras formas de contrariedad, a un fenémeno lingiiis-
tico. Lo que no hay en Aristoteles, como vimos, es una onsicién de
términos contradictorios (By -B)!'. Los predicados contrarios se excluyen
mutuamente y para poder ejercer esta accién deben de alguna manera
coexistir. En el caso de la contradiccion, en cambio, ;qué relacién puede
haber entre algo que existe y algo que no, més que su inverso valor de
verdad? .

Lo que sf aparece en el texto del cap. 3 de IV es junto al de no-
contradiccién el principio de no-contrariedad, que establece que
predicados contrarios no pueden afirmarse simultineamente y en 9:1
mismo sentido del mismo sujeto y aristételes practicamente los identi-
fica (1005 b 25-30) - su tinica diferencia es que para la,,contradicci(?n en
sentido estricto rige el luego llamado principio de “tercero excluido”.
Esto se debe, a mi juicio, a la interpretacién de la negacién que subyace
a la contradiccién. Decir que A no es B implica para Aristoteles

11. Es la falta de claridad respecto a esta distincién fundamental laque neya a Guariglia
a tratar la contradiccién en Aristételes como una oposicién de términos y no de
proposiciones contrarias. Asf considera (op. cit.'p. 8?) que para “todos ’}os objetos .del
universo puede establecersela alternativa contradictoria de que sean Ao -{\ (latraduccién
es mfa, el subrayado del autor). La alternativa contradictoria - en realidad se trata del
principio de tercero excluido - sélo podria consistir para Aristoteles en 'el hecho c!e que
un sujeto sea A y no sea A. Esta misma confusién lleva a Guarlgha a consxdera.r
contradictorios a términos como Uno y No-Uno (= pluralidad), Identidad y No—?dentl-
dad (= diversidad), Movimiento y Quietud (= no-quietud), p. 86 ss., yaque se aphca'rian
a todo. Una forma elemental de darse cuenta de que se trata en realidad de contrarios y
no de contradictorios es aplicar estos predicados a objetos inexistentes: el centauro noes
ni uno ni muchos, ni idéntico ni diferente, ni est4 en reposo ni se mueve; en cambio es
cierto que atin no existiendo, una de las dos proposiciones siguientes es verdadera: el
centauro se mueve y el centauro no se mueve,




330 DANIEL BRAUER

simplemente decir que es otra cosa, (que o difiere en género o queeslo
contrario, o unrelativo o la privacién - o que simplemente no existe). De
este modo para Arist6teles la contrariedad funda o hace posible la con-
tradiccion. Es porque las cosas son diferentes que es posible negar.

Vamos ahora al niicleo de la argumentacién. Aristételes consi-
dera que el principio de no-contradiccién puede demostrarse en forma
no deductiva por refutacién de quien pretenda negarlo. Se trata de una
prueba indirecta que trata de mostrar las consecuencias absurdas a las
que conduciria una tesis semejante. Pero la empresa es controvertida ya
que quien no acepte el principio, probablemente no acepte las conse-
cuencias que Aristételes extrae de su negacién. Ademas es dificil inferir
con necesidad cudles serfan esas consecuencias (ya que lo tinico que se
puede prever de su punto de partida es que todo es posible). Frente a
un objetor que niega la no-contradiccién nos encontramos con una
dificultad semejante a la de prever la conducta de quien transgrede la
ley. No sabemos en qué casos y en qué momentos se puede producir o
volver a producir la violacién (salvo que la violase siempre, pero
entonces se podria establecer al menos una regla de conducta o ley que
no se estaria dispuesto a contradecir), de modo tal que nuestro interlo-
cutor no resulta una persona confiable.

A lo largo de las siete pruebas con que Aristételes quiere
justificar el principio, se alterna una interpretacién descriptiva del
axioma segtin la cual las contradicciones no pueden tener lugar, con una
prescriptiva més débil, segtin la cual no deben tener lugar.

11

Voy alimitarme a la primera prueba, la mis moderna e intere-
sante para nuestro tema. Resulta tan demoledora que es mas ficil darle
larazéna Aristételes que saber por quéla tiene. El juego argumentativo
consiste en solicitar del adversario s6lo que diga alguna palabra con
sentido para él y los demé4s. Si esto no es aceptado no podemos
establecer didlogo alguno con él, pero tampoco él podré negar el
principio-en cuesti6n. Si el interlocutor accede a cumplir este requisito
entonces el principio puede mostrarse como regla implicita del lengua-
je (1006 a-b). Si la palabra “hombre”, por ej. significa algo, por ej.
“animal bipedo” es imposible que “ser animal bipedo” signifique “no-
ser- hombre”. En otras palabras, no es posible que “hombre” sea
“animal bipedo” y no sea “animal bipedo” lo cual es un ejemplo del
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principio de no-contradiccién' .

Uno podria pensar como Kirwan en su comentario® que e%
sentido no explicito de la prueba seria mostrar que el axioma gsta
disefiado para descartar la creencia en “contradicciones veladas” del tipo
“Menelao fuerey de Esparta perono de Lacedemonia”., ocon Leal"14 que
el argumento tiene la intencién de descartar la ”c'reem_:za autoconsciente”
en proposiciones que se conocen como contradictorias.

Por mi parte creo que hay dos supuestos fundanqentales que
aparecen, si bien en forma no implicita, en el texto y cuya importancia
no ha sido tenida hasta ahora en cuenta. Ellos constituyen lo que llamo:
a priori semdnticos de todo lenguaje inteligible (Ver para todo esto 10006 a-
® El primero (1) es que hay una diferencia er.ltre afirmar y negar.
Quizds podamos toparnos con un pseudOfii'a.léctlco que crea pod(’ar
negar el principio de contradicci6n, pero dlflcxlment? e.llguxen estaria
dispuesto a sostener en una discusion que algo tan basico como decir
que si y decir que no significa lo mismo. ' o .

El segundo supuesto (2) es que hay una diferencia irreductible
entre acerca de que se habla y lo que se dice de algo.

En toda conversacién o texto siempre debe ser posible pregun-
tar a);de qué se estd hablando? y b) ;qué dice al respect.o’? Si estas
preguntas no pueden ser contestadas el discurso en cuestion rgsulta
ininteligible. El primer a priori establece entonces una diferenciacién
fundamental entre proposiciones del tipo:

Hombre es animal bipedo

Hombre no es animal bipedo
El segundo a priori hace necesaria una distincion elemental
como la establecida entre lo que llamamos el sujeto y el predicado.

Hombre | es animal bipedo

Hombre | no es-animal bipedo -

12. Para una elaboracién mds sofisticada de la estructura del argumento remito a Dancy,
Sense and Contradiction. A Study in Aristotle, Dordrecht 1975, p. 29 ss.

13. Kirwan, Ch., Aristotle’s Metaghysics, Book T, A, E. Oxford 1971, p. 90.
14. Lear, J., Aristotle and Logical

heory, Cambridge 1980, Cap. 6, p.'99.
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El sujeto o tema es aquello de qué se habla, el resto de las
categorias lo que se dice de él.

Si nuestro interlocutor acepta estos dos apriori seménticos el
principio de no-contradiccién puede probarse, pues no es otra cosa que
la regla que vincula a ambos, pero si nuestro contrincante no lo acepta
toda discusion es intitil. Pensar es, para Aristételes, identificar algo y
distinguirlo de otra cosa. Si borramosla diferencia entre afirmar ynegar
todo serfa uno y lomismo (1006 b 25). Si pasaramos por alto la diferencia
que el lenguaje debe establecer entre el objeto de qué se habla y lo que se
dice de él, no podriamos distinguir entre el sujeto y el predicado, entre
la sustancia y el accidente y no habria, entre otras consecuencias,
definicién posible. '

111

Interrumpo ahora la argumentacién de Aristételes para pasar
mediante un salto mortal a Hegel. A diferencia de lo que sucede con
Aristételes, en el caso de Hegel uno tiende a no darle la razon, pero sin
saber por qué no la tiene.

Ante todo es interesante comprobar que no se encuentra texto
alguno en Hegel que niegue el principio aristotélico tal como lo venis-
mo viendo. El inico y breve comentario de Hegel a los cap. 3-6 del libro
IV de la Metafisica se encuentra en el capitulo dedicado a Aristételes de
las Lecciones de historia dela filosofia y es positivo. En el pasaje en cuestién
Hegel considera que con su axioma Aristételes est4 criticando a Hera-
clito y ijle da la raz6n'®!

Se encuentra en Hegel (1) una critica a la interpretacién formal
de la no-contradiccién y (2) una teorfa que le da un sentido positivo a
la palabra “contradiccién”. Vamos a la primera.

Hegel trata acerca del principio en su Légica de la “esencia” o
de la “reflexién” y significativamente 70 en el capitulo que tiene por
titulo “contradiccién”, sino en el que analiza el concepto de “identi-
dad”.

El principio de contradiccién es considerado como la version
negativa del de identidad. Hegel tiene en vista y critica evidentemente,

15. Hegel, GW.F.,, W. 19, Lec. hist. d. 1. fil. II, p. 153. Las citas de Hegel se hacen por la
edicién de las obras en 20 tomos a cargo de Eva Moldenhauer y Karl Markus Michel,
Frankfurt/Main 1971.
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no el tratado aristotélico, sino las “leyes del pensamiento” de la meta-
fisica de Leibniz-Wolff.

En primer lugar es necesario sefialar que el llamado principio
de identidad no se encuentra como tal en Aristételes. Identidad signi-
fica para él siempre una relacién enfre sustancias, no interior a ellas. La
funcion de la moderna identidad la cumple en Aristételes el concepto de lo
“uno”, que precisamente en ellibro IV es asimilado al concepto de “ser”.

Pero no es causal que el principio de identidad no se encuentre
en Aristételes porque la ecuacién A = A ya no se orienta en la proposi-
cién; se trata de una igualdad matemdtica que viola precisamente la
dualidad de sujeto-predicado y que estd, como vimos, a la base de la
conceptualizacion de Aristoteles- y en esto consiste la principal obje-
cién de Hegel. Su critica estd dirigida a mostrar la unilateralidad o
insuficiencia de la ley leibniciana pero en ningtin caso pone en duda su
vigencia. El axioma de no-contradiccién es considerado sélo la “forma
negativa” de expresar el de identidad. Hegel lo formula del siguiente
modo: “A no puede ser a la vez A y -A"%, La forma légica que & da
Hegel a la ley de no-contradiccion es crucial. A diferencia de Aristételes
(1) no aparece aqui una unién de una afirmacién y una negacién
simultdnea respecto del mismo sujeto y (2) ademads se presenta una
oposicion de términos contradictorios: Ay -A.

En la aparentemente leve modificacién que sufre la formula de
Aristételes a Hegel se oculta una profunda transformacién filoséfica
cuyo epicentro es la filosofia trascendental de Kant.

Ya enla Critica de la razén pura (A 152/B 191,3) la contradiccién
- cuya negacion es declarada principio supremo de todos los juicios
analiticos - es caracterizada no por medio de la negacién, sino con
ayuda de un término negativo “non B”. Esta divisi6n del universo del
discurso en “esferas” o clases excluyentes es una distincién moderna
que, como vimos, no se encuentra en Aristételes.

Nos faltan atin tres pasos para llegar al concepto de contradic-
cién en Hegel. El primero es la rehabilitacién que hace Kant del juicio
infinito (A es-B). El segundo es la innovacién 14gica fundamental de
Kant: la nocién de “antinomia” construida, no como una conjuncién de
afirmaci6n y negacién (A es B, A no es B), sino como unidn de un “juicio
afirmativo” (A es B)y un “juicio infinito” (A es -B), por ejemplo: el mundo
es finito y el mundo es infinito). Ahora bien, la antinomia y no la:

16. Hegel, GW.F.: W. 6, p. 45, comparar W. 4, p. 172.
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contradiccion de Aristoteles es el paradigma de la dialéctica hegeliana : “... la
antinomia, la contradiccion que se elimina a si misma, es la suprema
expresion formal del saber y la verdad”, dice Hegel en su primera
publicacién filoséfica que le sirve de programa’.

Hasta aqui hemos visto la critica de Hegel al principio formal,
veamos ahora qué entiende por “contradiccién” en el capitulo quelleva
este titulo. Para ello es necesario dar un dltimo paso mas, éste consiste
en eliminar de la férmula kantiana de la antinomia el sujefo y tomar a
uno de los predicados como sujeto. La férmula de Hegel seria entonces
B es -B, o si se entiende que hablamos de predicados, A es -A. Se trata
de saber, para retomar el ejemplo de Kant, no si el mundo es finito o
infinito, sino ante todo qué esla finitud y lainfinitud. Hegel contrastara
ambos predicados con el propésito de mostrar c6mo - para usar su
caracteristica expresién - se “reflejan” el uno en el otro: un infinito
pensado en oposicion a lo finito es él mismo limitado, y por lo tanto
finito, mientras que lo finito como limite infranqueable de la infinitud
es asi eternizado.

Basta observar la forma que adquieren las oposiciones en la
Ldgica hegeliana para tomar consciencia de que se trata de una relacién
dialéctica de términos que se complementan, a la vez que se excluyen:
el ser y la nada, lo esencial y lo inesencial, la identidad y la diferencia,
lo universal y lo particular, etc.!®

Al comienzo dela Ciencia dela Légica, por ej. Hegel afirma que
el ser eslo mismo quelanada, y no queel seresel ser ynoesel ser. Hegel
teje su dialéctica estableciendo relaciones de oposicién entre predicados
de los cuales uno es visto como lo “positivo” y el otro no como su
negacion, sino como “lo negativo”. Mientras que Aristételes funda la
negacion en la posibilidad de afirmar lo contrario, Hegel parte, no de
la operacion I6gica de negacién, sino de la interpretacién kantiana de la

17. Diferencia entre el sistema de filosofia de Fichtey de Schelling, W. 2, p. 39; cf. p. 123; W. 11,
p- 472 ss, W. 18, p. 317.

18. En rigor Hegel estudia en su Légica tres tipos diferentes de oposicién. Las categorfas
ontolégicas elementales (ser-nada, algo-otro, etc.) se caracterizan por su unidimensiona-
lidad. La presencia de uno de los términos implica el desplazamiento, la destruccién del
otro. Las nociones descriptas en la L6gica de la Esencia son en cambio bidimensionales,
remiten y necesitan la presencia de su contrario (esencia-apariencia, causa-efecto, etc.).
En la Légica del Concepto no sélo aparece la relacién de exclusién simultinea y
complementariedad, sino también un tercer término que hace explicita la relacién misma
entre ambos, la unidad conflictiva delos opuestos (universalidad-particularidad-singu-
laridad).
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“magnitud negativa”’ para construir el concepto de “lo negativo”, o de
la “negacién determinada” como término que es identificado directa-
mente con el contrario especifico (es en este sentido que la negaci6n del
“ser” es la “nada” ) '

En un pasaje de la llamada Propedéutica, texto de la misma
época en que escribié su Ciencia de la Légica, el sentido “reflexivo” dela
contradiccion se evidencia con inusual claridad: “Comuinmente apare-
ce lo dialéctico cuando de unsujeto se sostienen dos predicados opues-
tos. En sumayor pureza lo dialéctico consiste en mostrar de unpredicado
una determinacion conceptual que EN SI MISMA es igualmente lo
CONTRARIO DE S{ MISMA y por lo tanto se elimina en s{"? (las
maytisculas pertenecen al texto original, el subrayado es mio).

Mientras que Aristételes construye su ontologia a partir de la
estructura apofantica del discurso, Hegel considera que el lenguaje
ordinario no es adecuado para captar la realidad, porque produce el
encantamiento de convertir el sujeto de la predicacién en un sustrato
fijo previo a sus predicados, en otras palabras, Hegel critica aqui a
Aristdteles por identificar el sujeto gramatical con una concepcion metafisica
de la sustancia.

En su teoria de la proposicién especulativa (desarrollada en el
importante Pr6logo a la Fenomenologia del Espiritu}? Hegel intenta
reconstruir el “verdadero” sentido del sujeto a través de un anilisis de
la “contradiccion reflexiva” inherente a su predicado esencial, y aqui
aparece otra diferencia fundamental entre ambos, la treorfa del cam-
bio?. Para Aristételes, ni el sujeto ni sus accidentes cambian, sélo se

19. Ver el escrito de Kant de 1763: ‘Versuch, den Begriff der negativen Grossen in die
Weltweisheit einzufilhren, en Werkausgabe Band 2, Ed. W. Weischedel, Frankfurt /Main
1977, pp. 777-819 (versién castellana, Ensayo para introducir en la filosofia el concepto de
magnitudes negativas, traduccién y notas de E. Garcia Belsunce, en Didlogos, afio XI, num.
29-30, nov. 1977, pp. 137-176), cfM. Wolff, op. cit., cap. 5 y 6, p. 83 ss. Que el concepto de
contradiccion en Hegel no esta pensado originariamente como una relacién entre juicios
o proposiciones asi como el parentesco de esta nocién con la teoria de Kant de las
magnitudes negativas es algo que se muestra muy bien en el libro de Wolff, en cambio
ladiferencia entrelanegacién y el juicio infinito es considerada por el autor, tanto en Kant
como en Hegel, como algo irrelevante, ver por ej. nota 10, p. 51.

20. Cf. O.D. Brauer, “Ser, nada y devenir. Una interpretacién del comienzo dela Ciencia
de la Légica de Hegel”, Revista Latinoamericana de Filosofia, X1I, 3 (noviembre 1986).

'21. Hegel, G.W.F,, W. 4, p. 56,

22. Hegel, GW.F., W. 3, p. 57 ss.
23. También para Aristételes el movimiento, que para Hegel es lamanifestacién sensible
de la contradiccién, es un fenémeno que parece ir en contra del axioma de no-contradic-
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produce una combinatoria diferente entre ellos: para Hggel, por el
contrario, el sujeto se constituye por la forma de su devem.r. o

Mientras que la contradiccion apofintica es una regla légtco—lzn.gu'ljs-
tica, que Aristdteles confunde con una propiedad delas cosas, la’con.tradlcczon
reflexiva explora la copertenencia a una misma estructura de términos que se
oponen polarmente. . B

Mas alla del juicio que pueda merecernos la peculiar teorfa de
Hegel dela “contradiccién”, lo ciertoes que ellano con'tradice elaxioma
apofantico de Aristoteles. En la version hegeliana tiene ’lugar, como
vimos, una interpretacién diferente, tanto de la negacién como del
sujeto de la predicacion®.

Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas
Centro de Invetigaciones Filosdficas

Posdata: NOTA ACERCA DE LA CONTRADICTORIEDAD DEL MOVI-
MIENTO.

El fenémeno del movimiento y del cambio en general ofrece una
resistencia singular para ser captado en conceptos. Nuestro lenguaje parece
estar construido para establecer conexiones permanentes entre las cosas entre
s y entre las cosas y sus propiedades. De ahf que el hablar acerca de lo que
deviene produce paradojas y aporias. )

También para Aristételes, como muestra muy bien el articulo de
Tomads Calvo (op. cit. p. 11 ss.), lo que estd en movimiento hace poner en duda
el axioma de no-contradiccién (cf, Ffsica 111 201 b 27- 202 a 2 citado por Calvo en
p. 14) puesto que es una potencia que estd simultdneamente en acto. y

En el caso de Hegel nos enfrentamos a su provocativa declaracu?n de
que el movimiento “esla contradiccién misma existente” (“der daseiende Widers-
pruch selbst ist”) (W. 6 11, p. 76), (cf. Wolff, op. cit., p. 24 ss.).

Se trata de un ineludible texto que constituye una cruz para toda
interpretacién del concepto de contradiccién en Hegel y de un pasaje que
ademads ha hecho historia por su posterior recepcién en el marxismo; conviene
que nos detengamos en él: “Algo se mueve s6lo enla medida, noen que estden
esteahora aqui'y en otro ahora allf, sino en cuanto estd en uno y el mismo ahora
aquiy no aqui, en cuanto en esteaquialavezesynoes” (W.d. L., W.61, p. 76,
cf. W. 9 Berl. Enc. §§ 260-261, pp. 55-60).

Enla observacién del movimiento diferenciamos aquello que se mueve

ci6n, este aspecto estd muy bien mostrado en la segunda parte del articulo de Torrilés
CalvoMartinez, “El principio de no-contradiccién en Arist(’)telles: Sus Presupuestos eim-
plicaciones de car4cter ontolégico” préximo a aparecer en el primer ntimero de la Revista
Meéthexis, Buenos Aires, 1988.

CONTRADICCION APOFANTICA 337

(y que en consecuencia no cambia) - o sea, el sujeto, y el hecho de que éste se
muevey que porlo tanto adquierey pierde propiedadeso que al menps modifica
su relacién con el entorno. Una auténtica contradiccién en sentido aristotélico
consistiria en sostener que algo estd en movimiento y 70 est4 en movimiento (A
es By no es B), pero volvamos a Hegel. El pasaje en cuestién es en mi opinién
el que més ha contribuido a confundir acerca del sentido en que aparece en su
filosoffa el término contradiccién. ;Qué significa que algo simultdneamente
estéaquf'y noaqui? Antetodo reencontramos la estructura de la antinomia: A es
B(aqui) y -B (nicht hier: en otro aqui). Que algo “en este aqui” ala vez “sea y no
sea” engafia porla forma, pues no significa para Hegel otra cosa en este contexto
que algo sea en esfe aqui ahora y a la vez en otro aquf.

Lo que Hegel quiere mostrar es que el sujeto simultdneamente es en
este y en otro ahora o aquy, es decir que pueden predicarse de él, a la vez lo
positivoy lo negativo. Con respecto a este pasaje quiero hacer algunas observa-
ciones:

1) Més que a una contradiccién parece que nos enfrentamos a una
paradoja de nuestro lenguaje. El verbo “ser” (sein) y maés claramente el
castellano “estar” describen vinculos permanentes o estados de las cosas y por
lo tanto son inadecuados para hablar acerca de estadios o fases en transicién, o
del cambio en general. Incluso cuando decimos de algoqueestd en movimiento,
lo pensamos como una caracteristica de la cosa, como que algo continia en
movimiento. Lo que aparece entonces en primer lugar como contradictorio en
laformulacién de Hegel noes el movimiento mismo sino el fenémeno procesual
que se quiere describir y el sentido de permanencia que le otorga el lenguaje
utilizado en su descripcién. Si algo se mueve entonces no “estd” nunca aquf
ahora.

2) El ejemplo del movimiento como “contradiccién existente”

es poco adecuado para ser tomado como paradigma de la contradic-
cién hegeliana puesto que, tal como aparece formulado, la contradiccién es algo
que debe ser explicado, mientras que lo que hace interesante al Ansatz de Hegel
es que de alguna manera la contradiccién es aquello gue explica la sucesién,

3) ¢En qué consiste la existencia de la “contradiccién” en el caso del
movimiento? La “contradiccién” proviene de tomar espacio y tiempo como
entes independientes, existentes fuera del sujeto en movimiento, que para
Hegel es la materia. Lo que Hegel considera contradictoria es la representacién
(Vorstellung) de un espacio y un tiempo que puedan diferenciarse en lugares,
“aquis” y “ahoras” fijos y discontinuos. Que este es el sentido de la critica de
Hegel se ve a mi juicio con mayor claridad en la exposicién de las Lecciones de
historia de la filosofia dedicadas a las paradojas de Zenén (W. 18, p. 307 ss., esp.
p.313). '

Es posible que en el futuro alguna teorfa fisica haga plausible, para
servirme del ejemplo usual, que la luz pueda estar constituida a la vez por
particulas y ondas, de lo que ninguna hipétesis f{sica podré jamds convencer es
que la luz esté formada por particulas y en el mismo sentido y relacién no esté




338 DANIEL BRAUER

formada por particulas.

ABSTRACT

This paperaims to show that Aristotle’s concept of contradiction is not
incompatible with the way in which Hegel refers to the existence of contradic-
tions. Both philosophers have different conceptions about negation and about
the subject of propositions. The first part of the paper deals with two linguistic
assumptions of Aristotle’s indirect demonstration of the non-contradiction
axiom: (i) there is an irreductible difference between affirming and denying;
and (ii) there is a basic distinction between subject and predicate. In the second
part it is shown that Hegel’s contradiction paradigm is Kant’s “antinomy”,
albeit built by joining an affirmation and an “infinite judgment” and notasa
conjunction of an affirmation and a denial. The violation of a syntactic rule is
seen by Aristotleasa model of a contradiction, while Hegel thinks in ontological
polar oppositions.

Revista Latinoamericana de Filosofia, Vol. XIV, N2 3 (noviembre 1988)

LA JUSTIFICACION ARISTOTELICA DEL PRINCIPIO DE NO
CONTRADICCISN FRENTE AL ESCEPTICISMO RADICAL*

Alejandro Cassini

La justificacién aristotélica del principio de no contradiccién
(PNC) puede ser considerada como unmodelo de argumentacién contra
las objeciones escépticas y no s6lo respecto de aquellas provenientes de

‘un escepticismo que podriamos calificar de corriente e ingenuo; la

justificaci6n aristotélica podria servirnos incluso para elaborar una ré-
plica posible ante un escepticismo mucho mas radical y refinado.
Aristételes se enfrenta con los dilemas escépticos respecto de la
demostracién sosteniendo que es necesario que existan ciertos enuncia-
dos primeros e indemostrables. Tales son los principios en sentido
absoluto. Puesto que todo conocimiento demostrativo se efectda por
medio de deduccién a partir de premisas, es imprescindible que haya
indemostrables, pues, de otro modo la demostracién se ve conducida
a la regresién al infinito o a la circularidad (cf. A. Post.1, 3,72 b 5 y ss).
La apelacién al circulo o al regreso infinito con el fin de mostrar la im-
posibilidad de la demostracién es un tépico recurrente del escepticismo

_posterior (cf. Sexto Empirico, P.H,, I, 166, 169 y 179), pero parece
* haberse originado ya en tiempos de Arist6teles’. Este estd de acuerdo

con los escépticos en el punto, pero su propia teoria es que la demostra-
cién resulta posible precisamente porque hay primeros principios que
permiten cortar la circularidad y detener la regresién al infinito. La
respuesta escéptica consiste en que la postulacion de tales principios es
arbitraria y dogmatica. Se trata de meros supuestos asumidos sin
prueba alguna; de puras hipétesis injustificadas que se toman como

|
* Este trabajo reproduce, con breves agregados, una comunicacién leida en el Congreso
Internacional Extraordinario de Filosofia realizado en Septiembre de 1987 en la ciudad
de Cérdoba. Agradezco alos profesores Francisco J. Olivieri, Ezequiel de Olaso y Daniel
Brauer sus comentarios a la primera versién del texto.

1 CF.]. Annas y]. Barnes, The Modes of Scepticism, (Cambridge, 1985), pp. 11-12. La
identificacién histérica delos interlocutores de Aristételes es, sin embargo, muy incierta.
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comienzo sin que existan razones para su admisién (cf. P.H. 1, 168). Estos
enunciados no son verdaderos conocimientos y, por tanto, no pueden
servir como fundamento de las demés demostraciones.

Aristételes cree, por el contrario, que los indemostrables poseen
un cardcter no hipotético (cf. Met. IV, 3, 1005 b 11 - 16), y que son los
conocimientos mas seguros. El PNC, que es el principio supremo,
representa un ejemplo de ello. .

Sin embargo, frente a la critica escéptica el cargo de la prueba
recae sobre Aristoteles, ya que es él quien tiene que mostrar que existen
razones suficientes como para justificar la aceptacion forzosa de principios
como el PNC. ,

Aristoteles posee efectivamente un método de justificacién de
los indemostrables que aplica al PNC. Puesto que se trata de un
principio, las pruebas que se den de él no pueden ser deductivas, y, por
consiguiente, tampoco por reduccién al absurdo. Son més bien pruebas
dialécticas no demostrativas que tienen un carécter negativo e indirecto
(cf. Met. IC, 4, 1006 a 5 y ss). Su finalidad es deducir consecuencias
insostenibles de las afirmaciones de un interlocutor que niega el prin-
cipio en cuestion y exhibir tales consecuencias como razones persuasi-
vas para desistir de esa negacién y aceptar el principio. Acerca de los
principios se puede disputar, pero alli no es posible la demostracién
sino sblo la persuasion racional. La forma paradigmatica de esta clase de
pruebas se encuentra representada en la primera de las justificaciones
del PNC ofrecidas por Aristdteles (Met. IV, 4, 1006 a 28 - b 34) que
analizaremos esqueméticamente?.

Aristételes considera que los negadores del PNC son aquellos
que sostienen la existencia de un lenguaje irrestrictamente contradicto-
1io, en el cual a todo sujeto se le pueden aplicar simultdneamente cual-
quier par de predicados contradictorios. En tal lenguaje serfan vélidas
todas las contradicciones®, La finalidad de su prueba consiste en mostrar
que un lenguaje tal es imposible; y para ello apela a las consecuencias
semdnticas y conceptuales que se seguirian de la aceptacién de éste. Su

2. Para un anélisis textual més detallado of. Ch. Kirwan, Aristotle’s Metaphysics. Books
G.D.E., (Oxford, 1984°), pp. 93 y ss.; y RM. Dancy, Sense and Contradiction: A Study in
Aristotle, (Dordrecht, 1975), pp. 28 y ss.; 74 y ss.

3. Es decir, en tal lenguaje vale que 1) (P) (s) (Ps . -Ps). Aristételes no toma en cuenta
posibles restricciones como: 2) (EP) (s) (Ps. -Ps) ; 3) (P) (Es) (Ps. -Ps) ; 4) (EP) (Es) (Ps. -Ps).
Todos estos esquemas también violan el PNC, pero su validez no produce lenguajes
totalmente contradictorios.
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propia tesis es que un lenguaje contradictorio de esta clase seria
completamente ininteligible, puesto que los términos que lo componen
perderian la identidad y determinacidn de su significado. Si ello es asi, el
PNC resulta, entonces, una condicién necesaria de la significatividad del
lenguaje que se utiliza en funcién comunicativa. v

El punto de partida necesario de una prueba dialéctica es la
presencia de un interlocutor real o posible. En este caso no se puede
requerirle que enuncie una proposicion determinada, pues, si niega el
PNC no la aceptaria aislada de su contradictoria. Lo tinico que se le
exige es el uso de alguna expresién lingiiistica que tenga un significado
publico (cf. 1006 a 18 - 21). Este es un requisito minimo que el interlo-
cutor no puede rehusar, si lo que pretende es afirmar eon sentido que
el PNCes falso 0 que no hay ninguna razén que justifique su aceptacién
como principio. 5i no concede esto, deberé renunciar al lenguaje y a la
comunicacion refugidndose en un silencio permanente. Esta forma de
escepticismo simple y extremo le concederia la victoria a Arist6teles sin
presentar batalla, puesto que al abandonar el lenguaje pierde toda
posibilidad de cuestionar teéricamente la validez o justificacion del
PNC. Quien nada dice no sélo no puede argumentar contra su adver-
sario, sino tampoco enunciar la negacién del principio que rechaza. En
cambio, si el interlocutor dice algo, aunque sea una palabra, la prueba
refutativa se hace posible. Aristételes sostiene que a partir de la sola
emisién de una expresién comunicable, el que la usa se ve for-
zosamente conducido a la aceptacién del PNC. Esto es asi porque la
admisién del principio ya estd implicita en cualquier uso significativo del
lenguaje.

La prueba de es.e aserto transcurre a través deuna secuencia de
seis pasos: 1) es necesario que el interlocutor enuncia una expresion,
p-e., la palabra “hombre”; 2) si esta enunciacién es significativa es
porque la palabra hombre significa algo; 3) lo que “hombre” significa
debe expresarse a través de una definicién, p.e., “animal racional”; 4)
luego, se sigue que necesariamente, si algo es un hombre, entonces, es
un animal racional; puesto que la definicion establece una relacién
necesaria entre sus dos términos; 5) de esto se sigue que no es posible
que algo sea un hombre y no sea un animal racional, por el simple
andlisis del concepto de necesidad; 6) y finalmente, se concluye que no
es posible que algo sea un hombre y no sea un hombre, reemplazando
en 5) el definiente por su definido.

La conclusion alcanzada es una instancia del PNC ejemplificada
con el término “hombre”. La prueba puede generalizarse para cual-




342

bién su neg P ’”
acion “no ser animal racj » pero tam-
X racional”, L
es que si e { 7 - La respuesta de Aristé
asipmificatis, Loera asf la expresi6n misma que £ define se vaens
1va, pues, perderfa la determinac volveria

o o va pues, ria i6n de su si nificado. Exi
p ncional bdsica entre log significados ge la afirm?ggte
n

4. Sobre la deﬂ'nicion como enuuciad() ece: ad cf. 10 I 5 1( )2 7-9 11~
‘ .I\ sario de iden tid d p. 1,0, a y
l;, 102 b 8‘10, I, 8, 103 b ;'12. Sobre la dlfinibilidad de tOdO telllll‘l.l() st . l’ti( iv

: " . gn ativo Cf. Met.

ARISTOTELES Y LA NO CONTRADICCION 343

nuncia al lenguaje implica la pérdida de una propiedad esencial del
hombre tal como lo es el [6gos. Quien rechaza el ligos se aparta de la
comunidad humana y se vuelve, seglin Aristoteles, “semejante a un
vegetal” (1006 a 14 - 15). Al escéptico ingenuoy consecuente s6lolecabe
refugiarse en el silencio permanente, ya que no puede entrar en ningiin
proceso de argumentacién en contra de la justificacion del PNC. Hacer
eso serfa aceptar ipso facto el principio mismo que cuestiona.
Un escéptico radical y més refinado se rehusard inmediatamente
a aceptar este resultado. Este escéptico no quiere renunciar al lenguaje,
sino que, por el contrario, pretende argumentar significativamente en
contra de todos los dogmas. De hecho, escribe libros en los que trata de
mostrar que cualquier tesis no estd mejor justificada que su contrariay
que, por tanto, no hay razones para aceptar ni una ni la otra. Ante el
dilema con el que concluye Aristételes pone en préctica una fercera
posibilidad que consiste en hablar significativamente sin comprometer-
se con la aceptacién de ninguno delos principios o reglas implicados en
el discurso. Su intencién no es probar que el PNC es falso, pues, esto
supondria la afirmacién de un dogma mads, sino mostrar que su
aceptacién no estd justificada.

La estrategia de este escéptico consiste en hablar y argumentar
sin comprometerse con todo lo que ello implica. Unicamente se dispone
a actuar como si aceptara las reglas presupuestas en e: discurso signifi-
cativo. Esto lo hace con el fin de poder comunicarse con el otro. Decide
jugar usando las reglas del otro sin considerarlas como propias. Con-
sidera que el lenguaje esunsimple juego en el que se puede entrary salir
a voluntad. Decide entrar en él nada més que para poder ser compren-
dido, pero no esta dispuesto a aceptar ninguna consecuencia que
exceda este simple acto. Contra el argumento aristotélico dirfa, en-
tonces, este escéptico radical que el hecho de hacer una enunciacién
significativa no lo compromete a aceptar cosas tales como la existencia

de definiciones, ni la de ningtin tipo de principio o regla inviolable
como el PNC. Segtin él, es posible hacerlo, pero no hay razones que lo
justifiquen, ni mucho menos que constrifian a tal aceptacion. Las
consecuencias que se derivan del uso del lenguaje significativo y la
argumentacién s6lo son vélidas para aquel que quiere admitirlas, y si
1o hace se debe a un acto de decisién que, enlo esencial, es completamen-
te arbitrario. En suma, el escéptico radical no se refugia ingenuamente
en el silencio, sino que habla y argumenta, pero se niega a admitir
cualquier tipo de conocimiento o verdad, incluso el de las propias
reglas que gobiernan el proceso del discurso. Por ello habla sin aceptar
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las consecuencias de lo que dice, e incluso podria llegar a ignorar la
necesidad de cualquier argumento y también el principio mismo de la
deduccién. Para €l, hacer uso del lenguaje no implica ningtin compro-
miso en absoluto, pues, es un recurso meramente ficticio que emplea
para ser comprendido por el dogmiatico. Asi, p.e., diria el escéptico que
el hecho de enunciar algo significativo no lo compromete a aceptar la
existencia de una definicién para esa expresion lingiifstica. De hecho,
dird, los hombres hablan y se comunican sin que sean capaces de definir
las palabras que usan. ‘

Este es, indudablemente, un escéptico refinado y malicioso.
Aristételes probablemente no lo haya conocido, y en verdad se habria
visto sorprendido por esta clase de estrategia. Para él hablar presupone
siempre el compromiso de aceptar lo que se sigue de lo dicho y todo lo
implicito en ese acto de habla mismo. La norma bésica de la dialéctica
consiste, precisamente, en sostener algiin enunciado y asumir todas las
consecuencias que éste implique (cf. Top. VIII, 1,155 b 3 - 16; 156 b 27
-157a1;4,159a 18 - 20; 6 - 7, pass.)

Para Arist6teles hablar es comprometerse en muchos aspectos.
El acto lingiiistico y comunicativo implica la aceptacién de muiltiples
compromisos. Presupone hacer una asercidn y asumir el significado de
lo que se dice, asi como respetar las reglas 16gicas y pragméticas que
rigen los usos comunicativos del lenguaje.

Estos son los presupuestos fundamentales de todo didlogo y de
toda discusién racional e inteligible. Alguien que no los acepte no
puede pretender entrar en un didlogo, por mas que enuncie expresio-
nes lingiiisticas. Frente al comportamiento de esta clase de escéptico
Arist6teles reconocerfa que no es posible argumentar contra él, puesto
que se ha colocado fuera de los limites de la argumentacién real. El
escéptico que no reconoce los compromisos implicitos en el lenguaje y
que esta dispuesto a ignorar cualquier consecuencia que se deduzca de
lo que dice, no es susceptible de ser persuadido por ningtn ra-
zonamiento. Su postura, es, en todo sentido, irrefutable. Mas aun; esta
clase deactitud sélo es posible mediante un acto de mala fe de su parte;
y contra ella no hay inferencia que sea efectiva. La posibilidad misma
de efectuar una inferencia se funda en la aceptacién técita de un
principio de consecuencia argumentativa, segiin el cual no es posible
admitir ciertos enunciados y rechazar a la vez lo que se sigue por si
mismo de tales enunciados. Cualquier argumento que se haga en el
seno de una discusi6n se basa en este presupuesto de la buena fe de sus
participantes. Quien obra de mala fe anula completamente la posibili-
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dad de la inferencia. Aristételes lo reconoce explicitamente al afirmar
que el que es discolo en el discurso destruye el razonamiento (cf. Top.
VIII, 8, 160 b 10 - 13)%. Si este es el caso del escéptico !'adiC?I, entonces,
no esta argumentando verdaderamente, y en consecuencia no Ruede
ser refutado ni persuadido racionalmente por medio del lengua']e.

La respuesta aristotélica seria, finalmente, que el .escept_lco no
tiene verdaderamente una tercera posibilidad que le pern.futa escapar al
dilema antes planteado. Si habla pero prete.n‘de no asumir los compro-
misos que implica usar un lenguaje significativo, entonces, no esta
hablando realmente con sentido. Puesto que el PNC es una Fle las
condiciones necesarias que requiere un lenguaje que sea %n’fehglble, el
escéptico no puede simultdneamente rechazar este principio y haplar
significativamente. Al escéptico radical slo le que.da una via posible:
la del silencio, que, segin Aristoteles, es del todo intransitable.

Consejo Nacional de Investigaciones
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ABSTRACT

This paper considers the Aristotelian justificatiop of axioms as a model
of argument against scepticism. Taking the paradigmatic exan'}ple of the proof
of the Law of Contradiction in Metaphysics IV, 4,1006 a 28-b 34, it offersa s}<etch
of the general form of this proof. Then, it asks whether sucha proof suffices to
persuade a radical sceptic. It describes the hypotheticall strategy usgd by this
sceptic to refuse the justification of the Law of Contrafiictxon. Fmally,'lt attemps
to give a possible answer, in Aristotelian terms, against these sceptical strate-
gies, in oder to show that they are not successful.

5. ésti gar he en I6gois dyskolia 1...) syllogismonl fthartiké. Es este un pasaje potable del que
pueden extraer-se numerosas e importantes consecuencias, como, por e_z)emplo, la de. la
existencia de un fundamento ético para cualquier forma de argumex}tamén (cf. También
160 b 2-3. Una idea semejante aparece en P. Lorenz, ”Argumer_\tacn.o?es morales en la
polémica de los mateméticos acerca de los fundamntos de su ciencia”, en: Pensamiento
metddico, trad. cast.,, Buenos Aires, 1974, esp. pp. 142-146).
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UNA BIBLIOGRAFIA SOBRE ]I"JRGEN HABERMAS*

L
René Gortzen, Jiirgen Habermas: eine Bibliographie seiner Schriften und der Sekun-
darliteratur 1952-1981 (Suhrkamp, Frankfurt, 1981)

Estabibliograffa se publicé primero en Kennisen Methode (2,H2,1978),
en holandés; fue reeditada en colaboracién con F. van Gelder, en inglés, en
Human Studies (2, 1979) y nuevamente en una versién ampliada en aleman,
como apéndice a la obra de Th. Mc Carthy, Kritikder Verstindigungsverhiltnisse.
Zur Theorie von Jiirgen Habermas (Suhrkamp, 1980), aunque restringida a la
literatura sobre Habermas en alemén e inglés.

Otra importante bibliograffa sobre Habermas apareci6 en Political
Theory (8, 2, 1980), “Jiirgen Habermas: an international bibliography”, a cargo
de James W. Goulding, Susan L. Kline y Gary Nederman. Esta bibliograffa
remediaba la ausencia de una extensa produccién aparecida en otros idiomas
europeos hasta 1979.

Lanuevaedicién delabibliograffa de Gértzen que estamos comentan-
do, recoge la totalidad de la literatura habermasiana hasta 1981, en todos los
idiomas. Contiene:

1) La obra de Habermas 1952-1981 con indicacién de traducciones, reediciones
en alemdn y en otros idiomas, de ediciones parciales o refundiciones en obras
mayores, y de notas criticas. 81 titulos.

2) Literatura sobre Habermas 1959-1981, con Ja misma informacién critica. 923
titulos.

3) Indice de autores.

4) Palabras claves de la literatura secundaria en alemdn e inglés.

En la primera parte se ofrece un catdlogo exhaustivo de la obra de
Habermas. Dada la extensién y la difusién que ha tenido su obra en tan corto
periodo, esta bibliograffa es un importante instrumento de trabajo, sobre todo
si se tiene en cuenta que laobra de Habermas es en buena parte recopilacién de
escritos menores.

La segunda parte recopila la literatura secundaria hasta el afto 1981.
Con excepcién del libro de Thomas Mc Carthy, The Critical Theory of Jiirgen

*El presente trabajo es parte delainvestigacién que bajo el titulo “El problema filoséfico-
politico de la legitimacién” dirige el Dr. Osvaldo Guariglia, investigador principal del
CONICET, con un subsidio de esta institucién. La llevé a cabo la Lic. Lilia Frieiro,
Profesional Adjunto de la Carrera del Personal de Apoyo a la Investigacion.
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Habermas, (MIT Press, Cambridge, 1978), la mayorfa son obras de conjunto,
algunas de las cuales han adquirido ya un valor clésico.
IL

Existen otrasbibliograffas especiales sobre Habermas. Unaen particu-
lar puede interesar a los lectores de lenguas latinas: “Bibliograffa degli scriti di
e su Jirgen Habermas apparsi in lingua latina (1966-1984)” a cargo de M.
Calloni, en Jirgen Habermas. Comunicazione, Prassi e societd, (colectivo);
F.,Angeli, Milan, 1985.

IIL

La bibliografia que publicamos se ha elaborado teniendo en cuenta la
de Gértzen. Han sido recopilados los tftulos aparecidos a partir de 1981 y hasta
1988 pero s6lo en las lenguas mds conocidas por el lector de habla espafiola:
francés, inglés, italiano y alemén. La ordenacién es anual y alfabética. La clave
de las siglas de las revistas est4 en el apéndice.
Contiene: :
1) Bibliografia dela obra principal de Habermas con indicacién de traducciones
y reediciones 1962-1988 (cuando falten los datos del traductor, el tftulo estar4
precedido por ‘(?)).
2) Bibliograffa de la literatura sobre Habermas 1981-1987.

Lilia Frieiro

OBRA DE JURGEN HABERMAS 1961-1988

1. Strukturwandel der Offentlichkeit. Untersuchungen zu einer Kategorie der bilrger-
lichen Gesellschaft Neuwied-Berlin, 1962 (2a. ed. aum. 1965) Luchterland.
Traducciones:

A.Illuminatiy otros, Storiae critica dell ‘opinione pubblica, Laterza, Bari, 1974;
M. Launay, L'Espace public, Payot, Paris, 1978;

2. Theorie und Praxis. Sozialphilosophische Studien Luchterland, Neuwied-Berlin,
1963 (4a. ed. corr. y aum. Suhrkamp, Frankfurt, 1971)
Traducciones:
John Viertel, - Theory and Practice, Heinemann, Londres, 1974; D. J.
Vogelmann, Teorla y Praxis. Ensayos de filosoffa social, Sur, Buenos Aires,
1966; A. Gajano, Prassi politica e teoria critica della societa, Il Mulino, Bologna,
1973; G. Raulet, Théorie et Practique 1, 11, Payot, Paris, 1975. (las traducciones
inglesa, francesa e italiana siguen la 4a. ed.)

3. Technik und Wissenschaft als “Ideologie”
Suhrkamp, Frankfurt, 1968
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Traducciones:

J. Shapiro, Toward a Rational Society ; Knowledge and Human Interest (parcia-
les), Heinemann, Londres, 1971; J.R. Ladmiral, La Technique et la Science
comme “Ideologie”, Gallimard, Paris, 1973; N. Aramén, La ciencia y la técnica
como “Ideologia”, L'Estel, Valencia, 1974; (?)Ciencia y Técnica como Ideologia,
Tecnos, Madrid, 1982

4. Erkenntnis und Interesse
Suhrkamp, Frankfurt, 1968 (con un nuevo prefacio a la segunda edicién de
1973)
Traducciones:
J. Shapiro, Knowledge and Human Intersts, Heinemann, Londres, Beacon
Press, Boston, 1971; G. E. Rusconi, Conoscenza e Interesse, Laterza, Bari, 1970;
G.Clémencon, yJ.M. Brohm, Connaissanceet Intér &, Gallimard, Parfs, 1976;
Conocimiento e interés, Taurus, Madrid, 1982

5. Protestbewegung und Hochschulreform ‘ -
Suhrkamp, Frankfurt, 1969 (Reproducido parcialmente en Kleine politische
Schriften 1-1V, 1981)

6. Zur Logik der Sozialwissenschaften
Suhrkamp, Frankfurt, 1970 (5a. ed. corr. y aum. 1982)
Traducciones:
G. Bonazzi, Logica delle scienze sociale, Il Mulino, Bologna, 1970; traducido
parcialmente al inglés en: Th. McCarthy y F. R. Dallmayr (eds), l.I.nderstan—
ding and Social Inquiry, Univ. Notre Dame Press, 1977, (?)La disputa del
positivismo en la sociologfa alemana , Grijalbo, Barcelona, 1973. (parcial)

7. Uber Sprachtheorie. Einfilhrende bemerkungen zu einer Theorie der Kommunika-

tiven Kompentenz
Hundsblume Edition. 4, Viena, 1970

8. Gedanken zu einer sprachtheoretischen Grundlegung der Soziologie. Sechs Gastvor-

lesungen
Hekt, Berlin, 1970

9. Arbeit - Erkenntnis - Fortrschritt. Aufsdtze 1954-1970 de Munter, Amsterdam,
1970

10. Philosophisch-politische Profile
Suhrkamp, Frankfurt, 1971 (3a. ed. corr. y aum. 1981)
Traducciones:
F. Dastur, Profils philosophiques et politiques, Gallimard, Parfs, 1971; F. G.
Lawrence: Philosophical-political profiles, MIT Press, Cambridge, 1983. M.
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Jiménez Redondo, Peffiles filosdfico-politicos, Madrid, Taurus, 1984

11. Niklas Luhmann (coautor)
Theorie der Gesellschaft oder Sozialtechnologie. Was leistet die Systemforschung?
Suhrkamp, Frankfurt, 1971
Traducciones:
R. di Corato, Teoria della Societd o Tecnologia sociale, Etas-Kompass, Milan,
1973

12. Kultur und Kritik. Verstreute Aufsitze
Suhrkamp, Frankfurt, 1973
Traducciones:
N. Paoli y S. Vertone, Cultura e Critica, Einaudi, Torino, 1980

13. Legitimationsprobleme in Spitkapitalismus

Suhrkamp, Frankfurt, 1973

Traducciones:

J. L. Etcheverry, Problemas de legitimacion en el capitalismo tardio, Amorrortu,
Buenos Aires, 1975; G. Backhaus, La crisi della rationalitd nel capitalismo
maturo, Laterza, Roma-Bari, 1975;]. Lacoste, Raison et legitimité. Problémes de
légitimation dans le capitalisme avancé, Payot, Paris, 1973 Th. Mc Carthy,
Legitimation Crisis., Beacon Press. Boston, 1975, Heinemann, Londres, 1976

14. Zur Entwicklung der Interaktionskompetenz
Suhrkamp, Frankfurt, 1975
Traducciones:
P, Pekelharing y C. Disco “Some distinctions in universal pragmatics. A
working paper”, Theory and Society 3,2,1976,155-167; (2)” Towards a theory
of communicative competence”, Inquiry, 13, 360-375, 1970

15. —y Silvia Bovenschen (eds)
Gespriiche mit Herbert Marcuse
Suhrkamp, Frankfurt, 1978

16. (ed)
Stichwdrte zur geistigen Situation der Zeit
Suhrkamp, Frankfurt, 1979
Traducciones:
A. Buchwalter: Observations on ‘The spiritual situation of the age’, MIT Press,
Cambridge, 1984

17. Zur Rekonstruktion des historischen Materialismus
Suhrkamp, Frankfurt, 1976
Traducciones:
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Th. Mc Carthy, Communication and the evolution of Society (parcial), Beacon
Press, 1979; F. Cerutti, Per la riconstruzione del materialismo storico, Etas
Libri, Milan 1978; J. N. Muiiiz y R. Garcfa Cotarello, La reconstruccion del
materialismo histérico, Taurus, Madrid, 1983

18. Kleine politische Schriften (I-1V)
Suhrkamp, Frankfurt, 1981
Traducciones:
J. Fibla, “La modernidad, un proyecto incompleto” (parcial), en H. Foster,
J. Habermas, J. Baudrillard y otros, La-posmodernidad, Kairos, Barcelona,
1985.

19. Theorie des Kommunikativen Handelns
Bd. 1: Handlungsrationalitiit und gesellschaftliche Rationalisierung; Bd. 2: Zur
Kritik der funktionalistischen Vernunft , Suhrkamp, Frankfurt, 1981
Traducciones:
Th. Mc Carthy, The Theory of communicative action. Vol 1. Reason and the
rationalization of society, Beacon Press, Boston, 1984; Vol 2: Lifeworld and
System: a critique of functionalist reason, id, 1987; M. Jiménez Redondo, Teoria
de la accién comunicativa, Vol l racionalidad de la accién y racionalizacidn social;
Vol Il Critica de la razén funcionalista, Taurus, Madrid, 1987

20. “Die Kulturkritik der Neokonservativen in den USA und in der Bunderes-
publik. Uber eine Bewegung von Intellektuellen in zwei politischen
Kulturen” Praxis Int, 1982-83. 2. 339-58

21. — y Ludwig v. Friedeburg (eds)
Adorno-Konferenz 1983,
Suhrkamp, Frankfurt, 1983

22. Moralbewusstsein und Kommunikatives Handeln
Frankfurt, Suhrkamp, 1983,
Traducciones: :
R. Garcia Cotarelo, Conciencia moral y accién comunicativa, Peninsula, Barce-
lona, 1985.

23. Vorstudien und Erginzungen zur Theorie des Komunikativen Handelns
Frankfurt, Suhrkamp, 1984h
Traducciones (parciales): ‘
R. Rochlitz, “Le lien entre mythe et Aufkldrung. Observations aprés une
relecture de la Dialectique de la raison”, Rev. Esthét. n 8, 5-8, 1985; “L’intrico
di mito e illuminismo. Osservazzione sulla ‘Dialettica dell’iluminismo’
doppo una rilettura”, Fenomenol Soc., 7, 141-61, 1984; “The entwinement of
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myth and Enlightenment. Re-reading Dialectic of Enlightenment (Adorno
and Horkheimer), New German Critique, 26, 13-30, 1982.

24. — y Wolfgang Edelstein (eds)
Soziale Interaktion und soziales Verstehen.
Beitrdge zur Entwicklung der Interaktionskompetenz Frankfurt, Suhr-
kamp. 1984

25. Die neue Untibersichtlichkeit: Kleine Politische Schriften V, Frankfurt, Suhr-
kamp, 1985

26. Der philosohische Diskurs der Moderne. Zwilf Vorlesungen
Suhrkamp, Frankfurt, 1985 '
Traducciones:
F, Lawrence, The philosophical discourse of modernity, MIT Press, Cambridge,
1987; () Discurso filosdfico de la modernidad, Taurus, Madrid, (anunciado)

27. “Replay to Skjei”
En: E. Skjei, “A comment on performative, subject, and proposition in
Habermas’s theory of communication, Inquiry 28, 1985, 87-105; ibid, 105-13
28. “Die Einheit der Vernuft in der Vielheit ihrer Stimmen” Merkur 42,1, 1988.
Diversos articulos de J. Habermas traducidos entre 1982-1987
“Max Weber: sobre la racionalizacién de la imagen religiosa del mundo”
Trad. Romén Reyes, Teorema, 12,3, 1982 \
(?) “Sobre Nietszche y otros ensayos
Tecnos, Madrid, 1982
“A replay to my critics”

Trad. Th.McCarthy, en:].B. Thompson y d. Held, Habermas: Critical debates, MIT
Press, Cambridge, 1982

“Un modelo de compromiso del estado social”
Trad. M. Jiménez Redondo, Teorema, 13,1-2, 1983, 9-19

(?) “Moralidad y eticidad. Problemas de la ética del discurso”
Teorema, 14,3-4. 1984, 95-109
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(?) “Arquitectura moderna y postmoderna”
Rev. de Occidente 42f, 1984, 95-109

Aprés Marx
Trad. ]. R. Ladmiral y M. B.de Launay, Fayard, Paris, 1985

“Habermas, questions and counterquestions”
Trad., ]. Bohman, Praxis int., 1984-1985, 4, 229-249

Vicente Garcfa Marz4 (coautor) “Sobre moralidad y eticidad: qué hace racional

una forma de vida?”
Didlogos Filosdficos 3, 1987, 275-288

(?) “Une fléche dans le coeur du temps presént”

Critique 471-472, 1987, 794-799

Trad: G. Marramao: “Una freccia scagliata al cuore del presente: a proposito
della lezione di Michel Foucault su”was ist Aufklirung?” di Kant” IlCentauro,
11-12, 1984, 237-242

BIBLIOGRAFIA SOBRE HABERMAS
1981

Alvarez Gomez, Mariano
“Hermenéutica y racionalidad segin las concepciones de Gadamer, Apel y
Habermas” A 4, n 15-16, 5-33¢

Benhabib, Seyla
“Modernity and the aporias of critical theory”
T 49, 38/60

Blirger, P.

“The significance of the avant-garde for contemporary aesthetics: replay to
Jiirgen Habermas”

NGC 22,19-22

Depew, D. ]. ‘
“The Habermas - Gadamer dabate in hegelian perspective”
PSC 8,515-35
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Di Domenico, Giovanni
“Habermas e la democrazia politica”
IC 3,199-202

Dubiel, Helmut
“The origins of critical theory: an interview with Leo Ldwenthal”
T 49 414-54

Gutting, Gary
“Habermas and the natural sciences”
PPSAVolll

Honneth, A. - Knoder-Bunte, E - Widmann, A.
“The dialectics of rationalization. An interview with Jiirgen Habermas”
T 49, 5-31

James, D.
“From Marx to incoherence. A critique to Habermas”
JsP12,1,10-16

Keat, R.
The politics of social theory, Habermas, Freud and the critique of positivism
Univ. Chicago Press, Chicago

Kemp, R. - Cooke, P.
“Repoliticising the “public sphere”. A reconsideration of Habermas” SP 8, n 3-
4,125-42

Misgeld, Dieter
“Science, hermeneutics and the utopian content of the liberal-democratic

tradition: on Habermas’ recent work”
NGGC22, 123-44

Nagele, Rainer

“Freud, Habermas and the dialectic of enlightment on real and ideal discour-
sesll

NGC22, 41-62

Poggiali, Alessandro

“11 Freud di Habermas. L’ermeneutica psicoanalitica come temenos emancipa-
tivo”

SUB 55, 4, 127-60
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Poster, M.

“Technology and culture in Habermas and Baudrillard”
CL 22, 4, 456-76

Rusconi, Gian Enrico

“'Discorso’ e decisione. Il tentativo di Habermas di fondare una razionalitd
politica”

MF 7, 6,43-69

Speck, Joseph (ed)

Grundprobleme der grossen Philosophen

Philosophie der Gegenwart, [V: Weber, Buber, Horkheimer, Adorno, Marcuse,
Habermas.

Uni-Taschenbuch, Vandenhoeck und Ruprecht

Smith, Tony
“The scope of the social sciences in Weber and Habermas”
PSC 8, 67-86

Steigerwald, Robert
“Habermas and Marxism”
RW 43, 45,224 - 40

Tugendhat, E. s
“Langage et ethique” !
C 413, 1038-1075

1982

Arato, Andrew

“Critical sociology and autoritarian State socialism”

en” Habermas, Critical Debates, ]. B. Thompson and D. Held (eds), The Mit Press,
Cambridge, 196-218 :

Bartels, Martin

“Sprache und soziales Handeln. Eine Auseinendersetzung mit Habermas’
Sprachbegriff”

ZPF 36 226-34
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Benhabib, Seyla

“The methodological illusions of modern political theory. The case of Rawls
and Habermas”

NHP 21,4774

Bernstein, R.J. _

“What is the difference that makes a difference?
Gadamer, Habermas, and Rorty”

PSA 2, 331-359

Boey, Antoon y Smith, Joseph
“Habermas ‘hegelized'”
PRA 8, 339-65

Bookchin, M.
“Finding the subject. Notes on Witebook and ‘Habermas Ltd"”
T 52,78-9878

M. Bovero (ed)

Richerche politiche:: saggi su Kelsen, Horkheimer, Habermas, Luhmann, Fou-
cault, Rawls

11 Saggiatore, Milano

Bubner, Riidiger

“Habermas’s concept of critical theory”

Trad.: Richard Humphrey, en: Habermas. Critical Debates, ].B. Thompson and D.
Held (eds), The MIT Press, Cambridge, 42-56

Biihner, Bernd - Birnmeyer, Achim

Ideologie und Diskurs. Zur Theorie von Jiirgen Habermas ynd ihrer Rezeption in de
Pddagogik,

Haag und Herchen, Fankfurt

Cantista, M.J.

“Em busca de um fundamento radical: a filosofia como teorfa critica en J.
Habermas”

RPF 38, 4,771-786

Cardinal, J.
“Le decisionisme pur chez Max Weber”
PZ 10, 2-3, 19-43
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Cortes Encinas, Asuncién
“La crisis de la sociedad en Jiirgen Habermas”
CRS 20/21, 325-333

Ferry, ] M.

“Max Weber ou Jiirgen Habermas. Administration rationelle ou politique
raisonable?”

RP 63,57-75

Flérez, Miguel Cirilo
“La nocién de critica y sus formas en Habermas”
CSF 9, 63-78

Giacometti, Maria
Lavoro, interazione, ideoldgica. Un saggio su Jiirgen Habermas
F. Angeli, Milan.

Giddens, Anthony

“Reason Without revolution? Habermas ‘Theorie des Kommuinikativen Han-
delns”

PI2,318-38

Giddens, Anthony

“Labour and Interaction”

en: Habermas. Critrical Debates, J.B. Thompson and D. Held (eds), The MIT Press,
Cambridge, 149-61

Goértzen, Rene

Jilrgen Habermas: eine Bibliographie seiner Schriftren und der Sekunmddrliteratur
1952-1981

Suhrkamp, Frankfurt

Hall, J.A.

“Gellner and Habermas on Epistemology and Politics or need we feel disen-
chanted?”

PSSC 12,4, 387-407

Heidorn, Joachim
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Simposio Thomas Hobbes (1588 - 1988)

Entreel 3y el 5 deoctubre del corriente afio tuvo lugar en el City Hotel
de Buenos Aires el Simposio Thomas Hobbes, organizado por el Centro de In-
vestigaciones Filoséficas (CIF), con motivo de conmemorarse el 4002 aniversa-
rio del nacimiento del filésofo. El encuentro fue auspiciado por el Consejo Na-
cional de Investigaciones Cientificas y Técnicas (CONICET), Simla Internatio-
nal Hobbes Association, el Instituto Goethe y 1a Fundacién Ortega y Gasset Ar-
gentina. Las jornadas contaron con la participacién de especialistas argentinos
y extranjeros. En las exposiciones, asf como en la polémica, se pusieron dema-
nifiesto las diversas corrientes interpretativas de las que es suceptible la filoso-
fia de Hobbes. Las reuniones se enriquecieron con la asistencia de docentes y a-
lumnos de diversos centros de altos estudios del pafs: Universidades Naciona-
les de Buenos Aires, La Plata, Tucuman, Cérdoba, Rio Cuarto, Salta y Univer-
sidad Catélica Argentina, demostrando asf el interés que este filsofo despier-
ta hoy en dfa en el &mbito del quehacer intelectual.

La disertacién inaugural estuvo a cargo de Otfried Hoffe, profesor de
la Universidad de Friburgo (Suiza), quien bajo el titulo “Was Hobbes alegal po-
sitivist?” cuestioné la difundida interpretacién de Hobbes como padre del po-
sitivismo legal, a través del andlisis de dos elementos fundamentales del siste-
ma hobbesiano: el principio “non veritas sed auctoritas facit legem” y la teori-
aimperativadelaley. A continuaciénley6 su comunicacién “Hobbes on the re-
lation of natural and civil law” Timothy Fuller (Colorado College, USA) y secre-
tario de la International Hobbes Association. En su disertacién afirmé que Ho-
bbes sostuvo su propia versién de la nocién tradicional de ley, considerando la
ley propiamente emitida por la autoridad como la ley natural operando bajo
condiciones especificas. Para Fuller, Hobbes quiso mostrar que las leyes civiles
(verdaderas leyes), son propiamente tales en cuanto cumplen, poniendo en
préctica in foro externo, los requerimientos de las leyes naturales (propiamente
hablando “teoremas de conservacién)”. Por la tarde el profesor Miguel Orella-
na Benado (Universidad de Santiago de Chile) expuso “La ‘teorfa’ dela risa en
Hobbes”, mostrando que en sentido estricto no hay tal teorfa, aunque sila con-
sideracién de la risa como pasién causada por la percepcién de la superioridad
de uno sobre otros, permitié mostrar seglin unos intérpretes las virtudes, y se-
gtin otros los defectos, de la concepcién hobbesiana de la naturaleza humana.
Luego de un debate no exento de humor, sigui6 la comunicacién de quien sus-
cribeesta crénica, M. L.deS., (Universidad Catélica Argentina, CONICET, Ins-




380 , CRONICA

tituto de Filosoffa Préctica) quien abord6 “El tema del bien en el sistema hob-
besiano”, mostrando la posibilidad de descubrir un triple enfoquedela nocién
de Bien y de la de su contrario, el Mal, correlativo cada uno del mecanicismo,
dela psicologifa y dela doctrina ético-politica hobbesiana respectivamente. Ce-
rraron la primer tarde de sesiones Jorge Dotti (Universidad de Buenos Aires y
CONICET), refiriéndose a “Hobbes y una 16gica de lo politico” y Leiser Mada-
nes (Universidad de Buenos Aires y CIF), quien disertd sobre “El arbitro arbi-
trario”. Dotti, haciendo una lectura de Hobbes desdela perspectiva kantiana a-
nalizé aquellos puntos donde, a su entender, el discurso hobbesiano queda pre-
so de una ambigtiedad quele impide dar formulacién acabada a un paradigma
trascendental. Madanes, a su vez, considerando la arbitrariedad €omo concep-
to clave en la filosoffa politica de Hobbes, examiné los diversos sentidos en que
el filésofo inglés utilizé los términos “arbitrario”, “arbitrariedad” y “arbitro”,
enlos distintos contextos de su obra, concluyendo queal no haber una recta ra-
z6n natural el drbitro debe ser arbitrario; el recurso al arbitraje vale por su efi-
cacia, pues de comiin acuerdo se evita la violencia que es un mal mayor; el dr-
bitro trae la paz, no la verdad. :

Elmartes 4, por la mafiana expuso Renato Janine Ribeiro (Universidad
de San Pablo, Brasil) sobre “Hobbes, Jacobo I y el derecho inglés”. En una inte-
resante semblanza de la oposicién politica entre el Rey y el Parlamento a prin-
cipios del s. XViI en Inglaterra, traducido en el plano juridico al conflicto entre
un derecho de inspiracién romana y el derecho consuetudinario, el expositor
mostré cémo Hobbes realiza una interpretacién de la lex mas préxima a la que
hace el derecho romano, siendo la teorfa de la soberanfa un desarrollo del quod
principiplacuit.Laley no remite mds a ninguna justificién porlanecesidad, o por
su “pariente” la iustitia, sino que expresara tan sélo la voluntad del legislador.
Concluye Ribeiro que debemos evitar la lectura de un Hobbes mondrquico, pa-
ra veren él masal teérico de la soberania queal del mero absolutismo, compren-
diendo bien que la soberanfa provienedela representacién. Rafael Braun (CIF)
expuso sobre “Politica, religién e Iglesia en Hobbes”. Partiendo del principio
hobbesiano de quela religién es una actividad propia del hombre, el expositor
examing las razones por las cuales Hobbes estima que la comunidad politica,
denominada Commonwealth, debe ser al mismo tiempo eclesidstica y civil. Pre-
sentando varios puntos débiles en la argumentacién de Hobbes concluyé que
su positivismo va reduciendo la recta razén a la razén del soberano, la religién
ala politica, la Iglesia al Estado, la obligacién moral a la obligacién legal, con el
fin de preservar el valor supremo: la paz, pero desnaturalizando la especifici-
dad y dignidad propias de la dimensién maral, religiosa e intelectual del hom-
bre. Por la tarde expusieron José Antonio Robles (Universidad Nacional Auté-
noma de México) sobre “Hobbes, Berkeley y las ideas abstractas” y Margarita
Costa (Universidad de Buenos-Aires y CIF) quien se refiri6 a “Hobbes: la me-
canica de las pasiones”. Robles sostuvo que si bien Berkeley en su obra alaba-

ba el trabajo de Locke expresando opiniones adversas acerca de Hobbes, la lec-
tura de algunos textos del filésofo de Malmesbury le mostré al obispo irlandés
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la manera de argumentar, en contra de Locke, que los aspectos distinguibles de
los objetos - el color su figura, su movimiento y reposo, su peso, etc. - no por el
hecho de ser distinguibles, son abstraibles, esto es, que de esos aspe'ctos no se
pueden formar ideas abstractas. Por su parte, Margarita Costa, partmnc}o d?l
tratamiento delos cuerpos hecho por Hobbesen el De Corpore, donde exph.ca c6-
mo es en sf misma la realidad materdal, la Ginica que admite, :sin introducir ele-
mentos conceptuales que lo lleven a postular cosa algurEa més alla d? los fené-
menos observables y explicables por las leyes de la mecénica, m.ostro cém.o la.s
pasiones son, para Hobbes, los elementos constructivos d.e la vida, Fanto indi-
vidual como social, siendo la funcién de larazénla de serviralas pasiones, des-
cubriendo los medios mds aptos para satisfacerlas. Después expuso Guillermo
Ranea (Universidad de la Platay CIF) sobre “Hobbes y Galilef): conatus, mo-
vimiento y ciencia del movimiento”, mostrandode qué maneraciertasideas ga-
lileanas acerca del movimiento fueron reelaboradas y divu!gadaf a través del
De Corpore . El expositor analizé los dos conceptos de la filosoffa natux:al de
Hobbes que constituyen su legado al siglo XVIIL: cona'tus e tmpetu’s, sosteniendo
que el filésofo inglés elaboré ambos conceptos a partir de analf)glas.con‘categ.o—‘
rfas galileanas. A continuacién expuso José Julian Prado (Ur}lvers”ldad Nacio-
nal de Rfo Cuarto) sobre “Hobbes: movimiento y pensamiento”. Prado se
refiri6 a ciertas tesis originales de Hobbes sobre el pensar?\ier}to humanoyy las
dificultades que las mismas suscitan. Considerd al reduccxon}sm? como carac-
terfstica del método hobbesiano, que limita la racionalidad cientifica a la com-
binatoria lingliistica sobre relaciones causales ent:endidas como 'combmat.orlas
cinéticas, y también como caracterfstica de su teorfa del conocimiento que iden-
tifica las ideas con sensaciones y éstas con movimientos de nuestro cuerpo cau-
sadas materialmente. Sefial6 la inconsecuencia de la teorfa cinéti€a al fundar'se
alternativamente en una ontologfa materialista y en una ontologfa fenomenis-
ta, asi como la insuficiencia del concepto de movimiento para dar cuenta del ca-
récter de fenémeno y de conocimiento que se reconoce al Pensamxento. Prado
afirmé que al eliminar la funcién intuitiva de la int(.sligenma'y proponer el len-
guaje como fundamento constituyente del conocimiento ra.monal, Ho})bes fies-
plazé la diferencia humana desdeel pensamiento al lgngua]e yalaracionalidad
lingtifstica, creando asf una nueva impostacién de antiguos problemas. Conchf—
y6 con una serie de interrogantes que constituyeron, a la vez, una aguda criti-
ca al sistema hobbesiano y una puerta abierta a un animaci.o.debate. .
El simposio concluy6 el miércoles 5 con las exposiciones de Ezequiel
de Olaso y Richard Popkin. Olaso(Universidad Nac1f)r}a1 de. La Plat,a y CIP),
organizador del Simposio, expuso sobre “Hobbes, rellgxén.e ideologfa”, A.na-
liz6 primeramente la importancia del escepticismo helenistico enla forr'namén
del pensamiento moderno mostrando la cone)fi(?n, que er‘\ eltema fle?l orxgen de
la religi6n, se puede establecer entre el escepticismo antiguo, los ’hberfxlnos e-
ruditos” y Hobbes. Examiné, luego, la peculiar cor.\cepmén del uso politico de
la religién que aparece en el Leviathan para conclu1r.que Hobbe% es uno de l?s
creadores del an4lisis del discurso ideolégico. Seguidamente Richard Popkin
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(Clark Library, Universidad de California, Los Angeles) se refiri6 a “Hobbes y
el escepticismo”. En continuidad con un trabajo previo publicado en 1982, Pop-
kin atribuye a Hobbes un escepticismo religioso, ético, epistemoldgico y poli-
tico. El nominalismo hobbesiano, en tanto considera “verdad” y “falsedad” co-
mo atributos del lenguaje, no de las cosas, desemboca forzosamente en diver-
sos modos de escepticismo, pues en el orden ético no hay un criterio moral ab-
soluto, tampoco Jo hay en el orden religioso donde la diversidad de las propo-
siciones se manifiesta en conflictos sociales que atentan contra la paz, de modo
que el soberano arbitrariamente debe decretar una solucién. Asf pues, los tni-
cos criterios de verdad y falsedad son los politicos que emanan de una conside-
racién pragmaética del soberano.

Marfa L. Lukac pE STIER
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