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LA DETERMINACI()N OMNIMODA DE LAS COSAS
Y EL FENOMENISMO DE KANT

Roberto Torretti

La tesis mas conocida de la Critica de la razon pura de Kant —a
juicio de algunos, también la mds importante— dice que los objetos
del conocimiento humano son fenémenos constituidos por la ac-
tividad de sintesis que ejerce nuestro entendimiento sobre las
afecciones de nuestra sensibilidad, y que nuestra ciencia no
alcanza en modo alguno a las cosas tales como son en si mismas,
independientemente de nuestras facultades cognitivas. Esta es la
tesis que, con leve impropiedad, llamaré aqui fenomenismo. Kant
la funda en los pretendidos hallazgos de la estética trascendental y
la analitica trascendental, dos disciplinas filoséficas creadas por
él, que presenta al piblico en dicho libro. La analitica ensefia, en
efecto, que el entendimiento por si solo "nunca puede hacer nada
m4s que anticipar la forma de una experiencia posible en general"”,
y que —"puesto que lo que no es fenémeno no puede ser objeto de la
experiencia”"— el entendimiento "jamds puede sobrepasar los
limites de la sensibilidad, dentro de los cuales inicamente nos son
dados objetos". (A 246/B 303.)! La estética trascendental, por su
parte, ensefia que el espacio y el tiempo, segin los conciben la
geometria de Euclides y la cinemadtica de Newton, son las
condiciones formales de la sensibilidad humana, a las cuales todos
los fenémenos de nuestra experiencia estdn sujetos. Espacio y
tiempo son, segin Kant, empiricamente reales, en cuanto sus leyes
valen para todo objeto que pueda presentarse a nuestros sentidos
(para los objetos del llamado "sentido interno" —o sea, nuestros
estados mentales— valen solamente las leyes del tiempo); pero son,
a la vez, trascendentalmente ideales, en cuanto no son nada aparte
de "las condiciones subjetivas de la intuicién sensible” y no cabe
contarlos entre las cosas en si ni como sustancias ni como
atributos. (A 36/B 52; cf. A 28/B 44). De aqui se desprende que todo lo
que percibimos en el espacio o el tiempo, o sea, "todos los objetos de
una experiencia posible para nosotros, no son mas que fenémenos,
esto es, meras presentaciones (Vorstellungen) que, asi como se
presentan, como entes extensos o series de cambios, no tienen fuera
de nuestros pensamientos ninguna existencia por si mismos (keine

1 Las citas de la Critica de la razén pura remiten, como es habitual, a las paginas
de las ediciones de 1781 (A) y 1787 (B). Las citas de otros textos de Kant hacen
referencia al tomo y la p4gina de la edicién de la Academia Alemana —antario
Prusiana— de Ciencias (WW).
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an sich gegriindete Existenz haben)." (A 490s/B 518s.)

Esta doctrina del idealismo trascendental, como la llama Kant,
es evidentemente decisiva para restringir nuestra ciencia al co-
nocimiento de fenémenos, de acuerdo con la tesis arriba enun-
ciada. Sin embargo, como advirtié a mediados del siglo pasado
Adolf Trendelenburg, hay al parecer una discontinuidad o laguna
en el razonamiento con que Kant la justifica. (Cf. Vaihinger,
Kommentar zur Kritik der reinen Vernunft, Leipzig, 1881/92, vol.
2, pp. 290-313). Pues espacio y tiempo bien podrian ser condiciones
subjetivas de la sensibilidad humana, conforme a la estética
trascendental, y a la vez condiciones objetivas de la estructura de
las cosas, tales como son en si mismas. En tal caso, como es obvio,
el modo de ser de las cosas en si no seria incomparable con su
apariencia sensible y el estudio de ésta bien pudiera descubrirnos la
verdad de aquéllas. Ahora bien, aunque Kant no da sefias de haber
notado que le falta una pieza o eslabén a su razonamiento, en la
tercera gran divisién de la Critica de la razén pura, donde expone
la dialéctica trascendental (otra disciplina filoséfica de su
invencién), ofrece una demostracién indirecta de la idealidad
trascendental de los objetos y sucesos espacio-temporales a todo
aquel que "no tenga suficiente con la demostracién directa con-
tenida en la Estética trascendental" (A 506/B 534). Es de este ar-
gumento en pro del idealismo trascendental y el fenomenismo, y,
especialmente, del supuesto metafisico en que el mismo reposa, de
lo que quiero hablar aqui.

Segin Kant, la doctrina del idealismo trascendental es la clave
para la solucién de la antinomia de la razén pura, vale decir, del
conflicto que la razén tiene consigo misma por su exigencia de que
se completen las series de condiciones postuladas con la aplicacién
de ciertas categorias del entendimiento al acontecer espacio-
temporal. Como es sabido, este conflicto se articula en cuatro pares
de contradicciones que Kant, con cierta impropiedad, llama tam-
bién 'antinomias’, asi, en plural (A 425n./B 453n.). Mi descripcién
un tanto abstracta de la fuente del conflicto se entenderd mejor si
recordamos la tercera de esas contradicciones. Ella se relaciona
con la aplicacién de la categoria de causalidad, a la cual, segin
Kant, tienen que someterse todos los sucesos de nuestra experiencia
para que se determine objetivamente el orden en que se suceden en
el tiempo. Determinar la posicién de un suceso en tal orden
temporal supone entenderlo como efecto de una o més causas que lo
preceden. Estas son también sucesos con una posicién en el orden
del tiempo cuya determinacién requiere que se las conciba, a su vez,
como efectos de otras causas aun méds tempranas. Estas también,
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etc. Todo suceso temporal ha de pensarse, pues, como condicionado
por causas, las cuales, en cuanto sucesos en el tiempo, estdn
condicionadas a su vez. La razén exige que la serie de las con-
diciones se complete, retrocediendo a una primera causa inca}l-
sada; pero una causa asi, que entra a operar de irpproviso, sin
conexién causal con el acontecer previo, viola en su mismo concepto
los requisitos de la constitucién de un orden temporal objetivo que
son, segin Kant, lo que propiamente legitima el empleo de la
categoria de causalidad. ' '

Para apreciar la demostracién indirecta del 1dea}1smo'tras—
cendental conviene referirse brevemente a las antinomias primera
y segunda. La tesis de la primera afirma que el mundo -—-es.to es, la
totalidad de los objetos y procesos espacio-temporales— tlem'e un
comienzo en el tiempo y un limite en el espacio. La antitesis lo
niega. Kant alegadamente demuestra tanto la tesis como la an-
titesis mediante una supuesta refutacién de la respectiva propo-
sicién contradictoria. En otras palabras, lo que establecen los
argumentos de Kant —si son vélidos— es la falsedad’ /tar?to 'de la
antitesis como de la tesis. Esto basta para la demostracién indirecta
del idealismo trascendental. Cito a Kant:

La demostracién consistiria en el siguiente dilema: Si
el mundo es un todo existente en s{ mismo, entonces es
o bien finito, o bien infinito. Ahora bien, lo primero es
falso, asi como lo segundo (en virtud de las demos-
traciones susodichas de la antitesis, por una parte, y de
la tesis, por otra). Por lo tanto, también es falso que el
mundo (el conjunto de todos los fenémenos) sea un todo
existente en si mismo. De esto se sigue que los fend-
menos no son nada fuera de nuestras representaciones,
lo cual es justamente lo que queremos decir cuando
hablamos de su idealidad transcental. (A 506s/B
534s.).

Se puede construir un razonamiento andlogo a partir della
‘segunda antinomia. Aqui la tesis dice que todas las s/ust_anmas
compuestas del mundo constan de partes simples; }a an§1tefs1s,. que
no hay absolutamente nada simple en el mundo. La antitesis se
basa en que todo lo que hay en el mundo estd en un lugar y por lo
tanto es divisible como el espacio que ocupa. La tesis, a su vez, se
basa en que la composicién de una sustancia comptllesta no puede
ser un requisito para la subsistencia de las sustancias que la com-
ponen y, por ende, tiene que poderse remover al menos inte-
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lectualmente; pero si no hay nada simple, y se prescinde en el
pensamiento de las relaciones de composicién, no resta abso-
lutamente nada. También en este caso la contradiccién presupone
sgg}’m Kant, que el mundo sea un agregado de cosas en sf y se,
disipa en cuanto comprendemos que se trata L’micamen;:e de
fenémenos. Cito:

Que al cancelarse en el pensamiento toda composicién
de la materia no reste nada parece inconciliable con el
concepto de una sustancia, que debiera ser el sujeto de
toda composicién y subsistir en sus elementos aunque
se haya cancelado el enlace de estos en el espacio, por la
cual forman un cuerpo. Pero lo que se llama sustancia
en el fenémeno no es igual a lo que pensariamos de una
cosa en si mediante un concepto puro del entendi-
miento. Aquella no es sujeto absoluto, sino confi-
guracién (Bild) persistente de la sensibilidad, y nada
mds que intuicién, en la cual no se halla en ninguna
parte nada incondicionado. (A 525s./B 553 s.)

En suma, tenemos que concluir que en el espacio y en el tiempo
no hay sino fenémenos, dependientes en su mismo ser del proceso
d.e constitucién de la experiencia humana —"este avance en el
tiempo" que "todo lo determina y no estd en si mismo determinado
por nada ulterior" (A 210/B 255) —por cuanto la antinomia de la
razén pura seria insoluble si los objetos espacio-temporales fuesen
cosas en si. Evidentemente, sélo llegamos a este resultado si
tenemos de antemano un concepto de lo que es una cosa en si. Dicho
concepto, cuya legitimidad es injustificable en el marco de la
Critica de la razoén pura de Kant, es el supuesto metafisico aludido
grriba, sin el cual la demostracién kantiana indirecta del
idealismo y el fenomenismo no es concluyente. Tratemos de
precisarlo.

No hay que olvidar que los argumentos que generan la
antinomia de la razén pura no est4n dirigidos a probar la verdad de
las cuatro tesis y las cuatro antitesis enunciadas por Kant, sino, en
cada caso, la falsedad de la respectiva contradictoria. Las tesis ’son
fal‘sas por cuanto son incompatibles con las condiciones de la
existencia espacio-temporal. Asi, la segunda tesis —los cuerpos
constan de partes simples— choca con la divisibilidad del espacio
que tales partes simples tendrian que ocupar. La tercera tesis —las
series causales de sucesos arrancan de causas incausadas— es
inconciliable con la necesidad de hallarle causas antecedentes a.
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todo lo que tiene lugar en el tiempo, para determinar objetivamente
dicho lugar. En cambio, las antitesis son falsas por cuanto son
incompatibles con la exigencia de la razén de que toda serie de
condiciones condicionadas se complete con la condicién
incondicionada pertinente. Si la condicién de todo efecto es una
causa que a su vez es efecto, si todo cuerpo es divisible en partes que
también son divisibles, si todo lugar estd contenido en otro
contenido a su vez en un tercero, etc., 1a exigencia de la razén es
imposible de cumplir. Ahora bien, segin Kant, la exigencia de la
razén vale en la forma expresada solamente si lo condicionado y su
condicién son cosas en si. En tal caso "cuando lo primero estd dado,
el retroceso a la segunda no estd meramente propuesto (aufge-
geben), sino efectivamente puesto o dado (gegeben) con ello, y como
esto vale para todos los miembros de la serie, la serie completa de
las condiciones y, con ella, también lo incondicionado estdn a la
misma vez puestos o, mejor dicho, presupuestos, con que esté dado lo
condicionado que tinicamente aquella serie hace posible.” (A 498/B
526).

Pero si se trata de fenémenos, la exigencia de la razén es una
tarea prescripta al entendimiento que no es necesario ni siquiera
posible ejecutar integramente.

Pues los fendmenos, en la aprehensién, no son ellos
mismos mas que una sintesis empirica (en el espacio y
el tiempo) y asf sélo estdn dados en ésta. Entonces no se
sigue de ninguna manera que, cuando lo condicionado
(en el fenémeno) estd dado (gegeben), con ello esté dada
y presupuesta también la sintesis que constituye su
condicién empirica; sino que ésta viene a efectuarse en
el retroceso mismo y nunca sin él. Pero en tal caso si se
puede decir que por esta parte estd prescripto o propuesto
como tarea (aufgegeben) un retroceso a las condi-
ciones, esto es, una sintesis empirica continuada. (A
499/B 527). '

Un mundo fenoménico bien puede, entonces, no tener ni un
comienzo en el tiempo, ni un limite en el espacio, ni partes dltimas,
ni causas primeras, eludiendo, por consiguiente, el conflicto entre
la exigencia de la razén y las condiciones de la existencia espacio-
temporal que afligiria sin remedio a un mundo compuesto de cosas
en si. {Por qué esta diferencia? ;Qué caracteristica atribuye Kant a
la supuestamente desconocida cosa en si que le garantiza tan sin
lugar a dudas que un ser en si condicionado bajo cualquier respecto
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no puede estar dado sin la serie completa de sus condiciones?

Creo que la respuesta a esta pregunta estd contenida en un
principio que Kant toma de los tratadistas filoséficos alemanes del
siglo XVIII y que en aras de la brevedad llamaré principio del
determinismo metafisico. En el § 226 de su Philosophia Prima sive
Ontologia (2a. ed., Frankfurt y Leipzig, 1736), Christian Wolff lo
enuncia asi: "Quicquid existit vel actu est, id omnimode
determinatum est” ("Todo lo que existe 0 es en acto estd deter-
minado en todo respecto” —literalmente, "de todos modos"). En el
parégrafo inmediatamente precedente, Wolff habia explicado que
un ente A se dice omnimode determinatum si en A no se concibe
nada indeterminado tal que mientras no se lo determine no puedan
existir en acto las demds cosas inherentes en A. Por ejemplo,
consideremos un tridngulo con tres elementos determinados: la
base AB, el dngulo del vértice B y el lado opuesto a éste vértice, que
suponemos es mds corto que AB. Este tridngulo no estd omni-
modamente determinado, pues el tercer vértice puede ser cual-
quiera de los dos puntos en que un circulo con centro en A y radio
igual al lado opuesto a B corta la recta que pasa por B formando con
la base el dngulo indicado; pero la existencia del triangulo

presupone la existencia de sus tres vértices. A la luz de esta
explicacién, el principio resulta bastante obvio, y no parece ne-
cesario citar aqui la "demostracién” del mismo proporcionada por
Wolff. Su importancia queda de manifiesto en el §229, donde se dice
que "la determinacién omnimoda de todo aquelle que es actual-
mente inherente a un ente" (omnimoda determinatio eorum, quae
enti actu insunt) constituye el "principio de individuacién", esto es,
"la razén suficiente intrinseca del individuo" (§228) o ente sin-
gular. En un sentido andlogo se expresa Christian August Crusius
en el §24 de su Entwurf der nothwendigen Vernunftwahrheiten,
wiefern sie den zufilligen entgegesetzt werden ("Bosquejo de las
verdades necesarias de la razén, en cuanto se oponen a las con-
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tingentes" - 2a. ed. Leipzig, 1753): "Todo lo que es estd perfec-
tamente determinado con respecto a todas sus circunstancias,
quiero decir, con respecto a todo aquello que se requiere y tiene que
estar dado (gesetzt) para que una cosa exista; y en esto consiste la
esencia de un individuo, y aquello que hace de ello un individuo no
es otra cosa que el que estén dadas todas las circunstancias
necesarias con sus necesarias determinaciones". Aunque estos
textos dejan abierta la posibilidad de que algo quede indeterminado
en un individuo existente si no constituye una condicién necesaria
de su existencia en acto, la manera como estdn escritos, hablando
como hacen de determinacién "omnimoda" o "perfecta” (vollkom-
men) del ente individual "con respecto a todas sus circunstancias”
(in Ansehung aller seiner Umstinde), sugiere que todo lo que existe
estd determinado a cabalidad.

Es en esta versién extrema que el principio del determinismo
metafisico nos sale repetidamente al encuentro en las reflexiones
de Kant: "Todo lo existente estd cabalmente determinado" (Alles
Wirkliche ist durchgingig determinirt - R. 6384, WW 18:698; cf.
R.5710, WW 18:332); "La existencia contiene en si también el
concepto de una determinacién cabal” (R.6381, WW 18:697); "En si
misma, cada cosa estd cabalmente determinada" (R.4244, WW
17:477). En la Critica de la razén pura se lo presenta, con toda
radicalidad, sin titubeos ni ambigiiedades, en la seccién segunda
del capitulo tercero del libro segundo de la Dialéctica Tras-
cendental, dedicada al ideal trascendental, esto es, al Dios de los
filésofos.

Cada cosa, en su misma posibilidad, estd sujeta al
principio de la determinacién cabal, segin el cual le
conviene uno de cada uno de los predicados posibles de
las cosas, considerados conjuntamente con sus contra-
dictorios. (A 571s./B 599s.).

La proposicién: Todo lo existente estd cabalmente de-
terminado significa que le conviene siempre no so-
lamente un predicado de cada par de contradictorios
dados, sino también uno de cada par de contradictorios
posibles. En virtud de esta proposicién no sélo se com-
paran predicados, légicamente, entre si, sino que se
compara a la cosa misma, trascendentalmente, con el
conjunto (Inbegriff) de todos los predicados posibles. La
proposicién quiere decir, pues, que para conocer
completamente una cosa hay que conocer todo lo posible
y determinarla en comparacién con ello, sea afir-
mativa, sea negativamente. (A 573/B 601).
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El determinismo metafisico, asi gntenfii_do, no forma_ pa’rtei de }a
ontologia cldsica de inspiracién ?nstotehca}. P'ara Alrlsto;cie ets,d asx
hylé o "materia” que es un ingred}ente constltu'tlvo de sexf" e to calx
las cosas susceptibles de movimiento o cambio es una fuente ’e.
indeterminacién. Por eso, segin él, no tpdo acontecer es necesario;
muchos cambios ocurren sélo "las mds de. 1a§ veces t(pero n?
siempre) -hos epi to polu; otros, por azar. ;{Cudl es, en onces, 1ea
origen de este principio ta'n ostenmble‘mente ?ogt}gellrlo sxto
experiencia ordinaria de la vida y al 'se’ntldo comun.1 contexto.
teolégico en que Kant curiosamente lo s1t1‘1a no es casual, me parece.
La concepcién de un Dios infinitamente inteligente y poderoso que
crea el mundo de la nada no deja lugar para que ]as: cosas
contengan en sf una zona o faceta indeterminada. Las crlaturgs
del Dios cristiano no son obras a medio acabar como 19s Esc!avos e
Miguel Angel. Jacques Bernoulli, el gran mgtematlcg suizo C;Ill-
temporaneo de Leibniz y de Newton, lo (_ilce con insupera elz
claridad en la cuarta y dltima parte de su libro pdéstumo sobre e
cdlculo de probabilidades, El arte de la conjetura:

Que una cosa sea incierta o indeterminada en si m_is—
ma, conforme a su propia naturaleza, es algo' tan in-
comprensible para nosotros como que Dios pudiera a la
vez haberla creado y no haberla creado. Pues todo lo que
Dios ha creado también lo ha determinado, en el acto
mismo de crearlo. (Ars conjectandi, Basilea 1713, p.
227).

Segun Kant, el determinismo metafisico caractgriza a_las cosas
en si, pero no a los fenémenos. Estos son ‘mdeﬁmdamer}te
determinables, sin que tengan que estar determfnados. No e’sta:n,
por ende, sometidos a la disyuntiva: o bien terminan en un lfmlte
en el espacio, o bien se extienden actualmente ha§ta el mﬁn_lto'; )
bien tienen un comienzo definido en el tiempo, o blep han ex1st_1do
desde toda la eternidad; o bien constan de partes. s1¥np1es, 0 l?len
estdn infinitamente divididos. Lo potencial, lo 1nc'1erto, lo ina-
cabado son distintivos del ser fenoménico. En vista de estas
consideraciones, cabe entender el fenomenismo de Ka‘nt no tanto
como una epistemologia revolucionaria que, restr.lngler}do.la
ciencia a los fenémenos, le hace sitio a la fe (B xxx), sino m4s ble.l'l
como una revolucién en la ontologia, una propuesta para concebir
de un modo radicalmente nuevo el ser de los. objetos que nos rodegn;
no ya, a la manera de la escoldstica CI‘lStlan?., como substancx'as
individuales, plenamente determinadas en si mismas, que Dios
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crea y puede aniquilar por separado sin afectar a las demd4s
(ejemplo: en la Edad Media nunca se pensé que la multiplicacién
de los panes y los peces —Mateo, 14:15-21, ete.— pudiera haber
alterado el movimiento de la luna); sino como nudos o
articulaciones discernibles en un tejido interminable de rela-
ciones, siempre completdndose, pero siempre inacabado. Aungque
Kant dice todo lo que hace falta para poner en marcha este cambio
revolucionario en la manera de pensar, no acaba de comprometerse
con él. Proclama abiertamente una concepcién relacionista de lag
sustancias naturales, en las cuales —como ya hemos visto— "no se

halla por ninguna parte nada incondicionado" (A 526/B 554, citado
arriba):

Las determinaciones internas de una substancia phae-

nomenon en el espacio no son méds que relaciones, y
ella misma es enteramente un complejo (Inbegriff) de

puras relaciones. La sustancia en el espacio la cono-

cemos sélo a través de fuerzas que estdn activas en ella,

ya sea para impulsar a otras hacia ella (atraccién) o -
impedirles que la penetren (repulsién e impenetrabi-

lidad); ne conocemos otras propiedades que constituyan

el concepto de la sustancia que se muestra (erscheint)

en el espacio y que llamamos materia. (A 265/B 321).

Pero en la Nota II agregada a la Estética trascendental en la
segunda edicién de la Critica de la razén pure todavia parece
entender este cardcter exclusivamente relacional de los objetos

‘materiales en los términos de una ontologia prekantiana, pues lo

presenta como una prueba m&s de que el aconteceder espacio-
temporal tiene su sede en la mente (im Gemiite gesetzt wird - B 67).

Todo lo que en nuestro conocimiento pertenece a la
intuicién [...] no contiene sino meras relaciones: de los
lugares en una intuicién (extensién), del cambio de
lugares (movimiento) y de las leyes que determinan
ese cambio (fuerzas motrices) [...] Ahora bien, mediante
meras relaciones no se conoce una cosa en si. Hay que
concluir, entonces, que como el sentido externo no nos
da méds que puras representaciones relacionales, este
sentido sélo puede contener en su representacién la
relacién de un objeto con el sujeto y no lo interno que
pertenece al objeto en si. (B 67).
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Pasajes como éste sugieren, indudablemente, que Kant concibe
los fenémenos fisicos como inherentes en una cosa en si in-
material. Esta interpretacién, sin embargo, esta excluida por la
misma indeterminacién de los fenémenos, puesto que la deter-
minacién omnimoda de una cosa en si comprende también, por
cierto, la totalidad de los atributos que le son inherentes (cf.
Crusius, Entwurf, p. 40). Hay que tener en cuenta, ademads, que
—como Kant explica a Samuel Thomas Spmmering en carta del 10
de agosto de 1795— la palabra 'Gemiit,, que he traducido 'mente’,
significa "sélo la facultad (animus) que combina las repre-
sentaciones dadas y efectda la unidad de la apercepcién empirica,
no la sustancia (anima) en su naturaleza enteramente diversa de
]la materia y de la cual hacemos abstraccién —con lo que se gana
que para hablar del sujeto pensante no tengamos que dar el salto a
la metafisica" (WW, 12:32n). En consecuencia, cuando Kant
implica que "la materia" es "fenémeno, esto es, mera represen-
tacién de la menie" {A 391), no es porque quiera subordinar la res
extensa a una pretendida res cogitans, reduciendo la fabrica del
mundo a una fantasia del fantasma que supuestamente la habita.
Los cuerpos son, segin él, "meramente fendmenos y, por ende,
nada méas que (nichts anders, als) un género de representaciones
mias, cuyos objetos son algo en virtud de esas representaciones,
pero aparte de ellas (von ihnen abgesondert) no son nada" (A 371);
pero también el "Yo o El o Ello (la cosa) que piensa es representado
nada mds que (nichts weiter, als) como un sujeto trascendental de
los pensamientos = X, que es conocido sélo en virtud de los
pensamientos que son sus predicados, aparte de los cuales (wovon...
abgesondert) no podriamos tener de él ni el mds minimo concepto”
(A 343/B 403). Por otra parte, Kant reconoce que "no hay nada mads
natural ni mds seductor que la ilusién que toma la unidad en la
sintesis de los pensamientos por una unidad percibida en el sujeto
de esos pensamientos” (A 402). Propone llamarla "la falacia
(Subreption) de la conciencia hipostasiada” o "de la apercepcién
sustancializada (aperceptionis substantiatae)" (A 402). Segura-
mente, se daba cuenta de que habia sucumbido a ella mds de una
vez. La monadologia de Leibniz y el espiritualismo de Berkeley
proceden de esta falacia. Al superarla con Hume y Kant, la
filosoffa puede desprenderse al fin de la imagen medieval del
mundo como agregado de criaturas y queda libre para concebir la
naturaleza como pura epifania, fortuita y gratuita, que se articula a
i misma en nuestra conciencia y en nuestra ciencia.

Universidad de Puerto Rico
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ABSTRACT

COII}((;rtlitosn Zhal;gptgl;; gzgiesfae&d ot}lier spzkiﬁio—t}imporal objects are subjecti\;ely
. ] unknowable thing-in-itself pre
;e‘pt of what tl}lngs-ln-themselves are, against which spatﬁ)-tzumpppo(;zeisoz’zzzl-
’ é ﬁrsn;eiiffg 1&1 ?hetﬁintbolnomie}? ~—and found wanting. Such a concept iJs o?'
, totz njustifiable in the light of Kant’s own phil '
traced to the modern (i.e. neuzeitli isti efin popy; and cen be
to tk lern (i.e. tch) Christian belief in the th i
gfilsqiiq;;;otzlofduoii_ S Works.bg' this onto-theological beliefis dro;;(;lég?{g;;?’g
ldealism can be reread as a doctrine that ont :
ontological understandin i wor, T atiomizes our
0 erstar g —paving the way for newer, more apt notions of
the really real”—, instead of merely barring us from havingpanyo(i)(zluthog

strenght of the ver tol ¥
D e y ontology that Kant learnt from Wolff and Crusius in his
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CONCURSO
BERNARDO A. HOUSSAY

La RLF instituye la distincién Bernardo A. Hous-
say para jévenes filésofos menores de treinta y cipco
afios nativos de Latinoamérica o de la Peninsula Ibérica.
Se adjudicard cada dos afios al autor del mejor estudio
filoséfico inédito sin limitacién-de tema.

El estudio premiado se publicara en un nimero de
la RLF del afio siguiente al de la adjudicacién del premio.
El jurado se reserva el derecho de otorgar menciones
especiales a otros trabajos.

Los trabajos deberdn ajustarse a los siguientes re-
quisitos: deben estar escritos en espafiol o en portugués;
no han de exceder de doce mil palabras, incluidas las no-
tas; deben estar redactados en forma de articulos; han de
firmarse con seudénimo y en sobre aparte cerrado ha de
figurar la identidad y el domicilio del concursante asi
como la constancia de que es menor de treinta y cinco
afios y nativo de Latinoamérica o de la Peninsula Ibéri-
ca. El plazo para la recepcién de los trabajos vence el 31
de Julio de 1988. Los trabajos deben enviarse a RLF, Ca-
silla de Correo 5379, (1000) Buenos Aires, Argentina. El
jurado estara constituido por Rafael Braun, Osvald.o N.
Guariglia, Ezequiel de Olaso y Mario A. Presas, miem-
bros del Comité de Redaccién de la RLE.

Al imponer a este concurso el nombre del doctor
Houssay, nacido en Buenos Aires hace un siglo, la RLF
honra la memoria de quien fue Premio Nobel de Fisiolo-
gia (1948), fundador y varias veces presidente del Con-
sejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas
de la Argentina desde 1958 y consejero y amigo del Cen-
tro de Investigaciones Filoséficas desde su fundacién en
1965.

Revista Latinoamericana de Filosofia, Vol. XIII, N® 2 (Julio 1987)

LA IDEA DE FILOSOFIA EN KANT
Eduardo Garcia Belsunce

El proyecto y la construccién de un sistema filoséfico conllevan
una idea de lo que es la filosofia, y aunque esta idea no esté
tematizada actia como su niicleo generador. Me propongo mostrar
que Kant es un ejemplo de esta afirmacién. Para ello examinaré
algunos textos donde hay enunciados explicitos!. Por cierto, pueden
hallarse muchos pasajes donde la idea de filosofia estd implicita.

En la primera parte (I), partiendo de la distincién entre los dos
tipos de conocimiento, . se trata de explicar la diferencia entre
filosoffa y filosofar. En la segunda (II), sobre la base del examen de
textos, se estudia la dificultad que ofrece la interpretacién de los dos
conceptos de filosofia (escoldstico; cosmoldgico) por medio de una
aclaracién de sus términos. La tercera parte (III) quiere mostrar,
en forma indicativa y breve, que en la definicién ya estd incluida
la idea de la unidad de la razén, la divisién del sistema y la
primacia de la razén préctica. En la dltima (IV) hay algunas
observaciones acerca de la relacién entre la idea tradicional de
filosofia y la definicién kantiana y sobre su interés actual.

I

Kant afirma que antes de dar una definicién de filosofia hay que
distinguir los diversos tipos de conocimiento. Los textos explicitos
son los siguientes:*

KrV, B 863/64; Logik, Einleitung III; Metpah. Pélitz, Einleitung?®.
No hay diferencias importantes entre estos textos. Cito el de KrV:

"Si yo abstraigo de todo contenido del conocimiento considerado
objetivamente, entonces todo conocimiento es, subjetivamente, o
histérico o racional. El conocimiento histérico es cognitio ex datis,
el racional cognitio ex principiis."

* Al final se encontrar4 la lista de las abreviaturas utilizadas.

1 Considero establecido, aunque no por eso incuestionable, que la Critica de la
razén pura contiene la primera parte y también el bosquejo completo del sistema
kantiano.

Las citas de las obras de Kant abreviadas: Ak.A.x, y, remiten al volumen y
paginas de Kants Gesammelte Schriften herausgegeben von der Koniglich
Preussischen Akademie der Wissenschaften, Berlin 1902 sigs; las citas de la Kritik
der reinen Vernunft (KrV) remiten a la paginacién original de la primera y segunda
%dicgirll Ay B, cuando se citan lineas de paginas remiten a la numeracién de AkA.,

and III.

Algunos de los textos citados no fueron publicados por Kant. Me parece oportuna

una observacién sobre ellos, que vale tanto para aquellos cuya publicacién fue
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El texto es suficientemente claro. (La consideracién objetiva del
contenido del conocimiento segin las fuentes a partir de las cuales
es posible lo divide en empirico o racional.) Un conocimiento es
histérico, proceda de donde procediere, si quien lo posee sélo lo
conoce desde fuera, sea por experiencia directa o por ensefianza.
Kant pone como ejemplo a alguien que ha aprendido la filosofia de
Wolff, todos sus principios, definiciones y demostraciones, pero que
tendra de ella un conocimiento histérico; aunque objetivamente ese
conocimiento sea racional no surgié en él de la razén sino por la
fuerza de la facultad imitativa (KrV, B 864).2

El conocimiento racional se define como conocimiento a partir
de principios; de ello se sigue que debe ser a priori. Hay dos clases
de conocimiento a priori: el matematico, por construccidn de con-
ceptos, y el filosdfico, a partir de meros conceptos.?

La distincién entre conocimiento histérico y racional permite
entender lz afirmacién de Kant de que no se puede aprender
filosofia, sino sélo a filosofar.

Los textos donde enuncia esto explicitamente son los siguientes:

1. "Asf pues, piensa él [el joven] que aprendera filosoffa, lo que
es imposible, ya que él debe aprender a filosofar." (Nachricht 1765-
1766, Ak. A. 11, 306).

9. "Entre todas las ciencias racionales (a priori) sélo se puede
aprender la matemadtica, pero nunca la filosofia (como no sea
histéricamente), sino que en lo que toca a la razén a lo sumo sélo
aprender a filosofar. (...) Sélo se puede aprender a filosofar, i.e., a
ejercitar el talento de la razén, con observancia de sus principios
universales, sobre ciertos intentos ya existentes, pero siempre con
la reserva del derecho de la razén a investigar aquellos [principios]
en sus fuentes y confirmarlos o rechazarlos.” (KrV, B 865 y 866).

encomendada por Kant a algin discfpulo{Jaesche,Rink), como para los agrupados en
la cuarta divisién de Ak.A. bajo la denominacién de Vorlesungen (Lecciones). Los
textos de las lecciones producen una impresién de simplificacién del pensamiento. Es
posible que esto se deba a una intencién de Kant en su labor pedagégica; pero también
ha contribuido a ello la diversa perspicacia de los que tomaron las notas y el estado en
que nos han llegado las copias. De cualquier manera, no son, en mi opinién,
suficientes para dirimir cuestiones controvertidas. Pero deben tenerse en cuenta:
"No se puede demostrar que, en todos los casos sean palabras de Kant aquellas de las
que se sirven los que tomaron notas y los copistas. Pero tampoco puede ponerse en
duda que detrés de esas palabras estd el Kant oral que enseiia..." (Gerhard Lehman,
"Einfihrung in Kants Vorlesungen", en Beitrdge zur Geschichte und Interpretation

der .Philosophie Kants, Berlin 1969, pag. 68. Véase del mismo autor "Kants
Entwichkling im Spiegel der Vorlesungen" en Studien zu Kants philosophischer
Entwicklung, Hildesheim 1965, esp. pag. 148, y "Bericht tber die Edition von Kants
Vorlesungen" en Kantstudien, 56 [1966]).

Las traducciones de los textos son mfas.

2 Cf. Logik, Einleitung IM, Ak.A.IX,22; Metaph. Politz, Ak.A. XXVIIIL, 2/1, 531.
3 Cf. KrV, B 741; también Deutlichkeit, Ak.A. I, 276.
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3. "Pero a filosofar s6lo se puede aprender por el ejercicio y el
propio uso de la razén. ;Cémo se podria aprender verdaderamente
también filosofia? (...) Por eso, ya por su fundamento, no se puede
aprender filosofia". (Logik, Einleitung III, Ak. A. IX, 25).

4. ";Cémo se puede aprender filosofia (...) Un filésofo debe poder
filosofar; y para ello no se debe aprender filosofia". (Metaph.
Pslitz, Einleitung 1, Ak. A, XXVIII, 534).

;Cudl es el fundamento de estas afirmaciones? "Para poder
aprender filosofia deberia, ante todo, existir efectivamente una."*

"Pero suponiendo que hubiese efectivamente una, nadie que la
haya aprendido podrd decir que es un filésofo, pues su conocimiento
de ella serd siempre subjetivo-histérico." (Logik, Einl., Ak. A, IX|
25)°

A esta conviccién lo ha llevado, en parte, el espectdculo de la
discrepancia de las opiniones, "la eterna inestabilidad de las
opiniones y las sectas escolares".® Pero principalmente, la firme
conviceién de que es necesario aprender a pensar y no repetir
pensamientos ajenos, aunque estén revestidos con la mds firme
autoridad. La verdadera actividad de la razén consiste en indagar:
"El auténtico método de ensefianza en filosofia es zetético, como lo
llamaban algunos antiguos, i.e., investigativo."” Sélo por medio de
este método podra entrar la filosofia "en el seguro camino de la
ciencia".

Las actitudes aqui contrapuestas son el aprendizaje escolar de
razonamientos (0o de sistemas), lo que en dltima instancia
significa repeticién de pensamientos ajenos, y el ejercicio y uso de
la propia razén.

"Todo pensador filoséfico construye su propia obra, por asi
decirlo, sobre las ruinas de otra." (Logik, Einl. III, Ak. A. IX, 25)
Kant no desprecia el aprendizaje histérico de la filosofia, "pues sin
conocimientos nunca se llegard a ser filésofo" (Logik, loc. cit.),
pero lo que estd subrayando es en qué consiste el verdadero
conocimiento y la auténtica actitud filoséfica. La idea de la
autonomia de la razén es una de las notas esenciales que definen el
pensamiento de la Ilustracién.® Esta es la idea central que hay que

4 Nachricht, Ak.A. I, 307 y KrV, B 866: ";pues dénde est4 ella, quién la posee?.

5 La conviccién de que no hay una filosoffa se halla ya en algunos escritos
precriticos, por ej. Deutlichkeit. "La metalfsica es sin duda el més dificil entre todos
los conocimientos humanos, todavia no se ha escrito ninguna” (Ak.A.,IL,283).

6 Op.Cit., 11, 275; cf. KrV, B 24.

7 Nachricht, Ak.A. I, 307. S6lo he hallado otra vez el uso del término zetético en
“Bemerkungen zu der Beobachtung uber das Gefithl des Schénen und Erhabenen”,
Ak.A XX, pags. 5y 175. Un estudio sobre el significado de zefesis en los escépticos y en
la época moderna se halla en: Ezequiel de Olaso "La investigacién y la verdad" en
Manuscrito Vi, 2, Campinas (1983), pags. 45-62.

8 "Sapere aude! {Ten coraje para hacer uso de tu propio entendimiento! es, por
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destacar en la distincién entre aprender filosoffa y aprende
ﬁlo§ofar. Pero en qué sentido debe entenderse la autonomia der I:
razon, es una cuestién que presenta dificultades. La distincié
k.antlana ha sido, como se sabe, objeto de criticas. Tomo o
eJemplp las (_le dos filésofos de singular importancia Histérica Fome
. I',a intencién de Hegel en el siguiente pasaje apunta diréct
indirectamente, hacia Kant: "E] método para familiarizarse con
una filosofia importante no es otro que aprender. La filosofia d:gn
ser ensefiada y aprendida tanto como cualquier otra ciencia E?

dfsglchgfio prurito de educar para pensar por si mismo y para la
produccion singular ha arrojado sombras sobre esta verdad; como

si cuando aprendo qué es la substancia, la causa o lo que sea, no
pensara yo mismo."® Me parece que esta critica no anula,l la
dlstm.cu.)n kantiana entre conocimiento histérico y racional. El
conocimiento histérico es obviamente valido y supone el uso d.e la
razén, aunque no ex principiis. Ademds, para Kant no se hace
ﬁlosoﬁ’a. por el solo hecho de pensar; es necesario un planteo critico
y la aphcfacién de un método. Como si se adelantara a la objecién de
Hegel, dice: "Por ejemplo, cuando yo, en la filosofia trascendental
llego al concepto de substancia, me preguntaré: ¢Cémo llego ai
goncep}:o? ({Qué puedo construir con 6170 Con seguridadg las
H}tencmnes de ambos en este tema eran distintas, Tal ve;z la
fhferente' situacién histérica en que se hallaba Hegel hacia
Innecesario subrayar con tanta energfa la autonomia de la razén
frente a 1?1 vigencia de la filosofia tradicional.

La critica de Husserl es m4s matizada: "A Kant le gustaba decir
que no se puede aprender filosofia, sino sélo a filosofar. ¢No es esto
1o mismo que admitir la acientificidad de la filosofia? En la
medlfla en que la ciencia es verdaderamente ciencia se ].a\ puede
grilsseeria}r y éatprer;der, y siempre en el mismo sentido."!! Este

imiento categéri afi
"Pero aprender ciei?:fﬁc:a;?:tcee r:I;)lOZalsrr?ggclziuich’ Cuando_afll‘mal
0 Bk ( ptar pasivamen-
te... Pasivamente” seria el equivalente de "histérico” en Kant.

consiguiente, la divisa de la Tustracién”, W.; Aufklar
len ; , Wi ung, Ak.A.VIlL, 35. "
ggrlsf 81gn1‘ﬁca buscar en sf mismo la suprema piedra de toque de la verdasd (elge;esc?;
Wasahgfs(;};laAf(azé{})H)I, iz; gaéxlr{;a: pee;,alzf'r siempre por s{ mismo, es la Ilustracién” '
» ARAVIIL, n. Ya en Wolll estd expresada la negativa a admiti ’
i&zi;aez:ln ciei:)rz ;‘:’czlblg élx;dgfr‘xtes de ninguna autoridad (v. Ausfu'hr%iche I\z?h:?clhltr v%)une
_ : en - Schriften, 340, citado por H ithje "
Philosophiebegriff", en Kantstudien, Bd, XXX, H.l-g Jahr;n1892§uthJe Ch. Wollf
9 G.W.F. Hegel "Amtliche Gutachten b , Philos.
9 er den Phil ie- icht"
Sdmtliche Werke, hrsg. H. Glockner, Stuttgart, 1961, Bd. 8, pélg(;.sg};}ll}le;.]nterr“cm '
10 Metaphysik Volkmann, Ak.A. XXVIII, 360/61.

290.11 E. Husser] "Philosophie als strenge Wissenschaft”, en Logos I, 1910-11, pag.

12 E. Husser], op. cit., pag. 292.
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Ma4s adelante sostiene Husserl que la voluntad consciente de
ciencia estricta que imperé en la filosofia socrético-platénica se
renueva radicalmente en la critica de la razén de Kant. Hacia el
final de este escrito agrega: "Pero no llegaremos a filésofos por
medio de las filosofias. Depender de lo histérico, afanarse en una
actividad histérico-critica y pretender alcanzar la ciencia... sélo
conduce a vanas tentativas."13

La divergencia no es radical. Lo que hay es un punto de partida
diverso con respecto a lo que es la ciencia pura y al modo en que se
alcanza el conocimiento cientifico.

Por otra parte, hay que hacer notar que Kant no dice cémo es
posible aprender a filosofar. Lo que dice respecto de Wolff (KrV, B
864) puede aplicarse también a la filosofia trascendental. Quien la
acepte tendrs de ella sélo un conocimiento histérico. Esta objecién
podria contestarla quien se resuelva por una de las interpretaciones
fluctuantes que da Kant de su propia filosofia; es decir, por aquélla
que afirma que la filosoffa trascendental es ante todo un método. Es
un camino que hay que recorrer y no la repeticién de doctrinas
aprendidas. Ya en el Prélogo a la segunda edicién de KrV dice que
esa obra "es un tratado del método" (B XXII). Hacia el fin de su vida
escribié: "La filosofia trascendental no es el conocimiento de algin
objeto de la filosofia, sino solamente un cierto método, un cierto
principio formal para filosofar”.!* Inclinarse por esta inter-
pretacién obliga a resolver la aporia entre método y sistema de la
filosoffa trascendental.

II

Paso a considerar la definicién de filosofia que da Kant. Cito dos

textos: el de Logik y el de KrV, y trato de aclarar sus principales

términos.15

13 E. Husserl], op. cit., pag. 340.

14 Opus Postumum, Convolut I, Ak.A XXI, p4g. 85; v.KIV, B 823.

15 He examinado un tercer texto, el de Methaphysik Pélitz, que no cito porque la
primera seccién de la Einleitung: 1) Von der Philosophie tiberhaupt, es, en lo esencial,
un texto paralelo al de Logik, Einleitung III. )

La inseguridad que ofrece el texto editado por Jaesche proviene de que utilizé no
s6lo una copia de un curso, sino también las notas que Kant habfa escrito en el
compendio de l6gica de Meier (Auszug aus der Vernuftlehre) que usaba para sus
lecciones. Jaesche seleccioné de allf materiales que incorporé en su edicién de las
lecciones. Pero no era posible entonces (1800) desentrafiar la variedad de esos
materiales ni determinar su ordenacién cronolégica. Las Vorlesungen iiber die
Metaphysik editadas por Politz aparecieron en 1821; su contenido se encuentra ahora
reardenado y con aparato critico en la Ak.A., Vierte Abt.: Vorlesungen Bd. V; el texto
que interesa para este tema se encuentra en pags. 531-535 bajo la denominacién
Metaphysik Ly "Von der Philosophie tiberhaupt” (L, = 2. Leipziger Handschrift aus

dem Winter 1790/91). Pslitz utilizé dos copias de lecciones de metaffsica y una de




148 EDUARDO GARCIA BELSUNCE

1. "Filosofia es el sistema de los conocimientos filoséficos o de
los conocimientos racionales a partir de conceptos. Este es el
concepto escoldstico (Schulbegriff) de esta ciencia. Segin el
concepto cosmolégico (Weltbegriff) ella es la ciencia de los fines
ultimos de la razén humana. Este elevado concepto da dignidad a la
filosofia, i.e., un valor absoluto." (Logik, Ak. A, IX, 23).

2. "El sistema de todo conocimiento filoséfico es pues filosofia.

Se la debe admitir objetivamente si se entiende por ella el
arquetipo de la apreciacién de todos los intentos para filosofar;
[arquetipo] que debe servir para juzgar toda filosoffa subjetiva, cuyo
edificio es con frecuencia tan multiple y variable. De esta manera
la filosofia es la mera idea de una ciencia posible, que no es dada en
ninguna parte in concreto, pero a la cual por diversos caminos se
intenta una aproximacién hasta que se descubre el unico sendero,
muy obstruido por la sensibilidad, y la copia hasta entonces
malograda llegue a hacerse semejante al arquetipo, en la medida
en que eso sea permitido a los hombres. Hasta entonces no se puede
aprender ninguna filosofia pues ;dénde estd ella? ;jquién la posee?
y (como se puede reconocerla? (...) Hasta entonces el concepto de
filosofia es sélo un concepto escoldstico (Schulbegriff), a saber, de
un sistema del conocimiento que sélo es buscado como ciencia, sin
que tenga por meta nada mds que la unidad sistemadtica de ese
saber, por consiguiente, la perfeccién légica del conocimiento. Pero
hay ademds un concepto cosmolégico (conceptus cosmicus) que
siempre se ha puesto como base de esta denominacién, sobre todo
cuando se lo personificé y se lo representé como un arquetipo en el
ideal del fildsofo. En este propésito, la filosofia es la ciencia de la
relacién de todos los conocimientos con los fines esenciales de la
razén humana." (KrV, B 866-67).

Se distingue en estos textos dos definiciones de la filosofia. En
ambos, una vez delimitado su campo como conocimiento racional,
Kant establece su cardcter de sistema.

teologfa racional, mezcldndolas a su arbitrio. La confiabilidad de este texto que no
cont6 como el de Jaesche con la autorizacién de Kant, es menor. .

Cito el texto de Logik en primer término por su presentacién directa del tema. El
de KrV lo cito in extenso por su cardcter mas complejo y por servir de base a la
interpretacién. .

Hay otro texto, muy breve, donde se habla expresamente del significado de
"filosoffa": "Vorrede zu Jachmanns Prifung der kantischen Religionsphilosophie",
1800, Ak.A. 8, 439. En ege Prélogo al trabajo de su discfpulo contrapone la filosoffa y la
mistica. De_este texto hay dos bosquejos: 1. Ak. A. XXIII, 467/68; 2. el publicado en
Kritik und Metaphysik. Studien. Heinz Heimsoeth zum :achtzigsten | Geburtstag,
Berlin 1966, pag. 40-59, por Dieter Henrich "Zu Kants Begrilf dér Philosophie. Eine
Edition und eine Fragestellung".

Hay también un fragmento donde se habla de la filosoffa como doctrina de la
sabidurfa en Opus Postumun, X Conv., Ak.AXXITI, 370, lineas 14-19.
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Sistema. "Entiendo por sistema la unidad de diversos cono-
cimientos bajo una idea. Este es el concepto racional de la forpna de
un todo, en tanto por él mismo se determine a priori la extensién de
lo multiple asi como el lugar de las partes entre si." (KrV, 3 360)1f5.
Como ha sostenido que la filosoffa es la mera idea de ura ciencia
posible, hay que tener en cuenta lo que dice en el Apéndice a la
Dialéctica Trascendental: "La unidad sistemdtica (como mera
idea) es exclusivamente unidad proyectada, que debe considerarse
en si no como dada sino sélo como un problema.” (B 675).

Ciencia. Tanto como "concepto escoldstico” cuanto como "concepto
cosmolégico” la filosoffia es ciencia. Sistema y ciencia son
conceptos que remiten uno a otro. "Como la unidad sistemz’xt}'ca es lo
que eleva a ciencia el conocimiento vulgar, es decir, convierte en
sistema un mero agregado de conocimientos..." (KrV, B 860) "Toda

- doctrina, si ha de formar un sistema, es decir, una totalidad del

conocimiento ordenado segin principios, se llama ciencia™’. A
este cardcter de sistematicidad debe agregarse el de apodicticidad.
"Auténtica ciencia sélo puede ser llamada aquélla cuya certeza es
apodictica".18 Un saber que cumpla tales exigencias puede proceder
unicamente por principios a priori.

Concepto escoldstico (Schulbegriff). "Escolédstico” es la traduc-
cién mas cefiida de este término!®, Para una comprensién de él es
oportuna una referencia a lo que aludfa el término "escoldstica” en
la Alemania de Kant. Esta filosofia era llamada asi desde el siglo
XVI porque se la ensefiaba ya en el gymnasium y luego en las
facultades filoséficas de las universidades; todos los estudiantes
pasaban por ese adiestramiento y el método de ella era I‘econoci.do
para todas las ciencias en las facultades superiores, en especial
para la teologia, que todavia estaba revestida con maéximo pres-
tigio.20 En el contexto kantiano, Schulbegriff se refiere a la esco-
lastica alemana protestante de los siglos XVI y XVII y "nunca como

16 V. Metaph. Anfangsgriinde, Ak.AIV,467: "Sistema, esto es, una totalidad del
conocimiento ordenadsa segin principios."

17 Op. cit., loc. cit.

18 Op. cit., Ak.A.IV, 468.

19 "Schule ist kloésterliche Lehnwort aus lateinisch schola”, F. Kluge
Etymologische Worterbuch der deutschen Sprache, Berlin (17. Auflage) 1957.

20 Wundt 1939, pags. 2, 3.
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podriamos pensar en un primer momento a la de la Edad Media" 2!
La filosofia escoldstica protestante no rechazé los problemas de
la antigua escoldstica, sino que los retomé en una nueva forma
profundizada y ampliada.??2 La recepcién de la escoldstica en,
Alen.lania en los siglos XVI y XVII ha sido ya estudiada, aunque las
explicaciones de su origen son diversas y plantean cuestiones
abiertas.?3 La amplitud de la penetracién de ese "estilo” de filosofia
y la pervivencia de su terminologia son innegables. Basta pensar
en Wolff y la Ilustracién alemana. Como dice Wundt: "Esta
Ilustracién no es comprensible sin la Schulphilosophie del siglo
XVII y algunas‘consecuencias llegan desde ella inmediatamente
hasta Kant".2¢ K] fue heredero de esa tradicién y conservé ciertos
rasgos caracteristicos de ella que no perturbaron su propésito de
lograr la superacién del dogmatismo. '
Kant usa ademds de Schulbegriff el término scholastish. En
Kry, 'B 170 dice que el uso trascendental de la razén no tiene validez
objgtlva y por tanto no pertenece a la Analitica, "sino que como
légica de la apariencia exige una parte separada del edificio es-
colé.stico (scholastischen Lehrgebdudes), bajo el nombre de Dia-
léctica Trascendental”. De esto se puede concluir que la KrV, en
cuant.o critica de la razén pura especulativa, es una construcc’:ién
doctrinal escoléstica. En la Arquitecténica de la Razén Pura dice
al }}ablar de la metafisica que "la idea de esta ciencia es tan
antigua como la razén humana especulativa {y qué razén no
especula, sea a la manera escoldstica (scholastisch) o a la manera
popular?" (B 870). En este texto "escoldstico” aparece como un
andlogo de "riguroso” o "académico". Especulacién escoldstica =
especulacién académica. 25
. En el texto citado de KrV hay una precisién importante. Alli se
dice que la filosoffa en su concepto escoldstico (Schulbegriff) tiene
como meta sélo la unidad sistemdtica de ese saber, es decir "la-
'I')erfeccién légica del conocimiento”. Y en una nota a B 867 dice:
...por consiguiente determino el propésito de una ciencia segin
conceptos escoldsticos cuando no se la considera mas que como una
de las habilidades para ciertos fines cualesquiera”. En este sentido

21 Wundt 1945, pag. IV.

22 Lewalter 1935, p4g. 15.

2'3 Una presentacién breve de las diversas interpretaciones dadas, hasta la
publicaci6n de su obra, se encuentra en Lewalter 1935, pégs. 7-20.

24 Wundt 1939, pag. IV.

25 En Logik, Ak.AIX,24, lfneas 5 y 6, Schulbegriff y scholastisch parecen, sin

f{mb:rgo, sinénimos, pero hay que recordar que este texto no proviene de la mano de
ant.
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la filosofia da reglas para el uso de la razén en regiones del
conocimiento previamente determinadas. "Habilidades" quiere
decir especializaciones del conocimiento orientadas a determi-
nados fines no universales, que no conciernen, en consecuencia, al
interés de todos los hombres; por esta razén pertenecen a una opcién
de la voluntad.

El primer problema que plantean estos textos consiste en aclarar
la significacién que tienen las dos definiciones de filosofia.
Trataré de precisar mds, qué quiere decir "concepto escoldstico de
filosoffa". En el minucioso estudio que H. Heimsoeth consagra a la
dltima divisién de la KrV, sélo dedica pocas lineas a este pasaje. Su
interpretacién es vélida, pero me parece insuficiente.?® Sostiene
Heimsoeth que las dos definiciones se refieren a la doble sig-
nificacién de la KrV en su "utilidad negativa" y su "utilidad
positiva" respectivamente. Asi, el concepto escoldstico (Schul-
begriff) hace referencia a la "utilidad negativa". Kant afirma (en
B 823) que "la mayor, y tal vez tnica, utilidad de toda filosofia de la
razén pura es sélo negativa", ya que su funcién es determinar
limites e impedir errores. Segin esta interpretacién podria con-
cluirse que la primera definicién (la filosofia en su concepto
escoldstico) corresponde a la filosofia teorética.2” A mi juicio no se
trata de eso. Si el propésito de Kant con las dos definiciones hubiera
sido caracterizar la razén en sus dos usos, teorético y practico, no
habria afirmado que la filosofia en su concepto escoldstico tiene
como meta sélo la "perfeccién légica del conocimiento”; y mas
abajo (B 867 nota) que una ciencia de estas caracteristicas pro-
porciona conocimientos especiales en un dominio aislado. No es
necesario demostrar que estas afirmaciones no se compadecen con
la Légica Trascendental. Indican, mas bien, que estd pensando en
los aspectos formales de la filosofia y en las desmedidas
pretensiones de la filosofia especulativa anterior, que se empefiaba
en avanzar por medio de definiciones formalmente bien cons-
truidas, y que él calificé de dogmatica. Apoya esta interpretacién el

26 Heinz Heimsoeth Transzendentale Dialektik, vierter Teil, Die
Methodenlehre, Berlin 1971, pédg. 798.

27 Hacer justicia al valioso comentario de Heimsoeth implicarfa entrar en una
exposicién detallada de su estudio, lo que no es mi propésito. La interpretacién de
Heimsoeth es vélida si se atiende al sentido, ya citado, de scholastisch en KrV B 170;
esa parte del "edificio escoldstico" que es la Dialéctica Trascendental expone la
filosoffa trascendental en su "utilidad negativa".

Max Scheler, en una referencia tangencial, parece inclinado a interpretar que la
filosoffa en su "concepto escoléstico” se refiere a la filosoffa teorética y en su
"concepto cosmolégico” al primado de la razén practica. Cf. La esencia de la filosofta,
Buenos Aires 1962, pag. 20.

Rudolf Eisler en Handwérterbuch der Philosophie, Berlin, 1913, art. Philosophie,
opina que Schulbegriff se refiere al conocimiento teorético.
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hecho de que en KrV, la oracién que caracteriza la filosofia en
sentido escoldstico, sea introducida por el adverbio temporal "hasta
entonces” (bis dahin) (B 866, Ak. A. 542 linea 19). Este y el "hasta
entonces” anterior (linea 12) se refieren a "hasta que se descubra el
unico sendero” que puede llevarnos a una aproximacién al
arquetipo de la verdadera filosofia (lineas 4 - 12). Ese sendero sera
el método trascendental, _

Al par de conceptos "escoldstico-cosmolégico” corresponde el par
"artifice de la razén (Vernunftkiinstler) - legislador de la razén
(Gesetzgeber)". En el concepto escoldstico, el filésofo, tal como "el
matemadtico, el naturalista y el 16gico", no es mds que un artifice de
la razén y no un filésofo en sentido pleno; es sélo un investigador de
conceptos.?8 Alguien que da reglas para el uso de la razén.

En resumen, con el concepto escoldstico (Schulbegriff) de filoso-
fia Kant caracteriza un tipo de filosofia, muy extendido en Alema-
nia, que construia sistemas sobre la base de definiciones nomina-
les. Propongo esta distincién provisional y vélida sélo para el 4m-
bito de KrV: scholastisch (B 170 y 870) es usado para sefialar un mo-
do de pensar riguroso, propio del filésofo "profesional”; Schulbe-
griff (B 866 y 868 n.) para referirse a la filosofia de las escuelas y
conlleva una valoracién negativa.

Concepto cosmologico (Weltbegriff). En los dos textos ya citados,
donde se define "filosofia”, ésta es en su concepto cosmoldgico "la
ciencia de la relacién de todos los conocimientos con los fines

28 En Logik, Ak. A. IX, 24 dice: "El artffice de la razén o como lo Hama Sécrates el
filodoxo." La edicién de estas lecciones en Ak, A. estuvo a cargo de Max Heinze; que
en las Erlduterungen s6lo anota: "Filodoxo, Platén, Repiblica, 480 a, donde se
distingue entre el filésofo y el filodoxo" (Ak.A.IX, 506). La analogfa entre el
Vernunftkiinstler y el filodoxo ofrece dificultades. No sabemos qué grado de
conocimiento tenfa Kant de las doctrinas de Platén, pero se puede suponer que
aceptaba la interpretacién comin de este pasaje, segiin la cual epistémé se refiere al
conocimiento de las ideas (formas), es decir, a lo que es real, on, y que constituye el
nivel superior del conocimiento; hay un nivel inferior que es el propio de la doxa, que
tiene por objeto aquello "que ocupa un lugar intermedio entre lo que existe y lo que no
existe” (477 b), es decir las cosas que devienen, el mundo de la apariencia, Puede
aceptarse que haya una analogfa entre estas distinciones y las que Kant establece
entre el Vernunftkiinstler y el filésofo en cuanto conocedor de los fines wltimos de la
razén; el primero sélo tendria Jjuicios correctos (orcé doxa). Si se intenta llevar méas
adelante la comparacién me parece que surgen dificultades graves. También es
posible que Kant haya dado oralmente més precisiones, que las copias del curso no
recogieron.-

(Acerca de las dificultades de doxa en el Libro V de Repiiblica, cf. 1. M. Crombie,
Andlisis de las doctrinas de Platén, Madrid 1979, vol. 2, pégs. 58-75 y 148-152; acerca

de la dificultad de conciliar las concepciones de doxa en Mendn y en Repiiblica, cf. W.

C. K. Guthrie, A History of Greek Philosophy, London 1975, vol. IV, p4g. 489).

También Aristételes en cuanto metafisico, es decir, como "analizador de todos los
conocimientos a priori en sus elementos” es llamado Vernunf{tkinstler (vornehmen
Ton, Ak. A. VIII, 393).
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esenciales de la razén humana" (KrV, B 867); respectivamente "la
ciencia de los fines dltimos de la razén humana" (Logik, Ak. A.
IX, 23). En la mencionada nota de B 867 dice: "Concepto cosmolégi-
co significa aqui aquel que concierne a lo que interesa necesaria-
mente a todos." "Significa aqui”, advierte que en otros contextos no
quiere decir (0 no quiere solamente decir) esto. En efecto, en la An-
tinomia de la Razén Pura (B 434) dice: "Denomino conceptos cos-
moldgicos (Weltbegriffe) todas las ideas trascendentales en tanto
se refieren a la totalidad absoluta de la sintesis de los fenémenos";
esta totalidad absoluta se representa a priori en el concepto de mun-
do, objeto de la cosmologia. El concepto de mundo es la idea en la
que se representa a priori la totalidad de los objetos del conocimien-
to finito. Concepto cosmoldgico aparece asi, como un elemento de la
construccidn del "edificio escoldstico” de la razén especulativa.
Este es el sentido estricto de "cosmolégico"”.

Resulta sorprendente que Kant al definir su concepcién de la fi-
losofia recurra a un término como "cosmoldgico”, ya cargado de
significacién. La ambigiiedad de la terminologia kantiana es de
sobra conocida, pero la indicacién "significa aqui” revela que en
este caso tenia conciencia de ella. Tal vez, no encontré otro término
tan amplio que abarcara todo el campo del saber y que se relaciona-
ra con la tradicién.?? Kant quiere retomar la tradicién de la filoso-
fia antigua y del filé6sofo como arquetipo de la sabiduria3%; aun
cuando éste no se dé en la realidad y s6lo sea un modelo, un "maes-
tro en el ideal". En el sentido cosmoldgico de la filosofia, el filésofo
no es ya un artifice de la razén, sino "el legislador de la razén hu-
mana" (KrV, B 867). Si bien no encontraremos a este filésofo en su
sentido pleno de legislador, si se encuentra en toda razén humana
la idea de su legislacién (Gesetzgebung) y ateniéndose a ésta se po-
drd determinar "lo que la filosoffa, seguin este concepto cosmolégi-
co, prescribe respecto a la unidad sistemdtica desde el punto de vista
de los fines" (KrV, B 868).

Se puede observar una variante terminolégica a este respecto en
la Logik Jaesche y en la Metaph. Pslitz. En Pélitz los dos sentidos
de filosofia son denominados sensu scholastico y sensu cosmopoli-
tico. En Jaesche la determinacién de los dos sentidos es similar a
KrV, pero al delimitar el campo de la filosofia en su pleno signifi-
cado lo hace "en este significado cosmopolita (Weltbiirgerlich)"

29 En la referencia que hace N.K. Smith a la Arquitecténica, afirma que Kani
distingue dos sentidos del término "filosoffa", el escoldstico y el "universal o
tradicional". "I have traslated Weltbegriff as 'universal concept’. By conceptus
cosmicus Kant means ‘concept shared by the whole world’ or 'common to all
mankind." A Commentary to Kant's Critique of Pure Reason, London 1930, p4g. 581.

30 V. KpV, Ak. A. V, 108,
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(Logik Ak. A. IX, 24). "Cosmopolita” gpun't’a al 4mbito antropoldgi-
co, en el que debe concluir la determinacién completa q'eglhombre,
en cuanto "objeto mds importante de los conocimientos’. Es con-
gruente que este término no aparezca en KrV, pues la antropologia
no es una ciencia trascendental. ' .

"La legislacién de la razén humana (filosofia) tiene dos objetos,
naturaleza y libertad, y contiene asi, tanto la 'ley natural como 1?
ley moral, al comienzo en dos sistemas difernciados, pero por ulti-
mo, en un dnico sistema filoséfico.” (KrV, B 868). Esta es la prueba
de que la filosofia en su concepto cosmolégico comprende'tanto la
filosofia teorética como la préctica. Debe abarcar todos los 1nterese§
de la razén, que son formulados en las célebres preguntas: 1 {Qué
puedo saber?, cuestién teorética; 2. ;Qué debo hacfexj?', cuestlén' mgz-
ral-prdctica; 3. ;Qué he de esperar?, cuestién teorética y practica.
Por el motivo ya indicado, no aparece en KrV (B 833) la cuarta pre-
gunta: ;Qué es el hombre?; pregunta que se halla tanto_en l.as lec-
ciones Jaesche como en las Politz.33 En KrV la determinacién del
campo de la filosofia est4 hecha desde el punto de vista de la filoso-

fia pura.

II1

En la primera Critica estd trazado, en lo esencial, el sistema
maduro de Kant en su divisién y en su unidad. La unidad de la ra-
z6én es la unidad del sistema. Esta unidad sistemdtica no sirve ob-
jetivamente a la razén para ir mds alld de los objetos, sino subj_eti-
vamente como médxima para extenderla mds alld de todo posible
conocimiento empirico de los objetos (KrV, B 708).Las méxin.las son
los principios subjetivos que no provienen de la indole del objeto si-
no del interés de la razén respecto de la posible perfeccién del cono-
cimiento de ese objeto (KrV, B 695).

La unidad estd expresada de modo indubitable en un texto poste-
rior; "Para la critica de una razén pura préctica exigiria yo, si ella
ha de ser completa, que su unidad con la especulativa pueda ser ex-
puesta en un principio comun a ambas, porque al fin no puede ser
mds que una y la misma razén, que debe distinguirse simplemente
en su aplicacién,"34

31 Anthropologie, Ak. A. VII, 119.

32 En el escrito de la vejez al que ya he aludido, Vorrede zu Jachmanss...., segumllo
borrador, Kant expone asi esta idea: "La ﬁlosof_ia no como mera doctrina de la
ciencia, sino como doctrina de la sabidurfa, es decir, como ciencia del ﬁ_n ["m.al c(lle la
razén humana es no sélo teorética, sino que contiene ya en su concepto principios de la
razén préctica”, Op. cit. en nota 15, pég. 43. '

33 Véase también la carta del 4 de mayo de 1793 a C. F. Stéudlin, Ak. A, XI, 429.

34 G. M. Sitten, Ak.A. IV, 391.
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También estd explicito el primado de la razén practica: "A causa
de la preeminencia que tiene la filosoffa moral ante toda otra aspi-
racién de la razén, también entre los antiguos, se entendié siempre
bajo el nombre de 'filésofo’, al mismo tiempo y preferentemente, a
los moralistas.” (KrV, B 868). El uso préctico de la razén consiste
en la prescripcién de leyes morales que son completamente « priori
y necesarias, y tiene primacia sobre el uso especulativo.35 El campo
de la filosoffa queda asi determinado: la filosofia teorética (de la
naturaleza) se refiere a todo lo que es, la préctica (de la moral) a lo
que debe ser (KrV, B 868).

La filosofia de la razén pura es o bien propedéutica y se llama
critica, o bien sistema de la razon pura (ciencia) y se llama metafi-
sica. En este punto Kant vacila y afiade: "...por mds que este nom-
bre puede ser dado también a toda la filosofia pura, incluyendo la
critica”. (KrV, B 869)36, "La metafisica se divide en metafisica del
uso especulativo y del uso préctico de la razén pura y es, por tanto, o
metafisica de la naturaleza o metafisica de la moral." (loc. cit.).

La metafisica es una "disposicién natural" (KrV, B 21). La no-
cién de "disposicién de la naturaleza" no estd fundamentada ni
deducida, pero en virtud de ella afirma que la razén no halla satis-
faccién hasta encontrar un uso cierto de sus ideas y completar su
necesidad sistemdtica en un todo absoluto. En consecuencia, el pro-
pésito final al que se dirige la especulacién de la razén se refiere a
tres objetos: la'libertad de la voluntad, la inmortalidad del alma y
la existencia de Dios. (KrV, B 825). Este conocimiento que no en-
cuentra su realizacién en el dmbito teérico de la razén, la halla en
el practico. El uso préctico de la razén obliga a Kant a determinar
qué modo de conocimiento podemos tener de estos tres objetos. Asf
como la verdad es la propiedad objetiva del conocimiento, es decir,
el juicio por el cual se representa algo como verdadero, la relacién a
un entendimiento y por lo tanto a un sujeto particular es, subjetiva-
mente, el asentimiento (Firwahrhalten). (Logik, Einl. IX Ak. A.
IX, 67) Kant establece tres grados del asentimiento: opinar (mei-
ner), creer (glauben), saber (wissen) (KrV, B 848 sigs.)37 Si el
asentimiento es suficiente sélo subjetivamente y al mismo tiempo
es tenido por insuficiente objetivamente, se llama creencia. "La
creencia (como habitus, no como actus) es el modo moral de pensar
de la razén en su asentimiento a aquello que es inaccesible para el

35 "Por primado entre dos o mds cosas enlazadas por la razén entiendo la
preeminencia de una para ser el primer fundamento de determinacién del enlace con
todas las restantes”, KpV, Ak, A. V, 119.

36 Tal como se expone en la Arquitect6nica y en las dos Introducciones a KU, la
divisién de la filosoffa debe ser objeto de estudio especial.

37 Véase también Was heisst, Ak. A. VIII, 140; Logik, Einl. IX, Ak. A. IX, 67.
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conocimiento tedrico."3® Sélo es creencia r‘acional,’aquélla que no
se funda sobre ningun otro dato mds que los que estdn contenidos en

< ra.39 '
. I1'\2112O]rrlla?lco?xocimiento tedrico de lo suprasensib}e, pero en senhdc))
moral-practico la creencia en ello no sglo es p9s1ble, sino que esFa
enlazada inseparablemente con una exigencia 'm.heren;te a la razén
misma.4® Dada la insuficiencia de los principios objetivos de l‘a
razén, ésta exige suponer algo inteligible. Inteligible es aqu_ellf) 86-
lo concebible por el pensamiento, pero de '10 que no hay conommlenz;)
objetivo.*! La exigencia de la razén préct‘lca conduce a postulaflos. :
Los postulados de la razén pura préctlca3 aunque no amphgn e
campo del conocimiento teorético, dan realldaq f)bjetlva a 15}5 {deig
de 1a razén especulativa por medio de su r_elacm’n'con lo préctico.
Estos postulados no cumplen con los requisitos 16gicos de la ?ertega,
pero el asentimiento que prestamos a ellos no es un grado inferior
del conocimiento; sélo es diferente por su modo. _ .

Asi como la filosofia teorética se pone en movimlen.to a.partlr de
lo dado a la sensibilidad, también la ﬁlf)sofia ‘préctlca. tiene aflgo
dado, que es para ella la ley moral. La diferencia esenmgl conisxs',te
en que la ley moral no nos es dada desde afuera,. por med}0 de la in-
tuicién sensible, sino por una exigencia de la misma razén. Esto es

m de la moral. ' '
° fg{(;?t quiso dejar establecido que si bien en el ambito de lo t’rasf—‘
cendente no hay intuicién de objetos, la razén pura en su uso précti-
co nos pone en relacién con lo trascendente (KrV,'B 845), y nos da un
conocimiento diferente segin su modo pero no inferior por su gra-
do.44 '

La definicién de filosoffa en sentido cosmolégico ?\ﬁrma que es
un saber sistemadtico (ciencia) del doble uso de la razdn, a partir (%)e
principios, que lleva a: 1. un conocimiento trascendental de los ob-

38 KU#91,Ak. A.V, 471,
39 Was heisst, Ak, A. VIII, 141. o
i te no
" de la moralidad en mf, aunque suprasenqlble, por consiguien
eml;lf(r)'icia :;;Iérlladaza, sin embargo, con verdad y autoridad 1nequ§voca por un
imperativo categérico”, vornehmen Ton, Ak. A. VIII, 397 n. ' -
41 "Aquello que no es fenémeno en un objeto de los sentld(gs, lo Hlamo inteligi 8:133’
KrV, B 566. "Mundo inteligible" es sinénimo de "mundo moral", K.rV, B 837, 83?, 843.
42 V. KpV, Ak. A. V, 142, Postulado "es un imperativo préc'tlcc? dado a priori (1110
susceptil;le de’ ninguna explicacién de su posibilidad (por consiguiente t.améaoai le
ninguna prueba). Por tanto, no se postulan cosas o en generlal lf existencia de e}x)}g;lln
objeto, sino sélo una méxima (regla) de la accién de un sujeto”, Frieden 1. d. il.,
Ak, A, VIII, 418 n.
43 V. KrV, B 836; KpV, Ak. A. V, 132, . ' o
44 "A la firmeza de la creencia pertenece la conciencia de inalterabilidad”, Was
heisst, Ak. A, 141.
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jetos y 2. un conocimiento practico de la realidad trascendente.

La filosofia como saber sistemdtico abarca todos los intereses

especulativos y practicos de la razén. 45

v

Es evidente que Kant quiso recuperar el ideal del filésofo tal co-
mo lo concibié la filosofia griega.?6 Su intencién se sitia en la li-
nea de la tradicién platénico-aristotélica: filosofia como episteme y
como sophia. Hay motivos para pensar que Kant no se siente préxi-
mo a Platén, a quien en algun pasaje critica como el padre de las

ensofiaciones de la metafisica.4” Sus juicios sobre Aristételes son
més positives.®® La tradicién de la filosofia aristotélica como estilo
riguroso de filosofar muestra su presencia activa en la escuela
wolffiana®, con la que Kant estuvo tan ligado. A pesar de su 0posi-

cién, Kant mantuvo, en este sentido, su admiracién por Wolff (KrV,
B XXXVD).

Los textos muestran, sin lugar a duda, el propésito de Kant de
mantenerse dentro de esta tradicién de la filosofia como saber teé-
rico y préctico. Si bien para €l la sabiduria no es una posesién, sinc

una meta hacia la que tiende el hombre, pero que permanece inac-
cesible.50

Esa tradicién ne perdié vigencia en la filosofia modernab!, por

45 Al final de esta seccién debo dejar constancia de que la primera incitacién
hacia este tema la recibf, hace dos décadas, del trabajo de Xavier Zubiri "Kant" en
Cinco lecciones de filosofta, Madrid 1963, pags. 61-115. El punto de partida y la meta
de Zubiri son diferentes. En su excelente estudio, no se ocupa del problema de la
definicién de filosoffa en Kant. También el método es distinto (Zubiri nunca cita sus
fuentes). Esinicamente en esta seccién I donde se encuentra semejanzas, pero son
los textos kantianos los que llevardn a las mismas conclusiones’a quien penetre en el
significado de la filosoffa practica.

46 v. KpV, Ak.V. 108,
47 V. vornehmen Ton, Ak.A. VIII, 398; KrV, B 9, 372.

48 KrV, B VIII, 105, 107. En vornehmen Ton, se lee: "Por el contrario, la filosoffa
de Aristételes es trabajo (Arbeit)"; es decir, investigacién de la verdad y no

“philosophia arcani”. En este mismo pérrafo critica a Aristételes como mero
analizador de conceptos,

49 Ese rol de la filosoffa wolffiana ha sido subrayado por Wundt: "Esto es lo
esencial de la doctrina de Wollf, 1a transposicién del aristotelismo a lo racional, lo

metddico, y en verdad, metédico en el sentido de la matemética”. Wundt 1945, pég.
152,

50 "Sabidurfa, i.e., la razén préactica en la conformidad de sus disposiciones en
plena correspondencia con los fines tltimos de todas las cosas, con el bien supremo,
habita s6lo en Dios. No obrar visiblemente en contra de su idea es lo que se puede
llamar sabidurfe humana”, Das Ende aller Dinge, Ak. A. VIII, 336.

51 Como ejemplo, véase Descartes Les Principes de la philosophie, Lettre de
l'auteur a delui qii a traduit le lvre, AT, IX-2, pag. 2.
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més que se haya desplazado el centro de la reflexién ontoldgica. La
filosofia de la razén pura, como metafisica, tiene un rasgo funda-
mental en comun con la ontologia moderna. Como filosofia a priori
considera sus objetos en cuanto posibles: "Conocer algo a priori
significa conocerlo en su nuda posibilidad."52 Por eso, "la existen-
cia no puede representarse en ninguna intuicién a priori”.5 Puede
decirse que la filosofia de Kant queda inscripta en el marco general
de la metafisica de la subjetividad.

Si estos son rasgos sobresalientes que tiene la idea de filosofia de
Kant en comun con la tradicién, surge la cuestién de qué tiene ella
de original. Esto sélo puede apreciarse a través del despliegue de la
definicién, es decir, en la exposicién de la doctrina. La filosofia
para Kant mantiene, en comun con la tradicién, su pretensién de
universalidad y necesidad. Pero la filosofia tradicional se ocupd,
segiin Kant, de analizar y clasificar conceptos.5* El abandona esta
actitud, no busca una explicacién de la totalidad de los objetos por
medio de un sistema de definiciones de conceptos. Lo que busca es-
tablecer es el conocimiento de las condiciones de posibilidad de los
objetos; condiciones que se establecen por medio de un sistema de
principios. Esto es lo nuevo en la historia de la filosofia. Como "no
conocemos de las cosas més que lo que nosotros mismos hemos
puesto en ellas" (KvV, B XVIII), las condiciones de posibilidad son
buscadas en el sujeto.

Kant ha llegado a esta posicién por un camino regresivo; del he-
cho de que el mundo objetivo tiene tales caracteristicas, se sigue que
el sujeto debe tener tales condiciones a priori.®5 La filosoffa no co-
mienza como ontologia, sino como ciencia de los principios de la
razén.56 Pero, un camino regresivo implica admitir supuestos. El
saber sin supuestos no fue una aspiracién de Kant. No cuestiond la
fisica de Newton; menos aun el factum de la moral, que lleva con-
sigo una conciencia normativa cuyos principios deben ser para que
algo llegue a tener validez universal. Ademas, el método mismo
tiene como supuesto ltimo la transparencia de la razén. La razén
es el unico tribunal donde ella misma puede ser enjuiciada (KrV, B
723). La KrV es el tribunal de la razén (A XI/XID). La importancia

52 Metaph. Anfangsgriinde, Ak. A. IV, 470, Wolff definfa la filosoffa asf: "La
filosoffa es la ciencia de todas las cosas posibles, c6mo y por qué son posibles”,
Deutsche Logik, Vorbericht 3 1, Halle 1720.

53 Metaph. Anfangsgrinde, Ak. A. IV, 469.

54 Con respecto a Aristételes como analizador de conceptos, es decir, como
Vernunftkiinstler, v. vornehmen Ton, Ak. A, VIII, 393.

55 Véase a este respecto las observaciones de Husser] en Die Krisis der
europdischer Wissenschaften, Husserliana, Bd. VI, 3 25.

56 La filosoffa trascendental es "la ciencia que se toma a sf misma como objeto de
su reflexi6én." Opus Postumun, Conv. L. Ak. A. XXI, 85.
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EL LUGAR DE L. NELSON
EN LA FILOSOFIA MORAL CONTEMPORANEA

Osvaldo N. Guariglia

Aparecida en una época en la que la cultura filoséfica alemana
estaba sumida en corrientes irracionalistas del mas diverso tipo, la
obra de L. Nelson tuvo escasa difusién en su momento ¥y quedé con-
finada casi exclusivamente a un reducido grupo de discipulos. Sin
embargo, tanto el pequefio libro preliminar sobre La ética critica en
Kant, Schiller y Fries: una revision de sus principios (1914), que
constituye un examen riguroso de los logros y las deficiencias de
aquellos a quienes Nelson consideraba stricto sensu sus predeceso-
res, como los tres tomos que componen sus Lecciones sobre los fun-
damentos de la ética, en especial el primero, denominado Critica de
la razon prdctica (11917), se cuentan entre las obras mds importantes
que ha proporcionado el pensamiento ético en lengua alemana de
este siglo. Ahora bien, si consideramos que, en términos estrictos, la
filosoffa alemana del presente siglo no se destacé por la originali-
dad y profundidad de su filosoffa ética y politica hasta el adveni-
miento al primer plano de la escuela de Frankfurt y de la obra de E.
Bloch a comienzos de la década de los sesenta, pareceria que hace-
mos a Nelson mds bien un médico elogio. La importancia de Nelson
en la filosofia moral contempordnea puede, entonces, ser apreciada
en sus justos términos sélo compardndola con aquella cuya contri-
bucién ha sido, sin duda, la m4s rica y creativa en el campo de la é-
tica: la filosoffa anglosajona. A mi modo de ver con justicia, Nel-
son ha sido juzgado un precursor de la filosofia analitica, muy es-
pecialmente de la delil. M. Hare y J. Rawls!. Ahora bien, también
en relacién con esta confrontacién podria creerse que, como suele
ocurrir, el brillo con el que fil6sofos posteriores sostienen determi-
nadas teorias hace que algunos espiritus piadosos se acuerden luego
de recoger los antecedentes de éstas en predecesores mas modestos.
Voy a sostener que éste no es, en modo alguno, el caso de Nelson, si-
no que su pensamiento ético no solamente anticipa importantes de-
sarrollos de la filosofia posterior sino también los complementa con
otros a7pectos que ésta simplemente ignoré y que, sin embargo, hoy
retornan a primer plano como problemas candentes de la moral.

1 Cp. R. Alexy, “R. M. Hares Regeln des moralischen Argumentierens und L. Nelsons
Abwdigungsgesetz”, en: VES pp. 95-122. Los primeros en sefialar este parentesco han sido,
soguin Alexy, Alf Ross y Gerhard Weisser).
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En lo que sigue haré primero (§ 1) una breve exposicién de los
principales rasgos de la ética de Nelson confrontaré (§ 2) luego ésta
con algunas teorias éticas afines dentro del dmbito de la filosofia
moral mds reciente, y concluiré (§ 3) sefialando aquellas criticas

que, a mi juicio, son las m4s importantes entre las que se le han he-
cho a la propuésta nelsoniana.

§1

1.1. La meta a la que Nelson aspiré como su contribucién personal
a la disciplina fue la fundamentacién cientifica de la ética, a partir
de la cual podria mds tarde erigirse el edificio de una politica racio-
nal. Por ello tanto su trabajo preparatorio sobre el desarrollo de la
ética critica en Kant, Schiller y Fries como la primera parte de su
obra sistematica, Critica de la rgzon prdctica, comienzan con el
examen del método. El edificio de una ciencia, en efecto, se inicia a
partir del descubrimento del método apropiado para la investigacién
de los hechos, de modo tal que el estudio de éstos pueda ser continua-
do por quienes sucedan al primer descubridor, Tal es el caso de la
fisica luego de Galileo, etc., y, segiin Nelson, también el de la ética
como ciencia. En efecto, el gran descubrimiento de Kant consistid,
justamente, en desarrollar y aplicar el método critico y en alejarse,
de este modo, del método dogmadtico de la demostracién utilizado por
todos sus predecesores?. jCudles son, pues, los rasgos fundamenta-
les que caracterizan este método? En la cispide de su desarrollo, es
decir, tal como Nelson mismo juzga haberlo perfeccionado, consiste
en lo siguiente: (i) tomar como punto de partida los juicios morales
cotidianos que realiza el hombre comin y cuyos testimonios se en-
cuentran en los conceptos del lenguaje habitual; (ii) proceder me-
diante descomposicion de estos juicios éticos particulares a la bus-
queda de aquellas premisas mds generales que estdn supuestas por
estos juicios como principios de los cuales pueden deducirse, un paso
que Nelson denomina abstraccién; (iii) fundamentar estos prin-
cipios universales asi alcanzados no mediante el ascenso a un
principio superior, sino exhibiendo la existencia de un conocimiento
inmediato de cardcter racional al cual se puedan reducir los juicios
éticos, un paso al que Nelson denomina deduccién; por ltimo, (iv)
llevar a cabo esta deduccién por medio de la prueba empirica de la
existencia de un conocimiento ético inmediato pero originalmente
oscuro, al que sé6lo tenemos acceso mediante la reflexion, el cual, por
ser de naturaleza interior, puede ser puesto al descubierto sclamente

2KE §§1-8, VIII 40-45; KpV §§ 1.6, IV 4-15.
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por una ciencia empirica, la psicologia. Los pasos (i) y (i) constitu-
yen lo que Nelson llama la exposicidn de los principios éticos, aque-
llos sefialados como (iii) y (iv), en cambio, conforman la teoria de la
razén prdctica®.

Con respecto a la abstraccién, Nelson formula dos advertencias
sobre el modo de llevarla a cabo. En primer lugar, se debe realizar
paso por paso, sin saltear ningin andlisis de los juicios y de las ca-
racteristicas distintivas de cada concepto, hasta llegar a los ele-
mentos dltimos, mds simples, universales y, por ende, més alejados
de la conciencia cotidiana%. Nelson compara este procedimiento con
el de la nueva axiomdtica que introdujo David Hilbert —el maestro
a quien estd dedicada la Critica de la razon prdctica— en el estudio
de la geometria, mediante el cual se exige que todas aquellas propo-
siciones que puedan ser demostradas, a pesar de su evidencia intui-
tiva, lo sean a partir de proposiciones mds universales alcanzadas
mediante la descomposicién de los conceptos®. En segundo lugar, no
se debe confundir el procedimiento de la abstraccién con otro proce-
dimiento regresivo, el de la induccién. En efecto, segin Nelson la
induccién sélo puede conducir, mediante la observacién de hechos
particulares, a una conclusién general de cardcter empirico; la
abstraccién, en cambio, pretende alcanzar aquello que presupone-
mos independientemente de la observacién al juzgar un caso parti-
cular. Las proposiciones universales que se alcanzan por abstrac-
cién son, pues, de cardcter racional, y pueden ser puestas de mani-
fiesto mediante la descomposicién de un tinico caso®.

También con respecto a la deduccién Nelson sefiala algunas res-
tricciones importantes. En efecto, la pregunta que ésta se plantea
puede sintetizarse asi: jecémo es posible una fundamentacion de los
principios éticos? Se trata, en ultima instancia, del problema que
Kant afronta por primera vez en la Critica de la razoén prdctica y cu-
ya solucién resulta, a partir de la disyuncién kantiana entre enten-
dimiento y sensibilidad, imposible?. Nelson extrae de la imposibi-
lidad de concluir un ‘debe’ de un 'es’, la conclusién més general de
acuerdo con la cual es imposible producir una prueba de los princi-
pios éticos, ya que tal prueba inevitablemente consistiria en deri-
varlos de principios mds universales del ser, sean de cardcter em-
pirico o especulativo®, Esto equivale a afirmar que proponerse hallar
el fundamento de la obligatoriedad del deber ético es una tarea que

3 KpV, Primera parte: Metodologta ética, IV, 4-72.

4 KpV § 8-9, TV 24-26.

5 KpV §10, IV 27-28.

6 KpV §§12-13, IV 29-30.

7 KE §§ 29-30, VIII 72-75.

8 KpV § 20, IV 42-43.
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carece de sentido. La ‘fundamentacién’, por tanto, perseguida por
Nelson es mds modesta y de alcances mds limitados. Su tarea con-
siste, en efecto, en sefialar la existencia de un conocimiento ético
inmediato e Lndubu‘able que no requiera, en consecuencia, mayor
fundamentacién, sino que se lo ponga simplemente de manifiesto
como un conocimiento contenido de modo inmediato en las premi-
sas ultimas. La 'fundamentacién' buscada no consiste, pues, ni en
una demostracién que pretenda reconducir los juicios éticos a una
intuicién sensible directa, ni en una prueba a partir de premisas 16-
gicas superiores, sino en la reduccién de los principios éticos a un
conocimiento "que no es ni un juicio ni tampoco una intuicién, esto
es: a un conocimiento inmediato pero originalmente oscuro”. Tal es
la especie de 'fundamentacién' que Nelson llama 'deduccién'®.

De este modo, Nelson da al problema de la fundamentacién un
giro singular, cuya significacién estudiaremos al compararlo con
otros intentos de la ética contempordnea. Dado que una fundamen-
tacién en sentido tradicional de la ética es imposible, lo que se ofrece
en sustitucién es una prueba, por caminos indirectos y de cardcter
emplrico, de la existencia de un conocimiento inmediato, no sensi-
ble sino racional, puramente moral. La fundamentacmn misma,
por lo tanto, no es una elaboracién normativa sino una teoria des-
criptiva que mediante andlisis e introspeccién alcanza un conoci-
miento factico. La fundamentacién, en consecuencia, no es una
prueba del juicio ético, sino una conclusuin de cardcter psicolégico
sobre el principio ético mismo. Su objetivo estd limitado exclusiva-
mente a lograr la comprobacién de la existencia factica de éste en la
consciencial®,

1.2. De modo consecuente, Nelson inicia el anilisis que conduce
a la exposicién de los principios mediante un examen del concepto
del bien moral. La discusién de este problemdtico concepto muestra
que se trata de un término equivoco: por un lado tenemos 'bue-
no/bien’ en sentido de 'valioso', por el otro en sentido de 'moral'.
Este segundo sentido, que es el que interesa propiamente a la ética,
puede reducirse a otro concepto mas elemental: "moralmente buena
es una accién cuyo fundamento de determinacién es la conciencia
del deber"'!. De este modo, partiendo del concepto del bien llegamos
al concepto mds elemental del deber por descomposicién del prime-
ro. Esta operacién no es, empero, gratuita, sino que estd plena de
consecuencias. En efecto, actuar por deber equivale a actuar bajo el

9 KpV §§ 30-31, IV 55-56.
10 KpV §§ 32-37, IV 57-60; §§ 164-166, IV 335-343; §§ 241-243, IV 504-510.
11 KpV § 61, IV 84; cp. § 68, IV 93 ss.
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imperio de una necesidad prdctica, es decir, bajo la constriccién de
un imperativo categérico que ordena actuar de una cierta manera
sin condiciones. Ahora bien, cuando una accién tiene lugar tal co-
mo ella debe ser, se desprende de alli que la accién en cuestion debe
ser preferida a toda otra accién posible en lugar de la primera. De
este modo se podria argiiir que, a pesar de todo, retornamos al con-
cepto de 'valioso/a’ que se pretendia descartar, ya que podemos ar-
giiir que la accién preferida tiene un valor superior a cualquier otra
accién posible. Nelson admite que la accién por deber tiene un valor
superior a cualquier otra accién en su lugar, pero replica que con
ello no se demuestra que la accién por deber obtenga, por ser tal, un
valor positivo. En efecto, nadie puede adjudicarse como un mérito el
realizar una accién moralmente necesaria o que le es impuesta por
un compromiso libremente admitido. Asi lo reconoce también la
expresién comun: "sélo cumple con su deber". Una accién por deber
no es superior a cualquier otra accién posible en su lugar por poseer
un valor intrinseco superior a cualquier otro, sino porque toda otra
accién contraria al deber, posee un disvalor infinito, justamente por
ser contraria al deber, que es imposible de compensar mediante
cualquier valor positivo a que ella dé lugar, por grande que éste
sea’?, En consecuencia, la accién moral debe se considerada 'bue-
na' porque estd prescripta, y no a la inversa, que esté prescripta por-
que produce un bien. De este modo, la proposicién que afirma: "el
deber consiste en hacer el bien", encierra en realidad una tauto-

logia, ya que significa trivialmente que el deber es cumplir con el
deberi3,

Ya aqui podemos indicar una caracteristica de todo el procedi-
miento nelsoniano: por un lado, su directa inspiracién kantiana;
por el otro, la reelaboracién de determinados teoremas de Kant den-
tro de una marcha metédica progresiva y mads rigurosa. Asi, es evi-
dente que detrds del andlisis del concepto del bien en términos de
deber se halla la afirmacién de Kant, segin la cual "el concepto del
bien y del mal no pueden... ser determinados antes de la ley moral...
sino solamente luego de la misma y a través de ella"'% A diferencia
de Kant, Nelson no deduce este significado a partir de un principio o
ley moral a priori como determinacién de la pura voluntad, sino que
se esfuerza por ponerlo de manifiesto como el nidcleo semantico del
concepto del bien en todos los juicios éticos ordinarios. La tesis pres-
criptivista segin la cual los términos éticos significan una pres-
cripeién universal, se halla aqui claramente anticipada.

12 KpV §§ 66-68, IV 9295,

13 KpV § 68, IV 95-96.
14 KpV A 110, IV 180.
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de personas que por el mero hecho de caer en la extensién de ese con-

cepto posean determinado deber, independientemente de sus otras
peculiaridades individuales!®.

" El ndcleo del argumento nelsoniano consiste en distinguir entre
dos proposiciones generales que aparecen como el fundamento de
nuestros juicios morales facticos: (a) 'lo que estd permitido para A,
esta permitido también para B en iguales circunstancias’; y (b)
‘ninguna persona como tal tiene una prerrogativa sobre otra, sino
que todas tienen iguales derechos'. Mientras que (a), como hemos
visto, expresa sélo una verdad analitica que simplemente explicita
la universalizacién formal contenida en el concepto del deber, (b)
__que frecuentemente y hasta por Kant mismo fue confundida con
(a)— expresa un juicio sintético, ya que para saber si alguien posee o
se abroga una determinada prerrogativa, solamente necesitamos
preguntarnos si nosotros consentiriamos en ser tratados como lo se-
rian quienes estuvieran sujetos a tal prerrogativa. En otras pala-
bras, (b) expresa el principio de la igualdad de las personas o, cOmo
Nelson lo denomina més precisamente, el principio que afirma que
toda persona tiene una dignidad igual que toda otral’.

Tal es el contenido, segiin Nelson, de la ley moral, contenido que
constituye una regla para limitar nuestros fines con relacién a los
intereses opuestos de otras personas y aporta el criterio buscado para
determinar qué constituye en cada caso nuestro deber. La
formulacién completa debe sefialar este qué constituye en cada caso
nuestro deber. La formulacién completa debe sefialar este cardcter
restrictivo de la ley moral. En segundo lugar, debe poner de
manifiesto que la restriccién sélo se refiere a los intereses de otros,
esto es, que la ley moral restringe nuestras acciones en la medida
en que éstas entran en interrelacién con las de las demds personas.
Por tltimo, debe contener la regla mediante la cual nosotros
restringimos nuestros fines en relacién con los intereses de los
otros, es decir, la regla de la igualdad personal. Nelson propone la
siguiente como la férmula mas apropiada para satisfacer todas estas
exigencias: "no acties nunca de tal modo que td no pudieras

16 KpV §79,IV119-123, la misma argumentacién exactamente en los mismos términos
¢s reproducida cincuenta afios més tarde por Marcus G. Singer, Generalization in Ethics,
Neow York: Atheneum, (1961) 21971, cap. II, pp. 13-33.

17 KpV §§ 80-84,1V 123-132; KE §§10,16-17, VIL 47, 58-59. Lo que aquf Nelson desen-
{raiia como el contenido de la ley moral, que es, por lotanto, independiente hasta cierto pun-
1o de la forma de la misma y vale como un principio en sf mismo, no es otro que el primer
principio de la justicia de acuerdo con J. Rawls: "cada persona debe tener un igual derecho
a la més extensa libertad basica compatible con una libertad similar para otros”, A Theory
of Justice(1971) Oxford: Univ. Press, 1978, p. 60, las diferencias entre unoy otro enfoque

serdn vistas infra.
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consentir con tu manera de actuar adn en el caso en que los
intereses de los alcanzados por tu accién fueran también los tuyos
propios".

Para Nelson, esta férmula expresa la obligacién reciproca de las
personas y reposa en una equiparacién entre ellas con respecto a la
pretensién de cada una de que se respete sus intereses. La
restriccién del arbitrio mio y de los otros, empero, no se extiende
tanto que impida toda accién que no se armonice con los intereses
contrapuestos. Es decir, no debemos limitar nuestras acciones a
aquéllas que no lesionan en absoluto los intereses de otros, ya que
esto serfa exigir demasiado del .agente moral. Lo que en realidad
mediante esta férmula se excluye es toda lesién de los intereses de
otros que no esté justificada por la satisfaccién de un interés
preponderante de nuestra parte. De ahi que el objetivo dltimo de la
férmula es que los intereses de ambas partes involucradas por la
accién, la activa y la pasiva, se consideren como unificados en una
misma persona. De este modo, al pensar los intereses de ambas
partes como si fueran de una misma persona, se hace abstraccién de
toda diferencia entre las personas individuales como tales, es decir,
de lo que Nelson llama la diferencia numérica, para considerar
exclusivamente las diferencias cualitativas. Son éstas las que el
agente debe ponderar como si estuvieran reunidas en su propia
persona, a fin de decidir cudles merecen ser antepuestas a qué otras,
con lo que se compromete a sostener que en todos los casos posibles
que cayeran bajo la extensién de esas mismas diferencias se
deberia tomar la misma decisién. Nelson denomina a este
procedimiento la ley de ponderacion!s.

Como he sefialado m4s arriba, Nelson sostiene que esta proposi-
cién no es meramente analitica, sino que expresa un principio sin-
tético, ya que lo que nosotros nos preguntamos no es cémo deberia yo
actuar en lugar de otro, sino ¢6mo desearfa él que yo actuara. El
criterio, pues, no reside aqui en la ley préctica misma, lo que la ha-
ce exclusivamente formal, sino en los intereses reales, en las in-
clinaciones de cada uno. Es, justamente, en el aspecto del 'interés'
en el que se expresa el cardcter sintético de la proposicién!®, Ahora
bien, tampo debe entenderse que el criterio reside simpleniente en el
interés del otro, sino que éste reside en una especie de experimento
mental mediante el cual nosotros nos colocamos sucesivamente en
la posicién del agente y del paciente de la accién, partiendo del su-

puesto de que en todos los casos los intereses de ambos entran en co-

18 KpV § 85, IV 132-136.
19 KpV §103, IV 173-175.
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lisién, de modo tal que la satisfaccién de los intereses de uno equi-
vale a renunciar a satisfacer los intereses del otro. Ahora bien,
contemplar los intereses del otro no quiere decir renunciar siste-
mdticamente a los propios. Lo que la ley de ponderacién exige, es
que una preferencia entre uno y otro interés esté siempre justificada
mediante una evaluacién imparcial de ambos, como si se trataran
de los intereses contrapuestos de una misma persona?0,

De la enunciacién de este principio se siguen tres consecuencias
sumamente importantes para la filosofia prédctica de Nelson: i) la
complementacién del principio de ponderacién con el principio de
compensacién de las inecuidades ya producidas; ii) la conexién
intrinseca de la ley moral con la ley juridica, y iii) la justicia como
virtud primordial. Comentaremos brevemente a continuacién cada
uno de estos puntos.

i) Dado que para Nelson la Justicia consiste en la preservacién de
la igualdad de la dignidad de las personas, un criterio adecuado del
deber no solamente debe contemplar el modo de mantener esta
igualdad en las transacciones futuras entre ellas, sino también la
manera de restaurarla allf donde se haya previamente quebranta-
do. Es esto lo que provee la siguiente férmula: "td debes consentir
que tus intereses no sean respetados en igual medida en que td has
demostrado desaprensién por los intereses de los demds". Es a este
pricipio, que Nelson propone como una inferencia inmediata por
medio de una inversién del principio de ponderacién, al que él de-
nomina de compensacién. Ambos sumados constituyen en su con-
Junto la ley moral, que se puede expresar mediante el siguiente im-
perativo: "preserva la igualdad entre la dignidad de las personas,
o, (simplemente), actiia rectamente". Tal es el imperativo de la
Justicia?!,

ii) En la medida en que los deberes surgen a partir de la limita-
cién del arbitrio de uno por medio de los intereses de otro, admiti-
mos que éste ultimo posee un derecho frente al primero. Y en conse-
cuencia, puesto que nuestros deberes estdn delimitados en cuanto a
su contenido por derechos, el contenido de la ley moral estd deter-
minado por el concepto del derecho. La ley moral, por lo tanto, es la
ley jurtdica fundamental. Ahora bien, esta afirmacién no expresa
una verdad meramente analitica, sino un Jjuicio sintético. En su
Teorta del derecho Nelson expresa este mismo pensamiento de la

20 KpV §104, IV175-177; para un anélisis detallado y crftico de este procedimiento cp.
G. Henry-Hermann, Die Uberwindung des Zufalls Hamburg: F. Meiner, 1985, pp.47ssy
R. Alexy, o.c., pp. 103 ss.

21 KpV § 86, IV 135-136.
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siguiente manera: "...pues nuestros deberes estdn determinados por
el derecho de las personas tratadas por nosotros, y todo derecho de
una persona existe a causa de los deberes de las personas que las
tratan. Sea que partamos del concepto del deber o del concep.to del
derecho, obtenemos una y la misma ciencia..."?2. No es, a primera
vista, completamente claro entre qué términos tiene lugar el juicio
sintético de acuerdo con Nelson. De ambas citas parece deducirse
que la relacién sintética se establece entre el concepto $1e1 debe1: y el
concepto del derecho: ninguno de los dos estd contenido analitica-
mente en el otro, y ambos requieren del otro para completar su sen-
tido. :

iii) Los tunicos deberes realmente fundados son los que emergen
para las personas a partir de la ley moral. Dado que ésta epr}C}ta
un mandato que prescribe actuar justamente, el tnico deber efslco
verdaderamente existente como deber independiente es el de la jus-
ticia, de modo tal que todos los demds deberes, ta}es como los su-
puestamente existentes con respecto a nosotros mismos o el de la
sinceridad, etc., son o condiciones o consecuencias del deber de

justicia, y por lo tanto deberes mediatos, es decir, deberes derivados

de aquel deber primordial?3,

1.3. De lo anteriormente expuesto surgen, sin duda, miltiples intej
rrogantes en torno al alcance y la aplicacién de la ley moral asi
determinada en cada caso particular. En efecto, como se puede ya
observar en la formulacién misma de los principios, se trata _de
enunciados generales de un alto grado de abstracién, que requie-
ren, en consecuencia, una especificacién en cada caso. Nelson se-
fiala que la ley moral es solamente formal, a pesar de tener un con-
tenido como el indicado, y que lo que se afiade luego a esta formali-
dad es la materia del deber, provista por la realidad empirica. Po-
demos agrupar las cuestiones que se plantear} en la aplicacién de la
ley bajo dos aspectos distintos: (i) la disposicidn del agente para ac-
tuar moralmente, y (ii) la regla objetiva para juzgar el valor rela-
tivo de los intereses en colisién,

(1) Como hemos visto, la ley moral contiene aln mi‘smo‘ tier'x’xpo }a
ley juridica que se expresa bajo la forma de un 1mpe1.'at1vo: actga
rectamente". De hecho, este imperativo ofrece varias interpretacio-
nes posibles: (a) como la combinacién de dos 1.eyes, una moral y la
otra juridica; (b) como la combinacién de un unp'e’ratlvo y una ley
que estableciese la condicién de valor de toda accién, y, por dltimo,

22 RP, VI 41.
23 KpV §§ 87-92,1V 137-144.
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(c) como la articulacién de dos momentos, la forma de la ley moral
y su contenido. A fin de garantizar la unidad de la ley moral, Nel-
son se decide por esta tltima solucién: "En primer lugar, nos es
prescripto algo, haciendo abstraccién del contenido de aquello que

- nos es prescripto. En segundo lugar, nos es prescripto algo que, si no

tuviera lugar, constituiria un disvalor infinito, haciendo abstrac-
cién de lo que ademds estd contenido en el concepto de un imperati-
vo..."?* Nelson trata al momento del imperativo como un concepto
elemental, no mds analizable, contenido en el concepto del deber.
Ahora bien, si nos preguntamos qué mueve al agente moral, la
abstraccién realizada permite distinguir entre la relacién de la
voluntad de la persona con relacién al deber (aspecto de la convic-
cién) y con relacién al acto que constituye para ella un deber
(aspecto del hecho). En otras palabras, se puede preguntar por una
parte, si el hecho surge de una voluntad de cumplir con el deber, y
por otra, si el hecho estd de acuerdo con el deber. En el primer caso
pregunto si el agente quiere lo correcto, sin preocuparme de si lo que
él quiere, también es correcto. En el segundo caso, pregunto si lo
que él quiere, eslo correcto, sin preocuparme de si él también lo
quiere como correcto.

Sobre la base de esta distincién, Nelson distingue dos valoracio-
nes de la accién: la juridica y la moral. Una accién cuya omisién
constituye un deber, posee un disvalor infinito, independientemen-
te de la disposicién del agente que la realiza. En otros términos, to-
da lesién del contenido de la ley moral posee una disvalor infinito,
justamente por ser una ruptura del principio de igualdad de las per-
sonas, independientemente de la voluntad del autor de esa lesién.
Tal es el principio de la valoracién juridica. Ahora bien, la accién

.puede ser también considerada como un acto de la voluntad de rea-

lizar lo correcto como correcto. Se trata, segin Nelsén, de un man-
dato de la disposicion moral que emerge directamente de la forma
imperativa de la ley moral y que la voluntad asume de modo inme-
diato: hacer lo correcto como una necesidad practica sin tener en
cuenta si lo correcto prescripto por la ley coincide eventualmente o
no con sus inclinaciones. En este mandato de la disposicién moral,

que surge de la forma de la ley, se encuentra el principio de la valo-
racion moral de las acciones?5,

(i) Hasta aqui el principio de igualdad de las personas nos ha
provisto de un criterio general para resolver imparcialmente las
situaciones conflictivas que se presentan cuando las acciones de

24 KpV §§129-130, IV 217-223.
25 KpV §§129-130, IV 217-226.
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una de ellas involucran a otra. Como hemos visto, la clave del pro-
cedimiento residfa en considerar los intereses en conflicto como
unificados en una tisma persona, quien habr4 de establecer la re-
lacién de preferencia entre los intereses como si fueran los suyos
propios. Ahora bien, jcomo es posible comparar los intereses entre
si y establecer un valor relativo de los mismos que sirva para regu-
lar objetivamente la ponderacién exigida por el principio de igual-
dad? Nelson propone una distincién entre intereses subjetivos y ob-
Jetivos. Existen, en efecto, dos clases de objetos que pueden atraer
hacia si un interés: aquellos que aseguran la satisfaccién de una
necesidad inmediata y aquellos otros cuyo interés es producto de u-
na estimacioén. El objeto de los primeros no posee un valor indepen-
diente de aquél que le confiere el ser justamente un objeto de ese in-
terés. Los segundos, en cambio, poseen un valor independiente-
mente del interés que pueda despertar en cada sujeto individual. De
acuerdo con el objeto a que estdn dirigidos, por lo tanto, se dividen
los intereses en subjetivos, para los cuales el objeto carece de valor
independiente del interés que despierta, y objetivos, cuyo objeto po-
see un valor en si mismo. Los intereses subjetivos, por ende, se
agotan en su mera existencia: no afirman nada que vaya mads alld
del interés inmediato que existe en el momento presente a él. Los
intereses objetivos, en cambio, en la medida en que implican la
afirmacién de un valor, pueden ser verdaderos o falsos. Por lo tan-
to, mientras que los intereses subjetivos dependen exclusivamente
de la sensibilidad, los objetivos requieren la comprension del indi-
viduo. Ahora bien, cuando valoramos un interés, lo hacemos sobre
la base de otro interés. Este otro interés por medio del cual valora-
mos los demds intereses y establecemos grados entre ellos, es cla-
ramente un interés objetivo, pues la valoracién supone una afir-
macién que puede ser verdadera o falsa. Pues bien, la diferencia
entre el interés subjetivo y el objetivo permite comprender que la
intensidad con que se da un interés sea independiente del valor de
ese interés, dado que en el primer caso corresponde exclusivamente
al grado en que es afectada la sensibilidad, mientras que en el se-
gundo caso estd involucrada la comprensién. Un interés objetivo,
en consecuencia, no solamente supone una comprensién adecuada
del valor del objeto sino también que la intensidad con que se pre-
senta este interés corresponde al valor objetivo. Aqui surge el crite-
rio para dirimir la cuestién entre intensidad y valor que inevita-
blemente se presenta en la comparacién entre intereses subjetivos y
objetivos contrapuestos. En efecto, la persona en quien la intensi-
dad de los intereses que la mueven estd determinada por la com-
prensién del valor del objeto, es lo que se llama una persona culta.
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Por lo tanto, es la formacién cultural la que provee el criterio bus-
cado para comparar intensidad y valor y la que establece un prin-
cipio positivo de valoracién. A su vez, el principio de acuerdo con el
cual juzgamos la formacién cultural de una persona estd en re-
lacién con el modo en que ella valora cada interés particular en
relacién con el conjunto de su vida. El principio de la valoracién,
en consecuencia, reside aqui en la personalidad completa y sola-
mente a través de ésta en las expresiones individuales de la vida
personal, es decir, en la medida en que a través de estas expresiones
se 'modiﬁca el valor del conjunto de la personalidad. El interés
universal que sirve de criterio valorativo para nuestros intereses

particulares es, pues, el interés objetivo por el valor en general de
nuestra vida?8,

De este modo hemos alcanzado la regla buscada para ponderar el
valor ?elativo de los intereses en celisién. El principio de igualdad,
como indicamos, exigia que se juzgaran los intereses en conflicto
como si éstos estuvieran reunidos en una misma persona, de modo
tal que toda postergacién de la satisfaccién de un interés en favor de
otro estuviera fundamentada en una propiedad que distingue un
interés del otro. La comparacién entre la intensidad y el valor de
los distintos intereses debe, ahora, llevarse a cabo siguiendo el cri-
terio de eleccién entre la satisfaccién de sus diversos intereses que
adoptaria una persona completamente educada: "Reducimos toda
comparacién de intereses en general a una comparacién de intere-
ses objetivos, estableciendo el siguiente criterio: la prioridad de un
interés frente a intereses en conflicto estd determinada por la in-
tensidad relativa del interés que una persona completamente for-
mada tendria en la satisfaccién del mismo, entendiéndose por per-
sona completamente formada una persona que, por una parte, dis-
pone de una perfecta comprensién y que, por otra, prefiere siempre
aquello que es reconocido como lo mds valioso frente a aquello que
es reconocido como lo menos valioso"?7,

Una de las consecuencias mds importantes de la aplicacién de
esta regla para ponderar los intereses en juego consiste en la obli-
gacién por parte del agente de considerar tanto los intereses de he-
cho existentes (subjetivos) como aquellos que, aun sin estar presen-
tes en los sujetos pasivos involucrados, existirian si éstos tuvieran

' 26 KpV §§135-140, IV 235-250; sobre la distincién de los intereses en Nelson, cp. Gua-
riglia, “Einige Bemerkungen zur ‘Theorie des wahren Interesses’ und zum naturrechtli-
chen Problem”, en: VES pp.151-167, esp. pp. 155 ssy G. Patzig, Der Unterschied zwischen
subjektiven und objektiven Interessen und seine Bedeutung fiir die Ethik, Gottingen: Van-
denhoeck & Ruprecht, 1978, esp. pp. 13 ss.

27 “La teorfa del verdadero interés”, VIII 13, cp. KpV § 141, IV 251-252.
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una comprension correcta de su valor. Este interés de la persona
que puede no estar presente en su consciencia pero que debe ser te-
nido en cuenta por el agente en la ponderacién, es el que Nelson de-
nomina el verdadero interés?s.

Podemos resumir ahora todo lo expuesto en esta seccién de la si-
guiente manera: el principio de igualdad contenido en la ley moral
nos manda ponderar los intereses involucrados por nuestra accién
como si éstos estuvieran unificados en una misma persona y como
si la intensidad con que se presentan estos intereses correspondiese
a su verdadero valor, es decir, como si no hubiera error prdctico po-
sible en ninguna de las personas, tanto activas como pasivas, invo-
lucradas en la accién. Nelson denomina a éste el principio de la
abstraccién de los errores de la reflexién o, simplemente, el princi-
pio de la reduccion de los intereses?®.

Nelson concluye la exposicién de los principios éticos con una
dltima distincién que, a nuestro entender, es sumamente impor-
tante para el desarrollo de la ética en su conjunto, como en cierto
modo lo demuestra el hecho de que la no observancia de ella haya
traido una permanente confusién de los distintos niveles de accién
en la filosofia moral contemporédnea. Se trata de la distincién entre
la valoracién moral y la valoracién estética de una accién. Como
hemos visto mds arriba, la valoracién moral consistia, en reali-
dad, en una condicién de cumplimiento obligatorio, sin la cual la
accién obtenia un disvalor infinito. En otros términos, la valora-
cién moral era exclusivamente negativa y no admitia grados. En
el examen de la regla para la ponderacién de los intereses en juego
hemos encontrado, en cambio, un segundo principio de valoracién
de los intereses en relacién con un valor positivo por antonomasia,
el de la formacién personal. Justamente por ser positiva y por estar
referida al conjunto de nuestra vida, esta valoracién admite gra-
daciones, pero en cambio no es objeto de un imperativo ni constituye
un deber. De esta manera se establece una estricta separacién entre
las acciones morales y aquellas que pertenecen al Ambito mas ex-
tenso de las acciones positivamente valiosas que son solamente pa-
sibles de una valoracién exclusivamente estética. Mientras que la
moral en el sentido estricto de la teoria de los deberés se limita ex-
clusivamente a las acciones obligatorias, la teoria de las tareas po-
sitivas para la accién queda fuera de la moral y surge no de la ley
moral sino del ideal de la belleza de la vida. Junto a la teoria de los

28 KpV § 144, IV 256-258.
29 KpV § 253, IV 525-528.
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deberes aparece asi la teoria de los ideales como la otra parte cons-
titutiva de la ética®°.

1.4. Con la exposicién de los principios fundamentales queda
concluida la parte propiamente normative de la ética nelsoniana
El resto de la Critica de la razén prdctica no afiade nada mas a lo ye't
expue?st.o; luego, el Sistema de ética constituird un desarrollo de los
principios aqui presentados. La tarea que Nelson se propone en la
segunda parte constituye una peculiar forma de fundamentacién
que se adentra en lo que hoy considerariamos como metaética o, en
la apropiada formulacién de S. Kérner, metafisica. Esta trata de, es-
tablece? los principios sintéticos a priori que estdn presupuestos
respectivamente, en los axiomas cientificos o0 matemadticos y en los’
principios de la filosofia prdctica. Estos principios estdn a su vez
basados, de acuerdo con Fries y Nelson, en conocimientos inmedia-
tqs que se hacen evidentes a la reflexién. La deduccion que Nelson
siguiendo a Fries, propone, ya no es de carécter trascendental, comé
en Kgnt, sino que se trata de una tarea propia de la antropologia o de
la Qsmologl’a, cuyo objetivo consiste en demostrar mediante obser-
vacién e introspeccién la existencia de un auténtico conocimiento
inmediato que proviene de la pura razén. Ahora bien, lo que en esta
deduccién se h.abré de probar no es solamente la existencia de hecho
df: tal conocimiento, sino ademads que éste posee una unidad y nece-
sidad que lo convierten en un auténtico conocimiento metafisico3!.

'En-lo que sigue me limitaré a trazar a grandes rasgos el esquema
principal de la deduccién propuesta por Nelson, quizd la parte mds
necesitada de revisién de todo su sistema, a pesar de contener algu-
nas de las mds agudas e interesantes discusiones que se pueden en-
contrar en su obra, como por ejemplo las relacionadas con el interés
estético y, por cierto, con el interés ético.

Nelson distingue ademds del conocimiento intuitivo, es decir, di-
rect.amente accesible a los sentidos, y el conocimiento reﬂexivo’ €es
decir, 'al que tenemos acceso mediante el pensamiento conceptuf:ll y
se articula en un juicio, una tercera forma de conocimiento, el 'sen-
tido' o 'sentimiento' (Gefilhl), que se manifiesta a la conci,encia de
un nilodo oscuro y no articulado como juicio. Nelson se apoya en ex-
presiones tales como "mi sentido del deber me lo dice" referidas a
acciones o tales como "tengo el presentimiento de que estd errado”
ref"erido a razonamientos, mediante las cuales se estd en realidad
afzrm(,mdo una determinada conclusién, cuyos pasos previos no es-
tdn atn claros para quien la afirma, pero que podrdn estarlo mads

30 KpV §§ 145-149, TV 259-272.
31 S. Korner, “L.N. und der philosophische Kritizismus” VES, esp. pp. 6 ss.
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tarde luego de una apropiada reflexion. Segin Nelson, no se debe
confundir este sentido con la mera intuicién, que se limita exclusi-
vamente a la 'visién' directa del objeto por medio de la sensibilidad.
Se trata, en cambio, de un ‘juicio no conceptual'. Ahora bien, a tra-
vés de ese sentido o sentimiento se manifiesta a la consciencia un
interés. Este interés puede hacerse claro mediante una reflexién, de
modo que se lo pueda subsumir bajo una regla general, reduciéndolo
entonces, a un conocimiento conceptual. En este caso, Nelson ca-
racteriza al sentido como resoluble (en conceptos). En caso contra-
rio, el sentido es irresoluble. El acto de reflexién mediante el cual
un interés se nos manifiesta a la consciencia puede ser, en conse-
cuencia, un sentimiento irresoluble o resoluble en conceptos. En el
primer caso, Nelson considera que se trata de un interés no discur-
sivo, en el segundo, de un interés discursivo3?.

La deduccién que Nelson emprende estd centrada fundamental-
mente en torno a la existencia de dos intereses puros, es decir, cuyo
origen no reside en la sensibilidad ni es por lo tanto, de cardcter
empirico, sino que provienen de la pura razén: uno es el interés es-
tético y otro el interés moral. El primero se hace presente a la cons-
ciencia mediante un sentimiento estético, originariamente oscuro,
que estd ligado a la contemplacién de un objeto a la cual conecta con
un predicado de valor. Este sentido estético, sin embargo, es irreso-
luble en conceptos, ya que no existe una regla bajo la cual subsumir
el objeto individual al que consideramos estéticamente valioso. Es
decir, no tenemos una consciencia del valor estético de un objeto,
independientemente del sentido estético que despierta en nosotros.
El interés estético, por lo tanto, es un interés no discursivo, que no es
factible de ser llevado a la claridad de los conceptos y que, por lo
tanto, no solamente es originariamente oscuro, sino que lo es por
antonomasia, dado que no puede hacerse claro por medio de la refle-
xi6n33, El segundo, el interés moral, también se hace presente a la
consciencia mediante un sentimiento de aprobacién o de rechazo de
una accién, sentimiento que constituye un juicio objetivo y apodicti-
co sobre el valor de la accién en cuestién, Ahora bien, el sentido mo-
ral expresa la consciencia de que existe un fundamento para la pre-
ferencia o el rechazo de una determinada accién, pero no provee de
modo inmediato la consciencia de cudl es este fundamento. Sélo
mediante la reflexién identificamos una clase de acciones a la cual
pertenece la accién especifica que aprobamos o rechazamos. Esta
clase brinda, pues, el concepto mediante el cual obtenemos una con-

32 KpV § 176, IV 360-62.
33 KpV §§196-201, IV 403-410.
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clusién fundada. El sentido moral, por lo tanto, es resoluble y la va-
Joracién moral juzga su objeto subsumiéndolo bajo un concepto més
general. Ademds, el sentido moral comprende la consciencia de
una necesidad prdctica, es decir, contiene la representacién de un
imperativo categérico®4, Por dltimo, el interés moral se revela a
nuestra consciencia por medio de la reflexién sobre nuestro sentido
moral, de modo tal que este interés inmediato es originariamente
oscuro. En conclusién, como base del sentido moral aparece un in-
terés inmediato, puro y discursivo, que no es de por si evidente, sino
que es originalmente oscuro y debe ser traido a la luz por medio de la
formacién y la reflexién disciplinada?5.

La clave de béveda de 1a deduccién nelsoniana consiste en probar,
a partir de la existencia de ambos intereses, que éstos conllevan
sendos contenidos de primera importancia para la fundamentacién
de la ética; por un lado, el ideal de la formacién o de la autodetermi-
nacién racional como ideal estético de la personalidad, y, por el otro,
el concepto del deber con su contenido propio, la ley moral. El pri-
mero establece una exigencia a la voluntad para que confiera reali-
dad a este ideal mediante las acciones que conducen a él. El segun-
do impone una restriccién a todas nuestras acciones como conse-
cuencia inmediata de la posesién de una razén pura practica por
parte de todo ser humano, de modo tal que quien niega el contenido
de la ley moral lo hace en contra de su mejor saber y entender?.

La exposicién de los principios éticos habfa mostrado por abstrac-
cién que la ética consistia en dos partes fundamentales: la teoria de
los deberes y la teoria de los ideales. La primera tenia su funda-
mento dltimo en la ley moral que ordenaba preservar la igualdad de
las personas; la segunda encontraba su apoyo definitivo en la exis-
tencia de un interés objetivo en el valor de la formacién de la propia
vida. La deduccién demuestra que tanto la ley moral como el ideal
de la formacién son la consecuencia inevitable de la existencia de
dos intereses dltimos que provienen de la propia razén préctica: el
moral y el estético. Asi se satisface aquella exigencia metafisica de
unidad y necesidad que Nelson, dentro de la mejor tradicién de la
filosofia critica, impone a su teoria moral, unidad y necesidad que
excluye una pluralidad de sistemas morales alternativos®’.

1.5. Como sefiala G. Henry-Hermann, todo el sistema de ética, de
teoria del derecho y de politica disefiado por Nelson se apoya en estos

34 KpV §§ 225-231, IV 469-475,
35 KpV §§ 235-238, IV 483-499.
36 KpV §§ 241-242, IV 504-508.
37 Cp. KpV, 4ta. Parte: Axiomatica de las posibles teorfas éticas.
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dos pilares: el imperativo de justicia que ordena preservar la igual-
dad de las personas y el ideal de la autodeterminacién racional que
impone a cada ser humano valores positivos para alcanzar en su vi-
da38. De esta manera se determinan los principios racionales, a
priori, que fundamentan un derecho natural. Ahora bien, no se tra-
ta, para Nelson, de deducir un cédigo de derecho a partir de primeros
axiomas, a la manera del antiguo derecho natural dogmético, sino
de establecer determinadas proposiciones juridicas concretas por
aplicacién de ambos principios a los intereses reales de la sociedad.
De esta manera surge una formulacién del principio del derecho
natural como la siguiente: "todo ser racional tiene el derecho de al-
canzar igual posibilidad externa para su autodeterminacién"3?. A
partir de esta férmula queda establecida la tarea de una politica ra-
cional, ya que sus metas estardn dadas por los dos principios enun-
ciados: por un lado, por el ideal de un estado de derecho, en donde
impere el principio de igualdad de las personas; por el otro, por la
vigencia de una ley positiva que asegure para todos la misma posi-
bilidad exterior de lograr una formacién adecuada y de gozar de
una libertad personal libre de toda tutela artificial®.

Es claro que el principio de la autodeterminacién racional y el
verdadero interés que de él emergen establecen un criterio material
para la prosecucién de una politica econémica, educacional y reli-
giosa. En efecto, el estado debe asegurar que todo miembro de la so-
ciedad posea el minimo indispensable para poder desarrollar la
formacién personal adecuada a sus capacidades naturales, de modo
tal que pueda orientar su vida racionalmente. Asimismo, debe ase-
gurar la libertad para sus ciudadanos de toda tutela externa me-
diante una adecuada politica educacional, pues, dado que el verda-
dero interés es originalmente oscuro, solamente aquél que dispone
de un adecuado desarrollo de su entendimiento con el fin de hacer
uso de él confiado exclusivamente en sus propias fuerzas, estd en
condiciones de percibir su verdadero interés.

Tales son, a grandes rasgos, las bases teérico-prdcticas sobre las
cuales Nelson fundamenté su propuesta de un nuevo socialismo, que
preservara tanto la igualdad como la libertad de las personas, pero
que, si bien opuesto al marxismo, no era menos revolucionario que
éste. Nelson lo 1lamé un "revisionismo revolucionario”, cuya meta

38 Henry-Hermann, o.c., pp. 46-47.
39 RP, V1117, cp. “Teorfa del verdadero interés” s. iv, VIIL 18-19.

40 RP, VI 120,
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era servir de gufa tedrica a la clase obrera hacia la conquista de su
propio derecho®l,

§2

Ha sido una de las caracteristicas distintivas de la filosoffa mo-
ral contempordnea la estricta separacién entre un lenguaje de pri-
mer nivel, que comprendia los juicios ordinarios con respecto a la
conducta que el agente debia seguir, y un lenguaje de segundo nivel,
que constitufa el instrumento de andlisis del filésofo, el cual se ocu-
paba de las propiedades légicas y semdnticas de las proposiciones
expresadas en el lenguaje de primer nivel4?, Esta distincién entre
dos partes de la ética, una normativa y la otra tedrica o metaética,
trajo consigo importantes consecuencias con relacién a la natura-
leza de la propia disciplina y al método apropiado para estudiarla.
En efecto, una primera consecuencia consistié en borrar la tradi-
cional divisién entre filosofia tedrica y prdctica. La ética, en cuanto
disciplina cientifica dedicada al estudio del lenguaje moral de pri-
mer nivel, se convertia en una nueva rama de la filosofia tedrica,
sin mayor relacién con las acciones que la que puede tener la filo-
soffa del lenguaje con las reglas de la gramdtica. En segundo tér-
mino, el método que se adoptara debia estar en concordancia con es-
ta nueva actitud, de modo tal que el material a encarar, las proposi-
ciones normativas de cardcter empirico, fuera provisto en bruto por
los juicios morales del lenguaje ordinario reconocidos como tales,
sin jerarquizacién entre ellos. Por ultimo, las conclusiones tanto de
cardcter metddico como de nivel teérico no poseen fuerza constricti-
va con relacién a la conducta.

Sin duda, es este giro metodolégico adoptado por la filosofia ana-
litica de 1la moral, que trajo como consecuencia inevitable una acti-
tud prescindente o neutral en materia de ética normativa por parte
del filésofo, el que establece una dréstica diferencia entre una filo-
soffa préctica como la de Nelson y la primera3. A pesar de ello, co-
mo ya lo sefialamos al comienzo, existen importantes paralelos en-
tre ambas, en especial con las teorfas desarrolladas por R.M. Hare y
J. Rawls, que merecen ser destacados. En lo que sigue indicaremos

s é}l Cp. H.-J. Heydorn, “Einfithrung” a L.N., Ausgewdhlte Schriften, Frankfurt.1974, pp

. 42 Cp. W.D. Hudson Modern Moral Philosophy, London: Macmillan (:1970) 1981, cap.

43 Parauna discusién de este punto, cp. E. Rabossi, Estudios Eticos, Valencia (Venezue-
1a) 1979, pp. 25-56, esp. 50 ss.
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éstos en lo que respecta al (1) método, (2) procedimiento de universa-
lizacion y (3) contenido normativo.

2.1. En una resefia extremadamente critica al libro de Rawls,
Hare precisé una objecidén que en términos mds vagos se habia hecho
al método constructivista seguido por el primero y posteriormente
adoptado por no pocos filésofos analiticos. Los fundamentos de este
método estdn expuestos en el § 18 de Una teoria de la justicia, y con-
sisten, en lo esencial, en proveer una definicién de términos cen-
trales para la ética, como 'justo' y 'correcto’, a partir de los princi-
pios generales de justicia propuestos al comienzo de la obra. Rawls
mismo hace la salvedad de que él no pretende que éste concepto de
'justo' 0 'correcto’ provea un analisis del significado del término tal
como se usa habitualmente en contextos morales, sino mds bien que
la nocién mdas amplia de correccién como equidad sea entendida
como un sustituto de nociones preexistentestt. Frente a éste, Hare
pone su propio método, el cual, a través de un paralelo con la expli-
cacién nomolégica-deductiva de las teorias cientificas de Popper, se
presenta justamente como una teoria légica del funcionamiento de
los términos morales tales y como éstos se dan en los contextos del
lenguaje ordinario, obtenido por via analitica. Es evidente que, tal
como la objecién de Hare a Rawls permite inferirlo, una teoria
constructivista de la moral no puede aspirar al grado de certidumbre
a que aspira una teoria analitica de la moral, simplemente porque
ésta dltima puede traer en su apoyo la base empirica aportada por el
uso normal de los términos en el lenguaje de primer nivel, cosa que
una teoria constructivista por sus propias limitaciones, no puede ha-
cer45,

Pues bien, la critica de Hare al constructivismo es anticipada por
Nelson en la Primera parte de la Critica de la razdén prdctica. En
efecto, en el § 6 de la "Metodologia ética", afirma que, contra lo que
ocurre en la geometria, los conceptos éticos no pueden ser cons-
truidos. Mientras en la geometria se puede partir de definiciones
arbitrarias y, a partir de ellas, construir objetos légicamente no
contradictorios, por la razén de que luego la visién directa provista
por la intuicién empirica permite distinguir qué cuerpos se pueden
construir y cudles son puramente imaginarios, no disponemos en la
ética de ningun medio, tal como la intuicién, para asegurarnos de
que los objetos definidos existen realmente. Es por ello que en ésta el

44 Rawls, o.c., pp. 110-11; la resefia de Hare, “Rawls’ Theory of Justice”, se encuentra
ahora en: N. Daniels, Reading Rawls: Critical Studies on Rawls’ TJ, Oxford: Blackwells,
1975, pp. 81-108.

45 Para el paralelo con Popper, cp. R. Hare, Freedom and Reason, Oxford: OUP, (11963)
1978, p. 88.
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camino es directamente el inverso: nos servimos previamente de
los conceptos éticos antes de conocer completamente las propiedades
que los distinguen. Tal es, como sabemos, la tarea de andlisis que
realiza la abstraccién. "En lugar de la definicién arbitraria debe
comenzarse mds bien con la discusién (exposicién) de los conceptos.
Esta discusién se limitard a sefialar las propiedades que estdn con-
tenidas con toda seguridad en un concepto y a acercarse lentamente
a una definicién por medio del ejercicio continuado de este procedi-
miento"4®. Como sefiala Alexy con razén, en la utilizacién de este
método analitico Nelson demuestra un rigor en nada indigno del
propio Hare, y en parte, mayort’. Aqui, sin embargo, el paralelismo
llega a su fin. Contrariamente a Hare, Nelson no pretende sustituir
la tradicional filosofia practica por una teoria neutral del lenguaje
prescriptivo, sino reunir mediante descomposicién la evidencia a
partir de los juicios morales cotidianos para alcanzar los principios
fundamentales de la razén prdctica, principios que luego serdn
confirmados por la deduccién como a priori y necesarios de la razén
y, en consecuencia, como fundamentos de la misma obligatoriedad
moral. También Nelson echa mano a una comparacién con la
ciencia, pero justamente para subrayar el cardcter cientifico de las
deducciones psicolégicas que se apoyan en la mera observacién in-
terior. De éstas va a surgir, con necesidad, la existencia de un cono-
cimiento inmediato, pero originalmente oscuro, de cardcter moral,
que constituye la razén pura practica®s,

Si tomamos en consideracién las serias dificultades con que se
enfrents el prescriptivismo para sostener su actitud metédica, la po-
sicién de Nelson, reafirmada desde hace poco mds de una década
por quienes han procurado restaurar la razén prictica, se erige hoy
en dia como mucho mas plausible®,

2.2. La tesis central del prescriptivismo consistié, como es sabido,
en sostener que las proposiciones que contenian el verbo 'deber' po-
sefan una légica propia, tal que, quien expresa una proposicién de e-
sa naturaleza, se compromete a sostener su validez en fodas las cir-
cunstancias, incluidas aquellas en las que a él le tocara el rol pasi-
vo de la accién. De acuerdo con Hare, esta tesis es estrictamente I6-
gica y tiene relacién exclusivamente con el comportamiento lin-
glistico de ciertos términos evaluativos del lenguaje ordinario, que

46 KpV IV 12-14.

47 Alexy, o.c., pp. 108-109,

48 Cp. KpV § 241, IV 506-507.

49 Para las dificultades dela posicién prescriptivista, véase la extensa resefia de C.C. W,
Taylor, Mind 74 (1965) 280-98, espec. 282-86 sobre la akrasia, y O. Guariglia, “;Moral del
deber 0 moral de la virtud?”, Critica 18 (1986) 95-110.
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poseen dos rasgos distintivos: prescriptivismo y universalizabili-
dad. Quien, en efecto, expresa una proposicién de deber, pero no se
siente afectado por el alcance de ella, estd cometiendo una contra-
diccién implicita. Esta tesis légica tiene, sin embargo, consecuen-
cias importantes con relacién a la argumentacién moral, en primer
lugar porque provee criterios estrictos para comprobar la intrinseca
correccién de los argumentos utilizados por los participantes en una
discusién de este tipo®® y, en segundo lugar, porque la comprensién
de la légica de los términos prescriptivos permite aislar los distintos
componentes que entran en un juicio moral. Estos son, fundamen-
talmente, dos: la prescripcién singular que se deriva de la prescrip-
cién universal de hacer o permitir f, dirigida al agente, y sus incli-
naciones y deseos con relacién a admitir £. Son, en dltima instan-
cia, estos hechos que el agente percibe empiricamente, los que deci-
den sobre la admisibilidad o no de la accién®!,

En este punto, Hare se enfrenta al doble dilema con que se habia
encontrado Nelson en la discusién del criterio y de la materia del
deber. Voy a formularlo de la siguiente manera: (i) el problema de
la relacién entre la forma de la universalizabilidad y el contenido
de ésta, y (ii) el problema de los pardmetros positivos que nos permi-
tan comparar intereses distintos entre si.

Con respecto a (i), Hare sostiene que el principio utilitarista, "ca-
da uno cuenta por uno, nadie por mds de uno" es un principio for-
mal, constituye "un corolario de los requerimientos de la universa-
lizabilidad" y "se sigue del cardcter l6gico de los términos mora-
les", ya que "de é] no se sigue ningin juicio moral substantivo"52.
Este principio ofrece una respuesta al problema de la relacién entre
la forma universal de la prescripcién y su contenido propio, res-
puesta que, para Hare, constituye simplemente "una nueva aplica-
cién de las exigencias de la universalizabilidad”. De tales formu-
laciones se desprende claramente la conclusién de que, para Hare,
el principio utilitarista, que podemos sin violencia asimilar al
principio de igualdad de las personas de Nelson, se deduce ana-
liticamente del principio de universalizabilidad. Contra la opinién
de Hare, la deduccién que Nelson lleva a cabo prueba, en cambio,
que tal contenido no se sigue analiticamente, sino que se trata de un
juicio sintético que se expresa asi: "si a un objeto le corresponde un
valor, otro objeto no puede carecer de ese valor"53. Lo que Nelson esta
afirmando son, en realidad, dos tesis diferentes y sumamente im-

50 Hare, o.c., p. 30 ss, 89 ss.
51 Hare, o.c., pp. 108-11.

52 Hare, o.c., p. 118.

53 KpV § 247, IV 515.
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portantes. Por un lado, la tesis de que la igualdad cualitative de las
circunstancias no excluye la diferencia numérica de las personas
y, por lo tanto, tampoco excluye una desigualdad de la valoracién
(en este caso, de la prescripcién) sobre la base de esta diferencia nu-
mérica. La exclusién de la desigualdad basada exclusivamente en
la diferencia cuantitativa o material de las personas no se sigue co-
mo consecuencia de una necesidad légica sino por medio de una ley
sintéticab4. Por el otro, la tesis de que la forma universalizable de la
ley moral no es compatible con cualquier contenido material que se
le impusiese, como se podria desprender de lo sostenido por Hare,
sino exclusivamente con el juicio sintético que afirma la igualdad
de las personas y exige, en consecuencia, hacer abstraccién de la
diferencia numérica entre ellas. Este es el dnico contenido de la ley
moral, y no cualquier universalizacién arbitrariamente escogida
sobre la base de una prescripcién determinada por los intereses em-
piricos del agente. A mi modo de ver, ambas tesis no estdn tan es-
trictamente concatenadas que, si uno admite la primera, deba nece-
sariamente admitir la segunda. Creo, en efecto, que la primera tesis
de Nelson es, indudablemente, correcta y enmienda por anticipado
un notable error del prescriptivismo haresiano; tengo mis dudas, en
cambio, de que de este modo Nelson haya resuelto definitivamente
la "unificacién de los presupuestos del cardcter formal y sintético de
la ley moral”, como victoriosamente lo proclama. En § 3 volveremos
a tratar el problema.

Con relacién a (i) los pardmetros que nos permitan comparar in-
tereses entre si, el problema de Hare es exactamente el mismo que se
plantea Nelson al considerar los intereses materiales en conflicto.
A diferencia de Nelson, Hare renuncia a establecer una distincién
entre intereses subjetivos y objetivos, de modo tal que todos los inte-
reses de las partes cuentan exclusivamente en relacién con la in-
tensidad con que se presentan. Como es sabido, Hare propuso intro-
ducir una cierta versién del utilitarismo a fin de esbozar algunas
lineas a lo largo de las cuales fuese posible "dar el mismo peso a los
deseos de todas las partes", lo cual, a su vez, "conducia a concepcio-
nes tales como las que buscariamos a fin de maximizar las satis-
facciones"55, Como él reconoce en un reciente libro, el método pro-
pugnado requiere establecer comparaciones interpersonales entre
grados o intensidades de preferencia, y tales comparaciones exigen,
a su vez, escalas cardinales, que son, si no imposibles, sumamente
problemdticas5®, Como sefiala Alexy con acierto, Nelson propone to-

54 KpV § 263, IV 543-545.

55 Hare, 0.c. pp. 123-124.

56 R.M. Hare, Moral Thinking, Oxford: Clarendon Press, 1981, pp. 117-124,
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da una teoria alli donde Hare se limita a unas pocas indicaciones, y
si bien la teoria de Nelson es, en tltima instancia, insatisfactoria,
proporciona puntos de vista a ser tenidos en cuenta en una elabora-
cién futura del problema®’.

2.3. El giro neutral de la filosofia moral anglosajona, cuyas li-
mitaciones hemos indicado brevemente en el comienzo de este pa-
ragrafo, quedé agotado hacia comienzos de la década del setenta. No
otra parece ser la explicacién para la extraordinaria acogida que
tuvo la publicacién del libro de J. Rawls, Una teoria de la justicia en
el afio 197158, Por cierto, el libro posee méritos intrinsecos que justi-
fican tal repercusién: en primer lugar, la audacia de presentar una
teorfa que pretende ser sin enmascaramiento metodolégico alguno
una contribucién a la filosoéfia normativa en el drea ético-politica;
en segundo lugar, el intento de renovar en pleno siglo XX la tradi-
cién contractualista del siglo XVIII por medio de una compleja y
offginal argumentacién que introducia nuevamente el expediente
de la posicién original de los participantes en una sociedad politica;
por ultimo, la apelacién directa a una tradicién del pensamiento
moral que, como la kantiana, formé parte desde siempre del acervo
de una pequefia minoria frente a la posicién ampliamente mayori-
taria en el mundo de habla anglosajona: el utilitarismo.

Una exposicién, aun cuando fuese sumamente concisa, de los im-
portantes paralelismos y de las no menos importantes diferencias
entre la filosofia de Nelson y la de Rawls excederia en mucho el es-
pacio aqui disponible. Nos limitaremos, pues, a sefialar la destaca-
ble coincidencia en el punto de partida de ambos pensadores: los dos
principios de justicia de Rawls y los principios de igualdad y de au-
todeterminacién de la vida de Nelson, tanto en su contenido como en
su funcién.

Cada principio de los propuestos por Rawls tiene un orden de prio-
ridad y una determinada funcién: el primero, que hemos citado m4s
arriba (véase nota 17), estd destinado a asegurar una libertad igual
para todos los ciudadanos, y estas libertades bédsicas comprenden la
libertad politica, de expresién y de reunién, libertad de consciencia
y libertad personal que se extiende al derecho a la propiedad y al de
disponer de sf mismo sin amenaza de arresto arbitrario. En otros
términos, en una sociedad justa todos los ciudadanos tienen los
mismos derechos, y el principio que garantiza esta igualdad de las
libertades basicas tiene prioridad sobre todos los demds. Ahora bien,

57 Alexy, o.c., pp. 108-110; cp. también Patzig, o.c., pp. 22-25.

58 Unareciente bibliograffa que abarca la década posterior acumula dos mil quinientos

trabajos referidos al libro, cp. J.H. Wellbank, D. Snook y D.T. Mason, John Rawls and His
Critics, New York - London: Garland Pub. 1982.
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esta libertad és compatible con la existencia en la sociedad de desi-
gualdades sociales y econémicas, que comprenden la posesién y
distribucién de bienes tales como la riqueza, la cultura, y la jerar-
quia de poder. El segundo principio establece una limitacién para el
ejercicio justo o equitativo de esas desigualdades de la siguiente
forma: "las desigualdades sociales y econémicas deben ser regula-
das para que (a) sea razonable que deriven en ventajas para todos, y
(b) estén ligadas a posiciones y cargos abiertos a todos"%® También
este principio tiene un cierto orden de prioridad que se debe respetar:
debe asegurarse en toda ocasién el cumplimiento de (b) que garanti-
za la igualdad de oportunidades para todos los miembros de la so-
ciedad; una vez satisfecha esta condicién, se pondra en ejecucién lo
establecido por (a), caracterizado por Rawls como el principio de la
diferencia. En trazos muy gruesos, lo que este principio estipula es
que las ventajas de los mejor situados en la sociedad puedan au-
mentar mientras sea dable esperar que ellas devinieren en benefi-
cio para los peor situados de esa misma sociedad. En ese caso, tal
aumento de las ventajas es equitativo. Superada, en cambio, la linea
de equilibrio paretiano, m4s all4 de la cual esas ventajas solamente
se pueden acrecentar a costa de una pérdida correspondiente de los
peor situados, las desigualdades se convierten en inequitativas y,
por lo tanto, en injustas®,

Rawls ha sostenido que los principios de justicia propuestos por él
responden en lineas generales al contenido central de la ética y la
filosofia politica kantiana, ya que éste no se agota en la proclama-
¢ién de la univesalidad de los actos morales sino que su contribu-
cién principal estd dada por el principio de la autonomia moral, del
cual deriva en primera instancia el principio de igual libertad y la
nocién de los derechos sustentados sobre este principio®!. Pues bien,
aqui es, a nuestro juicio, en donde se encuentra la mayor proximi-
dad conceptual entre la propuesta rawlsiana y la filosoffa prdctica
de Nelson, pues también para éste lo importante de la tesis kantiana
no es el mero formalismo de la universalidad sino su contenido, el
principio de la ley juridica que garantiza la igualdad entre las per-
sonas, sobre el cual vnicamente se puede cimentar una sociedad
justa. De la misma manera, el segundo principio rawlsiano en sus
dos partes pretende salvaguardar la igualdad de oportunidades para
que todos los participantes de una sociedad equitativa puedan desa-

59 Rawls, o.c., § 11, p. 60.
60 Rawls, o.c., § 13, pp. 75-83.

61 Rawls, o.c. § 40, pp. 251-257; sobre la relacién con Kant, cp. R. Wolf, Understanding

Rawl.s, P'rinceton: Univ. Pr., 1977, pp. 101-116 y O. Hoffe, “Ist Rawls’ Theorie der Gerech-
tigkeit eine kantische Theorie?” Ratio 26 (1 984) 88-104.
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rrollar su propia autonomia como sujetos humanos. Y es esta misma
aspiracién la que pone un piso, a través del principio de la diferen-
cia, a la expansién de las desigualdades econémicas en la sociedad,
exigiendo la preservacién de esta minima capacidad de desarrollo
para los peor situadoes, sin la cual su vida queda privada de aquellos
bienes que la hacen digna de ser vivida. Este mismo papel es el que,
en la teoria nelsoniana, desempefia el principio de la autodetermi-
nacién racional de la propia vida, cuyo verdadero interés, como in-
terés objetivo de cada ser humano en el desarrollo de su propia capa-
cidad de determinacién, establece también un umbral de exigencias
que todo miembro de una sociedad justa tiene para con elTa, a fin de
que ésta le garantice un minimo de medios indispensables para el
desarrollo de su propia personalidad.

Como he sefialado en § 2.1., existen importantes diferencias me-
todol_égicas entre Nelson y Rawls que explican las distintas estrate-
gias argumentativas. En efecto, para Nelson la obligatoriedad mo-
ral proviene, en iltima instancia, de la existencia en la estructura
racional psiquica del hombre de un interés puro practico que dicta la
ley moral; para Rawls, en cambio, la obligatoriedad emerge de la’
eleccién de los miembros de la sociedad colocados en la posicién o-
riginaria bajo el velo de la ignorancia que les impide conocer sus
destinos individuales. Lo importante, sin embargo, es que la meta
de ambas estrategias se asemeja tanto en sus rasgos esenciales co-
mo en su intencién dltima. Mds que en ningin otro punto, es preci-
samente en este intento de fundamentacién normativa que ambas
propuestas ponen de manifiesto su comun filiacién kantiana.

§ 3.

Como afirmamos mds arriba, la obra ética de Nelson no solamente
anticipé importantes desarrollos de la filosofia posterior sino que
traté problemas, como el de la fundamentacién de la obligacién mo-
ral, que fueron luego simplemente ignorados a partir del giro neu-
tral de la filosofia analitica para renacer hoy con una fuerza sor-
prendente®2, Realizar un balance de la ingente obra nelsoniana no
s6lo es una tarea inacabable sino tambien inevitablemente defi-
ciente. En efecto, ni la claridad y fluidez de su lenguaje ni el estricto
?igor de la exposicién son un obstaculo para el despliegue de una
inusual riqueza de puntos de vista, argumentos y matices a los cua-
les solamente una lectura atenta puede apreciar en todo su valor. A

62 Cp. A. Maclntyre, After Virtue, Notre Dame 1981, espec. cap. 1.
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pesar de ello examinaremos los puntos a nuestro juicio més criticos
de la propuesta de Nelson, agrupdndolos bajo tres rubros distintos:
(1) la ley moral (teoria de los deberes), (2) el principio de autodeter-
minacién racional de la vida (teoria de los ideales) y (3) la funda-
mentacién de la ética (teoria de la razén prictica).

3.1. En nuestra exposicién de los principios hemos subrayado es-
pecialmente la importancia que el procedimiento de universaliza-
cién tiene en la ética nelsoniana. La ley moral consta, para Nelson,
de una ley universal formal y de una ley juridica que constituye su
contenido y expresa una verdad sintética, el principio de igualdad
entre las personas (cp. § 1.2. supra). La férmula m4s apropiada para
ésta es, segin Nelson, la que provee la ley de ponderacién de los in-
tereses como si éstos estuvieran reunidos en una sola persona. El
procedimiento recomendado por Nelson para hacer frente a esta e-
xigencia es el mismo que afios mds tarde adoptaria también Hare
para el mismo fin: que el agente se iniagine por medio de un experi-
mento mental en el lugar de los involucrados por la accién y se pre-
gunte si en ese caso consentiria en la postergacién de sus intereses.
Como Nelson inmediatamente advirtié, existe aqui el problema
adicional de establecer una comparacién entre la intensidad y el
valor de los intereses en juego, cosa que depende decisivamente del
nivel de formacién y de cultura general del agente en cuestién. C.
C. W. Taylor en un estudio critico dedicado al libro de Hare formulé
una objecién insalvable a este procedimiento. Supongamos un
granjero sudafricano de ascendencia holandesa, perteneciente a la

clase media, con estudios secundarios cursados y de rigidos princi-
pios calvinistas, ;qué sentido puede tener el proponerle a este hombre
que se sitie en la posicién de su victima, un negro banti? Es eviden-
te que una persona de las peculiaridades y la educacién del granjero
sudafricano no puede colocarse en el lugar de su victima sin perder
en el cambio aquellas caracteristicas que justamente lo identifica-
ban como tal. Tanto m&s veledera es la objecién alli donde, como en
el caso de Nelson, la postergacién de unos intereses frente a los otros
proviene, en tltima instancia, de un criterio cultural, como es el de
la persona completamente formada, que inevitablemente deber4 re-
flejar los valores de su propia educacién y tradicién cultural, para
no mencionar su clase social, etc®.

63 Cp. C.C.W. Taylor, Mind 74 (1965) 280-298 y Alexy, o.c., pp. 100-105; la defensa in-
tentada por Hare en su reciente libro, Moral Thinking, ed. cit. p. 118-121 no responde en
absoluto ala objecién central, ya que para Henrik Potgieter —el supuesto granjero—la re-
ferencia de “H. Potgieter’ y de ‘yo’ es necesariamente la misma, y esto es lo que cuenta.




188 OSVALDO GUARIGLIA

Utilizando la terminologia nelsoniana, la consideracién de los
infinitos ejemplos, comenzando con los que tuvieron lugar en la
- propia Alemania, en los que el victimario jamds podria colocarse en
el lugar de la victima sin perder todas las caracteristicas definito-
rias de su personalidad, demuestran a las claras que la operacién
llamada por Nelson "abstraccién de la diferencia numérica de las
personas” es en un gran nimero de casos —precisamente en aque-
1los en los que es mds necesario establecer principios morales obje-
tivos que éstos contravienen— directamente imposible. De esta ma-
nera se prueba que tanto la formulacién de la ley de ponderacién co-
mo el procedimiento indicado por ella, si bien respetan la universa-
lizabilidad formal meramente analitica, no garantizan el principio
sintético de igual dignidad de las personas, es decir, el contenido
juridico de la ley moral. Por lo tanto, la pretensién de Nelson de ha-
ber unificado en la deduccién de la ley moral los presupuestos del
cardcter formal y sintético de la ley moral (cp. supra § 2.2.i) es sim-
plemente ilusoria. A pesar de ello, se debe conceder a Nelson que si
la ley moral ha de tener el grado de coercién necesario para ser una
guia insoslayable de la conducta humana, entonces tendra que reu-
nir tanto un criterio formal de universalizabilidad como un conte-
nido sintético que preserve la igualdad de las personas. De qué ma-
nera es esto factible, es aiin hoy una tarea abierta.

3.2, Como sefialamos al final de la exposicién de los principios
(cp. supra § 1.3.ii), Nelson establece una distincién sumamente im-
portante entre dos clases de valoraciones concurrentes con relacién
a las acciones: la moral (negativa) y la estética (positiva). Es por
esta ultima, a través de un ideal de formacién personal que impone
determinadas exigencias a la voluntad, que el agente establece fi-
nes positivos para orientar su vida. De este modo la ética engloba no
solamente la teoria de los deberes en sentido estricto sino también la
teoria de los ideales, en especial el ideal de la belleza de la propia
vida. Hemos indicado la importancia fundamental que tiene este
ideal de la formacién personal para establecer una regla de prefe-
rencia entre el valor de los intereses contrapuestos en la pondera-
cién. Ahora bien, es evidente que en la postulacién del procedi-
miento para determinar el interés mds valioso Nelson incurre en
un circulo vicioso. En efecto, el concepto de 'formacién' hace refe-
rencia a una determinada forma de personalidad, histéricamente
determinada. En el caso de Nelson, constituye sin duda un resto del
viejo humanismo alemédn que a través de la estética de Schiller pe-
netra e inunda la obra del filésofo. No es esto lo censurable, sino el
hecho de que tal concepcién de la vida se convierta en un rigido pa-
rdmetro para juzgar el valor de los intereses ajenos. Pues, de acuer-
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do con Nelson, lo valioso estd determinado por el reconocimiento
como valioso por una persona completamente formada, y una perso-
na completamente formada se determina, a su vez, por el hecho de
preferir lo reconocido como valioso. Nelson pretendié. evadir, sin
duda, este circulo postulando una objetividad del juicio estético que
provendria de la existencia de un interés puro y no discursivo, que
constituiria el fundamento racional de la valoracién estética®4. Co-
mo he expuesto en detalle en otra parte, se trata, en 1iltima instancia,
de un error en el punto de partida, ya que Nelson se atiene a la tri-
particién kantiana de las capacidades psiquicas en representacién,
sentimiento y voluntad, que a su vez condiciona todo objeto como ob-
jeto sensible, estético o ético®. De esta manera se le niega tanto a la
tradicién como a los valores culturales e histéricos todo fundamento
in reb8. Si algo, empero, hemos debido aprender en el medio siglo
largo que ha transcurrido desde la muerte de Nelson, es la existen-
cia de una gran diversidad de valores en el mundo y la necesidad de
respetar esa diversidad de valores culturales, integrandolos en una
moral realmente universal.

Nelson comete aqui el mismo error que M. Weber, con la inten-
cién directamente opuesta: el confundir una forma, en general, de
valoracion con un determinado valor positivo, histéricamente da-
do%7. Constituye una contribucién importante el haber reintroducido
en la ética la valoracién estética y el haber postulado, junto al ético,
la existencia de un interés estético especifico como fuente de la valo-
racién positiva de nuestros fines, de modo tal que éstos no queden li-
brados a un cadtico arbitrio sino que sean pasibles de ser jerarqui-
zados en un orden objetivo de preferencia. Cémo establecer este or-
den sin caer en una tolerancia que desemboca en un completo rela-
tivismo o en un ideal dogmdtico que engendra las diversas formas
de autoritarismo, constituye ain hoy un desafio.

3.3. De acuerdo con los lineamientos de la filosofia critica, la ta-
rea de la razdén no estaba concluida hasta no haber puesto de mani-
fiesto los fundamentos trascendentales de nuestros juicios ordina-
rios. En el dmbito de la razén tedrica, ésta progresa desde los datos
sensibles de la experiencia a los presupuestos a priori que necesa-
riamente deben ser provistos por el entendimiento. En el 4mbito de
la razén préctica, en cambio, el punto de partida ha variado drésti-

64 Cp. KpV §§ 197 ss, IV 404 ss. 165-167.

65 “Einige Bemerkungen zur ‘Theorie des wahren Interesses’ “ VES pp. 165-167.

66 Cp. ahora G. Henry-Hermann, o.c., pp. 108-118, quien hace una reflexién similar pa-
ra los valores morales propiamente dichos.

67 Cp. O.N. Guariglia, Ideologta, verdad y legitimacién, Buenos Aires: Sudamericana,
1986, pp. 226-227.
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camente: ya no nos enfrentamos a los datos aportados por la sensi-
bilidad, sino a una ley universal expresada en un juicio sintético a
priori, el imperativo categérico. Ante esta situacion, las dos pregun-
tas que Kant se formula y que seguirdn siendo las preguntas claves
de toda ética critica, son las siguientes: jcémo es posible la existen-
cia de un juicio préctico a priori?, y jde qué modo la ley moral ejerce
una coaccién sobre la voluntad y produce la obligacién?68. La res-
puesta a ambas preguntas, en la medida en que le es posible darla a
la mera razén, constituye al mismo tiempo una fundamentacién te-
érica, metaética o metafisica de la ética propiamente dicha. Tal era
la tarea asignada por Kant a.la razén, y que, en ultima instancia,
ésta no puede ejecutar. Como es sabido, Kant responde a la primera
pregunta con la tesis del factum de la razdn, es decir, un limite que
la razén no puede transponer. La razén prdctica se revela a la criti-
ca de la razén como inmediatamente legislativa y universal, y no
hay posibilidad de ninguna deduccién trascendental de esta capaci-
dad. La segunda es, a su vez, respondida mediante el desdobla-
miento del ser racional en dos mundos, uno fenoménico y otro nou-
menal, puramente inteligible, en el cual el mero querer de la vo-
luntad es ya un querer en acto, que no necesita coaccién ni deber. En
su revisién de la ética kantiana, Nelson critica acerbamente las dos
soluciones que Kant propone: la primera se transforma en una
cuestién insoluble por el hecho de que éste no admite la existencia de
un impulso puramente racional que a través de un interés puro per-
mite la sintesis del juicio moral fundamental; la segunda, por el
hecho de no distinguir entre la prueba de una premisa y su funda-
mentacién. En efecto, es imposible cualquier demostracién de la
obligacién moral, porque siempre habrd que partir de una premisa
imperativa que a su vez debe ser demostrada, pero no es imposible
fundamentar la ley moral en la existencia de un sentimiento moral
de cardcter psiquico en la estructura del espiritu humano®®,

Nelson sigue fielmente a Fries en la reduccién de todo conoci-
miento reflexivo, ain en el dmbito practico, a un conocimiento in-
mediato que nos es dado preconceptualmente y al que debemos recu-
rrir como fundamento dltimo de nuestros juicios. El giro trascen-
dental de la razén se convierte asi en un giro antropolégico o psico-
16gico, que bucea en la estructura interior mediante la autoobserva-
cién y la inferencia a partir de datos inmediatos. Como indicamos
mads arriba (cp. § 1.4.), en el caso de la razén practica éstos estdn

68 Cp. Kant, Grundlegung IV 89-99, KpV IV 141-144,155-165 y el comentario de L. W,

Beck, Kants Kritik der praktischen Vernunft, Miinchen 1974, pp. 158-168.
69 KE §§ 27-30, VIII 69-76.
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provistos por la existencia de dos 'sentidos' privilegiados: el sentido
moral y el sentido estético. La fundamentacién teérica de la razén
prédctica es provista por la prueba de la existencia de un sentido mo-
ral en la estructura psiquica del ser humano que aporta, de modo in-
mediato, un juicio valorativo. Henry-Hermann ha demostrado que
en el andlisis del sentido moral Nelson confunde dos aspectos psi-
quicos distintos, "un juicio de valor que se da en nuestro sentimien-
to y que como tal no es un interés propiamente dicho pero que contie-
ne la participacién que la razén préctica tiene en el sentido moral, y
un interés sensible, que carece en tanto tal de toda relacién con el
valor moral"7°,

Lo que de esta manera se revela como insostenible, es la particién
estricta entre conocimiento inmediato, puro, preconceptual y cono-
cimiento cientifico reflexivo, articulado en juicios. Asi como en la
moderna epistemologia cientifica es imposible deslindar los datos
empiricos de los contextos tedricos, de la misma manera tampoco en
la ética es posible divorciar los juicios reflexivos de la sensibilidad
préctica de un modo tajante. Si de este modo la fundamentacién psi-
colégica de la teoria de la razén practica no puede ser llevada a cabo
como Nelson pretendia, no ocurre lo mismo, a mi juicio, con el es-
quema general de la razén practica para el cual buscaba esa expli-
cacién en especial. El hecho de que s6lo la existencia de un interés
moral puro puede dar cuenta de la sintesis a priori que llevamos a
cabo en la enunciacién de los juicios morales mds universales, es
independiente de la 'deduccién’ psicolégica de ese interés a partir de
un conocimiento inmediato provisto por el sentimiento. Se trata, en
cambio, de un conocimiento puramente racional, deducido a partir
del examen de las capacidades de la razén en el ambito practico, que
puede ser también explicado, como lo ha intentado J. Habermas, a

_partir de la competencia comunicativa de los sujetos racionales co-

mo intérpretes de simbolos. Algo semejante ocurre con el interés es-
tético.

No es mejor la situacién con respecto a la otra pregunta que deja
planteada la ética kantiana, ;de qué modo la ley moral engendra la
obligacién? Nelson también aqui ofrece la siguiente respuesta: "El
sentido moral incluye la consciencia de una necesidad practica, es
decir, contiene la representacién de un mandato categérico"?!.
Ahora bien, lo 1inico que el sentido moral asegura es la existencia de
un conocimiento inmediato de la ley moral, originalmente oscuro.
Para que un agente actie moralmente, es necesario, ademds, que se

70 Henry-Hermann, o.c., p. 32.
71 KpV § 231, IV 474-475,
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resuelva a actuar de acuerdo con su sentido moral, para lo cual debe
mediar una decisién ética’®. Es esta decisién, justamente, la que
asegura que la supuesta necesidad moral no quede librada al azar
de las inclinaciones sino sea realizada en el 4mbito de la necesidad
fisica. Como ha demostrado, nuevamente, Henry-Hermann, el sal-
to entre el conocimiento del deber y la disposicién para realizarlo
queda, empero, tan infundado en Nelson como en el mismo Kant:
"el mandato del cardcter de acuerdo con el cual el cumplimiento de
los deberes propios no esté expuesto al peligro encerrado en nuestra
propia debilidad moral, exige algo realmente imposible del hombre
que, como ser natural, dispone siempre, ain en su disposicién mo-
ral, de fuerzas hm1tadas"73

A pesar de la fragilidad de su propuesta, el intento de Nelson,
construido puramente sobre la base de lo que un critico calificé du-
ramente como "psicologia de escritorio"?4, apuntaba en la direccién
correcta. En efecto, la distincién entre la presencia de un interés o-
riginalmente oscuro que se evidencia por medio del sentido moral y
que sélo mds tarde, mediante la educacién de la reflexién, alcanza
un desarrollo pleno y una consiguiente expresién intelectual uni-
versalista, contiene en si los elementos de una dindmica del desa-
rrollo moral a través de las distintas etapas del nifio al adulto que al
comienzo de la década del setenta fue elaborada y expuesta por el
psicélogo L. Kohlberg. Como éste declara en el trabajo que sigue
siendo central, las formas del juicio moral reflejan las formas de la
capacidad légico-cognitiva y responden a una estructura psiquica
humana que alcanza su madurez en los estadios superiores de orga-
nizacién.”. Es evidente que si alguna vez alcanzamos a descifrar
el enigma de la obligacién moral, ello serd solamente posible me-
diante el trabajo conjunto de filésofos, psicélogos y sociélogos mora-
les, quienes se apoyen reciprocamente en el andlisis de nuestro
comportamiento ético, poniendo al descubierto su extremadamente
compleja estructuracién interna y el modo en que se va formando
ésta en el desarrollo individual y social hasta constituir un sistema.

72 Cp. KpV § 297, IV 614-616.
73 Henry-Hermann, o.c., pp. 78-79.

74 W. Dubislav, “Zur Unbegrindbarkeit der Forderungssitze”, ahora en: H. Alberty E.

Topitsch, Werturteilsstreit, Darmstadt: WB, 1971, pp. 439-454, espec. p. 445.

75 L.Kohlberg, “From Is to Ought”, en: T. Mischel, ed., Cognitive Development and Epis-

temology, New York: Academic Press, 1971, pp. 151-235, espec. pp. 183 ss.
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Sélo entonces podremos considerar que se habrian echado los ci-

mientos de aquello con que la filosofia critica siempre sofié: una é-
tica cientifica.
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FE DE ERRATAS

En el articulo de Marcelo y Varda Dascal "Entre la comprensién
ilusoria y la ilusién terapéutica" (RLF XII, 3, noviembre de 1986)
se han deslizado dos erratas:

—P4gina 343, linea 9, donde dice "previsibles” debe decir "impre-
visibles",

—P4gina 337, linea 18, la oracién termina con un signo de in-
terrogacién.
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DISCUSION

DEL SABER Y LA SABIDURIA

Isabel Cabrera
José Diaz Estévez

El libro de Villoro! trata fundamentalmente de dos problemas
distintos que a €l se le antojan de alguna manera conectados. El
primero es el problema del conocimiento; el segundo, el de la sabi-
duria. En este escrito se intentard analizar criticamente las apor-
taciones de Villoro sobre estos temas. Comencemos pues por el pro-
blema del conocimiento.

Desde Platén, la concepcién dominante sobre qué sea el conoci-
miento ha sido que el saber es creencia, verdadera y justificada ra-
cionalmente. Ahora bien, esta concepcién enfrenta dos problemas
graves: el problema del escepticismo y el problema que provocan los
ejemplos conocidos con el nombre de Gettier. Veamos estos dos pro-
blemas en orden.

El escéptico sostiene que, si bien es posible que cualquier persona
tenga creencias verdaderas, es cuestionable que tenga razones su-
ficientes para afirmar tajantemente la verdad de lo que cree. Un
ejemplo aclarard un poco esta concepcidén: supongamos que pre-
guntamos a un grupo de gentes si creen que el nimero de cabellos
en tu cabeza, en este momento, es par o impar. Supongamos también
que hay quienes afirman que es par y otros que piensan que impar.
Obviamente un grupo u otro tiene que estar en lo cierto, pero ningu-
no podrd dar razones que justifiquen lo que dice. Segiin el escéptico,
esto puede ocurrir con cualquier proposicién que se nos ocurra. Los
que intentan saber algo son como lanzadores de flechas en la oscu-
ridad a un blanco movedizo. Es posible que algunos de los arqueros
atine, pero esto no serd, debido ni a su habilidad en el manejo del
arco, ni a la profundidad de su vista.

Segun el escéptico, todo es duda; podemos encontrar razones del
mismo peso tanto en favor como en contra de cualquier proposicién
que se considere. Recordemos los argumentos del escéptico: Si lo
que crees saber te lo han dicho los sentidos, el escéptico sefialara
también la posibilidad de que estés durmiendo y que te parezcan re-
ales lo que sdlo en suefios ocurre; argumentard también la posibili-
dad de que alguien, manipulando tu cerebro, te haga creer cosas que
no son.,

El escéptico —pensard el hombre de la calle— es un extrafio per-
sonaje que no debe ser tomado en serio. Pero el caso es que presenta

1 Luis Villoro: Creer, Saber, Conocer, Siglo XXI Editores 1a. edicién, México, 1982.
Todas las referencias en el presente escrito serdn a esta primera edicién.
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un reto al epistemdélogo que éste no puede rechazar.

El segundo problema que plantea la concepcién tradicional del
saber fue riotada por Gettier no hace mucho y es de un orden muy di-
ferente. Gettier no pone en cuestién la posibilidad del conocimiento.
Lo que Gettier cuestiona es la idea misma de que el saber sea una
creencia verdadera y justificada. Hace esto con facilidad haciendo
notar, mediante ejemplos, que puede haber casos en que alguien
tenga una creencia que sea verdadera y justificada y que, sin em-
bargo, no podamos decir que tal persona realmente sepa. Veamos
uno de estos ejemplos problemadticos.

Supongamos que a un cierto profesor le preguntan si alguno de
sus alumnos posee un Ferrari. Nuestro profesor tiene razones séli-
das para pensar que, efectivamente, uno de sus alumnos, un tal No-
got, tiene un Ferrari. Las razones del profesor parecen muy fuertes.
No sélo ha visto a Nogot conducir el Ferrari con frecuencia, sino
que también ha visto los documentos que acreditan que Nogot es
duefio del automdévil. Basdndose en esta informacién, el profesor
asegura que, efectivamente, él sabe que uno de sus alumnos tiene
un Ferrari. Lamentablemente, sin embargo, Nogot no es duefio del
coche. El coche es de un tio suyo, que se lo presta a menudo; los pa-
peles que Nogot exhibe son falsos, y los usa para presumir delante
del profesor y de jévenes ambiciosas e incautas. Pero aunque Nogot
no tiene tal coche, otro alumno, llamado Havit, si lo tiene; aunque
el profesor no tiene pruebas de ello y ni siquiera lo sospecha. Es f4-
cil notar que la creencia del profesor, segin la cual uno de sus
alumnos tiene un Ferrari, cumple las condiciones que tradicional-
mente se ascriben al conocimiento y, al mismo tiempo, nos parece
que el profesor no tiene tal saber.

El escepticismo y los ejemplos tipo Gettier son los problemas que
enfrenta la concepcién tradicional del conocimiento. Si el escéptico
tiene razén, resulta discutible que sepamos algo. Si Gettier tiene
razon, ni siquiera sabemos lo que es el saber. La concepcién del co-
nocimiento que Villoro presenta intenta resolver ambos problemas.
Vale la pena revisar esto, paso a paso.

Creencia

Los seis primeros capitulos del libro que estamos resefiando es-
tan dedicados al andlisis del concepto de creencia.

Villoro concibe la creencia como una disposicién a actuar. Con
esta definicién Villoro se aparta de los que conciben la creencia co-
mo algo estrictamente mental. Segin esta dltima posicién la cre-
encia serfia un acto mental de una cualidad particular. Esta con-
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cepcién de creencia ha sido la posicién dominante en filosofia por
muchos afios. La encontramos claramente formulada, aunque con
variaciones, en los escritos de Descartes, Locke, Brentano, Hus-
serl, James y Russell.

Sin duda, todos estos autores tienen concepciones diferentes so-
bre qué sea el creer, pero todas tienen algo en comun. Todas son
‘mentalistas’ en tanto en cuanto que definen la creencia como una
ocurrencia o un dato de la conciencia privada. Creer es algo que
ocurre en la mente de un sujeto y que, por tanto, sélo es directamente
accesible a este sujeto. Puesto que creer es algo subjetivo, es. también
algo privado.

Villoro se opone a la concepcién mentalista de creencia por dos
razones bdsicas.

En primer lugar —sefiala nuestro autor—, si la creencia fuese
una ocurrencia de la conciencia, no podriamos dar razén de un he-
cho que ya Platén sefiala en el Teetetes. Platén distingue alli entre
"tener" y "poseer" algo. Tengo aquello que, presente aqui, estoy
usando de algin modo. Poseo, sin embargo, muchas cosas que no
estoy usando ni tengo a mano en este momento. Tengo, por tanto,
cosas como la ropa que llevo puesta actualmente. Poseo, por otra
parte, la ropa que estd en el armario de mi cuarto. Pues bien, dice
Platén que el creer se parece mds al "poseer” que al "tener". Esto
es, la creencia no es un acto mental, sino algo que puede no estar
presente, pero a que puedo acudir en cualquier momento. Si la cre-
encia fuera un dato de la conciencia —argumenta Villoro— enton-
ces duraria un tiempo preciso, limitado. Si este fuera el caso, yo
creeria que Madrid es la capital de Espaifia, por ejemplo, sélo en el
momento en que estoy pensando en ello; pero, extrafiamente, cuan-
do no pienso en ello, ya no lo creo. Esta situacién es claramente ab-
surda. Verdaderamente creo que Madrid es la capital de Espafia
desde que lo aprendi y nunca he dejado de creer en ello tanto si lo
pienso como si no lo pienso. Puedo llevarme afios enteros sin pen-
sar en Madrid y sin embargo no dejo de creer en ello. Creer —con-
cluye Villoro— se parece mds a "poseer" que a "tener" y la posicién
mentalista no toma esto en cuenta,

" En segundo lugar —apunta Villoro criticando la posicién men-
talista de creencia— si la creencia fuera una cualidad de la con-
ciencia, sélo seria determinable para cada quien en su propio cole-
to. Si la posicién mentalista de la creepcia es la correcta, entonces
las creencias de los demds me serfan totalmente inaccesibles.

Son estas las razones que llevan a Villoro a rechazar la concep-
cién 'mentalista’ de la creencia y a abrazar, en cambio, una con-
cepcién de creencia como 'patrén de conducta'.
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La creencia —segin Villoro— seria, no tanto algo referente a la
mente o a la conciencia, sino una disposicién a actuar. Segun esta
versién, 'yo creo que p' viene a significar 'yo tengo una disposicién
a actuar como si p fuese verdadera'.

Asi pues, para nuestro autor, la creencia seria un patrén de con-
ducta que sefiala dentro de las respuestas posibles, aquellas admi-
sibles, consistentes con la creencia de que se trate. Aun cuando ta-
les respuestas admisibles no pueden determinarse por completo, po-
demos construir un conjunto de condicionales del siguiente tipo:

Dada la creencia de S en p, entonces si S estd en x; circunstan-
cias actuara de y; manera. '

Si S estd en x; circunstancias actuard de y; manera, (siendo el
pardametro i ilimitado).

Seguin Villoro, esta serie de condicionales nos acerca al signifi-
cado del enunciado 'S cree que p'. Por tanto, de la conducta obser-
vable de un sujeto podemos inferir sus creencias. Pero sélo de for-
ma probabilistica. Esta inferencia es sélo probabilistica puesto que
el sujeto en cuestién pudiera actuar, no con base en cierta creencia,
sino motivado mds bien por otro tipo de pulsiones como podrian ser
intenciones, deseos, fines, etc.

Mads claramente la situacién es ésta: si la creencia se concibe
como una disposicién a actuar, serd necesario distinguirla de otro
tipo de pulsiones que también se definen como disposiciones a ac-
tuar. Villoro ataca este engorroso problema en el capitulo segundo
de su libro. Segin Villoro, la creencia, a diferencia de otras dispo-
siciones, es el aspecto cognitivo de toda actitud.

De cualquier forma, como quiera que la creencia se ha definido
como una disposicién a actuar, resulta claro que puede haber creen-
cias inconscientes. Por esta razén, Villoro distingue entre creen-
cias reales y creencias profesadas. Las creencias profesadas son
aquellas que son reflexivas, es decir, si S cree profesadamente en p,
entonces S cree que cree que p. Por otra parte, si el sujeto tiene una
creencia de la que él mismo no se dé cuenta, entonces diremos, dira
Villoro, que el sujeto en cuestién tiene una creencia real, no cons-
ciente. '

La concepcién de la creencia como disposicién tiene ademds dos
consecuencias extrafias que nuestro autor no sélo reconoce, sino que
acepta sin remilgo alguno. La primera es que nada, en principio,
nos impide adscribir creencias a los animales, a partir de observar
en ellos ciertos patrones de conducta. La segunda, acaso no menos
extrafia, es que toda creencia, real o profesada, supone razones, ga-
rantias que hacen que el sujeto conciba su propia creencia comc
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verdadera. Hay, sin embargo, un conjunto de creencias bdsicas que
no pueden ser ni justificadas ni cuestionadas. Este tipo de creencias
hacen referencia a las percepciones sensibles inmediatas, como
escribe Villoro:

*...de algo que estd presente ya no puedo dar razén, sélo puedo,
simplemente, constatar su presencia” (p. 86)

Villoro se pregunta también en esta primera parte del libro, sobre
si las creencias son cosa de la voluntad o, por el contrario, se nos
imponen involuntariamente. También este es un punto debatible en
filosoffa. Hay los que piensan, como Descartes, por ejemplo, que las
creencias, o al menos muchas de ellas, son voluntarias. Crees
aquello que quieres creer.Otros, como por ejemplo Hume, sostienen
que las creencias no tienen nada que ver con la voluntad. Crees lo
que tienes que creer y tu voluntad no pinta nada en este asunto.
Nuestro autor se alinearia con esta segunda posicién, aunque por
razones bien diferentes a las de Hume. Segun Villoro, no se cree
porque se quiere creer; se cree, de alguna manera, por el peso de las
razones. Pero si la aceptacién de creencias no es asunto de la vo-
luntad, la voluntad parece jugar un papel en la adopcién de razo-
nes. Asi Villoro escribe:

" ..porque deseo que la creencia en g esté justificada, encuentro
las premisas p de las que puede inferirse q. Mi deseo explica por qué
adopto las razones p como suficientes para q” (P. 111).

En otras palabras, la voluntad me puede llevar a aceptar o re-
chazar razones, a acelerar, interrumpir o retardar la justificacién
de alguna creencia, o a buscar razones generales que sean cohe-
rentes con el resto de mis creencias. Pero mi deseo de que cierta
creencia sea verdadera nunca podrd suplantar sus fundamentos.

Hasta aqui nuestro anilisis del concepto de creencia que sostie-
ne Villoro. Pasemos ahora a analizar el otro componente del saber
segun la concepcién de nuestro autor.

Justificacién

Villoro rechaza la concepcién tradicional de saber como creen-
cia, verdadera y justificada. La estrategia de Villoro consiste, en
realidad, en ligar verdad y justificacién. Asi tenemos la siguiente
definicién del saber propuesta por nuestro autor.

S sabe que p siy sélo si 19) S cree que p y 2°) S estd objetivamente
justificado en creer que p.
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Villoro ve la eliminacién de la condicién de verdad en la defi-
nicién del saber como una ventaja, pues de otra manera nunca na-
die podra estar seguro de saber nada. Por otra parte, nuestro autor
evade el subjetivismo pidiendo que las razones que hacen de una
creencia conocimiento sean no sélo suficientes para quien las cree
sino que sean objetivamente suficientes. Pero sigamos a nuestro
autor paso a paso.

(Qué se entiende por justificacién objetiva de una creencia? Vi-
lloro contesta esta pregunta adoptando una versién de cierta tesis de
Kant. La objetividad sélo puede ser entendida como intersubjetivi-
dad. Una razén objetivamente suficiente seria aquella que

"...no pueda ser revocada por los argumentos o contraejemplos
que pudieran enfrentdrsele, en suma, que sea vdlida para cual-
quier sujeto dotado de razén, que tenga las condiciones necesarias
para juzgarlas" (p. 138).

Mads concretamente, si S sabe que p, sus razones tendrdn que ser
“completas, concluyentes y coherentes para afirmar que p" y ade-
m4ds, incontrovertibles para cualquier otro sujeto "epistémico perti-
nente" que pertenezca a la misma "comunidad epistémica" que S.

Las comunidades epistémicas las concibe Villoro como integra-
das por sujetos histéricos concretos que comparten ciertos supuestos
bdsicos, marco conceptual, etc. y una actividad comun. Las comu-
nidades epistémicas son los jueces que, evaluando razones, juzgan
si una cierta creencia es saber o no. Sin embargo, el juicio de estas
comunidades no se hace de una vez por todas. En la medida en que
estas comunidades evolucionan, sus juicios son revisados con el
paso del tiempo. Asi la nocién de saber que el texto de Villoro de-
fiende, no es la de un saber absoluto, sino la de un saber corregible,
Siempre cabe la posibilidad de que una comunidad epistémica
acepte en un tiempo las razones ofrecidas en favor de una creencia
y que, mds tarde, a la vista de nueva informacién, las rechace.

Deciamos que Villoro elimina la condicién de verdad de la de-
finicién de saber. En realidad, esta visién resulta ahora un tanto
esquemdtica. Mds exacto es decir que la verdad, entendida aqui co-
mo correspondencia, sélo puede ser detectada via las razones que se
aduzcan para justificarla. La contribucién principal del libro de
Villoro a la epistemologia contempordnea consiste en su propuesta
de reformular la definicién tradicional de saber. Por un lado, Vi-
lloro excluye la condicién de verdad de la nocién de conocimiento.
Pero, por otra parte, reinterpreta la condicién de justificacién de tal
manera que se eviten contra-ejemplos del tipo Gettier y al mismo
tiempo se admita que el saber es revisable.
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Sabiduria

Villoro acepta dos tipos ideales de conocimiento: ciencia y sabi-
durfa. La ciencia estd enfocada a la descripcién, explicacién y pre-
diccién de fendmenos en la realidad. La ciencia es, por tanto, un
saber impersonal, objetivo, basado en razones incontrovertibles. La
sabiduria, en cambio, no tiene como fin el conocimiento de la rea-
lidad ni usa los procedimientos l6gicos de justificacién que carac-
terizan a la ciencia. A la sabiduria le interesa el sentido de las
cosas, el valor de la vida para el hombre particular. La sabiduria se
adquiere, segin Villoro, via experiencias personales y por medio de
cualidades subjetivas como son la capacidad intuitiva y la sensibi-
lidad. La garantia de acierto en la ciencia y en otros tipos de sabe-
res es la justificacién objetiva. Todo saber, por ser objetivo, puede
ser impersonal. Con la sabiduria la cosa es distinta. Su garantia de
acierto es la experiencia personal, y ésta es intransferible.

Villoro distingue estos dos tipos de conocimiento, ciencia y sabi-
duria, basandose en la diferencia que ha propuesto entre "saber" y
"conocer”. El saber refiere a proposiciones. Conocer, en cambio,
tiene un campo de designacién radicalmente diferente; no refiere a
proposiciones, sino a personas y objetos. Aunque conocer "X", im-
plica algunos saberes sobre "X", no se agota en ellos. Conocer "X"
es ademds, nos dice Villoro, "tener o haber tenido experiencia di-

recta de "X"... "Integrar en un objeto "X" diferentes experiencias de
X"... "Poder tener ciertas respuestas intelectuales adecuadas frente
a X" (p. 207).

Asf conocer es tener familiaridad con un objeto o persona; sa-
bérselas manejar frente a él. Un conocedor deberd acumular la
mayor variedad de experiencias sobre su objeto para llegar a ser
conocedor. El gourmet y el critico de arte desarrollan sus sensibili-
dades ejercitdndolas constantemente en sus respectivos campos.
Justificardn su conocer, no aduciendo razones, sino las experien-
cias personales que les llevaron a profundizar sobre su objeto. Pero,
aunque el conocer se basa en experiencias subjetivas, el saber que
se conoce requiere razones compartibles y fidedignas. Por ejemplo,
las circunstancias donde se obtuvo el conocimiento de X, un trato
adecuado hacia X, etcétera. Esto es, las razones en las que se justi-
fica "un saber que se conoce" son los antecedentes y las consecuen-
cias, publicamente verificables, de dicho conocimiento. Asi, a dife-
rencia de la ciencia, conjunto de saberes, la sabiduria es un predo-
minio de conoceres.

La sabiduria supone conocimientos directos, complejos y reite-
reados sobre las cosas. La instruccién en la sabiduria no se consi-
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gue mediante el estudio de tratados cientificos, sino con base a la
observacién-personal, al trato frecuente con otros hombres, el sufri-
miento y la lucha, al contacto con la naturaleza, y a la vivencia in-
tensa de la cultura. Si la palabra oral o escrita transmite el saber
cientifico, la sabiduria se transmite mediante el ejercicio de la vi-
da. El sabio distingue en cada caso lo esencial detrds de las apa-
riencias y se atiene a lo verdaderamente importante.

En ningdn caso la via de la sabiduria guarda semejanza con la
ciencia. La sabiduria no aduce razones, ni formula teorias expli-
cativas; narra, sin embargo, una experiencia vivida, transmite un
trato directo con las cosas que cada cual debe adquirir por si mismo.
La sabiduria es, antes que nada, un conocimiento personal e in-
transferible. ,

Villoro encuentra dos diferencias caracteristicas entre el ideal
de la ciencia y el de la sabiduria. )

Primero: la ciencia se interesa por los objetos singulares en
cuanto miembros de una clase. Para la ciencia conocer un hecho es
poderlo subsumir en enunciados generales que lo expliquen. La
sabiduria, en cambio, se interesa por lo singular y concreto en toda
su complejidad. Sabio es quien conoce las cosas en su singularidad
irrepetible, le interesa, no lo uniforme y homogéneo de las cosas,
sino la variacién importante. Segundo, a la ciencia le interesa
captar la realidad tal y como existe para cualquier sujeto racional,
con independencia de la impresién personal que tenga de ella, los
motivos subjetivos deben quedar fuera. A la sabiduria, en cambio,
le interesa el sentido de las cosas en su relacién con el hombre, sin
hacer abstraccién de los -motivos del conocedor.

Segun Villoro, lo que guia al sabio es el valor. La sabiduria es el
rechazo de falsos valores y la adhesién a valores reales importan-
tes. El sabio se pregunta por el sentido y el valor dltimo de las cosas.

La sabiduria intenta pues captar una realidad provista de valor,
Per hay distintos tipos de valores. Y, al parecer, seguin Villoro,
existen tantas formas de sabiduria como valores individuales. "La
persecucién del placer de los sentidos, del amor, de la felicidad per-
sonal tienen sus formas de sabiduria” (p. 231). La consecucién de
la riqueza, del poder e incluso la realizacién del mal pueden hacer-
se sabiamente. También hay sabidurias propias de cada oficio, de
clases, de etnias, de nacionalidades. A cada forma de vida con-
cierne un conjunto de valores, cada una desarrolla su propia forma
de sabiduria.

Pero también hay formas de sabiduria méds elevadas que inten-
tan comprender el mundo con los valores supremos, aquellos que
pueden servir de guia al hombre en cuanto miembro de la especie.
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Sabio es, en este sentido, el que distingue, en cada caso, los signos
de la perfeccidn.

Pero no podemos dar un fundamento objetivo a la eleccién de fi-
nes y valores. Para acceder al mundo en su dimensién valorativa,
tenemos que sacrificar la seguridad que suministra la objetividad.
A la sabiduria, no a la ciencia, corresponde la eleccién de los valo-
res. Pero tanto la sabiduria como la ciencia son necesarias para la
vida. La sabiduria elige fines; la ciencia nos ayuda a conseguir-
los.

Si los ultimos jueces del saber son las comunidades epistémicas,
los dltimos jueces que deciden dénde se encuentra la sabidurfa son
las comunidades sapienciales, constituidas por todos los sujetos que
comparten cierto tipo de experiencias, presupuestos valorativos y
actitudes vitales.

II

Hasta ahora hemos explicado, sin duda de manera esquematica
algunas de las ideas centrales del libro Creer, Saber, Conocer.
Ahora quisiéramos rendir un homenaje a su autor, aquel de que al-
guna vez fuimos alumnos y del que adquirimos gran parte de
nuestro interés por la filosofia. Nuestro homenaje, sin embargo,
evadird cualquier alabanza. Luis Villoro no necesita esto. Quere-
mos, mas bien, hacer una critica a las ideas resefiadas hasta ahora.
Este, pensamos, es el unico homenaje que cabe rendir a un filésofo.

Creencia

Hemos visto a Villoro rechazar la concepcién mentalista de la
creencia porque ésta presenta la creencia como un "tener” y no co-
mo un "poseer” y, en segundo lugar, porque, si la creencia es algo
propio de la conciencia, las creencias de los demds me son inacce-
sibles. Propone, por otro lado —siguiendo en parte a Braithwhite—
una teoria de la creencia como disposicién a actuar y esto le lleva a
aceptar, en primer lugar, la posibilidad de que existan creencias
inconscientes; en tercer lugar, que toda creencia tiene razones; en
cuarto lugar, Villoro acepta que las creencias son involuntarias
pues las razones nos las imponen y finalmente admite que la elec-
cién de razones depende de mi deseo por la creencia.

Aqui se sostendrd, en primer lugar, que las objeciones de Villoro
contra la posicién mentalista o no son graves o pueden salvarse con
algin tipo de reformulacién. Se sostendrd, en segundo lugar, que
similares objeciones pueden ser hechas a la teoria de la creencia
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como disposicién que Villoro defiende.

Recordemos que, segin la posicién mentalista, la creencia es un
acto mental de una cualidad particular. Si este fuera el caso
—apunta Villoro certeramente—, sélo se creerian aquellas cosas
presentes en mi mente en este momento; lo que, sin duda, es absur-
do. Esta critica lleva a Villoro a rechazar la posicién mentalista.
Nétese, sin embargo, que la critica de marras hace mella en la de-
finicién de creencia como un acto y no en la definicién de creencia
como algo mental. Se nos ocurre que aquellos que quisieran defen-
der la posicién mentalista podrian reformular la definicién de
creencia de tal manera que retuviese el elemento mental, recha-
zando, por otra parte, la idea de creencia como acto. Los 'mentalis-
tas' tendrian cosas a las que asiente cuando se presentan en su
mente. Esto no nos parece diffcil; por tanto consideramos que esta
primera critica de Villoro contra la posicién mentalista no nos lle-
va a abandonar el barco, sino sélo a repararlo levemente.

La segunda critica de Villoro contra la posicién mentalista con-
siste en hacer notar que si la creencia fuera algo mental, entonces
las creencias de los demds me estarfan vedadas. Aqui Villoro, cre-
emos, se equivoca tajantemente. Villoro confunde concepto con cri-
terio, y solicita que el concepto cumpla las funciones del criterio.
Pero expliquemos:

El concepto de X es aquello que X es. El criterio de X es la forma
que tenemos para distinguir X de no-X. El concepto responde a la
pregunta jqué es X? El criterio responde a la pregunta ;Cémo sabe-
mos que algo es X, que X estd presente?

Pongamos un ejemplo de nuestro mismo autor. Villoro acepta el
concepto de verdad como correspondencia. Una proposicién es ver-
dadera si se corresponde con un hecho. "La nieve es blanca" es
verdad, si y sélo si, la nieve es blanca, etcéterea. Por otra parte, Vi-
lloro considera como criterio de verdad la justificacién objetiva.
Son verdaderas aquellas proposiciones que estdn objetivamente
justificadas.

Pues bien, generalmente la elucidacién de conceptos correspon-
de a la filosofia; la bisqueda de criterios adecuados, a las ciencias.
Si esta no es la situacién, al menos se acerca mucho a la situacién
tal como la ve Villoro (ver pag. 12). Es el filésofo el que debe eluci-
dar el concepto de creencia, el cémo detectar las creencias de los de-
més corresponderd a psicélogos, socidlogos y antropélogos. Conclu-
yamos pues que esta segunda critica de Villoro contra la posicién
mentalista estd mal dirigida.

Villoro propone entonces una concepcién de creencia como dis-
posicién a actuar. Se le ocurre que esta posicién es inmune a las
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criticas hechas contra la posicién mentalista. Si la creencia se de-
fine como disposicién a actuar, entonces claramente la creencia se
concibe como un poseer. Por otra parte, si se adopta la postura dispo-
sicional, entonces las creencias de los demds me serdn accesibles.
En nuestra opinién, Villoro se equivoca.

Si concebimos la creencia como una disposicién a actuar, enton-
ces s6lo aquellas entidades que estd en su naturaleza el actuar pue-
den creer. Podemos concebir el caso de una mente pura capaz de
pensar, pero no de actuar. Obviamente seria absurdo decir que tal
mente no puede creer. Pero igualmente absurdo seria decir que tal
mente, alin cuando no pertenece a su naturaleza el actuar, tiene una
disposicién a actuar. Villoro liga la creencia a la accién, por lo
tanto la creencia es algo que tengo en la medida en que la accién es
posible.

Pasemos a otra cuestién. ;Hasta qué punto me son accesibles las
creencias propias y ajenas cuando adoptamos la teoria disposicio-
nal? Recordemos que si aceptamos la concepcién mentalista, yo
tengo un acceso completo a mis creencias. También puedo tener ac-
ceso a las creencias de los demds si los demas me dicen lo que creen
y yo no tengo buenas razones para pensar que me engafian. Por otra
parte, si aceptamos la teoria disposicional la cosa se complica.
Ahora, y en la medida en que se admite la existencia de creencias
inconscientes, ni mis propias creencias me son directamente acce-
sibles. La situacién es ésta: para Villoro la creencia es una dispo-
sicién a actuar. De la observacién de la accién puedo inferir la cre-
encia del actor. Pero s6lo de manera probabilistica. Hay otras pul-
siones, como deseos, intenciones, propésitos, ete., que también se
definen como disposiciones a actuar. ;Qué acciones puedo inferir
de un conjunto de creencias? Ninguna. jQué creencia puedo inferir
de la observacién de una accién o de un conjunto de acciones? Nin-
guna.

Ilustremos ésto con un ejemplo extremo. Imaginemos a un asce-
ta que, en su bisqueda de la virtud, enfrenta cada cierto tiempo, una
misma tentacién. Alternativamente, el asceta sucumbe y vence.
Habra que presumir que las creencias permanecen a pesar de la
conducta contradictoria del asceta. Es imposible inferir de conduc-
tas tan distintas las mismas creencias.

Por supuesto que Villoro acepta todo esto. Asi, escribe por ejem-
plo:

"...Una misma accién puede ser manifestacién de varias creen-
cias. Para saber cudl de ellas manifiesta, tendriamos que conocer,
ademds de la accién, la intencién con que se realiza y otras creen-
cias ligadas con ellas..." (p. 36).
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El problema es —suponemos— que la intencién es algo mental y,
por tanto, no accesible al observador externo. Volvemos pues al
punto de partida. Pero esta dificultad no parece amilanar a Villoro.

"Sin embargo, cuando mayor sea el nimero de acciones diferentes
que consideramos en un sujeto, menos serd el nimero de creencias
posibles que podremos inferir de ellos; eventualmente podremos
llegar a precisar con razonable exactitud la creencia de que se tra-
te" (pp. 36-37).

De acuerdo. Pero jqué tan eventual debe ser eventualmente?
{Qué ha de entenderse por razonable exactitud?

Pero la concepcién de creencia que Villoro abraza plantea qui-
zds otros problemas. ;Es licita la distincién entre creencias cons-
cientes e inconscientes? ;Tiene esta distincién alguna utilidad en
el campo de la epistemologia? Si se admite la extrafia posibilidad de
que los animales crean ipor qué no han de creer también las ma-
quinas, los robots?

Pero dejemos estas cuestiones. Villoro sostiene dos proposiciones
que se nos antojan contradictorias. Por una parte, afirma o parece
afirmar, que las creencias no dependen de la voluntad, sino que
necesitan razones que las apoyen y, por otra parte, afirma que
"porque deseo que la creencia en ¢ esté justificada, encuentra la
premisa p de la que puede inferirse q. Mi deseo explica por qué
adopto las razones p como suficientes para q¢" (p. 111),

La situacién parece ser esta.Mis creencias son involuntarias.
Pero las razones que finalmente me obligan a creer lo que creo si
dependen de mi voluntad. Esto ya de por si parece extrafio. Pero re-
sulta todavia m4és extrafio si tomamos en cuenta que las razones
también son, a menudo, creencias, Esquemdticamente el problema
parece ser el siguiente. Considero una proposicién, g para ver si la
creo o no, Me interesa creer g, pero esto no puedo hacerlo a voluntad;
necesito una razén p que me obligue a creer en q. Por tanto, acepto
voluntariamente las razones p para asi poder creer en g. Ahora
bien, tanto p como g son creencias. Pareceria entonces que el que yo
acepte creencias tipo g no depende de la voluntad. Pero, al mismo
tiempo, el que yo acepte creencias tipo p si depende de la voluntad.

{Por qué habria de haber esta extrafia asimetria entre p y-¢?, con esta
pregunta quisiéramos terminar nuestra critica a la concepcién de
creencia de Villoro. Pasemos ahora a considerar la validez de su
concepcién global del saber.

DEL SABER Y LA SABIDURIA 207

Saber

Los mejores y mds brillantes argumentos del texto que estamos
considerando se encuentran en las modificaciones que propone el
autor al esquema tradicional del saber. La definicién de saber que
presenta Villoro nos parece excelente pero sin duda no exenta de di-
ficultades. Villoro —deciamos al principio— pretende resolver dos
problemas claves en epistemologia; en primer lugar, el problema
planteado por los ejemplos del tipo Gettier y, en segundo lugar, los
problemas planteados por los recalcitrantes argumentos escépticos.
Digamos de entrada que, sin duda, la definicién de saber de Villoro
es inmune a los ejemplos tipo Gettier. Esto lo consigue nuestro autor
simplemente conectando el concepto de "justificacién objetiva" con
el de "razones incontrovertibles”. Pero jsalva Villoro el escollo
presentando por el escéptico?

La respuesta a esta pregunta nos parece que es afirmativa. Pero
la victoria de Villoro sobre el escéptico nos parece tan costosa que es
dificil imaginar que tal victoria valga la pena.

Villoro se libra de la pesadilla escéptica cambiando los términos
de referencia en los que se da la disputa, de tal manera que la teoria
del conocimiento de nuestro autor se coloca fuera del campo de ma-
niobra del escéptico. Veamos esto.

El escéptico acepta la concepcién tradicional del saber como cre-
encia, verdadera y justificada. Define verdad como una relacién
de correspondencia entre las proposiciones y el mundo y sostiene
que siempre encuentra razones equivalentes tanto en favor como en
contra de cualquier proposicién que se considere. Villoro, recha-
zando la concepcidn tradicional del conocimiento, se pone a salvo
del ataque escéptico. Villoro acepta la concepcién de verdad como
correspondencia, pero sélo como idea regulativa. Finalmente para
Villoro existe una cierta conexién entre verdad y justificacién, de
tal manera que son creencias verdaderas aquellas que estdn obje-
tivamente justificadas. La concepcién del saber de Villoro se hace
inmune al escepticismo sélo en la medida en que relativiza la no-
cién de objetividad. Asi escribe:

"La relativizacién de la nocién de objetividad a condiciones histé-
ricas y sociales es... la tdnica alternativa real frente al escepticis-
mo. En efecto, si para calificar a una creencia de "saber" exigiéra-
mos la verdad absoluta de lo sabido, nunca podriamos afirmar que
sabemos, sino sélo que creemos saber” (pp. 195-196).

Segiin Villoro, 'S sabe p’ aseverado por un miembro de la comu-
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nidad epistémica C; no es inconsistente con 'S no sabe que p’, ase-
verado por un miembro de la comunidad epistémica C,. El saber es,
por tanto, falible. 'S sabe que p’ s6lo implica, segiin nuestro autor,
que S tiene, en este momento, razones para aseverar su verdad, su-
ficientes para cualquier sujeto de su comunidad epistémica, pero no
implica que no pueda tener acceso, en otro momento, a razones con-
trarias.

"Los enunciados —escribe Villoro— 'S sabe que p’ y 'p es falso'
son inconsistentes aseverados por la misma persona en el mismo
momento, pero no lo son, afirmados por personas que pertenecen a
diferentes comunidades epistémicas”.(p. 194).

Todo esto suena bien extrafio. Pero si Villoro tiene razén, enton-
ces mds extrafiamente adn, tampoco es contradictorio afirmar que
6 que Py que también  sé, por meta-induccién de los errores justifi-
cados cometidos en el pasado, que P es probablemente falsa.

Pero este no es el problema que nos ocupa ahora. La estrategia de
Villoro contra el escéptico es una estrategia legitima. Por medio de
redefiniciones Villoro se hace inmune al ataque escéptico. Pero es-
ta inmunidad sélo la consigue abandonando el campo de batalla, el
realismo, donde el escéptico sigue campeando por sus respetos. Por
otra parte, Villoro al liberarse con su huida del escepticismo, cae
quizds inexorablemente en la celada de un enemigo mas terrible, el
relativismo.

Sabiduria

Esta parte del libro de Villoro que nos corresponde ahora comen-
tar es quizds la menos sistemdtica, aunque en absoluto fuera de in-
terés. Han desaparecido del libro las férmulas claras y el rigido
orden del razonamiento. Falazmente el estilo se mantiene indis-
tinto, pero el lenguaje se oscurece y el tema se desarrolla con el
amontonamiento de intuiciones poco exploradas o inexplorables.
Curiosamente es alli donde el objeto de estudio sélo se vislumbra
como a través de un cristal borroso, donde nuestro interés es mayor.
Es cosa de filésofos el preocuparse por la ciencia y el conocimiento.
Pero la sabiduria, por su conexién con la vida humana misma, nos
interesa a todos, filésofos y legos por igual. La sabiduria, sea lo que
fuere, estd relacionada con la consecucién de la felicidad, con la
buena vida. Y nadie puede no desear su felicidad mds que ninguna
otra cosa. Pero fijemos nuestra atencién en el texto de Villoro.

En primer lugar, encontramos una distincién, nunca clara-
mente formulada, entre lo que podriamos llamar una sabiduria de
medios y una sabiduria de fines. La primera a su vez pareceria te-

DEL SABER Y LA SABIDUR{A 209

ner dos posibilidades. Por una parte, la sabiduria pareceria consis-
tir en la gleccién de medios adecuados para la consecucién de un
fin cualquiera. Este fin podria ser, por ejemplo, la obtencién del po-
der o la realizacién del mal. Por otra parte, habria una sabiduria
que consistiria en el buen ejercicio de un arte u oficio. Obviamente
estos dos tipos de sabiduria de medios no estdn totalmente desliga-
dos. A fin de cuentas, un labrador sabio es aquel que pone los me-
dios adecuados a la consecucién del fin de su oficio. Por otra parte
podriamos decir que, por ejemplo, Mefistéfeles es un sabio artesanc;
del mal.

La sabiduria de medios, nos parece, se acerca a la ciencia y vie-
ne a ser algo asi como la aplicacién de una tecnologia a un caso
concreto. Villoro mismo escribe: "en sus aplicaciones la ciencia
puede colindar con ciertas formas de sabiduria practica" (p. 224).
Un ejemplo de este tipo de sabiduria la encontramos en el labrador
que "debe distinguir el momento exacto de sembrar y cosechar, pre-
ver las heladas y las lluvias, ponderar la justa profundidad cie los
surcos..." (p. 234).

Radicalmente distinta, y de mucho mayor interés para todos, es
.lla sab_idun’a de fines. De este tipo de sabiduria, Villoro escribe élue
en qlngﬁn caso la via de la sabiduria guarda semejanza con la
ciencia" (p. 228). Veamos ahora algunos puntos importantes de la
concepcién de Villoro de esta sabiduria de fines.

1) La sabiduria es el rechazo de falsos valores y la adhesién a
valores reales.

2) No podemos dar ninguna fundamentacién objetiva a la elec-
cién de bienes y valores.

3) Hay comunidades sapienciales que juzgan dénde se encuen-
tra la sabiduria.

Quisiér?mos hacer dos objeciones a este esquema. En primer
lugar, h.aremos notar que las razones que Villoro ofrece para con-
ferir objetividad al saber y negdrselo a la sabiduria son radical-
mente objetables. En segundo lugar, cuestionaremos la idea de Vi-
lloro segin la cual existen comunidades sapienciales especificas
Vayamos por orden. ' '

Nos parece que Villoro es inconsecuente cuando otorga objetivi-
da}.d‘ al saber y, sin embargo, se lo niega a la sabiduria. Veiamos
paginas atrds que, para Villoro, el saber es una creencia objetiva-
mentej justificada. Deciamos que Villoro entendia la objetividad
como intersubjetividad. Mi saber es objetivo, no en el sentido de que
yo posea una verdad absoluta, sino en el sentido de que est4 garan-
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tizado por la comunidad epistémica pertir'lent(?. Ahora bien, a?go si-
milar parece ocurrir con el caso de la sabiduria en la concepeion de
Villoro. El problema entonces es el siguientg: Si la o'bJ(?‘m'wdad del
saber consiste en la intersubjetividad y esta intersubjetividad tam.-
bién se da en el caso de la sabidurfa. {Por qué habriamos de consi-
derar al uno objetivo y a la otra no?

Villoro, sin embargo, tiene una respuesta a esta pregunta:

"La diferencia radical entre la objetividad del _sal?er cientifico y el
cardcter exclusivo de distintas formas de conocimiento personal no
consiste en que el primero sea justificable y 1§ segund.a no, tampoco
en que sélo el primero pueda apelar a una 1ntersub3et1y1dad para
demostrar su fundamento; consiste mas bien en que 'la mtersub.]e-
tividad a que apela el primero estd abierta, en principio, a cu:alqmer
ente racional, mientras que las comunidades a las que remiten las
segundas, estdn restringidas por condiciones personales que sélo
algunos pueden cumplir” (p. 249).

Por lo tanto, al parecer segun Villoro, mientrqs que las comuni-
dades epistémicas involucran, al menos potenlealmente, a todas
las personas; las comunidades sapienciales sélo puec_len mvol}l-
crar, a unos cuantos elegidos. (Es cierto que la.s comunidades epis-
témicas involucran, aunque sélo sea potencialmente, a todo el
mundo? -

(Puede cualquier persona Ser juez de, por ejemplo, los u]tm.los
desarrollos en fisica nuclear? Nos parece que para que alguien
pueda ser juez potencial de tales desarrollos debe reunir al menos
tres condiciones: primero, interés suficiente por el tema; segund(?,
posibilidad de acceso al entrenamiento pertinente; te?ce?o3 capaci-
dad inteiectual suficiente. Villoro sostiene que, en principio, y ha-
ciendo abstraccién de tales factores como 1a situacién econémica, el
lugar geogréfico, los intereses personales, 'etc., cualquiera puede
ser cientifico. Nos parece a nosotros, en primer 1ugar', que esto es
abstraer demasiado. Villoro viene a decir que, en principio, cual-
quiera puede ser un fisico nuclear; aunque, de hecho, muy pocos,
poquisimos, puedan serlo. Nos parece, en segundo lug’al", que ni si-
quiera es cierto, que en principio, todos podan'los ser fisicos nuclea-
res. Sin duda, necesitamos una cierta capacidad mt'ele'x’:tual'pe_lra
ser competentes en la materia de marras. Esta resf:nccmn elimina
ya, facilmente, a mds de media humanidad. No es C1e.rto, pues, que
todo el mundo pueda en principio pertenecer a cualquier comunidad
epistémica. Hagamos notar, sin embargo, que Villoro no },1ab1a de
todo el mundo, sino mas bien de entes racionales. Pero seria absur-
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do que sélo las personas que tienen un coeficiente intelectual supe-
rior a, digamos, ciento veinte deban ser considerados entes racio-
nales. De cualquier forma, esta cuestién, como se verd, no afecta
nuestra argumentacion.

Pasemos ahora a considerar las comunidades sapienciales. ;Es
cierto que estas comunidades sélo pueden involucrar a unos cuantos
elegidos?

Contra Villoro, quisiéramos sostener que no sélo potencialmen-
te, sino de hecho, las comunidades sapienciales involucran, no a
unos cuantos elegidos, sino a toda la humanidad.

Piénsese, por un momento, en que siempre ha existido un gran
acuerdo, un consenso universal, sobre quiénes son o han sido sa-
bios. Piénsese, que, por ejemplo, en el caso de Kant, la fama de sabio
no se la dieron otros sabios, sino el consenso de sus conciudadanos.
Pero intentemos ahora explicar esto.

Claramente tu saber en fisica debe ser juzgado por la comunidad
del fisico, tu saber en filosofia —o tu filosofar— por filésofos. Lo que
es mds, generalmente, la obra de un fisico, requiere de un fisico
para ser entendida; la obra de un filésofo de otro filésofo, y mds ain
cuando un fisico juzga la obra de un fisico necesariamente hace fi-
sica; similarmente ocurre cuando alguien habla de la obra de un
filésofo, necesariamente su discurso serd un discurso filoséfico.
Pero este no es el caso del artista ni del poeta. Generalmente el cri-
tico de arte no necesita ser artista para el ejercicio de su actividad.
Ni pinta un cuadro para expresar sus ideas acerca de otre cuadro.
Para poder ser critico de arte se necesita tener un interés por el arte

y haber cultivado ese interés, es decir, necesita saber de arte. Pero
una cosa es saber de arte y otra ser artista.

Hay pues una asimetria importante entre los jueces de la ciencia
y la filosofia, y los jueces del arte. ;Cudl es la situacién con la sabi-
duria? Hemos visto ya como la sabiduria tiene que ver con el buen
vivir, con la felicidad. Hemos visto también cémo este fin de la sa-
biduria nos interesa a todos por igual y que todos, de una manera u
otra, con m4s o menos éxito, la buscamos. En definitiva la situa-
cién es esta: todos, sabios y no sabies, tenemos el mismo interés por
el buen vivir., Todos, sabios y no sabios, ejercemos la vida y sabe-
mos de ella y somos jueces, mds o menos competentes, para juzgar
la sabiduria de los demds. Nuestra tesis, por tanto, es esta: no exis-
ten comunidades sapienciales especificas, sino que todo miembro
de la humanidad, por el mero hecho de serlo, puede ser juez que juz-
gue sobre la sabiduria. Formulado de otra manera: la comunidad
sapiencial estd compuesta por todos los miembros de la humanidad.

Volvamos ahora a la cuestién sobre si el saber y la sabiduria son
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objetivos o no. Admitamos que efectivamente la \inica manera fle
entender la objetividad es como intersubjetividad. El saber es obje-
tivo en la medida en que involucra la intersubjetividad de una co-
munidad epistémica. Se comprenderd que, si éste es ¢l caso, la sa-
biduria no carece de objetividad, sino que, al contrario, es la supre-
ma objetividad. La sabiduria es cosa objetiva porque mvolucr_a la
intersubjetividad de la comunidad compuesta por todos'los miem-
bros de la humanidad. Y m4s que esto ya no se puede pedir.

Universidad Autonoma Metropolitana (México)

ABSTRACT

This essay presents a criticism of Villoro’s Creer, Saber, Conocer, in 'Whlch
he tries to solve the problem of skeptic1srp, defending a conception of
knowledge as an objectively justified belief._ Villoro also presents a vision of
wisdom as lacking objectivity and only }:)el'ng: able to be judged b})f a com-
munity of wise men. Against these thesis it is arguesi thgt Villoro’s theory
avoids skepticism insofar as it abandons realism, fa_lhng in to the snare of
relativism. The essay ends by arguing that a community of wise men does not
exist and that there is no reason to deny objectivity to wisdom.

Revista Latinoamericana de Filosofia, Vol. XITI, N® 2 (Julio 1987)

RESPUESTA

Luis Villoro

En la primera parte de su trabajo, Isabel Cabrera y José Diaz Es-
tévez presentan un excelente resumen de ideas centrales de mi libro
Creer, saber, conocer (Siglo XXI, Meéxico, 1982), en la segunda parte,
exponen varias observaciones criticas. Todas ellas se refieren a
puntos controvertibles que ameritan discusién; todas son, por Io

tanto, pertinentes, pero algunas pueden tener por base equivocos que
intentaré esclarecer.

1.- Los autores aducen la posibilidad de un concepto de "mente"
que no se redujera a ocurrencias actuales, de modo de abarcar las
creencias latentes o inconscientes y salvar, asf, una de mis obje-
cioues a la concepcién mentalista. De acuerdo. Es una posibilidad.
Dudo, sin embargo, que la empresa tuviera éxito sin recurrir a con-
ceptos disposicionales. Si lo mental es m4s amplio que lo conscien-
te, se trata de un "estado interno” del sujeto que sélo es conocido por
sus respuestas, por ejemplo por "asentir cuando se presentan los
contenidos inconscientes en su mente". Luego, el concepto amplia-
do de "mente" nos llevaria a una concepcién disposicional, seme-
Jjante a la sustentada en mi libro.

2.- Otro alegato a favor del mentalismo: "También puedo tener
acceso a las creencias de los demds si los demas me dicen lo que
creen y yo no tengo buenas razones para pensar que me engafian’.
Cierto. Pero entonces lo que conozco no es la cualidad de un acto
mental sino un comportamiento (verbal). También un acto verbal
es una accién observable. De él, mds la intencién de no engafiar,
infiero un estado interno del otro que llamo "creencia". Abandono,
pues, la concepcién mentalista: por creencia no entiendo ya un dato
presente sino algo inferido a partir de un comportamiento verbal.

3.- Algunas objeciones aducidas contra la definicién disposi-
cional de creencia no me parecen de mucho peso. Por ejemplo: En
esa concepcién —segun los autores— "sélo aquellas entidades que
estd en su naturaleza el actuar pueden creer", pero "seria absurdo"
decir que una mente que no actda no puede creer”. Es la objecién
presentada por Russel contra una definicién disposicional de cre-
encia y contestada por Ramsey y Braithwaite (Ia cito en la pédgina 33
nota, de mi libro). Pero la creencia no consiste en una accién sino
en una disposicién interna a actuar en determinadas circunstan-
cias. Luego, de la inaccién no se puede deducir la inexistencia de
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ese estado interno sino sélo la inexistencia de aquellas circunstan-
cias.

Por otra parte, nadie afirma que "una mente que no actia no
puede creer", lo que decimos es que una mente que no actia (por lo
menos con actos verbales) no puede ser conocida por los demds. Por
mi parte, creo que existen contenidos mentales privados, me son
dados en introspeccién, pero no me sirven para explicar nada, jus-
tamente por ser privados.

4.- Otro ejemplo: "Si se admite la extrafia posibilidad de que los
animales crean. ;Por qué no han de creer también las mdquinas,
los robots?" ;Por qué no, en efecto? Sélo pueden parecer "extrafias"
esas posibilidades a quien se aferre a la nocién de creencia como un
hecho presente a la conciencia y, por necesidad, reflexivo. Pero esa
extrafieza desaparece si concebimos la creencia como un estado in-
terno adquirido. ;jPor qué nos negariamos a conceder creencias a
especies animales distintas a la nuestra, si tienen, como nosotros,
capacidad de autoaprendizaje y pueden guiar con acierto su con-
ducta? En cuanto a los robots: si un robot tiene capacidad de autoa-
prendizaje que le permita adecuar su conducta a la realidad, de-
muestra que, de algin modo, "aprehende” la realidad y se gufa por
esa aprehensién. No encuentro mds que una razén para negarle
creencias a una miquina semejante: que la suponemos incapaz de
tener conciencia de sus propias creencias. Pero eso sélo significa-
ria que entre sus creencias puede figurar "S cree p”, pero no “S cree
que cree p”. La incapacidad para la reflexién no implica necesa-
riamente incapacidad para la creencia directa.

5.- Otras objeciones al concepto disposicional de creencia me pa-
recen, en cambio, correctas. Corresponden a dificultades que ex-
pongo en mi libro. Creo, en efecto, que ese concepto es la mejor al-
ternativa teérica posible mientras no pueda elaborarse una teoria
cientifica acabada, que redujera las disposiciones internas a otros
elementos, fisicos o mentales. Debe tomarse pues como un concepto
provisional, que no logra superar varias dificultades tedricas. Es,
si se quiere, un mal concepto, con la salvedad que todos los demds
son peores (Véanse pp. 39-40 de mi libro).

Sin embargo, creo que Cabrera y Diaz Estévez exageran esas di-
ficultades. Ninguna de ellas permite su conclusién de que "no pue-
do inferir de la observacién de una accién o de un conjunto de ac-
ciones ninguna creencia". Recordemos sélo dos puntos: 1) Entre
las acciones observables se cuentan las verbales: mis propios in-
terlocutores admiten que de la manifestacién verbal de una creen-
cia y la intencién de veracidad puede inferirse, con razonable

exactitud, una creencia. "Razonable"”, digo, y no "absoluta", pues
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siempre cabe equivocarse sobre la intencién ajena. Pero suficiente
para afirmar que sé cudl es su creencia, segin mi definicién de

- "saber" (pues puedo inferir que no existen "razones suplementa-

rias" que controviertan mi afirmacién). En la mayoria de los ca-
sos, nuestro conocimiento de las creencias ajenas por lo que los
otros dicen y hacen, es suficiente para los propésitos de la vida
practica. 2) El nimero de acciones por considerar para inferir una
creencia es enorme en teoria, pero limitado en la prédctica. Uno de
los puntos que me interesaria subrayar de mi analisis del saber es
que todo proceso de justificacién exige detener, en un momento da-
do, el nimero de razones que se consideran para llegar a una cre-
encia razonable. Y entre creencia razonable y saber no existe una
demarcacién estricta. Por lo tanto, para fines prdcticos, basta con-
siderar un nuimero limitado de respuesta para inferir una creencia
ajena (Véase pp. 166 a 174 de mi libro).

6.- Acerca del cardcter involuntario de las creencias, la inter-
pretacién de los autores se basa en un equivoco, originado en una
frase desdichada mia. En la pdgina 120 de mi libro puede leerse:
"Nadie puede creer voluntariamente”. Es un descuido. Debi haber
dicho: "nadie puede creer sélo voluntariamente",

En efecto, mi posicién —sostenida unas lineas antes y en el resto
del trabajo— es que la creencia es asunto tanto de la voluntad como
de la razén. Mi problema era determinar qué funcién correspondia
en ella a una y a otra. Mi propuesta tedrica no es que la creencia sea
involuntaria, sino que la voluntad no se sustituye simplemente a
las razones. No creo nunca sélo por motivos. Toda creencia requie-
re admitir razones, al menos implicitas. Pero en el proceso de jus-
tificacién tiene que intervenir la voluntad para detenerlo en algin
momento. Al detenerlo llegamos a creencias basadas en razones
implicitas, no expresadas.

Cabrera y Diaz Estevez plantean el siguiente problema: supon-
gamos una proposicién ¢ fundada en una razén p, "acepto volunta-
riamente las razones p para asi poder creer q. Ahora bien, tanto p
como g son creencias. Pareceria entonces que el que yo acepte cre-
encias tipo g no depende de la voluntad. Pero, al mismo tiempo, el
que yo acepte creencias tipo p si depende de la voluntad. ;Por qué
habria de haber esta extrafia asimetria entre p y ¢?" La asimetria
existe efectivamente. La respuesta que puedo ofrecer es la siguiente:
las proposiciones de tipo g se basan en razones explicitas, las propo-
siciones tipo p, en razones implicitas. Al aceptar una proposicién
tipo p, interviene la voluntad, pero su intervencién no consiste en
decidir creer sin razones, no decide creer "porque se le da la gana”,
"sin razén alguna” (esto es, el querer no sustituye a las razones).
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Lo que decide es: aunque la proposicién p tiene razones, que podria
presentar si prosiguiera la justificacién, prefiero no exponerlas y
detener provisionalmente aqui mi razonamiento. A esas razones
las llamo "implicitas". Me parece que en todo proceso de justifica-
cién debemos admitir esa asimetria.

7.- Me parece que mis criticos concuerdan conmigo en que la
unica alternativa frente al escepticismo es la relativizacién de la
nocién de la objetividad, pero no de las nociones de verdad y reali-
dad. Por mi parte, presento argumentos para sostener que esas dos
nociones estdn supuestas en el relativismo de la objetividad. (p.
195). Si el relativismo de la objetividad puede salvar la nocién de
una realidad independiente de los sujetos, no me parece que resulte
"m4ds terrible" que el escepticismo.

Otra expresién con la que no puedo estar de acuerdo: "Si Villoro
tiene razén.., tampoco es contradictorio afirmar que sé que p y que
también sé, por meta-induccién de los errores justificados cometi-
dos en el pasado, que p es probablemente falsa". En primer lugar,
no he dejado de sefialar (pp. 194 y 195) que la mayoria de nuestros
saberes estdn a cubierto de errores futuros. Esto vale para el saber
necesario, pero también para muchos saberes empiricos. Por otra

‘parte, en los otros casos, no podria saber, "por meta-induccién de

errores pasados”, que p es probablemente falsa, segin mi defini-

- cién de saber. En efecto si ahora sé que p, no podria inferir que

existen "razones suplementarias", que controvertirian esa propo-
sicién; luego no tengo razones objetivamente suficientes para afir-
mar que p serd probablemente falsa.

8.- Mis interlocutores me indican que no distingo entre dos for-
mas de "sabiduria"; sabiduria de medios y de fines. Tienen razdén.
Esa es una de las distinciones que no llego a hacer en mi exposi-
cién, demasiado general, del concepto de sabiduria. Estoy de
acuerdo en que las relaciones entre el saber y lo que llamo "conoci-
miento personal” requieren de un andlisis mucho mads detenido.

9.- Cabrera y Diaz sostienen que la sabiduria tendria tanta obje-
tividad como el saber. No puedo compartir su opinién, por las si-
guientes razones:

a) Es cierto que tanto el saber como el conocimiento personal re-
quieren de condiciones subjetivas. En mi trabajo (pp. 145 a 149) se-
fialo condiciones para ser sujeto de una comunidad epistémica, que
comprenden, me parece, las que mis interlocutores mencionan en
el ejemplo del fisico nuclear. Si, en una frase poco feliz, digo que
"la intersubjetividad a que apela el saber cientifico estd abierta, en
principio, a cualquier ente racional” (p. 249) es porque esas condi-
ciones subjetivas son de orden intelectual y pueden desarrollarse
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en cualquier ente racional normal mediante el aprendizaje
adecuado (p. 149), luego, en principio (habria que afiadir: si se dan
las condiciones de aprendizaje necesarias y, por ende, la situacién
social... etc.), esas condiciones podria cumplirlas cualquier hom-
bre de inteligencia normal, sometido a una formacién cientifica.
(De, cualquier modo, la frase citada es incorrecta; debi decir, en lu-
gar de "abierta a cualquier ente racional”, "abierta a cualquier su-
jeto de la comunidad epistémica pertinente”). En cambio, el cono-
cimiento personal y, por ende, la "sabiduria" requeririan, ademds
de esas mismas condiciones subjetivas, otras no intelectuales, co-
mo gusto, sensibilidad, actitudes afectivas, elecciones de valor, in-
cluso formas de vida. No tenemos razones suficientes para afirmar
que esas condiciones se presenten en cualquier sujeto racional
normal de una comunidad epistémica. Por otra parte, esas condi-
ciones no pueden ser establecidas con precisién en cada caso, ni
pueden determinarse criterios confiables para comprobar su exis-
tencia. La diferencia entre saber objetivo y sabiduria no consiste,
por lo tanto, en que el primero no esté sometido a condiciones subje-
tivas y el segundo sf, sino en la amplitud y caracteristicas de esas
condiciones. Es la imposibilidad de precisar y comprobar esas con-
diciones, y no su existencia, la que impide conceder objetividad al
conocimiento personal.

b) Para poder afirmar que un conocimiento estd basado en razo-
nes "objetivamente suficientes", debo poder inferir que ningun su-
jeto de la comunidad epistémica pertinente tiene razones suple-
mentarias que revoquen mi creencia (p. 166 de mi libro). Ahora
bien, esa inferencia es posible, con cierto grado de certeza, en la
ciencia, porque podemos determinar con razonable precisién las
razones asequibles a una comunidad epistémica histéricamente
determinada. Aun asi, esa precisién no es absoluta y, por ello, no
puede establecerse una demarcacién estricta entre creencia razo-
nable y saber (p. 174). En el caso de la sabiduria, en cambio, esa in-
ferencia es imposible, porgue no tenemos criterios para determinar
cudles son las razones asequibles a una "comunidad sapiencial’,
coinprobables por cualquier sujeto de esa comunidad. Luego, no te-
nemos razones para aplicarle la nocién de "objetividad”. La dife-
rencia, una vez mds, no estriba en el condicionamiento subjetivo,
sino en la existencia o inexistencia de criterios racionales que per-
mitirian determinar que la justificacién de una creencia es objeti-
vamente suficiente, esto es, suficiente para todos los miembros de
una comunidad de conocimientos determinada y no sélo para un
sujeto.

De cualquier modo, las observaciones de Cabrera y Diaz Estevez
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sobre este tema son 1tiles, porque muestran hasta qué punto nuestros
conceptos de "conocimiento personal” y de "sabiduria" requieren
de mayor precisién y anilisis.

Estas son las respuestas que me han sugerido las criticas de mis
interlocutores. Espero haber despejado algunos equivocos. Espero
también que no considerardn concluyentes mis respuestas, porque
una respuesta filoséfica sélo tiene algin valor si es capaz de susci-
tar nuevos interrogantes.

Instituto de Investigaciones Filosdficas,
UN.AM.
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NOTAS

LAS TRIBULACIONES DE UN TRADUCTOR:
VERMOEGLICHKEIT

Andrés R. Raggio

Fue en febrero de 1952. Ambrosio Gioja, que trabajaba por ese
entonces con Hans Kelsen en Ginebra, me escribié a Zuerich pi-
diéndome que le tradujera algunos inéditos de Husserl. Eran
articulos de su dltimo periodo, muy densos, expresién de un pen-
samiento obsesivo, circular pero, por cierto, muy "contagiosos”. La
palabra Vermoeglichkeit aparecia continuamente en pasajes
claves. No pertenece al léxico alemdn usual; es un tipico neolo-
gismo filoséfico acufiado por Husserl para sintetizar direcciones
conceptuales muy diversas. Alrededor de ella se despliega y se
organiza la fase ultima de su fenomenologia. Via Vermoegen
remite, en dltima instancia, a la teoria de las facultades del alma
de Tetens, pieza clave del pensamiento iluminista. Pero también a
una concepcién de la posibilidad, cara a Husserl, que la disocia de
la mera no-contradiccién ancldndola en las potencias actuantes
del sujeto. La terminacién en keit reitera la dimensién modal: una
posibilidad a su vez posible.

No encontraba en espafiol ninguna palabra que pudiese
expresar, en su uso filoséfico normal, tantas cosas a la vez. Utilizar
una o m4s paréfrasis le quitaba al texto su univocidad y, sobre todo,
su pregnancia. ;Qué hacer? Poco tiempo después vino Kelsen a
Zuerich a dar una conferencia en la ET.H. Aproveché la ocasién

'para pedirle consejo. Su respuesta fue lo que se podria llamar la

"navaja anglosajona de Ockham”: si un texto filoséfico aleman no
se puede traducir al inglés sin hacer uso de violencias lexicales o
gramaticales, entonces el texto, cualquiera sea. su prosapia, carece
de sentido. Un dictamen lapidario ya que provenia del filésofo del
derecho méas famoso de lengua alemana. Y Kelsen, ademds, debia
conocer bien el inglés, me dije, ya que ensefiaba en Harvard.

;Qué hacer? Gioja me reclamaba la traduccién. Opté por la
literalidad y traduje Vermoeglichkeit por capabilidad!: jque los

oxonianos me perdonen por el neologismo! Para dos estancieros

como Gioja y yo el término tenia ademds un sabor a yerra, a pialar
terneros y a suculentos asados...

Pasaron muchos afios; mi interés por la fenomenologia, tan
obsesivo como la prosa de su creador, cedié ante el empuje ava-
sallador de la l6gica matemadtica. Los resultados de Cohen sobre la

1 La traduccién propuesta mds tarde por Dorian Cairns (cf. Guide for
translating Husserl, Den Haag 1973) es: "facultative possibility, ability, power".




290 ANDRES R. RAGGIO

independencia de la hipétesis del continuo me fascinaban, pero su
librito era muy dificil de entender. Tuve que esperar la publicacién
de la obra de J. Barkley Rosser, Simplified independence proofs
(New York, 1969) para ver que la cosa no era tan dificil. Pero mi
alegria fue doble porque Rosser en el capitulo final emplea
abundantemente el término "capability” para distinguir lo que se
puede expresar dentro de un sistema formal de aquello que sélo
puede describirse desde fuera del sistema, mediante un pensa-
miento matemdtico perfectamente riguroso, pero no formalizado,
precisamente, mediante una "capability” matematica.

iKelsen se habia, hélas, equivocado: habia una traduccién in-
glesa —y literal— de Vermoeglichkeit! Y en el Oxford vi que
pertenecia al inglés corriente desde hace varios siglos. Su origen
parece ser una versién inglesa del francés "capacité”. Con segu-
ridad que a mi "capabilidad" no se le podia aplicar la navaja
anglosajona de Ockham, pude olvidar en buena conciencia mis
dudas de traductor.

Hasta que un dia hace dos afios cayé en mis manos un libro de
jardineria. En su parte final trae la biograffa de los m4s grandes
paisajistas de todos los tiempos. Entre ellos, jcarambal, un Lancelot
"Capability” Brown (1716-1783) creador del jardin inglés. Su
influencia y su éxito fueron tales que sélo quedan en Inglaterra
restos de los viejos jardines a la italiana, con sus estructuras geo-
métricas complicadas trazadas mediante cercos cuidadosamente
podados, y de las rectilineas avenidas de arboles del otrora
invencible Le Notre. Pero, jpor qué "Capability"? ("his apt if
slightly ridiculous nickname" como dice su biégrafa Dorothy
Stroud en el libro Capability Brown, Faber & Faber, 1970, pag. 27);
pues porque Brown solia decirle a sus nobles clientes que era
necesario extraer del paisaje natural al méximo de sus posibi-
lidades, que un gran parque no debia ser otra ccsa que las "capa-
bilities" actualizadas de lo que ya estaba en la naturaleza. O para
decirlo en el lenguaje de Husserl: el jardin, el parque es el telos
hacia el cual apunta la Vermoeglichkeit de la naturaleza. Cusdnta
filosofia, v de la mas especulativa, en la obra de un jardinero
genial. .

No podia haber imaginado en el 52 una solucién mas lograda,
mas perfecta a mis tribulaciones de traductor. 33 afios después uno
de los mejores légicos del siglo y uno de los mds grandes jardineros
de todos los tiempos me ayudaban a entender esa forma interna del
alemdn filoséfico que antes sélo comprendia externamente a través
de una literalidad peligrosa. Blenheim Palace?

2 El parque es obra de Brown. Oxon
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CRITICA DE SCHUTZ
A LA QUINTA MEDITACION CARTESIANA
DE HUSSERL

Maria C. Di Gregori

En el afio 1957, en el Tercer Coloquio de Royaumont, Alfred
Schiitz da a conocer "El problema de la intersubjetividad tras-
cendental en Husserl™. En él desarrolla un examen critico de la
Quinta Meditacién Cartesiana2.

En el presente trabajo intentaremos, en primer lugar, rastrear
algunos antecedentes de esta critica en obras anteriores al men-
cionado articulo. En segundo lugar, analizaremos los puntos so-
bresalientes del examen critico dado a conocer en 1957, para pro-
poner, finalmente, una breve evaluacién de las consecuencias
que de él se desprenden, especialmente para una mejor com-
prensién del pensamiento de Schiitz.

I

En Fenomenologia del mundo social® (1932), Schiitz aclara
que se propone analizar el fenémeno del significado en la vida
social ordinaria. A tal fin trata de mostrar en primer lugar el
modo en que se constituye el significado en la vivencia indjvi-
dual del "yo solitario". Lleva a cabo el estudio de este proceso, si-
guiendo a Husserl, en el 4ambito de la temporalidad interna de la
conciencia pura, dmbito accesible gracias a la aplicacién de la
"reduccién fenomenoldgica".

Una vez que Schiitz considera resuelto el problema de la cons-
titucién del significado a nivel individual, abandona, por asi
decirlo, el ambito de la "reduccién trascendental”. Esta decisisn
tomada por el autor aparentemente en razén de las prioridades
temdticas que se habia propuesto, no le impide afirmar que: "En
las Meditaciones cartesianas, especialmente en la Quinta, Hus-
serl nos ha dado un profundo anslisis de la significacién gene-
ral de estas cuestiones y también ha fijado el punto esencial a
partir del cual deben resolverse"4,

1 Cahiers de Royamount, Bs. As., Paidés, 1968, pp. 291-3186.

2Husserl, Meditaciones Cartesianas, Madrid, Ed. Paulinas, 1979 (Trad. Mario Pre-

sas).
3 Schiitz, Fenomenologta del mundo social, Bs. As. Paidés, 1972.
4 Idem cap. ITI nota 2.
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Lo que podriamos llamar el acuerdo Husserl-Schiitz, en torno
al problema de la intersubjetividad trascendental, comienza, sin
embargo, a desdibujarse muy pronto. Efectivamente, ocho afios
después de la publicacién de su Fenomenologia del mundo social,
en carta dirigida a Marvin Farber®, Schiitz anuncia su intencién
de criticar las Meditaciones cartesianas, en especial en lo con-
cerniente al tratamiento de la intersubjetividad trascendental.

Sus primeras objeciones a la cuestién que mencionamos pue-
den verse en su articulo de 1942 "La teoria de la intersubjetividad
de Scheler y la tesis general del alter ego"6. Aqui Schiitz cuestio-
na la posibilidad de la efectuacién de la segunda epojé, de esa
"clase peculiar de epojé temdtica" en virtud de la cual "hacemcs
abstraccién de todas las efectuaciones constitutivas de la inten-
cionalidad referidas de modo inmediato o mediato a la subjeti-
vidad extrafia"’. Dice Schiitz: "...precisamente la no referencia
al Otro constituye la linea demarcatoria de la esfera de lo que es
peculiar a mi propio ego trascendental concreto. Luego, algin
sentido relacionado con Otros debe necesariamente subsistir en
el criterio mismo de la no referencia a Otro"8. Hace alusién,
ademds, a los procesos de sintesis pasiva (apareamiento, segin
Husserl), sefialando que los mismos podrian contener algunas
de las falacias criticadas por Scheler. Finalmente, esboza una
critica a la denominada "comunidad monadolégica” de Husserl
preguntdndose si el ego trascendental, en tanto ménada, no es "lo
que los gramdticos latinos denominaron un tantum singular,
vale decir un término inico, de algin modo irrepetible, que no
admite plurales".

Schiitz vuelve a tratar criticamente esta ultima cuestién en su
articulo "Sobre las realidades miiltiples" (1945)°, Allf aborda el
problema que se plantea en torno a la posibilidad de la comuni-
cacién del pensamiento tedrico propio a mis semejantes. Si bien
reconoce que éste no es un problema especifico, o al menos exclu-
sivo de la fenomenologfa, analiza la forma particular que el

5 Citado por H.R. Wagner en su artfculo “The limitations of phenomenology: Alfred
Schiitz’s critical dialogue with E. Husserl”, Husserl Studies, vol. 1, n% 2 (1984).

6 Articulo publicado originalmente en Philosophical and Phenomenological Rese-
arch, vol. 2, Marzo de1942. Inclufdo luego en Alfred Schiitz, Collected Papers I. The pro-
blem of Social reality, La Haya, Martinus Nijhoff, 1962. Hay edici6n castellana: EI pro-
blema de la realidad social, Bs. As. Amorrortu, 1974. Las citas de nuestro trabajo co-
rresponden a ésta ltima.

7 Husserl, Meditaciones..., pag. 155.

8 Schiitz, El problema de la..., 2da. parte, cap. VII, pdg. 164.

9 Idem, III parte cap. IX. p4g. 236.
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mismo adquiere a la luz de los m4s recientes desarrollos de la
misma.

Schiitz muestra aqui que un modo de tratar el problema de la
comunicacién indirecta en fenomenologia es el propuesto por
Fink con sus tesis de las paradojas que acosan al fenomenélo-
go!?, La primera paradoja, siempre segin nuestro autor, puede
ser formulada de la siguiente forma: efectuada la reduccién fe-
nomenolégica, el fenomendlogo se encuentra en la necesidad de
comunicar su conocimiento al "dogmatico” que permanece en la
actitud natural. Sin embargo, la posibilidad de tal comunicacién
supondria ya una base comin entre ellos. La segunda paradoja
—paradoja de la proposicién fenomenolégica— surge ante la
inadecuacién de los informes fenomenolégicos al intentar dar
una expresién mundana a un significado no mundano. La ter-
cera paradoja es la llamada "paradoja légica de las determina-
ciones trascendentales”, en ella se cuestiona si la légica estd a la
altura necesaria para resolver los problemas que surgen en la
determinacién de relaciones trascendentales bdsicas..

Schiitz considera que la solucién de la paradoja de la comuni-
cacién es posible sélo si primero resolvemos si la intersubjetivi-
dad es un problema de la esfera mundana de nuestro mundo de la
vida. Desde esta perspectiva —como veremos mds adelante— se
va perfilando la critica mds aguda de Schiitz al tratamiento de la
intersubjetividad tal como fuera abordado por Husserl.

II

Finalmente, en el afio 1957, da a conocer el articulo ya men-
cionado al comienzo de esta nota. Alli expone su critica, llegando
a conclusiones que, como veremos, marcan un profundo y defi-
nitivo desacuerdo —al menos en lo concerniente a la problem4-
tica que nos ocupa— con quien fuera su "venerado maestro".

El trabajo de Schiitz estd dividido en ocho puntos. En el desa-
rrollo del mismo se refiere a la cuestién de la intersubjetividad
tal como Husserl la tratara en Ideas I (obra en la que el tema est4
s6lo indicado), Ldgica formal y trascendental e Ideas II. Sin em-
bargo, centra su exposicién, como dije, en la V Meditacién.

10 Tesis desarroladas por Fink —y suscriptas por Husserl en un prélogo especial-
mente escrito al efecto— en su artfculo “Die phinomenologische Philosophie Ed. Hus-
serls in der gegenwirtigen Kritik”, Kant-Studien, XXXVIII, 1933. Cfr. Mario Presas,
“Aproximaciones al problema de la Lebenswelt en Husserl”, Anuario de filosofta jurt-
dica y social, 3, 1983, pag. 312.
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Nuestro andlisis tendrd como eje lo expuesto por Schiitz acerca de
Ja misma.

Schiitz comienza por enunciar el problema del siguiente mo-
do: ";...c6mo puede fundarse, en el seno de ese cosmos egolégico,
la objetividad del mundo como mundo para todos, y ¢cémo puede
también fundarse la existencia de los otros? ;C6émo es posible de-
ducir la intersubjetividad del mundo de las intencionalidades de
la vida de mi conciencia?"ll. Planteada la cuestidén, comienza a
analizar los pasocs dados por Husserl para proceder luego a su
critica. ‘

1 - Husserl propone en su V Meditacién, en primer lugar, la
efectuacién de una nueva epojé o segunda reduccién fenomeno-
Iégica; lo alcanzado en esta reduccién seria una clara distincién
entre lo "propio del ego" (esfera de la propiedad o pertenencia) y
lo no propio o ajeno. Vale decir que el campo total de la experien-
cia quedaria dividido en dos dmbitos: la esfera de la propiedad
en la cual lo ajeno estaria cegado —aunque sélo en la medida en
que lo ajeno es "subjetividad ajena"— y la esfera de lo ajeno
propiamente dicha.

La objecién de Schiitz a lo antedicho consiste en sefialar que
s6lo podria hacerse abstraccién de do ajeno, una vez que lo ajeno
mismo hubiera sido ya identificado como componente intencio-
nal del mundo de la experiencia, y lo hubiera sido en tanto extra-
fio. De otro modo no habria posibilidad de identificar el no-yo del
que tengo que hacer abstraccién para poder liberar la esfera pri-
mordial. Cuestiona, por otra parte, la posibilidad de conservar,
en el ambito de la esfera primordial, todas las experiencias efec-
tivas y posibles de lo ajeno. El mantenerlas fundaria la referen-
cia a un "nosotros posible” que significaria una contradiccién
respecto de lo que Husserl pretende abstraer.

En resumen, si bien Schiitz no niega en forma categdrica la
posibilidad de efectuar una separacién entre nuestra conciencia
de lo ajeno y nuestra conciencia de una subjetividad ajena do-
nadora de sentido, encuentra que tal posibilidad, de acuerdo con
la propuesta de Husserl, presenta muy serias dificultades.

2 - En segundo lugar, Schiitz aborda la critica a la teoria de la
constitucién del otro en la esfera de la pertenencia. En el 4mbito
de la naturaleza reducida, afirma Husserl, hay un cuerpo que se
distingue de los otros: mi propio cuerpo. Tal primacia se funda
en el hecho de que le asigno campos sensoriales y en base a que
dispongo de €1 al actuar. Teniendo en cuenta la evidencia origi-

11 Schiitz, Cahiers..., pag. 295.
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naria de mi propio cuerpo (Leid), en la esfera reducida, el otro que
entra en escena es, ante todo, un cuerpo fisico (Kérper). En pocas
palabras puede decirse que, en la percepcién del otro, 1a evidencia
originaria siempre presente en "carne y hueso" y que actia como
evidencia fundante es mi propio cuerpo. En consecuencia, si un
cuerpo entra en mi campo perceptivo y se asemeja a mi cuerpo
propio, entonces, el sentido "cuerpo orgdnico de otro", le es trans-
ferido por un deslizamiento de sentido desde mi propio cuerpo.
Dice Husserl: "...si se presenta un cuerpo fisico destacado en mi
esfera primordial, similar al mio, es decir, con una estructura
tal que tenga que entrar en un apareamiento fenomenal con el
mio, parece sin mdas estar claro que él, en virtud de la transfe-
rencia de sentido, tendrd que tomar de inmediato del mio el sen-
tido 'cuerpo orgdnico' "2,

Schiitz acepta que, en el contexto husserliano, es la semejanza
del cuerpo que aparece con mi propio cuerpo, lo que hace posible el
proceso de transferencia aperceptiva, pero cuestiona que esta se-
mejanza esté efectivamente dada, con lo cual cuestiona la posi-
bilidad de que el cuerpo propio cumpla una funcién mediadora
entre el yo y el mundo. Su critica se funda en dos cuestiones ba-
sicas: a) el cuerpo del otro es percibido, en general, de un modo
distinto a como yo percibo el mio, y b) mi cuerpo propio estd siem-
pre dado de modo original a mi mismo, pero en tanto percepcién
interna de sus limites —experiencia posibilitada por la efectua-
cién de mis movimientos—; por el contrario, el cardcter de evi-
dente con que se presenta el cuerpo del otro es obviamente dife-
rente. De este modo, piensa Schiitz, no existe la posibilidad de
fundar una auténtica semejanza.

Veamos ahora el desarrollo y la eritica que hace Schiitz en
torno al estilo propio de verificacién de la apresentacién en tanto
experiencia del cuerpo que surge como cuerpo de otro. Dice Hus-
serl: "...el cuerpo orgédnico extrafio, al ser experimentado, se
anuncia realmente y de modo continuo como cuerpo orgdnico
Unicamente en su comportamiento, cambiante pero siempre con-
cordante; de tal suerte, este comportamiento posee su lado fisico
que indica lo psiquico, apresentdndolo; y es ese comportamiento
el que tiene entonces que presentarse en una experiencia origi-
nal, plenificante..."13,

De acuerdo con la argumentacién de Husserl, la simple apre-
sentacién de un cuerpo como cuerpo de otro no es suficiente. El

12 Husserl, Meditaciones..., parag. 51.
13 Idem, parég. 52.
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cuerpo fisico se manifestard como cuerpo propio si ‘se muestra
concordante a través de sucesivas alteraciones. Vale decir,
aprehendemos efectivamente un alter ego en tanto y en cuanto
“...el cuerpo alli experimentado como cuerpo orgdnico del otro,
me ofrece ciertas pautas que recuerdan mi propio comportamien-
to y esta guia de una conducta exteriorizada corporalmente da
una suerte de «accesibilidad verificable» lo que es «original-
mente inaccesible» "14,

En torno a lo expuesto Schiitz se pregunta: ;Cémo puedo saber
(reducido a mi propia esfera como estoy) que el comportamiento
del cuerpo que se presenta en mi experiencia como cuerpo de otro,
es concordante consigo mismo? La cuestién se resolveria si en el
dmbito de la esfera reducida permaneciera algin sentido referi-
do a conductas normales, vilidas para todos; en los términos de
Husserl, sin embargo, esta solucién no resultaria coherente. La
idea de normalidad sélo puede entenderse en relacién a las ac-
ciones de la subjetividad eliminadas por Husserl de la esfera de
la pertenencia.

3 - Veremos ahora, brevemente, la critica hecha por Schiitz al
tercer paso dado por Husser! en su teorfa de la experiencia del
otro.

Seguin Husserl, en el grado superior de apercepcién aprehendo
al otro como un ego co-presente en el modo del alli. Mi propio
cuerpo se me da como el aquf fundamental a partir del cual es-
tructuro la presencia allf del otro cuerpo. "En virtud de mis mo-
vimientos cinestésicos yo puedo modificar mi situacién trans-
formando todo allf en un aqur o, poniéndome imaginativamente
en el lugar del otro, puedo «ver» el mundo «como si yo estuviera
alli». También el otro apresentado en su cuerpo se me da pues co-
mo el aqui absoluto de su mundo; y en esta perspectivizacién mi.
mundo primordial y su mundo primordial aparecen, ahora, co-
mo aspectos del dnico mundo objetivo, valido para cada uno. El
mundo objetivo aparece en este nivel como «idea», como el corre-
lato ideal de una experiencia intersubjetiva cuya constitucién
supone lo que Leibniz llamaria la «armonia de las ména-
das»!5". Si bien en mi mundo, pues, se constituye por apresenta-
cién analégica otra ménada, ambas pertenecen a la comunidad
funcional de una sola percepcién presentante y apresentante, co-

14 Mario Presas, “La experiencia del otro. En torno a la V Meditacién cartesiana de
Husserl”, Escritos de Filosofta, N® 12, Julio-Diciembre 1983. pp. 47-51. En lo concer-
niente a la cuestién de la verificacién de la endopatfa, ver Roberto Walton, “Problemas
de verificacién de la endopatfa”, en Anuario de Filosofta Jurtdica y Social, N° 4 (1984).

15 Mario Presas, “La experiencia del otro”. Cf, nota 14.
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munidad que funda una auténtica comunidad de ménadas.

En el pensar de Husserl, la comunidad monadolégica no esta
integrada por unidades aisladas regidas por una armom’a} pre-
establecida; por el contrario, las ménadas son unidades abiertas
—tienen ventanas— de manera tal que a cada una le es posible
tener un conocimiento endopdtico de las demds. Cada mdnada
puede presentificarse la constitucién de la natural'eza que tiene
lugar en las otras ménadas al igual que en ella misma. "El sen-
tido de identidad de mi naturaleza primordial —dice Husserl— y
de la otra naturaleza primordial es producido necesariamente
por la apresentacién misma y la unidad que ella, er.l’cuanto
apresentacién, necesariamente tiene con la presentacién para
ella co-funcionante",

En la apercepcién de lo extrafio estd implicito el hecho de que
el mundo de los otros, el mundo perteneciente a sus esferas de
aparicién, es experimentado como el mismo .mun(%o de mis si§te-
mas de aparicién, lo cual lleva a afirmar, sin mds, una equiva-
lencia en los respectivos sistemas de aparicién. Mostrado el he-
cho de que los otros efectivamente se constituyen en mi como
otros, "tengo que afirmar", dice Husserl, que el%os existen, pero
tal y como son constituidos, vale decir, como ménadas que exis-
ten para si mismas exactamente como yo existo para mi. En con-
secuencia, en tanto y en cuanto existen en conexién conmlgo '(en
tanto ménada) fundan una auténtica comunidad monadolégica.
Dicho de otro modo, la donacién de sentido constitutiva es efec-
tuada y efectuable no por un solo yo, sino por una plur_ahc?'ad de
yoes monddicos que configuran una "totalidad composible”.

En cuanto al problema de cémo puedo identificar una natura-
leza constituida en mi con una naturaleza constituida por otro,
Husserl sefiala que esta sintesis, al menos, no representa un
enigma mayor que el de las identificaciones que se prodt'lcen en
la esfera primordial entre las percepciones y las presentificacio-
nes de un objeto. )

Frente a lo expuesto, Schiitz afirma que no resulta claro ¢émo
la apresentacién del cuerpo orgdnico ajeno, en tanto cuerpo de
otro, podria implicar la apresentacién de un mun(.io or'lgmal 0
primordial. Adn admitiendo la posibilidad del deshzamle’nto de
sentido de mi propio cuerpo al cuerpo de otro, 1o que me seria dado
es el otro yo psicofisico, pero esto no significa el acceso a la esfera
primordial. o

Por otro lado, el salto de la esfera puramente psicolégica a la

16 Husserl, Meditaciones... parag. 55.
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trascendental se complica ain m4s, si tenemos en cuenta que a
la plena ménada le pertenece su propia temporalidad inmanente
(como dice Schiitz, es tu temporalidad y la mia la que nos hace
ménadas). El problema consistiria en cémo descubrir la tempo-
ralidad inmanente del otro que es esencial para la constitucién
de la ménada en su plenitud.

Finalmente, y teniendo en cuenta lo expuesto por Husserl en
los dltimos pardgrafos de la V Meditacién, Schiitz considera lo
siguiente: si yo, que una vez efectuada la epojé, he constituido al
otro, y tu, que eres un otro yo, me has constituido de la misma
manera, jcémo mi plena ménada puede entrar con la tuya en
una relacién «nosotros»? Asi, pues, atn admitiendo la posibili-
dad de la experiencia del otro a nivel trascendental, como propo-
ne Husserl, no se ha logrado aclarar la posibilidad de una au-
téntica comunidad trascendentall?,

I

Creo que, finalmente, es posible fijar los términos del desa-
cuerdo Husserl-Schiitz —en relacién a la problemdtica de la V
Meditacién cartesiana— en torno a dos puntos centrales: a) la
denominada "segunda reduccién fenomenolégica" cuyas difi-
cultades de efectuacién, segin Schiitz, oscurecen la posibilidad
del acceso a la esfera primordial, y b) el concepto fenomenolégico
de "constitucién".

Casi al final de su trabajo, Schiitz sefiala que las verdaderas
dificultades con que tropieza la fenomenologia se vinculan di-
rectamente con el concepto de constitucién que ella propone.
"Ellas (las dificultades) resultan del desplazamiento de sentido
que afecta al concepto de constitucién a medida que la fenomeno-
logia se edificaba ...me parece que de modo subrepticio e impre-
visto la idea de constitucién se transforma: en lugar de designar
una elucidacién de la estructura de sentido, una exégesis del ser,
pretende convertirse en el fundamento de la estructura del ser; de
exégesis se convierte en creacién"!®, Vale decir que, segun el
autor, habria que reconocer o distinguir dos momentos claves en
el desarrollo de la fenomenologia respecto del concepto de consti-
tucién. En un primer momento y en relacién al ambito propio de

17 Schiitz en su trabajo analiza brevemente la posibilidad de tal comunicacién en
el 4mbito intersubjetivo trascedental tal como es tratado por Husserl en sus Ideas I] y
en fragmentos de la Krisis. No desarrollaremos aquf tales estudios, s6lo sefialaremos
que en los mismos no se observa modificacién alguna en la posicién de Schiitz.

18 Schiitz, Cahiers...

R
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la percepcidn, el ser de las cosas se habria revelado como un ser
que consiste en "ser constituido"; sin embargo, a Schiitz le parece
dificil aceptar que, de acuerdo con las exigencias que Husserl
plantea en su Quinta Meditacién, pueda "el otro yo", en tanto
existencia absoluta, constituirse de igual modo; esta dificultad
observada por Schiitz habria llevado a una ilegitima transfor-
macién del término constitucién en la obra de Husserl!®,

No intentaremos aqui evaluar exhaustivamente los alcances
de estas criticas respecto del 4mbito interno de la obra de Hus-
serl. Si nos interesa sefialar que, desde el comienzo, el planteo de
Schiitz no significa un intento de resolucién de las aporl’as.qu'e
denuncia, sino que mas bien, estd dirigido a mostrar la inviabi-
lidad de la solucién husserliana.

Finalmente, creo que es posible afirmar que la importancia
del trabajo que Schiitz presentara por primera vez en 1957 ~—al
menos en relacién al desarrollo interno de su propia obra— ra-
dica en que en él queda claramente establecido el corte que hace
con el problema de la intersubjetividad trascendental, tal como
es tratado por la fenomenologia; el camino seguido por Husserl
ya no le parece el adecuado. El problema del conocimiento del
otro —sostiene Schiitz— no pertenece a la esfera de lo trascen-
dental. Frente a ello, enuncia una de sus principales tesis: 'el co-
nocimiento del otro es efectivamente posible en el presepte inme-
diato: la intersubjetividad es un dato del mundo de la vida, "es l.a
categoria fundamental del ser del hombre en el rr}un_do. La posi-
bilidad de la reflexién sobre si mismo, el descubrimiento del yo,
la posibilidad de toda comunicacién, todo ello estd fundado sobre
la experiencia originaria de la relacién en el modo del noso-

19 Debemos subrayar que los problemas en torno al concepto de constitucién en
Husser] habfan sido sefialados con anterioridad al trabajo de Schiitz por autores como
Fink, Landgrebe y Tran-Duc-Thao, entre otros, aunque la solucién aportada por cada
uno de ellos varfa notoriamente. Cfr. Fink: “L’analyse intentionelle et le probleme de
la penseé especulative” en Problémes actuels de la phénoménologie. Parfs, Desclée. de
Brower, 1952; Landgrebe, “Husserl y su separacién del cartesianismo”, en El camino
dela Fenomenologta, Bs. As., Sudamericana, 1968, pag. 250-320. (Trad. MaI:IO' Presas).
Tran-Duc-Thao, Fenomenologta y materialismo dialéctico. Bs. As. Nueva Visién, 1971
(Trad. Rail Sciarreta). Para ver objeciones a la critica de Schiitz, cfr. Gadamer, Verdad
y Método. Salamanca, Ed. Sfgueme, 1984, pag. 312.

20 Wagner, art. cit.
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tros"?l, Dejo planteada al menos una sospecha: la de la posible
aproximacién entre los estudios de Schiitz y Heidegger; vincula-
cién quizds insinuada pero no expresamente desarrollada en los
escritos del autor de Fenomenologia del mundo social.

Universidad Nacional de La Plata
y Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas

ABSTRACT

Schutz critical arguments against the analysis of intersubjectivity in Hus-
serl’s fifth cartesian meditation, addressed in an article published in 1957,
are examined. It is shown 1) that Schutz’s criticisms are relevant and 2) the
consequences of such criticism for Schutz own works.

21 Schiitz, Cahiers...

22 Debemos sefialar que en el articulo “La teorfa sartreana del alter ego”, en El pro-
blema de la realidad social, 2da. parte, cap. 8, Schiitz considera brevemente la critica
de Sartre a Heidegger en relacién al problema de la intersubjetividad. Sin embargo, a
nuestro juicio no es posible concluir, a partir de tal consideracién, coincidencias entre
Schiitz y Sartre,

;3

e

Revista Latinoamericana de Filosofia, Vol. XIII, N2 2 (Julio 1987)

ESTUDIO CRITICO

A PROPOSITO
DE UNA RECIENTE INTERPRETACION
DE PARMENIDES
Conrado Eggers Lan

El primer y principal propésito de esta nota es saludar la publi-
cacién de una edicién bilingiie del poema de Parménides —a cargo
del profesor chileno radicado en Estados Unidos, Alfonso Gémez-
Lobo—1> la primera en espaifiol que conocemos.2 Una edicién que
por cierto se caracteriza por su presentacién estética y su puleritud
—que no ha dejado prdcticamente lugar a las erratas, cosa infre-
cuente en nuestro idioma—, que tornan grata la lectura, pero ade-
mds porque no reproduce lisa y llanamente el texto griego de Diels-
Kranz, sino que se efectian en el mismo diversas correcciones, a la
luz de las m4s recientes discusiones al respecto. El esquema del li-
bro incluye primeramente un breve capitulo sobre la "vida y obra de
Parménides”, y a continuacién ofrece el texto y traduccién de los
fragmentos considerados como tales por Diels, del 1 al 19 (en el or-
den sugerido por Kranz); a cada fragmento sigue un "comentario”
y luego "notas" que abarcan tanto las referencias a las fuentes de
donde proviene el texto, con las principales variantes —cubriendo
asi la ausencia de aparato critico—, como diferentes observaciones
o adiciones al "comentario”.® Cierran el libro dos apéndices que no
son en realidad meros apéndices, ya que contienen las conclusio-
nes de los andlisis efectuados en los comentarios. Para reflejar
mejor nuestra lectura de este importante trabajo, resumiremos los
que nos han parecido los puntos salientes de su interpretacién.

I - Respecto del proemio del poema, G-L rechaza las interpreta-
ciones alegéricas, segin las cuales el mismo anticipa simbdlica-
mente lo que sigue en el cuerpo del poema, y que ejemplifica con la
de Sexto Empirico.

IT - La propia consideracién del proemio por G-L sigue la tesis de
Burkert de que el viaje alli referido es una katdbasis hacia las en-
trafias de la tierra, y de que, por ende, no conduce desde la morada
de la noche hacia la luz, como proponia la interpretacién tradicio-
nal, sino, por el contrario, lleva al reino de la noche. Esta lectura
diferente —ya sugerida por Vos y Mansfeld— no implica mds que
la supresién de una coma puesta en el texto griego por Diels, quien

1 A. Gémez-Lobo, Parménides, Buenos Aires, Editorial Charcas, 1986.

2 G-L incluye en su bibliograffa dos antecesoras que no conocemos, una publicada en
Lima en 1973 por W. Pefialoza Ramella, y otra en Costa:Rica en 1975 por C. Léscaris.

3 Esta segunda clase de notas nos suscitan el reparo formal de que carecen de llama-
das, lo cual resiente su utilidad.
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conectaba asi eis phdos ("hacia la luz") con el infinitivo pémpein
("conducir"), el cual, por el contrario, debe vincularse con proli-
polsai: esto es, no se trata de que las doncellas conduzecan a Parmé-
nides hacia la luz, abandonando con él la morada de la Noche, sino
que, tras abandonar las mansiones de la Noche hacia la luz, desde
ésta regresan a la Noche con Parménides.

IIT - En lo que hace al fr. 2, y al problema del sujeto de los versos 3
("que es y que no es posible que no sea") y 5 ("que no es y que es ne-
cesario que no sea"), G-L se alinea junto a los intérpretes que sos-
tienen que no se trata de una construccién impersonal. El sujeto se-
ria "cualquier objeto de investigacién”, frente al cual "hay que to-
mar una decisién inicial, la decisién de sostener que es o que no es"
(p. 63). O bien, como lo formula en el Apéndice 2 como la primera
premisa parmenidea, "para todo «x, si x es un objeto de investiga-
cién, entonces sélo se puede pensar que x es o que x no es" (p. 222).

IV - En el mismo fragmento G-L analiza el posible significado
de ésti, en base a Frege y a Kahn. Pero a diferencia de éste, quien
considera que el "es" implica alli un uso "veridico" del verbo (o
sea, significaria "es [el caso de que] es"),4 G-L retoma la tesis mds
habitual de que se trata de un uso existencial del verso "ser" (p. 68).

V - Al pasar al fr. 3, G-L rechaza la traduccién de Diels "pues lo
mismo es pensar y ser”, en parte con una argumentacién gramati-
cal: serfa extrafio, nos dice, que los infinitivos que hacen de sujetos
("el pensar” y "el ser") no llevaran articulo y en cambio si lo tenga
el predicado "lo mismo"; en parte con una razén filoséfica: de allf
se seguiria que todo lo que existe piensa, y no hay nada en el poema
que sugiera esto. Asi G-L adopta la versién de Zeller y Burnet, que
leen los infinitivos con el éstin como potenciales, aunque él prefiere
verlos como finales: "pues lo mismo es (para) pensar y (para) ser";
de todos modos, lo formula en el Ap. 2 como tercera premisa de este
modo: "para todo x, x puede ser pensado si y sélo si x puede existir"
(p. 229).

VI - En el fr. 4, la traduccién de G-L opta por ligar ndoi ("para la
mente") con parednta ("las cosas... estdn... presentes") y por consi-
derar apotméxei como 3% persona singular del futuro indicativo ac-
tivo ("no zanjard") y no como 2% del mismo futuro pero medio.5 All{
la diosa exhorta "a considerar ciertas cosas que aunque estdn au-
sentes poseen —paraddjicamente—una presencia firmes, segura.No
es facil determinar qué clase de cosas son las mencionadas ni de
qué tipo de ausencia o de presencia se trata". G-L piensa que se ha

4 “The Thesis of Parmenides”, RM XXII (1969). Sobre este uso yotros—aunque sin par-
ticularizar en Parménides— Kahn se extendié mas tarde en The Verb BE in Ancient.Gre-
ek (Dordrecht-Boston 1973), p- 331 ss.

5 En ambas opciones coincide con mi versién en Los fildsofos presocrdticos 1, Madrid,
Gredos, 1978 (en el segundo caso con mucha gente m4s).
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de tratar de "metdforas para el conocimiento humano”, y que "lo
ente... es algo 'ausente’, algo que los seres humanos no tienen nor-
malmente ante si". Lo presente para ellos es el mundo multiple, en
tanto que "lo ente" seria "lo firmemente presente para el pensa-
miento que se atiene al canon dictado por la diosa” (p. 78-79).

VII - En lo que toca a la primera mitad del primer verso del fr. 6,
G-L sigue a Burnet en la construccién del articulo £ con edn (en lu-
gar de con los infinitivos légein y noein, como hacen Diels-Kranz y
otros) y de dichos infinitivos como finales (en rigor, para Burnet
son potenciales) con edn, en analogia con el fr. 3.

VIII - Respecto de la segunda mitad de B6,1 también procede G-L
como Burnet: "pues es (para) ser", en contraste con la interpreta-
cién de Diels-Kranz que sigue Tardn: "pues hay Ser".

IX - Del mismo modo con la primera parte de B6,2, donde, contra
D-K 'y Tarén, traduce "pues (lo que) nada (es) no es (para ser)", con
lo cual "nada” no es el sujeto sino el predicado de una oracién de
relativo que se da en la traduccién como implicita.

X - Al final de B6,3 G-L acepta la conjetura de Diels eirgo
("aparto"), sin considerar la posibilidad de una laguna entre 6,3 y
6,4 que, en las iltimas décadas, han sostenido Taran, Stokes y
Heitsch, entre otros. De esta manera asume la frase "y luego tam-
bién de aquella por la cual los mortales... yerran" como una tercera
via de investigacién, la segunda rechazada, en lo cual adopta la te-
sis de Reinhardt.

XI - En B7,2, "td, empero, de esta via de investigacién aparta el
pensamiento”, G-L sefiala que concierne al segundo camino, o sea,
al primero rechazado, en tanto el verso 3 ha de referirse al tercer
camino y segundo descartado.

XII - Coherentemente con su interpretacién de B2,3 y 2,5, G-L
sostiene que el sujeto del "es” en B8,1-2 ("que es" es "el objeto de in-
vestigacién”; la diferencia es que "desde ahora la diosa se refiere a
él mediante una expresién referencial construida a partir de ese
predicado que se considera verdadero del sujeto... 'lo que es', 'lo
ente' (to eon)" (p. 118).

XIII - Los adjetivos que aparecen a lo largo del fr. 8 ("ingénito",
"imperecedero”, "total", etc.) y que Parménides designa como sé-
mata, "signos”, son, dice G-L, "lo que hoy llamariamos los atribu-
tos o predicados de lo que es" (p. 119).

XIV - En cuanto a B8,5-6, G-L se suma a la tesis de quienes, desde
Diels, interpretan que alli se niega el tiempo, configurando una
"eternidad intemporal”, contra los que leen alli una continuidad
infinita en €l tiempo, lo que G-L llama "eternidad transtempo-
ral". ¢

6 A esta distincién terminol6gica, que no me resulta suficientemente clara, prefiero la
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XV - A propésito de la declaracién de B8,5-6 de que "es... uno", G-
L rechaza que aqui esté en juego "la tesis de la unicidad de lo que es
(o monismo estricto)", porque "la unidad no es una propiedad que se
pueda identificar con la unicidad" (p. 129). M4s adelante, en rela-
cién con B8,36-37 ("pues nada hay ni habrd fuera de lo ente"), sefia-
la que es la tdnica afirmacién textual que conservamos en que se
puede basar la tesis de la unicidad atribuida tradicionalmente a
Parménides. Pero ese texto, advierte G-L, "estd irremediablemente
corrupto, por lo cual resulta aventurado e imprudente atribuirle una
importancia central a estos versos en una reconstruccién del pen-
samiento parmenideo” (p. 137).7

XVI - En el caso del verso 8,34 G-L deja de lado su preferencia por
los infinitivos finales y se aparta de Burnet, traduciendo tauton
d’esti noein por "lo mismo es pensar", y rechazando la equivalen-
cia con B3: alli, ademds de noein, habia un segundo infinitivo
(einai) dependiente de ésti; aqui, en cambio, lo que sigue es una ex-
presién nominal, hotineken ésti ndema, "el pensamiento de que
es", con lo cual se estd afirmando "que la accién de pensar y el
pensamiento de que existe son idénticos. En otras palabras, decir
que alguien piensa en x pero que concibe que x no existe es una con-
tradiccién" (p. 136).

XVII - El pasaje B8,35-36 es traducido asi por G-L: "porque sin lo
que es, cuando ha sido expresado, no hallards el pensar”, donde por
tanto no sigue la versién tradicional "en lo cual" sino que inter-
preta el en héi en sentido temporal, "cuando", como Séfocles,
Trach. 929.

XVIII - La mencién de Moira en B8,37 es equivalente a la de Dike
en 8,14y a la de Andnke en 8,30, entiende G-L, pero distinta de la de
Dike en B1,14, Moira en 1,26 y Dtke y Thémis en 1,28, porque "en el
cuerpo de B8 la invocacién de figuras mitolégicas no es algo inde-
pendiente de la argumentacién propiamente tal... Esto crea sin du-
da una tensién con el proemio, que aparece asf como un instrumen-
to que se descarta una vez que ha cumplido su funcién” (p. 139.

XIX - El pasaje B8,38-41, dice G-L, expresa la conclusién general
de que "todo lo que los mortales han establecido... son meros nom-
bres a los cuales nada corresponde en la realidad. La dnica reali-
dad es lo ente" (p. 139). .

XX - En lo que concierne a los versos 42-49 de B8, piensa G-L que

de Cherniss entre “eternidad” y “perpetuidad”, o de Loenen entre aeternitas y sempiter-
nitas (por los motivos que he dado en Las nociones de tiempo y eternidad de Homero a Pla-
tén, México, UNAM, 1984, p. 138 ss., especialmente 144-150).

7 G-L afiade “otra dificultad” en p. 138: “la unicidad se estarfa probando sobre la ba-
se de que lo ente esun todo (oulon) e inamovible (akineton)”. Pero no me doy cuenta de cuél
es esa nueva dificultad, salvo que concierna a la consistencia de la prueba y no a la carac-
terfstica de la unicidad.
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las expresiones espaciales (como "desde el centro en toda direc-
cién”) no han de representar la tesis de que lo ente sea material, pe-
ro tampoco deben ser todas metaféricas: si bien corresponden a pro-
piedades de una entidad inteligible y deducidas a priori, esa deduc-
cién incluye una determinada manera de estar en el espacio, con
direcciones, distancias iguales, etc., aunque no diferenciables, de-
bido a la homogeneidad de "lo ente". No sin dejar constancia de sus
dudas, G-L sugiere que "Parménides niega todo tipo de diferencia
interna a lo ente sin negarle la extensién. Lo ente lo llena todo, sin
embargo su extensién es limitada" (p. 144).8

XXI - La conclusién que extrae G-L de B8, 1-49 es la de que esos
versos parten de la premisa de que el objeto de investigacién existe,
y de ella Parménides deriva la expresién que enseguida usa para
denotar tal objeto: "lo que existe", "lo ente"; y de ese objeto "se
prueba cierto nimero de atributros". Del atributo de la unicidad no
encontramos una prueba explicita (cf. supra XV), pero sin embargo
nos queda "la impresién general" de que "lo ente" es "una entidad
Unica" (p. 145).

XXII - "Lo ente" no debe ser asimilado al mundo que conocemos®
ni a una divinidad como la que postula Jenéfanes. "Lo ente no es
mds que el solemne y solitario objeto que la razén puede pensar
cuando se atiene estrictamente a los cdnones establecidos por la
diosa al inicio del discernimiento de las vias" (p. 146-148).

XXIII - Respecto de la considerada generalmente como segunda
parte del poema, y que en la estructuracién que sugiere G-L seria la
cuartal®, rechaza la tesis de los que piensan que Parménides
"asigna al mundo fisico algin tipo de realidad", y entiende que es-
ta parte de la revelacién divina sélo contiene falsedades, con un fin
competitivo: que Parménides no sea aventajado por ningin mortal
(como se dice en B8,61).

XXIV - En el controvertido caso de B8,54 examina G-L las dis-
tintas posibilidades de traducir el texto, rechazando tanto las que
implican que es necesario no nombrar una sola de las "formas"
("llama” y "noche") sino las dos, como las que sostienen que es
necesario no nombrar una (la otra por tanto si). Por su parte, y aun-
que la traduccién del verso en p. 115 es similar a las segundas ("de

8 En p. 146, rechazando toda identificacién de “lo ente” con el mundo, declara G-L: “Si
bien lo ente parece poseer propiedades espaciales, son éstas propiedades abstractas sin di-
ferenciacién posible. Es un error por lo tanto pensar que lo ente ocupa el espacio singular
en que habitamos... Sus propiedades todas son més bien cuasigeométricas”.

9 Cf. nota 8.

10 P.116. La primera parte serfa el proemio (que habitualmente es excluido de la di-
visién en dos partes), la segunda los fragmentos 2 a 7, la tercera o “Via de la Verdad” es-
tarfa constituida por B8,1-49, y, luego de una breve transicién, la cuarta se referirfa a las
opiniones humanas.
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las cuales una no es correcto nombrar"), en la conclusién del and-
lisis parece seguir a Cornford: "de las cuales no es correcto nom-
brar a ninguna" (p. 160).11
XXV - Tras el andlisis anterior, G-L formula lo que denomina
“principio de predicacién exclusiva”, que dice que "a un predicado
le corresponde exclusivamente un sujeto, de modo que no hay dos
sujetos de los cuales sea verdadero el mismo predicado”, y cuya
formulacién légica seria: "Para todo predicado F, si F' es verdadero
del sujeto O, y si hay un objeto O’ tal que O’ no es idéntico a O, en-
tonces F es falso de O™, Aplicado al caso de B8,54 dicho principic
indicaria que, "como las dos formas de los mortales son sustitutos
posibles de O, vale para cualquiera de las dos que no existe si la for-
ma opuesta existe... En consecuencia, las formas que los mortales
han establecido no existen". De aqui se concluye que toda explica.
cién del mundo basada en ellas es falsa (p. 160-161).12
XXVI - G-L resume las conclusiones de Parménides en tres
afirmaciones: "(C1) Existe una y sélo una entidad E". "(C2) La en-
tidad E posee un conjunto de propiedades S". "(C3) Para todo x, six
posee alguna propiedad del complemento del conjunto S, entonces x
no existe". Esta dltima conclusién equivale a que "el mundo, tal
como lo conocemos, con su multiplicidad de entes que se generan y
se corrompen, que no son homogéneos, que no son semejantes a una
esfera bien redonda, etc., carece de realidad". Pero en ese caso el
hombre que piensa la entidad E no existe, "por ende Parménides
mismo no existe". Por consiguiente C3 y sus premisas son falsas
(p. 220-221).
XXVII - Estas premisas son tres, de las cuales ya hemos visto P1,
a propésito del fr. 2 (punto IITI) y P3, al hablar del fr. 3 (punto V).
Ahora, en base a B6,1 (VII), G-L formula P2; "si un objeto no existe,
no puede ser pensado. Pero ;jqué quiere decir aqui "pensar”
(noein)? Debe implicar un "tipo de captacién intelectual infalible",
como es en los casos de los verbos "conocer” y "saber", que admiten
una construceién con un acusativo-objeto: "conocer algo”, "pensar
algo"; lo cual permite inferir que, si no hay algo conocido, uno no
ha conocido nada, si no hay algo pensado uno no ha pensado nada.
Pero el equivoco lingiifstico que va en ello se pone de relieve cuando
analizamos la estructura de "decir", un verbo que con frecuencia

11 Indudablemente, es esta iltima la versién que G-L propone, ya que es la que defien-
de en p. 159-160. Tal vez la otra sea el resultado de haberla pensado en inglés. En efecto,
Cornford, Plato and Parmenides (Londres 1939), p. 46, traduce precisamente “of which it
is not right to name one”, y esto lo interpreta como “of which it isnot right to name (so much
as) one”, lo cual tampoco en inglés es muy claro.

12 De este “principio de predicacién exclusiva” dice G-L en p. 176 que “juega un impor-
tante —aunque técito— rol en el pensamiento de Parménides”; pero este rol no queda cla-
ramente explicitado en lo que sigue, salvo en forma difusa detras del punto XXVI.
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Parménides asocia con "pensar”, llegando a decir que "algo es
pensable si y sélo si es decible". También "decir" es "decir algo”
pero aqui es mds facil mostrar que "algo" no sustituye a un térm)inc;
que denote. un objeto singular (p.e."digo Troya"),sino que sustituye
a una oracién entera (p.e. "digo que Troya ha sido saqueada"). Por
lo tanto, P2 es falsa, ya que se puede pensar algo de algo sin que este
a'lgo exista, p.e. "es posible pensar que la Atldntida era una isla
circular sin que jamss haya existido”. Por o tanto, también P3 de-
be ser falsa (p. 224-229).

XXVIII - Pero adem&s en B8 Parménides infiere "propiedades de
un objeto a partir del hecho de que ese objeto existe". Tales propie-
dades son "descriptivas”, jpo:rqu,e nos dice : "cémo es el objeto" (p.e.
homogéneo, inamovible, etc.), pero la existencia de ese objeto es una
";?ropiedad no descriptiva": no nos dice "cémo es el objeto, sino 1-
nicamente que es". Pero no es licito inferir propiedades descripti-
vas a partir de una propiedad no descriptiva, por razones similares
a las que no es licito el razonamiento inverso (inferencia de una
propiedad no descriptiva, la existencia, a partir de propiedades des-

criptivas), que implica el argumento ontolégico de San Anselmo (p. -

232).

En la descripcién precedente de las tesis de G-I respecto de Far-
ménides hemos omitido, por cierto, numerosos detalles interpreta-
tivos, especialmente los que hacen a los fragmentos 9-19 y-los refe-
ridos a distintas variantes del texto griego y a las diversas eleccio-
nes efectuadas en la traduccién. A su vez, en los breves comentarios
criticos que siguen nos referiremos sélo a algunos de los puntos que
hemos descripto.

En lo que concierne al proemio, compartimos la adopcién por G-
L de la tesis de Burkert del viaje como katdbasis (punto II), y tene-
mos no sélo por posible sino incluso por probable la lectura del texto
griego que proponeld, y que tal vez se torne canénica a partir de su
inclusién por Schofield en la dltima edicién de The Presocratic
Philosphers de Kirk-Raven. No parece muy sélida, en cambio, la
argumentacién de G-L contra las interpretaciones "alegéricas"”
(punto I), no porque la posicién "textual” que asume —que ha sido
planteada abundantemente por Mansfeld— sea insostenible, sino
porque elige como adversario a un interlocutor lejano y débil como
Sexto Empirico, cuando es obvio que contra Fraenkel y Jaeger ha-
bria tenido que emplear mejores armas (y mds atin contra Verde-
nius). Por lo demds, la propia interpretacién de G-L no es tan pura-

13 Aunque personalmente me he resistido a adoptar tal lectura, me parece ahora la
més coherente con mi adhesi6n a la tesis de la katdbasis que hice recientemente (“La vi-
vencia de lo eterno en Parménides”, en Studi di Filosofia Preplatonica, a cura di M. Capas-
so, F. De Matrtino e P. Rosati, Napoli, Bibliopolis, 1985, p. 115-116).
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mente "textual”, desde que aventura que el viaje lleva hacia "el
origen iltimo del cosmos, a la fuente dltima de todo lo que hay" (p.
44)'4 Y también en la comparacién que efectia entre las menciones
miticas de Motra, Ditke, etc. en el proemio y en el fr. 8 (cf. XVIII)
queda sin explicar, a la luz del rechazo de las interpretaciones ale-
géricas, la correspondencia o no correspondencia entre los usos de
esos nombres en uno y otro fragmento. Hemos visto, por lo demds,
que G-L sugiere que el proemio es "un instrumento que se descarta
una vez que ha cumplido su funcién"; pero sucede que esta funcién
no es definida nunca, y que el comentario se cierra con la duda de
si "estamos ante la expresién de una experiencia genuina o ante un
mero recurso literario”, dejando abierta la posibilidad, para el pri-
mer caso, de que se haya empleado un "lenguaje poético y simbéli-
co” (p. 44). ,

Compartimos la construccién que adopta G-L en el fr. 3, aunque
no las consideraciones gramaticales respectivas, que no parecen
correctas.!® Pensamos asimismo que la construccién de la primera
mitad de B6,1 (VII) es aceptable la propuesta que hace en analogia
con B3.16. La dificultad aqui parece radicar en que el sujeto obteni-
do con la misma ("lo que es para decir y para pensar”) pasa a ope-
rar como tal también en la segunda mitad ("pues es para ser", tra-
duce G-L), con lo cual el ésti einai .queda interpretado de un modo
que quiebra la similitud con el ouk éste meé einai de B2,3 (y que G-L
vierte "no es posible que no sea") y por lo tanto con 8,1-2 (cf. XII). En
cuanto a lo que sigue del fr. 6, G-L se atiene al texto de Diels, sin
plantear el problema de la contradiccién que resulta de que en B6,2,
tras enunciar lo que equivale al primer camino del fr. 2 (reforzan-
do su verdad con un "a estas cosas te ordeno poner atencién"), diga
en el verso inmediatamente siguiente: "pues de esta primera via de
investigacién te aparto”. Como tampoco alude a la posibilidad de
que —tal como se advierte en el contexto de Simplicio— el verso 4 no

14 También en este punto G-L parece seguir a Burkert (“Das Proémium des Parme-
nides”, Phronesis 14, 1969, esp. p. 14-15). Empero, contra la explicacién “textual” de Ta-
rén (quien —Parmenides, Princeton 1965, p. 30- seifiala, al igual que G.-L en p. 42, que no
se debe “dar al proemio un significado no expresado directamente por las palabras mis-
mas”), Burkert advierte: “Serfa ilusorio creer que pudiera resultar comprensién sélo a par-
tir de lo que ‘las palabras mismas expresan directamente’. Ya la comprensién de las pala-
bras descansa en el conocimiento del lenguaje precedente; los nombres mencionados su-
ponen tal conocimiento; también las formas narrativas y las estructuras significativas tie-
nen sus ‘modelos’ (patterns) familiares y por eso obvios” (art. cit. p. 33).

15 En efecto, como me hace notar el prof. A. Vigo, no es extrafio —contra lo que afir-
ma G-L— que un infinitivo sujeto no lleve artfculo (cf. Humbert p. 52 s. y p. 43 s.; Chan-
traine IT p. 160 y Schwyzer II 368 ss.), ni tampoco que auids, cuando indica identidad, sea
predicativo y lleve art{culo (Schwyzer II 211). Cf. también la interpretacién de B8,34 por
el mismo G-L en p. 136.

16 Méaxime que nuestra propia propuesta —en Los fil. pres. I— nos resulta menos sa-
tisfactoria.
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siga' inmediatamente al 3, su afirmacién de que alli son tres los
caminos postulados (y por ende dos los rechazados) queda para no-
sotx:o's flotando en un mar de dudas; y se torna inexplicable la re
paricién de sélo dos caminos en B8,16-18 (versos que G-L se ve obla;-
gado en p. 168 a calificar como "algo confuso™ en précticament—
los mismos términos que en B2,3-5.17 °
El punto contiene una confusién que a nuestro juici ¢
interpretacién global de G-L de BS: los sémata de g‘,l2c;2.a£ict}eitloa
no son "s}gnos" inferidos de la existencia de 0 6n, sino ,"signosude,
que es}" (incluso en la traduccién de G-L leemos: "sélo un relato de
una via queda ain: que es. En ella hay muchisimos signos: que
swrfl)do 1m%énitoles también imperecedero”, etc.). '
or lo tanto los sémata son pruebas de que [0 6n] esl8 ie-
dades de t0 6n deducidas del hecho de que ?O o‘rE exist];e,sy pcl)ll:) lgrtozﬁi:o
resulta ina.propiada la comparacién con el argumento de San An-
selmol?, Si 'los sémata (inengendrado, imperecedero homogéneo
etc.) fueran inferidos a partir de la existencia de £o 6n,, iqué sentid(;
tendria que Parménides dedicara tantos versos de su poema (desde
B8,6 en adelante) a demostrarlos? El mismo G-L declara que en
esos argumentos hay que suponer "premisas légicamente indepen-
dientes de la premisa oficial" y que por ende "hay varios argu-
'I'nentos" (p. 210, donde llama "premisa oficial” a la frase de 8,2:
que es"), cuyos mecanismos analiza en el Apéndice 1. o
.Estas lineas interpretativas conducen a G-L a resultados que 6l
mismo califica de "devastadores'. Es poco o nada lo que queda'en
pie si se trata de aquilatar qué es lo que hay en ella [sc. en la filoso-
fia de Parménides] de verdadero o falso" (p. 232-233). Ahora bien
dado que con todo esto no se le deja a Parménides siquiera los lau:
reles de haber sido el primer pensador que empleé una estricta ar-
gumentacién deductiva®, en este punto se me ocurre que G-L debe-

17 Por cierto que el problema de B6,1-4 es posiblemente el més difici
el estado en que tenemos los textos de Parménfdes. Yo mismo he sostlgfilcll(i1 ?Plzflzls‘sghzl
27, 1963, Mendoza, p. 14 53.) una tesis similar a la de G-L en ese punto, y, si bien actual-
mente estoy convencido de que los caminos son dos ——como se dice en B2’——’y no tres, no he
quedqdo nada cqnforme con mi intento de reconstruir el texto (Los fil. pres. 1 441 -44:}) Da-
da l.a importancia de este problema, empero, para la interpretacién de Parménides .—es-
pem;ln};(;nte la de G-L—, uno echa de menos su tratamiento en un libro tan minucioso.
8 Elorigen de esta confusién —en que ya i i6 Ri —_— i
plicio, cosa que sefialé en Hermes 88, ?86({ plngggl‘lé Riczler en 1954 —seremontaa Sim-

piedl %,],)(%]o de lado aq(;li el examen de si la caracterizacién de la existencia como una “pro-

a ien que “no descriptiva”) no cae preci te baj i

F monto sutobion precisamente bajo la critica que Kant hace al ar-
20 En p. 164 G-L se remite a Barnes como qui »

. ) i quien “ha mostrado” que eso no es asf, y que’

hubo intentos anterioresa Parménides”. Como la referencia es a la edicién de 1982 dg’ Tq‘he‘

Presocratic Philosophers en un solo volumen, no me resulta facil el cotejo; pero si corres-

ponde a la p. 177 del vol. I de la edicién de 1979, allf sélo leo que “no fue [Parménides] el
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ria haberla revisado para buscar dénde podia radicar su propia fa-
1la, ya que de otro modo resultaria inexplicable cémo pudo Platén
considerar a Parménides como su "padre” intelectual (Sof. 241d5) y
cémo pudo también Aristételes haberle prestado tanta atencién.?!

Revisémosla entonces nosotros en busca de esa falla. En III vi-
mos que el sujeto provisto para ésti en B2,3 y 5 era "cualquier objeto
de indagacién"” (p. 63), en lo cual seguia a Barnes. Pero al conside-
rar la misma situacién en B8,1-2 (XII) declara que el sujeto es "el
mismo que hemos postulado para B2.3 y 5 basdndonos en B2.2: ‘el
objeto de investigacién' " (p. 117-118). Pero obviamente no es lo
mismo "cualquier objeto” que "el objeto", especialmente cuando se
concluye que éste es una "entidad \unica cuya existencia excluye la
de cualquier otra. No sé si acaso G-L alegarfa que "para todo x, six
es un objeto de investigacién, entonces sélo se puede pensar que x es
o que x no es" es el enunciado puramente formal del principio del
tercero excluido, mientras que "existe unay s6lo una entidad E"
constituye una proposién existencial que deriva del examen de la
alternativa planteada en la aplicacién de ese principio a un caso
determinado. Pero jcémo y cudndo se produjo tal derivacién? Por-
que el paso que se da en B3, segin G-L, es el de afirmar: "para todo
x, x puede ser pensado si y sélo six puede existir’, a lo cual en B6,1
se afadirfa una instanciacién: "un objeto posible de indagacién 0.
puede ser pensado si y sélo si 0 existe”, de lo cual resulta que "0
existe". Claro que esto, agregamos nosotros, deberia ser vélido
también para los demds x. "Lo que se intenta en B8", reza el paso
siguiente, "es mostrar que si un sujeto —caracterizado al inicio
vagamente como objeto de investigacién o de pensamiento— existe,
debers poseer una serie de atributos que estdn ligados necesaria-
mente con su existencia" (p. 118). Vimos ya (XV y XXII) que G-L
considera que entre estos atributos no se halla el de la unicidad.

;Cémo se llega entonces a C1 ("existe una y s6lo una entidad E") y a
la paréfrasis de C3 ("el mundo, tal como lo conocemos..., carece de
realidad”). Aparentemente sélo merced a la "impresién general
con que nos deja el fragmento” a saber, "la de [que lo ente es] una

primer pensador que propuso argumentos deductivos”, sin demostrar tal aserto, sino tal
vez siguiendo la tesis de Cornford (Plato and Parmenides p. 29) de que seguramente Par-
ménides tuvo como modelo las demostraciones mateméticas. Pero como he sefialado varias
veces (sobre todo en Las nociones... p. 122-129), no contamos con testimonio alguno —ni
en el campo matemético ni en ningin otro— de pensamiento deductivo anterior a Parmé-
nides.

921 Es cierto que G-L cierra sus demoledoras conclusiones con la aclaracién de que, a
pesar de ellas, Parménides es “un pensador extraordinario que cort6 con una tradicién y
abri6 la senda de un nuevo filosofar”, pero no especifica a qué se refiere con esto; de hecho,
el tnico mérito que se le asigna en todo el libro es el de haber planteado por vez primera
el principio del tercero excluido y el de razén suficiente.
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?ntldad unica”. Pero como atenerse a la impresién general d
Ja un texto no debe ser metodolégicamente lo mas aconsejab(ile o
habrlg esper.ado mds bien que el paso légico que respecto de 1’ on
dgscntos, diera B8, fuera aproximadamente: "'para todo Pare
existe, x debe tener las propiedades P, @, R, S, etc.". Las razorfe, .
las que G-L no da este ltimo paso —a pesar de amagar con dailgor
no son clal.‘as, ya que s6lo ejemplifica su "impresién general" c—
la referencia al uso constante del singular, al hecho de que se co(;rl
tx_‘asta a "lo ente", que "parecen ser metdforas para el cardcter i i
discernible de la totalidad de lo que es". Pero como tdedn, "lo entler'l'-
posee un valor génerico (como es lo comun en griego con ,partici »iosi
sustantivos en neutro singular)?? el uso del singular no pruebarna-
da acerca de su unicidad, ni tampoco el deslinde con lo que es y el
contraste con lo que no es. La razén real debe consistir m4s biexi, en
el peso de cierta tradicién que se remonta a los comentaristas de
Arlstétfeles y acaso a Aristételes mismo (en Met. B4 y Fis. I 2-3), en
el sentido de que Perménides, con su 0 edn, niega la plurf;llidad ;) al
menos la reduce a la unidad de ¢0 6n. Si es asi, empero, jpor qué el
empefio fle G-L en generalizar el sujeto de B2,3 y 2,5 como "ct;al-
‘quier objeto" o "todo x"? El argumento —mads explicito en Bar-
nes—i"’» es el de que, si el objeto de "investigacién” en B2,2 y el suje-'
to de "es" en 2,3 estdn implicitos, lo mds simple es suponer que se
reﬁeren a lo mismo, y puesto que en el primer caso ("cualquier ob-
jeto c!ado", interpreta Barnes) queda indeterminado, en el segundo
también. Naturalmente no es éste un argumento conclusivo, ya que
i.;anto de B1,29 como de B8,51 resulta bien claro que el objeto de,a toda la
indagacién es la "Verdad", lo cual empero tampoco asegura en ab-
soluto que ése sea el sujeto de B2,3, como ha propuesto Verdenius24
ya que la estructura proposicional de 2,2 es diversa de lade 2,3 y nc;
es clal:a la. conexién entre ambas?s En todo caso, la tesis de ’que la
m\(estlga}mén cuyas dos vias enuncia la diosa se refiera a "cual-
quier objeto dado" se nos antoja peligrosamente anacrénica y ca-
rente de'base en el texto?6,

22 Al consultar este punto con los profesores L. Mascialino y V. Julid, me advi
en algun.as c1rcunstanc‘ias el participio, asf usado, puede referiyrse a alg(g sin;:lilvalf'3 ng?;j
arlstf)téhco to proton kinoln de Met. XII, pero que es el contexto el que nos da se,guridad
del significado, y que aquf no la da en ese sentido sino més bien en el genérico

23 Barnes, The Pres. Phil. 1 p. 163, l

24 En Mnesmosyne IV 5 (1962) p. 237. Verdenius funda su posicién en B8,51 y noen

una presunta explicitaci “obj i igacién”
u crﬁica p g}:; :1 acién del “objeto de investigacién” en B2,2, por lo que no le alcanza

25 En B2,2 el sujeto es “las1inicas vias de investigacién” j
. igacién”, que a la vez es objeto de “pen-
?;r”, por lo cual, con el argumento de Barnes, més légica sex”Ia la tesis de M. I‘}nterstelign:r
armenide, Firenze 1958, p. LXXXI ss.) de j i
( enid : . .) de que el sujeto t4citoen 2,3y 2,5 “
investigacién”; tesis que no ha encontrado adeptos. ! . y 2.5 fuera fyias de

26 G-L declara que el “ancestro remoto” de su interpretacién es Owen; pero lo que és-
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Nosotros creemos que en estas interpretaciones se pasa por alto el
importante hecho de que el concepto de "ser" como "realidad” no
existié desde siempre, y con ello se le escamotea a Parménides la
paternidad de la ontologia, que sin duda le pertenece. Como ya
Reinhardt vio2?, el horizonte especulativo de Parménides estaba
demarcado por la preocupacién de los milesios por explicar la ge-
neracién y corrupcién de todas las cosas; lo cual nos lleva a suponer
que la problemdtica parmenidea era ante todo cosmoldgica®. Pero,
a diferencia de los milesios, Parménides no centré su interés en el
acontecer, en busca de una clave que lo justificara, sino que inqui-
rié la verdad de las cosas??, mds alld de los cambios que éstas pare-
cen sufrir, y llegé a la conviccién de que, por detrds de las trasla-
ciones, generaciones y muertes que vemos, hay un "ser" (o una
"vida", ya que einai tiene con frecuencia en Homero el significado
de "vivir") estable y permanente. En otras palabras, Parménides
descubri6 el carscter real de lo real, fue el primero que se ocupé6 de ta
énta en tanto dnta (para decirlo con las palabras de Aristételes en
Met. E1, 1025b3-4, las cuales, como se ve en b9-10, se equivalen con
el singular "én en tanto 6n"). Y no hay que escandalizarse con este
plural, porque Parménides mismo lo usa en B4,1, cuando enfatiza
la permanente presencia de lo real para el pensamiento: "observa
empero las cosas que, aunque ausentes, estdn firmemente presentes
para la mente” (pasaje que, como vimos en VI, causa embarazo a G-
L, quien opina que debe ser un lenguaje metaférico). En rigor, no

hay en Perménides el menor indicio de que niegue la existencia de.

ta 6nta en beneficio de una entidad tinica; lo unico que niega expli-
citamente es la existencia de mé énta, "cosas que no sean" (B7,1). Y
lo més seguro es que sea en este sentido de B4,1 que Parménides
afirme que lo que puede ser pensado "es", y no en el de que cual-
quier cosa en que uno se ponga a pensar —p.e. la Atldntida como
isla circular— exista. Ademds, como vimos, el participio sustanti-
vo £0 6n tiene cardcter genérico®® por lo cual no es licito entenderlo
como una entidad tnica, sino simplemente como "lo real”, tal como
en Feddn 78d4 Platén lo refiere a todas las Ideas en conjunto, lla-
méndolo también ousfa (una palabra que habria complacido a Par-
ménides, de haberla conocido), o tal como Aristételes lo piensa a

te sostiene es que el sujeto del éstin es “lo que puede ser dicho y pensado” (en base a B6,1),
lo que no significa necesariamente lo mismo que “cualquier objeto decible y pensable”.

27 Parmenides, Frankfurt, 28 ed. Klosterman 1959, p. 50-51 y 253-255.

28 Recuérdese que el titulo que se le puso —tardfamente, es probable— al poema fue
“De la naturaleza”, y que habria sido muy extrafio que tuviera en vista sélola segunda par-
te del mismo.

29 O sea, quiso averiguar las cosas como son, tal como Prfamo en Ilfada XXIV 407.

30 Supra p. 10 y nota 22,
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menudo en la Metafisica, (particularmente en Z1, donde en 1028b4
lo asimila, como Platén, a la ousfa). La observacién de G-L de que
lo que es "uno” no implica la unicidad nos parece correcta, aunque
él mismo no haya sacado partido de ella. Por lo demds, en B8 se dice
varias veces que se trata de un "todo” (en 8,24 leemos que "todo est4
lleno de edn"): es el todo de lo real, el mundo, que le interesa en la
medida que es precisamente real, y sélo secundariamente en su as-
pecto fenoménico (que aborda en la segunda parte del poema).3!

Por cierto que esta interpretacién que presentamos tan escueta-
mente ha de ser sin duda vulnerable en varios de sus flancos, pero
tiene la ventaja de justificar mejor la importancia de Parménides
en la historia de la filosofia. No obstante, toda esta critica no debe
quedar cerrada sin la aclaracién de que somos plenamente con-
cientes de que es mucho mds fdcil objetar desde afuera que cons-
truir desde adentro, y que, por otra parte, si los alumnos nos consul-
tan hoy en dia sobre una traduccién del poema de Parménides, es
mds facil que les recomendemos la de Gémez-Lobo que la nuestra,
no sélo porque tiene el texto griego, sino porque tiene menos errores
de los de imprenta y de los otros. ’

Universidad de Buenos Aires

ABSTRACT

This paper analyses and comments the main lines of A. Gémez-Lobo’s in-
terpretation on Parmenides (in a book containing a careful bilingual edition
of the poem) and criticizes some of them, specially the thesis which poses
“ar.zy obJe‘ct of inquiry” as subject of B2,3 and 2,5 but from this skips to “the
object of inquiry” at B8, 1-2, and the view which takes ¢o 6n as an individual
entity, instead of Being of Reality

31 En cuanto al sujeto de B2 pensamos, como en lo que concierne al sujeto de B8,2-186,
que se trata de proposiciones deliberadamente impersonales. La opcién que muestran los
textos de B2,3-5 y B8,16 es claramente “es o no es”, “hay o no hay”, y nuestras exigencias
légicas deben respetarla y no forzarla. Indudablemente, si hubiéramos encontrado “ser o
no ser” nos habrfa resultado m4ds familiar y no habrfamos buscado un sujeto en acusativo
para tales infinitivos.
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RAIMUNDUS LULLUS, Die neue Logik. Textkritisch herausgegeben
von Charles Lohr, iibersetzt von Vittorio Hésle und Walburga
Biichel. Hamburg: Meiner, 1985. XCIV + 317 pp.

Los tres volimenes aqui resefiados son los ultimos nimeros de
la coleccién bilingiie latino-alemana publicada por la editorial
Meiner como parte relévante de su tradicional Philosophische Bi-
bliothek. En su comentario me atendré a los rasgos caracteristicos
de la iniciativa editorial que la publicacién de estos textos de tan
diferente indole y contenido deja entrever. Considero que la liber-
tad de criterio y de presentacién es su mérito primordial, en la me-
dida en que permite recurrir en cada caso a especialistas de dreas
distintas sin cefiirlos a un plan rigido. De tal politica editorial re-
sulta el exitoso cumplimiento del objetivo eminentemente pedagé-
gico y de divulgacién que guia a la editorial Meiner.

El texto de Ficino reproduce sin variantes tipograficas la tra-
duccién de Karl Hasse publicada en 1914 por Meiner. En la edicién
actual, se ha agregado el texto latino establecido por Raymond
Marcel, a pesar de las criticas que recibiera.! Blum reconoce que
debié haber optado por la versién italiana de Cosimo Bartoli en lu-
gar de la latina, llena de imprecisiones y variaciones textuales de
importancia. Sin embargo, y aunque sea algo sorprendente en este
fin de siglo XX, ha elegido la lengua mds accesible al lector ale-
mén: el latin, no el italiano. Ello obliga a notas aclaratorias para
salvar la distancia entre el texto latino y el texto italiano ausente,
mds fiel al pensamiento de Ficino. En general, se trata de aclara-
ciones lingiiisticas o de expresién, no advirtiéndose mencién algu-
na a los problemas filoséficos que el texto plantea. La Introduccién
de Blum confirma que el criterio del editor es el del filélogo y no el
del filésofo: los problemas abordados por Ficino en el de amore sélo
son enumerados mientras que el grueso de la Introduccién estudia

1 Marsile Ficin: Commentaire sur le Banquet de Platon, ed. Raymond Marcel, Paris
1956.
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el género al que pertenece la obra y sus recursos expositivos. No ca-
rece de interés enterarse a través de las observaciones de Blum,
cudl ha sido la actitud de Ficino ante la obra de Platén, actitud
cambiante que va desde la simple y muy habitual cita textual hasta
el argumentum, en el que Ficino presenta libremente un tema con
aire platdénico pero sin relacién con lo escrito por Platén. El de
amore, parodia (Travestie) del Symposion platénico pero despro-
vista del tempo dramadtico del original griego, debe encuadrarse en
el segundo tipo mencionado, el argumentum. La parodia no es un
mero instrumento literario en manos de Ficino. Con ella pretendia
desenmascararse el verdadero pensamiento de Platén, oculto bajo
el disfraz del didlogo, la dissimulatio, con el fin de defender las
ideas de las impurezas de los sofistas. Ficino hace de este procedi-
miento literario un recurso hermenéutico original en la historia de
la recepcién del platonismo. La edicién se completa con un indice
de nombres y conceptos, una lista de las ediciones del de amore e
indicaciones bibliogrificas de la década 1974-1984.

La edicién de los textos de Ockham se acerca mds a lo que espe-
ramos de una edicién escolar de una obra filoséfica. La traduccién
en si misma es mérito suficiente: hasta entonces, sélo el breve Pré-
logo al comentario a la Fisica de Aristételes y dos capitulos de la
summa logicae habian sido vertidos al alemdn. En esta oportuni-
dad, el editor no propone ningin andlisis de la constitucién del tex-
to latino original. Recurre al establecido por el St. Bonaventure
Institute de Nueva York? A diferencia de la edicién de Ficino, ad-
vertimos aqui la mano del especialista en temas filoséficos, en es-
pecial en las notas y comentarios al texto. En la introducecién, Kun-
ze sefiala la actualidad de las tesis sustentadas por Ockham en la
primera parte de su summa logicae acerca de la légica del lengua-
je. La eleccién de los capitulos 1-4 y 63-77 para esta edicién se debe a
que ellos estdn dedicados al andlisis de los términos. La lectura de
estos textos acompariada de las notas correspondientes provee un
adecuado conocimiento del procedimiento analitico de Ockham y
de su objetivo de aclarar el significado y uso de los términos. De pe-
culiar interés son los capitulos 1-4 en la medida en que plantean la
busqueda de la entidad ideal a cuyo descubrimiento apunta el ana-
lisis, el "lenguaje mental", a través de las peculiaridades del len-
guaje natural elegido, el latin. De este modo, Ockham continda la
tradicion medieval de formalizacién de las reglas de la lengua la-
tina aunque con una diferencia de importancia, la de renunciar a

2 W. Ockham, Summa Logicae, ed. Ph Bochner, G. Gél, St. F. Brown. In: Guillemi de

OCkham,Opera Philosophica et Theologlca weura Inst1tut1 Fransciscani Universitatis S.
Bonaventurae, T, New York, 1974.

COMENTARIOS BIBLIOGRAFICOS 47

la mezcla del andlisis formal con consideraciones ontolégicas en
la explicacién de la funcién de signo del concepto. Con claridad,
Kunze presenta los textos claves para estudiar el proyecto de Ock-
ham de elaboracién de reglas para el uso general de los signos lin-
giifsticos como representaciones del lenguaje ideal constituido por
las intentiones animae. Los capitulos 63-77 ofrecen la teoria ock-
hamiana del significado encarnada en el estudio de las expresio-
nes lingiifsticas en las suppositiones. Ockham se opone aqui a la
teoria contextual del significado. La edicién incluye una biblio-
grafia seleccionada en la que se extrafia la referencia a las edicio-
nes de la obra aqui editada. Las notas al texto se concentran en la
posicién que Ockham tomara en la disputa de los universales y a
menciones a la tradicién légica medieval criticada vehemente-
mente por Ockham.

Considero que la edicién de la obra de Lull es la de mayor rele-
vancia cientifica de las presentadas en esta coleccién bilingiie. Si
bien estd dedicada, como las anteriores, al uso escolar, la edicién de
logica nova aporta los resultados de la investigacién original lle-
vada a cabo por el Raimundus-Lullus-Institut de la Universidad de
Friburgo, cuyo director, Charles Lohr, es ampliamente conocido
como especialista en la transicién de la Edad Media al Renaci-
miento. Se trata de la primera edicién alemana de una obra de Lull,
hecho sorprendente si tomamos en cuenta el peso de su nombre en la
obra de Nicolds de Cusa, Leibniz y Hegel. A diferencia de las edi-
ciones de Ficino y Ockham, el texto latino de logica nova fue esta-
blecido por los editores. El texto resulta de la comparacién de las 29
copias existentes que datan de un perfodo comprendido entre los si-
glos XIV y XVII, por un lado, y las tres ediciones impresas (1512,
1744 y 1971). Ninguna indicacién de los editores sugiere el uso de
los dos manuscritos en cataldn de 1304. Como consecuencia de la
investigacién, dos manuscritos (Paris BN lat 6443 ¢, el mds anti-
guo, y el Uppsala UB C. 51, el de mejor calidad) fueron elegidos para
esta edicién, en la que se ha corregido la puntuacién de los origina-
les y se han numerado los pdrrafos, lo que ayuda a aprovechar el
indice de conceptos latinos que, junto al registro de autores y de tex-
tos de Lullio citados en la Introduccién, completan la edicién. Esta
diversidad de indices pone una vez mds en ventaja a la versién de
Lull frente a las dos anteriores de Ficino y Ockham, pero se siente
en este caso la ausencia de notas al texto, muchas veces imprescin-
dibles debido a la prosa de Lull sometida a la escuetez del ars lu-
Hliano. En parte la Introduccién de V. Hésle compensa la carencia.
En ella se enumeran los pasos seguidos para el establecimiento del
texto, en primer lugar. Luego Hisle aborda la "fortuna” del pensa-
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miento de Lull, introducido en Espafia a través de los circulos lu-
llistas italianos liderados por Pico della Mirandola. Hésle apunta
que Lull escribié originalmente en cataldn debido a su magro cau-
dal de latin. Sus seguidores se encargaron de las versiones latinas
que conocemos. Con ello, Lull se vuelve el primer fil6sofo medieval
que usara una lengua romance para la filosofia, y el cataldn, la
tercera lengua europea, después del griego y del latin, para escribir
filosoffa. La introduccién sefiala algunos puntos de vista intere-
santes acerca del contenido conceptual de la obra. En realidad,
Hosle sorprende un poco al afirmar que la ldgica nova, debido al
papel central que le asigna a la categoria de la relacién, debe colo-
carse como la auténtica intermediacién entre las Categorias, de
Aristételes, y la Ciencia de la Légica, de Hegel. Admito que ciertas
doctrinas de Lullio encierran mds riquezas filoséficas que las tra-
dicionalmente reducidas al aporte del ars combinatoria —vaya co-
mo ejemplo de ello la triparticién de la substancia en substantiva,
substantiabilis y substantiare— pero creo que la obra de Lull deberd
ser estudiada con mayor detalle antes de atribuirle sitio tan egregio
como el asignado por Hésle.

En suma, si bien la edicién de Lull me parece la m4s completa y
rica para el lector de filosofia, considero que las tres ediciones,
dentro de sus limites, cumplen con un objetivo de divulgacién y pe-
dagédgico que hace mds encomiable aun el esfuerzo de la editorial
Meiner por rescatar estas obras del desconocimiento y del olvido.
La coleccién bilingiie latein-deutsch de la editorial Meiner tiene
asi valiosas sugerencias para mejorar nuestras ediciones bilin-
glies y escolares en espafiol.

ALBERTO GUILLERMO RANEA

PIERRE-FRANCOIS MOREAU, Le récit utopique. Droit naturel et ro-
man de l'Etat, Paris, P.U.F. 1982.

El concepto de utopia es utilizado generalmente en la bibliogra-
fia filoséfico-politica con gran vaguedad. Comun a las teorias mds
importantes acerca de la funcién y los limites del pensamiento uté-
pico, asi como a las historias de estas ficciones politicas es la falta
de una definicién precisa. La originalidad del libro de Moreau ra-
dica en que intenta definirla enfocdndola no como producto de una
eterna fantasfa racional, sino como género literario.
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El autor se propone establecer las "leyes del género” (p. 8), es de-
cir, mostrar las caracteristicas propias y su diferencia con la s4ti-
ra, el viaje ihaginario, el mito de la edad de oro, etc.

Me parece entender que el libro propone un doble criterio de de-
marcacién. Desde el punto de vista formal (1) la utopfa articula un
triple discurso: a) "critico” respecto a su propia época, b) "descripti-
vo" de la ciudad ideal y ¢) "justificativo” cuando nos ofrece la ex-
plicacién de su funcionamiento (p. 11). Desde el punto de vista ma-
terial (2) aparecen cuatro temas centrales (p. 98): a) la "cerrazdén”
(cap. III, p. 43 y sigs.) del Estado perfecto frente al resto de la civili-
zacién; b) la "diferencia” (cap. IV, p. 57 y sigs.) o inversién radical
de sus principios y valores con respecto a la sociedad contempora-
nea; ¢) la "gestion social” (cap. V, p. 65 y sigs.), o sea el estableci-
miento de una sociedad igualitaria, cuyas bases son la propiedad
comin (p. 67 y sigs.), la defensa de la institucién familiar (salvo
algunas excepciones como por ejemplo la de Campanella) (p. 72 y
sigs.), gobierno con funcién administrativa y una tecnocracia ra-
cional (p. 76 y sigs.), educacién comun (p. 81 y sigs.), revaloriza-
cién del trabajo como fuente legitima y necesaria de la riqueza
material e intelectual (p. 83 y sigs.) y por wltimo; d) el "ideal de la
razon natural” (cap. VI, p. 82 y sigs.) que debe regir la disposicién
urbana, el derecho y tanto la ciencia como la religién misma.

Especialmente bien lograda me parece la aclaracién de la dife-
rencia entre la utopia y la sdtira: la 1ltima critica abusos propios de
la naturaleza humana, la primera reduce el sintoma a la causa so-
cial (p. 15 y sig.) La exclusién de la Republica platénica del archi-
piélago utépico resulta convincente: se acepta (2) ¢) las utopias pos-
tulan un orden social que suprime la desigualdad entre los hom-
bres, la ciudad-Estado platénica sélo busca la armonia de una so-
ciedad dividida por la naturaleza en clases (p. 28).

La exposicién es clara y el autor ilustra sus tesis analizando nu-
merosos ejemplos. Algunas de las caracteristicas expuestas como
esenciales de la utopia ya habian sido sefialadas por otros autores.
Moreau logra organizarlas sistemdticamente, pero también es
cierto que la discusién con la bibliografia es escasa. Al limitar,
ademds, su trabajo a los siglos XVI-XVIII la utopia deja de ser un
concepto genérico para convertirse —en virtud del criterio material
de su definicién— en la descripcion de un fendmeno histérico par-
ticular. Pero, jqué sucede con las utopias posteriores? ;Ellas dejan
de ser "utopias"? En caso contrario, ;deberia hablarse de una evo-
lucién del género y por lo tanto de las reglas que lo rigen?

Mi4s alla del problema de una delimitacién de la utopia Moreau
intenta también explicarla. El capitulo VIII (p. 131 y sigs.) nos pre-
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senta la teoria sélo sugerida a lo largo del libro. La controversia
desencadenada por el descubrimiento de América acerca de la con-
dicién de los indios y en consecuencia de la esencia humana en ge-
neral y del individuo como "sujeto de derechos" en particular hace
surgir una nueva "antropologia juridica" que constituiria la con-
dicién de posibilidad del pensamiento utépico (p. 132 y sigs.).

Las nociones de "naturaleza” y de "sujeto” humano (considera-
das por Moreau con Althusser como ideoldgicas, cf. p. 134) que ca-
racterizan el Derecho Natural moderno, oponen la "esencia" del
hombre a su situacién social factica considerada como algo secun-
dario. La utopia consistiria en la descripcién ficticia de una socie-
dad en la que lo inesencial quedaria eliminado mediante la apli-
cacién de una tecnologia administrativa por parte de un creciente
aparato de Estado (p. 136 y sigs.)

Este esquema resulta algo simplista. Moreau muestra muy bien

la base comun a la utopfa y al Derecho Natural: 1a construccién de

la sociedad politica a partir de la igualdad de la naturaleza huma-
na (p. 132 y sigs.) pero deja de lado sus diferencias cruciales. ;Cé-
mo explicar que este supuesto comun conduzca en un caso a un in-
dividualismo posesivo y en el otro a la abolicién de la propiedad in-
dividual? Considerar a la Utopia de Moro, que servird de modelo a
los demads, s6lo como el experimento mental de "hacer abstraccién
de la propiedad privada" (p. 142, cf. p. 98) me parece renunciar a to-
marse en serio su tesis central: la propuesta de una apropiacién co-
lectiva y la critica a la institucién de la propiedad privada como
fuente de los males sociales, Sin este tema central, del libro de Moro
queda muy poco, quizds sélo una sdtira ingeniosa. Que Moro mis-
mo no haya creido realizable su Estada ideal no debe atribuirse a
que no creyese en él sino a su caracteristica visién de la inevitable
tonteria humana.

Moreau tiene razén al observar que el atomismo de la nueva an-
tropologia es la contrapartida teérica de la génesis histérica del ca-
da vez mds poderoso Estado moderno (p. 142), pero la utopia y el De-
recho Natural obedecen a motivaciones contrarias. Es significativo
que en el pensamiento de la Utopia la ficcién de abolir la propiedad
privada conduzca al Estado perfecto mientras que en las teorias
jusnaturalistas al riesgoso estado de naturaleza. Tampoco es ca-
sual que los textos del Derecho Natural que han tenido repercusién
histérica, donde aparece explicita la "antropologia" del "sujeto de
derechos"”, sean posteriores a Moro (aunque Moreau considere que
hay antecedentes de ella en Ockham y Suérez, ver p. 132 y sigs.). La
Utopia parece mds bien surgir como reaccion frente a los efectos de-
vastadores de un capitalismo salvaje, cuya sancién ideolégica to-
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davia no habia sido llevada a cabo.

Desde la imagen de una feliz ciudad utopiana cuyas casas no
precisan cerradura, hasta la sutil reflexién de Hobbes acerca de la
utilidad de las llaves, el pensamiento politico ha evolucionado ha-
cia una nueva direccién. Quizds ha sido el pensamiento utépico
mismo el que malgré lui, ha contribuido a ello (como se ve muy bien
en el mismo ejemplo de Puffendorf citado por Moreau en la p. 139).
Si la "originalidad del Derecho Natural consiste precisamente en
pensar la politica bajo categorias del derecho privado"(p . 132y sig.)
lautopiay, en especial la de Moro por el contrario estd disefiada
‘todavia para subordinar el interés privado bajo el ideal cristiano de
la comunidad.

La editorial Hachette acaba de publicar una versién castellana
de este libro con el titulo La Utopia. Derecho natural y novela del
Estado (Buenos Aires, 1986, 182 pp.).

DANIEL BRAUER

BARRY STROUD, Hume, México, UNAM, 1986, trad. Antonio Zi-
rién, 376 pp.

Esta es la primera obra de cardcter comprehensivo sobre el pen-
samiento de Hume que se publica en nuestro idioma. Este es sufi-
ciente motivo para recibirla calurosamente, ya que, como es sabido,
la bibliografia humeana en espafiol es casi inexistente. Pero, ade-
ma4s, la presente traduccién nos acerca a uno de los mds interesan-
tes aportes al estudio de la filosofia de Hume de los tltimos afios.

El libro de Stroud es apto tanto para estudiantes como para espe-
cialistas. Los primeros se beneficiardn por la clara visién de con-
junto que se les ofrece, a la que se le suma una profundidad en el
enfoque de los temas inusual en las tipicas presentaciones intro-
ductorias; en tanto que los especialistas obtendrdn una aguda eva-
luacién y puesta al dia de los principales tépicos de la filosofia hu-
meana. Por tratarse de una obra publicada hace ya diez afios, sélo
me referiré, en este lugar, a sus aspectos mas generales.

La linea interpretativa a partir de la cual Stroud lee a Hume re-
toma la interpretacién naturalista de Kemp Smith. En verdad, cada
tema es abordado casi como un ejercicio de interpretacién natura-
lista. En consecuencia, la empresa filoséfica de Hume es entendida
como un intento de explicacién de nuestras creencias, sentimientos
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y conductas, a partir de ciertas tendencias primitivas (o naturales)
de los seres humanos, objetivo que se cumple mostrando cémo se
originan ciertas ideas a partir de la concurrencia de ciertas cir-
cunstancias y los principios generales que gobiernan la mente hu-
mana.

Cabe sefialar que, si bien ésta es sélo una de las lineas interpre-
tativas corrientes y que, en los dltimos afios, han surgido una buena
cantidad de aproximaciones a la obra de Hume que se alejan tanto
de la interpretacién positivista con la que polemiza Stroud, como de
una interpretacién naturalista del tipo de la de Kemp Smith, se trata
de un abordaje fructifero que promete mantener su vigencia por
mucho tiempo. :

Los temas que se abordan son, sin duda, relevantes y buena parte
del interés del libro reside en su habil seleccién. Hume no es un ar-
gumentador "prolijo": suele enfocar un tema a partir de diversas
lineas argumentativas de desigual relevancia. En este sentido,
Stroud ha sabido apreciar los nicleos argumentativos claves, pre-
sentando siempre una atinada discusién.

En el capitulo I se analizan los caracteres bdsicos del proyecto
filoséfico humeano —no siempre bien apreciado— de la ciencia de

la naturaleza humana; el capitulo II se concentra en dar cuenta de.
la teorfa de las ideas; los capitulos III y IV nos ofrecen una actuali-

zada discusién y una lectura alternativa de uno de los aspectos mds
célebres de la filosoffa de Hume: su teoria de la inferencia causal,
el capitulo V se refiere al andlisis humeano de nuestra creencia en
el mundo exterior; el capftulo VI trata el problema de la identidad
personal; los capitulos VII, VIII y IX abordan diversos aspectos de la
filosofia moral de Hume; el capitulo X, finalmente, trata algunas
cuestiones relacionadas con la interpretacién del sentido del pro-
yecto filoséfico humeano y su proyeccién en la filosofia contempo-
rdnea,

El presente volumen contiene, ademds, una actualizada biblio-
grafia y un 1til indice analitico. Se trata, afortunadamente, de una
edicién bien cuidada y de una correcta y fluida traduccién; dos
atractivos adicionales de suma importancia.

SAMUEL MONDER

RIU, FEDERICO; Vida e historia en Ortega y Gasset, Monte Avila
Editores, Coleccién Pensamiento Filoséfico dirigida por Alberto
Rosales; Caracas, 1985, 199 pags.

COMENTARIOS BIBLIOGRAFICOS 953

Este texto nos es propuesto por el autor como una monografia so-
bre vida e historia en Ortega y Gasset. Desde el punto de vista de Riu
la auténtica problemdtica orteguiana se vincula a su intencién de

instaurar la razén vital como un nuevo tipo de razén, tal como la

desarrolla hasta 1928. A partir de esa fecha Ortega asimila el pen-
samiento de Heidegger en Ser y Tiempo —si bien no explicitamen-
te— y desvirtda su inspiracién originaria.

La intencién del autor es darle el "justo y tranquilo puesto que le
corresponde en la historia de la filosofia". Con este fin emprende
una critica minuciosa de sus textos. Las tres primeras partes de la
obra estudian respectivamente I: El tema de nuestro tiempo, I11: En
torno a Galileo, II1: Historia como sistema y en cada uno de los
casos toda la produccién orteguiana vinculada a la temadtica consi-
derada. Riu se abre paso por los textos munido de su intencién de
bisqueda de claridad y distincién, de teorias y sistema. Sin em-
bargo a su paso encuentra labilidad epistemolégica y sistemética
expresada en "ausencia de definiciones" satisfactorias, manejo de
"supuestos insuficientemente desarrollados”, reemplazo de la bus-
queda de fundamento por "retérica y vaguedad". La concepcién de
la vida por parte de Ortega resulta ser, en la 6ptica de Riu, mds que
un concepto biolégico "un concepto ideolégico”, que se funda en la
perspectiva del valor, por esta razén se investiga también la eluci-
dacién orteguiana de "los valores”, que el autor califica como una
"intrascendente axiologia", y que "responde a un complejo de acti-
tudes espirituales raccionarias no depuradas con las que Ortega
enfrenta la mediocridad del mundo burgués". Tal ideologia es
causa de "miopia, de numerosos errores proféticos”. Llegado el
momento de examinar la "doctrina del punto de vista, el perspecti-
vismo", Riu denuncia que los conceptos de verdad y de realidad no
se definen y que de esta indefinicién proceden "inevitables ambi-
giiedades". Ante la alusién de Ortega a la "distinta atmésfera on-
tolégica donde residen indiferentes las anacrénicas verdades"
concluye el autor que "aqui lo dnico evidente es que este discurso de
Ortega mistifica totalmente el problema tedrico de la verdad y el
problema de su historicidad”. Por momentos Riu se atiene dema-
siado a la letra en su interpretacién de los textos y en nuestra opi-
nién saca conclusiones extremas. El examen avanza con la obser-
vacién de que si la verdad es histérica, falta en el discurso de Orte-
ga una verdadera teoria que dé cuenta de esa historicidad. En su-
ma, en El tema de nuestro tiempo el filésofo asigna a la vida el pa-
pel de fundamento de la historia y de la cultura, pero la elucidacién
de ese fundamento resulta insuficiente. El mismo estilo critico de
Riu campea en la segunda parte, II: En torno a Galileo, donde, como
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en El tema de nuestro tiempo, vuelve a presentarse la idea de la vida
relacionada al problema de la posibilidad de una "historia verda-
deramente cientifica". En este texto se exhibe la triple relacién en-
tre "crisis, posibilidad de conocimiento histérico y conocimiento de
la vida humana" en una éptica diversa del texto considerado en
primer lugar. Ortega ha dado el paso hacia una concepcién heideg-
geriana: la "analitica de la realidad histérica” es una analitica de
la vida humana, vale decir una "ontologia de la vida humana".
Llega ahora la ocasién de examinar nociones como "proyecto y cir-
cunstancia" (Meditaciones del Quijote). Riu reconoce algunos
aciertos de Ortega. » ‘

El autor alcanza uno de los puntos claves de su investigacién con
su andlisis del sentido orteguiano del concepto de "circunstancia”
como "facticidad” y la imposibilidad de entenderlo sin mas en el
sentido heideggeriano. Se estudia entonces bajo nueva luz la rela-
cién entre "circunstancia-mundo" y "proyecto" y la "crisis" en
relacién con ellos, asi como el tema de las "convicciones radica-
les" y vinculado a ellas el ser del hombre como "alteridad" o como
"ensimismamiento”. Teniendo en cuenta la doctrina de la razén
vital estima el autor que la respuesta orteguiana coherente es la de
que "la vida se organiza y unifica a partir del proyecto de ser... "La
nueva concepcién de la vida estd erizada de dificultades que susci-
tan nuevas criticas, como la que concierne al concepto de "voca-
cién", y por encima de todo la conviceién de Riu de que "la idea de
proyecto de ser es un postulado y como tal inverificable”. En la ter-
cera seccién, III, Historia como sistema, aborda la cuestién de las
creencias de cuyo origen vital no se alcanza una clara inteleccién.
Ortega intenta una empresa irrealizable: partir de la concepcidén
antropolégica de Ser y Tiempo para llegar a una idea de la historia
semejante a la Filosofia de la Historia Universal. El autor rechaza
la hermenéutica de la razén vital y afirma que el problema que
plantea su propuesta de la Historia como sistema surge de sus pre-
misas, de la concepcién de un sistema lineal tendidc en el tiempo.
Califica a Ortega como determinista en la medida en que descubre
en la historia un curso causal, que no se aviene con las premisas
ontolégicas de su concepcién de la vida, ni con la temporalidad pro-
pia del hombre, ni con la idea de progreso que formula en Historia
como sistema. En fin, el filésofo no desarrollé sistematicamente
las premisas metodolégicas y epistemolégicas necesarias para
configurar una verdadera teoria de la razén histérica. La cuarta y
dltima parte, IV, Cuestiones de hermenéutica, exhibe una posicién
que no podemos evitar calificar como osada y original, en tanto Riu
no comparte, "se permite” no compartir la interpretacién que el
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propio Ortega hace de su idea de la vida contenida en sus Medita-
ciones del Quijote, por cuanto destaca ideas y términos "sin repro-
ducir el contexto en que se hallan, los reinterpreta desde la perspec-
tiva de la vida que le ha abierto Ser y Tiempo y esto no representa su
verdadero pensamiento de 1914, Se trata de una interpretacién for-
zada destinada a probar que Ortega precedié en esta concepcién a
Heidegger. La exégesis del concepto de "circunstancia” hecha en
capitulos anteriores lo autoriza a calificar como "equivocada" la
hermenéutica en que incurre Marias, quien omite destacar las dos
etapas de la filosofia de Ortega en las que plasma dos ideas del
hombre y de la vida y poner de relieve las dificultades que trae apa-
rejada tal omisién. La obra resulta asi una sucesién de severas
criticas, probablemente de diverso valor, pero indiscutiblemente
emergentes en todos los casos de una reflexién seria. Tienen la pa-
labra los discipulos y los estudiosos de Ortega. Nos hallamos ante
un texto que no puede pasar por alto quien intente hacer una aproxi-
macién a su filosofia desde una perspectiva no escolar,

JULIA VALENTINA IRIBARNE
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A LOS COLABORADORES

Los simbolos légicos que por razones de composicién tipogréfica
utiliza la RLF son los siguientes:

disyuncién v
conjuncién &
negacién
implicacién -
biimplicacién —
equivalencia =
no equivalencia #
pertenencia £
no pertenencia §
cuantificacién universal A
cuantificacién existencial \V
unién U
interseccién a
inclusion C
6perador de necesidad A
operador de posibilidad v
A

operador de abstraccion

Serecomienda a nuestros colaboradores utilizar estos simbolos
separados por paréntesis y corchetes. Ejemplos:

Lip~>q&(@>n=>(p~r

2. [(Ax) (Bx = Ax) & (Ax) (Cx = Bx)] ™ (Ax) (Cx) = Ax).
3. (B C A)&(C C B)]— (C C A).

4. [ A (AX) (Bx = Ax)] = [~VV(Vx) (Bx & ~( Ax)).
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