B revista
latinoamericana
‘de filosofia




!IIIIIIIII---------—-:r———————f

COMITE. DE REDACCION

Rafael Braun Osvaldo N. Guariglia
Ezequiel de Olaso Mario A. Presas

Secretaria: Adriana Vaghi

CONSULTORES

Héctor N. Castafieda (EE.UU.) Danilo Cruz Vélez (Colombia)
Marcelo Dascal (Brasil) Alfonso Goémez-Lobo (Chile) -
Jorge ]J. E. Gracia (EE.UU.) Francisco Mird Quesada.(Perﬁ)
Joao Paulo Monteiro (Brasil) C. Ulises Moulines (Méx1co)'
Ernesto Sosa (EE.UU.) Roberto Torretti (Puerto Rico)
Margarita M. Valdés (México). Enrique Villanueva (México)
Luis Villoro (México)

Para suscripciones, pedidos, correspondencia, informaciones, etc., dirigirse a:

REVISTA LATINOAMERICANA DE FILOSOFiA

Casilla de Correo 5379
Correo Central
1000 Capital Federal - Argentina

Para suscripciones y pedidos en los Estados Unidos y Canadi, dirigirse a:

REVISTA LATINOAMERICANA DE FILOSOFiA

BOX 3192
BIRMINGHAM, ALABAMA 35201
U.S.A.

Argentina: 18
TNAIVIAUOS .+ ot ottt et e . —
INSHLUCIONES ...ttt e # 36.—

Exterior:

INAIVIAUOS ot e e Us$s 18
INSEEICIOMES . .\ttt t ettt Us$s 26
Por via aérea, recargo de ... ... ... Us§s  4.-

La Revista Latinoamericana de Filosoffa se publica cuatrimestralmente en marzo, julio y
noviembre de cada afio, con el apoyo del Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Téc-
nicas,

Editor responsable: Osvaldo Guariglia. Presidente del Centro de Investigaciones Filosoficas,
CIF, Domicilio Legal: Mifiones 2073, 1428 Capital Federal. Copynght by Centro de Investiga-
ciones Filos6ficas, CIF. Queda hecho el deposito que marca la Ley N° 11.723.

Disefié la tapa: Buyi Presas

Estudios sobre fenomenologia (Mario A. Presas) 359
Alfonso Gémez-Lobo: Parménides (Maria Isabel Santa Cruz) 364
Ernesto Mayz Valenilla, Arturo Ardao et alii: Francisco Romero,
maestro de la filosofia latinoamericana (Adolfo P. Carpio) 367
Colin Turbayne (editor): Berkeley, Critical and Interpretive Essays
(Margarita Costa) 371
Hans-Ulrich Wehler: Geschichte als Historische Sozialwissenschaft
(Estevao de Rezende Martins) 376
* Jorn Riisen: Historische Vernunft (Estevdo de Rezende Martms) 378

REVISTA LATINOAMERICANA DE FILOSOFiA

Noviembre 1986
Volumen XII N° $§

SUMARIO

ARTICULOS Pag.
Héctor Neri Castafieda: El deber ser, razones para actuar y la

unidad de las ciencias sociales. La metateoria del ser-deber ser 259
Oswaldo Porchat Pereira: Saber comin y escepticismo 283
Daniel Brauer:‘ Ser, nada y devenir. Una interpretacién

del comienzo de la Ciencia de la légica de Hegel 301

DISCUSION
Arley R. Moreno: Descri¢do gramatical como terapia filoséfica:

Ilusdo ontolégica 323
Marcelo y Varda Dascal: Entre la comprensxon ilusoria y la

ilusién ontologica 335
NOTAS
Virginia E. Lépez Dominguez: La Revolucion Francesa en la

gestacién del pensamiento de Fichte 347

COMENTARIOS BIBLIOGRAFICOS

La filosofia hoy en Alemania y América Latina (Maria C. Di Gregori) 380

CRONICA . 381




COLABORADORES

HECTOR NERI CASTANEDA, editor fundador de la revista Nois, es pro-
fesor Mahlon Powell de filosofia en la Universidad de Indiana. Sus publica-
ciones incluyen: La teorfa de Platén sobre las formas, las relaciones y los
particulares en el Fedon (1978), On Philosophical Method (1982) y numero-
sos articulos. Fue presidente de la American Philosophical Association. De-
sarrollé sus puntos de vista en las respuestas en James E. Tomberlin, ed.,
Agent, Language and the Structure of the World (1983), y en James E.
Tomberlin, ed., Profile N°7: Héctor Neri-Castafieda (1985). Direcciéon: In-
diana University, Dept. of Philosophy. Bloomington, Ind.47401, USA.

OSWALDO PORCHAT PEREIRA (1933). Doctor en filosofia (Universida-
de de S3o Paulo). Fue el primer coordinador del Centro de Logica, Episte-
mologia e Historia de la Ciencia en UNICAMP (Campinas, Brasil). Ha
publicado diversos trabajos en la RLF, Discurso (Sdo Paulo) y Manuscrito
(Campinas) y, en colaboracién, el libro 4 Filosofia e a Visao Comum do
Mundo (Sio Paulo, 1981). Es profesor en la Universidad de SZo Paulo. Di-
reccion: Caixa Postal 8.105, Cidade Universitaria, Sdo Paulo, Brasil.

DANIEL BRAUER (1950). Licenciado en Sociologia (1972) y en Filosofia
(1974) de la Universidad de Buenos Aires. Doctor en Filosofia (Erlangen,
RFA, 1980). Actualmente es Profesor titular ordinario de Filosofia de la
Historia, Universidad Nacional de La Plata. Ha publicado el libro Dialektik
der Zeit. Untersuchungen zu Hegels Metaphysik der Weltgeschichte
(Stuttgart-Bad Cannstatt, 1982) y articulos de su especialidad. Direcci6n:
Avenida del Tejar 2600, 1428 Buenos Aires, Argentina.

ARLEY R. MORENO (1943). Doctor en filosofia (Universidad de Proven-
¢a, Centro de Aix-en-Provence, 1975). Actualmente ejerce la docencia en la
PUC (San Pablo) y en el Departamento de Filosofia de UNICAMP (Campi-
nas). Direccién: UNICAMP, Dep. de Filosofia, C.P. 61383, 13100 Campi-
nas, Sao Paulo, Brasil.

MARCELO DASCAL. Ver RLF VIII, 3.

VARDA DASCAL. Ver RLF VIII, 3.

VIRGINIA E. LOPEZ DOMINGUEZ (1954). Doctora en Filosofia y profe-
sora en la Universidad Complutense de Madrid. Ha publicado una obra ti-
tulada La concepcion fichteana del amor (Sudamericana, 1982) y traducido
la Resefla de Enesidemo de J.G. Fichte (Madrid, Hiperi6n, 1982) y el Siste-
ma del idealismo trascendental de Schelling, atn sin publicar. Direccién: J.
Concepci6n 11, 1° E, Madrid 28019, Espaiia.

Revista Latinoamericana de Filosofia, vol. XII, N° 3 (noviembre 1986)

EL DEBER SER, RAZONES PARA ACTUAR
Y LA UNIDAD DE LAS CIENCIAS SOCIALES.
LA METATEORIA DEL SER-DEBER SER*

Héctor Neri-Castafieda

I. El problema del ser-deber ser

1. La formulacién tradicional del problema del ser-deber ser

El problema del ser-deber ser, tal como se lo ha concebido tradi-
cionalmente, consiste en una serie de problemas acerca de la naturale-
za de los juicios de deber (de las oraciones de ‘deber’) y de los vinculos
entre ellos, como por ejemplo: «No se debe infligir dolor a los demés»
y «Esta mal matar», que equivale a decir o entrafia: «no se debe ma-
tar». Por cierto estéa lejos de ser inteligible la férmula «la naturaleza
de los juicios de deber y de las oraciones de ‘deber’». Requiere algunas
aclaraciones previas que permitan delimitar un conjunto unitario de
cuestiones dignas de atencion.

Elnacleo del problema del ser-deber ser ha sido la cuestion de deli-
mitar si hay algo Gnico, comn a, y propio de, todos los juicios de de-
ber, que los coloque aparte de las llamadas verdades empiricas o facti-
cas. A veces se plantea la cuestion en términos mas elevados: si el do-
minio del deber es auténomo o no.

Evidentemente, una gran oscuridad rodea tanto las nociones de
juicio de deber como las de verdad empirica o factica y de autonomia.
Segin se vera, ‘autonomia’ abarca una serie de por lo menos cinco
conjuntos diferentes de cuestiones que es preciso dilucidar. Ahora
bien, el problema —como ocurre inevitablemente con la mayoria de
los problemas filos6ficos— no se resuelve con simples argumentos y
observaciones; exige una solucién desplegada en una adecuada teoria
que abarque el pensamiento y el razonamiento practicos, que invo-
lucre los dos temas de que se trata y a los que se alude bajo las pa-
labras claves ‘deber’ y ‘ser’.

No podemos embarcarnos aqui en el desarrollo de semejante te-
oria comprensiva del deber y el ser.! Nuestro propésito ahora es

* Version abreviada por el autor de la conferencia plenaria ofrecida en el coloquio
«Teoria del Derecho y Filosofia de la Ciencia», Lund, Suecia, en diciembre de 1983. Se
ha conservado la numeracién de los paragrafos de la versién no abreviada. Traduccién
al espafiol de Ezequiel de Olaso sobre una primera versién de Lilia Frieiro. Colabora-

ron con sugerencias Rafael Braun, Alejandro Herrera (Universidad Nacional Auténo-
ma de México) y el propio autor.

1. Una teoria comprensiva del pensamiento practico se encuentra en Héctor Neri
Castafieda, Thinking and Doing: The Philosophical Foundations of Institutions
(Dordrecht: D. Reidel, 1973).
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mucho mas modesto, a saber: contribuir al esclarecimiento del proble-
ma mismo del ser-deber ser mediante la postulacién de algunas tesis
cruciales epidérmicas que, por tener un poder explicativo, preliminar,
tienen que fijar los limites basicos para cualquier solucién que se pro-
ponga (al modo como funcionan las leyes de Boyle y de Charles en la
teoria fisica de los gases), marcando con estos limites algunas distin-
ciones absolutamente obligatorias que ninguna teoria comprensiva
que se precie de tal puede dejar de reconocer e iluminar. En sintesis,
nos enfrentamos aqui con la metateoria de la solucién del problema
del ser-deber ser.

2. Algunos supuestos bdsicos

He aqui una aclaracién preliminar urgente. Hace algunas décadas
el entonces dominante Emotivismo meta-ético propagaba la llamada
concepcién no cognitiva de la ética, que atn esta viva 2. De acuerdo
con esta concepcion, no hay juicios, enunciados o verdades genuina-
mente éticos, con sus apropiadas técnicas de verificacién; sélo hay un
lenguaje ético, constituido por palabras éticas, las que, en virtud de
su arsenal de variados roles, son usadas para dar salida a sentimien-
tos o para expresar actitudes pero, sobre todo, para influir en el com-
portamiento y guiar sutilmente la conducta. Para el Emotivismo, el
discurso ético no describia ningun aspecto especial de la realidad ex-
terna o de la mental, ni de cualquier dominio especial de contenidos de
pensamiento: el discurso ético era, para el Emotivismo, de modo esen-
cial y caracteristico, no tanto un modo de pensar, como un modo de
hacer y de hacer que la gente haga cosas. Fue caracteristico del Emo-
tivismo usar el término ‘ético’ de modo muy general. Por un lado, la
palabra fue un paraguas que cubria expresiones axiolégicas (‘bueno’,
‘malo’, ‘valioso’, ‘digno’ y otras de ese tipo), como el vocabulario de-
ontico (que sera ilustrado mas adelante); por otro lado, bajo la palabra
‘ético’, los filosofos emotivistas reunian todos los usos practicos de
estos dos tipos de expresiones, con prescindencia de si eran morales o
éticas (en el sentido ordinario de estas expresiones), inclinando asi su
exposicion unitaria hacia un nivel general. En rigor, el no cognitivis-
mo del Emotivismo meta-ético es mas radical que lo que su nombre
sugiere: es un no cognitivismo respecto de todas las expresiones prdc-
ticas no descriptivas. Este no cognitivismo es claramente indepen-
diente de las ideas concernientes al problema de los universales. Sin
embargo, el nominalismo de las entidades abstractas parecia tener
mucha afinidad con el Emotivismo.

Nos llevaria muy lejos entrar a discutir el estatus de los universa-
les o los roles de los términos generales, como asi también las preten-
2. Quizas la mas reciente manifestacién del emotivismo no cognitivista es «Casta-

fieda on Believing and Intending» de Bruce Aune, en James E. Tomberlin (compilador)
Agent, Language, and the Structure of the World {Indianapolis: Hackett 1983).
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ciones particulares del Emotivismo. Pero para seguir adelante debe-
mos fijar una posicién. De este modo, simplemente evitaremos las te-
sis negativas del no cognotivismo 3. Continuaremos hablando de los
juicios de deber y de los enunciados de deber. Ademas, daremos por
supuesto que los juicios de deber tienen relaciones de implicacién y
que los principios que gobiernan esas relaciones de implicacién son
fos temas propios de la disciplina llamada légica dedntica. Tenemos
que admitir, por lo tanto, que los juicios de deber tienen valores analo-
gos a los de verdad y falsedad. Especificamente, debemos presuponer
que el analogo de la verdad, no es analogo sélo en lo concerniente al
papel légico de la verdad en las relaciones de implicacion, por ser éste
el valor preservado en la implicacién, También es analogo con respec-
to a la funcién psicoldgica de la verdad: es el valor preferido por
nuestras actitudes mentales dirigidas a ellas, en particular, es el valor
que deseamos para nuestros juicios de deber cuando estos son premi-
sas de nuestras deliberaciones.

Podriamos usar las palabras ‘verdadero’ para predicar y ‘verdad’
para hacer referencia a ese valor. Pero no vamos a insistir en esta ter-
minologia: debemos insistir solamente en la existencia de tales valo-
res logicos en los juicios dednticos, y en los diversos roles que desem-
pefian en nuestra experiencia, es decir en nuestra experiencia practica
cuando actuamos intencionalmente, adoptamos planes y deliberamos
acerca de qué hacer. Podemos emplear las palabras ‘valido’ e ‘invali-
do’ para calificarlos. Nuestra informalidad terminolégica no pretende
meramente calmar a aquellos filosofos que se resisten a decir que los
juicios dednticos son verdaderos o falsos; en parte la genera nuestro
profundo respeto por el bien fundado deseo de esos filésofos de poner
de relieve la significacion de la diferencia que existe, por un lado,
entre los fundamentos, en virtud de los cuales aceptamos una verdad
empirica o postulamos una hipétesis o una teoria cientifica, y, por
otro, las razones en virtud de las cuales adoptamos o llegamos a dar
crédito a un juicio deéntico. Sin duda, podemos hacer valer buenas ra-
zones tedricas para clasificar los juicios de deber como enunciados o
proposiciones; no obstante, tampoco incursionaremos aqui en este te-
ma. (Véase Thinking and Doing, cap. 7).

Prescindiendo de si una oracién de ‘deber’ expresa o no una ver-
dad, es notorio que la mayoria de nosotros coincide en que, de aquello

~ que las oraciones de ‘deber’ expresan es posible decir que es correcto o

vélido, y que esta correccién o validez est4 fundada en ciertos hechos.
Por ejemplo, debido a que el dolor es algo tan desagradable, no debe-
mos infligir dolor, excepto en circunstancias especiales; y, obviamen-
te, el juicio de deber «Esta bien infligir dolor siempre que uno imagina
que puede gozar haciéndolo» («no existe un deber moral acerca de no
infligir dolor»), aun cuando no esté permitido llamarlo falso, o no ver-

3. Para una discusiéon del mejor emotivismo véase Héctor Neri Castafieda, «Logic

and Ethics: Stevensonian Emotivism Revisited», The Journal of Philosophy, 64
(1967): 671-683 y 774,
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dadero, es ciertamente incorrecto o invalido. Este nexo entre una exi-
gencia de deber y sus fundamentos cae sin duda dentro del dominio del
problema del ser-debe ser. Algo que necesita aclaracion es si ese nexo
es o no de naturaleza tal que admita una diferenciacion tipolégica fun-
damental entre los juicios de deber hacer y sus fundamentos.

Obviamente las oraciones de ‘deber’ relevantes para nuestra discu-
sién no son tanto aquellas oraciones que meramente contienen la pa-
labra ‘deber’, sino aquellas que, en contextos dados de emisién, formu-
lan o expresan juicios deénticos de deber. Para no ser enteramente dog-
maticos, dejamos constancia de que una condicién necesaria para que
una oracion de ‘deber’ exprese un juicio de deber es que la negacion ex-
terna ‘debe no hacer’ (no es el caso de que... deba...) sea no equivalente
a la negacién interna ‘no debe hacer’. Otra condicién necesaria es que la
oraciéon de ‘deber’ formule o una exigencia de nuestra motivacién que
pueda entrar en conflicto con otras exigencias de deber en una delibera-
cién, o el resultado de la deliberacién después de haber ponderado tales
exigencias. Evidentemente, se pueden usar las palabras en forma am-
bigua. Para facilitar las cosas hablaremos alternativamente de juicios
y conceptos o de oraciones y expresiones.

3. Las estructuras dednticas y el problema del ser-deber ser

Aclaremos el alcance que se le pretende dar a la palabra ‘deber’
cuando aparece en el r6tulo « Problema del ser-deber ser». Generalmen-
te se ha dado por sobreentendido que hay que incluir todas las expre-
siones dednticas, no s6lo las del tipo deber u obligacion (como ‘deber’,
‘obligacién’, ‘responsabilidad’ [duty], ‘tener que’ [must], ‘se exige’,
‘hay que’, ‘se requiere’ y ‘deber de’ [should]), sino también las del tipo
de incorreccién o prohibicién (como ‘prohibicién’, ‘incorreccién’, ‘inter-
diccién’, ‘ilicito’, ‘ilegal’ y ‘prohibido’), las del tipo de permiso (‘permiti-
do’, ‘permisible’, ‘puede’ [may], ‘correcto’, ‘ilicito’, etc.) y las del tipo de
libertad (‘estar en libertad’, ‘ser libre para hacer [0 no hacer)’, ‘ser op-
cional’ u optativo, ‘hacer [o no hacer], etc.).

De este modo el problema del ser-deber ser es el problema de la na-
turaleza de todos los juicios dednticos, con prescindencia de cuil sea el
tipo, entre los antes mencionados, al que pertenezcan.

8. Un grave error en la justificacion de la moral,

Sin duda la moral es muy difusiva. Es fundamental para otros sis-
temas de reglas, incluyendo las reglas legales. La moral moldea el ca-
racter de muchas instituciones; es la fuente principal tanto de la critica
de las instituciones como del establecimiento de las obligaciones insti-
tucionales ya revisadas. Por ello algunos filésofos han identificado la
autonomia conceptual de la moral con la autonomia conceptual del pen-
samiento practico en general. Y asi se ha entendido de un modo
estrecho el problema del ser-deber ser como el problema de la autono-
mia de la moral. Pero esto constituye un grave error. Es obvio que un
agente verdaderamente amoral (0 inmoral) puede seguir reflexionando

;——a
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acerca de qué hacer en la situacién en que se encuentra y comprometer-
se en intentos de actuar racionalmente aunque inmoralmente de mane-
ra tal que se compromete en deliberaciones para determinar qué es lo
que, después de una deliberacién completa, debe al final de cuentas ha-
cer. En particular, nada légico ni psicolégico puede impedir a una per-
gona dispuesta a llevar a cabo una conducta inmoral, el que tenga una
auténtica inquietud acerca de lo que ella debe hacer, habiendo conside-
rado todas las circunstancias, para lograr sus propdsitos inmorales.
Este deber motivacional, que entra en la deliberacién y en la solucién
de los conflictos entre obligaciones y deseos, es el deber fundamental al
que Kant adjudicé lo que llamaba respeto por la ley («Achtung fiirs Ge-
setzes»), pero confundié con el deber moral:

«...respeto, que significa solamente la consciencia de la subordina-
ci6én de mi voluntad a una ley (un principio de deber motivacional y
prioritario) sin la mediacién de otros influjos en mi sentir. La determi-
nacion inmediata de la voluntad por la ley y la consciencia de la misma
se llama respeto» (Grundlegung, Edicién de la Academia de Berlin, vol
IV, p. 401n, Traduccién de Manuel Garcia Morente). El error de
equiparar la moral al pensamiento practico, o el deber moral al deber
motivacional, es el error tipico que se comete al intentar dar una justi-
ficacion de la moral. Evidentemente, si se equipara la moral al pensa-
miento practico, ningn agente puede escapar a la moral: por el mero
hecho de adoptar la mas simple intencién un agente caeria ipso facto
bajo las exigencias de la moral. Indudablemente, seria hermoso que la
naturaleza misma de la accién, impidiera que alguien quedara fuera de
la moral. Desafortunadamente, empero, las cosas no son tan simples:
puesto que la distincién entre deber moral y deber motivacional es de
una importancia conceptual extrema, no podria la naturaleza haber si-
do complaciente como para producir una identificacion empirica de las
dos: la distincion debe ser decididamente pensable. Nuestras practicas
pedagégicas por cierto apuntan sélo a producir una convergencia par-
cial de ellas. Aqui se ocultan interesantes cuestiones.

De cualquier modo, entendemos aqui que el problema del ser-deber
gser es el problema general (externo) de la naturaleza del pensamiento
practico. Los problemas de las autonomias conceptual y alética del
pensamiento practico son aspectos centrales del problema del ser-
deber ser. A fortiori, consideramos los problemas de las autonomias
conceptual y alética de la moral meramente como casos especiales de
problemas mayores dentro del problema del ser-deber ser

9. La naturaleza sistémica de los juicios deénticos
v los esquemas institucionales.

Como lo sugiere la exposicién anterior, existen muchas estructuras
dednticas. La estructura deéntica motivacional ocupa, como es natu-
ral, el lugar central en el contexto de la accién racional y razonada, de
la accién que no es sélo racional por lo que logra sino que, mas adn,
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tiene razones y se deriva de la consideracién por parte del agente que se
adhiere a dichas razones. Las estructuras deénticas morales —y hay
excelentes razones para pensar que la moral incluye un sistema norma-
tivo que contiene mas de una estructura deéntica ‘— son los goznes
sobre que giran las deliberaciones tipicas de la accién humana. Las
estructuras deodnticas legales son cruciales para el bienestar de la ma-
yoria de las personas. Pero éstas son s6lo las mas generales y difusivas
de las estructuras deénticas. Cada institucién a la cual pertenecemos,
cada episodio fortuito de cooperacién, como en el caso de la mas trivial
de las promesas, est4 constituido por una estructura deéntica o una red
de tales estructuras. De este modo, el hecho mas significativo e impor-
tante acerca de los conceptos dednticos, es su naturaleza sistémica; el
pertenecer a sistemas sélidamente organizados: la obligatoriedad, el
caracter incorrecto o permitido de una accién es relativa a un sistema
deéntico. Por eso, agregaremos subindices a las expresiones dednticas
que usemos o examinemos, por ejemplo, deber,, incorrecto, donde el su-
bindice indica la estructura normativa particular involucrada. Estos
su.bindices equivalen a las frases adverbiales que usamos a diario con el
mismo propésito, por ejemplo, cuando decimos «Uno tiene el deber mo-
ral de honrar a sus padres», «Todo el mundo esta obligado legalmente
en los Estados Unidos a presentar anualmente su declaracién impositi-
van, y «Marion tiene la obligacion, de acuerdo con las reglas de su tra-
bajo, de registrar todas las llamadas que atiende»,

Un corolario inmediato e importante de la naturaleza sistémica de
los conceptos dednticos es que las equivalencias entre ellos, que hemos
admitido antes (seccién 3), deben entenderse como limitadas a los
juicios dednticos uniformados, es decir, validos sélo dentro de cada fa-
milia dedntica. Asi, «Para toda accién A, A debe, ser ejecutada, siy s6-
lo si es incorrecto, (0 prohibido) no hacer A» y «Juan est4 en libertad
de viajar en auto, si y solo si Juan no esté obligado, a viajar en auto, nli
obligado, a no viajar en auto» son equivalencias validas.

. Una institucién esta constituida por sistemas de reglas que deter-
minan las obligaciones y derechos de sus miembros, todo lo que debe y
no debe hacer cada reparticion dentro de la institucién. Podemos consi-
d_era‘r una institucién en abstracto, o un esquema de institucién, como
si fl‘lera un sistema de redes, de reglas o juicios de deber, y cada red es-
‘tuv1era constituida por una o mas estructuras deénticas. Un esquema
institucional es, pues, un sistema de sistemas de sistemas de... de
estrgcturas dednticas ordenadas jerarquicamente, conectadas entre si
de dngersos modos. El estudio de una institucién es, precisamente, el
estudio, tanto de las reglas particulares caracteristicas de cada sis:te-
ma deontico, como de los nexos particulares entre los sistemas deénti-
cos constitutivos,

4. Para un argumento en pro icié i insti
cién de la morali: un sisterr?a (il};euilzﬁzi}l{l?;zliig? gef:gr?g.: g‘iéaelsd;zg:u(z:: :feg;fttilct:s.

—llamadas euergética, ética 4ti : : i
! a, ética y metaética—, véase Héctor Neri Cast
ture of Morality (Springfield, Illinois; Charles Thomas, 1974), C:;:r}e;iaé The Struc

__
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11. El problema abarcador del ser-deber ser.

Consideremos una institucion I cuyo esquema normativo sea el
sistema normativo N. Entonces N es un sistema de juicios (u ora-
ciones) que estipulan las obligaciones, permisos y prohibiciones carac-
teristicos de 1. Llamamos a todos esos juicios (u oraciones) dednticos.
Suponemos que los conceptos deédnticos de obligacidn, permiso, prohi-
bicién y libertad dedntica, o son literalmente interdefinibles o, al me-
nos, guardan una relacién de equivalencia, de modo tal que es sufi-
ciente considerar s6lo uno de ellos para discutir la estructura légica
de un sistema dedntico. Supongamos que el sistema normativo N con-
siste en una red jerarquica D1, D2,..., Dn de sistemas dednticos. En
consecuencia, al tratar la estructura légica de N, o al ocuparnos del
problema del ser-deber ser para N, podemos centrarnos en una se-
cuencia de conceptos deénticos, uno para cada sistema deéntico D,
que componga N. Asi, si hemos elegido obligacién como primitivo en
el régimen (o reconstruccién) légica de N, confrontamos la secuencia
de obligatoriedades O,, 0,,...0,, donde cada obligatoriedad O, es ca-
racteristica de la correspondiente estructura deéntica D, y puede, por
lo tanto, representarla. Por supuesto, esto podria dar como resultado
que el tratamiento mas eficiente de los problemas mencionados para
un sistema normativo N, involucrara la confrontacién de una secuen-
cia representativa deénticamente no uniforme, en la cual las obligato-
riedades alternaran con prohibitoriedades, permisividades o liberta-
riedades. En cualquier caso, el problema del ser-deber ser para el sis-
tema normativo N, es la multiplicidad de problemas concernientes al
modo como cada uno de los diferentes conceptos dednticos O, (i = 1,
2,...n) se relacionan entre si; como se relacionan de diferente modo con
los hechos empiricos que establecemos mediante la experiencia co-
mun o la investigacion cientifica; como se conectan con las estructu-
ras motivacionales relevantes del agente; y como constituyen el es-
quema N de la institucion 1.

Ahora bien, sea M la jerarquia motivacional de un agente A. En-
tonces M posee una estructura deéntica D+ que es su esquema nor-
mativo motivacional subyacente. También podemos plantear el
problema del ser-deber ser para D+ (y para M). Indagamos, pues, c6-
mo se relacionan los juicios (u oraciones) dednticos constitutivos de
D+ con los hechos empiricos y las verdades facticas del mundo, inclu-
yendo los hechos psicolégicos y sociologicos acerca del agente A.
También preguntamos por las conexiones generales entre D+ y las
instituciones a las cuales pertenece A, y entre D+ y todas las normas
que A reconoce.

Resumiendo, como consecuencia de las asunciones y distinciones
precedentes hay que entender el problema del ser-deber ser de modo
ain mas general, a saber: (i) como la multiplicidad de cuestiones (ex-
ternas) acerca del modo como los sistemas normativos y los deberes
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motivacionales se relacionan con las llamadas verdades empiricas o
facticas; (ii) como la multiplicidad de cuestiones (semi-externas) acer-
ca del modo como las estructuras normativas dentro de un esquema
institucional comprensivo se conectan entre si y de qué modo las dife-
rentes estructuras normativas se relacionan con la estructura deénti-
ca motivacional, primero, de un agente racional, y, segundo, de uno
no racional, es decir, de uno que padece debilidad de la voluntad.

I1. Las multiples caras de la autonomia

Como ya se sefialo, el problema del ser-deber ser se equipara a me-
nudo con la cuestién de determinar si la moral o el pensamiento prac-
tico son auténomos. Pero esta equiparacion no expresa, sin embargo,
un tema unitario. Hay tantas cuestiones mezcladas bajo el rubro de la
autonomia que nuestra proxima tarea ha de consistir en deslindar los
principales conceptos de autonomia de los subsidiarios. Procedere-
mos desde las especies fundamentales de autonomia hacia las mas
periféricas. ’

(A) Autonomia conceptual:

a) Autonomia conceptual fundamental del pensamiento prdactico:
en el pensamiento practico, un agente piensa contenidos de pensa-
miento, entre los cuales hay por lo menos un concepto peculiar que es
completamente irreductible a los conceptos que componen lo pensado
en el pensamiento contemplativo o descriptivo; tal concepto es carac-
teristico y constitutivo de los contenidos de pensamiento practico.

a’) Autonomia conceptual fundamental del discurso prdctico: las
oraciones del discurso practico contienen por lo menos una expresion
que es completamente irreductible a, o analizable en, términos no
practicos.

b) Autonomia conceptual deéntica débil: el pensamiento dednti-
co es auténomo porque por lo menos una modalidad dedntica, tal vez
deber, es no analizable en, o reductible a, términos puramente empiri-
cos o facticos.

¢ ) Autonomia dedntica fuerte: ninguna modalidad deéntica es
reductible a términos no dednticos.

(B) Autonomia alética;:

a) Autonomlia alética fundamental del pensamiento y el discurso
prdcticos: los contenidos de pensamiento y de habla no légicamente
validos o que poseen valor légico-psicolégico analogo a la verdad
[truth-like] del pensamiento y el discurso practicos —que poseen valor
légico-psicolégico analogo a la verdad, tanto porque se los preserva
en la implicacién como porque se los prefiere psicolégicamente— lla-
meselos como se los llame (validos o correctos o legitimos o atn ver-
daderos, para el caso) poseen valor légico-psicologico analogo a la ver-
dad en virtud de condiciones que no pueden ser formuladas exhausti-
vamente en términos no practicos.
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b) Autonomia alética deéntica débil: las condiciones de validez o
de verdad de ningtn juicio deéntico [no légicamente valido o que po-
sea valor légico-psicolégico analogo a la verdad] son exhaustivamente
formuladas mediante proposiciones empiricas y cientificas.

¢) Autonomia alética dedntica fuerte: las condiciones de validez o
de verdad de un juicio deéntico [no légicamente valido o que posea va-
lor légico-psicolégico analogo a la verdad] no se pueden formular
exhaustivamente en términos no dednticos.

(C) Aislamiento logico:

a) Aislamiento légico del pensamiento (y del discurso) prdcticos
ningtn contenido de pensamiento practico [no légicamente valido ni
que posea légicamente valor logico-psicolégico analogo a la ver@ad.] es
légicamente equivalente a un contenido de pensamiento no practico.

b) Aislamiento légico débil del pensamiento (y del discurso) dedn-
ticos: ningln juicio deéntico [no légicamente valido ni que posea logi-
camente valor légico-psicologico analogo a la verdad] es l6gicamente
equivalente a un enunciado o proposicion empiricos o cientificos.

¢) Aislamiento légico fuerte del discurso dedntico (y del
discurso): ningun juicio dedntico (no légicamente valido o que posea
valor logico-psicolégico analogo a la verdad) es légicamente equiva-
lente a un contenido de pensamiento no deéntico.

(D) Autonomia l6gica estricta:

a) Autonomia logica estricta del pensamiento (y del c?iscurso)
prdctico: ningn conjunto de premisas no practicas (gspemalr'ner‘lte
empiricas y cientificas) implica un contenido de pensamiento pre'ict'lco
[no légicamente valido ni que posea légicamente valor légico-
psicolégico analogo a la verdad].

b) Autonomia légica dedntica débil: ningun conjunto de premi-
sas empiricas y cientificas implica un juicio deontico [no lég’icamente
valido ni que posea légicamente valor 16gico-psicolégico analogo a la
verdad].

¢) Autonomia légica dedntica fuerte: ningin conjunto de premi-
sas no dednticas implica un juicio dedntico [no légicamente valido o
que posea valor logico-psicolégico analogo a la verdad].

(E) Esterilidad légica:

a) Esterilidad légica del pensamiento (y del discurso! prd_ctico:
ningn conjunto de contenidos de pensamiento practicos 1mp}1ca un
contenido de pensamiento no practico (en particular uno empirico) [no
légicamente verdadero].

b) Esterilidad légica deéntica débil: ninglin conjunto de juicios
deénticos implica una proposicién empirica o cientifica [no l6gicamen-
te verdaderal.

(F) Autonomia moral:

Al igual que los juicios dednticos en general, la’mora‘l también ha

padecido tesis fuertes y débiles que proclaman el aislamiento concep-
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tual, alético, l6gico, la autonomia estrictamente légica, o bien la este-
rilidad légica de la moral, seglin se contrasten los juicios dednticos
morales con verdades meramente empiricas y cientificas, o con todos
los juicios no deénticos. Existe, sin embargo, otro eje a lo largo del
cual es posible formular nuevas tesis aun inas débiles, a saber, el
contraste entre juicios dednticos morales y no morales. A veces, sea
dicho de paso, se presenta una nueva dimension, a saber: el contraste
entre los juicios deénticos morales y los juicios no deénticos morales.
Ademas, existe por supuesto, el contraste que se puede aducir entre el
deber-ser moral y el deber-hacer moral.

{G) Difusividad normativa:

Los aspectos normativos o prescriptivos de las expresiones no
pueden ser extraidos de expresiones descriptivas. La palabra ‘madre’,
por ejemplo, no tiene meramente un significado biologico; su signifi-
cado mismo incluye sus implicaciones morales.

OBSERVACIONES. 1. El contraste entre (A)a) y (A)a’} es ilustra-
tivo. Se supone que es aplicable a todas las tesis restantes. 2. Las co-
nexiones entre estas dos series de tesis depende en gran medida de la
concepcioén que se tenga acerca de los modos como el pensamiento, el
lenguaje y el uso del lenguaje se vinculan entre si. 3. Las palabras
entre corchetes en los anteriores enunciados de las tesis se omiten a
veces en las discusiones sobre la autonomia del pensamiento practico
o sobre la autonomia de la moral. Esta omisién da lugar a versiones
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ciones humanas, como en la formacién del marco mental apropiado.
Asi pues, la autonomia conceptual del pensamiento préct.ico vale tan-
to como la irreductibilidad de algin contenido de pensamiento o parte
o componente de éste, pensado en el pensamiento practico.
1Qué es lo que en un contenido pensado en el pensa_miento
préactico puede ser el rasgo o elemento ultimo de tal contenido que
confiere al pensamiento practico su especial status y caracter
auténomos?
Esta es la cuestiéon fundamental en el centro mismo del problema del
ser-deber ser. No podemos abordarlo aqui pero debemos tener con-
ciencia, tanto de su caracter central, como de las cuestiones principa-

les que abarca.

2. Un ejemplo razonablemente rico; ladeliberacion de la Hermana
Teresa

Obviamente, para apreciar de qué modo configuran las diferentes
cuestiones el problema del ser-deber ser tenemos que considerar si-
tuaciones en las cuales es probable que aquellas se presenten. Por lo
tanto no tenemos que examinar simples juicios de deber sino que te-
nemos que abordar algo mas complejo, por lo menos un ejemplo de de-
liberacion, en el que podamos observar el modelo fundamental de la
razon practica. El ejemplo siguiente satisface este principio de una
metodologia plausible:

inmoderadas o ambiciosas de las tesis en cuestién. Por otro lado, si se
suprimen solamente los corchetes y se conservan esas expresiones, te-
nemos las formulas de las versiones moderadas de dichas tesis.

Las tesis anteriores son los temas centrales alrededor de los
cuales gira la dialéctica perenne del problema del ser-deber ser.

(D) La Hermana Teresa afronta un conflicto entre una obligacién
que surge de una promesa que ha hecho y una obligacién le-
gal; en el proceso de bisqueda de una solucién, ella delibera, y
parte de su razonamiento (muy oportuno para nuestro propé-
sito filosofico) se desarrolla en voz alta asi:

LI Ll?niadl;té) ng?I?aC%i(;gggiiige )}a ;Szoiulg ;gtlca’l la 1. Yo debo, por cuanto se l?, prometi a Juan, ir después de las 9
. S y las p.m. a hacerle compaiiia a Marta esta noche, pues esta
implicaciones-puente muy enferma.

2. Yo debo, por cuanto el toque de queda estd todavia en vigor,

permanecer en casa después de las 9.

3. Tengo que elegir: ir o no ir —jhe aqui el problemal—

4. ;Qué debo hacer? ;Qué haré?

5. Y bien, estoy en circunstancias tales y cuales.

6

1. El problema fundamental acerca de la autonomta conceptual

La vida humana no es un mero fenémeno biolégico, sino mas bien
histérico. Vivir como nosotros los humanos no es simplemente ser el
receptaculo de reacciones quimicas, sino ser agentes constructores
desde dentro de una biografia. Vivir como seres humanos es adoptar
intenciones y planes de vida, fijar los medios mejores y més efectivos - En circunstancias tales y cuales se debe mantener la promesa
para tales planes e intentar ejecutarlos, a menudo con la ayuda de antes que obedecer la ordenanza civil.
otros, cuya cooperacion debemos, y a veces deseamos, obtener. Y vi- 7. Por lo tanto, yo debo al final de cuentas salir después de las 9
vir t:qdo eso significa desplegar una accién racional, es decir, causar de la noche para hacerle compafia a Marta esta noche.
cambios en el mundo, que resultan de episodios especiales de pensa- Para ser francos, el lenguaje de la Hermana Teresa es un poco rebus-
miento o de eventos que ocurren en un apropiado marco mental, El cado. Ella usa la palabra ‘deber’ uniformemente, excepto cuando usa
Fensamlento practico es aquel pensar especial y directamente invo- ‘tener que’ para expresar, en el paso 3, su deber motivacional, ponien-
ucrado, tanto en la causacién de tales cambios, que valen como ac- do de manifiesto, de este modo, que est4 enterada de la unidad deénti-
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ca de su deliberaciéon. Un hablante nativo de espafiol usaria otras
expresiones deénticas, sustituyendo tal vez ‘tengo que’ [‘must’] o ‘he
de’ [‘have to’] por ‘debo’ [‘ought to’] en el paso 7, 0 atin en el 2; quizas
poniendo ‘deberia’ [‘should’] en lugar de ‘debo’ [‘ought to’] en el paso
1. M4as aln, Teresa tiene cuidado de sefialar los modificadores adver-
biales de sus obligaciones en conflicto usando, monétona pero riguro-
samente, la locucién ‘por cuanto’; se muestra demasiado explicita al
manifestar el caracter de resultado total de su balance de su deber
motivacional en el paso 7. Sin embargo permite en el paso 4 que el
contexto dé indicio de tal caracter de su deber. Ahora bien, a despecho
de los aspectos no estilisticos e inclusive no idiomaticos del habla de
la Hermana Teresa, tales aspectos no atentian su dilema ni lo afectan
adversamente, en lo esencial, ni afectan la estructura ni la légica de su
deliberacién.

3. Autonomia dedntica vs. autonomia conceptual prdctica

Volvamos a la exégesis de los datos. Resulta sobradamente claro
que no hay pérdida de generalidad si centramos nuestro examen de
los juicios deénticos en los juicios de deber. Por lo tanto, permitase-
nos volver a la deliberacién de la Hermana Teresa. En nuestra nota-
cioén canénica, los juicios de deber practicos, cruciales en su delibera-
cién, son de la forma canodnica:

(F) Yo debo Rly hacer A == debo-Rly Yo hacer A (Aar)
Modalidad dedntica: debo Rly
Argumento: Yo a Aar Yo hacer A.

Indudablemente, la accién racional tiene que ver con razones vy,
como veremos con algin detalle (Parte IV), el rol principal de las mo-
dalidades dednticas es sefialar las razones para la accién. Esto sugiere
que la irreductibilidad del pensamiento practico, donde determina-
mos descubrir qué es racional e incluso razonable hacer, tiene que con-
sistir en la irreductibilidad o inanalizabilidad de una modalidad deén-
tica. Hay que seguir esta sugerencia hasta el fin, y con la mente abier-
ta a importantes alternativas. Por un lado, (a) podria resultar que la
autonomia conceptual del pensamiento practico fuera una quimera.
Por otro lado, (b) podria resultar que las modalidades deénticas
fueran irreductibles, en cuyo caso proporcionarian al pensamiento
practico una cuota de autonomia conceptual. Pero la autonomia
podria estar en ultima instancia profundamente fundada en la irre-
ductibilidad de algtin elemento en los argumentos apropiados para las
modalidades deénticas, esto es, algo, un aspecto constitutivo, un as-
pecto formal de un argumento deéntico, por ejemplo, el Yo hacer A de
la Hermana Teresa, profundamente asentado en su deliberacién ante-
rior (D).

Por supuesto, parece natural que dadas ciertas presuposiciones
ordinarias acerca de la légica y el pensamiento, se salte a la conclu-
sién de que el contenido del pensamiento de la Hermana Teresa Yo
hacer A Yo Aar es una proposicién. Siendo asi, las modalidades de6n-
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ticas tendrian proposiciones como argumentos, ya sea pf'()'posiciones
(verdaderas o falsas) u otros contenidos (validos o no validos) como
valores. Sin embargo, este salto l6gico natural sélo d.ebe darse d(?s~
pués de un escrutinio amplio y cuidadoso del pensapuento y del dis-
curso practicos. Sin 4nimo de insistir en el tema, quiero consignar en
esta coyuntura que mi opinién al respecto, que h.a probado ser fructi-
fera 5, ha sido, por mas de 30 afios, que las modalidades dednticas son
modalidades mixtas y que asi proveen un nexo sutil enl‘:re el lado con-
templativo y el lado practico de la razén: tienen contenidos especial y
fundamentalmente practicos (practiciones) como argumentos, y, por
otro lado, proposiciones como valores: el caracter mixto de los opera-
dores dednticos es un reflejo sintactico semantico de su rol pragmati-
co de conectar razones para obrar con inclinaciones a obrar.

4. El proponerse y el contenido propuesto como objetivos ultimos
de la deliberacién .

Para reforzar el requisito metodolégico de escrutar el pensamien-
to y el discurso practicos total y exhaustivgmgr}te, .permitfasenos
introducir a modo de ilustracién un dato muy significativo. Evidente-
mente, la meta tltima de una deliberacién NO es alcanzax" meramentg
una conclusiéon de deber al final de cuentas, Una con9lusxén de ese ti-
po es justamente la peniitima conclusién a que el. deliberante apunta.
Tal conclusiéon de deber establece la convergencia del balance de las
razones del agente con el balance de sus inclinaciones, tales como é.l
las ve. Pero debe continuarse, si no necesariamente en un habla. arti-
culada, al menos en una actitud mental: el deli.berante debe continuar
hasta adquirir el estado apropiado de la intenc1()_n. Poresola ab.ultgda
deliberaci6n (D) de la Hermana Teresa continua incluyendo el siguien-
te paso: ‘

(8) Por lo tanto, le haré (voy a hacerle) compaiiia a Marta después

de las 9 de la noche

+Qué clase de conclusién es ésta? Una vez més, resulta natural saltar
a la creencia de que la frase de la Hermana Teresa Yo le haré (voy a
hacerle) compafiia a Marta después de las 9 de la noche es una propo-
sicién. Ciertamente, es verdadero o falso que glla har4a compaiiia a
Marta después de las 9 de la noche. Pero est4 lejos de ser claro que a

5. La fertilidad de la tesis de la naturaleza mixta de las modalidades deénticas se
extiende en varias direcciones. La tesis basica de la distincién proposicién/practicién
juega un papel crucial en la explicacién de la volicidn, tal como se la expone en Thin-
king and Doing, Cap. 7, Seccién 3. Permite una profunda y rica consideracién de la de-
bilidad de la voluntad (acrasia); realmente, pareciera que el misterio de las elecciones
intencionales acraticas est4 causado sencillamente por descuidar la distincién proposi-
ciéon/practicién. Véase el volumen de Tomberlin antes citado, pp. 405-407. Una aplica-
ci6n conjunta digna de atencion, de esta distincién y de la tesis de la naturaleza mixta
de los operadores dednticos se halla en una solucién unitaria para todas las llamadas
paradojas hasta ahora conocidas de la logica deéntica. Para esto véase «The parqdo—
xes of Deontic Logic: The Simplest Solution to All of them in a Fell Swoop» en Risto
Hilpinen, ed. New Studies in Deontic Logic (Dordrecht: D. Reidel 1981).
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lo que ella est4 asintiendo, lo que ella se propone, cuando hace la infe-
rencia del paso (8) es a la proposicién de que ella hara compaiiia a
Marta después de las 9 de la noche. Ella no esta prediciendo su accién,
Incluso podria no confiar en llevar a cabo su intencién porque cree
que la fuerza policial mantiene rigidamente el toque de queda y le im-
pedira llegar. Pareciera —pero una vez mas, no quisiera imponer mi
opinién aqui, cuando estoy tratando el problema de la metgteoria del
ser-deber ser— que la conclusion (8) de la Hermana Teresa no tiene un
contenide meramente contemplativo sino intrinsecamente practico.
Si asi fucra, entonces habria que encontrar dentro de esa conclusion
(8) el rasgo, elemento o estructura que determina en tltima instancia
la autonomia conceptual del pensamiento practico y de la moral.
5. Una cuestién de unidad dentro del pensamiento prdctico

Ahora tenemos un subproblema: ¢Cudl es el nexo entre el argu-
mento dedntico de la Hermana Teresa (A) Yo hacer compariia a Marta
esta noche después de las 9, involucrado en su juicio dedntico en (D)
de la forma Yo debo hacer compafiia a Marta esta noche después de
las 9, y su contenido intencional (B) Yo le haré (voy a hacerle) compa-
fila a Marta esta noche después de las 9, en el paso (8)?

Este subproblema se abre en nuevas bifurcaciones teéricas. En mi
opinié6n, el nexo es la identidad del contenido de pensamiento; aserta-
do en (8), no asertado en los demas pasos en (D). Esta identidad es una
pieza central para una visién unitaria y comprensiva del pensamiento
préactico.

6. No analizabilidad vs. equivalencia ldgica

Algunos filésofos defienden la autonomia conceptual del pensa-
miento practico o de la moral, objetando que los juicios deédnticos (o
morales) son equivalentes a proposiciones, enunciados o lo que fuere,
no deénticos (0 no morales). Puesto que la equivalencia es co-
implicaci6n, tales defensores est4n forzados a sostener la autonomia
légica, o la esterilidad légica, de los juicios deénticos (o de la moral); a
menudo esos defensores transitan por ambas vias y terminan procla-
mando el aislamiento légico de los juicios deénticos (o de la moral). He
aqui un encadenamiento de errores que se puede evitar.

Centrémonos en la equivalencia légica. La reflexién muestra que
la identidad, que es lo que requiere la reductibilidad o analizabilidad
de los juicios deénticos, no es idéntica a la equivalencia légica. Por
cierto, ni atn la mas fuerte equivalencia légica posible llega a ser la
identidad. Tal equivalencia es la que depende de la menor cantidad
posible de principios l6gicos. Generalizando, cuantos mas principios
gobiernan un dominio, tantas mas convergencias o equivalencias han
de aparecer. Ahora bien, una proposicién P es fortisimamente equiva-
lente a su correspondiente auto-disyuncién P o P, No obstante, son
palpablemente diferentes: tienen diferentes condiciones de verdad;
aan cuando las condiciones de verdad de P estan incluidas en lasde P
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o P. Claramente, otro sencillo ejemplo aplastante es la equivalencia
légica entre Py P v (P & Q).

Del mismo modo, dos propiedades pueden ser logicamente equiva-
lentes y sin embargo ser no idénticas. Un poderoso ejemplo es éste:
las propiedades expresadas por Fx y por Fx v (Fx & Gx) son distintas
y ambas son tan légicamente equivalentes como es obvio. S}l mutua
equivalencia depende del minimo conjunto de reglas que gobiernan la
légica cuantificacional. Pero las propiedades son diferentes, pues
tienen diferentes extensiones.

En suma, no es menester, ni hay razén para, dejarse amedrentar
por las equivalencias 16gicas. El mero hecho de que dos contenidos de
pensamiento sean légicamente equivalentes est4 muy lejos de amena-
zar con la insercién de un esquema o analisis reductivo.

7. Los principios-puente de implicacién soportan la unidad del
mundo
Lo que hemos entrevisto con relacion a la equivalencia logica vale,
a fortiori, tanto para formas més débiles de equivalencia como para
relaciones de implicacién. Sin embargo, algunos filésofos morales na-
turalistas, asi como algunos de sus oponentes anti naturalistas, no se
han dado cuenta de que la heteronomia conceptual del pensam_iento
practico, del discurso dedntico o de la moral no es ni i(_iént'if:a a, ni esta
implicada por, la existencia de las relaciones de implicacion entre los
contenidos de pensamiento practicos (o juicios deénticos, o enun-
ciados morales), y los contenidos no practicos, de cualquier clase que
se los elija.
Podria pensarse que seria hermoso que unos cuantos principios,
agudos y brillantes como los siguientes, fueran verdaderos:
(TP) Tesis de Poincaré: los imperativos no pueden derivarse de
premisas tales que ninguna de las cuales sea un imperativo 6,
(GH) La guillotina de Hume: los juicios de deber no estan
implicados por premisas tales que ninguna de las cuales sea
un juicio de deber 7.

Pero estos principios propuestos no son hermosos en absoluto.
Perturban la unidad del mundo y de la razén, que se requieren para to-
da accién racional y razonable. Ni son mejores las propuestas inver-
sas, como por ejemplo:

6. PT ha sido explicitamente formulada por Henri Poincaré, Dernieres pensées (Pa-
ris: 1912), p. 225. Richard M. Hare la rescata en The Language of Morals (Oxford: Cla-
rendon Press, 1952).

7. La guillotina de Hume est4 sugerida por David Hume en su célebre pasaje del
Treatise of Human Nature, en 1, 1, i. En opinién de Hare, los juicios de deber resultan
ser tipos especiales de imperativos, en cuyo caso la guillotina de Hume se convierte en
un caso especial de la tesis de Poincaré. Véase The Language of Morals, p. 164, 168-
169, entre otras.
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(TH) Tesis de Hare: ningun indicativo puede derivarse de pre-
misas que contengan un imperativo si no puede ser deriva-
do de premisas solamente en indicativo 8.

Tesis como las anteriores son peligrosas porque promueven un
punto de vista segregacionista. En favor de ellas se puede decir que
son compatibles con, y hasta sugieren, un punto de vista atil segun el
cual los contenidos practicos en general, los juicios dednticos en parti-
cular, y los juicios morales, tienen relaciones légicas entre si, en for-
ma paralela a los de la logica proposicional. Esto constituye cierta-
mente un progreso con respecto a los emotivistas metaéticos. Pero un
paralelo no es suficiente. Tenemos que tener una unidad total entre lo
que pensamos practicamente y lo que pensamos contemplativamen-
te. .

La razon es un mecanismo de supervivencia. Y esto significa,
principalmente la sobrevivencia del agente, o la supervivencia de su
visién del futuro al actuar con éxito, de acuerdo con sus creencias y
sus planes en un mundo, parcialmente al menos, hospitalario.

Es uno y el mismo mundo el que el agente conoce y el que cambia
para acomodarlo a sus planes. Para ser eficaz, la razon tiene que tener
cuando conoce como cuando adopta propésitos, maneras de pensar
esa unicidad y mismidad del mundo. La razén tiene que tener a su dis-
posicién principios que constituyan esa unicidad y mismidad; tales
principios son principios de contenido de pensamiento de modo tal
que también constituyen la unicidad y mismidad de la razén practica
y contemplativa. Como Kant bien sabia e insistié en ello:

Hay una sola razén, pero dos usos de ella —teérico y practico. Es-
tos principios de unidad de mundo y razén son principios de
implicaciones-puente que conectan los diferentes sectores del mundo
entre si. De tal manera que todos los principios segregacionistas, co-
mo los antes citados, cometen el grave pecado de ir contra la fibra
estructural unitaria de la razén. Son peligrosos porque fomentan cier-
ta postergacion en la necesidad urgente de investigar de modo inten-
sivo la trama completa de principios de implicacién-puente que conec-
tan integramente el dominio de los contenidos de pensamiento con-
templativos con el dominio de los contenidos de pensamiento practi-
cos, incluidos, naturalmente, los principios-puente que conectan los
diferentes subdominios, por ejemplo, los de los juicios deénticos y los
de los enunciados morales. Ese segregacionismo es oscurantista: im-
pide el progreso.

Algunos filésofos segregacionistas han alegado en favor de sus
opiniones apoyandose en un viejo slogan. Evidentemente, en la medi-
da en que ese slogan proporciona algin apoyo al segregacionismo,
también va en contra de la unidad de mundo y la razén. Ast, al exorci-
zar este slogan, que ha perturbado tanto la discusién de la autonomia,

8. Esta tesis (.ie la esterilidad l6gica propuesta por Hare en The Language of Mo-
rals, p. 28, es un intento de simetria débil con la tesis de Poincaré.
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reforzamos nuestra adhesién al punto de vista kantiano. He aqui el
endemoniado slogan:
(S) Nada est4 contenido en la conclusién de una inferencia valida
que no esté contenido en las premisas.

Obviamente, la aplicacién directa de (S) produce: la guillotina d_e
Hume, la tesis de Poincaré: (Ningun deber imperativo en las premi-
sas, ningin deber imperativo en la conclusién), asi' como t.antos otros
resultados igualmente segregacionistas. Si las equivalencias er}tre las
modalidades deénticas que hemos admitido no son p1:omov1das al
rango del analisis, entonces (S) produce resultados drasticos, tales co-
mo:

No poder Imal, libertad/ en las premisas,
no poder mal, libertad/ en la conclusion.

Esto constituye un serio obstaculo para los que suscriben este slo-
gan (S). Pueden aceptar las equivalencias intra-de()ntic?s aque hemos
hecho referencia sélo al precio de tomarlas como principios reduc-
cionistas.

Pero incluso el trabajo de tomar las equivalencias légicas como es-
quemas reduccionistas falla lastimosamente ante equivalepcias como
las introducidas en la seccién anterior. Considérese la que sigue donde
‘«=>’ significa equivalencia légica:

(1) P <> Pv P (2)P<=>P.V(P&Q);
(3) Fx < Fx & (Fx & Q); (4) P < (posiblemente P) &P

En (1)-(4) hay algo no contenido en la premisa del lac'lo izquierdo de ‘4:)’
que aparece en el lado derecho. Pero ahora el trgba;o de tomar equiva-
lencias légicas como si fueran esquemas dg gnallsls 0 dfa red}lccmn es
inoperante. La razoén es directa: como analisis (1)-=(4). serian cn"'culares:
contienen el analisans en el analisandum —o, a la inversa, si se pre-
fiere—.

Es digno de destacarse que en los esquemas (1)—(3) los valores' de
las variables proposicionales o predicativas no necesitan ser logica-
mente validos o verdaderos. En consecuencia, (1)-(3) ta}mblen causan
estragos en el aislamiento y la autonomia légicos débiles.

En contra de la politica segregacionista, prohijada por (S) y com-
partida por (TP), (GH) y (TH), tenemos que prqclamar que la unidad
convergente del mundo cognoscible y de la razén c'ognospente.a es .tan
profunda y crucial que requiere penetrantes principios de 1mfl)hcac161}-
puente para enlazar todos los contenidos de pensax:me:nt.:o. Mas especi-
ficamente, suscribimos el siguiente super-metaprincipio: .

(TH+) Todas las familias de conceptos, propiedqdes o entlﬁiades

en virtud de pertenecer a uno y el mismo mundo, estgn co-
nectadas por principios estructurales generales de impli-
cacién, los cuales establecen esa unidad de tal modo que:
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(i) cuanto mas intimamente relacionadas estan dos fami-
lias de conceptos, propiedades o entidades, tanto mas es-
pecificas y menos formales son sus implicaciones-puente;
(ii) cuanto mas distantes y diferentes son dosfamilias de
conceptos, propiedades o entidades, tanto mas generales
e hibridas son sus implicaciones-puente.

Las equivalencias anteriores (1)-(3) vinculan los diferentes com-
puestos légicos con los componentes. La equivalencia (3) proporciona
también un puente entre las propiedades (o funciones proposicionales)
y las proposiciones. La equivalencia (4) salva la brecha entre la l6gica
no modal y la légica modal. :

Naturalmente, no todos los principios de implicacién-puente es-
tan subsumidos bajo equivalencias. Un interesante ejemplo es el que

sigue:

(5) no(P) < no(P & Q)
En (5) tenemos un puente entre conectivas proposicionales monadicas
y diadicas.

Los ejemplos precedentes tienen que bastar para mostrar que
existe una brecha infranqueable entre la reduccién y la equivalencia
logica.

8. Algunas implicaciones-puente dednticas no triviales.

Toda la cuestién del pensamiento practico consiste en conectar
por un lado creencias y pensamientos, con la accién, por el otro incli-
naciones a la accion, con la accién, Como veremos con mas detalle en
la Parte IV, los conceptos dednticos han sido especialmente ideados
para conectar razones para obrar con inclinaciones para hacer cosas.
Puesto que las inclinaciones a la accién subyacen a nuestra naturale-
za pasional y a nuestra capacidad de accién, habria que contar con en-
contrar cruciales implicaciones-puente que relacionen deseos, quere-
res y capacidades para hacer cosas con razones para obrar. Esto es
precisamente lo que hacen los que Kant ha llamado imperativos hipo-
téticos. Para abreviar un tema que es largo he aqui un esquema fun-
damental de implicacién-puente dedntico-psicoldgica:

(HI) 1) X tiene un querer i de que p sea el caso;
2) Es causalmente necesario que:
si p ocurre, entonces X ejecute A en ¢t
3) En t esta en poder de X ejecutar A en ¢t
Por lo tanto, X debe, (0 deberia,) ejecutar A en .
Es claro que diferentes propésitos; planes, objetivos, deseos ¥ quere-
res dan origen a diferentes estructuras de deberia o de deber prima fa-
cie. La novedad consiste aqui, aparentemente, en la sugerencia de que
una estructura psicolégica digna de ser denominada un propésito (o el
tener un propésito) esta constituida o caracterizada por una estructu-
ra dedntica unitaria por si sola. Pero esto es precisamente lo que
ocurre cuando un agente considera las exigencias que surgen de su na-
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turaleza pasional como exigencias racionales que él ha de sopesar en
una deliberacién para determinar qué (ha de) hacer. Esta cuestion cru-
cial debe conectarse con los demas aspectos de la conexién dedntica
entre razones para obrar e inclinaciones a obrar.

IV. Los juicios de deber y el nexo
entre razones y motivacién

1. Deberes prima facie y sus roles deliberacionales:

Centrémonos en las oraciones de ‘deber’ en la deliberacién (D) de
la Hermana Teresa donde la modalidad adverbial Rly se indica por
medio de un adverbio verdaderamente complejo introducido por la lo-
cucién ‘por cuanto’. Los llamaremos juicios de deber por cuanto. Es-
tos juicios desempefian en la deliberaciéon de la Hermana Teresa va-
rios papeles entre los cuales se destacan los siguientes:

(a) Los juicios deonticos por cuanto representan exigencias, ba-
sadas en razones, segun la jerarquia motivacional de la Hermana Te-
resa, esto es, sus inclinaciones a la accién, de modo que, dado en ella
un marco mental apropiado, es decir, un marco intencional, pueden
esas inclinaciones ser activadas por su concepcién de la accién invo-
lucrada en el juicio.

{b) Estos juicios indican, por medio de la modalidad adverbial
por cuanto, la naturaleza de las razones en cuestion.

(c} Representan en el contexto de su deliberacién, el reconoci-
miento por parte de la Hermana Teresa de la validez de las razones a
las que se alude en la modalidad adverbial.

(d) Mas aun, en el contexto de la deliberacién, el pensamiento o la
asercion de tales juicios de deber calificados, que son premisas acep-
tadas por el deliberante, revelan una internalizacion en la jerarquia
motivacional del deliberante, tanto de las razones como de las corres-
pondientes exigencias motivacionales. De aqui que manifiesten,
dentro de ese contexto, que la Hermana Teresa es consciente de tal in-
ternalizacion, es decir, del hecho de que esas razones, si bien no priori-
tariamente, la inclinan a actuar con vistas a la ejecucion de la accién
que ella reconoce que debe, por cuanto..., hacer.

(e) La calificacién indicada por la locucién ‘por cuanto’, que
podria ser subrayada por el uso conjunto de la expresién debdntica ‘de-
beria’ en lugar de ‘debo’ o ‘tengo que’ es, por un lado, una calificacién
racional parcial en el sentido de que indica que sélo un subconjunto
apropiado de todas las razones relevantes es eficaz para determinar la
exigencia motivacional del juicio deéntico en cuestién.

{f) Por otro lado, la calificacion indicada mediante ‘por cuanto’ es
también sélo una inclinacién parcial a la accién en el agente deliberan-
te.
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(g) La parcialidad, tanto de las razones como de las inclinaciones
expresadas en los juicios de deber por cuanto, es indicio de que podria
presentarse un conflicto y de que la consideracién de una mas vasta o
quizas de la totalidad, de la red de las razones relevantes podria
ocurrir o que ya esta de hecho en efecto ocurriendo.

Esta parcialidad de la motivacién y de las razones involucradas es
lo que Sir William David Ross vié y sefialé cuando contrasté las obli-
gaciones prima facie con las obligaciones sans phrase °. Su tema de es-
tudio era un agente completamente racional y totalmente moral. De
este modo, apunté a efectuar una distincién entre dos tipos de obliga-
ciones dentro del deber moral. Vi¢ clara y plenamente que un agente
moral —cuyo deber motivacional esta imbuido de la moral— puede
padecer conflictos entre las exigencias morales y que la solucién, que
por fuerza se supone moral, tiene que ser a la vez motivacional y de re-
sultado total (¢ mismo usé este tltimo término) y se elabora median-
te la consideracion de todas las razones relevantes que estan en
conflicto. Ross descollé en lo que atafie a los aspectos motivacionales
generales de los conflictos de obligaciones, excepto que no vié que los
aspectos mor.ales‘ de las obligaciones en conflicto son separables de
los de las ob.hgac:ones de resultado total y, en consecuencia, tampoco
los de la deliberacién misma como un todo. (Véase la seccién 1. 7 mas
z.ar?il.)a). Ahora bien, tampoco advirtié el caracter sistémico de los
juicios dednticos; en consecuencia él no aprecié la separatividad sisté-
mica de cada una de las obligaciones prima facie en conflicto.

8. El deber motivacional y la conexidn entre las razones para obrar
v las inclinaciones a actuar.

El deber motivacional (tener que, haber de) también esta invo-
lucrado de diversas maneras en la deliberacién (D). Del mismo modo
que los deberes prima facie, el deber motivacional conecta razones pa-
ra obrar con inclinaciones o motivaciones para hacer. Pero impregna
toda la deliberacion y aporta la unidad de la deliberacién al aparecer
tanto en las premisas como en la conclusién. Mas explicitamente, los
jt.xii:ios motivacionales de deber tienen las siguientes funciones cru-
ciales:

(a) Una deliberacion de deber, al fin de cuentas es un razonamiento
practico en el cual el agente deliberante pretende desarrollar (o des-
cubrir, si se prefiere) una conclusién de deber motivacional a la cual se
pueda suscribir racionalmente. Parte de ciertos supuestos de deber
motivacional, algunas premisas de deber prima facie con modalidades
adverbiales sistémicas R]ly,..., R ly, y algunas asunciones facticas
F1,..Fm, que funcionan como fundamentos dednticos o razones para
efectuar acciones A, (para i = 1,...,n), es decir, acciones A, que debe
ejecutar R ly. l

9. Ver William David R )
Press, 1080) p. 19 5 rond oss, The Right and The Good (Oxford: The Clarendon
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(b) Las premisas de deber motivacional de una deliberacion son, o
bien premisas estructurales que presentan aspectos formales de la je-
rarquia motivacional del agente, o bien premisas de segundo orden
que establecen una jerarquia entre las premisas de deber prima facie
en conflicto. '

(c) La jerarquia elaborada mediante el ejercicio de la deliberacién
es propuesta por el agente como una jerarquia motivacional del im-
pacto de los fundamentos o razones a los que se alude por medio de las
modalidades adverbiales o modalidades que he llamado por cuanto, o
la que se considere explicitamente, que yace detras sustentando las
premisas de deber prima facie en conflicto.

(d) Esta jerarquia es, a fortiori, una jerarquia motivacional de las
premisas mismas de deber en conflicto.

(e) E1 deber motivacional es de resultado total con respecto a las
razones. Representa ante la conciencia del agente el equilibrio tiltimo
de las razones que pugnan con sus sistemas doxasticos y motiva-
cionales,

(f) El deber motivacional es también de resultado total inclina-
cionalmente. El impacto de las razones en la jerarquia motivacional
del agente, impacto que él cuenta con poner de manifiesto en el curso
de su deliberacion, es simplemente el reordenamiento de todas sus
inclinaciones a la accién que entonces produce en su organismo las
vias apropiadas para causarlo a hacer aquello que, después de consi-
derar todas las circunstancias relevantes, debe hacer. Pero esto no re-
quiere que siempre movilice la energia o la causacion requeridas a lo
largo de tales vias. Por una parte se requiere que tal movilizacion no
ocurra de modo de lograr asi el cumplimiento exitoso de planes futu-
ros que deben incluir intenciones condicionales. Un proceso delibera-
tivo puede fallar en la provision de energia a las vias causales que
aquel crea en el cuerpo del deliberante, aun cuando la conclusién final,
como la del paso 8 en la deliberacién (D) de la Hermana Teresa, tenga
la forma Por lo tanto, le haré (voy a hacerle} A ahora, porque, por
ejemplo, el agente deliberante es acratico.

Esto es todo lo que podemos decir aqui sobre las cuestiones princi-
pales involucradas bajo el titulo «El problema del ser-debe ser» y «La
autonomia de la moral». He de referirme ahora a una vasta cuestién
que hunde sus raices en la autonomia conceptual del pensamiento

“practico.

!
V. La profunda unidad que sustenta las ciencias sociales

1. La unidad y la autonomia de las ciencias sociales.

Por supuesto, la trama de las implicaciones-puente proporciona de
una vez la unidad total del mundo y la unidad fundimental de todas
las ciencias. Tal unidad es una unidad jerarquica desde arriba, desde
la perspectiva de la accion racional, conferida a la totalidad de lo pen-
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sable por los difusivos principios de unificacion de la razén practica.
No se trata, sin embargo, de la unidad reduccionista desde abajo, de-
fendida por muchos filésofos de la ciencia. Estas dos concepciones de
la unidad no tienen por qué entrar en conflicto pero no podemos exa-
minar aqui como manejarlas para evitar su colisién.

Suponiendo que el pensamiento practico es conceptualmente pero,
por supuesto, no légicamente, auténomo, no existe entonces una re-
duccién de las oraciones (o contenidos de pensamiento) practicos a no
practicos. Asi pues se pueden encontrar fisuras en la unidad desde
arriba de todas las ciencias. Son fisuras descriptivo-normativas. Po-
demos distinguir las ciencias naturales o descriptivas de las ciencias
normativas segin el médulo de la fisura elegida.

Aparentemente, todas las disciplinas llamadas cominmente cien-
cias sociales tienen que ver con normas o enunciados dednticos. Usa-
remos, pues, el término con este sentido.

Algunos autores sostienen que los cientificos sociales no hacen
alegaciones dednticas, que simplemente estudian las que otros han
hecho y que por lo tanto, estan mencionando pero no usando enun-
ciados normativos o dednticos. Esto puede ser verdad pero es irrele-
vante para una metodologia plausible. Los cientificos sociales pueden
mencionar enunciados dednticos pero se ocupan de los sistemas a los
cuales pertenecen los enunciados que citan. Lo que cuenta, entonces,
es el ordenamiento logico de dichos enunciados con sus implicaciones.
Se puede, por comodidad, saltar dentro del sistema y vivirlo aunque
sea de un modo vicario, y entonces, al terminar, poner comillas al co-
mienzo y al final. El verdadero trabajo de investigacién avanzara
entre los pasajes entre comillas y los no citados. ]

Los cientificos sociales estudian, y por lo tanto piensan, conteni-
dos de pensamiento edificados sobre contenidos basicos de la siguien-
te forma canénica antes expresada:

' {f1) X debe Rly hacer A (Aar)

Esta férmula representa la autonomia y la unidad total de las
ciencias sociales. En la medida en que —tal como lo hemos insinuado
antes— los conceptos dednticos y la estructuracion practica de los
contenidos practicos fundamentales son conceptualmente irreduc-
tibles, en (f1) tenemos el DOBLE fundamento de la autonomia con-
ceptual de las ciencias sociales.

La unidad légica fundamental subyace a todas las ciencias so-
ciales, descansa ahi, en la estructura logica, tanto de los contenidos
practicos fundamentales como de las modalidades dednticas.

En la medida en que no existe autonomia alética de los contenidos
de pensamiento practicos, salvo en cuanto los estados psicolégicos
practicos constituyen condiciones de verdad (o de valor légico-
psicolégico andlogo a la verdad) relevantes, existe una mayor unidad
general de todas las ciencias.
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Las diferencias entre las diversas ciencias sociales estén todas
compendiadas en la modalidad adverbial institucional o motivacional
de la variable Rly. Cada ciencia social, concebida como el estudio del
comportamiento conforme a reglas, estudia instituciones, o sea, teji-
dos de reglas. De modo tal que, cada ciencia social es precisamente el
estudio de un sistema jerdrquico de modalidades adverbiales de la for-
ma Rly en (fl), es decir, el estudio de las condiciones de verdad de los
juicios de6nticos (oraciones dednticas) que surgen de las modalidades
institucionales adverbiales en cuestion. La unidad del sistema de meo-
dalidades adverbiales es la unidad de la ciencia social determinada
por un sistema de ese tipo.
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ABSTRACT

The Ought-Is Problem is a bundle of issues crying out for segregation. Some of
these are: a) whether a deontic concept, e.g., ought, permissibility, interdiction, wrong
to do, being at liberty to do (or not to do) —or the meaning of a deontic expression— is
analyzable in purely factual, or empirical, or non-deontic terms; b) the implication rela-
tionships between deontic and non-deontic judgments; ¢) the truth conditions of deon-
tic judgments; d) whether prescriptive aspects can be distilled from descriptive ones;
e) whether moral oughts can be differentiated from motivational oughts. Here I segre-
gate the igsues, oppose reductionism, endorse conceptual autonomy, and advocate
universal interconnectedness through bridging implications —after all, it is one and
the same world that we cognize and act upon.
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SABER COMUN Y ESCEPTICISMO

Oswaldo Porchat Pereira

Supongamos que alguien, cansado de las interminables disputas filo-
soficas y consciente de la imposibilidad de encontrar un criterio aceptado
para resolverlas, haya renunciado a filosofar. Y que se haya sumergido,
entonces, de cuerpo y alma en la vida comn y se haya reencontrado a si
mismo como un hombre comGn cualquiera. Plenamente reconciliado
con su experiencia cotidiana del mundo, nada le impide, ciertamente
describirla y precisarla para si mismo de modo adecuado tratando de po-
ner de relieve sus lineas de fuerza y sus aspectos mas generales.

Empefiado ast en delinear su visién del mundo no se le escapara el
hecho de que una porcién considerable de ella es compartida, hasta don-
de puede advertirlo, por un buen namero de sus semejantes si no por la
mayoria de ellos, Y de que esa interseccién de las visiones que los hombres
tienen del mundo, razonablemente amplia, se asume de hecho como un
saber del mundo y se configura para cuantos lo detentan, como su saber
comun !, Permitaseme asumir tal personaje y reflexionar por él.

Al tratar de caracterizar ese saber comiin vuelvo mi atencién a sus no-
tables mecanismos de autorreformulacién, mediante los cuales se corrige
y se enriquece continuamente. Pues se trata, ciertamente, de un saber en
permanente evolucién, manifiestamente dotado de una historia y que ob-
viamente depende de multiples factores de naturaleza diversa: cultu-
rales, sociales, lingiiisticos, etc. E involucra un sistema de creencias
que estan a tal punto incorporadas a nuestro universo interior, que
operan en nosotros como una segunda naturaleza y definen nuestro
modo «espontaneo» de ver las cosas. Evidentemente el sentido comun
de nuestra época se integra en buena medida, a ese nuestro saber co-
mun del mundo.

Una vez que he abandonado la filosofia y que he optado por vivir
nuestra vida com(n sin filosofar, me dispongo a orientar despreocupada-
mente mis practicas cotidianas seglin ese saber, utilizandolo criticamente
‘en la medida de mi capacidad y buscando so6lo en él mismo los recursos
para su adecuada reformulacion, donde ella sea necesaria, conforme a
sus propias pautas y exigencias. Me tengo por definitivamente reconci-

1. En trabajos anteriores desarrollé este itinerario que conduce desde la experien-
cia del conflicto incurable de las filosofias al redescubrimiento de la vida coman y de
su saber del mundo. Cf. Oswaldo Porchat Pereira «O Conflito das Filosofias», Revista
Brasileira de Filosofia, X1X, 73 (1969); «Breve Resposta», Rebista Latinoamericana
de Filosofia 1, 1 (1975); «Prefacio a uma Filosofia», Discurso 6 (1975); «A Filosofia e a
Visao Comum do Mundo», Manuscrito I11, 1 (1979). Estos articulos fueron reeditados
en A Filosofia e a Visdo Comum do Mundo (Séo Paulo: Editora Brasiliense, 1981).




liado con el mundo comtn y me dispongo a no permitir jamas que la filo-
sofia venga a sacarme los pies de él.

Sin embargo, aunque abandonemos la filosofia, ella no aceptara tan
facilmente abandonarnos. Vendra a desafiarnos en el seno mismo de la
vida comtn en que hallamos abrigo, vendra a objetar nuestras certezas
cotidianas y nuestro derecho mismo a tenerlas. Y objetara el derecho de
nuestra visién comin del mundo a asumirse, como de hecho se asume, co-
mo un saber del mundo. Ahora bien, es esa objecion filoséfica del saber
humano y comiin del mundo lo que define esencialmente al escepticismo. Ast se
defini6 de hecho, histéricamente, desde la antigua Grecia, segtin lo testi-
monian los escritos de Sexto Empirico. El escepticismo se opone, por cier-
to, a las filosofias «dogmaticas», a cuantas comulgan con la pretensién de
haber encontrado la verdad. Pero propone la suspensién del juicio, la
epojé, no sélo sobre los dégmata de las filosofias sino sobre toda opinién
o asercion, cualquiera sea, que pretenda ser verdadera o capaz de decir
las cosas como realmente son,

Para inducirnos a esa epojé generalizada que nos haga dejar de dog-
matizar, su principio basico consiste en oponer a todo discurso un discur-
so igual, es decir, de la misma fuerza persuasiva, manifestando la equipo-
tencia (isosthéneia) en lo que respecta a la credibilidad de los argumen-
tos en conflicto que siempre se pueden aducir de un lado y de otro en
cualquier asunto 2, sin que alguno de ellos revele ser més digno de fe que
los demés. Para ello han de oponerse apariencias a apariencias, juicios a
juicios, apariencias a juicios, de todas las maneras posibles 2. Y han de
movilizarse todas las figuras y tropos que fueron compilando genera-
ciones de pensadores escépticos. Se invocaran las ilusiones de los sentidos,
los argumentos basados en los suefios y en las alucinaciones ¢, Se recurrira

recordara el caracter relativo de todas las cosas 8.

Uno de los tropos fundamentales del escepticismo es el de la discor-
dancia (diaphonia) que nos exhibe el incurable conflicto y discrepancia
de opiniones respecto de todos los temas, tanto entre las personas ordina-
rias como entre los filésofos 7. Estos, por su parte, niegan credibilidad a
las proposiciones del hombre ordinario 8 y las objetan filos6ficamente. El
conocimiento de esa universal diaphonia nos hace incapaces de escoger o
rechazar una opinion cualquiera y nos induce a la suspensién del juicio.

2. Sexto Empirico, Hipotiposis pirrénicas (en lo sucesivo ‘HP’) I, 12; 10.

3. Ibid., 1, 8-9.

4. Ibid., 1, 36-128; los siete primeros de esos diez tropos atribuidos a los escépticos
antiguos, tratan, sobre todo, de las discrepancias de las percepciones. Para el argu-
mento basado en los suefios, cf. I, 104, -

5. Ibid., 1, 145-163; este es el objeto del décimo tropo de los escépticos antiguos.
6. Ibid., I, 137-140; 167, 176, 1717. El tropo de la relatividad forma parte tanto de
los diez tropos atribuidos a los escépticos antiguos como de los cinco atribuidos a
Agripa.

7. Ibid., 1, 165.

8. Ibid., I, 98.
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a las diferencias innegables entre las tradiciones, leyes y costumbres 5, Se -
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Por su parte, las cosas controvertidas, en la medida misma en que son
controvertidas exhiben su no-evidencia °. Estrechamente unido al tropo
de la diaphonia se halla el tropo de la hipé6tesis (ex Aypothéseos) 19, que
nos prohibe asumir simplemente algo como punto de partida y sin de-
mostracion. Pues no ha de merecer menos crédito el que proponga la hi-
pétesis contraria 1,

Por otra parte, la diaphonia que existe acerca de todas las cosas
muestra que nada se aprehende por si mismo 2. Lo que se acepta sin
prueba no obtendra, pues, asentimiento 3. Pero si nada se puede asu-
mir sin demostracion los tropos del regreso al infinito y de la eirculari-
dad * mostraran, por su parte, la inexistencia de demostraciones: si
no le concedemos el derecho de asumir un punto de partida por hipéte-
sis,se condena al dogmatico a tener que ofrecer nuevas pruebas para
las premisas de sus pruebas, una regresion sin término. O a tener que
postular de algin modo aquello mismo que pretende demostrar; pero
es absurdo tratar de establecer lo que esta en cuestion a través de lo
que esta en cuestion '*, Todo un arsenal de argumentos como esos
mostrara la inexistencia de un criterio de realidad o de un criterio pa-
ra la aprehension de la verdad 6. El escéptico se abstendra de toda
asercién positiva acerca de las realidades exteriores 7. Puesto que no
hay c6mo justificar opiniones o legitimar aserciones que pretender
ser verdaderas, tratese de nuestras creencias y opiniones banales y
cotidianas, o de aserciones y tesis filoséficas, nos queda solamente el
camino de una universal epojé.

Pero hay otro sentido de la palabra «criterio» 18 que no se refiere a la
creencia en la realidad o la irrealidad ni al discernimiento de la verdad.
Pues hay también un criterio de la accién conforme al cual en la conduc-
ta de la vida practicamos ciertas acciongs y nos abstenemos de otras, Este
criterio de la accion, que es el criterio de la escuela escéptica, es el «fend-
meno» (to phainémenon), es decir, aquello que se nos aparece; en reali-

9. Ibid., 11, 182,

10. Ibid., I, 168.

11. Ibid., I, 173.

12, Ibid., 1, 178.

13. Ibid., 11, 35.

14. Ibid., 1, 1686, 169. Sobre la existencia de demostraciones, cf. I, 144-192. Los cin-
co tropos de la discordancia, el regreso al infinito, la relatividad, la hipétesis y la circu-
laridad parecen deberse a Agripa, cf. Diégenes Laercio IX, 88,

15. HP, I, 61.

16. Sobre los diversos significados de «criterion, cf. ibid., 1, 21 y sgts.; 11, 14-17.
Sobre la inexistencia de un criterio de verdad, cf. I1, 18-21. Para una discusién general
de la problematica del criterio, cf. II, 22-79 y los dos libros que componen la obra de
Sexto Empirico titulada Contra los Légicos.

17. HP, I, 15, 19, 99, 128, 134, etc.

18. Ibid., I, 21 y sgts.
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dad, lamamos asi a lo que es virtualmente una representacion (phanta-
sta) de lo que aparece 1, de hecho una afeccién (phdtos) nuestra, y una
afeccién involuntaria. Y esa representacion pasiva (phantasia pathetiké)
induce nuestro asentimiento involuntario a ella 20. Indudable e incorre-
gible, no es objeto de disputa ni se pone en cuestion 2!: ella no involucra
la realidad de las cosas concebidas 22, Dudas y disputas no conciernen al
«fenémenon sino a lo que se dice del «fendmenon, a algo que es conforme
a lo que aparece %, a una no evidencia.

Dado que no pueden permanecer inactivos, los escépticos adhieren
entonces a los «fenémenos» en la observancia de la vida y viven «adoxas-
ticamente», es decir, sin opinar 24, Viven la vida comun (ko bfos ko
koinés) y su observancia de la vida comiin consiste en dejarse guiar por
sus facultades naturales, por las afecciones compulsivas, por la tradicién
de las leyes y costumbres, por las ensefianzas de las artes 2. Su discurso,
que dice sin hacer aserciones, es un mero instrumento de accién, activi-
dad vital, forma de vida. Y las mismas férmulas escépticas que parecerian
asertivas, como «todas las cosas son indeterminadas» o «a todo argumen-
to se opone un argumento igual» se entenderan como enunciados que sé-
lo dicen lo que aparece a los escépticos, como anuncios de sus afecciones
humanas %, No se postula su verdad y no se les deber4 atribuir niﬁg(m
significado absoluto %’. Por otra parte son enunciadas de tal modo que
virtualmente se suprimen a si mismas, como aquellos remedios purifica-
dores que no sélo eliminan humores del cuerpo sino que se expulsan a si
mismos junto con los humores 28,

Por consiguiente el escepticismo no pretende que sus argumentos
destructivos sean realmente concluyentes —pretenderlo seria un dogma-
tismo al revés— sino que sé6lo procura mostrar que son equiparables en
fuerza argumentativa. Ante los argumentos de las filosofias «dogmati-
cas» aparentemente plausibles en favor de la existencia de un criterio de
verdad, los escépticos desplegaran contraargumentos que han de parecer
igualmente plausibles sin pretender que sean verdaderos o mas plausibles
que sus opuestos 2, Del mismo modo los argumentos escépticos contra la
existencia de signos indicativos o de demostraciones o de causas solo estan
destinados a exhibir la equipolencia {isosthéneia) aparente que se es-

19, Ibid., 1, 22.

20. Ibid,, 11, 10; 1, 19,

21. Ibid., 1, 20, 22; 11, 10.

22. Ibid., 11, 10.

28. Ibid., 1, 19-20.

24. Ibid., 1, 15, 23, 231.

25. Ibid., 1, 23-24, 231, 237-238.

26. Ibid., 1, 15, 202-205, i
formalas de I flosofia cociptica on gencras of 167308, - T CT COTecamente as
217. Ibid., 1, 206-207.
28. Ibid., 1, 15, 206.
29. Ibid., 11, 79.
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tablece entre ellos mismos y los argumentos contrarios, formulados por
los «dogmaticos»: para tales impasses la epojé parece imponerse, enton-
ces, como la tinica solucién *, La comparacion con los purgantes cabe
una vez mas: los argumentos escépticos de algin modo se suprimen a si
mismos, junto con los otros que pretenden ser probatorios 3. A ese respec-
to Sexto Empirico echa mano de la metafora de la escala, que Wittgens-
tein retomaria casi dos milenios después: asi como un hombre puede, des-
pués de haber subido a un lugar alto por medio de una escala, deshacerse
de ella, asi también el escéptico, al alcanzar por medio de la argumenta-
cién su «tesis» que contradice y por lo tanto suprime una formulacién
«dogmatica», también suprime, en el mismo movimiento, su propia ar-
gumentacion 32,

En realidad el escepticismo se concibe a si mismo como una terapéuti-
ca que se sirve del discurso para curar a los hombres de su propensién al
dogmatismo ¥, Pero no se trata de una terapéutica contra la filosofia sino
de una terapéutica filoséfica, de una filosofia que se asume como tal *.
Puesto que no sustentan como verdaderas ni siquiera sus propias férmu-
las, ni pretenden ser capaces de establecer definitivamente punto alguno,
ni siquiera la inaprehensibilidad de la verdad, sino que siempre optan
por la suspension del juicio, de hecho los escépticos se condenan paraddji-
camente a una investigacion filos6fica permanente, de donde el nombre
de «zetética» con que denominan a su propia escuela %. Mientras que
tanto los que juzgan haber encontrado la verdad como los que pretenden
haber establecido que ella es inaprehensible ponen, de algin modo, un
término a su filosofar, los escépticos contintan incansablemente filoso-
fando. Pues su epojé, siempre provisoria, sélo traduce lo que en el mo-
mento se les aparece.

Los temas escépticos de la epojé, en cuanto vuelta sobre la propia
armaz6n conceptual que delimita nuestra visién coman del mundo, y
de la observancia «adoxastica» de la vida comiin fueron reelaborados

30. Ibid., 11, 103, 192; 1II, 29.

31. Ibid., 11, 189. Cf. también Contra los Légicos 11, 480.

32. Contra los Légicos 11, 481,

33, HP, II, 280-281. Cf. la expresion literal de Sexto Empirico: «El escéptico, puesto
que ama a la humanidad, quiere curar mediante el discurso, lo mejor que puede, la pre-
suncién y la temeridad de los dogmaticos», I11, 280. A proposito de esa concepcién de
la filosofia como terapéutica, vale la pena recordar no sélo que Sexto Empirico era mé-
dico (cf. Di6genes Laercio IX, 116}, sino sobre todo que dedica todo un capitulo de las
Hipotiposis al estudio de la proximidad doétrinaria entre el escepticismo y la medicina
empirica y la metddica, a la que estaba asociado. El tema de la filosofia como tera-
péutica, la concepcién del lenguaje, la metéfora de la escala, son indicadores suficien-
tes de cuan provechoso seria profundizar la comparacién entre el escepticismo griego
y la filosofia wittgensteiniana.

34, En el comienzo mismo de las Hipotiposis, Sexto Empirico distingue las tres for-
mas principales de filosofia: la dogmatica, que pretende haber descubierto la verdad;
la académica, que la declara inaprehensible; y la escéptica, que continiia investigando,
cf. HP, I, 2-4.

35. Ibidem; cf. también I, 7. El verbo «zetein» en griego significa «investigar», «bus-

carn,
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recientemente, en terminologia moderna, en un bello libro de Ernest
Gellner 38, Curiosamente el autor no hace referencia alguna al escepti-
cismo griego, al cual no obstante estan estrechamente emparentados
algunos elementos esenciales de su posicién filoséfica y cuya proble-
mética él retoma y profundiza con recursos conceptuales mas ricos,
proporcionados por el arsenal filoséfico de nuestro tiempo.

Gellner aborda mas directamente esa tematica en el transcurso de
una reflexién sobre el significado de la «revolucién copernicana» de la
filosofia moderna %, la que pasa a ver el mundo dentro del conoci-
miento y no a la inversa: el mundo pasa a través del lente de nuestro
aparato cognoscitivo y ninguna otra cosa del mundo es tenida como
basica, fundamental, sagrada, inmévil, tilltima. El asiento Gltimo de la
legitimidad pasa al conocimiento y la preeminencia de la epistemolo-
gia en la filosofia moderna es un simple eco de esa mudanza 38, Toda
aura de autoridad que posea un rasgo cualquiera del mundo siempre
lo debe a su inica fuente independiente y verdaderamente final, loca-
lizada en los criterios de verdad y de conocimiento. La consecuencia
de ese aumento de poder e incremento de la autonomia por parte del
conocimiento es la deshumanizacién del mundo %9, su transformacioén,
la pérdida de su antiguo estatuto. Los lenguajes del conocimiento y
de la vida se vuelven diferentes y el «mundo ordinario», objeto del dis-
curso ordinario, se vuelve sospechoso y probleméatico. En suma, des-
pués de la eliminacién primera de las creencias religiosas trascenden-
tales, se asiste, con esa problematizacién del Lebenswelt, a una se-
gunda des-secularizacion. A un conflicto agudo entre la vision del sen-
tido comin del mundo y una actitud mas critica que exige que se
explique hasta lo aparentemente obvio %,

Ese conflicto entre las doctrinas filoséficas y el mundo ordinario
prohibe que la epistemologia, luchando con los criterios o principios
basicos de la verdad, se haga a si misma el regalo de un mundo deter-
minado, «dado» #. Tiene que decirnos antes qué especies de conoci-
mientos son posibles o validos para que entonces podamos descubrir
en qué clase de mundo vivimos *3, De alli que hayan sido dos los gran-
des problemas fundamentales que ocuparon persistentemente al pen-
samiento moderno: el problema de la validacién y el problema del en-
cantamiento #. El primero se refiere a la legitimacién y a la justifica-

36. Ernest Gellner, Legitimation of Belief (Cambridge: Cambridge University
Press, 1974).

37. Ibid., cap. 2, pp. 24-25: «The CopernicaliRevolution».
38. Ibid., pp. 28-29,

39. Ibid., pag. 196.

40. Ibid., pag. 103.

41. Ibid., pag. 42.

42, Ibid., pag. 46.

43. Ibid., pag. 44.

44, Ernest Gellner, Words and Things, (London: Routledge & Kegan Paul, 1979) pp.
2,3, 11-12,
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cién de nuestras creencias y doctrinas; el segunde a la pérdida de cali-
dez, idiosincracia, magia, encanto, que sufre el mundo ordinario, una
vez que se sujeta a esquemas y explicaciones propuestos por una cien-
cia conformada a las pautas epistemolégicas de las nuevas actitudes
filosoficas.

Y no se trata sélo de un conflicto entre puntos de vista filosé6ficos
y las certezas de tiempos pasados del Lebenswelt. Esto ocurre porque
son muchas las profesiones de fe y las visiones que nos dicen céomo es
el mundo que habitamos y nosotros tenemos razones para desconfiar
de todas y para no dar por supuesta ninguna de ellas **: no hay sélo un
mundo «vivido» real sino muchos 4, No s6lo hay mas de un «mundo
real» sino que esos mundos plurales también varian con la fe y la cul-
tura y estan a menudo en conflicto, lo que hace inatil una facil acepta-
cion del mundo ¥°. Por otra parte en un mundo en rapido cambio como
el nuestro actual ni siquiera habria cémo identificar una visién del
mundo definida que nos pudiese servir de referencia %,

Ahora bien, cuando por las razones que hemos visto, tales mun-
dos se disuelven alrededor de nosotros 4, cuando ya no disponemos
de un mundo objetivo y bien delineado y el conjunto familiar de op-
ciones y objetos duros e identificables nos parece ahora un mito %,
cuando el Lebenswelt se ha vuelto una abstraccién ', tenemos de
hecho una situacién en que el mundo ordinario ya ha sido puesto bajo
sursis y se halla sub judice, en que ya se procedi6 a una suspensién de
la «realidad» 52, en que ya se suspendi6 o puso entre paréntesis «el
mundo exterior e interpretado, hipotético, permanente, publico, ‘na-
tural’» 53, Para Gellner esa suspensién del mundo no sucede debido al
fiat de algin pensador ni es el resultado de un experimento intelec-
tual, sino que ya ocurri6 y ocurrié necesariamente: el hombre moder-
no ha practicado la epojé (es Gellner quien emplea el término) hace ya
algunos siglos y eso sucedi6 en el transcurso de una situacién objeti-
va, en virtud del «hecho sin precedentes y no previsto de que el cono-
cimiento se volvié poderoso y auténomo y de que en el transcurso de
ese proceso en parte erosioné el «mundo ordinario», en parte se separ6

45, Legitimation of Belief, pag. 44.
46. Ibid., pag. 79.
47. Ibid., pag. 80.

48. Ibid., pag. 49. En un mundo como el nuestro, la prescripcién relativista que dice
«cuando estés en Roma, obra como los romanos» descubre ser vacia de contenido por-
que, sencillamente no hay «Roman ni «romanos», ni hay ya «ciudades» identificables,
es decir, unidades identificables en términos de las cuales pueda operar la alegada rela-
tividad, cf. pp. 48-49.

49. Ibid., pag. 42.

50. Ibid., pag. 43.

51. Ibid., pag. 196.

52. Ibid., pp. 42, 43, 46, 197.
53. Ibid., pag. 112.
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a si mismo de ese mundo que un dia fue su matriz» 54,

Mientras tanto jcémo situarnos existencialmente ante esa epojé
histérica e ineluctable?, ;c6mo se situaron ante ella los filsofos cons-
trefiidos a efectuar esa epojé por una situacién histérico-
epistemol6gica objetiva? Ahora bien, nos dice Gellner, como tenemos
que actuar en términos de algo ®, «continuamos actuando en térmi-
nos de las identidades, criterios, mundos, que heredamos del pasadon;
pero al estar ellos sub judice, los retenemos sin confianza ¥y con sufri:
miento y ellos adquieren un cardcter meramente interino . Habiendo
consentido en la disolucién de nuestro mundo, hacemos «sélo un uso
tentativo, ir6nico, interino, de cualquier cosa sacada de él» 5. No tene-
mos otra elgccién ni alternativa y por eso «seguimos viviendo en el
nr-lundo ordinario y empleamos sus conceptos ordinariog» 58 pero
siempre con desconfianza. Si parecemos aceptar el armazén C(’)ncep-
tual del mundo, de hecho lo usamos en el estilo del como si y no lo to-
mamos en serio. Llevamos a cabo toda nuestra reflexién sobre
nuestra situacién y nuestra valoracion de ella, en un lenguaje que esté
b‘astante proximo al lenguaje ordinario %, cuyos contenidos ordina-
rios empleamos y de ese modo parecemos conferir al lenguaje ordina-
rio el rango de forma fundamental del pensamiento, ya que siempre
tenemos que comenzar por ella. Mientras tanto —y Gellner tampoco
se sustrae al empleo de la metafora famosa— «esa especie de escala
también puede ser, y a menudo ha sido, arrojada una vez que haya-
mos subidon 60,

. Comentando esa adopcién «adoxastica» de los dictamenes de la
vida comun (para retomar una vieja expresién escéptica) Gellner re-
cuerda con justicia la «morale par provision» de Descartes 6! adopta-
da por el filésofo al proponerse construir una nueva casa f'iloséfica
desPués de haber derribado el viejo edificio «con el fin de no permane-
cer n:resoluto en mis acciones mientras la razén me obligaba a serlo en
mis juicios» 2, Gellner enriquece la nocién cartesiana extendiendo la
a.tribucién de un estatuto «par provision» méas alla de la moral en sen-
tl.dO ('astricto y literal a toda una «ética del conocimienton»: la acepta-
cion interina de un mundo «par provision» complementando la epojé

_ 54, I bid., pag. 197. Y Gellner apunta, por eso, a la representacion inadecuada de la
sﬂ.:uacufm real por p_arte de la fenomenologia husserliana, cuya epojé constituye, en re-
alidad, una reivindicacién del mundo ordinario como tal. '

55. Cf. HP, I, 23: «Adhiriendo, ent , ivi i i i
guiendo la observancia de la vida y: quoeIl rc:)sp:dtle(x’rslofse:g:;: 2(():1’1;:’12;21::n::1ino£332;:-
56. Legitimation of Belief, pag. 42. ‘
57. Ibid., pag. 43.
58. Ibid., pag. 198,
59. Ibid., pag. 199.
60. Words and Things, pag. 219.
61. Legitimation of Belief, pag. 42.
62. Descartes, Discours de la Métho sl g1
nery, VI, 22; traduccion en Obras Escg;izg l(séi’:rfcf;azﬁ;‘zs?gl;ll;:iise,%Qgg;l;g 'Il‘grzl
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es inherente al método asociado a la posicién epistemoldgica de la filo-
sofia 3,

Gellner tiene razén cuando dice que Kant de algin modo exageré
su originalidad en lo que concierne a la «revolucién copernicana» que
concibié y anuncié. Nos recuerda que, ain respetando la especificidad
de la ejecucion kantiana de esa idea, de hecho «la transferencia de la
sede altima de la legitimidad hacia adentro, hacia el hombre, hacia los
poderes cognitivos humanos, es lo que carcteriza no sélo a la filosofia
de Kant sino a toda la tradicién epistemolégica desde Descartes a
nuestros dias» . Al plantear el problema del valor objetivo de todos
nuestros conocimientos, al exigir que todas nuestras certezas se so-
metan a la criba de una critica rigurosa y al poner a prueba el dominio
integro de la certeza, Descartes en las Meditaciones propuso rumbos
a la filosofia que hacen imperiosa la aproximacién entre su pensa-
miento y la filosofia kantiana 5.

En realidad Descartes y los cartesianos representan sélo una de
las vertientes de la epistemologia clasica moderna que va a culminar
en el kantismo, y que se caracteriza fundamentalmente por la exigen-
cia de justificacién y fundamentacién de todo lo que se proponga co-
mo saber; la otra vertiente es la empirista que, aunque privilegia la
luz de la experiencia como fuente nica del conocimiento, no es menos
perentoria en sus exigencias fundacionistas. Los filésofos de una y
otra vertiente, la racionalista y la empirista, en la medida en que asu-
men aquella misma actitud epistemolégica basica y sostienen bajo al-
guna forma, unos y otros, «que, sea lo que fuere, aquello que no se
pueda sustentar por razones positivas es indigno de ser creido o aun
de ser tomado seriamente en consideracién», fueron reunidos por Karl
Popper bajo el nombre comun de «justificacionistas» . A Popper se
debe por otra parte, como se seifial6 ¢, el reconocimiento del «justifica-
cionismo» como una de las tradiciones mas poderosas del pensamien-
to moderno. Y cupo a un popperiano, Imre Lakatos, escribir paginas
que se cuentan entre las mejores que poseemos sobre la emergencia
de esa tradicion justificacionista, especialmente bajo su forma empi-
rista 68,

63. Legitimation of Belief, pag. 43.

64. Ibid., pag. 28.

65. A ese respecto cf. Martial Guéroult, Descartes selon l'odre des raisons (Paris:
Aubier, 1956) I, 32-33. ‘

66. Karl R. Popper, «Truth, Rationality, and the Growth of Knowledge» en Conjec-
tures and Refutations (London: Routledge and Kegan Paul, 1963) pag. 228. Cf. tam-
bién su articulo «On the Sources of Knowledge and Ignorance», ibid., pp. 3-30. Hay
traduccién al espafiol, Bl Desarrollo del Conocimiento Cientifico: Conjeturas y Refuta-
ciones (Buenos Aires: Paid6s, 1967).

67. Imre Lakatos, «Newton’s effect on scientific standards» en The Methodology of
Scientific Research Programmes (Philosophical papers, vol. 1. Cambridge: Cambridge
University Press, 1978) pag. 198, N° 1.

68. Ademas del articulo citado en la nota anterior cf. «Falsification and the Metho-
dology of Scientific Research Programmes» (ibidem) y «Changes in the Problem of In-
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Ahora bien, Lakatos no olvida la presencia sobresaliente del es-
cepticismo en ese gran debate epistemoldgico y acentta la importan-
cia de la controversia escéptico-dogmatica en el seno de la epistemolo-
gia clasica %. M4s atin que eso, explica, en mi opinién adecuadamente,
por la necesidad de enfrentar el desafio escéptico.y su rechazo o cues-
tionamiento de todo conocimiento y del pensamiento objetivo, «el
enorme esfuerzo desplegado por los racionalistas clasicos en el inten-
to de salvar los principios sintéticos a priori del intelectualismo, y por
los empiristas clasicos en el intento de salvar la certeza de una base
empirica y la validez de la inferencia inductiva» ™. Pero Lakatos in-
curre en una verdadera inversiéon de perspectiva cuando piensa que
puede caracterizar el dogmatismo y el escepticismo como los dos po-
los del justificacionismo ™. De acuerdo con su punto de vista el escep-
ticismo no rechaza el justificacionismo, ¢l mismo es realmente escep-
ticismo justificacionista; el escepticismo no rechaza la ecuacion justi-
ficacionista entre conocimiento y conocimiento probado sino simple-
mente como pretende que no hay conocimiento probado infiere que no
hay, por lo tanto, conocimiento 2. Como si la actitud justificacionista
hubiese precedido a las formulaciones escépticas y el escepticismo hu-
biese surgido como un desafio a un dogmatismo justificacionista pre-
vio,

Histéricamente, sin embargo, ocurrié algo muy diferente. Recien-
tes estudios historiograficos ™ han puesto en evidencia cada vez ma-
yor el papel crucial del escepticismo renacentista en la creacién de la
atmoésfera intelectual de la que derivé la formacion de la filosofia mo-
derna. El dogmatismo justificacionista surgié, en realidad, como una
respuesta a las exigencias justificacionistas de los filésofos escépti-
€0s que revivieron, en la aurora de la modernidad, los viejos argumen-
tos de las Hypotyposis de Sexto Empirico ™. Y, en el caso particular
de Descartes, Popkin logr6é mostrar que el desarrollo de su filosofia se
debe, segiin todos los indicios, a su confrontacién con la crisis pirréni-
ca de sus contemporaneos 5. Por otra parte Descartes se describié a
ductive Logic», en Mathematics, Science and Epistemology (Philosophical Papers,
vol. 2. Cambridge: Cambridge University Press, 1978).

69. «Changes in the Problem of Inductive Logic», ibid, pag. 130, nota 1.

70. «Falsification and the Methodology of Scientific Programmes» en The Methodo-
logy of Scientific Research Programmes, pag. 11.

71. «Newton’s effect on scientific standards», ibid., pp. 193-5.

72. «Falsification and the Methodology of Scientific Programmes», pag. 11.

73. Cf. especialmente, la bella obra de Richard H. Popkin, The History of Scepti-
cism from Erasmus to Spinoza (Los Angeles: University of California Press, 1979).

74. En 1562 se publicé una traduccién latina de las Hipotiposis debida a Henri Es-
tienne, a la que siguieron varias otras, cf. ibid., pag. 19. Segun Popkin (Ibid., pag. 33)
«s6lo después de publicarse las obras de Sexto el escepticismo se convirtié en un movi-
miento filosofico importante, especialmente por obra de Montaigne y sus discipulos».
Bayle, citado por Popkin (cf. ibid., pag. xvii), vi6 en la reintroduccién de los argumen-
tos de Sexto el comienzo de la filosofia moderna.

75. Ibid., cap. IX: «Descartes, Conqueror of Scepticism» (pp. 172-192).
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si mismo como el primero de los hombres que demolié las dudas de los
escépticos 8, Para lograrlo, su metodologia recorre una primera etapa
escéptica y la Primera Meditacién exacerba hasta el Gltimo limite la
descalificacion escéptica de nuestras certezas: los datos de la percep-
cién sensorial, la propia existencia de una realidad exterior, la verdad
de nuestras ideas en si mismas, las propias nociones matematicas se
vuelven objeto de duda. Desde cierto angulo tal vez quepa decir que la
duda hiperbélica de Descartes sefiala una culminacioén de la duda es-
céptica. Este fue, como se sabe, el camino cartesiano para manifestar
la certeza indudable del cogito y permitir, una vez obtenido un crite-
rio de verdad, edificar el sistema metafisico y el sistema fisico del co-
nocimiento verdadero.

La genialidad cartesiana determiné para el racionalismo justifica-
cionista moderno los rumbos que se conocen, y ejercio en el desarrollo
de la filosofia occidental la influencia que se le reconoce. No obstante,
si es correcta la lectura propuesta de la emergencia de la posicién jus-
tificacionista a partir de la crisis escéptica del Renacimiento, si el jus-
tificacionismo sélo se «justifica» en cuanto asume la validez del cues-
tionamiento escéptico del conocimiento humano, entonces es correcto
decir también que desde esa perspectiva el dogmatismo justifica-
cionista, en el mismo movimiento en que se constituye preserva de al-
giin modo el escepticismo de que se alimenta y que se propone supe-
rar. Es correcto por eso mismo pretender que fue decisiva la contribu-
cién de Descartes para que el escepticismo viniese asi a embutirse en
el proceso mismo de la constitucién moderna de la filosofia occiden-
tal.

Pero el papel de la filosofia cartesiana en la incorporacién, por asi
decirlo, permanente del mensaje escéptico al pensamiento moderno
me parece mucho mas amplio. En efecto, al hacer que el edificio de su
sistema filosofico repose en una previa suspension escéptica de la re-
alidad «exterior» y en el cuestionamiento escéptico de todas nuestras
certezas, inclusive obviamente las mas banales y cotidianas, Descar-
tes instituy6 en sus Meditaciones un modelo que la posteridad post-
cartesiana iria a asumir de modo casi unanime. Ese modelo se comple-
ta con la adopcién interina y «adoxastica» de la vida comin, es decir,
con la «moral provisional» anunciada en el Discurso del Método. Sus-
pensién del mundo y adopcidn provisional y «adoxéastica» del mundp
segin una ética provisional del conocimiento (si aceptamos el enri-
quecimiento gellneriano de la nocién cartesiana) constituyen asi, e}
modelo cartesiano de la propedéutica escéptica al filosofar, determi-
nando el punto necesario de partida para cualquier proyecto filosofico
positivo.

76. En una réplica al Padre Bourdin, cf. Descartes, «Objectiones Septimae cum Notis
Authoris sive Dissertatio de Prima Philosophian, Oeuvres {edicién Adam-Tannery) VII,
550, apud Popkin, op. cit., pag. 172.
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Ese modelo escéptico-cartesiano —y ya vimos cémo fue definido
en las Hipotiposis de Sexto Empirico— se convirtié, entonces, en ufx
paradigma omnipresente en el pensamiento moderno y contempora-
neo, algo ast como un sentido comin filoséfico, una especie de lugar
comun de la filosofia. Todo ocurre como si la etapa metodol()gic.a‘ es-
céptica de la Primera Meditacion se hubiese incorporado definitiva-
mente a nuestros habitos filoséficos. La epojé acerca del mundo co-
min —y paralelamente la adopcién de un mundo sélo «provisio’nal»-—
llegaron a parecerle al filésofo moderno, y eso hasta nuestros dias, co-
mo la Gnica actitud correcta y, por asi decirlo, filos6ficamente «natu-
ral» para quien se dispone a filosofar.

Ahora bien, mientras la metodologia cartesiana de la Primera Me-
ditacion recorrié su etapa escéptica por una via argumentativa repa-
sando los viejos argumentos pirrénicos y enriqueciéndolos, demoran-
dose en utilizar y exacerbar la duda escéptica, la filosofia post-
cartesiana, por via de reglas, no se tomé6 mas ese trabajo. Porque todo
ocurre como si se tratara de un punto definitivamente adquirido, de
un supuesto necesario que en general ni siquiera es pre:ciso comgntar
y discutir. Casi como una base axiomatica —de contenido negativo—
la referencia a la cual se puede omitir. En este sentido, porque asi se
formé y determiné la conciencia filoséfica de la modernidad, tiene en-
tera razon Gellner cuando nos habla de una epojé histérica, que el
hombre moderno viene practicando desde hace algunos siglos y que
de algun modo se le impone como resultado de una «situacién.o.bjeti-
va», Algo analogo se puede decir de la ética cognoscitiva provisional.

El sentido de la historia, sin embargo, se perdi6. Se es metodolégi-
camente escéptico, sin saberlo; se es escéptico «espontadneamente». Se
desconoce que en la actitud que «naturalmente» se adopta para filoso-
far, estd embutida toda una historia de la filosofia, una historia a la
gue esa actitud estd umbilicalmente vinculada y de la cual es produc-
to hoy cristalizado. Un producto, por lo tanto, razonablemente da-
table, aunque secularmente victorioso. El fruto cultural de una época,
como tantos otros rasgos de la problematica filosé6fica moderna 7. El
escepticismo metodolégico se volvié asi un paradigma no sélo om-
nipresente sino oculto pues se lo adopta inconscientemente 78, No es
de admiirar. pues, que el propio Gellner, a quien se debe tan lacida y

77. Un ejemplo conspicuo es el de la invencién de la mente y de lo mental por la filosofia
moderna, tema estudiado comprensiva y profundamente en el bello y reciente libro de
Rorty, cf. Richard Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature (Oxford: Blackwell, 1980).

78. En «A Filosofia e a Visio Comum do Mundo» {cf. A Filosofia e a Visdo Comum do
Mundo ya citado, pag. 127) denominé al idealismo «paradigma oculto, pero omnipresente
de toda la modernidadn, valiéndome del término «idealistan para designar toda actitud filo-
séfica que se propone descalificar filoséficamente la visién comun del mundo, «que efectia
tal rechazo merced a la primacia concedida a las palabras sobre las cosas, a la razén sobre lo
reals (cf. ibid., pag. 126). Me parece necesario reformular esa definicién: llamo «idealistan
a toda construccion filosofica positiva que se construye a partir de tal suspensién escéptica
de larealidad y del saber comun. En ese sentido me parece correcto decir que aungue el es-
cepticismo no conduzca necesariamente al idealismo —siempre hay filésofos que se insta-
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brillante descripcién de esa «situacién objetiva», no haga referencia al
escepticismo y no parezca tener conciencia de cuan escéptica —en el
sentido propio e histérico del término— es su actitud metodolégica
inicial °,

No sélo los «dogméticos» sistematicos asumen esa actitud preli-
minar; asi proceden igualmente casi todas las modalidades de proyec-
tos filoséficos. En efecto, la mayoria de los filésofos modernos y con-
temporaneos, sean metafisicos o positivistas, marxistas o freudianos,
filosofos de la ciencia o del lenguaje, se prohiben a si mismos, en sus
filosofias, asumir la realidad del mundo cotidiano y reconocer un sa-
ber humano y comin del mundo. En este sentido proceden todos —en
cuanto les repugna tal punto de partida— a una descalificacién teéri-
ca, a un rechazo filos6fico del mundo £, Si algo extraen de él, siempre
es furtivamente y con desconfianza. Como ese rechazo se volvié natu-

ral, el apego al mundo se transformé en «ingenuo», Y los «dogmatis- .

mos», sistematicos o no, se construyen entonces fuera del mundo que
el filésofo conoce en cuanto hombre comun, en un espacio propio y pri-
vativo que crea la filosofia para si misma, un espacio extramundano
81, Filos6ficamente el mundo sera, en la mejor de las hipotesis, s6lo un
problema y un problema que el filésofo enfrenta desde afuera del mun-
do, ya que, como quiere Danto, «los hombres existen sin el mur_ldo
cuando lo que conocen es el mundo» 82 , Algunas filosofias se im-

lan permanentemente en la zétesis escéptica— el idealismo presupone siempre el escepticis-
mo, por lo menos como etapa metodolégica preliminar, se la haya recorrido consciente-
mente (es el caso de Descartes) o se la haya supuesto inconscientemente (como en la mayo-
ria de los post-cartesianos). En aquel texto escribi también: «Fue la genialidad de Descartes
la que di6 nacimiento y forma consistente al gran proyecto de la objecion filoséfica al reco-
nocimiento del mundon (ibid., pag. 128), aunque maticé y restringi, enseguida, el alcance
de ese pasaje al recordar que Descartes operé esa «gran inversién idealistan, «recurriendo
al arsenal del escepticismo griego que la filosofia del Renacimiento volvié a poner de mo-
da» (ibid., pag. 129).

79. Lo que no significa que Gellner sea un filésofo escéptico. Es verdad que él dice ser
«probablemente imposible» que la teoria del conocimiento pueda desempeiiar con rigor ab-
soluto su tarea de fundamentacién y legitimacién del conocimiento sin incurrir en circulari-
dad o en un regreso al infinito (cf. Legitimation of Belief, ya citado, pag. 46; cf. también pp.
44 y 204). Mientras tanto, hecho ese cumplido a las exigencias justificacionistas del escepti-
cismo, Gellner rechaza convencido el argumento de la diaphonta y no acepta que a todo ar-
gumento u opinién se pueda oponer siempre otro argumento u opinién igualmente
plausible. Por el contrario él considera que del naufragio de los viejos sistemas que Descar-
tes y la epistemologia moderna mandaron a pique es cierto que no quedd una nueva embar-
cacién confiable y en buenas condiciones de navegacién pero al menos subsistieron restos
de los cuales «algunos fragmentos son mejores que otros» y pueden, convenientemente
reunidos y atades, componer «una balsa aceptable» (ibid., pag. 206). En las paginas finales
de su libro (pp. 206-208), Gellner enumera esos elementos que segn él terminaran siendo
destilados por el consenso que surgié de algunos siglos de reflexién filoséfica elaborada ba-
jo el impacto de la epistemologia moderna.

80.-Cf. «A Filosofia e a Visdo Comum do Mundo», op. cit., pag. 122.
81. Ibid., pp. 122-123,
82. Arthur C. Danto, Analytical Philosophy of Knowledge (Cambridge: Cambridge Uni-

versity Press, 1968) pag. ix. Tomé la expresién «espacio extramundano» de esa obra de
Danto.
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pondran la tarea de recuperar el viejo mundo. La mayoria de ellas, sin
embargo, parece haberle dado las espaldas.

De alli procede el abismo que necesariemente se instaura entre la
especulacién filosofica que se construye y la vida comian que el filéso-
fo vive «adoxésticamenten. Entre el filésofo qua filésofo y el hombre
comun que él es cuando no filosofa. Entre el logos filoséfico y el dis-
curso comun, la mayoria de las veces estigmatizado como obscuro,
opaco, inconsistente. De él se hace un empleo implicitamente escépti-
co: es mero instrumento, no vehiculo de verdades; con él se dice, sin
embargo no se hacen verdaderamente aserciones ., Se intenta subir
por la escala de la metéafora.

Es muy cierto que en las ltimas décadas el asi llamado sentido
comun viene ganando algun lugar y encontrando defensores, especial-
mente entre filésofos vinculados de algin modo a la filosofia analiti-
ca. Es asi que Karl Popper entiende que «ciencia, filosofia, pensa-
miento racional, todos deben partir del sentido comiin» 8. Contra los
partidarios de las «rupturas epistemolégicas», sostiene que «toda
ciencia y toda filosofia son sentido comtin aclarado» %. También para
Quine la ciencia s6lo es sentido comtn hecho autoconsciente y estc
vale también para la filosofia ya que ella no se distingue esencialmen-
te de la ciencia por el propésito o el método sino solamente por su al-
cance universal #. Pero en uno y otro caso no se trata por cierto de re-
conocer un auténtico saber del mundo ni de reconocer la realidad de
un mundo «dado» sino sélo de acentuar que, para hacer ciencia o filo-
sofia, el sentido comun constituye el punto de partida obligado. Pun-
to de partida indispensable pero vago e inseguro, nos dice Popper,
que involucra a menudo opiniones falsas e inadecuadas Y que nos
fuerza a construir sobre fundamentos inseguros ¥. Siempre queda en
pie que para un Popper o un Quine la autocritica sistematica del senti-
do comn define el camino de la filosofia.

Pero el paradigma escéptico-cartesiano domina todavia la actitud
filoséfica de la mayoria de los pensadores de nuestro tiempo. Cuando
se las provoca, sus filosofias retoman viejas armas del arsenal escép-
tico y las blanden nuevamente para descalificar el sentido comin. Y g
fortiori no vacilan en fulminar cualquier defensa que se intente de una
actitud de apego al viejo mundo familiar. O toda pretension que se
tenga de identificar nuestra visién cotidiana de las cosas con un saber
humano y comiin del mundo. Si osamos internarnos por esa senda las

filosofias repiten contra nosotros sus procedimientos histéricos y, en
H

83. Sobre todos esos puntos, cf. «A Filosofia e a Visao Comum do Mundon, op. cit., pp.

121 y sgts.

84. Karl Popper, «Two Faces of Common Sensen, en Objective Knowledge (Oxford: Cla-
rendon Press, 1981; revised edition) pag. 33.

85. Ibid., pag. 34.
86. Willard v.0. Quine, Word & Object (Cambridge: M.I.T, Press, 1960) pp. 3-40, 275.
87. «Two Faces of Common Sensen, ibid., pp. 33-34.
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la medida de lo necesario, inclusive consienten en develar y explicitar
el paradigma de que se alimentan.

Iniciamos esta reflexién asumiendo un personaje que, desencanta-
do del debate interminable de las filosofias renuncié a ellas y se su-
mergio en cuerpo y alma en la vida comun Y se recuperd como hombre
comin y corriente. Compartiendo con sus semejantes la experiencia
del mundo comun, define para si mismo su visién del mundo y des-
cubre cuéanto tiene ella en comtin con las visiones del mundo de los de-
mas hombres. El advierte también el hecho de que ¢l mismo y cuantos
detentan esa visién comun del mundo la identifican espontaneamen-
te, por lo menos en parte, con un saber humano y comun del mundo.
Hablamos a continuacién del desafio escéptico a esta pretensién de
saber, un desafio que nos objeta el derecho —atin en el nivel de la vida
cotidiana— de opinar, de creer, de aseverar efectivamente, de reivin-
dicar, en suma, cualquier posicién de verdades. Recordamos la inven-
cion escéptica de todo un arsenal de tropos y figuras, utilizados a lo
largo de argumentaciones demoledoras, poderosas baterias que el es-
cepticismo descarga contra todas nuestras certezas, Y mostramos co-
mo, mediante el empleo de ese poder argumentativo suyo, la filosofia
escéptica pretende inducirnos a una suspensién del juicio no sélo res-
pecto de tesis y aserciones filoséficas sino de nuestras propias opi-
niones y certezas cotidianas. Y mostramos coémo esa epojé va acom-
pafiada, en la propuesta escéptica, de una observancia wadoxastican
de la vida comun, en reemplazo de nuestra acostumbrada vivencia
«déxican de la experiencia cotidiana. Tratamos de describir, finalmen-
te, el proceso por el cual esos elementos esenciales de la propuesta es-
céptica, sobre todo por obra y gracia del cartesianismo, se enraizan
entrafiablemente en el pensamiento filoséfico moderno y contempora-
neo, consubstanciando algo asi como una actitud metodoldgica basica
y comun, aunque casi siempre sélo implicita. Una actitud asimilada
tan profundamente que la filosofia no se detiene ya a volver a discutir
y a valorar la vieja argumentacién escéptica que la justifico histérica-
mente.

Ahora bien, nuestro personaje preguntara jcémo situarme, yo
que comparto el saber humano de ese mundo, ante el desafio que el es-
cepticismo representa para él y por lo tanto para mi? Reflexiono sobre
la diferencia entre la actitud escéptica y la mia. Como los escépticos
hice la experiencia de la diaphonia de las doctrinas filosoficas; como
ellos me di cuenta de ese proceso extraordinario e interminable por el
que se descalifican las filosofias entre si, con argumentaciones igual-
mente plausibles e insolublemente pugnaces. El escepticismo respon-
dié a esa situacién de las filosofias con la epojé respecto de cada tesis
filos6fica mientras persevera en una investigacion incansable. Mi re-
accion fue diferente: la experiencia repetida del fracaso me llevé a de-
sesperar de la bisqueda de una solucién para los conflictos de las filo-
sofias, me llevé al cansancio, al desanimo, al abandono del proyecto.,
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No me parecié razonable ni natural proseguir la experiencia, no me
atrajo el programa de preservar un esfuerzo «zetético» en una camina-
ta sin perspectivas. Opté por la renuncia pura y simple al filosofar.
Una actitud humana y existencial, nada filoséfica y que, por cierto,
no pretendia ser filosoéfica; una actitud filoséficamente injustificable
y que jamds quise justificar filos6ficamente 88,

En lo que concierne a la vida comin en que me reencontré, es por
cierto para mi algo muy diferente del bios koinés tal como lo conciben
los escépticos después de la epojé a que me quieren arrastrar. Porque
yo la asumi totalmente en serio, tal como lo hace el hombre comun,
Viviendo sus opiniones, sus creencias, sus certezas, aunque debiera
utilizar, aqui y alla, segtn las necesidades, los recursos de autocritica
que el saber comin coloca a mi disposicién. No creo posible vivir sin
opinar efectivamente y sin creer efectivamente, sin creer seria y con-
vencidamente. No creo posible vivir sin conocer, ni decir sin aseverar.
La mera observancia «adoxéstica» de las necesidades de la vida se me
aparece como una aberracion patologica. Ni me parece aceptable cre-
er, fingiendo que no se cree; hacer aserciones, fingiendo que no se las
hace. La adoxia escéptica tiene para mi el sabor de una ficcién.

Vivo, pues, «déxicamente» mi vida de hombre, sin filosofar. Aho-
ra bien, la extrafia y curiosa paradoja del escepticismo reside en que
instala decididamente la filosofia en el seno de la vida comtin. Si se me
permite la expresidn, la infecta de filosofia, para hacer que la filosofia
triunfe sobre ella y la reduzca. Lo consigue mediante la estratagema
astuta que consiste en tratar la vision comin del mundo que refleja
nuestra experiencia cotidiana, como si fuese una teoria del mundo; en
equiparar el uso ordinario del discurso a su uso filoséfico; en tratar las
asersiones y opiniones del hombre comun en pie de igualdad con las
tesis de los filésofos. Con el pretexto de que los filésofos argumenta-
ron contra ellas y las objetaron o, a la inversa, de que argumentaron a
favor de ellas y las defendieron, los escépticos logran integrar las pro-
posiciones ordinarias al conflicto de las filosofias. La «promocién» in-
sidiosa de esas proposiciones al rango, poco recomendable, de tesis fi-
losdficas, les facilita, pues, la ocasién de ofrecerles a unas y otras un
destino comun: el de ser objeto igualmente de la duda escéptica y de
la suspensioén del juicio. El escepticismo trata de convencernos a los
hombres comunes de que hacemos filosofia sin saberlo, para rechazar
toda pretension humana al saber, al conocimiento, a la verdad .

Con relacion a la filosofia y con relacién a la vida comuan, mi acti-
tud es, pues, mucho mas radical que la del escepticismo. Mi renuncia
a la filosofia quiere ser total y definitiva, el escepticismo permanece

88. Cf. «A Filosofia e a Visao Comum do Mundo», op. cit., pag. 108.

89. El significado de esa contaminacién de la vida comiin por el filésofo y de esa «promo-
ciénn de las proposiciones ordinarias al rango de tesis filoséficas es completamente diferen-
te —me apresuro a decirlo— que el que otorgué a la promocién filoséfica de la vision co-
mn del mundo tal como la bosquejé en «A Filosofia e a Visdo Comum do Mundow, pesea
la semejanza de las expresiones de que me sirvo, cf. op. cit., pp. 116 y sgts.
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en ella; mi regreso a la vida comun quiere ser absoluto y sin compro-
misos, el escepticismo la reduce filos6ficamente, es el triunfo de la fi-
losofia sobre la vida. Si logro mantenerme en ella, apegado al humano
saber del mundo, si consigo resistir con éxito la embestida escéptica,
podré tener la certeza de que me liberaré para siempre del canto de si-
rena, de que me reencontraré realmente como hombre. Habré vencido
en la lucha contra la corriente. En caso contrario, sin embargo, mi re-
torno a la plenitud de la vida comtin habra sido pasajero e ilusorio,
Victorioso el escepticismo, las filosofias sabran servirse de él para ha-
cerme revisar mi renuncia a ellas. Tal es, tal siempre fue, el peligro del
escepticismo: facilmente logra —historicamente lo logré— ser puerta
de entrada, vestibulo, propedéutica metodolégica, a ciertas formas de
dogmatismo. El «limpia el terreno» para esas filosofias, les ofrece la
oportunidad para la creacién de sus espacios extramundanos. Y
mucha filosofia dogmatica supo ponerlo con pericia a su servicio 9,
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90. Traducido del portugués por Ezequiel de Olaso.
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SER, NADA Y DEVENIR
UNA INTERPRETACION DEL COMIENZO
DE LA CIENCIA DE LA LOGICA DE HEGEL

Daniel Brauer

En memoria de Ansgar Klein

Introduccién al problema

Que el ser absoluto se convierta en la nada, que la nada a su vez se
vuelva ser, que del aniquilamiento del ser y de la resureccién de la na-
da surja el devenir: he aqui para algunos una de las cumbres del pen-
samiento filoséfico, para otros un absurdo sélo posible gracias a la va-
rita mégica llamada dialéctica. De hecho el primer capitulo de la
«Ciencia de la Légica» que comienza con la célebre triada del ser, la
nada y el devenir es la piedra de toque y a la vez de escandalo de la fi-
losofia de Hegel. Parece ser que quien acepta esto esta dispuesto a
aceptar como discipulo la filosofia de Hegel en su totalidad ¥y quien no
lo acepta (como la mayoria de quienes orientan su pensamiento por la
légica formal) no estan dispuestos a aceptar nada ni siquiera a pasar
més alld de estas primeras péaginas.

Ningtin capitulo de la Légica hegeliana ha suscitado tantas polé-
micas y defensas, comentarios y malos entendidos como ésta acerca
de la identidad del ser y la nada: El comienzo harto paradéjico y apa-
rentemente contradictorio de aquella Loégica de la contradiccién que
constituye para Hegel la dialéctica.

En el Prélogo a la segunda edicién de la «Ciencia de la Légica»
escrito una semana antes de su repentina muerte en noviembre de
1831, se queja Hegel acerca de las lecturas prejuiciosas y malinten-
cionadas que ha suscitado esta obra. «Lo que méas llama la atencién es
esto en la abrumadora cantidad de objeciones y ataques a los prime-
ros conceptos o proposiciones de la Légica, el ser, la nada y el devenir,
que siendo él mismo una simple determinacién contiene incues-
tionablemente —pues el analisis méas elemental lo muestra— a
aquellas dos determinaciones como momentos» L.

1. Wissenschaft der Logik (en adelante: W.d.L.), ed. Lasson, Hamburgo 1967, to-
mo I, pag. 20. Ademas de la poca conocida critica de Pfaff a este capitulo mencionado
m4as abajo en el texto, debe tenerse en cuenta el mordaz escrito aparecido anénima-
mente todavia en vida de Hegel: Uber Sein, Nichts und Werden, Einige Zweifel an der
Lehre des Herrn Prof. H (Sobre el ser, la nada y el devenir. Algunas dudas acerca dela
doctrina del Prof. H.), Berlin, Posen und Bromberg 1829. Ya en el mismo afio aparece
una respuesta desde lo que ya se perfila como una escuela hegeliana oficial: Erliute-
rungen der Hegelschen Lehre tiber Sein, Nichts und Werden (Aclaraciones de Ia doctri-
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Es en virtud de estas objeciones que Hegel. h.a modificado conside-
rablemente en la segunda edicién el te{(to original agregéndole. ade-
méas una serie de notas aclaratorias. Sin embargo aquella pagina y
media en que se definen las categorias.del ger, la nada y el devenir han
sido dejadas practicamente en forma inalterada. . '

Antes de analizar este capitulo trataré de precisar en primer l.ugar
el contexto en que se inscribe y el problema que plantea el comienzo
de la «Ciencia de la Légica» en general, para pasar luego al ter'na'a
central en que analizaré el capitulo confrontandolo con algunas criti-
cas e interpretaciones que considero relevantes para establecer el sen-

tido del texto.

El doble comienzo de la «Ciencia de la Logica»

«;,Con qué debe hacerse el comienzo de la ciencia?» Asi' se titula el ca-
pitulo introductorio al desarrollo de las primeras categorias. El planteo
de la pregunta por la forma que debe asumir el comienzo del dc'asarrollo
dialéctico se justifica por el hecho de que se trata en realidad segin Hegel
de un resultado y esto en un doble sentido: En primer lugar del proceso
en que culmina la «Fenomenologia del Espiritu» y en segl{ndo t':ermlno
de un proceso de fundamentacién que tiene su fuente en el interior de la

Loégica misma.

Tal como Hegel la concibié el punto de partida de la «Ciencia de la
Légican» es el punto de llegada de la «Fenomenol.ogian. Alfinal de esta
obra en la que Hegel analiza el desarrollo genético de laq forn_las dela
conciencia precientifica, el contexto histérico en que se 1nscr1bep y el
mundo que surge a partir de ellas se alcanza aquella .u.mdad del sujetoy
el objeto que Hegel llama «saber absoluto». La oposml(?n del sujeto cog-
nocente y de la cosa conocida fuera e independiente de él ha sido supera-
da. El sujeto esta ahora en condiciones de pensar aquellos (:'onceptos en si
mismos que hacen posible su experiencia del mundo, haciendo abstrac-
cién de las formas empiricas que estos conceptos asumen en tanto m_odos
de comprender la naturaleza y la historia y de comprenderse a si mismo

en relacién a ellas.

na hegeliana acerca del ser, la nada y el devenir) 1829. Hegel mismo habia anunciado
una recensién critica al libelo mencionado mas arriba en los Jahrbiicher fir wissens-
chaftliche Kritik (1829 N° 10) pero no 1a llevé a cabo. En 1833 aparece el extens'immo
tratado: Uber Sein, Werden und Nichts. Eine Excursion iiber vier Paragraphe.n in He-
gels Enzycklopidie (Sobre el ser, el devenir y la nada. Una excursiéon —excursién gqui
probablemente en el sentido de disgresién— acerca de cuatro paragrafos de la. Enciclo-
pedia de Hegel) firmado R.v.L. (Riihle von Lilienstern) Berlin 183?. Lo describo como
un tratado extensisimo porque sus 218 paginas podrian ser reducidas generosamente
a 10. Es sintomatico que esta critica, como luego la de Trendelenburg, se I::a.se. en la
versién de la Légica de la Enciclopedia. Las principales objeciones estan dirigidas a
cuestionar la «necesidad» del comienzo por el ser. Este tipo de criticas son las que de-
ben haber motivado a Hegel a insertar en la segunda edicién de la Ciencia de la Légica
el capitulo titulado «Con qué debe hacerse el comienzo de la ciencia?»
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La tarea central de la «Fenomenologia» consistia en conducir a la
conciencia comun hacia el ambito de la ciencia pura. Si Hegel pudo defi-
nir posteriormente aquella obra temprana como una «Ldégica detras de la
conciencia» 2, es decir, sin que la conciencia supiese como tenian lugar
ante ella las transformaciones de su saber y del objeto que le correspon-
dia, la «Ciencia de la Légica» va a tener ahora por tema central aquella
génesis de las categorias que pasaba desapercibida para el sujeto de la ex-
periencia.

Pero el comienzo de la Légica no es s6lo la continuacién de la Feno-
menologia sino que su punto de partida implica una discontinuidad con
ella. Discontinuidad en cuanto al tema y al método de su desarrollo.

En tanto «ciencia del saber absoluto» la Liogica no sélo es el producto
del estado alcanzado en la Fenomenologia sino que tiene su fundamento
en si misma. Ella constituye una esfera cerrada en la que cada parte
cobra sentido en relacién a las demés y cuyo final coincide con el comien-
zo, es decir, el despliegue y analisis progresivo de las formas de pensa-
miento que comienza por el ser inmediato culminara por mostrar el
«fundamento iltimo» y la necesidad interna de este comienzo, en la Idea
absoluta, o sea en el ultimo capitulo de la «Ciencia de la Légica» 3.

En tanto resultado de la Fenomenologia la Légica comienza con el
«saber absoluton, pero en tanto nuevo punto de partida comienza con el
analisis de aquel pensamiento mas elemental en que se presenta la unidad
del saber y su objeto: la nocién todavia indeterminada del ser,

La «Fenomenologia» concluye con el saber absoluto, pero que la
expresion mas general del mismo sea el «ser» indeterminado y simple, es-

2. Apunte de Hegel de 1831 referido a la preparacién de la segunda edici6n de la
Fenomenologla del Esptritu citada en la edicién de Hoffmeister, pag. 578.

3. Confrontar W.d.L. op. cit. Tomo I, pAg. 55 y sigs. con Tomo I1, pag. 503 y sigs.
Ver también la seccién «La idea absolutas de la primera parte de la Enciclopedia de las
Ciencias Filoséficas, ed. Moldenhauer/Michel, Francfort del Meno 1970, tomo 8, pag.
388-393. El estado actual de la cuestion ha sido fuertemente signado por el articulo de
Dieter Henrich, Anfang und Methode der Logik (1963), recogido ahora en su libro: He-
gel im Kontext, Francfort del Meno 1971, pags. 73-94. Para el problema de la relacién
entre la Fenomenologia y la Légica véase el libro de Hans Friedrich Fulda Das
Problem einer Einleitung in Hegels Wissenschaft der Logik, Frankfort del Meno 1965.
Desde el articulo de Hans-Georg Gadamer: Die Idee der Hegelschen Logik, ahora en
Hegels Dialektik. Fiinf hermeneutische Studien, Tubinga 1971, que ha dado fuertes
impulsos para la renovacién de los estudios sobre la Ciencia de la Légica parece haber-
se impuesto la opinion de que la dialéctica del ser y la nada presenta problemas especi-
ficos que la constituyen en un caso excepcional en el marco de la argumentacién del
texto (pag. 60 y sig.). Esta opinién también es compartida, aunque con cierta modera-
cion por Michael Theunissen en su libro Seis und Schein, Die kritische Funktion der
Hegelschen Logik, Francfort del Meno 1980, pag. 83, —texto polémico pero sin duda
el mas importante intento reciente de una reinterpretacién del sentido general de la
Légica, a la vez que un comentario literal.

Por el contrario considero en este articulo que este prirr}er capitulo de la Ciencia de
la Légica no s6lo no constituye una excepcién sino el paradigma de la estructura de la
argumentacién del libro, modificado en la Légica de la esencia y del concepto sélo en
cuanto a su complejidad. Curiosamente el hecho de que «el ser» constituya el punto de
partida necesario es escasamente discutido en las interpretaciones recientes que ya
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to ya es una primera conclusion establecida por el pensamiento de la Lé-
gica. El capitulo que encabeza la pregunta «Con qué debe hacerse el co-
mienzo de la ciencia?» interpreta la forma mas elemental de la unidad
del sujeto y el objeto alcanzada en este saber absoluto como el «ser puro».
«El saber puro concentrado en esta unidad ha suprimido toda re-
lacién a un otro y la mediacion y es simple inmediatez (...). En su ver-
dadera expresiéon esta inmediatex simple es el ser puro o el ser en
general- ser y nada mas, sin ninguna otra determinacién y contenido»?.

El ser en Parménides y en Hegel

En la primera nota con que Hegel comenta el desarrollo de las pri-
meras categorias establece un paralelo histérico-filoséfico. El pensa-
miento del «ser puro» habria sido hecho explicito originariamente por

parten de él. Me refiero a la «mediacién» o a la génesis del concepto del ser a partir del
«saber absoluto» con que concluye la Fenomenologia. La transicion del fenomenologi-
co saber absoluto al concepto légico del ser, a pesar de que Hegel en el texto de la Légi-
ca remita una y otra vez a la Fenomenologia, est4 en ella a mi modo de ver mas bien in-
sinuada que tradada suficientemente. El comienzo por el «ser puro» es discutible tam-
bién desde este punto de vista aun admitiendo que Hegel tenia buenas razones meto-
dolégicas e historicas para ello. Se trata de una de las «costuras», por decirlo asf, del
sistema, como el célebre pasaje de la Légica a la Filosofia de la naturaleza. Sefialo con
esto un problema que tampoco es tratado en este trabajo, que se ocupa principalmente
de las aporias del concepto ya dado del ser .

Una vez entregado el presente articulo para su publicacion el Comité de Redac-
cién de la R.L.F. me ha llamado la atencién sobre el trabajo de Thomas Kesselring: Vo-
raussetzungen und dialektische Struktur des Anfangs der Hegelschen Logik, apareci-
do en la Zeitschrift fiir philosophische Forschung, tomo 3 N° =58, dedicado al pensa-
miento de Hegel, julio-diciembre de 1981 pags. 563-584. Kesselring reelabora interpre-
taciones recientes con ayuda de elementos de la psicologia genética de Piaget. En mi
articulo «La estructura de la dialéctica hegeliana», Revista Latinoamericana de Filo-
sofia, vol. VII N° 1 (marzo de 1981, pag. 47), he tratado de mostrar como el concepto
de devenir remite a una contradiccién inmanente y no a una sintesis. Kesselring se
acerca mucho a esto prefiriendo hablar de «antinomias», pero no en el sentido de Kant,
con que también yo utilizo el término, sino més bien entendidas al modo de las parado-
jas de Russell (ver pag. 570 y sigs.). Kesselring construye tres de estas antinemias
sobre la base de la diferencia e incompatibilidad entre el pensamiento y el contenido
del mismo. Por mi parte, sitiio la contradiccion en el tercer momento. El pasaje del ser
a la nada y el camino inverso que le sigue no constituyen por si una antinomia, sino no
seria posible el progreso en la transicién de uno a otro. El tercer momento es a mi mo-
do de ver esencial y cualitativamente diferente (cosa que Kesselring admite, pag. 579).
En el ensayo de Kesselring se pierde la dimension ontolégica de la discusi6n, precisa-
mente la tesis de que el devenir, el proceso en general, es en Hegel el producto de una
contradicciéon atemporal. Se trata de todos modos de una interpretacién que vale la pe-
na confrontar con ésta.

4. Wissenschaft der Logik (en adelante W.d.L. 1°) primera edicién, edicién fotome-
cénica a cargo de Wolfgang Wieland, Gotinga 1966, pag. 6-7. En general cito por esta
edicién, cuya exposicion es en muchos casos més clara. El hecho de que resulta
imprescindible comparar ambas ediciones para un estudio critico, no significa que He-
gel haya modificado entre ambas su punto de vista, al menos en lo que respecta a este
primer capitulo.
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los Eléatas y en su forma mas rigurosa por Parméni i
por él «...con el puro entusiasmo del pensgmiento que Cslssc,a(:)etsacuzert?
merz;,' ez eg su absoluta abstraccién» 5, porprr
' ora ien, este paralelismo entre el desarroll i
c%(lmes llotglc?s y la historia de la filosofia, lejos de fe(n)c(iil(iet{aarsl::1i 3:5)2‘113::2-
s10n del texto que nos o ifi ice i i
e ol o p% o cupa, la dificulta y contradice incluso las pre-
4 Aque};l’a identid'ad del pensamiento y el ser a que arriba Parméni-
d :s g:gisl)i :nc(:fnceblda de otra manera en el punto de partida del plan-
.A pesar de las dificultades que plantea y de las multiples interpre-
taciones que suscita el pensamiento de Parménides, es posible preci-
sar algu.nas diferencias fundamentales: 1) Si bien Parménides postula
la 1c!ent1dad de pensamiento y ser, el ser parmenideo constituye una
re:?\hd.at.i eminentemente objetiva, ya sea que se lo interprete como un
principio material o inmaterial. El hecho que so6lo se pueda pensar el
ser indica en Parménides la prioridad del ser respecto del pensamien-
to. Es el ser el que determina la posibilidad de pensar y no a la inver-
sa; 2) el ser que piensa Parménides no es, precisamente por ello, abso-
lutamer_lte indeterminado y vacio como el hegeliano, sino ‘por el
contrario aquello que con mayor determinacién y plenitud debe pen-
sarse, y del cual Parménides se afana en precisar los predicados. Lle-
vado a una férmula podriamos decir que el tema de Parménides.es el
pensamiento del ser, el de Hegel el ser del pensamiento. El ser del co-
mienzo de la Légica hegeliana resulta ademas del saber absoluto de la
Fenomenologia del Espiritu en que, en la concepcion de Hegel, se re-
sumen la experiencia del desarrollo histérico e histérico-filosé%ico de
la humanidad hasta la época napoleénica.
Es necesario abandonar la idea de un paralelismo, que Hegel mis-

mo e.stablece, entre el comienzo de su Légica especulativa y el ser par-
menideo a fin de poder entender mejor a ambos.

La critica de Ernst Tugendhat

Mg propongo criticar ahora la tesis de Ernst Tugendhat expuesta
en su interesante articulo «El ser y la nada» ¢ segtin la cual (pag. 146)
5. W.d.L., op.cit., pag. 68.

6. Publicado en el volumen colectivo: Durchblicke. Martin Heide

burstag, Francfort del Meno 1970, pag. 132 y sigs. Ver también las crgifii;:‘:zs?:g. ?t(?-
culo dg Tugend_hat de Michael Theunissen, en Sein und Schein op. cit., pag. 95 cigs
Theunissen defiende a Hegel mostrando que los presuntos absx'lrd(;s se.;‘lalagd.os }(I)Sl'lgs.
gepdhat. tal como la «nada» entendida como un contenido vacio que puede Serr«'u:
tuidon, pex_‘tenecen a una apariencia (Schein) falsa Yy necesaria como en Kant 1111

contradiccién que Hegel mismo quiere denunciar; en otras palabras Theunissen hu .
de Hegel un Tugendhat avant la lettre. Por mi parte considero que L;na «nadan» enzc?
da como objeto vacio de una intuicién es una idea que no se encuentra en el tegto (;1

Hegel, y que por lo tanto la contradiccion entre el «sern y la «nada» esta planteada d:
otra manera. De todos modos el haber puesto en evidencia el caracter critico del dis-
curso hegehan_o a menudo tomado por la exposicién dogmatica de la tesis en realidad
criticada, es sin duda un gran mérito del libro de Theunissen. :
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Hegel habria elaborado sus ideas acerca del ser como una conti-
nuacién directa de la concepcién del ser de Parménides. Segun Tu-
gendhat Parménides concibe la estructura del pensar asimilandola a
la de la percepcién (pag. 142). El modelo del pensar parmenideo seria
la intuicion identificada con el simple ver. Ver algo o no ver nada, esta
es la dicotomia que tiene vigencia legitima, en el ambito de la percep-
cién. En efecto, sélo es posible ver algo (o sea aqui el ser) y lo que no es
posible ver, no es (no es visible, no existe), aqui el no ver nada, esta
identificado con el no ver como tal. De ahi que sélo se pueda ver lo vi-
sible (el ser), y lo que no es visible no se puede ver (el no-ser no se
puede pensar). _

Parménides identificaria de esta manera la légica propia de la per-
cepcion con la del pensamiento. Pero en éste, que Tugendhat identifi-
ca con el lenguaje, esta dicotomia no es valida. Pues puedo pensar al-
g0 0 no pensar nada, pero ademas puedo pensar que algo no es. La po-
sibilidad de la negacién que sélo se da en el plano lingiiistico pasa de-
sapercibida, segiin Tugendhat, para Parménides al identificar pensa-
miento con percepcion,

Si bien esta visién de Parménides me parece bastante plausible,
considero inaceptable el papel que viene a cumplir en esta interpreta-
cién la Logica de Hegel. Segtin Tugendhat Hegel habria heredado de
Parménides esta confusién del plano légico con el de la percepcion, y
habria llevado esta confusién hasta sus mas extremas, es decir, ab-
surdas consecuencias: Hegel habria deducido de la carencia de conte-
nido de una percepcién, que en ella se intuye la nada (pag. 149). Trata-
ré de refutar esta interpretacion acerca del comienzo de la Légica al
analizar el texto mismo.

El ser en su pureza

Consideremos entonces el primer capitulo de la «Ciencia de la Lé-
gica» en el que Hegel desarrolla las categorias del ser, la nada y el de-
venir, El texto principal abarca apenas una pagina y media, presen-
tando un caracter casi aforistico. El resto del capitulo est4 consti-
tuido por extensas notas que comentan las tesis principales. El pa-
ragrafo dedicado al concepto de ser comienza con algo que como lo ha
notado Wieland (en su edici6n de la primera versién de la Légica) ni si-
quiera es una proposicion. «Ser, Puro ser - sin ninguna otra determi-
nacion» 7,

El tema que analizara entonces este primer capitulo es el del «ser
puro». Con respecto a este ser puro comenta Hegel: «<En su inme-
diatez indeterminada sélo es igual a si mismo y tampoco es desigual
respecto de otro, no tiene ninguna diversidad dentro de si ni hacia
fueran» 8, La expresién «inmediatez indeterminada» gque aparece en es-

7. W.d.L. 14, op. cit., pag. 22.
8. idem.
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Su ensayo «Comienzo y Método de Ia Légican» 9 (p4 i
Com. gica» ° (pag. 79 y sigs.
lag caracterizacion del ser, tal como Se presenta aqui, s}:’)loges),pf)ssi({)l;:

Légica como unidad de inmediatez y mediacién. Sin embargo la

n;entacmn que establece Hegel a continuacién, no se basa gn : e
racter de «inmediato indeterminado» del ser q’ue le atribu e‘le ; efcla-
xién. «M'ediante cualquier determinacién o contenido que 3s’e dz;fre .
clase en él o por la que seria buesto como diferente de otro no serie; irel-

. r’Pf;emsaun.el.ﬂ:e en la «pureza» de este concepto del ser consiste sy
i ;11 alc fetr positivo; Y es para Hegel ésta sy positividad la que lleva
pliCita su «negatividad», pues a fin de mantener el pensamiento del

Y puro sino un ser-determinado en contraposicion a otros entes o al
no-ser. De aqui concluye Hegel: «No hay nada que intuir en §l, en el
caso que pueda hablarse aqui de intuir; o es s6lo este puro vaé:io in
tuir mismo. De la misma manera tampoco hay algo que pen);ar en ’in-
©s precisamente sélo este pensar vacio, E] ser, lo inmediato indet i
nado es en realidad la nada y ni mas nj meno,s que nadan 11 sem

9. op. cit., pag. 73 y sigs.
10. W.d.L. 1¢, op. cit., pag. 22,

11. idem. Esta tltima Proposicién resulta dificil de tr i i «
en alemz_ﬁn «Nichtsn es escrita por Hegel con mayﬁsculai)(zii‘:'glfr‘u[ixi(cl:rl ;i:lgastj?:zftz;zzdl?r’;
sustanf,xvo, pero en el contexto de una expresién coloquial para indioar que algo «no es
en reah@ad n.aQa», donde normalmente se escribe con minuscula, es decir como pro-
nombre indefinido. Tugendhat podria haber apoyado en esto su crftica a la sustantiva-

«cién del concepto en Hegel.
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¢ La nada absoluta?

Mientras que para Parménides la intuicién o ;.)e.x}sam'ient.:o_ del ser
es lo mas pleno, para Hegel es lo mas vacio. «Intuicién» significa aqui
la forma en que se presenta ante nuestro pens.amlento l?. ca_tegm_'la
ser. Hegel mismo subraya el caracter inapropiado del término «in-
tuicién» en este contexto cuando escribe «en el caso que pugda h-ablar-
se aqui de intuir». También el términ? «pensar» es en realidad inade-
cuado ya que pensar como intuir significa dlstmgu.lr algoy en el caso
del ser no se piensa nada '2. El mundo de la percepcién ya ha 31)d0 deja-
do atras en uno de los primeros capitulos de la Fenqmenologla. De-lo
que Hegel se ocupa ahora es de la forma del pensamiento y no asimila
en modo alguno, como sostiene Tugendhat, la estructura de la percep-
cién a la del pensamiento. En ningin momento habl? 'Hegel d(? que
fuese posible «intuir» la nada. En respuesta a una critica semejante
escribe en 1829 que por supuesto «la nada no puede verse» y que «se
trata de un pensamiento» y subraya la palabra pens.amlentolf. Tam-
bién en el paragrafo que estamos comentando de_l primer capitulo de
la Légica escribe refiriéndose al ser (como ya he citado): «Haly tan po-
co que pensar en él, o es de la misma manera sé!o. gste vacio pensa-
miento», Lo que Hegel equipara aqui no es la intuiciéon o pe_nsamlento
del ser con la intuicién o pensamiento de la nada convertida en sus-
tancia como supone Tugendhat, sino que Hegel considera que el pen-
samiento del ser tomado en sentido absoluto es tan c_arent;e de conte-
nido, que no poseemos ningun criterio para d1ferenc1ar!o de la. nada.
Segiin Tugendhat la acufiacién del término «nada» se hizo posxb.le en
cuanto Hegel a diferencia de Parménides no rechaza .el per.lsan'uc.a’nto
del no-ser sino que: «se le hizo corresponder una especie de 1ntu1910ny
esto ha sido logrado por Hegel mediante el convincente razonamiento
que el «intuir» el «ser» en tanto un «vacio» no seria ya otra cosa que el
intuir «la nada» 4, 7 .

Pero para Hegel la nada no es el contenido mqterial de una in-
tuicién paralela a la del ser, sino la falta de contenido de este pensa-
miento del ser mismo. No es posible intuir o pensar la nada, pero de la
misma manera que no es posible intuir o pensar el. ser. La nada es la
intuicién o el pensamiento vacio del ser, o mejor dicho, la carencia dg
pensamiento que se expresa en la categoria del ser. La nada es aqui
concebida como nihil privativum, y no como un fantasma dotado de
existencia independiente.

12. El curioso origen etimoldgico de la palabra castellana «nada» (de «cosa nacidan)
seguramente habria llamado la atencién de Hegel y no sélo el hecho de significar pri-
mitivamente algo positivo que por su indeterminacién y generalidad se volvié negati-
vo, sino quizas también por su conexi6n con el devenir. Ver Diccionario Gramatical y
de Dudas del Idioma de Emilio M. Martinez Amador, articulo «nada», pags. 894-895.

13. Berliner Schriften, Werke ed. Moldenhauer/Michel, tomo 11, pag. 422.

14. op. cit., pag. 149,
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Hemos llegado asi a la primera formulacién paradéjica de la Légi-
ca hegeliana,

«El ser, lo inmediato indeterminado es de hecho [la] nada y ni mas
ni menos que la nadan» 15,

Si separamos al ser del ente y tratamos de pensarlo en forma inde-
pendiente de todo contexto predicativo que lo determine de alguna
manera, precisamente su caracter absoluto nos impide definirlo, ya
que toda definicién seria una limitacién, y por lo tanto perderia su pu-
reza. Hegel no dice aqui que el ser «es» la nada, sino que el ser es «de
hecho» o «en realidad» la nada, es decir que a pesar de la diferencia ra-
dical de ambos, tomados como términos absolutos no es posible es-
tablecer su diferencia. Hegel es conciente que tanto el término «ser»
como la «negacién» son elementos que cumplen una funcién sélo en el
ambito de una proposicién.

«Las formas del pensamiento est4n ante todo expuestas y fijadas
en el lenguaje del hombre» 16, pero esto no debe impedir que la filoso-
fia trate de pensar aquello que est4 implicito en el lenguaje mismo y
de plantearse la pregunta ;qué hacemos cuando afirmamos o nega-
mos algo? El problema del ser puro tal como se establece al comienzo
de la Légica es equiparable al problema que se suscita si alguien nos
pregunta qué significa una afirmacién pura, es decir, no afirmar algo
de algo, sino ;qué sentido tiene la palabra «si» en si misma? Se trata
aparentemente de un problema facil de resolver, sin embargo impo-
sible si no es con referencia a una afirmacién determinada o como res-
puesta a una pregunta. S6lo atinamos a decir que cuando decimos
«si» esto significa que las cosas son de alguna manera y «non de otra.,
Toda afirmacién que posea un contenido con sentido implica de este
modo una negacion. O sea, que el estado de cosas afirmado no debe
ser entendido de un modo diferente al que establece la proposicion y
la proposicién afirmada rechaza o excluye de si toda otra afirmacién
que la contradiga. De modo que la afirmacién implica una negacién; si
tomamos la palabra «si» en sentido absoluto, es decir que todas las
proposiciones posibles fuesen afirmativas no se podria distinguir el
mundo descripto de esta manera de un mundo en que todas las propo-
siciones fuesen negativas. Un mundo ademas en que todo fuese posi-
tivo seria un mundo contradictorio ya que seria posible afirmar todo

~de todo. De modo que la contradiccién no sélo no se evita si se man-

tiene al ser aislado de contaminacién con la negacién, sino que preci-
samente de este modo se la produce.
Paso ahora al segundo paragrafo de este capitulo que dice:
«Nada, la pura nada; es pura igualdad consigo misma, vacio per-
fecto, carencia de determinaciéon y contenido; indiferenciacién en si
15. ver nota 11.

16. Prélogo a la segunda edicién de la Ciencia de la Ldgica, ed. Lasson, op. cit., pag.
9.
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misman» 17,

Si bien Hegel ha establecido el caracter comin del ser y de la nada
en tanto considerados en un sentido absoluto, el determinar al ser co-
mo la nada, es decir, la toma de conciencia de su falta de determina-
cion, o sea de la indiferenciacién o vaguedad por definicién del ser, es
ya un primer paso y un progreso del analisis légico. Se trata dg.penf;ar
ahora no ya la absoluta plenitud del ser que no admite d.eter‘mmaclén
alguna, sino el sentido de una absoluta falta de determinacion. ;Qué
significa un «vacio absoluto»?

«En la medida en que la intuicion o el pensamiento puedan ser
mencionados aqui se considera que es una diferenc.ia el hecho de intuir
o pensar algo o nada. No intuir o no pensar na.da tiene por lo tanto un
significado: nada est4 presente en nuestro intuir o nues:tro pensa-
miento, 0 mas bien el intuir y pensar vacios mismos; y el mismo intuir
o pensar vacios que el puro ser» 8,

El intuir y pensar vacios mismos y no el intuir y el pensar e{ vacio
como segin Tugendhat habria creido Hegel, es lo que permlte. es-
tablecer la identidad de sentido del ser y la nada en tanto deterrpma-
ciones absolutas. La nada es una forma de constatar la ausencia dfa
contenido del pensamiento del ser. Hegel escrib(? en la segunda edi-
cién, en la primera nota, que la nada podria también expresarse como
«el mero: no» {«das blosse: Nicht») ®, ;Qué significa una negaciéon pu-
ra? En ella en la medida en que tiene sentido, se afirma la falta de todo
ser de algin modo. Nos enfrentamos al mismo prqblema_ que en el ca-
so del mero «si», De la misma manera que toda aflrmamép quiere es-
tablecer una verdad rechazando una falsedad, toda negacién est.:able-
ce un estado de cosas en que se afirma la falsedad de una detern'mnada
predicacién. Sin embargo la afirmacién implicita (aunqpe no siempre
explicitable) en toda negacién no debe tomarse como si existiese una
mera identidad entre afirmacién y negacion, esto altimo no seria
dialéctica, sino evidente sofistica. Asi cuando decimos «fel escntquo
no es de madera» esto no significa que seria lo mismo decir «el escrito-
rio es de madera», lo cual seria un absurdo, sino que al negar que 531
escritorio sea de madera estoy afirmando la pertenencia del escritorio
a la clase de los objetos que no son de madera. Sélo que en’el caso dela
negacién absoluta afirmo una ausencia total de' determinacién y'la
afirmacion de una ausencia total de determinacién no puede distin-

guirse de la negacién de la presencia de toda determinacién tal como

fue definido el ser. .
Conclusién; «La nada es por lo tanto la misma determinacion o

maés bien falta de determinaciény por ello en general lo mismo que el
puro ser» 20,

17. W.d.L. 14, op. cit., pag. 22.

18. ibidem,

19. W.d.L., op. cit., pag. 68.

20. W.d.L. 1%, op. cit., pag. 23.
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El concepto de devenir y la critica de Trendelenburg

Paso ahora a la seccién «C» que tiene por titulo «Devenir» y como
subtitulo «Unidad del ser y la nada».

Nos enfrentamos aqui a uno de los pasos mas discutidos de la Lo-
gica hegeliana y conviene recordar la despiadada critica de Adolf
Trendelenburg en sus Investigaciones Légicas (1° ed. Berlin 1840);
critica de una inmensa repercusién histérica ya que fue aceptada
‘ncluso por muchos discipulos de Hegel, si bien en algunos casos en
rorma solapada. En el primer paragrafo del capitulo 2 de esta obra de-
dicado a la critica del método dialéctico en general, cuestiona Trende-
lenburg la posibilidad de una légica metafisica a priori, tal como in-
terpreta la hegeliana, que pretenderia proceder sin supuestos, es decir
haciendo abstraccion de todo concepto empirico 2,

El punto de partida de la critica de Trendelenburg es el de un
Aristételes reinterpretado a través de Kant. El concepto de devenir
no puede obtenerse del mero pensamiento, sino que es necesaria algu-
na forma de la intuicién. Trendelenburg acepta que del concepto de
devenir una vez obtenido puedan diferenciarse por analisis el ser yla
nada como sus elementos, pero esto no significa que por ello se sepa
exactamente en qué consiste su unidad. Lo esencial de su critica esta
contenido en las siguientes formulaciones:

«El ser puro es reposo (Ruhe); la nada - lo igual a si mismo es tam-
bién reposo (Ruhe) ;como surge a partir de la unidad de dos represen-
taciones en reposo el devenir en movimiento (das bewegte Werden)?» 22

Ya en el planteo se insinta la posicion de Trendelenburg: El movi-
miento es considerado el fenémeno fisico originario que la filosofia de-
be pensar y el devenir hegeliano es asimilado a una forma de movi-
miento. La conclusiéon de Trendelenburg reza:

«El devenir a partir del ser y del no-ser no podria devenir en abso-
luto si no estuviese supuesta la representacién del devenir» 2,

Es decir, Hegel habria obtenido su concepto de devenir de la expe-
riencia y este no habria sido deducido sino subrepticiamente hecho
aparecer como sintesis de elementos que en realidad lo suponen.
Quiero hacer notar que esta critica no le era del todo desconocida a
Hegel. En forma muy semejante, le habia sido planteada esta obje-

21. Adolf Trendelenburg, Logische Untersuchungen, Berlin 1840, pag. 23 en adelan-
te. La critica de Trendelenburg a la Légica de Hegel tiene muchos matices que vale la

‘Pena alin seguir discutiendo. La mayor parte de las objeciones a la dialéctica desde el

punto de vista logico formal ya estan formuladas en este libro y ademas con mayor
claridad. Me limito aqui s6lo a la denuncia del supuesto origen empirico de la nocién de
devenir, (Para un tratamiento exahustivo véase el excelente libro de Josef Schmidt:

, Hegels Wissenschaft der Logik und ikre Kritik durch Adolf Trendelenburg, Munich
+1977).

22. op. cit., pag. 25.
23. ibidem.

24. ver Briefe von und an Hegel, ed. J. Hoffmeister, Hamburgo 1969, tomo 1, carta
202-204, pag. 401 y sigs.
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cion cuando acababa de escribir la primera parte de. su I.J()gica en
Nurnberg por un colega, el matematico Pfaff, de la universidad veci-
na de Erlangen. Del epistolario entre ambos sé6lo se conservan en par-
te las cartas de Pfaff y no las respuestas de Hegel, pero sobre esta po-
lémica nos informa la biografia de Hegel de Karl Rosenkranz 25, Pfaff
consideraba arbitraria la unién de los conceptos de ser y de nada en el
devenir, no veia «cémo» tenia lugar esta unidad, porque la considera-
ba como dice Rosenkranz «como una construcciéon» arbitraria «de la
conciencia pensante, como una sintesis subjetiva» (subrayado. por
K.R.) %,

La proposicién especulativa

El capitulo acerca del devenir es de hecho el que mayores dificul-
tades de interpretacién ofrece porque en él se hace presente lo que
podriamos llamar la concepcién hegeliana de la predicacién, o lo que
Hegel llama la «proposicion especulativa». En efecto, ser y nada no
habian sido tratados hasta ahora como sustancias o como sujetos de
una predicacién a los que les hubiésemos adjudicado la posesién de
determinadas propiedades.

«Puesto que el pensamiento, la cosa de la que exclusivamente se
trata aqui, s6lo esta contenido en el predicado, la forma de una propo-
sicién, tal como aquel sujeto [del que se parte normalmente en la pro-
posicién coman] es algo totalmente superfluo» 27,

El sujeto de una proposicion lejos de ser la base de la predicacién
no es para Hegel mas que una sustancia postulada, considerada de tal
modo por la doxa, es decir que se trata en realidad de un postulado
subjetivo, que no es sino un «sustrato indeterminado para si» 28 Hegel
lleva a cabo una revolucién copernicana en su concepcion del sentido
de una proposicion. El comienzo de la l4gica hegeliana no tiene como
punto de partida entonces, si miramos retrospectivamente, al ser en
tanto sujeto presupuesto, sino que aquello que es el sujeto se va re-
cién a constituir como resultado de la actividad pensante, asi
podriamos decir en el primer paso «x es el ser» 0 como hace Hegel «lo
absoluto» o «Dios» «es el ser» sin que sepamos todavia nada acerca
del sujeto o de Dios o de lo absoluto, mas que su caracter de puro ser.
La verdadera realidad no se muestra en el sujeto sino en el predicado
que lo define.

Hegel ha expuesto su concepcion de la proposicion especulativa
con cierta extension en el Prélogo a la Fenomenologia del Espiritu; és-
ta no puede ser tratada aqui mas que de pasada, pero quieq quiera
comprender el sentido de esta doctrina debera prestar atencion a la

25. Karl Rosenkranz, Hegels Leben, Berlin 1844, pag. 294 y sig.
26. op. cit., pag. 294,

27. Enciclopedia de las Ciencias Filoséficas, 3 ed. Werke ed. Moldenhauer-Michel,
tomo 8, pag. 181 y sigs.
28. idem, pag. 181.

.
.
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idea del «sujeto como sustancia» que la supone ¥ que ha sido de-
sarrollada por él unas paginas antes.

_ «Se trata segﬁ.n mi comprensién —que sélo se puede justificar me-
diante Ia exposicion del sistema mismo— de captar y expresar a lo
verdadero no como sustancia sino del mismo modo como Sujeton 29,

{Qué significa aqui que lo verdadero, es decir aquello que se quiere
éxpresar precisamente es una proposicién filoséfica, deba ser conceb;-
t(zio‘)no solo como sustancia sino tambisén y eminentemente como suje-

07

(No es precisamente esto lo que el pensamiento filoséfico ha
hecho desde siempre y en forma conciente por lo menos desde Aristé-
teles: considerar al sujeto de la proposicién como sustancia? Y en caso

contrario, jen qué consiste la revolucién copernicana en el modo de
pensar la forma de la proposicién?

La respues.ta. s que para Hegel no se trata de considerar al sujeto
de una proppsxcmn como sustancia-cosa, sino de Dpensar la sustancig
COmo un sujeto activo: como subjetividad. Es decir, no se presupone

ca es dado de antemano.

«I.Ja s.u.stancia viva es ademas el Ser, que es en verdad sujeto, o lo
que significa lo mismo que es en verdad efectivamente real sélo en la

medida en que ella es el movimiento del autoponerse o de la mediacién
del volverse otro consigo mismon %,

En .estas lineas aparentemente enigmaticas Hegel no hace sino
descleblr el proceso paradigmatico del pensamiento que genera sus
propias categorias a medida que reflexiona sobre ellas: El pensar
acerca del pensar es un «autoponerse» en Ia terminologia de Fichte, o
sea un devenir objeto y el comprender el sentido de lag propias form’as
conceptuales es un «mediarn consigo es decir un comprenderse a sf
mismo al devenir otro; Pensar algo implica modificar la forma dada
la sustancia ingenua o bruta, por decirlo asi, del objeto del pensamien:
to detras del cual no hay para Hegel un sujeto subyacente, sino que el
verde.xdero sujeto se manifiesta recién en el concepto mismo por el que
el objeto es comprendido y en el que se muestra la dindmica interna
dg la cosa. El verdadero sujeto no es una sustancia portadora de pre-
dicados sino el proceso que los preside. Decir por ejemplo que el «ser

* No es sino la nada» no consiste para Hegel en constatar un dato pre-

sente independiente del pensamiento, sino en una actividad producti-
va o sintética en la cual el sujeto originario, en este caso el ser, ya ha
sido modificado. No le hemos adjudicado o sumado un predicado sino
que establecimos su caracter absolutamente negativo como su esen-
cia. El primer sujeto se ha definido ahora por el predicado, podemos

) 29. Fenomenologia del Espiritu, Werke,
sig.
30. op. cit., pag. 23,

ed. Moldenhauer-Michel, tomo 3, pag. 22y
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abandonar aquel postulado punto de partida del ser puro y con-
centrarnos en el concepto de la nada. Esta es ahora el nuevo sujeto
que ha surgido del analisis del ser, pero la nada pensada en si misma,
como vimos, remite a una identidad con el ser con lo cual volvemos en
el predicado, considerado la verdad de la nada, o sea el ser, al primer
sujeto del que habiamos partido. Lo que aqui se describe es la forma-
cién de un concepto a partir de la actividad sintética o constitutiva de
la subjetividad y esta subjetividad es la descripta por Hegel como
«movimiento del autoponerse» o «mediacién del volverse otro consigo
mismon; el concepto de «devenir» que Hegel describird a continuacién
de la dialéctica del ser y la nada no es traido aqui de la experiencia del
movimiento de los cuerpos o de la sucesién temporal, sino que descri-
beel movimiento del pensamiento mismo llevado por las contradic-
ciones que plantean los conceptos del ser y de la nada. El pensar no
necesita buscar el movimiento o el «devenir» fuera de si porque ya lo

encuentra en si mismo.

Devenir y contradiccién

El devenir que Hegel describira a continuacién no surge repenti-
namente en esta tercera seccién sino que ya estaba presente en el co-
mienzo como la transicién que hace el pensamiento mismo al pensar
en sus juicios del ser a la nada y de la nada al ser. El sujeto-concepto
de la primera seccidn (el ser) se ha convertido en la nada, y la nada que
era el sujeto de la segunda secciéon ha pasado al predicado, el ser, A
pesar de que se produce aqui un movimiento de retorno al primer su-
jeto el conocimiento no ha vuelto a su punto de partida sino que se ha
enriquecido. En efecto, el ser y la nada no son, tal como Hegel los
piensa aqui sustratos fijos, tal que se estableciese entre ellos una
comparacion, sino que el ser sélo existe como abstraccion, como un
momento del acto por el cual el sujeto trata de pensarlo.

Todo lector de la Logica de Hegel hace la experiencia de que sus
conceptos no son entes fijos, sino que se nos resbalan, por decirlo ast,
de entre las manos cuando queremos captarlos, y esto es asi porque lo
que Hegel llama el «concepto» no consiste en aprehender algo dado y
reproducirlo de alguna manera en su forma originaria, sino en trans-
formar la forma, romper la mascara, en que se presenta de modo in-
mediato y establecer recién a través de la reflexién lo que es en reali-
dad. El pensamiento no es asi mera contemplacidn pasiva, sino accién
constitutiva del objeto. ‘

El «ser» que queriamos definir al comienzo de este capitulo ha de-
saparecido en el curso de su analisis; la nada, el segundo sujeto que se
presentaba como resultado del primer analisis, también ha quedado
atras. No hemos agregado nuevos predicados a un sujeto considerado
subyacente al proceso cognoscitivo, sino que el sujeto como tal ha de-
saparecido. El nuevo sujeto debera recién constituirse como resulta-
do de este proceso reflexivo: «E! ser puro y la pura nada es lo mismo.
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Lo que es la verdad no es ni el ser ni Ia nada sino que el ser no pasa, si
no que ha pasado a la nada y la nada al ser» 4, o

devflr; lai prlmlerz; seccién el ser devino la nada, en la segunda la nada
el ser, la tercera seccién tendra
por tema este devenir mism
. 3 0
g;e no eds o}t;ra cosa que la forma de la actividad conceptual por la que
cOmy r;la a han sido pensados. Nos enfrentamos en esta tercera etapa
Contcr) de: m.(?strado en otro lugar %2, no con una sintesis sino con una:
% puiaf,c;ferga]in eft?gto,t{,fqoncllo es posible que el «ser puro» y la «na-
ser identific i i
dar ados a pesar de ser radicalmente diferen-
d«Pero precisamente del mismo modo la verdad [del ser puro y la
zxa a ptura] no es su indiferenciacién, sino el hecho de que son absolu-
da}nt\;en e diferentes, pero precisamente de este modo desaparece inme-
¢ ;a atmente f:at.ia uno de ellos en su contrario. Su verdad es por lo tan-
A este mov1m1eptq de la desaparicién inmediata del uno en el otro; el
evenir, un movimiento en el que ambos son diferentes, pero por una

diferencia que se ha di i

a disuelto precisamente d
3 e i
ediad este modo en forma in-

En este capitulo Hegel no trata de i i
. i ' pensar una sintesis sino -
tablece la identidad y al mismo tiempo la diferencia del ser yla g:s: Sy

la unidad de i i i i inici i
contmdicci(ﬁz .1dent1dad y diferencia es la definicién hegeliana de la

nadfll (;))al?aje por el cual el ser deviene en el curso del pensamiento la
(Vergehen?r?a tHeggl en conformidad con la tradicién Dberecimiento
) Srgeher e,s ;e ;::ﬁlcmn del la na(;ia al ser surgimiento (Entstehen) y
: 0 como la unidad de imij i
do contrario, generacion y corrupcién. #bos movimientos de senti

Am , . ..
bas direcciones de este movimiento se constituyen en unidad

N g
1

32. Ver el cap. 111 de mi libro: Dialehs; ]
/ . : ektik der Zeit, o
taphysik der Weltgeschichte, Frommann—Holezrbogg slltﬁti;ilﬁhlugl:sgzen 1 Hegels Me-
33. W.d.L. 14, op. cit. pag. 23. '

34. idem, pag.45,

. 815
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sintesis, el Dasein o el ser-determinado. El devenir solo tiene sentido
en tanto devenir-de-algo, y es retrospectivamente en tanto que algo
ha devenido que se puede considerar el proceso de que ha surgido co-
mo un verdadero devenir, mientras que un devenir sin resultado no es

un devenir de nada.

Pero volvamos ahora a la critica de Trendelenburg y Pfaff. El pa-
so del ser a la nada y de la nada al ser es posible porque ambos no son
concebidos por Hegel como sujetos o substancias existentes por si 'y
en reposo que sélo deberian ser comparadas por el pensamiento, sino
como aspectos de la actividad abstractiva-conceptual, sin ninguna
subsistencia mas que en el acto por el cual son pensados. El devenir
es para Hegel la forma que asume el pensamiento de la contradiccion
entre el ser puro y la nada pura. Enla conciencia de la contradiccién el
pensamiento queda en un primer momento paralizado sin saber a qué
atenerse, pero al mismo tiempo sin poder considerar a la contradic-
ci6n misma mas que como algo provisorio que debe ser resuelto. El
pensamiento es forzado a revisar las premisas de que ha partido. Este
es en este caso el ser indeterminado. Lo que se ha destruido de la abs-
traccién de un ser puro y vacioy dela abstraccion de una nada conce-
bida en forma absoluta es el supuesto de su caracter indeterminado y
es esta indeterminacién, o sea la negacion de toda cualidad en ambos
lo que hacia imposible pensarlos y producia la contradiccion. El ser
debera ser considerado ahora como ser determinado (Dasein). El sen-
tido del ser no debe buscarse para Hegel en aquello que permanece
mas alla de lo perecedero, sino en el devenir mismo. En él ser y no ser

se convierten en aspectos o sea predicados de una unidad, de un

nuevo sujeto.

Lo que la critica de Trendelenburg pasa por alto al cuestionar el
origen del concepto de «devenir» es que Hegel logra aqui un concepto
totalmente original, que no estaba presente ni en Aristoteles, ni en
Kant, ni mucho menos en la experiencia comin del tiempo. La critica
de Trendelenburg tiene un aspecto justificado, aunque se basa en una
comprensién errénea del sentido de la légica hegeliana como una me-
tafisica a priori. En efecto, categorias tales como «devenir» y «cam-
bio», no pueden tener su origen en el pensamiento puro, sino que sur-
gen en la relacion del concepto con la experiencia; y esto se ve mas cla-
1o atin si tomamos categorias mas complejas de la logica hegeliana co-
mo «fuerza», «mecanismon, «quimismo», «vida». Dificilmente podrian
ser deducidas estas categorias a partir de la mera razoén sin suponer la
experiencia. Pero Hegel no concibe a su Logica como una metafisica a
priori en este sentido. En ella se estudian aquellas categorias del pen-
sar y de la ciencia sin las cuales la experiencia cotidiana y cientifica
misma no serian posibles y se examinan estas categorias en su estruc-
tura interna en forma independiente de su aplicaciéon en la experien-
cia, teniendo como supuesto el desarrollo de las ciencias de su época.

Hegel escribe en la Introduccién: «Lo logico es apreciado en su va-
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lor, cuando ha devenido el
, . resultado de la experiencia de las cienci
L.;). E.l iz.lstema Qe la log%ca es el reino de las sombras, el mlf\sdc(:%ncias
el;::la Ll;iafies simples liberadas de toda concrecién éensible) 35 oas
a Logica es para Hegel «el reino de las s Lo
' ! ‘ ombras» por -
;::111);(&% s%llo tienen sentido si en ellos se concibe aulgo,p secgliilgr?d?nl
mund -E pl:oblema no reside entonces en si el «devenir» supon le
rielx)l Ci;eggiall sino a la inversa, en c6mo debemos comprender lI:t e)?pea
r : evenir; y esta experiencia es posible ,
él esta prfasente cierta unidad y diferencia del sega;?aH:ag;:l porateen
métli‘cz glrénmt:ri gzlr;es 33 la Léglica1 hegeliana corresponde entonces te-
, e por el planteo del problema, a la 16gi
cendental, tal como Hegel lo dice o oo quen s
, m . expresamente %, Sélo que
hay una concepcién radicalmente diferente de la relaciég enggelg;[g):}

riencia y pensamiento a la de Kant 4
menologia del espiritu, ant, pero éste es ya el tema de la Feno-

Devenir y tiempo

uien i
dos gib?r lze ocupa dia la péglca de Hegel se ve forzado a emplear para
Qoscribir lo q.l(lie gn ella .tle.ne lugar términos como: desarrollo, activi-
ciér; tmgl'1 sii:‘i,(l{) na S, mov1p}nento, etapas, fases, proceso, tran’sforma-
, , Superacion, conversién, pasai lizaci
Mo atin o 6n, con » Pasaje, realizacién, progreso
an aqui términos que expr i .
r . esan procesualidad, si
que ademas predominan los v - ftimo
erbos sobre los sustanti alti
fJue ademés pr : sustantivos y por altimo
n que tienen lugar las transici
. angiciones es tan acelerad
nuestro pensamiento apen 20 om o ton.
as las capta y Hegel ib '
b oo pensatmien! . y Hegel escribe, como en el tex-
as arriba, sobre el paso d
. el ser a la nad
no deviene la nada, sino i "y oo o ser
: que «ha devenido» o
o coviene la b a, sea, antes de que nos
a cé6mo. La forma en que
to hopelan noa chim que se nos presenta el pensamien-
emite a una concepcién d i
' D 1 e la temporalidad
jos de ser eliminada en las cat ias l6gi praleing
egorias logicas, 1 ituti
Jos fle ser elimn . egol , les es constitutiva. Esto
atencién a varios inté i j ibe
b ¢ amado la erpretes. Asi por ej. escribe Her-
w [;Ig L(I)G;CA ha e]a.box:ado la estructura intemporal de este proce-
LOGIC?Ave; laes c(())gltradllcc;ones],l pero la conexién intrinseca entre la
ras partes del sistema, y sobr impli
; s par , e todo las implica-
ciones del método dialoctico destruyen la idea misma de intemp?)rali-

- dad» 37,

ba 5gg,gg{a?nb%ué consiste lla intemporalidad de las categorias logicas
? (Eis en general posible hablar de un icid
entre tiempo y eternidad i i 6 ooneibo ot reata
para una filosofia que se concib i mi
y. P e a si mism
lticl)lrrgesrlnlgfgasmln de op;){swlones abstractas? En este caso tendriafnoz1
e lo que Hegel llama mala infinit
: ud. En 1 -
35. idem, pag. XXVII, " Jener R
36. idem, pag. 2.

37. Reason and Revolution, 2da. ed, Londres 19565, pag. 224
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i ie escribe Hegel: «Lio que es absolutamente presente o
Ztgl}‘llilc?zgillngefnpo mismog como la unidad del presente, futuro y pasa-
dO” 38. . .

s para Hegel el pasaje, el proceso del. tiempo mismo y no
algoE ftlf:?: ((;e (Ié)l. Cito aghora la definici(’)n paradéjlqa que da Hlegel del
tiempo en el §258 de la Enzyklopédie 3. ed.: «[El t}er.npo]' ese s;r que
en cuanto es, no es, y en cuanto no es es; el devenir intuido...» .

Hegel define al tiempo como el «devenir intuido». 40, Ahora bien, si
el tiempo es el devenir «intuido» entonces el «devenir» tal como ha si-
do descripto al comienzo de la Logica es el devenir pensadoi I\IIJ%S
enfrentamos aqui a una dialéctica paralela a la del comienzo de la Lé-
gica. o .

;Cual es la relacién entonces entre el devenir légico y el devenir
temporal? «Las dimensiones del tiempo, el presente, fu?uro y pasggifo,
son el devenir de la exterioridad como tal, y su disolucién en las dife-
rencias del ser, en tanto transicién a la nada y de la nada en tanto
transicion al ser» 41, L4 o ik ahora 1o

oncepcién hegeliana del devenir légico permi : -
consl,g*u(i:r la egtructurag del devenir empirico o del tiempo a p.m:t:,lr de .la
intuicién. El presente es concebido por IHegel como la transicion exis-
tente (daseiende) del ser en la nada. Asi como el ser logico, al ser p,eni
sado en su esencia se demuestra como equivalente a la nada, asi el
presente es el existente desvanecerse del ser en la nada;.(?l futur(? esta1

presente en el presente mismo pensado como su negacién propia. Ii]
futuro es para Hegel, la «verdad» del presgnte. ];11 futuro, asi como la
nada del devenir puro, es pensado como su.r}ultaneo al presentefmtls-
mo, es decir que todo futuro en tanto negacién del presente es el u ui

ro del presente y el presente a su vez el presente /del futuro. Ader(;xaisfe
presente mismo en tanto «negacién de la negacion» es el futuro de 11
turo. El devenir «intuido» en tanto trarsicion del ser a la nada ylde a
nada al ser es la unidad contradictoria de prelsente y futuro: }ildpre-
sente es en cuanto ya no es y el futuro no es mas en tanto< es. E e\Ir‘e-
nir del tiempo es el conflicto no resuelto gptre presente y f1.1turo. o}
propiamente revolucionario de la concepciéon hegehana del tiempo :e-
side en el papel que Hegel le asigna al pasado. .Clt«O un texto aparente-

mente enigmatico de la Jenaer Realphilosophie: .
«La verdad del tiempo es que la meta no es el futuro sino el pasa-
do» %2, .

El pasado es para Hegel la «verdad» del tiempo y a lavezla negai
cién del tiempo como tal, su inquietud «paralizadan: el pasgdf)tgs e
tiempo espacializado, «coagulado». El pasado es la «meta» del tiem-

38. Jenaer Realphilosophie, ed. Hoffmeister, Hamburgo 1967, pag. 12.

39. Enc. §258, op. cit. pag. 48. ‘ .

40. Ver para todo esto la segunda parte, Cap. IV, del libro citado en la nota 32.
41. Enc. §259, op. cit., pag. 51 y sig. o

42. op. cit., pag. 19, Cf. Enc. §261 Zusatz, op. cit. pag. 59.
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po; el sentido del tiempo es pasar y en tanto pasado el tiempo deviene
obra acabada. El pasado es el resultado «paralizadon», la obra consu-
mada del «trabajo» del tiempo. Hegel no piensa el devenir «intuidon
del tiempo contraponiéndolo con el eterno girar de las esferas celestes
como Aristételes, sino mediante el paradigma del trabajo que se obje-
tiva en sus obras. El pasado es el ser producto, el ser obra acabada,

siempre recomenzada y cumplida del presente. La esencia del presen-
te es su ser huella.

En el §202 de la Enz. de Heidelberg, retomado como §259 de la
Enz. de Berlin, hace notar Hegel que frente a la «ciencia del espacion,
frente a la geometria, no hay una «ciencia del tiempon». La aritmética
no lo es porque segtin Hegel deforma la esencia del tiempo quitandole
toda su «negatividadn.

¢ Qué entiende Hegel por una «ciencia del tiempo» que a diferencia
de la aritmética pudiese captar al tiempo en su esencia?

«En lo que concierne al tiempo del que podria pensarse que como
contrapartida del espacio constituiria la otra parte de la matematica
pura, él es el concepto existente mismon 43,

Si el tiempo es la existencia del «concepton, la «ciencia del tiempon
dependera de la «ciencia del concepton que asume esta forma de exis-
tencia. Se trata de un sistema de conceptos que en su estructura eter-
na describen formas de tiempo: La «ciencia del tiempo» no es otra co-
sa que la «dialéctica» misma. No es casual que Hegel pase luego de
criticar el formalismo matematico a la exposiciéon de su método
dialéctico. Pues ;qué otra cosa es la dialéctica que la descripcién del
tiempo especifico de cada ser y de la temporalidad propia de cada con-
cepto?

«En cuanto el concepto constituye la subjetividad propia (das
eigene Selbst) del objeto que se expone como su devenir, no es un ob-
jeto en reposo que porta sin moverse los accidentes, sino el concepto
que se mueve y retoma en sf sus determinaciones» 4,

El concepto en el sentido que Hegel da a esta palabra no es otra
cosa que la forma del «devenir», es decir, la exposicién de la contradic-
cién interna de lo concebido por él. El concepto es la naturaleza de la
cosa misma porque nos muestra su temporalidad interior. No sin ra-
z6n Hegel comienza su Légica con el analisis del «devenir», un anali-
sis que servira de paradigma para describir el movimiento dialéctico
en su totalidad, puesto que Hegel interpreta al ser como devenir.

Aquello que algo es, es para Hegel aquello que deviene, El ser «es»
la nada, es decir, «devienen» la nada cuando es pensado en su caracter
propio, la nada «es» el ser, es decir la nada «deviene» ser en cuanto es
pensada. El devenir «es» en realidad el ser-determinado, es decir, el
devenir se vuelve un ser-determinado en cuanto se piensa la unidad

43. Fenomenologia ... op. cit., pag. 45.
44. op. cit., pag. 57.
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que surge a partir de sus momentos contradictorios. La palabra «es»
de todas las proposiciones filosoficas de Hegel puede ser reemplazada
sin mas por la palabra «deviene». Si Hegel escribe «es», esto acontece
porque aquello que algo «deviene» no es otro o algo que viene de
fuera, sino el «ser» mas propio de lo que deviene. La «Ciencia de la Lé-
gica» no es otra cosa que la descripcion de puras formas temporales
en su eterna estructura interna: El tiempo es la existencia del concep-
to y el concepto la teoria del tiempo.

Interpreto a la logica dialéctica como una logica del tiempo.

La Logica del Ser es una teoria de las formas de transicion de la fi-
nitud, la Légica de la Reflexion un analisis de las formas de la mani-
festacion, la Logica del Concepto una exposiciéon de las formas de de-
sarrollo del pensamiento. Hay una razén mas profunda que la que He-
gel mismo aduce de que llame tanto a los extremos de la contradiccion
como a las fases de la dialéctica misma «momentos».

«El tiempo es por esto la suprema potencia de todo ente y la ver-
dadera forma de considerar a todo ente es por lo tanto considerarlo en
su tiempo, es decir en su concepto en el que todo es sélo un momento
fugaz» . !

La filosofia es para Hegel una teoria del ente sub especie tempo-
ris. Captar algo «en su concepto» es considerarlo el pasado objetivado
de un devenir y reconstruir la forma de éste su devenir constitutivo.
El concepto se presenta de esta manera como el tiempo mismo del en-
te conceptualizado. Hay una conexién intima entre la concepcién he-
geliana de la temporalidad y su visién del sujeto logico. La diferencia
fundamental entre la concepcion de Aristoteles y de Hegel de la sus-
tancia reside en que para Aristoteles la ousia es tanto méas esencial
cuanto menos temporalidad y corrupcién implica, es decir, cuanto
més pura es de negatividad o, como lo expresa Walter Brocker, de na-
didad (Nichtigkeit) 6. Mientras que para Hegel por el contrario, algo
es tanto mas esencial, cuanto mas tiene en si mismo el principio del
tiempo, en cuanto es capaz de determinar por si la forma de su deve-
nir.

En parte alguna de la Ciencia de la Logica, Hegel se acerca cu-
riosamente mas al positivismo que en el tan discutido y criticado pri-
mer capitulo. En él muestra criticamente que un ser concebido en for-
ma absoluta constituye una ilusién. Hegel ataca también aqui, no en
menor medida que a Parménides, a la definicién de Dios de la ontolo-
gia tradicional como un ser «realisimon», como un ser constituido sélo
de positividad.

Como vimos, el postulado que produce la contradiccion presente
en el concepto de devenir es el de una absoluta indeterminacién del
ser puro. El resultado de revisar esto serd partir ahora del ser-
determinado, de un ser finito como de la verdadera realidad, de la que

45, Jenaer Realphilosophie, op. cit., pag. 12.
46. Aristételes, 2da. ed., Francfort del Meno 1957, pag. 215.
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sery na('ia vistgs retrospectivamente no son sino aspectos absolutiza-
4d7os. A diferencia de Heldegge_r, para Hegel la verdad del ser es el ente

', 0 sea que el ser-algo especifico lejos de deformar un sentido origina-
rio del ser representa para él una categoria mas rica. Hegel no at%ibﬁ'-
ye, como es sabido, este surgimiento y analisis de contradicciones a

simples errores en el punto de partida, sino que lo concibe como un
proceso necesario.

_ El concepto de devenir no es extraido de la experiencia temporal

. . ’ . !
sino que la simultaneidad de los términos en contradiccién aparece co-
mo el fundamento de la sucesiéon, como el «motor» de la «historia». El

tiempo es el resultado de las contradicciones inmanentes a las cosas -

mismas 48,

. Hegel interpreta el tiempo a la luz del concepto de devenir y no a
la inversa. El presente es un ser muy peculiar, a diferencia de algo que
es de alguna manera y pasa a ser otra cosa, el presente consiste en es-
te c9nstante dejar de ser, el presente se constituye en su destruccion
En él se muestra empiricamente la unidad contradictoria del ser y no:
ser que la Logica trata en su-forma pura.

Centro de Investigaciones Filoséficas, CONICET,
vy Universidad Nacional de La Plata
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DISCUSION

DESCRICAO GRAMATICAL COMO TERAPIA FILOSOFICA
ILUSAO ONTOLOGICA *

Arley R. Moreno

«Quand je puis reconnoistre une chose parmy les autres, sans
pouvoir dire en quoy consistent ses differences ou proprietés, la
connoissance est ‘confuse’. C'est ainsi que nous connoissons quel-
ques fois ‘clairement, sans estre en doute en aucune facon’, si un
poeme ou bien un tableau est bien ou mal fait, parce qu'ily a un ‘je
ne scay quoy’ qui nous satisfait ou qui nous choquen»,

G.W. Leibniz, Discours de Métaphysique, XX1V.

Como seria possivel analisar a questfo do «artistico» sem reinci-
dir nas classicas atitudes da filosofia essencialista, i.e., sem elaborar
uma teoria da Arte, uma Estética que propSe fundamentos, princi-
pios trascendentais —mesmo que sujeitos ao devir historico e a relati-
vidade das diferentes culturas? Como escapar de um a priori ao mes-
mo tempo provisério —na medida em que sdo consideradas as cir-
cunsténcias de sua efectivacdo em objetos simbolicos —e universal-
na medida em que nos autoriza a indicar formas ou estruturas irredu-
tiveis, por mais abstratas que elas sejam, na origem de todo processo
de producdo de objetos artisticos?

Podemos, de fato, assumir uma outra atitude, quando procura-
mos evitar a formulacfo de questdes tais como «O que é a Arte?» ou
«O que é o Belo?, i.e. quando fazemos com que a analise ndo esbarre
nessas entidades metafisicas. Podemos formular questoes de modo a
deslocar nossa analise da trilha ontolégica e encaminha-la pela trilha
epistemologica; neste caso, formularemos questGes do tipo: «O que é
compreender a Arte?». Note-se que, aqui. a questao nao mais incide
sobre a «Arte» mas sobre a «compreensdo» que dela podemos ter. Evi-
tamos, assim, aparentemente, a ontologia; passamos a analisar,
exclusivamente, cremos, as formas de conhecimento.

E nesse exato momento que a linguagem pode exercer um grande
fascinio sobre nos, levando-nos a acreditar que falamos de processos

* Fgte trabalho ¢ un desenvolvimento de nosso artigo intitulado «A propésito da
nogio de ‘estética’ em Wittgenstein» (apresentado & Revista Manuscrito para publica-
cao; UNICAMP, S.P., 1984}.

Tive a opostunidade de receber valiosas sugestdes do prof. Celso F. Favaretto pa-
ra a elaboracdo deste trabalho; ficam aqui, a ele, meus melhore< agradecimentos.




324

de conhecimento quando, na verdade, estamos falando, mais uma vez,
de entidades. Tomemos un exemplo simples, mas bastante elucidati-
vo, das «ilusGes ontolégicas» em que podemos incorrer a partir de
uma situacdo gramatical confusa. E o0 caso exposto no §38 das Inves-

tigacOes Filosdficas !, onde Wittgenstein mostra de que maneira che-
gamos a concepcdo da existéncia do nome por exceléncia e, correlati-
vamente, a existéncia dos elementos simples irredutiveis. Suponha-
mos a situacdo em que se trata de descrever propriedades do objeto
com a expresséo «isto é azul». Ora, quando o filésofo essencialista to-
ma essa expressao descritiva como sendo uma express#o elucidativa
de palavras —no caso, da palavra «azul»— passa ele a instaurar uma
relagdo «misteriosa» entre nome e denominado: assimila o objeto indi-
cado pela palavra «isto» a palavra «azul» como se o objeto fosse sua
explica¢do. E o nome passa a ter uma relacdo quase que vital com o
objeto: o filésofo essencialista concebe a nomeag¢do como um verda-
deiro processo de batismo do objeto. Passamos, assim, do jogo descri-
tivo, no qual falamos das propriedades do objeto, ao jogo apelativo,
no qual falamos com o objeto e para ele.

Voltando a nosso tema: é possivel que introduzamos, inadvertida-
mente, expressoes que descrevem formas de compreensdo da Arte em
um jogo de linguagem no qual essas mesmas expressoes passam a te-
matizar o préprio objeto artistico. Saltamos do plano epistemolégico
que queriamos explorar, ao plano ontolégico que pretendiamos afas-

tar. Nestes casos, uma descricgo das regras de uso das expressdes po-
de servir como terapia filoséfica.

Nosso objetivo neste trabalho é tentar uma aplicagdo das regras
da «terapia» filoséfica (I.F.§§ 133,255) —terapia da qual Wittgens-
tein nos oferece varios exemplos nas Investigagbes e também em
outros textos posteriores ao Tractatus. Como sabemos, para Witt-
genstein, ndo ha um método em Filosofia mas, pelo contrario, h4 dife-
rentes métodos que devem ser construidos para se adaptarem as dife-
rentes situa¢Oes; quanto maior for o grau de complexidade das si-
tuacOes conceitualmente confusas, quanto mais intenso o carater de
profundidade e de preméncia de respostas exigido por essas situagd-
es, tanto maiores serdo a complexidade e a intensidade da terapia a
ser aplicada. N&o se deve supor, ent8o, que a tentativa de aplica¢fo
do instrumental wittgensteiniano implique no exercicio das mesmas
regras que o filésofo esboga em seu trabalho, e nem em uma mimesis
do uso que ele préprio faz das regras —uma vez que construimos e
modificamos as regras i medida em que praticamos um jogo
(I.F.§83). Partiremos, entdo, das situa¢8es conceitualmente confusas
€ prosseguiremos através de exemplos, por analogia, tentando eluci-
dar as confusdes pela introducdo de situagdes mais simples de empre-
go das palavras —acumularemos, por assim dizer, recordac¢des com a

1.

(=17} ittgenstein, J.J L., Philosophische Untersuchungen. Oxford: Blackwell, 1968.
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finalidade de esclarecer o estatuto civil (biirgertich) da contradicio
(I.F.§§ 125, 127).

Consideremos um exemplo daquilo que gostarigmqs de. c}lamar
«ilusao ontoldgicanr, isto é, daqueI.aS c.onfusﬁes conceituais orlgmadlas
pela negligéncia do carater constitutivo do uso da }mguagem na ela-
boracdo dos objetos simbolicos com os quais convivemos e os' qua(;s
procuramos compreender. Trata-se de examinar uma tentativa de
abordagem empirica do dominio dos objetos estetlcc’xs, qu(;a visa rets'-
ponder a questdo: «O que é compreender a Arte?» —titulo de um arti-
go de V. e M. Dascal 2. ‘ .

O primeiro elemento deste estudo que gostaria de c?lrpentar (}1z
respeito & atitude dos autores face ao objetivo de sua ana 1se.lQulade
esse objetivo? «Estamos apenas tratanglo de descobrir, se Izlosswel, de
que tipo de saber depende a compreensao da a.rte...» (pg.244). Qualé a
atitude? Prosseguem os autores «..na medldg em que as pessoas
declaram compreendé-la ou nao» (ibid.). Esfta atltudg consiste em par-
tir da expressado linguistica da compreenséo ou da lnconipreensaote_
passar diretamente a analise dos objetos que t.al expressao gpar(in e
mente tematiza, a saber, por um lado, as atividades mentais co o;:a-
das em ag:ﬁ'o no processo de compreensao, e, por outro 'la.do, a%getf):
objetos sobre os quais incidem essas at1v1dgdes merxvltals..os obje :
artisticos. O trabalhode V. e M. Das§a1.c0n51ste, eptao, prm’netl.ramen
te, em caracterizar a natureza propria de} realidade ari(:ils ica ;;g
mostrar que ela é, essencialmentg, uma realidade Yaga,.onde eEmu .
dificil, se a0 impossivel, fixar critérios exz}tog de 1den!;1da e. : m Stpf-
gundo lugar, consiste em tirar as consequéncias de tais garacmerls i
cas da realidade artistica, sob a formg de uma transposu;ao p\?xlg o ni-
vel dos processos pedagodgicos de ensino e de aprendlz‘age{n.'1 e]’van(l)(;ls_
em detalhe as confusOes conceituais engendradas aqui pela ilusdo
tologica. .

Face a uma expressao como «compreenflo esta pega mu§1cal»» po-
demos adotar, pelo menos, as seguinte's atitudes: considera-la como
sendo a declara¢do de que o ijeto musical revelou-se ao conhecxmen‘-
to; considera-la como descrigao de um estado mental diante de uma si-

. ~
: tuag’é’o; toma-la enquanto uma frase cujas palavras s@o empregadas

segundo regras vagas, i.e., regras que n#Ho delimitam ez(at.amei;lte ?ls
significa¢Ges das palavras. Vejamos glgumas consequéncias a:i p

meira atitude. Se o objeto musical foi compreendldo, isto quer hlze.r
que sua significagdo proépria foi apreendida por um ato de corl; . etcr
mento, na medida em que este realizm}~ 0 percurso interno do obje o,
tendo assim acesso a sua articulagdo simboblica. Trata-se, aqui,

2. Artigo publicado na Revista Latinoamericana de Filosofia, VII1/3, Novembro
de 1982, pp. 227-245 (= Dascal).
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propriamente de considerar qual é essa estrutura simbélica especifi-
ca, quais s&@0 as exigéncias do objeto que o sujeito deve observar para
ter acesso a ele. Em outras palavras, trata-se de elaborar uma teoria
ldo objeto para saber como é possivel conhecé-lo. Qual é a teoria do ob-
jeto pr’es.ente no trabalho de V. e M. Dascal? E, sem davida, uma te-
oria minima, que procura engajar-se 0 menos possivel com uma onto-
loglg, mas que nio deixa, por isso, de fixar o objeto em sua natureza.
Assim, as «estruturas artisticas», segundo essa teoria, sio de tal na-
t!n:eza_wque nao permitem a «formulacdo de critérios precisos de iden-
tificacdo» —contrariamente as estruturas légicas e matematicas—;
no dominio das «estruturas artisticas», «tais critérios sdo sempre irre:
n}ediavelmente vagos ou ambiguos» (Dascal, pg.239, grifo nosso). As-
sim, mesmo sem ser descrito em seus pormenores, 0 objeto artistico é
situado por oposi¢do aos objetos propriamente estruturais das cién-
cias exatas. Uma vez fixada a natureza essencialmente vaga ou ambi-
gua da artg, resta agora saber como devemos proceder para ter acesso
compreensivo a seus objetos, e qual a modalidade de compreensdo dat
decorrente. Estamos na situag@o descrita por Leibniz, em que é possi-
vel reconhecer claramente o objeto artistico como sendo meio de
representa¢fo; a0 mesmo tempo, ngo somos capazes de enumerar as
caracteristicas desse objeto e distingui-lo dos demais: nosso conheci-
mento é.claro e ao mesmo tempo confuso; Leibniz é aqui evocado e
sua analise assumida por V. e M. Dascal. Assim, uma vez dadas as ca-
racterigticas proprias dos objetos artisticos conclui-se que nosso
conhecimento sera sempre e essencialmente confuso, i.e. n&o podera
nunca basgar—se em critérios exatos de identidade. Como foi, entio
neste caso, tratada a frase «compreendo esta pega musical»? Foi tra-
tada como um trampolim que permitiu o salto para a analise do obje-
to aliti'stlco, com o objetivo de desvendar sua estrutura inalteravel
que é zrz‘emediavelmente vaga e ambigua. De posse desta informag’a't(;
—que é uma revelagdo..— vemo-nos autorizados a dizer que a
compreensdo desta peca musical é incomparavel a compreensio
p.e., do numero sete, uma vez que no caso dos objetos matematicos a,s
estruturas sao irremediavelmente claras e distintas.

Mas e se eu disser: «Compreendo os Preladios e Fugas de Bach da
mesma maneira que consigo compreender as demostragdes de Eucli-
des» ou entdo «Deleito-me com as demostra¢des de Euclides da mes-
ma maneira que consigo deleitar-me com os Preludios e Fugas de
Bac.h», serei compreendido? Creio que sim. V. e M. Dascal diriam, to-
davia, que as frases s#o falsas, ou, no melhor dos casos ambiguas:' as
palavras «compreendo» e «deleito-me» seriam, segunéo os auto;'es
usadas em sentidos diferentes, pois compreender Bach é incomparé:
Vlel a compreender Euclides —assim como gostar de mag¢as é incompa-
ravel a gostar de Shakespeare— e deleitar-me também. Mas ocorre
que, de fatq, as frases ndo s§o ambiguas: elas afirmam a identidade de
duas experiéncias, a da compreensdo e a do deleite. A ambiguidade

) 7 4 .
nao esta nas frases; ela é projetada de fora, sobre as frases, e imposta
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a elas a partir de teorias dos objetos. As teorias dos objetos é que
autorizam a julgar as frases como sendo ambiguas: uma vez que os
objetos artisticos e matematicos s&o incomparaveis por possuirem
tais e tais caracteristicas inalteraveis ou essenciais proprias a cada
um e irredutiveis, as frases devem ser ambiguas. V. e M. Dascal di-
riam, leibnizianamente, que, p.e., a forma exata da primeira frase é:
«Compreendo clara e confusamente os Preludios e Fugas de Bach e
compreendo clara e distintamente as demostra¢des de Euclides». O
critério de exatidao é dado, como vemos, pelos objetos —assim como
o critério de ambiguidade. Nesse sentido, portanto, as duas frases ini-
ciais s30 falsas, pois afirman explicitamente uma identidade que é ne-
gada pelos objetos. E a esse tipo de confusdes que chegamos quando
nos deixamos iludir pelos encantos da ontologia!

Consideremos, agora, a segunda atitude possivel frente a afirma-
¢fio: «Compreendo esta pe¢a musical»: esta frase descreve um estado
mental. Trata-se, aqui, de considerar o estado mental de «compreen-
sa0» como sendo um fato dado, e de tentar descrever os processos que
permitiram sua emergéncia. Em outras palavras, trata-se de analisar
as circunstancias que levaram o organismo a atingir um estado men-
tal caracteristico, que por sua vez pode ser reiterado sempre que fo-
rem reiteradas as mesmas circunstincias. Esta analise podera abrir-
se, entdo, em uma pedagogia da a¢¥o, algo como um conjunto de
regras norteadoras da etapas que deverfo ser percorridas pelo orga-
nismo, para que ele atinja mais eficazmente o estado de «compreen-
s¥o» de determinados objetos; algo que nos ensinaria, adequadamen-
te, a sempre compreender a arte. Esta atitude abriga dois pressupos-
tos: primeiramente, a existéncia de estados mentais caracteristicos
como, no ¢aso, a «Compreensaon; em segundo lugar, uma rela¢do fun-
cional direta entre tais estados caracteristicos e a natureza dos obje-
tos aos quais estdo relacionados. Em outras palavras, existe um esta-
do mental de compreens#o a tal ponto preciso —poderiamos mesmo
qualifica-lo, leibnizianamente, de claro!— que é possivel néo apenas
falarmos sobre ele e nome4-lo, assim como nomeamos 0s objetos em-
piricos e falamos sobre eles, mas que nos permite também distingui-lo
por suas propriedades, de outros estados vizinhos ou ap:.ar'en_tados
—seguindo mais uma vez Leibniz, poderiamos entdo qualificd-lo de
distintol—: assim como distinguimos a mesa de bilhar da mesa de re-
fei¢Jes, poderiamos também distinguir o estado mental de compreen-

" §%0 da arte do estado mental de compreensio da matematica. Note-
se, aqui, que se n3o conhecéssemos de antem®o a natureza propria dos
objetos artisticos e a dos matematicos, a disting&io entre os es'tados
mentais respectivos nfo poderia ser feita. Mais uma vez, a teoria dp:s
objetos permite que se faga uma descricao e, além dis§o, uma c_las31f1-
cacdo dos estados mentais. Como gostaria de dizer Wittgenstein, nes-
te caso, a linguagem exerce sobre nés um tal fascinio jgue nos leva a
procurar comportamentos onde %o ha comportamentos, como se fa-
lassemos sobre objetos empiricos olhando para eles (I.F.,§36); e so-
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mos leva}dos, assim, a especular a respeito da natureza daquilo sobre
o que afirmamos «compreender», «sentir», «relembrar» ou «desejar»
para podermos classificar e distinguir tais estados —da mesma foi'ma
como classificamos e distinguimos os objetos empiricos pela cor, pelo
peso ou por suas fisicas e quimicas. P

'Mas se oferecermos a apreciacdo de alguém um quadro de Fra An-
gelico e outro de J. Pollock, uma pe¢a musical de Chopin e outra de
Xenaquis, um espetaculo de danga tradicional e outro puramente abs-
trato, o que podera autorizar-nos a afirmar que as experiéncias dse
nosso .companheiro frente a tais objetos sdo, todas elas, igualment
«este.tlcas»? O que seria esse «estético», elemento comur;l a todas 6-3
sas S{tua(;.'c“)es»? Nosso companheiro dira, certamente, que viveu ex eS_
riéncias diferentes; V. e M. Dascal dirdo, entretanto ’que apesar del:le'!-
fergnfes em cada caso, 0os estados mentais de co’mpreensﬁo ou dl
frgl(;ao sdo idénticos! Na verdade, nosso companheiro é witt en?
telr}jano. Ele retrucara, entdo, sorrindo, que suas atitudes de COl’Igl rS-
ensdo ou de fruicdo das obras foram diferentes em cada caso, e o
sdo elas apenas semelhantes entre si: mais aparentadas sob 1’1nsq;:
pectos, menos aparentadas sob outros, e também muito distantes sob
outros aspectqs. E o motivo de seu sorriso é que vislumbra aqui, cla-
ramente e mais uma vez, o processo ontolégico de transposi '5(; do
resultados especulativos sobre a natureza dos objetos paraqnossa:
form.asAde _expressé’o. E a transposicdo ¢ dupla, neste caso: postula-se
a e_x1st;en01a de dominios fixos e discretos de objetos: toéos a uelS
objetos que ddo sentido a palavra «artes. A diferenca vivida egativeas-
mente por nosso companheiro foi eliminada através dessa dupla
tr:ans'pf)su;ao, em nome de uma natureza prépria da arte. Os fil(’)so?os
lelbnlz}apos, de posse do conhecimento das caracteristicas distintivas
essenciais da arte, diriam termpestuosamente, se pressionados, que o
(\estado mental de compreenséo de uma obra de Xenaquis é i(ié?atico
aquele de uma obra de Fra Angelico, mas que nenhuma proximidade
tem com o estado mental de compreensdo de «24+2=4». E a esse tipo
de confusdes que chegamos quando nos deixamos iludir pelos encaI;l-
tos da ontologia! E a certeza desses filésofos passa a ser tio grande
que se t‘or.nam eles pedagogos: «Ao nivel pratico, se o tipo de saber
que é pertinente para a compreens#o e o desfrutar da arte est4 t#o in-
timamente conectado com o fazer, deve-se dar ao publico potencial
das novas (assim como das velhas) formas de arte a oportunidade de
partlclpar. ativamente (fazendo, manipulando, ativando, movendo-se
etc.) naquilo que, depois, sera chamado a compreender e'desfrutar» E’
prosseguem «...deve-se favorecer uma educacao artistica nio restrita
a um nfedzum, mas sim ‘multi-media’» (Daséal, pg.242). De posse do
conhecimento de esséncias permitimo-nos, entédo prescxlever receit
para o seu aprendizado. ' ’ coetas

. Aborden}os a terce.ira atitude frente a expressdao «Compreendo es-
a peca musical». Aqui a palavra «compreender» é considerada como
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sendo empregada segundo regras talvez precisas, se aplicada especifi-
camente a esta peca musical, mas irremediavelmente vagas, se aplica-
da a diversas e diferentes pecas musicais ou, ainda mais, a diferentes
obras artisticas, como musica, pintura, danca, poesia, etc. Esta ter-
ceira atitude nio mais toma apoio sobre as palavras empregadas na
expressao linguistica para, em seguida, procurar os objetos fixos e es-
taveis a que elas aparentemente reenviam, e nem 0s estados mentais
que parecem ser por elas evocados; nfAo mais se trata de tomar tais ob-
jetos e estados mentais para discretamente distingui-los e devida-
mente clasifica-los de tal forma a permitir a explicagao «objetiva» da
frase —resultado, como dizem os autores, de uma «abordagem empiri-
ca em estética» (Dascal, pg.244). A presente atitude simplesmente
considera as regras segundo as quais as palavras sao empregadas na
expressio. Como proceder, entdo, para descrever tais regras? O expe-
rimento feito por V. e M. Dascal é um dos meios possiveis para uma
tal descricao. Consideremo-lo, pois, mais attentamente.

O questionario apresentado aos sujeitos do experimento possui
duas partes, tendo a primeira como objetivo a explicita¢do do conhe-
cimento prévio que os sujeitos possuem sobre a arte em geral e o mo-
vimento na danga em particular. As respostas permitiram que os in-
vestigadores classificassem o conhecimento prévio dos sujeitos em
uma escala gradual de valores, indo do puro saber pratico ao puro sa-
ber teodrico. A nog’a‘{o de «conhecimento prévio» teve, neste caso, dois
componentes: tudo aquilo que 0s sujeitos conhecem antes de sua par-
ticipag@o no experimento, e mais aquilo que lhes é ensinado durante o
experimento? Em principio lhes é ensinada a mesma coisa, a saber,
um conjunto de regras sobre o movimento e a danga., Como se realiza
esse ensino? De duas formas diferentes: um ensino tedrico e um ensi-
no pratico. E a combinagao desses dois componentes que permitiu a
classificacéo do conhecimento privio dos sujeitos. Consideremos mais
detidamente esta primeira parte do experimento.

O que significa ensinar teoricamente um conjunto de regras con-
cernentes ao movimento e 2 danca? Segundo Wittgenstein, isso signi-
fica langar m&o de um jogo de linguagem para ensinar as regras de
outro jogo de linguagem. Especificamente, no caso do experimento
em questdo, isso significa usar palavras da linguagem natural
empregando-as segundo as regras do jogo descritivo, para descrever
as regras de um jogo de movimentos: 0 da danga. Esta forma de ensi-
no pode ser comparada aquela em que alguém ensina em russo as
regras gramaticais da lingua portuguesa, para um russo que nao
compreende o portugués. Quando nosso amigo russo ouvir dois in-
terlocutores conversando em portugués, certamente compreenderd
muitas coisas: que os interlocutores estdo falando e ndo cantando,

que conversam e ndo brigam, ou vice-versa, que falam uma lingua e se
comunicam através dela, e outras do mesmo tipo. Por outro lado, o
que significa ensinar praticamente um conjunto de regras de movi-
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mento e de danga? Segundo Wittgenstein, isso significa levar alguém
a jogar um jogo a partir apenas da observa¢do de outras pessoas jo-
gando e de suas reagGes. No caso de nosso experimento, os sujeitos fo-
ram levados diretamente a dangar. O que compreenderd nosso sujeito
dangarino quando assistir a um espetaculo de dan¢a? Varias coisas:
reconhecerd alguns movimentos como muito semelhantes aqueles
que praticou e outros movimentos como muito diferentes, descobrira
novas possibilidades de movimentos, revivera algumas sensacoes que
teve a0 movimentar-se e imaginar4, ou sentira outras, tera vontade
de repetir alguns movimentos, com emog#o, ou, com curiosidade, ten-
tar outros, etc. E eis assim alguns exemplos daquilo que nossos
aprendizes compreenderdo a partir das duas formas de ensino a que
foram sobmetidos; e tais exemplos s80 casos de compreens#o comple-
ta relativamente ao que aprenderam: é apenas a aprendizagen que po-
de fornecer a medida da compreensfo, e fdo um modelo de objeto que
pode fazé-lo.

Passemos & segunda parte do experimento. Trata-se de «avaliar o
grau de ‘compreensdo’ dos espetaculos a que haviam chegado os su-
jeitos» (Dascal, pg.242). Como foi feita uma tal avaliagdo? Em duas
diregGes: primeiramente, apresentando aos sujeitos a seguinte ques-
tdo: «Voc€ compreendeu o espetaculo (a, b, ¢)?»; em segundo lugar,
apresentando questGes que permitiriam avaliar «o tipo de compreen-
s#o (p.e., em termos de trama, personagens, estruturas perceptivas,
etc.)» (Dascal, pg.243). Retomemos as duas situa;é'és diferentes de en-
sino, e observemos as possiveis respostas de nossos sujeitos, e as
concluses a que chegaram os experimentadores. No primeiro caso,
eles receberam um ensino em linguagem natural, das regras de um jo-
g0 no qual o elemento simbolico n#o ¢ expresso através de palavras
mas sim de movimentos corporais. Supondo que os sujeitos do experi-
mento sejam capazes de reproduzir o ensinamento que receberam, e
mesmo de desenvolver determinadas idéias nele expostas, o que pode-
rao eles responder, quando questionados sobre sua compreensao de
espetaculos de danga? Note-se que os sujeitos foram levados a respon-
der por escrito a um questionario, i.e., a transcrever sua experiéncia
de compreens8o em linguagem natural. Pois bem, eles serfo capazes
de responder apenas e somente aquilo que aprenderam quando rece-
beram o ensinamento; isso é tudo o que se pode esperar deles. Suas
respostas constituem a expressio de uma compreensao completa —is-
to, é claro, no melhor dos casos. E isto é assim simplesmente porque
0s sujeitos devem exprimir em linguagem natural escrita aquilo que
aprenderam em linguagem natural ‘oral, -de uma situag@io n#o-
linguistica. Quando, ent&o, o experimentador afirma face as respon-
tas obtidas, que os sujeitos ndo compreenderam suficientemente um
determinado espetéculo de danga —por exemplo, um espetaculo de
carater abstrato— isto pode significar as seguintes coisas: 1) o sujeito
n&o compreendeu suficientemente o ensinamento que receber —caso
que excluimos aqui; 2) o sujeito compreendeu suficientemente o ensi-

N
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namento que recebeu mas ndo compreendeu suficientemente o espeta-
culo de danca. E neste exato momento que o experlmentg_dor se torna
filosofo leibniziano: ensina em linguagem natural, propde perguntas
em linguagem natural, solicita respostas em linguagem 'nat'ural e, em
«grand finale», arbitra, afirmando que as respostas indicam uma
compreensao insuficiente do objeto artistico, uma vez que esse objeto
nfo é redutivel a linguagem natural —nem seu ensino, nem sua apren-
dizagem e, consequentemente, nem sua comprgensao! O. objeto fartns-
tico, prossegue ele, possui uma natureza que «& sempre irremediavel-
mente» vaga ou ambigua, e isto nos autoriza a afirmar que a compre-
ensao foi insuficiente. Quais foram os passos fiados pelo fll'ésofo leib-
niziano, i.e., quais s80 as consequéncias da atitude (_)ntol()glca por ele
assumida? Partiu de uma teoria do objeto. Em seguida, de posse e em
fungao de uma tal teoria, definiu ele um uso para o termo «compreen-
der» quando aplicado ao objeto. Se a teoria do obj fato ja define um cri-
tério de pertinéncia ao uso do termo, quando estgv é aplicado ao objeto,
ent?0, consequentemente, todos 0s usos que nao corresponderem a
um tal critério serdo desqualificac’lvos'; conservamos apenas o uso ql.lle
nés préprios definimos! Leibniz n&o incorreria nesse circulo téo facil-

mente...

Mas quando refletimos melhor sobre a atitude ontgl‘égica de.scrlt.a
acima, damo-nos conta de que, na verdade, as confusoes concgltuals
ndo §30 nela engendradas por aquilo que o fl!ésofo faz, mas sim por
aquilo que ele pensa. O que faz ele? Apenas e mmplesn}ente aquilo que
todos nés fazemos e que sempre faremos com nossa lmgua:lgem: apre-
sentar paradigmas de objetos e falar, em seguida, .relatlvamente a
tais paradigmas. O que pensa ele? Pensa esses parac.hgmas como sen-
do fundamentais e absolutos, i.e., como se fossem mdepen'dentes de
seu estatuto de paradigma e, portanto, independent‘zes da. linguagem
(cf.I.F.,§56). Eis aqui um exemplo d'e pen.sam.ent:,o filoséfico que, an-
sioso de fundamentagao, toma os objetos mstltuld.os na qpahdade .de
padrdes relativos, circunscritos a partir de de.terr.ml}a(?os jogos c}g 11(1;-
guagem, e elege um desses objetos como crltér}O Gnico e padrao de
medida absoluta para todos os outros jogos. As_mm, uma vez senqrs) os
objetos artisticos caracterizados como gssenqlalmente vagos, nao é
possivel que o termo «compreende?n seja aphca.ldo a eles no mesmo
sentido em que é aplicado a um objeto caractelzlzado como sent_io es-
_gencialmente exato. Nem o ensino teérico —aqui _tomado como sindni-
mo de «saber que» ou saber exato de e.strutu‘}"gs dxsfc%‘etas— e nem, por
consequéncia, respostas a questionarios serao suficientes ou necessé-
rias para dar sentido ao termo «compreender».

Consideremos, agora, a segunda situacao de ensino: aquela em
que os sujeitos receberam ensinamento pratico. Ao apresentar o ques-
tionario a esses sujeitos, o experimentador esta propondo, mais uma

j i tradugdon; tradug¢ao em lin-
vez, na verdade, que seja realizada uma «tradugao»; ¢ .
guagem natural escrita de movimentos corporais diversos. Qual foi,
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enta i
Foiag’ ;)etgusit:llé::do ol.)tl(io pelo observador a partir dessa «tradu¢gon?
: «a instr i .
incluindo um «saber comg,:;i(i)uir,;éftlga, ; tor general ol formap%
a uma compreensao do espetaculo r?xaoig aits?;mt: o e oo ) € dpvar
. ato, que em ger
gzgr;ecili;grefsdldolnem desfrutado pelos suj eit(;s sem un%a
» (Dascal, pg.243). E nesse
. exato moment i
desse _ E ne ento que o e -
men a:lic;r,at(l)ix;ln;l:io fllésofg leibniziano, deixa transpareczr todo}:)pf?ar;
agem sobr — :
mente de duas no%'&'es dist(ianil\es ec)i{: r:ft mesl‘go o ando explicita:
m e, a saber a art i
on ] spe ' € expr
o d:té«compreender» ¢ identificar a trama, os personageng eosss lt‘;, N
tura's pe;ce et:.arte abstrgffa —onde «compreender» é identificaty' estrs-
ptivas—, unifica ele as respostas dos sujeitos, reduzindo
, .

al nao foi
formap'é'o

as a uma m A i

resultados'easalna tradugdo em linguagem natural. Dai constata alguns

resultac : «a percepgao que tem o sujeito de sua propria com

s s; aseia em fatores tradicionais como a identifica(j% deu prien-
088 ' ma tra-

do.,‘(emurr;rp(larsonaggm ou '(‘ie um teman (id.); vai mais além arbitr;::-
: geral os sujeitos ndo tem consciéncia do papel da détecp% de

estruturas em sua com YY:
compreensao nem em s
taculow (id., grifo nosso). eu prazer frente a um espe-
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da palavr; O«i(ac;rrr:g?iefndert» quando aplicada a «arte tradicional»? Se-
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on id : , gens e um tema. Neste ca-
dit"icu(l t;zzlilga::o» tem linguagem natural parece niao apresentar maior:s
iticult terr;a 1;3{ a-si allpenas de nomear personagens e de descrever
. Mas, talvez, «compreender» sej i
Srama e fe . ] » seja usada como sinénimo
Golce ngflaé'distt:xguras pezf:eptlvas, espago-temporais, ritmos, cores
, o narrativo. Neste caso ir tais
s voree : 80, como traduzir tais estru-
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Na ese :f,erciabem eles que ao afirmarem «é mais dificil ‘compreexgder’
! petaculo abstrato do que um mais expressivo ou mai
cional» (Dascal, pg.243), estao afirmando d isas b m diferentes:
I pedepm D ), uas coisas bem diferentes:
mais eficaz para ensin i i ’ :
' ar determinada 30 ¢
cessariamente a mesma a i utra coisa dife
ser assumida para ensin i i
et ente  me ; . ar outra coisa dife-
s pedagogias de ensino i j
: ara diferentes ob
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aplicado a um objeto f¥o-linguistico que dificilmente é tradutivel em
termos linguisticos, é insuficiente para levar a compreens% de tais
aspectos —sem deixar, entretanto, de ser completo naquilo que ele en-
sina. Por outro lado, o ensino nao-linguistico de um objeto nao-
linguistico parece levar a uma compreensao mais eficaz do objeto
—jmas, neste caso, torna-se descabida uma avalia¢ao da «compreen-
daon a partir de dados linguisticos, no caso, de respostas a um ques-
tionario.

Assim, se afirmamos de partida, que compreender a arte nada
mais é fundamentalmente do que ser capaz de identificar estruturas
perceptivas, toda e qualquer pedagogia de ensino que ndo for ade-
quada a esse tipo de objeto, levar4 forcosamente a um aprendizado
inadequado do objeto. Obtivemos, no fim do experimento, aquilo que
colocamos teoricamente no inicio. Quando olhamos wittgensteiniana-
mente para os dados, e recusamo-nos a pensar leibnizianamente, o
que vemos? Vemos simplesmente que 0s sujeitos compreenderam
completamente diferentes coisas, relativamente ao que lhes foi ensi-
nado e & forma como lhes foi ensinado. E isso é tudo. Qual a finica
concluédo sadia, i.e., sem pressupostos e sem ilusoes, que se-pode ti-
rar dessa situacgo? Compreendemos diferentes coisas quando nos en-
sinam coisas aiferentes; e compreendemos convenientemente cada
uma dessas coisas diferentes. S6 é possivel afirmar que a compreen-
g§do do objeto ¢ insuficiente —no melhor dos casos, i.e., quando aquilo
que foi ensinado foi bem compreendido— quando empregamos um pa-
radigma tnico de julgamento ou de medida, e nossa pedagogia nao se
adecuou a esse paradigma.

Mas, finalmente, se alguém nos perguntar: «O que é compreender
a arte?» Assim como diz Wittgenstein a propésito dos «jogos»: «Creio
que lhe descreveriamos jogos, e poderiamos acrescentar a descricao:
isto e outras coisas semelhantes chamamos de ‘jogos’» (I.F.,§69), po-
deriamos responder: creio que lhe descreveriamos diferentes formas
de compreensdo de diferentes artes, e poderiamos acrescentar a
descrip‘z’a‘o: «isto e outras coisas semelhantes». Saimos, assi\gn, do uni-
verso da ontologia e adentramos sem ilusoes e nem confusoes o plano

dos usos da linguagem.
x ok

Casos como este, que acabamos de analisar, levam, segundo Witt-
genstein, a situagoes nas quais nos enredamos nas regras que noés
proprios criamos. Em determinados momentos as confusoes %o tais,
e t’é’()) complexas, que mesmo 0 cientista pode, por assim dizer, tornar-
se filésofo, no momento em que passa a 130 entender mais nada
(IF.,§123) —e o que pensar, entdo, de situagOes em que o préprio filo-
sofo procura, travestindo-se em cientista, assumir uma «abordagem
empirica em estética»? As questdes cientificas nunca $30 prementes,
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pois sua ,soluf”é’q depende apenas de um tempo de maturacao e de
explora;gg dos sistemas em suas possibilidades; mas pelo contrario
qaganc%o nao houver um sistema de referéncia para a S(’)lug:"% das ques-
toe_s, é porque saimos do 4mbito da Ciéncia e adentramos no daqulo-
soflazﬁfuas questOes t&m o carater de preméncia, e séo pseudo-
guestoeg}—uma vez que para elas nao ha respostas’. E assim que a
precaugao tpmada pelos autores n%o foi suficiente para evitar %e se
deixassem iludir pelas teses ontolégicas —e, consequenteme(rllte a
chocar seu pensamento contra as barreiras da linguagem— assim ;:o-

mo a mosca, iludida pela transparénci Y .
garrafa (LF.§309). p cia, que n@o encontra a saida da

o Universidade Estadual de Campinas,
Pontificia Universidade Catélica de Sdo Paulo.
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ENTRE LA COMPRENSION ILUSORIA
Y LA ILUSION TERAPEUTICA

Marcelo y Varda Dascal!
I

En nuestro articulo «;Qué es comprender el arte?» 2 quiza haya-
mos rozado alguna vaca sagrada de la reflexion estética. Sino, jcé6mo
explicar la reaccién critica violenta que el articulo ha despertado? 3
Lamentablemente, los dos criticos no estan de acuerdo sobre la natu-
raleza de los errores cometidos -- que ambos consideran evidentes.

Cabrera nos acusa de «pararnos a las puertas de la estétican,
mientras que Moreno nos reprocha haber adoptado subrepticiamente
una teoria del objeto estético. Cabrera, ademas, nos acusa de ser victi-
mas de una especie de ilusién normativa, por no darnos cuenta de que
nuestra interpretacion de los datos obtenidos era implicitamente va-
lorativa. Moreno, a su vez, nos considera mas bien victimas de una
ilusion ontoldgica, por presuponer que las respuestas dadas por los in-
dividuos a nuestro cuestionario corresponden a procesos mentales de-
terminados (disfrutar, comprender, etc.) y que éstos estan relaciona-
dos con ciertas propiedades del objeto artistico. Y mientras Cabrera
piensa que deberiamos reconocer abiertamente la normatividad impli-
cita en nuestro experimento, ya que, segin él, no se puede mantener
una actitud puramente factual con respecto a lo estético, Moreno cree
que tendriamos que abstenernos rigurosamente de cualquier inferen-
cia normativa u ontolégica, asi como también de cualquier generaliza-
cién. Su opinién es que deberiamos limitarnos a describir los «juegos
de lenguaje» necesariamente distintos que ejecutan los individuos
que toman parte en el experimento, puesto que ellos han aprendido a
comprender las representaciones de baile/movimiento a base de para-
digmas enteramente diferentes.

A las criticas de Julio Cabrera Alvarez ya hemos contestado %, y
en este articulo intentaremos contestar a Arley Ramos Moreno, a
quien agradecemos la atencién con que ha leido nuestro trabajo. Pero,

1. Marcelo Dascal es actualmente «Fellow» del Netherlands Institute for Advan-
ced Study in the Humanities and Social Sciences (NIAS), y expresa su agradecimiento
a este instituto por el apoyo necesario para completar este articulo. Ambos autores del
articulo agradecen a Pilar van Breda Burguefio la revisiéon y mecanografia del texto.

2. Véase RLF vol. VII1/3 (noviembre 1982), pp. 227-245.

3. Julio Cabrera Alvarez, «Comprender el comprender el arte», RLF vol. IX/1 (mar-
20 1983), pp. 53-57; Arley Ramos Moreno, «Descricao gramatical como terapia filosofi-
ca: a ilusao ontologican, RLF (este nimero).

4. «Mas sobre comprender el arte», RLF vol. IX/1 {marzo 1983), pp. 58-61.
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con independencia del juicio que el lector pueda formar sobre cual de
las dos partes tiene la razén en este debate, podemos anunciar que
uno de nuestros objetivos al iniciar este debate ha sido alcanzado.
Nos habiamos propuesto, como se recordara, seguir la sugerencia de
Nelson Goodman de «reemplazar la falsa evidencia y la trivialidad
por el experimento rudimentario y la hipétesis dudosa» como medio
de ampliar y hacer mas precisa la discusién de las teorias estéticas.
Cuando se disipen los humos causados por el fuego de la retoérica, se
podra ver que el presente debate, en su conjunto, si no ha llevado a
una respuesta concluyente de la cuestion «;Qué es comprender el ar-
te?», si ha demostrado que quien trata de contestarla cae inevitable-
mente en una ilusién, por lo menos ha servido a su objetivo inicial. Por
lo expuesto, estamos sincera y profundamente agradecidos a
nuestros colegas y amigos, Cabrera y Moreno.

Moreno manifiesta que su interés critico en nuestro articulo se de-
riva de que es la perfecta ilustracion de una enfermedad filoséfica co-
mun —la «ilusién ontolégica». El analisis que hace, consiste en indi-
car los sintomas de la enfermedad, y su objetivo mayor es indicar c6-
mo se puede curar aplicando los métodos terapéuticos desarrollados
por Wittgenstein. Este cuadro de referencia nos impulsara a sobrepa-
sar el examen de los puntos especificos que Moreno sefiala. La cues-
tién a plantear es si efectivamente todo lo que puede (y debe) hacer el
filosofo frente a una pregunta del tipo «;Qué es comprender X?» es di-
sipar las ilusiones de quien la plantea haciéndole regresar al camino
de la sencilla y sélida «descripcion gramatical». ;No habra en esa acti-
tud, nos preguntaremos, una ilusién de comprender mas grave toda-
via que la que se propone curar, es decir una verdadera «ilusion tera-

péutica?»
11

Moreno cita tres posibles actitudes ante una expresiéon como—
«Comprendo esta obra musical», :
«considera-la como sendo a declaragdo de que 0 objeto musical
revelou-se ao conhecimento; considera-la como descricdo de um
estado mental diante de uma situacdo; tomé-la como uma frase
cujas palavras séo empregadas segundo regras vagas, i.e., regras
que ndo delimitam exatamente as significa¢des das palavras.»
Evidentemente, si se trata de aclarar el sentido y el alcance de
aquella expresion, o el de su empleo en determinadas circunstancias,
las tres actitudes no son exclusivas, sino complementarias. Hay que
considerar el supuesto objeto de la comprensién, el estado mental que
pretende describir, y el significado de las palabras empleadas en la
oracién, ademas del contexto de uso que permitira determinar el tipo
de acto de lenguaje ejecutado al enunciarla. No nos resulta claro si
Moreno considera las tres actitudes como exclusivas. Lo que si nos
parece es que él favorece, «a lo Wittgenstein», la tercera y nos
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reprocha el descuidarla al concentrarnos en las dos primeras. Segtin
él, la tercera postura es la que contiene la clave de la ilusién que rige a
las demas siendo, por lo tanto, la unica actitud apropiada al filosofo.
Alejandose de ella, de la pura «descripcion gramatical», tratara inatil-
mente de resolver, pseudo-cientificamente, los pseudo-problemas
pseudo-apremiantes.

Pero jen qué consiste la «descripcion gramatical»? (Debe limitar-
se a indicar que la palabra «comprender» tiene un significado vago y
ambiguo? ;O que, empleada en diferentes contextos, pertenece a
«juegos de lenguaje» distintos, unidos entre ellos nada mas que por
afinidades familiares (family resemblances) indefinibles? Y en el caso
de que su resultado final fuese asi alcanzado, si la «l6gica del concep-
ton investigado tiene las caracteristicas expresadas, jcomo se llega al
resultado? ;No seria investigando cémo y de qué manera se puede
emplear, o no? Por ejemplo, para elucidar la logica del concepto de vo-
luntad, los filésofos wittgensteinianos no se preguntan (y se contes-
tan) cuando puede decirse sin contradiccion ni impropiedad que una
accion es voluntaria.

El mismo Moreno emplea esta técnica, al afirmar que se puede de-
cir; «Compreendo os Preladios e Fugas de Bach da mesma maneira
que consigo compreender as demostragoes de Euclides». Con este
ejemplo pretende demostrar que nuestro analisis es incorrecto, ya que
de ¢l se deduce que la referida oracion es falsa o que sus dos partes
emplean el término «comprender» con diferentes sentidos. Segiin Mo-
reno, esta oracion afirma una identidad de dos experiencias del
comprender, pero nuestra teoria lo excluye porque oponemos el tipo
de comprensién caracteristico de arte al tipo de comprensién de los
objetos matematicos. Sin embargo, bastaria leer con atencion nuestro
articulo para ver que, al comparar los dos tipos de comprension, men-
cionamos —como debe hacerse en toda comparaciéon— lo que tienen
en comun y no soélo lo que los distingue. Es decir, no eliminamos la po-
sibilidad de acercar uno a otro, siendo ésto todo cuanto se necesita pa-
ra dar sentido a la oracién y, quizas, también veracidad. Si Moreno
hubiera sido mas prudente en su propio ejemplo de la «descripcion
gramatical» se hubiese dado cuenta de que las oraciones de ese tipo
suelen emplearse no para expresar identidades, sino para formular si-
miles o comparaciones explicitas, las cuales se caracterizan por no de-
pender su sentido y veracidad de una superposicion de las propieda-
des de los dos términos comparados, sino por depender de su coinci-
dencia solo parcial. Lo curioso es que nuestra teoria no es la que quita
todo el sentido a la referida oracién, sino la del propio Moreno. Eles
quien defiende la tesis de que cada forma de comprender es inconmen-
surable con las otras formas, por ser el resultado de un aprendizaje a
base de paradigmas distintos, imposibilitando ast entender la oracion
como expresando un simil y, a fortiori, como una afirmacion de identi-

dad.
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Moreno admite, en realidad, que nuestro experimento se podria
facilmente interpretar como una contribucién a la elucidacion «gra-
matical» de la expresion «comprender el arte, al describirlo, refirién-
dose a la tercera actitud citada, como «um dos meios possiveis para
uma tal descricao». Pero lo que le molesta es que recurrimos a un ex-
perimento, es decir, que tenemos la increible osadia de pensar que lo
empirico pueda contribuir de alguna manera a la tarea de formular
una «descripcion gramatical» adecuada. Bien es verdad que tradi-
cionalmente los filosofos que han emprendido esta tarea se contenta-
ron con consultar sus propias intuiciones lingiisticas, ¥y legislaron
desde sus comodos sillones sobre lo que se puede decir y lo que no.
Nosotros, por el contrario, nos arriesgamos a salir de nuestras ofici-
nas y observamos lo que dice la gente, sinoen situaciones corrientes,
por lo menos en un contexto «experimental». Siguiendo este criterio
hemos observado si la gente que dice «comprendi» (0 «no comprendi»)
dice también respecto a los mismos objetos, «disfruté» (0 no), «enten-
di la trama» (o no), «me senti interesado» (o no), etc. (Qué es esto s1
no una tentativa de esclarecer, no la légica de un concepto aislado
(que es imposible), sino la de un campo conceptual? Al tratar de ha-
cerlo basandonos en datos que no se limitan a las intuiciones lingiis-
ticas del filosofo, ;qué crimen hemos cometido?

111

Segun nuestro critico, no s6lo somos culpables de ignorar el plano
de la descripcion gramatical, sino también de servirnos de las ora-
ciones analizadas (en el caso «comprendo esta obra musical») como de
un «trampolim que permite o salto para a analise do objeto artistico,
com o objetivo de desvendar sua estrutura inalteravel, que é irreme-
diavelmente ambigua». Aqui creemos detectar un problema de
comprensién de la estructura de nuestra argumentacién, que con-
viene aclarar por reflejarse en toda la critica de Moreno °.

En un sentido claro e irreprochable es cierto que nos servimos de
algunos actos de discurso en los que se emplea la oracion «no
comprendo» como punto de partida para nuestra investigacién. Ob-
servamos, como cualquiera lo puede hacer, que muchas personas, an-
te espectaculos u otras manifestaciones artisticas, dicen «no he
comprendido nada», y nosotros nos preguntamos qué puede signifi-
car esto. Podriamos decir que tenemos aqui un dato, repetido con cier-
ta regularidad y en determinadas condiciones y necesitamos tener
una explicacion para este dato. Prima facie, lo que las mencionadas
personas hacen es afirmar que ciertos objetos caracterizables como
«artisticos» por criterios culturales mas o menos aceptados, producen

5. Recomendarmnos la lectura de la respuesta de Feyerabend a sus criticos («Mar-

xist fairytales from Australian, Inquiry vol. 20, 1977, pp. 372-397), en que muestra co-
mo algunas de las criticas se basan en una comprensién incorrecta de la funcién que
tienen ciertas tesis, hipotesis o premisas en un argumento.
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en elllas.un estado cognitivo determinado: la incomprensién. Es decir
semanticamente estamos en presencia de los tres elementos anterior:
mente m.encionados: un objeto, un estado mental de un individuo
una oracion empleada por el individuo, que aparentemente se refieréz
ellos. Un analisis pragmatico de las condiciones de enunciacién podria
dempstrar probablemente que, en muchos casos, tales actos del len-
guaje no son declaraciones sino evaluaciones, o simplemente la expre-
si6én indirecta de una actitud negativa 8. Aunque se cambiara asﬁ el
valor ser.néntico aparente de la oracion, no se dejaria por eso de hacer
referepma a algin estado mental (sentimiento negativo, evaluacién
negativa) y al objeto (sentimiento ante o hacia ese objetc; evaluacion
de ese objeto). ’

En la busqueda de la explicacién deseada, lo mas natural es for-
mular hip6tesis —es decir especular— respecto a la naturaleza de las
dos variables del problema —el objeto y el estado mental— que no fi-
guran en la formulacién en calidad de «dato». Asi lo hacemos; recurri-
mos en primer lugar al depésito de teorias estéticas corrient’es y ve-
mos cémo podrian explicar ellas nuestro dato. No contentos con estas
explicaciones, proponemos una alternativa, en términos del concepto
de f«saber cémon. Intentamos aclarar nuestra hipétesis explicativa re-
lacionandola con otros conceptos disponibles en la literatura episte-
molégica y haciendo més precisas algunas de sus implicaciones. Para
p.robarla, enfocamos una de las implicaciones, aquella que se refiere al
tl.po‘ de formacion o instruccién mas apropiada para impartir el cono-
cimiento que nuestra hipétesis supone que subyace en la comprension
d'el arte. Finalmente, disefiamos un experimento —que indicamos va-
rias veces es muy rudimentario— para determinar si efectivamente
hay una correlacién entre las declaraciones de comprensién (e in-
corr}prensién) ante algunos objetos artisticos y el tipo de formacién de
los }ndividuos, Los resultados indican una cierta correlacion y la hipé-
tesis queda asi, no demostrada por supuesto, pero por lo menos, mo-
destamente confirmada por el experimento. ’

'En un razonamiento como el anterior hay, sin duda, la posibilidad
de innumerables faltas, pero ha de comprenderse su estructura gene-
ral para poder criticar de forma pertinente los detalles y «denunciar
las ilusiones» de las que supuestamente se es victima. Reconocemos
haber pef:ado, por ejemplo, al emplear una metodologia poco sofistica-
da para interpretar los datos verbales obtenidos. Algunas preguntas
eran defnasiado directas en el sentido de que pedian descripciones o
categorlza(.:iones de los estados mentales de los individuos en térmi-
nos demasiados generales y, a veces, retrospectivos. Por ejemplo en
las preguntas: «;Ha comprendido usted?», «;Ha sentido usted emo-

6. Roland Barthes (i,n _Myti.wlogies, Paris, ed. du Seuil, 1957, pp. 36-37) muestra
que el empleo, por los crltlcqs.llterarios, de afirmaciones del tipo «No entiendo nada»
31er: para expl;;sar que el eritico «se croit d'une intelligence assez stire pour que l'aveli

une incompréhension mette en cause | : ’
dune Inct use la clarté de 'auteur, et non celle de son propre
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ciones?», y en otras. Respecto de estas preguntas se plantea la cues-
tién de la «confiabilidad» de las respuestas —cuestiéon que ha llevado
a muchos psicologos a descalificar totalmente las descripciones ver-
bales de estados mentales por ser «introspectivas» y por ello sin valor
objetivo alguno. Sin embargo, como Ericsson y Simon 7 han indicado,
es posible obtener respuestas verbales con un contenido informativo
especifico, evitando asi el problema de la «confiabilidad», y sirviendo
de confirmacién indirecta (aunque substancial) a las descripciones
mas directas. Consideremos, por ejemplo, las siguientes preguntas y
sus respectivas respuestas:
1. ;Sabe usted cual es la capital de Suecia?
- Si.
2. ;Cudl de estas tres ciudades es la capital de Suecia: Oslo, Esto-
colmo o Copenhague?
- Estocolmo.
3. Nombre la capital de Suecia.
- Estocolmo.
4. Indique como formo esta respuesta.
- Primero traté de imaginar dénde se encuentra Suecia en el mapa.
Después pensé que su capital podria ser Oslo, pero recordé que
Oslo es la capital de Noruega, entonces pensé en Estocolmo. Me
acordé de que alli entregan los premios Nobel, entonces tuve la
seguridad de que sabia la respuesta.
Si dedujéramos por la respuesta a la primera pregunta, que el indivi-
duo sabe cual es la capital de Suecia, nuestra inferencia dependeria
evidentemente de confiarnos en la veracidad de su descripcion del es-
tado mental («saber»). Pero si la inferencia la basaramos en la res-
puesta (3) no dependeriamos ya —incluso si siguiéramos empleando
datos verbales— de tal confianza: lo que sabe el individuo se muestra
en su respuesta. La respuesta (2) se podria interpretar como «adivi-
nar» mas que como «saber», La respuesta (4), atin sin aceptar que sea
una descripcién veridica del proceso mental del individuo, podemos
considerarla como indicacion de su conocimiento, ya que como en la
respuesta (3), lo muestra.

Ahora bien, si se nos criticara porque empleasemos sélo pregun-
tas del tipo (1) en nuestro cuestionario, se podria decir efectivamente
que el analisis peca por confiar enteramente en las descripciones
introspectivas. Nuestro método presentaria una falta metodolégica,
pero una falta que se podria corregir intentanto mejorar el cuestiona-
rio agregandole preguntas de otros tipos. En realidad, también hemos
empleado preguntas similares a las (2), (3) y (4). Por ejemplo, la pre-
gunta 19 pide que el individuo nombre las diferentes partes que iden-
tificé en cada presentacion, en caso de que las hubiera identificado.
La pregunta 14 pide que identifique los sentimientos que le desperté

7. K. Anders Ericsson y Herbert A, Simon, Protocol Analysis: Verbal Reports as
Data, Cambridge, Mass. MIT Press, 1984, pp. 7-8.
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cada presentacién. La pregunta 17 se refiere a posibles temas o perso-
najes identificados y pide que los describa. El comprender y disfrutar
de una obra no son, por supuesto, estados mentales facilmente aso-
ciables a alguna informacién especifica como es el estado mental «sa-
ber cual es la capital de Suecia». Por ello, no hay respuestas «correc-
tas» a las mencionadas preguntas (19, 14, 17), a partir de las cuales se
podria deducir con razonable seguridad la existencia del estado men-
tal. Sin embargo, permiten (a) establecer una correlacién entre la dis-
posicion del individuo a afirmar comprension y capacidad de percibir
la presentacién en términos de estructuras identificables (esto se
comprueba no sélo por decir que asi las percibe, sino por su capacidad
de nombrar y describir las estructuras, es decir, de exhibirlas) y (b)
probar la «confiabilidad» de las declaraciones relativas al disfrute
emotivo verificando si hay correlacién con la habilidad de especificar
tales emociones (lo que en cierto sentido es una forma de exhibirlas
retrospectivamente). La primera correlacién es suficiente para permi-
tir una respuesta parcial a nuestra pregunta inicial: ciertos procesos
cognitivos (percepcion de estructuras) parecen subyacer a la propen-
sién de las personas a emitir juicios de comprensién. Otras correla-
ciones halladas permiten extender la respuesta, y explicar el sentido
que tiene la oracién «Yo entiendo esta obra» y su correpondiente ne-
gacién para quienes las emplean. Hay que observar que en este razo-
namiento no hemos presupuesto cual es el comprender «apropiadon,
«correcton, etc. Hemos hecho ciertas hipétesis sobre lo que podria
subyacer a los juicios de comprensién, intentando verificar si los fac-
tores hipotéticos se correlacionan con los referidos juicios o no.

v

Moreno trata de demostrar que incurrimos en un circulo vicioso
que Leibniz, nuestro supuesto héroe filosofico, evitaria facilmente.
En verdad, quien gira en circulo —como Wittgenstein reconoceria de
inmediato— es nuestro critico, y asi lo demostraremos. Segun su co-
mentario, el proceso de instruccion o de ensefianza empleado determi-
na completamente las formas de comprender de cada grupo de indivi-
duos. En consecuencia: «eles serao capazes de responder apenas e so-

'mente aquilo que aprenderam quando receberam o0 ensinamenton».

Desde este punto de vista, suponiendo que aprendieran cuanto se les
ensefi6 y entendiesen lo que se les pregunto, sus respuestas necesa-
riamente son perfectas, porque expresan toda su comprensioén posible
(«é apenas a aprendizagem que pode fornecer a medida da compreen-
sao»). De estas premisas Moreno concluye que al afirmar basandonos
en nuestros resultados, que uno de los grupos demostré una compren-
sién «insuficiente» y el otro una comprension «mejor» de cierto tipo
de espectaculo, procedemos en forma circular, seleccionando como
«mejor» o «suficiente» aquella forma de comprensiéon que nos parece
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corresponde a la naturaleza del objeto artistico, tal como la postula-
mos de antemano.

Seria inoportuno indicar una vez mas ® que las correlaciones des-
cubiertas lo son entre los diversos juicios emitidos por los individuos
mismos, y no entre los juicios de ellos y nuestros criterios de
comprensién. Diciendo que algunos comprendieron mas y otros me-
nos, resumimos simplemente el dato estadistico de que entre los pri-
meros hubo mayor incidencia de declaraciones del tipo «comprendo»
que del «no comprendo». Se observa, ademas, que este tipo de aser-
ciones estéa correlacionado con una mayor incidencia de declaraciones
relativas al disfrute, a la percepcion de estructuras, etc., asi como al
tipo de instruccién/formacién practica. La hipotesis concerniente al
«saber como» acttia de posible explicacion de las correlaciones obser-
vadas y no de criterio para determinar la medida de comprension del
individuo. Como el lector puede apreciar, el circulo que Moreno quiere
hacer ver en nuetro procedimiento no existe.

No obstante, es ilustrativo observar el circulo en el que se encierra
Moreno. El supone que el aprendizaje de un concepto o término deter-
mina completa y exclusivamente su aplicacion posterior. ;Qué quiere
decir esto? Que una persona, tras haber aprendido un término o con-
cepto aplicable ante determinados «casos paradigmaticos» no puede
aplicarlo posteriormente a casos alejados del paradigma y, si lo hace,
o bien aplica el término o concepto sin garantizar un sentido o se ha
sometido a un nuevo proceso de aprendizaje que dé al término o con-
cepto un nuevo sentido? Por cierto nos alejamos siempre, en alguna
medida, de los ejemplos concretos en que se fundé nuestro aprendiza-
je: somos capaces de indicar el nombre y reconocer estilos de sillas
que jamas hemos visto. Lo que es caracteristico en el aprendizaje por
casos paradigmaticos no es su encierro sino su apertura, no es la limi-
tacion a lo experimentado y vivido, sino la posibilidad de extension de
la experiencia a una infinidad de casos posibles. Tengamos presente
lo que Wittgenstein dice sobre las numerosas formas de seguir agre-
gando términos a una secuencia de la que Ginicamente se nos han dado
los primeros componentes. Mas ain: la apertura indicada es la que ca-
racteriza los conceptos que se definen, no en términos de condiciones
necesarias y suficientes, sino en términos de «afinidades familiares» °
como Moreno propone caracterizar el concepto de comprensién del ar-
te, al compararlo con el concepto del juego.

Finalmente, recordemos que los individuos que tomaron parte en
el experimento se hallaban muy lejos de ser tabulae rasae. Nosotros
no hemos tratado de ensefarles el significado del término «compren-
der», simplemente nos hemos apoyado en el significado que ya tenia
para ellos. Lo tnico que les propusimos, tanto en la instruccion tedri-

8. Véase el articulo mencionado en la nota 4.

9 Véase Renford Brumbough, «Universals and ‘family resemblances’», in G.
Pitcher (ed.), Wittgenstein - The Philosophical Investigations, New York, Anchor Bo-
oks, 1967, pp 186-204.
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ca como en la practica, fue la posibilidad de confrontarse a nuevas ex-
periencias y conocimientos, que les facilitarian tal vez nuevas aplica-
ciones de dicho término (el término no ha sido empleado en las se-
siones de instruccion). Nos hallamos muy lejos de crear una situacién
en la que —como Moreno sugiere— entrenamos primero los monos pa-
ra una funcién y luego comprobamos, en circulo, que lo hacen. Hemos
tratado con seres dotados previamente de una capacidad para emitir
juicios y capaces de aplicar sus conceptos y términos a situaciones
nuevas, de formas previsibles a priori, y hemos investigado algunos
de los factores que se correlacionan con esos juicios.

Aparentemente el inico argumento del que Moreno dispone aqui
para fundamentar su extrafia tesis del encierro conceptual es su supo-
sicion de un aislamiento de cada modalidad perceptiva/cognitiva, o
sea, de cada «juegon. Si se ensefia practicamente algo a una persona
sobre movimiento y danza, lo que se hace es llevar a la persona «a jo-
gar um jogo a partir apenas da observagdo de outras pessoas jogando
e de suas regades», es decir, llevarlo «diretamente a dangar», Por otra
parte, ensefiandole teéricamente sobre movimiento y danza, lo que se
hace es «langar mao de um jogo de linguagem para ensinar as regras
de um outro jogo de linguagem». Hasta aqui, su descripcién es perfec-
tamente compatible con la distincién que tratamos de establecer
entre «saber como» y «saber qué». Pero, a diferencia nuestra, Moreno
supone que estos dos tipos de saber, por haber sido adquiridos de dis-
tinta forma, pertenecen a juegos diferentes, y no son por lo tanto com-
parables entre si. Cada uno genera su propia modalidad de «compren-
si6n»: en cada uno el término «comprensioén» tiene un sentido propio,
radicalmente distinto del que tiene en el otro. Pero ;por qué suponer
esa absurda divisién en compartimentos de los juegos que jugamos?
Ni siquiera los adeptos a una teoria «modular» de la mente excluyen
las relaciones inter-modales (p.ej. entre lo visual y lo verbal) !, y sin
duda el mismo Wittgenstein no se ve obligado a postular el aislamien-
to absoluto (e indefendible) no sélo de los juegos sino también de las
«formas de vida». Es decir, el encierro conceptual de cada una de las
formas de comprender, supuestamente determinado por su forma de
aprendizaje, es una auto-limitacion que él mismo se impone, pero que
no tiene el derecho —ni siquiera derivado de la autoridad de Witt-
genstein— de imponérnoslo. Con esta premisa cae también su conse-
cuencia principal, la extrafia idea de la incomensurabilidad de las for-

'mas de comprensién, y poco o nada queda de la acusacion que nos ha-

ce Moreno de que nosotros razonamos en circulo.
v

Intentemos omitir la exageracién innecesaria de la tesis del aisla-
miento/encierro, y consideremos una reconstruccion mas favorable de

10. Véase por ejemplo J. Fodor, The Modularity of the Mind, Cambridge, Mass.,
MIT Press, 1983.
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su posicién. Pareceria que lo que él propone, al~fin y al cabo, es que
se trate el concepto «comprender el arte» dela misma forma que Witt-
genstein ha tratado el concepto «juegon. Es decir, propone que se con-
sideren las diferentes formas y ocasiones en que se comprendg una
obra de arte como no teniendo necesariamente ninguna caracteristica
coman. El hecho de que sean formas de comprenfier el arte y no
ejemplos de cocinar un plato, se debe a que son seme] ant;e§ entre ellas
en varios respectos, sin que por ello se puedan aislar propiedades que
todas tengan en comun para pertenecer al grupo de las formas de
comprension del arte. Asi, en mt’lsi(':a: comprender una fuga de Bach
puede implicar capacidad para percibir el tipo de problema con el que
se enfrento Bach; comprender una sinfonia de Mahler puede (.lepender
de ser sensible a ciertas modalidades expresivas de su m.ﬁs'nca; tam-
bién en pintura, comprender un cuadro de Klee puede exigir el apre-
ciar las relaciones de complementaridad entre las tonahdgdes d.e los
colores y las formas geométricas; o para comprende}" un bqlle africano
se debe llegar a poseer el conocimiento de sus funciones rlt’;u.ales, ete.
Aungque todas esas formas no tengan entre ellas nada genérico en co-
mun estan enlazadas por muchas semejanzas que perrmter} pasar de
una a otra sin reducirlas a un denominador coman que las integra en
un grupo distinto del de las préacticas culinarias (aunq_ue también en
estas altimas se puede distinguir un elemento «artistico»).

Ahora bien, ante tal proposicién se pueden adoptar dos ac'titudes:
considerarla como una tesis contingente o neces.l,aria. En el primer ca-
so, se trataria de examinar los ejemp}qs cqnomdos de aplicacion glel
concepto y verificar, a través del analisis, si poseen 0 no una o varlias
caracteristicas en comun, Para algunos conceptos —como por
ejemplo «juegon— la respuesta seria mlagativa, para otros —por
ejemplo «automoéviln— la respuest'a p(?d'rla ser po§}tlYa. El anélisis
puede hacerse basandose solo en intuiciones hngulstlca/s y concep-
tuales (que pueden ser suficientes) o 1nvest1gando «emplrlcamente:»
cémo emplean el concepto examinado los mlembrc_)s de una comuni-
dad lingiistica 'y cultural. Si, por otra parte, se cons1dera} la tesis nece-
saria, el examen empirico o cualquier otro ya no es pertlnente porque
se conoceria su resultado anticipadamente. Cualquler'esfl.lferzo desti-
nado a buscar propiedades comunes a ej emplog ’de aphcgmpn del con-
cepto no seria mas que el resultado de la «ilusion esencialista», y los
resultados de tales esfuerzos se verian descalificados de antemano
por esta razon. Pero, ,como saber, a priori, s.i un concepto pertenece a
esta categoria o no? Wittgenstein, y su seguidor Moreno, parecen cre-
er que los conceptos psicolégicos son de este tipo. Las razones dp
Wittgenstein —y posiblemente de Moreno— en su convicelon se deri-
van de su parti pris ontoloégico contra lo men.tal, igual al de Ryle en
The Concept of Mind. Nosotros, aunque sirv1f’3ndonos de una de las
distinciones propuestas por Ryle, lo hacemos sin adpptar sus pqstula-
dos ontolégicos, lo que nos permite tratar de investigar si l.a l6gica de
«comprender el arte» es conforme con uno de los dos paradigmas con-
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ceptuales mencionados. A la luz de estas consideraciones, ;quién es
victima de una «ilusién ontologican?

VI

La critica fundamental de Moreno no se dirige, en realidad, a los
detalles de nuestro procedimiento, sino a la validez de cualquier pro-
cedimiento empirico de este tipo. Segiin dice, no se trata de mejorar
el cuestionario, ya que ningan cuestionario puede explicar por qué y
cuando dicen las personas que comprenden una obra de arte o no, Es-
to simplemente porque no hay nada ni que aclarar ni que explicar.
Hay Gnicamente usos del lenguaje para ser descritos en su absoluta
singularidad, inmune a toda generalizacion. Nuestro propio intento es
lo que él niega ser un intento posible en estética (y tal vez en otra ra-
ma de la filosofia y de la psicologia). Se trata de un experimento basa-
do en ilusiones, y que por lo tanto sélo puede producir ilusiones. ;Y
por qué esto? Porque el lenguaje y su uso tienen una funcién constitu-
tiva, y al no darnos cuenta de esa funcién tropezamos contra las
barreras del lenguaje, que son como las paredes de una botella que
nos encierran y que creemos ingenuamente poder salir, a través de
ellas, al exterior.

El terapeuta filosofico nos hace ver que no podemos salir de la bo-
tella, que estamos condenados a ser moscas encerradas dentro de
nuestro lenguaje. «Salimos del universo de la ontologia —nos dice
Moreno— y entramos, sin ilusiones, ni confusiones, en el plano de los
usos del lenguajen. Pero de esa botella, la de los usos del lenguaje, ya
no podemos salir; hemos derribado la escalera. Lo tinico que podemos,
es reconocer que no hay salida, que la escalera no existié, ni la hay ni
la hubo, que todo es un suefio o un juego. El terapeuta omnividente lo
ve, s6lo nosotros, pobres moscas, no lo vemos. La terapia ilusoria

consiste en elevarnos a su grado de omnividencia, sin por ello dejar de
ser moscas.

Pero, ;por qué habra de aceptarse esta vision de las cosas? (Es el
uso del lenguaje efectivamente un juego vacio, encerrado en si mismo,
que se practica nada mas que por jugar? ;No se puede intentar rela-
cionarlo con otros juegos —como por ejemplo el de tener, o afectar
que poseemos, estados mentales, y el de darse cuenta, o afectar, que
percibimos los objetos? ;No se puede, por lo menos, ampliar el juego,

“correr las paredes de la botella? Si nos encerramos en nuestros casille-

ros filoséficos, rehusando no sé6lo salir al mundo, sino hasta incluso
mirar por la ventana, dificilmente lo podremos conseguir. Pero si con-
descendiéramos a salir de nuestras botellas de vidrio (o torres de mar-
fil), nuestra auto-proclamada clarividencia conceptual quiza se con-
virtiese al fin en un instrumento de terapia real y no de mera ilusién:
al fin y al cabo, en el exterior tal vez haya problemas para resolver y
no sélo para disolver.
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NOTAS

LA REVOLUCION FRANCESA EN LA GESTACION
DEL PENSAMIENTO POLITICO DE FICHTE

Virginia Elena Lépez Dominguez

La afirmacién de que la filosofia politica de Fichte esta ligada en
su gestacion y desarrollo a los acontecimientos histéricos que le tocéd
vivir, ya sea de manera directa o indirecta, es un lugar comun a casi
todos los estudios sobre este aspecto de su pensamiento. Dificilmente
podria ocurrir de otro modo, ya que todo analisis politico, aun cuando
pretenda remontarse mas alld de los hechos empiricos, es tributario
de la estructura social en que se gesté y de la situacion que en ella ocu-
paba o pretendia ocupar su autor. Determinar hasta qué punto y en
qué sentido se da en la filosofia fichteana esta subsidiariedad entre
acontecimientos histéricos y especulacion politica es una de las tare-
as que me propongo realizar en este articulo. Sin la resolucién de se-
mejante empresa dificilmente podriamos calibrar lo que el pensamien-
to fichteano pudo aportar a su época en lo que a la libertad politica se
refiere. ,

Establecer la relacion existente entre el nacimiento de la filosofia
idealista y el momento histérico en que se produjo no es un asunto
complicado, puesto que el mismo Fichte indico la naturaleza de esta
vinculacién en una famosa carta dirigida a Baggesen en el afio 1795,
uno de cuyos fragmentos le ha servido a M. Guéroult para iniciar uno
de los articulos mas interesantes sobre el tema: «Fichte et la révolu-
tion francaise» 1:

«Mi sistema es el primer sistema de la libertad. Asi como aquella
nacion [Francia] ha roto las cadenas politicas del hombre, también el
mio, en la teoria, arranca al hombre de las cadenas de la cosa en siy de
su influjo, que le ataban mas o menos en todos los sistemas ante-
riores, y le otorga fuerza para liberarse también en la praxis por el ani-
mo sublime que él transmite. Mi sistema nacié en los afios de lucha de
esta nacion por la libertad gracias a una «previa» lucha interior
contra los «viejos» prejuicios enraizados. Ver su fuerza me ha trans-
mitido la energia que necesitaba para ello y, «durante» la investiga-
cién «y» justificacion de los principios sobre los que la revolucién
francesa esta construida, los primeros principios del sistema ad-
quirieron en mi claridad» 2.

1. Publicado originalmente en Révue Philosophique de la France et de 'Etranger, 64,
128 (1939): 226-320, y reeditado en Etudes sur Fichte (Paris, Aubier, 1974), pags. 157-246,
por donde cito. El fragmento traducido por Guéroult corresponde a un esbozo de la carta
que aparecia en la edicién de Schulz bajo el N° 231 (GA 111, 2, pag. 298, N° 282 a), ya que el

original de la misma fue publicado por primera vez en la edicién de la Academia Bavara
muchos afios después de que Guéroult escribiera este articulo.

2. N° 282 b, GA 111, 2, pag. 300.
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La revolucion francesa y el sistema filosofico de Fichte, pues, se
presentan como dos procesos paralelos en el tiempo y en sus efectos.
El objetivo de ambos es ampliar la libertad humana: el primero en el
campo de las manifestaciones externas del hombre, o sea, en el de-
recho y en las instituciones, el segundo en el nivel mas interior del
hombre, es decir, en el campo de la moral. En este vinculo mutuo lare-
volucién francesa aparece como un acicate que ha brindado al filésofo
el estado de 4nimo necesario para crear un gistema de la magnitud de
la Doctrina de la ciencia, y esto, gracias a que los sucesos han actuado
sobre él como fuente de inspiracién al mostrarle el ejemplo de un
pueblo que en su conjunto decide tomar las riendas de su destino y
emprender la construccion de una sociedad mas justa y humanizada.

Martial Guéroult afirma con acierto que, a diferencia de otros filo-
sofos, como Kant o Hegel, lo que ha influido en Fichte no es tanto un
cuerpo de doctrinas politicas, juridicas o sociales promotoras del
acontecimiento histérico, sino el mismo hecho revolucionario 3, ya que
en ¢l se pone de relieve el funcionamiento propio de la razén practica.
Toda actividad revolucionaria consiste en la inmediata transforma-
cién de una especulacién politica en un proyecto a concretar en el
mundo real y, por tanto, esta plagada de optimismo y confianza en la
realizacién de unos ideales, lo cual —segtn Guéroult— «supone un
acuerdo fundamental entre la razén y el corazén» *, acuerdo que era
imperiosamente afiorado por Fichte en los afios de su juventud 5. Por
todo esto, el estudio que el filosofo hace de la revolucion es un intento
de legitimar el hecho de la rebelién'y la posibilidad de erigir a través
de 6] un nuevo universo de derecho, mas apropiado para el desarrollo
de los hombres en su totalidad y no segin su pertenencia a grupos pri-
vilegiados.

Lo curioso de esta situacién es que la revolucion francesa no se va-
lora nunca como un hecho efectuado por un pueblo particular, en
estrecha dependencia con su estructura social, sino como un aconteci-
miento que atafie a la humanidad toda y forma parte del patrimonio
comun de los seres humanos. Ha sido idealizada hasta convertirse en
el prototipo de cualquier movimiento revolucionario, y por ello Fichte

afirma:

«La revolucion francesa me parece importante para toda la huma-
nidad. No me refiero a las consecuencias politicas que ha tenido tanto
para ese pais como para los Estados vecinos y que no hubiera tenido
sin su espontanea intervencion y la ifreflexiva confianza de estos Es-

tados en si mismos [...].

3. Guéroult, Etudes sur Fichte, pags. 153 s.

4, ibidem, pag. 1564.

5. Un claro ejemplo de este desacuerdo es la primera obra de Fichte sobre temas reli-
giosos: Aphorismen iiber Religion und Deismus (1790 - SW V, pags. 1-8). Sobre la angustia
que provocaba en é tal conflicto véase la correspondencia de la época, sobre todo, la carta
dirigida a su futura mujer en 1790 (Sch. 24, I, phgs. 58-62).
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godog los ac?ntecimientos [ocurridos] en el mundo me parecen
cug ros instructivos que el gran educador de la humanidad expone
para que se aprenda en ellos lo que es necesario saber [...]. Asi la revo-

a
. 6 r

’ Bajo e§ta concepcioén de la revolucién francesa se insintia
cierta teoria de la historia que se hara explicita mucho des e 'uIIja
historia es la manifestacién de la vida divina 7. A ella no ele mecen
absolutamente todos los sucesos que ocurren en el mundopsélgliaelcen
nos hombres y ciertos pueblos participan de su curso y sor; los vergu-
deros motores de la historia, tnicamente en la medida en que cond o
san en ellos el conjunto de la humanidad (teoria ésta que ta?mbién oo
recera en Hegel). Estos hechos propiamente histéricos son actos (;? ﬁ

II] : 1 '-ll ]vt l

Asi pues, si un filésofo quiere contribuir en algo a la historia, aun-
que sea a n}vel puramente especulativo, tiene que ocuparse de fimd -
mentar racionalmente aquellos sucesos que forman parte de ella ( y
otros) y de promover su curso mediante la aportacion de nuevosy ?0
mentos tef’)’rlcos. Esto es, precisamente, lo que hace Fichte: justifi?: ex:
la revolucién francesa y continuar su labor postulando lo ‘principio
de un Estado racional °. > principios

.La historia, se ha dicho, est4 constituida por actos libres y la revo-
lucién francesa se presenta como el primer gran acto de libertad con
que la humanidad se inaugura a si misma a nivel colectivo, como el
punto cero a partir del cual los hombres comienzan a aprencier su pa-
pel de sujetos '°. Como dice Philonenko, «la historia acaba de empe-
zar» 11 tgdo proceso anterior a la revolucién se encuadra dentropde
una prehlst.oria que sdlo adquiere sentido como preparacién de la to-
ma de conciencia y de la apropiacién que el pueblo hace de su destino
en el momento mismo de la revolucién.

6. Beitrag, SW VI, pag. 39.

7. La idea de la historia como expresién de la finali ivi
' | alidad divina es de ori
kanﬁiano y ha surgu_io (en el caso de Kant) como respuesta al problema:lg::lnrx(ileflr;l n(;?ntle
problema que no existe dentro de la filosofia fichteana. Cfr. Kant: Idee zu ei y ;lc e
meinen Geschichte in Weltbiirgerlicher Ansicht. Akad-Ausg VIiI péags 21271:7 e
8. Enla Beitrag Fichte rechaza el mito de la sabiduria histéri : , . .
; ' el uria histérica, defendid
en Upté;'suchungen tiber die franz_o‘s;sche Revolution (1798). Cfr. Phi&ienﬁso;&}:?er%
s:r,a:;s])i :}foh:; ger(zisée monlzle I;t politigue de Kant et Fichte en 1793 (Paris, Vrin i976) p:ges
. a de paso, la Beitrag puede considerarse com ’ , ' -
Rehberg, Secretario de la Cancilleria de Hanno o e o 1 o de
g ver, en la que resumia las tesis d
Achenwall en contra de la revolucién francesa. U e Odritd
( . Un compendio de est:
Fichte et son temps de X, Léon (Paris, Armand Coxl)i(il, 192;-;3 alozztlgze ‘ir';%ufggl)‘a *
9. Por primera vez Fichte anuncia su pla rob : atade
_ ve plan de ocuparse del problema del
cional en una carta dirigida a K i [ o o ra
g gida a Kant el 2 de abril de 1793 (Sch. 115, 1, pag. 275, ver nota a pie
10. Cfr. Beitrag, SW VI, pags. 40 s.
11. Philonenko: op. cit., pag. 101.
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Resulta evidente, pues, que el modelo utilizado para pensar los ac-
tos revolucionarios es el del proceso del convencimiento interior como
conversién moral, es decir, el de una conviccién que puede ir gestan-
dose lentamente a través de multiples vivencias, pero que, una vez al-
canzada, es irreversible y, por su radicalidad, no s6lo afecta a las deci-
siones del porvenir sino que a su luz todo el pasado adquiere una
nueva significaciéon. De hecho, la distincién entre orden juridico y or-
den moral es muy débil en esta época y la fundamentacion de uno y
otro 4mbito se entrecruza. Por este motivo, a través del estudio de la
revolucién Fichte ha sido capaz de acceder a los principios de su siste-
ma y comenzar a elaborar las grandes tematicas de su futura filosofia.

El descubrimiento de la subjetividad absoluta como fundamento
de toda la filosofia puede fecharse con poco margen de error a comien-
zo0s de 1793. La certeza de la datacién se debe a un boceto de carta que
Fichte pensaba enviar a Reinhard, fechado el 20 de febrero de 1793.
En él se alude a una conversacion en la que el joven Fichte manifesto
sus dudas acerca de la filosofia critica y, mas concretamente, sobre la
sistematizacién que de ella habia hecho Reinhold 2. Parece ser que en
dicha conversacién Fichte comunicé a su interlocutor la idea «atin
imprecisa» de que la filosofia sélo podria ponerse a salvo del escepti-
cismo admitiendo como fundamento al Yo puro en lugar del principio

de conciencia 3. Por entonces, Fichte probablemente acababa de re-
dactar su primera obra politica, aparecida anonimamente: Zuriickfor-
derung der Denkfreiheit von den Fiirsten Europens, die sie bisher un-
terdriickten, y quiza ya habia comenzado la Beitrag zur Berichtigung
der Urtheile des Publicums iiber die Franzosische Revolution 4 En
ambos ensayos quedan huellas de esta gestacion, huellas todavia va-
cilantes, que s6lo adquiriran la firmeza que aporta la posesién de un
sistema después de la lectura de la obra de Schulze: Aenesidemus 15,
Esta lectura, comenzada a fines de oectubre de 1798, provocé en Fich-

te una nueva crisis frente al pensamiento kantiano y le permitio re-.

afirmarse en los principios filosoéficos que habia comenzado a entrever

a lo largo de este periodo.

En la primera de estas obras politicas, la deduccién del derecho se
realiza a partir de la conciencia, no como capacidad teorica (Bewusst-
sein) sino como facultad moral (Gewissen). En ella reside el poder que
el hombre tiene de decidir autonomamente y, gracias a ello, superar el

12. Para ampliar el tema de la gestacién de la Doctrina de la ciencia en relacién a la filo-
sofia postkantiana, que aqui sélo se menciona de paso, ver, por ejemplo, Kabitz, W.: Ent-
wicklung der Fichteschen Wissenschaftslehre aus der Kantischen Philosophie (Darmstadt,
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1968, 2°), pags. 46 ss y 56 ss.

13. Sobre este punto véase Sch. 109, 1, pags. 265 s. y Zweite Einleitung, SW 1, pag. 473.
Kabitz sostiene que esta conversacién se habria producido durante la estancia de Fichte en
Konigsberg en 1791, lo cual es, a mi eriterio, una anticipacién demasiado arriesgada (Cfr.
Kabitz: op. cit., pag. 32).

14. Cfr. Medicus. - Fichtes Leben (Leipzig, F. Meiner, 1914), pags. 42sy Kabitz: op.
cit., pag. 33, nota 5.

15. Sobre este punto véase Carta a Stephani de diciembre de 1793, Sch. 145, I, pag. 319.
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mundo instintivo e incorporarse a un reino de finalidades, ya que se
trata df.) una «ch.ispa divina que lo eleva por encima de la ar;imalidad y
}g) convierte en gludfadano de un mundo cuyo primer miembro es Dios»
. S_u mtgrvenmén impregna todos los ambitos de la actividad huma-
nz.a,_u_lcluldo el proceso meramente teérico. Alli su funcién consiste en
dirigir la serie de representaciones, que en los animales es completa-
mente mec.énica, de acuerdo con la propia espontaneidad !7. De ahi
que la conciencia moral se presente como el instrumento necesario pa-
ra que el individuo pueda reconocerse como un ser capaz de razén y, a
la vez, distinguirse de toda otra criatura viviente: v

«L.a' manifestacion de la libertad en el pensar, al igual que la mani-
festfacxon de la misma en el querer, es la parte m4s intima de la perso-
nalidad, es la condicién necesaria sélo bajo la cual se puede dep' :
soy, soy un ser autonomon 18, e

A partir de la profundizacion en el concepto de Gewissen, Fichte
llegara a efectuar en la Beitrag un enunciado todavia rudin;entario
del Yq puro como fundamento originario de la persona y, por tanto, de
tt;zcci: filosofia que pretenda mantenerse dentro de los lin;ites dela f’ini-

«La existencia de esta ley en nosotros como hecho (als Thatsache)
nos conc.luce, segln esto, a semejante forma originaria de nuestro Yo;
y a partir de esta forma originaria de nuestro Yo se deduce la manifes:
tacion de la ley en el hecho como efecto de su causa» 1°.

De un modo aan impreciso nos encontram i
0s en estos importantes
lfragme:;n.tos ;orlx los temas centrales de la fase de fundamen%acién de
a Doctrina de la ciencia, que se podrian resumir si ati
los siguientes momentos: sistematicamente en
1) Rgduccién del cogito cartesiano a la conciencia moral por la in-
tervencion (.ie la voluntad en el proceso de pensamiento. (Yo pienso —
soy un ser libre = soy, operacién efectuada en la Zuriickforderung).
2) ngogtracx()n de que las decisiones auténomas son resultado
de la aphcacxép de una ley universal (lo cual fue realizado por Kant y
en consecuencia, Fichte acepta como ya probado). ,
3) Elevacion desde el plano empirico al
. : plano trascendental, es de-
cir, de la legalidad como hecho (Thatsache) a su condicién posibilitan-
te (Thathandlung). Fichte denomina a esta Gltima de tres maneras di-
ferentes: Yo Ruro.(remes Ich), mismidad (Selbst) y forma originaria
del 3.(0. (ursprunghchg Form des Ich). Su contenido no es claramente
explicitado, en cambio si se hace hincapié en su relacién con la liber-

16. Zurickforderung der Denkfreiheit, SW V i i
ologia kantiana en este fragmen{(r). , - pég: 11 Notese la influencia dela tele-

17. ibidem, pags. 13 s.
18. ibidem, pag. 14.
19. Beitrag, SW V1, pag. 59.

!
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tad, en cuanto que vertebra toda la moral y, por tanto, con el derecho,
en concreto, con el derecho natural, del que ella es su fuente tltima 2,
En cierto modo se prefigura también su caracter absoluto a través de
la idea de que el Yo es inmodificable, por lo cual se distingue perfecta-
mente del Yo empirico y de todas sus manifestaciones en el individuo
particular 2!,

Si se observa detenidamente los pasos seguidos en ambas obras,
se descubre en germen una de las grandes innovaciones fichteanas a
realizar en sus préximas obras: la derivacion de la légica de la metafi-
sica 22,

Esta anticipacién de los principales temas de la filosofia fichteana
en sus obras politicas viene a corroborar la tesis de que la revolucion
interior precede a la revolucién exterior en el orden ontol6gico e inclu-
so en el orden temporal. La apreciacién de los acontecimientos revolu-
cionarios habria variado sensiblemente si Fichte no los hubiera anali-
zado desde la perspectiva de la ética kantiana. Todo su estudio esta
condicionado por la aceptacién previa de una teoria ética, sin la cual
jamas habria llegado al descubrimiento de la subjetividad absoluta y,
por tanto, a la construccién de su sistema metafisico. Desde el punto
de vista teorico, la influencia de la revolucién francesa se reduce a ha-
ber puesto de relieve ciertas cuestiones que Fichte habia intuido, pero
todavia no habia tematizado, y esto gracias a que ella le mostré las
consecuencias de la aplicacién de unos principios éticos a la vida poli-
tica. En el plano personal, la influencia ha sido posible sélo en la medi-
da en que Fichte estaba abierto a ella, es decir, habia efectuado esa
«previa lucha interior contra viejos prejuicios enraizados» a la que se
refiere en la carta a Baggesen y que no es mas que una lucha con uno
mismo, lidiando contra aquellas rémoras que impiden despertar a un
pensariento auténomo 2,

20. ibidem, pags. 170 s.

21. ibidem, pags. 69 s.

22, Cfr. Ueber den Begriff der WL, § V1 y Grundlage der gesammten WL, § 1. Para
que dicha reduccién pueda producirse sera necesario que Fichte investigue, gracias a
las sugerencias de la obra de Schulze, la relacién existente entre materia y forma y su
aplicacién al primer principio. Para seguir este proceso, ver Rezension des Aeneside-
mus, SW I, pags. 5 ss.

23. Esta idea de la revolucién interior se aprecia mejor en el esbozo que Fichte re-
aliz6 de la carta de Baggesen:

«Mein System ist das erste System der Freiheit; wie jene Nation von den dussern
Ketten den Menschen losreis't, reist mein System ihn von den Fesseln der Dinge [?] an
sich, des dussern Einflusses los, u. stellt ihn in seinem ersten Grundsatze als selbsts-
tindiges Wesen hin. Es ist in den Jahren, da sie mit dusserer Kraft die politische
Freiheit erkdmpften, durch innern Kampf mit mir selbst, mit allen eingewurzelten Vo-
ru_ttheilen entstanden; nicht ohne ihr Zuthun; ihr valeur war, der mich noch héher
stimmte, u. jene Energie in mir iiber diese Revolution schrieb, kamen mir gleichsam
zur Belohnung die ersten Winken [,} u. [?] Ahndungen dieses Systems». Sch, 231, I
pags. 449 s. El subrayado es mio. o

Las peripecias de esta lucha interior de la que habla Fichte pueden seguirse a tra-

vés de su correspondencia. Cfr., por ejemplo, proyecto de carta a Achelis del 29-X1I-
1790, Sch. 61, I, pag. 142 s.
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A pesar de la prioridad de la revolucién interior sobre la exterior,
queda claro que ambas se socorren mutuamente y que entre ellas exis-
te una relacion dialéctica, porque son dos caras de una misma mone-
da. La revolucién politica no puede efectuarse sin una decisién moral
previa, ya que ésta es su motor y, a su vez, la revolucién interior se
ahoga dentro de si misma si no es capaz de exteriorizarse en palabras,
actos, instituciones, etc. Nuevamente aparece aqui la denodada insis-
tencia fichteana en armonizar los aspectos encontrados en una totali-
dad. Asi como no debe haber intuiciones sin conceptos, tampoco
puede haber libertad de pensamiento sin libertad de expresion, revo-
lucién cultural sin revolucién politica y, en general, libertad sin su
correspondiente concrecién en una esfera determinada de actividad.

E1 concepto de revolucién interior, que tanto parece haber calado
en el 4nimo y en la filosofia de Fichte, es un concepto tipicamente
ilustrado ¢, La tematizaciéon kantiana del mismo constituye una de
las grandes aportaciones del filosofo de Koénigsberg a la cultura ale-
mana de fines del siglo XVIII y principios del XIX 2,

El primer acercamiento de Kant a esta cuestién puede situarse an-
tes de la revolucion francesa. Me refiero a su articulo: Beantwortung
der Frage: Was ist die Aufklirung, fechado el 30 de septiembre de
1784. En él Kant define la Ilustracién como un movimiento intimo
por el cual el individuo se rebela frente a las influencias exteriores y se
hace duefio de sus decisiones siguiendo los dictados de su propia ra-
z6n 28, Se trata, pues, de una autonomia no regida por leyes arbitra-
rias, sino de una liberacién de autoridades externas que sélo tiene por
fin la implantacién de la legalidad racional, Semejante legalidad no
puede ser vivida como norma ajena sino que debe ser elaborada por
cada uno y asumida como un producto propio, si bien este producto
coincidira necesariamente con el de otros seres que hayan accedido a
la racionalidad. El esfuerzo de pensar por si mismo conduce a la mas
profunda transformacion a la que puede aspirar un ser humano: la
apertura al mundo de la libertad, una libertad que ni siquiera pueden
garantizar las revoluciones politicas, ya que poseen un campo de
influencia mas restringido que el de esta revolucién interior, pues sélo
afectan al aspecto externo de la conducta humana, es decir, al derecho
y su concrecién institucional.

24. Lessing, por ejemplo, dedica a este tema toda una obra: Die Erziehung des
Menschengeschlechts (1780).

25. Cfr. Market, O.: «La gran leccién de Kant sobre la naturaleza del filosofar» en
Anales del Seminario de Historia de la Filosofia 11, Madrid, 1981, pags. 26 s. En este
articulo se delinea la evolucién de Kant respecto al concepto de revolucion interior, cu-
yos pasos fundamentales sigo aqui.

26. Kant: Akad-Ausg. VIII, pag. 34. Cfr. Was heisst sich im Denken orientieren,
ibidem, 145.

En Selbstdenken (pensar por si mismo) la raiz Selbst (mismidad) se identifica con
razon, en sentido universal y, por tanto, podria traducirse libremente como pensar se-
gan la razoén.
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Ant.es de que se produjera el estallido que culminé con la toma de
la Bastilla y antes de poder presentir siquiera el desarrollo posterior
al que conducirian estos hechos, Kant se muestra escé;;tico respecto
al poder transformador de las revoluciones politicas, sobre todo, de su
eficacia a largo plazo: ' ’

. «Quiza por una revolucién sea posible producir la caida del despo-
tls’mo personal o de alguna opresién interesada y ambiciosa, pero ja-
mas se lqgraré [por este camino] la verdadera reforma del ,modo de
pensar, sino que surgiran nuevos prejuicios que, como los antiguos,

serv_lrén de andaderas para la mayor parte de la masa, privada de pen-
samienton 27,

Nos encontramos, pues, ante una actitud alej i
revolucionario del joven Fichte Yy mas préxima z:la ggtggll ilztsléi::xg
provocado por fal fracaso de todas las revoluciones politicas realizadas
a 19 largq de.l siglo XX. La respuesta de Kant ante este ltimo hecho
seria la sigulente: el problema de la libertad humana no es definitiva-
mente dirimible en el terreno politico, sélo se ataca de lleno en el cam-

po de la moral, luego no se resuelve colect; ino 4ni
¢ Jamo ectivamente sino Gni
nivel individual, camentea

Por esta época, Kant concibe la reforma radical del modo de pen-
sar como una progresiva transformacién interior, comparable por su
gsentltud a la larga evolucién del individuo hasta su mayoria de edad

, una adul'tez que se extiende en el tiempo mucho mas alla de lo que
podleamos imaginarnos en un principio a juzgar por la siguiente afir-
macién perteneciente a la Anthropologie in pragmatischer Hinsicht:

«Quiz4 sélo sean unos pocos los que han intentado esta revolucién
antes de los treinta afios y atin menos los que la han instaurado séli-
damente antes de los cuarentan» 29.

El simil con el proceso de maduracién del individuo revela que s¢-
lo hay un modo de plasmar a nivel colectivo la transformacién moral
o al menos de inducirla: a través de la educacién %, Es este sentidode;
revolucion, el de la revolucién cultural, el que influirg decisivamente
en la Alemania de entonces. Desengafiada ante la posibilidad de modi-
ficar la situacién politica de un pais desmembrado, en gran parte regi-
do de un modo anacrénico segiin canones feudales, carente de una
bu'rgu<_es1a‘poderosa y hundido en la pasividad politica o condenado a
la ineficacia de los movimientos de masas, la intelectualidad alemana
se embarcé en un compromiso: la realizacién en el plano del pensa-
miento de una revolucién mucho méas importante que la francesa. Y

27. Kant, Adak-Ausg. VII, pag. 294,
28. ibidem, pag. 34.
29. Kant: Akad-Ausg. VII, pag. 294.

30. Kant, admirador de Federico I1, piensa que esto ocurrira gracias a la interven-

cién del buen principe. Cfr. ! ist di g
o e pgg' 40[‘.')8 Cfr. Beantwortung der Frage: Was ist die Aufklirung, Akad-
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—como sostiene Guéroult 31— con dicha estrategia naci6 frente a la
inaccién politica una revancha intelectual que dispensé de la interven-

cion en la lucha por el poder. .

Este compromiso fue asumido, por ejemplo, por Schiller en su
obra: Die dsthetische Erziehung des Menschen, o por los jovenes ro-
manticos, quienes se adjudicaron el papel de protagonistas en esta re-
volucién cultural. Y todos ellos fueron conscientes de haber recogldo
y hecho fructificar la herencia kantiana, como lo demuestra la siguien-
te carta de Hegel, dirigida el 16 de abril de 1795 a Schelling:

«Del sistema kantiano y de su mas alta realizacién espero una re-
volucién en Alemania basada en principios que ya estan ahi y sélo ne-
cesitan ser elaborados universalmente y aplicados a todo el saber an-
terior. [...] Va a dar vértigo esta suprema cumbre de toda la filosofia,
que eleva de tal forma al hombre. Pero ;por qué se ha tardado tanto
en revalorar la dignidad humana, en reconocer su capacidad de liber-
tad, que le sittia en un orden de igualdad con todos los espiritus? [...]
Los filésofos demuestran esa dignidad, los pueblos llegan a sentirla y,
en vez de exigir sus derechos pisoteados, se los volveran a tomar por

si mismos.

Religién y politica han obrado de comun acuerdo; aquélla ha ense-
fiado lo que queria el despotismo: el desprecio del género humano ysu
incapacidad para nada bueno, de ser algo por si mismo. Con la 'dlfu-
si6n de las ideas sobre como deben ser las cosas desaparecera la indo-
lencia con que la gente pasiva lo toma siempre todo como es. Esta
fuerza vivificadora de las ideas [...] levantara los 4nimos y éstos llega-

ran a sacrificarse por ellas» 2,

Ahora bien, a medida que transcurrieron los afios, Kant fue modi-
ficando su idea sobre el modo de acceder a la transformacién interior.
En Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft (’1793)
niega que una reforma paulatina pueda dar por resultado la.autentxca
emancipacion. A ella solo se puede llegar mediante una radical trans-
mutacién del fundamento de todas las maximas del actuar, que surge

31. Guéroult: Etudes sur Fichte, pag. 159. Martial Guéroult relaciona el concepto
de revolucion cultural con el triunfo del principio leibniziano de la continuidad anexo a
la concepcién del progreso inmanente, espontaneo y metafisico, y opuesto a la nocién
enciclopedista de la discontinuidad del progreso material e histérico (Cfr. Guéroult:
op. cit., pags. 159 ss).

Aparte del mencionado articulo de M. Guéroult, existe una amplia bibliografia
sobre la recepcién alemana de los acontecimientos franceses y la gestacién de un
nuevo concepto de revolucion, entre los que pueden citarse:

Droz, J.: L'Allemagne et la révolution frangaise. Paris, 1949,

Griewank, K.: Der neuzeitliche Revolutionsbegriff, Entstehung und Entwicklung.
Frankfurt/Main, 1969.

Gebhardt, J. (ed.): Die Revolution des Geistes. Politisches Denken in Deutschland
1770-1830. Miinchen, 1968.

32. Briefe von und an Hegel (ed. Hoffmeister). Hamburg, 1969, tomo I, pags, 323 s,
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como un estallido asimilable a la experiencia de la conversién reli-
giosa, como una especie de renacimiento interior 3,

Esta nueva visién, mas coherente con el espiritu de la filosofia
practica de Kant, surge a partir de la discusién del concepto aristoté-
lico de virtud, concebida como habito de la razén, cuyo objetivo es
hallar el punto medio entre dos extremos (uno por defecto y otro por
exceso). Pienso que esta concepcion clésica es rechazada por Kant en
la medida en que genera una moral de la prudencia, pero no una ética
en sentido estricto, ya que en el ejercicio de este tipo de virtud la ra-
z6n no procede de modo auténomo sino que se va adecuando a las cir-
cunstancias, calibrando la posibilidad del éxito de sus proyectos
dentro de unas limitaciones que le son externas. Este calculo de posi-
bilidades es un trabajo que mas bien caracteriza a la razén en su uso
especulativo y, por tanto, obliga a fundamentar el ejercicio de la vir-
tud en la subordinacion de la razén practica a la teérica, lo que es radi-
calmente opuesto a las concepciones kantianas. Sobre este supuesto
intelectualista se basa la concepcién de la virtud como habito, como
algo que se puede aprender a través del ejercicio y la repeticion, del
mismo modo que se podria aprender a resolver mecanicamente un te-
orema matematico. La explicacion del acto moral a partir de la resolu-
cién «mecénica» encubre la falta de compromiso del individuo con sus
realizaciones, ya que su intencién queda sustraida a todo posible
juicio. Y asi, el hombre virtuoso, en sentido aristotélico, nunca puede
alcanzar la virtus noumenon, sino sélo una virtud que externamente
se presenta como ejercicio del deber, pero que internamente no impli-
ca una determinacion del libre albedrio por la ley moral (lo que Kant
denomina virtus phaenomenon). El acceso a la vida moral, pues, supo-
ne una inversion radical del esquema aristotélico de funcionamiento,
por tanto, una ruptura y no una reforma.

Asi pues, esta concepcidén no es meramente circunstancial. Por el
contrario, se afirma y se profundiza con el correr del tiempo. Asi, por
ejemplo, en Die Anthropologie in pragmatischer Hinsicht (1798) dice:

«Educacion, ejemplos y ensefianza no pueden en absoluto provo-
car poco a poco esta firmeza y tenacidad en los principios, sino sélo al-
g0 asi como una explosién que surge de una vez para siempre del has-
tio ante el estado vacilante del instinton 34, ‘

Nuevamente el acto de autoliberacion se nos presenta como una
experiencia limite en la que se juega el sentido de nuestro ser. De esta
situaci6n inhumana sélo se puede salir mediante una reaccién violen-
ta que ponga fin a la tensién tan largamente acumulada.

Pues bien, ambos modos de acceso a la revolucion interior se en-
cuentran en Fichte.

33. Cfr. Kant: Die Religion innerhalb der Grenzen der reinen Vernunft, Akad-

Ausg. VI, pags. 46 s. La idea de renacimiento i 7
in pragmatischer Hinsicht, Akad-Ausg, VII, pt;p;r;;:tamblén en Die Anthropologie

34. Kant: Akad-Ausg. VII, pag. 294.
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La revolucion violenta y puntual, que él mismo gxperimenté al
enfrentarse por primera vez con el pensan}iento kantlano‘y que, por
tanto, esta mas de acuerdo con su personalidad, es !a que sirve de mo-
delo para comprender la revolucion francesa. Asimismo ella Ts, seglin
los grados que alcance, la puerta de acceso a cgda.una de las cinco

perspectivas que caracterizan la segunda filosofia flchteqnfi: aunquei
s6lo adquiera una radicalidad extrema en el caso de }a religion, Igua

que en Kant, pero probablemente no por la 1nf1uenga de una lectl‘lra
de la Anthropologie, el estado al que se accede mfzfilante la,revolucmp
interior en sentido estricto es opuesto a la. sensacion de vacio y aburri-
miento que he asimilado a la angustia existencial: . N

«La idea, y solo la idea, plenifica, sati.sface y hgce feliz al espiritu.
Una edad que carece de la idea ha de s.en.tlr‘n('ecesarla_mer}te por elloun
gran vacio, que se revela como un tedio infinito que jamas puede erra-
dicarse a fondo y que retorna siempre» %,

La revolucién paulatina, defendida ya en la Beitrag * y sob;e todo
en Einige Vorlesungen iiber die Bestimmung ldes Gelehrten 3, es la
postulada como recurso general para la elevacion de} hombre. Se tI‘Z}Fa
de una revolucién permanente que se gesta a través de l_a edugacmn
(autoformacion). En el terreno politico aparece como el prlmprdlal ob-
jetivo del Estado racional ® y en relacién a la teoria de las.cmco pers-
pectivas se presenta como el inico camino hacia el perfeccionamiento
una vez dentro de cada nivel.

Universidad Complutense de Madrid

ABSTRACT

Fichtean philosophy’s birth, in particular his political philosoghy_, has a close rela-
tion with the French Revolution and the attempt to justify the principles that_cause:d
it and opened a new universe of laws. But the concept of revolutior_x used by Flcl’fte in
its two senses —progressive educative revolution and punctual v101entyrevo_1utxon—-
has its roots in Kant’s thought. The application of the principles of Kant's ph{losrljp.hy
to the study of the revolution allows Fichte to discover the absolute subjectivity
{Selbst) and to ground his own philosophical system.

§

35. Grundziige, SW VII, pag. 74.
36. SW VI, pags. 89 ss. Véase asimismo ibidem, pags. 40 s.

37. Conferencia I, SW VI, pags. 298-300. ‘
38. El Estado racional es para Fichte aquel conjunto de insti_tuciopes que permite
desarrollar perfectamente las disposiciones del in}iividuo en re01‘proc1dad con sus se-
mejantes. Su finalidad tltima es destruirse a si mismo en la medl_(%a en que sus ciuda-
danos hayan accedido a la moralidad. Las bases para la construccion de semejante Es-
tado aparecen en la ultima parte de la Grundlage des Naturrechts (1796) y en Der

geschlossene Handelstaat (1880).
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Estudios sobre fenomenologia

EDMUND HUSSERL, Logische Untersuchungen. Zweiter Band, erster Teil +
Zweiter Band, zweiter Teil. Editados por Ursula Panzer. Tomos XIX/1
y XIX/2 de Husserliana. The Hague/Boston(Lancaster, Nijhoff
Publishers, 1984. LXV + 958 paginas.

Casi una década después de la publicacién de los Prolegémenos a las In-
vestigaciones logicas en Husserliana (Tomo XVIII, edit. por Elmar Holens-
tein), aparecen ahora los dos libros que integran el segundo volumen de
dicha obra, al cuidado de Ursula Panzer, investigadora del Husserl-Archiv
de la Universidad de Colonia, R.F. de Alemania. También ahora, como en
los Prolegémenos, se tomé como texto basico el de la segunda edicién corre-
gida de los afios 1913 y 1921 (2° tomo, la. parte y 2° tomo, 2a. parte, res-
pectivamente) teniendo en cuenta ademas las correcciones de erratas de la
3a. edicién. En notas a pie de pagina se indican las variantes con respecto a
la versién original de 1901. También se reproducen los primeros intentos de
Husser! por corregir y aun reescribir esta obra, sacados de las notas margi-
nales y de hojas agregadas especialmente al ejemplar que a tal efecto usaba
el filosofo.

Es interesante recordar que Husserl reedité finalmente LU sin volver a
corregir la sexta investigacién —a su juicio la més importante, y la que inte-
res6 a Heidegger desde sus primeros contactos con la fenomenologia hasta su
altimo seminario en Zihringen, en 1973. Las notas escritas con vistas a tal
correccién crecieron hasta el punto de convertirse en un trabajo indepen-
diente. Por ello, se anuncia que tales notas y apuntes se publicaran en un to-
mo especial de Husserliana.

En su detallada «Jntroduccién», Ursula Panzer informa acerca de las
correcciones de Husserl a LU, siguiendo un orden cronolégico, desde sus
primeros anuncios —en cartas a W.B. Pitkins, Niemeyer y Hocking, en tor-
no a la posible traduccién al inglés de la obra, a Max Scheler, y otros— has-
ta su decisién, tomada «a regafiadientes», de volver a publicar la obra «con
algunas variantes», pese al pedido de Dilthey de hacerlo rapidamente y sin
correcciones. En la Jntroduccion» se indican ademas los cambios de redac-
cién en cada una de las investigaciones, remitiendo a anotaciones, cartas,
etc. de Husser], que aclaran la intencién y el alcance de las modificaciones
efectuadas. En el 2° tomo se afiade también el anuncio de la obra, publica-
do por el propio Husserl originalmente en el Vierteljahresschrift fiir wissens-
chaftliche Philosophie N° 25, de 1901.
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EDMUND HUSSERL, Studien zur Arithmetik und Geomelrie. Texte aus dem
Nachlass. 1886-1901. Editado por Ingeborg Strohmeyer. Tomo XXI de
Husserliana. The Hague/Boston/Lancaster, Nijhoff Publishers, 1983
LXXII + 506 paginas. , '

En este tomo XXI de las Obras completas de Husserl, cuya edicién, co-
mo el XIX del que recién informamos, fue preparada en el Husserl-Ar‘chz'v
de (}olonia por Ingeborg Strohmeyer, completa la publicacién de obras y
escritos publicados por Husserl antes del periodo propiamente fenomenolé-
gico, cuya «irrupcién» —como suele decir el filésofo— se produjo junto con
el despuntar del siglo, en 1900/1901.

‘ Ya se han publicado, de ese temprano perfodo, la Filosofia de la aritmé-
tica (1891) y el trabajo de habilitacién Sobre el concépto de nidmero
(Huss.XII), asi como algunos estudios y resefias escritos a partir de 1890
(Huss.XXII). Ahora, el tomo XXI que comentamos reune estudios sobre
aritmética y geometria extraidos del Nachlass, escritos entre 1886 y 1901, a
los que se agrupa en torno a dos temas principales: «Ensayos sobre filosofia
del céilculo» y «Ensayos filoséficos sobre el espacio». Los primeros en parte
responden al proyectado segundo tomo de la Filosofta de la aritmética, que
Hu§ser1 no llegé a realizar. En estos escritos se concibe la arithmetica un’z'ver-
salis como una disciplina puramente légica, de tal suerte que configuran el
transito natural de aquella primera obra a las LU,

L'os textos reunidos en la segunda parte también corresponden a un plan
del fil6sofo de publicar un libro sobre el problema del espacio, que, si bien
Huss'erl no llegé6 a escribir, concreté en cierto modo en las lecciones ,de 1907
publicadas luego como tomo X VI de Husserliana con el titulo de Ding und
Raum. :

. CoTno es habitual en esta serie, la «Introduccién de la editora» ofrece un
minucioso analisis de cada uno de los textos incluidos, relacionando el pen-
samlento.de Husserl con las ideas predominantes en su época acerca de las
matematicas, y trayendo a colacién discusiones, cartas a colegas, etc. Se jus-
tifica ademads la no inclusién en las Obras completas y sobre todo en este vo-
lumen, al que deberia pertenecer por la época y el tema, del primer trabajo
de Husserl: su tesis doctoral sobre Beitrdge zur Theorie der Variationsrech-
nuTLg (Viena, 1882), por considerarsela irrelevante respecto de las ideas filo-
séflca.s y la posterior evolucién de Husserl, asi como respecto de la propia
clencia matemitica.-

EDI\i/UN;) HUSSERL, Einleitung in  die Logik und Erkenntnistheorie
orlesungen. 1906/07. Editado por Ullrich Melle. Tomo XXIV dé

Iiusse'l l?ana. DO / /La s
Idlecht BOStOIl rlCaSteI, Iqulloff Iubllshels 1984. LI

a lEl t?mo. XXIV de las Obras de Husserl ofrece en su casi totalidad el texto
19Oﬁa/s 7ecc10nes _profe‘sadas por el filésofo en el semestre de invierno de
07 en la Universidad de Gotinga, con el titulo de «Introduccién a lals- -
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gica y a la teoria del conocimiento». Se continga asi la publicacién de lec:
ciones de Husserl, como se habia hecho con las dictadas dos afios antes en la
misma Universidad, sobre fantasia (Huss. XXIII), y todavia antes en los to-
mos II (Idea de la fenomenologia), X (Sobre la conciencia del tiempo inma-
nente) y XIII (sobre «Problemas fundamentales de la fenomenologia»), etc.
Como es corriente en todos estos casos, ademas del texto principal se afiaden
otros relacionados con el tema o escritos en la misma época, que pueden
contribuir a una mejor comprensién, como sucede en este tomo con el punto
IX de los Beildgen, que reproduce «Anotaciones personales» —una suerte de
diario— de Husserl, de 1906, 1907 y 1908, con interesantes observaciones
acerca de sus dudas, sus angustias y el modo de vivir los problemas filosofi-

cos.

Es interesante también comprobar —segan la «J/ntroduccién» — que es-
tas lecciones de Husserl fueron las primeras dictadas en su caracter de profe-
sor ordinario, cargo que le habia conferido el Rey de Prusia en junio de ese
afio, a pesar de que la Facultad de Filosofia, en mayo de 1905, todavia opi-
naba que el filésofo no estaba en condiciones de aspirar a tal cargo por falta
de publicaciones...

Por altimo, son importantes las conexiones sefialadas por Ullrich Melle
entre las LU y las Ideas, que se entretejen mediante estas decisivas lecciones
del periodo en que aparece la nocién de «reduccion».

Este volumen de Husserliana presenta también un indice temdtico
—ademas del habitual indice de autores citados—, semejante al confec-
cionado por Landgrebe para Ideas I, siendo por tanto estos (Ideas y el pre-
sente) los anicos tomos que incluyen tan importante medio auxiliar para la

investigacion.

Kah Kyung Cho (Editor), Philosophy and Science in Phenomenological
Perspective. Tomo 95 de la serie Phaenomenologica. Dordrecht-
/Boston/Lancaster, Nijhoff Publishers, 1984. XXIII + 252 paginas.

El presente volumen retne las conferencias de un encuentro interna-
cional sobre «Filosofia y ciencia desde una perspectiva filoséfica», que tuvo
lugar en Buffalo, en marzo de 1982, como homenaje al difunto profesor
Marvin Farber, ex miembro del Departamento de Filosofia de la State Uni-
versity of New York at Buffalo, editor-fundador de Philosophy and Pheno-
menological Research (PPR) y presidente de la International Phenomenolo-
gical Society (IPS), sobre la que se informara al final, al referirnos a la co-
municaciéon de Helmut R. Wagner.

La introduccién del editor, Kah Kyung Cho, sefiala las diferentes direc-
ciones a que apuntan las contribuciones, y su intento de brindar un panora-
ma lo mas amplio posible, en lo que respecta a orientaciones e inclusive na-
cionalidades de sus participantes, para buscar algunos puntos programati-
cos de coincidencia en la idea de una filosofia fenomenolégica — pues no de-
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ja de ser llamativo el hecho, dice, de que los mas influyentes fenomenélogos
de la generacién anterior fueran pensadores <heterodoxos» (Heidegger,
Merleau-Ponty, entre otros), a despecho de la idea del maestro de constituir
una filosofia cientifica a la que cada uno pudiera ir edificando con sus
contribuciones personales.

Por razones de espacio nos vemos obligados a dar una informacién sucin-
ta del contenido de este libro, sefialando a veces tan sélo los titulos de las
contribuciones y los nombres de sus autores. R. Chisholm (Providence) abre
el volumen — que en cierto modo le est4 también dedicado en su caracter de
actual presidente de la IPS y editor de PPR — con un breve y denso trabajo
sobre «The Intentional Approach to Ontology», en el que despliega una pro-
lija argumentacién para analizar la nocién de propiedad (relaciones basicas
entre propiedades, estructura de las mismas, propiedades psicolégicas,
etc.).

Karl-Otto Apel (Francfort), compara las teorias fenomenolégica y anali-
tica de la accién, confrontandolas con ideas de Max Weber y Habermas
(«The Question of the Rationality of Social Interaction»).

David Carr (Ottawa), Manfred Frings (Chicago) y Elisabeth Stréker (Co-
lonia) examinan, desde diversas perspectivas, temas vinculados con el tiem-
po y la historia en Husserl, en sus contribuciones tituladas, respectivamente,
«Time-Consciousness and Historial Consciousness», «Time-Structure in so-
cial Communality» y «<Husserl’s trascendental Phenomenology and History».

Mikel Dufrenne (Nanterre), en «The Aesthetic Object as ‘die Sache selb-
st'», brinda un ensayo mas heideggeriano y metafisico que fenomenolégico
sobre la experiencia estética. Martin Dillon (Binghamton), analiza «The
Implications of Merleau-Ponty’s Thought for the Practice of
Psychotherapy»; James E. Edie (Evaston), «The Hidden Dialectic in
Husserl's Phenomenology»; H.S. Harris (Toronto), «Hegel'’s Image of Phe-
nomenology»; Don Ihde (Stony Brook), «<Phenomenology and the Phenome-
non of Technology»; Wolfe Mays (Manchester), «Piaget and Freud: Two
Approaches to the Unconscious»; J.N. Mohanty (Oklahoma), «Husserl, Fre-
ge and the Overcoming of Psychologism»; Ernst Wolfgang Orth (Trier),
«Phenomenological Reduction and the Science»; Nathan Rotenstreich (Je-
rusalem), «Variations of Transcendentalism»; John Sallis (Chicago), «The
Identities of the Things themselves». Cierra el volumen el trabajo de Wag-
ner (Geneva, N.Y.) al que ya hicimos referencia: «Marvin Farber’s Contri-
bution to the Phenomenological Movement: an International Perspective»,
minuciosa crénica del surgimiento del movimiento fenomenolégico en Esta-
dos Unidos de Norteamérica, con importantes precisiones sobre la contribu-
cién de «los emigrados», especialmente A. Schiitz, Kaufmann, Spiegelberg,
Gurwitsch, entre otros, y datos inéditos sacados de la correspondencia entre
ellos. Allf nos enteramos de que Farber, en su afan de hacer realidad el ca-
racter internacional de la IPS, ademas de los miembros provenientes en for-
ma predominante de Estados Unidos, Canad4 y Europa, nombré en el Co-
mité Directivo, como anico latinoamericano, al argentino Francisco Rome-
ro, a fines de 1939.
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MARTIN HEIDEGGER, Phdnomenologische Interpretationen zu Aristoteles.
Einfiihrung in die phdnomenologische Forschung. Tomo 61 de la
Gesamtausgabe. Editado por Walter Brocker y Kite Brocker-Oltmanns.
Frankfurt am Main, V. Klostermann, 1985. 203 paginas.

El tomo 61 de las Obras completas de Heidegger reune los apuntes de las
clases dictadas en el semestre de invierno de 1921/22 en la Universidad de
Friburgo, mas dos apéndices titulados «Supuesto» y «Hojas sueltas». En esta
primera época —como lo hiciéramos notar en otros trabajos (Cfr. M. A. Pre-
sas, «Heidegger y la fenomenologia», RLF, I1I/1, marzo 1977), el filésofo
recurre a una nocién muy amplia y vaga de denomenologia», coincidente
con una no mucho mas precisa nocién de la filosofia como investigacion
cientifica de las categorias. En las lecciones que hoy nos ocupan se trata pre-
cisamente de rastrear las categorias del fenémeno fundamental «vida» sobre
el trasfondo de su determinacion basica, la «facticidad». El enfoque pre-
anuncia asi la hermenéutica de la facticidad que se precisara en lecciones -
posteriores y, especialmente, en Sein und Zeit, con un aparato conceptpa'l ya
mas riguroso. Aqui, por el contrario, la terminologia no estd muy de.flmda,
y se incorporan neologismos de dificil aclaracién, tales como «Ruinanz»,
«ruinant», «gegenruinant», «Reluzenz», «einleitend respirativ fungierende
Explikationen», etc. Curiosamente, aparecen referencia§ al «Leb‘enswelt»,
aunque quizé no en el exacto sentido en que Husserl, hacia esta misma épo-
ca, lo convierte en término técnico de su «altima» filosofia.

Aristoteles esta mencionado en el titulo de las lecciones, que habrian de
ofrecer una «ntroduccién a la investigacién fenomenolégica» precisamente
analizando algunos conceptos del filosofo griego; los editores informan que
la relacién de estas lecciones con el pensamiento de Aristételes estaria dada
por el proyectado analisis de la nocién de kinésis en torno de cuyo examen
fenomenologico Heidegger aspiraba sintetizar la movilidad de la vida facti-
ca.

ANGELA ALLES BELLO, Husserl. Sul problema di Dio. Roma, Edizioni
Studium, 1985. 159 péginas.

Alles Bello escoge tres «vias de acceso» a la fenomenologia para despejar
el terreno que permite plantear el problema de Dios dentro del marco feno-
menolégico. Siguiendo la via cartesiana se llega a examinar la nocién de
trascendencia divina, confrontindola con la trascendencia de las cosas y la
del alter ego. La via que trata la intersubjetividad, sefiala la autora, permite
por su parte examinar el problema de Dios en relacién con la monadologia,
como ménada suprema. Por altimo, la nueva via que abre la cuestion del
Lebenswelt posibilita conectar las nociones de teleologia, fenomenologia de
la accién, actos de amor, etc. y la nocién de experiencia religiosa.

La segunda parte del trabajo de Alles Bello ilustra con una cuidada se-
leccion de textos de Husserl lo expuesto en la primera parte; los textos esco-
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gidos estan tomados de Ideen I, Erste Philosophie y Zur Phinomenologie
der Intersubjektivitdt —han sido traducidos por la autora y, en algunos ca-
50s, se trata de la primera versi6én al italiano.

La tercera parte del libro esboza «Lineas de investigacién» que se basan
en la exposicion inicial y en los textos aludidos. Estas «lineas» apuntan a La
ricerca di Dio; Dio nella prospettiva filosofica; Dio nella prospettiva teologi-
ca; Archeologia del sapere religioso.

Esta breve obra, clara en sus argumentaciones, prosigue las investiga-
ciones de la autora, de alguna de las cuales ha dado cuenta nuestra revista
(cfr. Graciela Zuleta, comentarios bibliograficos a Husserl e le scienze ya
L'oggetivitd como pregiudizio, en RLF VIII/1, 1982, y IX/2, 1983, respec-
tivamente).

J.N. Mohantyh and Karl Schubmann (Editores). Husserl Studies. The
Hague/Boston/Lancaster, Nijhoff Publishers, 1984 ss.

Para completar esta resefia de «Estudios sobre fenomenologia», dese-
amos informar acerca de esta nueva publicacién periédica consagrada al
pensamiento de Husserl. Husser! Studies aparece tres veces al afio, en
ejemplares que abarcan entre 100 y 142 paginas. Los editores est4n interesa-
dos en publicar trabajos de investigacién, tanto sistemdaticos como histéri-
cos, referidos a la obra de Husserl y la fenomenologia entendida en un senti-
do muy amplio. Ademis de los editores mencionados —Mohanty y Schuh-
mann— Husserl Studies cuenta con un Advisory Board integrado por L.
Landgrebe, Y. Nitta, P. Ricoeur, y H. Spiegelberg, v un Editorial Board
formado por D. Carr, K.K. Cho, J. Edie, J. Hintikka, J. Hakoishi, S. Ijsse-
ling, D. Ihde, F. Kersten, E. Kohak, E. Orth, Th. Seebohm, R. Sokolowski,
E. Stroker y Franco Volpi.

MARIO A. PRESAS

ALFONSO GOMEZ-LOBO, Parménides, Buenos Aires, Editorial Charcas,
1985, 251 pags.

Decia Ortega y Gasset que el eleatismo ha imperado siempre en las cabe-
zas helénicas y que aan seguimos prisioneros en el circulo méagico que su on-
tologia traz6. Desde la Antigiiedad, en efecto, se ha venido discutiendo acer-
ca del preciso sentido de los versos de Parménides, sin que hasta hoy se haya
logrado acuerdo. Parménides, sin lugar a dudas, marca un hito decisivo en
la filosofia griega y su pensamiento sigue siendo de importancia capital.
Ello, unido a los notables avances logrados en la interpretacién de su poema
—debidos a los resultados de los estudios sobre el verbo «er» en griego a la
luz de la lingiiistica y la légica contemporaneas— justifica, para Gémez-
Lobo, la empresa que acomete en este libro: una nueva edicién de los frag-
mentos conservados de Parménides, acompafiada de una traduccién al cas-
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tellano con comentarios y notas criticas. La aparicién de esta obra represen-
ta una importante novedad en nuestro medio. Su autor la concibe, como se-
fiala en el prélogo, para dos tipos de lectores: quien desee iniciarse en el es-
tudio de Parménides halla aqui una traduccién correcta y comprensible y
un comentario a cada fragmento, en el que se intenta exponer su sentido ge-
neral; el lector mas especializado cuenta, ademas, con notas criticas de ca-
ricter erudito en las que se indican las fuentes de cada fragmento y las op-
ciones textuales hechas cuando el texto difiere del establecido por Diels-
Kranz, se incluyen referencias bibliograficas y se apoya la interpretacién
propuesta en los comentarios.

Traduccién e interpretacion son dos aspectos inseparables en el caso de
un texto que, como el de Parménides, ofrece serias dificultades en mas de un
pasaje, Gomez-Lobo hace un cuidadoso analisis de cada uno de los fragmen-
tos e intenta mostrar cémo, leidos en su ordenacién tradicional — que consi-
dera la adecuada, salvo en el caso del fragmento 4, que deberia tal vez ubi-
carse dentro o después del 8 — ofrecen una linea argumentativa clara. El po-
ema puede dividirse en cuatro secciones: un proemio, que sirve de introduc-
ci6n (frag. 1); una seccién cuidadosamente argumentada, en la que se pre-
sentan las «vias de investigacion» y se rechaza dos de ellas (frags. 2-7); una
seccion dedicada a la «via de la verdad» (frag. 8,1-49); una cuarta y Gltima
seccion, que expone las erradas «opiniones de los mortales» (frag. 8,54 ss-
frag. 19). Gomez-Lobo se propone examinar integralmente el pensamiento
de Parménides. No podemos entrar en un analisis detallado de sus puntos de
vista y nos limitaremos en consecuencia, a sefialar los aspectos principales
sobre los que articula su interpretacion.

El proemio, cuyo contexto mitolégico es preciso reconstruir, no posee ca-
racter simbélico ni alegérico y su intencién es didactica. Introduce la revela-
cién de la diosa y presenta a un Parménides que viaja no de la oscuridad ha-
cia la luz —como sostiene la mayor parte de los intérpretes — sino de la luz a
la oscuridad, para llegar a la morada de la Noche, diosa que lo recibe y le
transmite su mensaje. El fragmento 2 presenta las vias de investigacion que
son, en principio, «para pensar», es decir, concebibles: «es» y «no es», Los
versos 3 y 5 que las enuncian ofrecen dificultades: la ausencia de sujeto y el
valor a asignar al verbo «er». Luego de un examen de las diferentes solu-
ciones propuestas, Gé6mez-Lobo sostiene la necesidad de suplir un sujeto a
partir del contexto, mas precisamente el verso 2, donde se establecen los pa-
rametros para la indagacion racional de cualquier objeto. La elipsis del su-
jeto expresa generalidad y lo que el fragmento 2 sefiala es, pues, que frente a
cualquier objeto de investigacién debe tomarse una decisién inicial, la deci-
sién de sostener que es o que no es (cf. frag. 8;16). En lo que concierne al va-
lor del verbo «er», después de pasar revista a las diferentes maneras posibles
de entenderlo, Gomez-Lobo concluye que la anica interpretacion adecuada
es aquella que lo toma en un sentido existencial fuerte, es decir, en el sentido
en que este verbo se emplea para hablar de la existencia de individuos. «El
tenor general del fragmento es entonces que hay dos y sélo dos vias para la
investigacién de cualquier objeto: una toma como punto de partida el hecho
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de que ese objeto existe, la otra que no existe» (pag. 68). El fragmento 3
muestra por qué esta segunda manera de iniciar la indagacion es improce-
dente: «Pues lo mismo es (para) pensar y (para) ser». Para comprender el
fragmento es preciso advertir que estamos frente a la misma construccién
que en 2,2: sujeto + forma del verbo «er» + infinitivo final. Lo que no
puede existir no puede ser pensado. En el fragmento 6, estrechamente liga-
do-al 2 y al 3, reaparece la misma construccion que en el verso 1. La cons-
truccién elegida —reconoce Gémez-Lobo— no depende de razones grama-
ticales, sino del modo de interpretar las vias de discernimiento en su conjun-
to. La lectura propuesta no resulta convincente: la construcciéon elegida,
que no es la natural, y la traduccién propuesta complican, segin creemos,
innecesariamente, la comprensién de este fragmento. En efecto, la version
que se ofrece de los dos primeros versos — «Es necesario que lo que es (para)
decir y (para) pensar sea, pues es (para) ser, pero (lo que) nada (es) no es
(para ser)» — lleva a una dificultad légica, ya que la inferencia se hace de la
posibilidad a la realidad y esa es una inferencia no valida. Asi, Gémez-Lobo
se ve forzado a afirmar que para Parménides sostener que algo puede existir
equivale a sostener no s6lo que existe, sino que existe necesariamente y que,
en consecuencia, posibilidad de ser, realidad y necesidad son nociones coex-
tensivas, al igual que posibilidad de no ser, irrealidad e imposibilidad. La
construccién y la traducciéon mas naturales e inmediatas de este pasaje
ahorran, a nuestro juicio, esta dificultad y no modifican el sentido general
de la afirmacién, segin la cual se establece la necesaria correspondencia
entre decir y pensar y lo que es, sefialando la imposibilidad de pensar y
enunciar nada. Si bien discrepamos en este aspecto, la interpretaciéon del
resto del fragmento nos resulta acertada: ademas de recordarse 1 la se-
gunda, la tercera puede representarse asi: (A =B) & - (A =B). La exhorta-
cién a apartarse de esta tercera via se repite en el fragmento 7, que junto con
el 6 provee las premisas que llevan a la conclusién «es», punto de partida del
fragmento 8. En él se expone la «via de la verdad» (versos 1-54), a la que se
dedica un minucioso comentario. El sujeto de la premisa inicial «es», como
en el fragmento 2, es «el objeto de investigacion» y el «es» equivale a «existe».
Lo que el fragmento 8 intenta mostrar es que «si un sujeto — caracterizado
al inicio vagamente como objeto de investigacién o de pensamiento — existe,

debera poseer una serie de atributos que estin ligados necesariamente con ~

su existencia y que pueden ser objeto de prueba rigurosa a partir de una pre-
misa Gnica» (pag. 118). El punto de partida de la via de la verdad recorrida
por el pensar es la asercion «el objeto de investigacion existe». De esta aser-
cion deriva la expresién referencial to edn, construida a partir del predicado
«es» para nombrar al sujeto. De él se prueban’ «signos» o atributos, algunos
de modo no tan claro ni facil de discernir como la unicidad. Si bien no hay
indicio seguro de que el objeto de investigacién sea una entidad Gnica, la
impresién general que Gémez-Lobo saca del fragmento es que posee las ca-
racteristicas de un individuo singular. Ese ente, que no debe asimilarse al
mundo o al universo ni a una divinidad, «no es mas que el solemne y solitario
objeto que la razén puede pensar cuando se atiene estrictamente a los cano-
nes establecidos por la diosa al inicio del discernimiento de las vias» (pag.
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148).

En el fragmento 8,54 se inicia la exposicién de las opiniones de los mor-

talfes y con ello surge el tan discutido problema de la relacién entre verdad y
opinién. El tratamiento que de la déxa hace Gomez-Lobo es, tal vez, el pun-
to mas endeble del libro: afirma que la diosa no transmite aci lo que los
mortales dicen expresamente, sino lo que esta implicito en lo que cualquier
persona dice o diria en sus esfuerzos por describir el mundo. Todo ello es fal-
$0 y se lo puede tomar por verdadero si no se tiene conciencia de por qué es
falso. No podemos aceptar esta interpretacién, dado que Parménides no
condena totalmente las opiniones, en la medida que les asigna verosimili-
tud. Verosimilitud y falsedad no pueden identificarse sin mas, como hace
Gomez-Lobo; la verosimilitud es lo propio de las opiniones, cuyo objeto es
mutable.
‘ No obstante las discrepancias sefialadas respecto de algunos puntos de la
interpretacién de Gémez-Lobo, consideramos que su trabajo constituye un
valioso aporte. Est4 escrito con notable claridad y exhibe tanto una rigurosa
metodologia como un conocimiento de los estudios parmenideos preceden-
tes.

Ellibro incluye dos apéndices. El primero analiza la argumentacién del
fragmento 8, haciendo «un uso elemental de la teoria de la cuantificacién
(pag. 210). El segundo hace un examen critico de la filosofia de Parmeénides,
cuyos resultados son devastadores y poco o nada dejan en pie. Las conclu-
siones a las que llega, y que no compartimos, se desprenden de la interpreta-
cién general propuesta, cuyo eje esta constituido por el valor fuertemente
existencial atribuido al verbo «ser», La obra se completa con una extensa
bibliografia presentada en orden cronolégico, que resulta de enorme utili-

dad.
MARIA ISABEL SANTA CRuUZ

ERNESTO MAYZ VALENILLA, ARTURO ARDAO et aliz, Francisco Romero
2

Maestro de la filosofia latinoamericana, Caracas, Sociedad Interameri-
cana de Filosofia, 1983, 181 pp.

_ Cl;{ando en 1962 se cumplieron los veinte afios de la muerte de Don Fran-
cisco Romero —aniversario al que se consagra esta publicacién —
intentar echar un balange de laqobra del filc’)gsofo. EIIIZ) ocurrié casi s?:g(r)o(:)l:f
nérselo; y fue reaccién casi instintiva pdr parte de quienes fuimos sus disci-
Rulos y amigos y todavia continuamos experimentando su impulso cues-
tlonan‘te, su reciedumbre moral, su sélido, amplisimo y lacido saber. Sobre
todo si se tiene en cuenta el hecho insoslayable de que en estos pocos afios su
nombre —no sus ideas ni sus impulsos — pareciera haberse borrado y de que
sus ol?ras ya no se encuentran en las librerias; y si rara vez se citan algunos
trabajos suyos, se trata por lo general de sus ensayos sobre las ideas en Lati-
noameérica (los cuales, por lo demas sin poner en cuestion su valor, no cuen-
tan entre sus obras mas meditadas y propiamente filosoficas). Tal olvido
nuncz% ha sido excepcional destino de los filésofos; s6lo con el tiempo suelen
apreciarse en su justo valor. Ello se acentia en nuestros jovenes paises, don-
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de el prestigio por lo europeo es tan intenso, y en mas d<.3 un caso parece for-
zarnos a buscar febrilmente la altima «novf.:dad»,. con 1r.1fant11 empefio por
estar «al dia». Sin duda, si a tal afan se le quita su ingrediente de esno.bls.m?),
es ello justificado y aun necesario, y fue Ron'ler.o uno de los que r_l}és mszstl‘(;
en la necesidad de actualizar nuestros conocimientos, Pero también sabia é
que en filosofia la actualizacién consiste mas de una vez en regresar a las
fuentes, en retroceder hacia ellas para intentar una mejor exploraciéon del
terreno sobre el que nos movemos. Volver a leer la ol?ra de Kant o la de Pla-
tén no es cosa de erudicién, sino, hecha de la debida manera, verdadera
«arqueo-logia», es decir, estudio de los fundamenu')s. Es casi natural qut?;o;
encandile Spinoza, o Aristételes. Pero com9, al fm.de cuentas, la carida
bien entendida comienza por casa, es también preciso que prestemos aten-
cién a nuestro propio suelo y raices. Y entre éstas, no parece que ninguna
tenga vigor y savia comparables a las que se encuentran en la obra de Rome-
ro. .

Muestra de la importancia continental de Romero lo constituye la pre-
sente publicacién. La encabeza un mefiitado «Prologo» de Mayz_ Vale(;ulla
(pp-5-16), quien ve en Romero no «un simple exeget’a del pensamiento de su
tiempo», sino un pensador que «entamente comenz a espigar un repertorio
de observaciones verdaderamente originales y criticas ?obre 1o§ problen.las
que abordaba» (p.7), de manera que cons.tituye, «no sélo un ejemplo, su;o
un modelo o paradigma para nuestro continente» (p.6). .Sobre lla base fle a
férmula romeriana segan la cual lo americano seria <'<occ1denta11dad mis es-
pacio libre», y el examen y desarrollo de textos del filosofo, Ma.xyz precisa (".1
sentido de la fé6rmula y su proyeccién sobre la f:ul?unra, en especial la filos6fi-
ca, de nuestros paises, para fijar con rigor el significado de lo que puede ser
una filosofia americana en tanto «pensamiento 'aut()nomo y genuino» (p.11,
citando a F.R.). Luego siguen nueve contribuciones: A.-Ardao, «Lalldea‘d.e
la inteligencia en Romero» (pp.17-38); A.].(.]appellett.x,_ «F.‘.R. y el espiri-
tualismo latinoamericano del siglo XIX» (pp.39-56); Rlslen. Frf)r_ldm,_«Va-
lor y trascendencia» (pp.57-84); Jorge J.E.Grama, «R,. y l.a 1nd1v1(ilaihldla5d>.>
(pp.85-108); Alain Guy, «F.R., philosophe de. lespr‘wi (pp- 0 - R),
W.]J.Kilgore, «The Ethics of F.R.» (117-128); Francisco Miré Qgesa a, «. ;3-
portaje a F.R.» (pp.129-139); ]J.C.Torchia Estrada, «R. y Brentano: la
estructura de la historia de la filosofia» (pp.141-168); y Leopoldo Zea, «R.y
la normalidad filoséfica latinoamericana» (pp.160-181). . .

Segan suele ocurrir con este género'de obras col(?ctlvas, las cor‘xtrlbu-
ciones aqui reunidas son de indole muy diversa y de-desxgual v.alor. Asi, Para
tomar un par de ejemplos, junto a paginas dF femocmnada y f-1e1 memoria de
Miré Quesada, espléndido recuerdo de su visita a la Argentina en 1952: se
tropieza con tediosos e innecesarios cat{ﬂogos de autores, obras y personajes,
con profusion de adjetivos sin substancia y prol.ongadas y prescindibles citas
bilingiies (cf.105-115). Sin embargo, en térm.mos generales ‘puede dec'lrse
que el volumen cumple decorosamente su funcién de homenaje recordatlvt?.

Pero si el lector no se conforma con ello, y reflexiona sobre que el homenaje
a un maestro no puede ceifiirse s6lo a beatos propésitos, y cree.z‘idem‘as que lla
obra de Romero, la perfeccion de-su estilo y su vasta repercusiéon exigen mas
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bien un homenaje pensante —entonces el volumen en conjunto lo dejar4 in-
satisfecho. Porque —sin duda simplificando y a riesgo de parecer injusto
(pues una consideracién pormenorizada de cada contribucién excederia de
modo considerable los limites de una resefia) — hay que decir que si se busca
un estudio serio de nuestro fil6sofo, sélo se encontraran los dos, sin duda ex-
celentes, de J.Gracia (un examen minucioso del concepto de individualidad)
y el de Torchia Estrada — dos verdaderas aportaciones al estudio de Rome-
ro. En lo que se refiere al resto, poco se hallara de instructivo u orientador;
por el contrario, hay mas de una pagina que sélo quede contribuir al des-
carrio.

En efecto, para reflexionar con provecho sobre nuestro autor —para lo
cual ya parece llegada la hora—, se requieren (segn ocurre con todo estu-
dio histérico-filoséfico) dos condiciones, que se implican mutuamente: por
un lado, el conocimiento inteligente y a fondo del autor estudiado; por el
otro, el cuidadoso rastreo de las fuentes en que bebid y la puntualizacién de
las transformaciones o inflexiones sufridas por las mismas, porque alli habra
de hallarse lo «original», lo novedoso o simplemente lo diferente. Esta tltima
tarea es con seguridad dificil, debido a los vastisimos conocimientos de filo-
sofia (y no s6lo de filosofia), especialmente contemporanea, que Romero po-
seia; pero tanto mas necesaria si se pretende apreciar su pensamiento en la
forma debida, y no quiere uno conformarse con la mera repeticién de for-
mulas en el fondo vacuas, sin penetrar su sentido, o aplicar vagos «ismos»
que nada aclaran,

Al descuido de tales exigencias se deben, por ejemplo, las confusiones en
que se cae al referirse a los conceptos de inteligencia, razén y racionalismo, y
los temores sobre un supuesto «irracionalismo» en Romero (cf., pp.31, 38,
34, 75; en p.74 se identifica razén con concepto). Romero, en su justo afan
por no caer en los extremos —iguales imposibilidades en el fondo— del ra-
cionalismo y del irracionalismo, dedicé buena parte de su reflexién a sefialar
la inteligencia como capacidad de pensar lo uno y lo multiple, lo permanen-
te y el cambio — frente a la razén «totalitariax, que conduce a la negacion de
la multiplicidad, el movimiento y la vida; por ello sospechaba de esa razén,
que pretende erigirse en dogma intangible, situado mas alla de todo exa-
men. Al mismo descuido se debe el que se coloque bajo un comin denomi-
nador (que en buena parte no puede ir mas all4 de lo nominal) la nocién de
«intencionalidad» (cf.p.26) en la escolastica, en Brentano, en Husserl, y en
Romero (en quien cobra matiz especificamente antropolégico); o la confu-
sion entre acto de captacion — temporal, histérico— y el valor en él
aprehendido —ideal, extratemporal — (cf.pp.63,64). Falta cabal conoci-
miento de los dos autores — Scheler y Hartman — que constantemente, y ca-
si con exclusividad, se aducen como fuentes de Romero, sin precisar en mas
de una ocasién sus reciprocas diferencias ni la actitud de éste frente a
aquéllos.

Fuera de toda duda, la critica constituye el elemento propio del filoso-
far, y el mejor homenaje al maestro consistira en ejercerla sobre él (cf.p.79);
pero siempre que se apoye en el conocimiento s6lido, en la entrega morosa y
en la comprensién de los textos. Por ello puede asombrar que se moteje de
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«nveterado dogma» la admision de «a existencia de realidades s6lo tempo-
rales» (p.24), como si Scheler, Hartman, y por ende Romero, afirmaran la
existencia de lo psiquico sin soporte en la materia —en lo cual se revela un
evidente descuido en el estudio de dichos autores, y el desconocimiento de la
teoria (anticipada ya por Aristoteles) de los estratos del mundo real y de las
leyes de dependencia e irreductibilidad que rigen las relaciones de tales
estratos— . Mas grave posiblemente sea la atribucioén o invencién de falsos
problemas en Romero, como cuando se plantea la alternativa entre valores
superiores e inferiores en estos términos: «Qué hay que hacer frente a al-
guien que tiene hambre? ¢Atender en primer término sus actividades espiri-
tuales o sus necesidades biologicas?» (p.73), Tal «problema» puede quizas
servir como ejercicio en un curso elemental de ética; pero no puede valer co-
mo objecion seria. Naturalmente, Romero sabia y ensefiaba que el espiritu
s6lo se realiza en la persona humana, y que ésta tiene que comenzar por vi-
vir, en el sentido biolégico de la palabra; el espiritu solo lo conocemos como
espiritu «viviente» (cf. Teoria del hombre, 1952, p.231).

Sea como fuere, y mas alla de todas las criticas y observaciones que
puedan formularse, lo que quizés tiene mas substancia en este volumen en
su conjunto es su caracter de testimonio: el ser un documento de la significa-
cién que Francisco Romero tiene para la América latina. Los argentinos
—aun los que fuimos sus discipulos— no solemos tener ni remota idea de la
enorme importancia que tuvo como promotor de la formacién filoséfica de
nuestro continente!. Las contribuciones de Mayz, de Mir6 Quesada, de Zea
que aparecen en este volumen concurriran sin duda a formarse una imagen
adecuada de la forma y manera en que Don Francisco se multiplic6 en vida
para suscitar y encauzar intereses filos6ficos: mediante sus libros, siempre
buscados con avidez; mediante la Biblioteca Filosofica que fundé y donde se
publicaron, no sélo obras de filosofia universal, sino también otras referidas
al pensamiento latinoamericano; y sobre todo mediante sus cartas. Pues en
esa obra de promotor de los estudios filosoficos en nuestros paises, probable-
mente lo mas decisivo fue la enorme correspondencia que mantuvo con
hombres de nuestro continente y de Europa. Y asi como se requiere una edi-
ciéon de sus obras completas, que incluya no soélo sus libros, sino también los
innumerables articulos y notas no recogidos en volumen, y todo el material
que quedé sin publicar?, serd necesario reunir todo aquel vasto epistolario
—a veces no mas que unas pocas lineas, una indicaciéon bibliografica, un re-
corte periodistico. Es de esperar que ello no demore. Quizas es tarea que pu-
diera emprender J.C.Torchia Estrada, tan buen conocedor de la obra rome-
riana, y quien, residiendo en los Estados Unidos, se encuentra 6ptimamente

situado para ello.
ADOLFO P. CARPIO

1. Segin seflalaba con acierto D.Cruz Vélez («El legado de Romero», en la revista Tabula
Rasa, Bogota, 1983), «<Romero logré crear en torno a si una gran comunidad filos6fica latino-
americanan,

2. Me refiero a los materiales mencionados por W.F.Cooper en el tomo colectivo Homenaje
a Francisco Romero, Buenos Aires, Universidad de Buenos Aires, Facultad de Filosofia y
Letras, 1964, pp.309 y ss.
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COLIN TU!(BAYN.E (editor), Berkeley, Critical and Interpretive Essays, Min-
neapolis, University of Minnesota Press, 1982, 340 pags. ’

Este volumen contiene veinte ensayos, la mayor parte de los cuales son
versiones revisadas de algunas de las comunicaciones presentadas a la Berke-

ley Commemorate Conference, celebrada en Newport, Rhode Island, en
1979. '

Los ensayos no fueron seleccionados con un criterio sistematico, sino que
cada uno de los colaboradores fue invitado a presentar un trabajo que res-
pondiese a sus propios intereses filoséficos. El resultado fue una gran va-
riedad de temas y enfoques, agrupados en nueve secciones que presentan, en
su conjunto, una visién amplia y actualizada de la filosofia de Berkeley,.

La primera seccién, titulada Common Sense and Relativism, incluye un
trabajo de George Pappas que analiza la consistencia de ciertas afirmaciones
de Berkeley con su metafisica idealista, por una parte, y con el sentido co-
man por otra. El lenguaje aparece como un factor importante en el de-
sarrollo de las tesis centrales de Berkeley. Al respecto, destaca Turbayne en
el Prefacio, que el énfasis que Berkeley pone en el lenguaje es la razén del
creciente interés por su filosofia a partir de la década de 1930. Cita, a tal
efecto, el prefacio de Lenguaje, verdad y logica (1936), en el que su autor
A.]. Ayer, ubica a Berkeley, junto con Hume, en la linea de los antecesore;
de la «filosofia analitica» contemporanea,

El segundo trabajo de la Seccién I es de Richard Lambert y se titula
«Berkeley’s Commitment to Relativism». El problema que se plantea el
autor es el de la compatibilizacién de las-percepciones «privadas» con la ob-
jetividad del conocimiento. Las percepciones, por ser variables, representa-
rian incorrectamente los objetos externos, aun en el caso de la «percepcion
n.ormal», Segan Lambert, las dos tesis —la de la variabilidad de las percep-
ciones y la de la existencia continuada de los objetos independientes de la
percepcién — coexisten en los Didlogos entre Hylas y Filonis, obraen la que
se acentia el relativismo respecto de los Principios del conocimiento huma-
no. La solucién teoldgica a esta dualidad, consiste en afirmar que la existen-
cia continuada de ciertos objetos se debe a que Dios contintia percibiéndolos
cuando ningin ser humano los percibe. Lambert critica dicha afirmacién
sefialando que no nos permite distinguir objetos publicos de objetos privaj
dos, como por ejemplo los dolores. Finalmente, el acento recae nuevamente
en el lenguaje. Lambert formula lo que llama la solucién lingiiistica,
contraponiéndola a la teologica. Por razones retéricas, sostiene Lambert
Berkeley decide, en los Didlogos, ceder a los habitos lingiiisticos ordinarios:
en lugar de emplear el lenguaje relativista, que es el auténticamente filosofi-
co. Asi interpreta Lambert la enigmatica y controvertida frase: «to think
with the learned and speak with the vulgar».

La Seccion II, Ideas and Perceptions, contiene dos trabajos. En el pri-
mero, .tltulado «On Taking Ideas Seriously», su autora, Désirée Park, trata
de definir, como lo hace Yolton respecto de Locke en John Locke and the
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Way of Ideas, los distintos sentidos en que Berkeley emplea el término
«idea». Partiendo del enigma del continuo de color, en el que algunos colo-
res parecen indistinguibles de sus vecinos, llega a la conclusién d_e que la
idea berkeleyana, seriamente considerada, revela una divisién genuina entre
la informacién sensible y la manera cémo se la interpreta.

El segundo trabajo de esta seccion es de Georges Dicker y se titula: «The
Concept of Immediate Perception in Berkeley’s Immaterialism». En la pri-
mera parte, el autor trata de mostrar que en los Didlogos, al establecer el
principio de que lo percibido por los sentidos es «inmediatamente
percibido», Berkeley combina una teoria psicolégica con otra epistemolégi-
ca. Mientras que al comienzo de los Didlogos lo inmediatamente percibido
es contrapuesto a lo inferido, mas adelante toma el sentido epistemologico
de lo que s6lo puede ser conocido sobre la base de nuestra experiencia per-
ceptual presente. Esto dltimo permite a Berkeley reforzar su inmaterialismo,
ya que no pueden percibirse inmediatamente, en este sentido, ni cosas mate-
riales ni causas de las percepciones. En la segunda parte del ensayo, Dicker
aplica a la tesis principal de Berkeley su propia distincién entre lo que llama
aspectos «disposicionales» y aspectos «manifiestos» de las cualidades sen-
sibles. Hylas, en el primer Dzdlogo, habria intentado efectuar esa distincién,
al sostener que las luces y los colores existen en el espiritu en tanto inme-
diatamente percibidos por nosotros, mientras que existen en las cosas en
tanto movimientos y configuraciones de ciertas particulas imperceptibles.
Pero al no ser expresada en términos de disposiciones (los «poderes» de Loc-
ke), dicha caracterizacion incurre en materialismo y da pie a la refutacién
de Filonis. A continuacion, Dicker analiza cuidadosamente los argumentos
de Filonus, con el fin de mostrar la combinacién ilegitima de premisas psico-
légicas y epistemoldgicas en su razonamiento.

La seccién IV se refiere al problema de las cualidades primarias y secun-
darias. En un interesante articulo titulado «Berkeley on the Limits of
Mechanistic Explanation», Nancy L. Maull sefiala, como lo hacen Alexan-
der y Yolton entre otros, que la distinciéon entre cualidades primarias y se-
cundarias estaba vinculada a las hipétesis mecanicistas sobre la interaccién
de las pequefias particulas de materia. Berkeley observa un defecto funda-
mentan en las explicaciones mecanicistas de la sensacién, que si bien habia
sido reconocido en parte por Descartes, Locke y el joven Newton, fue igno-
rado por-la teoria cientifica para sus fines especificos. La primera objecion
de Berkeley es que ni aun los materialistas logran explicar cé6mo los cuerpos
pueden actuar sobre el espiritu. Para intentar resolver este problema, tanto
Descartes como Newton y Locke, recurren de alguna manera a Dios, lo que
nos parece que en cierto modo daria la razén a Berkeley. Pero segiin Maull,
la dificultad principal reside en que el problema de la sensacién no puede
resolverse recurriendo a la explicacién mecanicista, ya que su solucion es
condicién de la posibilidad misma de esa explicacién, En otros términos, se
caeria en un circulo, que si bien no vicioso, depende para su solucién de que
se logre explicar la sensacién sin caer en el dualismo mente-cuerpo. La
conclusién de Maull es que en las discusiones cientificas de los siglos XVII y
XVIII, a diferencia de las filosoficas, las distinciones entre lo fisico y lo men-
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tal no son tenidas en cuenta. Por eso la acusacion de Berkeley de que las te-
orias mecanicistas fallan si se las juzga con un criterio que exige una demar-
cacién precisa entre lo mental y lo fisico, es correcta en tanto dirigida contra
las posiciones filosoficas dualistas.

El segundo trabajo de la Seccién IV es de Margaret Wilson y se titula
«Did Berkeley Completely Misunderstand the Basis of the Primary-
Secondary Quality Distinction in Locke?». Sefiala la autora que Berkeley es
el mas famoso de los primeros criticos que atacaron la distincién entre cuali-
dades primarias y secundarias. En los tltimos afios, por el contrario, esta
distincién ha sido defendida, especialmente por aquellos filésofos que se
inclinan por ‘el «realismo cientifico» y consideran que Locke no fue bien
comprendido por Berkeley. El error de Berkeley radicaria principalmente
en haber supuesto que la distincién se apoyaba en la experiencia ordinaria
de objetos macroscopicos y no en el éxito explicativo de la teoria atomista de
Boyle. Wilson esta de acuerdo en que la teoria cientifica de Boyle influyé
fuertemente sobre Locke, pero considera que ello no es razén suficiente para
suponer que Berkeley «interpreté mal» a Locke, fue «injusto» con ély lo leyo
«con poca atencién», segin han sostenido diversos criticos recientes eén su
afan de defender a Locke. La tesis de Mandelbaum, uno de los defensores
actuales de Locke, es que la teoria de este altimo parte de entidades fisicas
para explicar las ideas, que son sus efectos y no a la inversa, es decir, de las
ideas, para explicar distinciones en los objetos. Tanto Mandelbaum como
Alexander y Mackie tratan de mostrar que la errénea interpretacién que hi-
zo Berkeley de Ia teoria de Locke acerca de las cualidades primarias y secun-
darias ha sido la causa de una falsa tradicién histérica al respecto. Wilson
observa, en primer lugar, que estos autores ofrecen escaso apoyo textual pa-
ra sus'criticas. Por otra parte, como sefiala Popkin, las criticas de Berkeley
fundadas en consideraciones relativistas respecto de las cualidades, no son
originales sino que se encuentran ya en el Diccionario de Bayle y no estarian
dirigidas a Locke sino a Malebranche y a los l6gicos de Port Royal. En tercer
lugar, Wilson sostiene que Berkeley era perfectamente consciente de la ha-
bilidad de la ciencia de su época para explicar la distincién entre cualidades
primarias y secundarias en términos de mecanicismo materialista, pero
cuestiona esa explicacion en cuanto se contradice con un dogma que los fils-
sofos que la esgrimian no estaban dispuestos a abandonar. El propio Locke
sostiene que la materia no puede «naturalmente» producir la percepcion y el
conocimiento. Berkeley, por su parte, renuncia a las explicaciones causales
aun en la fisica, con lo que mantiene, a juicio de Wilson, la coherencia de su
sistema. Los interesados en el contexto teérico en que se insertan los grandes
sistemas filoséficos de la edad moderna, encontraran algunos datos particu-
larmente relevantes en este ensayo de M. Wilson.

La Seccién V esta dedicada al problema del espacio y el tiempo. Gary
Thrane, en un articulo titulado «The Spaces of Berkeley’s World», sefiala
que desde un punto de vista teologico, Berkeley rechaza el espacio absoluto
por las mismas razones por las que rechaza la materia. En Berkeley no cabe,
en realidad, hablar de «el espacio» sino de «espacios», ya que distingue el es-
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pacio visible del tangible, as1 como el espacio de la razén del de la imagina-
cién. El mayor interés del trabajo reside en una buena exposicién critica de
los principales argumentos de Berkeley acerca de los distintos espacios sen-
sibles en la Nueva teoria de la visién.

En un ensayo titulado «<On Being Embrangled by Time», E.J. Furlong
recoge las escasas referencias al tiempo que se encuentran en la obra de Ber-
keley, principalmente en sus Phélosophical Commentaries, una recopilacién
de notas en que Berkeley anticipa aforisticamente los temas que luego de-
sarrollara en sus obras posteriores. Pese a que los 16 primeros items de los
Comentarios estan dedicados al problema del tiempo, Berkeley no lo hizo
objeto de un tratamiento sistematico, por lo que el trabajo de Furlong nos
provee quiza de todo lo que sea posible conocer sobre ese tema en Berkeley.

La seccién VII se refiere a dos problemas de gran interés en relacién con
el pensamiento de Berkeley: el del idealismo y el de los universales. Edwin B.
Allaire, en «Berkeley's Idealism Revisited», discute la versién «inherentista»
de Berkeley, es decir, la que sostiene que para Berkeley las tinicas sustancias
son los espiritus o mentes y que las cualidades que componen los objetos sen-
sibles son inherentes a aquéllas. Esta interpretacién, hecha a la luz de la tra-
dicién aristotélica de la inherencia, es rechazada explicitamente por Berke-
ley en la seccion 49 de los Principios. No obstante, Allaire sostiene que, dado
que Berkeley misno no nos ofrece ninguna otra teoria en su reemplazo, se
puede intentar una lectura de la seccion 49 que la haga compatible con una
explicacion inherencial de la sensacion. Luego pasa revista a los criticos de
la versién inherentista, para llegar finalmente a la conclusién de que alguna
variante de la teoria aristotélica estd en la base del idealismo de Berkeley.

El segundo trabajo de esta seccion es el de J. Margolis, titulado «Berkeley
and Others on the Problem of Universals», en el que considera el problema
de los universales en Berkeley a la luz de posiciones contemporaneas, como
las de Quine, Nelson Goodman, Armstrong, Aaron y Russell, entre otros.
Segtin Margolis, Berkeley situé la cuestién en una perspectiva nueva y origi-
nal, desde la cual el nominalismo y el realismo no resultan necesariamente
incompatibles. En primer lugar, todos los empiristas modernos —de Hobbes
a Hume— estaban comprometidos con el nominalismo, Luego, se trata de
definirlo de una manera tal que cierta medida de realismo quede a salvo, y
para ello Margolis recurre a las definiciones de Quinton y Armstrong, incli-
nandose por la del primero, quien considera que el éxito de las generaliza-

ciones depende de ciertas semejanzas entre las cosas. Si esta es una forma de’

realismo —en cuanto admite universales en un sentido débil— puede decir-
se que los empiristas modernos ern realistas en un sentido compatible con el
nominalismo. Luego Margolis se extiende acerca de distintas posiciones con-
temporaneas, para mostrar que la solucién de Berkeley es particularmente
estratégica, tanto para su propia época como para la nuestra. Lo que
complica su posicién es el ataque a toda forma de abstraccién que implique
que podemos «distinguir la existencia de objetos de su ser percibidos». Niega
también la abstraccién de ideas que, si bien distintas, son siempre co-
presentes, como la extension y el color, y la supuesta abstraccién de ideas de
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lo coman a particulares sin «considerar» también estos ultimos, No se ocupa
en demostrar nada de esto, porque considera que el peso de la prueba recae
en los abstraccionistas. Por otra parte, no niega el uso valido de términos ge-
nerales sino la existencia de universales separables (universales en sentido
fuerte), concediendo al mismo tiempo la semejanza entre particulares (uni-
versales en sentido débil). Es decir, no admite los universales en un sentido
ante rem (platonismo) ni en el sentido de que la semejanza entre particula-
res deba explicarse por una semejanza entre universales. Desde esta in-
terpretacion de Berkeley, Margolis critica algunas posiciones contempora-
neas que implican la admisién de universales en un sentido mas fuerte que el
admitido por Berkeley. Se concluye de este ensayo que, asi como las filoso-
fias del pasado se iluminan a la luz de las filosofias actuales, también el pre-
sente puede ser iluminado desde el pasado. El analisis del problema de los
universales en Berkeley parece demostrarlo.

La seccién VIII se refiere a la teoria de los signos y a lo que Berkeley lla-
ma el denguaje de la naturaleza». Comprende tres ensayos. El primero es de
William McGowan y se titula «Berkeley's Doctrine of Signs». En este intere-
sante trabajo, el autor analiza las met4foras empleadas por Locke para
describir el entendimiento, confrontandolas con las de Berkeley y destacan-
do el caracter fundamental que revisten para este altimo en la ciencia y la fi-
losofia.

En una nota sobre el modelo lingiiistico de la naturaleza propuesto por
Berkeley, L.A. Mirarchi nos muestra su relacién con los conceptos y leyes fi-
sicas que habian sido recientemente formulados por Newton. Dada la indole
del tema y su enfoque, este ensayo puede ser de interés tanto para filésofos e
historiadores de la ciencia como para filosofos del lenguaje.

Esta seccion se cierra con un trabajo de M. Hooker titulado «Berkeley’s
Argument from Design», en el que se discute el cardcter de dicho argumen-
to. En sucesivos pasos, Hooker establece primero que deriva su fuerza de su
semejanza con el argumento analégico para demostrar la existencia de otras
mentes y, finalmente, que s6lo se lo emplea como recurso para introducir el
argumento final, que se funda en la teoria berkeleyana del «lenguaje de la
naturaleza».

La seccién IX se refiere a la mente o espiritu. El primer ensayo incluido
en ella se titula «Is Berkeley's a Cartesian Mind?», y su autor, Willis Doney,
coincide con la opinién de que Berkeley es una especie de Descartes trunco o
castrado, dado que su concepcién del espiritu es similar a la de Descartes,

~ pero ha suprimido el cuerpo. El interés del trabajo radica en que vincula el

tema de la separacion del alma y el cuerpo con el de la abstraccién, en cuan-
to ésta se convierte en criterio para establecer la existencia separada de dis-
tintas sustancias.

El tema de la mente o espiritu en Berkeley es también tratado por Phillip
Cummins en «Hylas’ Parity Argument». Cummins analiza los argumentos
dirigidos por Hylas contra Filonds, los cuales intentan mostrar que, si se
aceptan los argumentos de este daltimo, es posible demostrar que tampoco
existe el espiritu. Asume luego una original defensa de Berkeley, sin recurrir
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a su clasica distincién entre ideas y nociones.

El tercer ensayo de esta altima seccién es de Colin Turbayne y se titula
«Lending a Hand to Philonus: The Berkeley, Plato, Aristotle Connection»,
En este trabajo, Turbayne se propone demostrar que Berkeley no pertenece
a la tradicién cartesiana sino a una mucho mas antigua, que se inicia con
Platén y Aristoteles. Para ello debe establecer que el principio de distincién
y el de inherencia no se contradicen en Berkeley. Por otra parte, si bien con-
serva elementos importantes de la tradicién aristotélica, se aparta de ella en
un aspecto fundamental: esboza una nueva teoria de la predicacién que se
opone a la de sujeto-predicado. Esta teoria es llamada por Turbayne:
«definiendum-definiens». En Gltima instancia, esto le permite conservar la
sustancia espiritual, aun cuando la material se agote en sus predicados. El
interés de este trabajo radica en destacar la capacidad logica de Berkeley,
que no sélo se pone de manifiesto en la sutil argumentacién de los Didlogos,
sino que lo hace adelantarse considerablemente a su tiempo en ese aspecto.

Los interesados en historia de la ciencia encontraran informacién y co-
mentarios relevantes en los trabajos de la Seccién III, que incluye «Micros-
copes and Philosophical Method in Berkeley», de Geneviéve Brykman y
«Berkeley and Tymoczko on Mystery in Mathematics», y en los de la Seccion
VI, que incluye «The ‘Philosopher by Fire’ in Berkeley’s Alciphron», de I.C.
Tipton y «Locke, Berkeley and Corpuscular Scepticism», de Daniel Garber.

El trabajo de Garber reviste particular interés, A propésito de la teoria
corpuscular se plantean, tanto en Locke como en Berkeley, interesantes
problemas epistemolégicos, ligados también a la cuestion metafisica de las
esencias. Garber trata estos problemas con encomiable claridad. Su agudo
an4lisis de los textos pertinentes le permite descubrir en Berkeley argumen-
tos contra dos tipos de escepticismo respecto de las cosas: el suscitado por la
teoria corpuscular y el originado en la teoria representacionista del conoci-
miento.

Al final del volumen, Turbayne incluye una exhaustiva bibliografia
sobre Berkeley, que abarca los afios 1963 a 1979.

MARGARITA COSTA

HANS-ULRICH WEHLER: Geschichte als Historische Sozialwissenschaft.
Frankfurt: Suhrkamp, 1980, 3%ed., DMS6.

A consideragdo da ciéncia histérica como ciéncia social é-nos ja bem fa-
miliar. Fazer histéria, cientificamente, é praticar uma ciéncia de conquista
(da informagio) e, até certo ponto, de colonizagio compreensiva de «ireas
do passado». Entre outros !, ja Pierre Chaunu, em seu livro Historse: Science
Sociale, apresenta-nos uma visio elaborada desta concepg¥o da histéria. O

1. P.ex.: D.Landes e C.Tilly (org.) History as Social Science. Englewood Cliffs 1971,

COMENTARIOS BIBLIOGRAFICOS 377

presente livro do Professor Wehler (Universidade de Bielefeld, Alemanha
Federal), se compde de trés ensaios de vasta abragéncia entitulados: Histéria
e Sociologia (pp.9-44), Histéria e Economia (pp.45-84), Histéria e Psicanali-
se(pp.85-128). Inicialmente publicados entre 1971 e 1973, estes trabalhos
constituem introducdes a coletaneas de artigos de importincia nas respecti-
vas aboordagens interdisciplinares 2, Embora j4 se tenham passado cerca de
dez anos desde a publicagHo original, a presente terceira ediio destes arti-
gos de Wehler nada perdeu em atualidade. Alids, suas reedigSes sucessivas
demostram-no sobejamente. O principal mérito de Wehler est4 na indiscuti-
vel concepgio dinamica e ativa da histéria como uma ciéncia viva, profun-
damente inserida no contexto presente e eficazmente vinculada is demais
areas da reflex3o cientifica contemporanea, no caso especifico: sociologia,
economia e psicanalise.

O pano de fundo indispensavel, tratado com feliz adequagio, é o da fun-
damentac¥o teérico-metodolégica de que, como constata Wehler, de acor-
do com indimeros outros colegas (p.25) tanto carecem as ciéncias humanas e
sociais contemporéaneas. A énfase atribuida a perspectiva critica e sua pre-
ocupagio com a orientagHo teérico-praticada feiturada histéria no d4mbito
da praxis cientifica emprestam nitido valor filoséfico 2 abordagem das ques-
t8es (pp.28, 69, 78, 90, 105, e.0.). Cabe ressaltar que estes artigos de Wehler
se situam no amplo movimento de reflex3o epistemolégica que vem-se de-
senvolvendo, no campo das ciéncias histéricas, desde o inicio dos anos seten-
ta e que tem resultado em bom namero de publicagdes de qualidade, que
abordaremos em comentarios ulteriores. ‘

Wehler analisa com acuidade as grandes diregSes da evolugio do tra-
balho teérico nas ciéncias sociais em pauta e de suas relagoes com a histéria.
Historismo, materialismo histérico, Marx, Weber, Schumpeterl «cliometria»
(histéria dita quantitativa), Freud, neomarxismo e tantos outros mestres-
pensadores ou escolas sao ponderados com discernimento num balango bas-
tante completo do status quaestionis.

~ Um trabalho de tal folego constitui decerto um precioso instrumento de
trabalho para o pesquisador na anilise critica da produgﬁo historiografica
posterior, N3o se pode deixar de notar, contudo, que o autor escreve para o
pablico de lingua alem3. No entanto, o aparato de notas e de referéncias
bibliograficas, de respeitavel abrangéncia (incluindo numerosos autores de
lingua inglesa e francesa), completa a grade categorial das anilises e permi-
te o aprofundamento pela leitura dos textos referidos e também, dentro de
louvavel espirito de equilibrio, a cbmparag’é’o com argumentos divergentes
e/ou contrarios de outros autores.

Na analise critica das diferentes correntes teéricas aplicadas ou a aplicar
i e na pesquisa histérica deve-se destacar especialmente a concepg%’o da his-
t6ria que Wehler utiliza. Cumprindo sua propria recomendagio de explici-
tar pressupostos e opgBes (p.25), o autor a formula inequivocamente: «... 2
ciéncia histérica... se entende como ciéncia social histérico-critica, pos-

9. P.C.Ludz: Soziologie und Sozialgeschichte. Colénia 1973; e H.U.Wehler (org)
Geschichte und Oeknonomie (Colonia 1973) e Geschichte und Psychoanalyse (Colonia 1971).
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suidora de compreensfo prépria dos tempos histéricos (ou da dimens¥o his-
térica das «questSes contemporaneas»), orientada por problemas e nfo presa
a periodos cronolégicos previamente dados, dotada de claros interesses
orientadores da pesquisa e, por conseguinte, de principios de sele¢do funda-
mentados.» (p.28). Tal visdo da histéria e decsua «leitura» pela ciéncia re-
forga, pois, a convincente concepg¥o de que a histéria é sempre lo social, is-
to €, da sociedade em que vive, pensa e age o homem, na complexidade de
suas I:elaJca‘es, de seus tempos e de seus espagos (pp. 73, 74, 91, 105). Uma
dres dlver.sas consequéncias tiradas pelo autor destaca o aspecto da orienta-
¢ao prética, i.€, politica, que a histéria pode (e deve) fornecer ao homem
(pp- 96, 104, 108), ressaltando destarte a eminente fungio emancipatéria
da consciéncia histérica promovida, também, pela ciéncia.

Este livrinho de Wehler contém igualmente uma adverténcia contra o
maniqueismo disciplinar académico e um veemente apelo 4 complementa-
riedade interdisciplinar (pp. 10, 72, 85), sobre a qual somente repousa a fe-
cundidade teérico-metodolégica do presente e, por que nao dizer?, a con-
jungdo dos esforgos de interpreta¢io do mundo a partir de uma compreen-
sdo féloséfica (analitico-critica) que contribua decisivamente para transfor:
magoes eficazes, a nivel de mentalidade e de sociedade.

»
ESTEVAO DE REZENDE MARTINS

Universidade de Brasilia

JORN RUSEN: Historische Vernunft. Grundziige einer Historik I. Géttingen:

Vandenhoeck & Ruprecht, 1983, 157 pp- (Kleine Vandenhoeck-Reihe,
Nr. 1489).

A fundamentagfo epistemolégica da histéria como ciéncia tem feito
correr muita tinta nos Gltimos vinte anos. Duas maneiras de posicionar-se
quanto i legitimidade da ciéncia historica prevalecem. Uma considera a tal
ponto pacifica a legitimidade da ciéncia histérica que afirma nio haver ne-
cessidade alguma de debrugar-se sobre questdes tedricas ou metodolégicas.
Esta postura neo-empirista milita na trincheira do fato consumado e assume
atitude anéloga aquela que criticavam, dos adversarios naturalistas da cien-
tificidade possivel da histéria. A outra forma de posicionamento assume a
perspectiva critica de que toda ciéncia deve recriar-se continuamente e re-
conhece que tal s6 pode ocorrer por um permanente repensar seus funda-
mentos, seu desenvolvimento histérico e sisteméatico e suas consequéncias.
Esta ética aceita, decerto, a dimensio cientifica da histéria, sem a por, con-
tudo, como um bloco monolitico «acabado», «obvio», «evidente». A mul-
tiplicidade de acepgdes que se etiqueta com o nome <histéria» exige um tra-
t‘amento' analitico que s6 a critica filosofica permite. A analise deve seguir-se
smtem.auza;:ﬁo, sintese aberta e dinamica, que acompanha a vida da base
empirica, que € praticada na pesquisa rotineira, A contribui¢do de Riisen,
grande especialista em histéria da historiografia e em teoria da histéria, pro-
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fessor na Universidade de Bochum, ao debate em torno destes temas ja se
tornou proverbial. Com esta Razdo Histérica, que nos faz pensar irres?stiv.el-
mente em W. Dilthey e em Max Weber, Riisen nos apresenta o primeiro
passo de sua proposta sistematica para uma teoria da histéria, em que disse-
ca os fundamentos da ciéncia histérica. Demonstrando estar perfeitamente
afinado com a problematica contemporinea de uma teoria filoséfica da
ciéncia, Riisen se dedica 3 elaboragio metateérica de uma matriz discipli-
nar da ciéncia histérica.

Seu trabalho se divide em trés partes: 1) tarefa e fung3o de uma teoria da
ciéncia histérica (Historik); 2) constituigdo pratico-vital do pensamento his-
torico (Pragmatik) e 3) constituigdo metodica da ciéncia histérica (Szienti-
fik). Riisen coloca-se duas metas precisas: a) delimitar os fundamentos do
conhecimento cientifico em geral, com o que pretende establecer que tam-
bém a histéria pode a eles corresponder, sendo assim cientifica e b) expor e
examinar a racionalidade com que a ciéncia histérica dota sua forma
prépria de pensar historicamente. Razdo e histéria é, pois, um tema carre-
gado de aspectos, ao qual o autor ndo foge e que tem seu lugar, justamente,
nZo na ciéncia histérica, mas na sua teoria, ambas situadas no permanente
fluxo do tempo. A solugio é corretamente buscada na correlago racional
entre pensamento histérico cientifico e exigéncias de orientagio da praxis vi-
tal do homem. A teoria da histéria sistematiza, por conseguinte, metateori-
camente, as determinag8es racionais do pensamento histérico presentes nos
prépios fundamentos da ciéncia histérica (9), na medida em que se referem
diretamente & praxis da pesquisa e da historiografia (13). Para evitar a davi-
da que logo surge, Riisen localiza raz¥o e racionalidade no pensamento his-
térico discursivo-argumentativo, fornecendo-nos uma sintese preciosa dos
cinco fatores do pensamento histérico e da sua integrag¥o: as fun¢des de
orientagiio existencial e os intereses concretos da praxis vital levam as idéias
regulativas da experiéncia do passado, aos métodos da pesquisa empirica e
as formas de narragdo proprias a ciéncia especializada (29). A reconstrugao
metatedrica de matriz permite a Riisen dimensionar suas consequéncias pa-
ra o estudo da histéria em geral (32), para a pesquisa (35), para a histo-
riografia (38) e para a formagdo histérica (41). A teoria da histéria conduz-
nos,' ademais, a situar a dimens3o de projeto que possui a construgdo da
auto-identidade, a base da consciéncia histérica (48). A retroproje¢fo da ex-
pectativa faz, do passado, historia: a tradigZo como pré-histéria (64), a his-
téria como tradigdo criticada (72) e-a pemanente historicidade do agir. A
‘credibilidade, a validez, a veracidade, a verdade ou a verossimilhanga da(s)
histéria(s) constituem-se, por sua vez, também em problema sécio-histérico
s6 apreensivel, compreensivel e explicavel em termos de raz8es (76-78) fun-
dadas empirica e teoricamente (83-84). Articulando-se historicamente as re-
lagBes entre experiéncia (90), norma (experiéncia teorizada, 98) e teoria
(ideias sistematizadas, 108), estabelecem-se as condig@es de possibilidade de
uma histéria como ciéncia —ou seja, histéria como moldura teérica que
permite dar e testar o sentido da(s) histéria(s). Evita-se um relativismo ingé-
nuo na medida em que Riisem adscreve o pensar historicamente ao sujeito
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que articula este pensamento com seu projeto de auto-afirmag#o (satisfacfo
de necessidades e interesses) num processo cognitivo, no qual o pasado hu-
mano ¢é (re)conhecido como histéria. Pensamento cientifico signi-
fica que se supera esta subjetividade por uma objetividade na qual se exige,
por principio, a adesdo inter-subjetiva (por argumenta¢io convincente
controlada por metodologia convencional) ao conhecimento histérico (1 18).
Temos, pois, trés planos de objetividade que interagem na constituigdo do
pensamento histérico cientifico: a objetividade de fundamentac¥o (com re-
lag%o a experiéncia), a objetividade consensual (referente as normas) e a ob-
jetividade construtiva (vinculada i teorizagfo).

Risen erige sua sintese sobre o legitimo pressuposto de um contexto
sécio-histérico de comunicagio, em que o pensar cientifico, como uma das
formas do agir, tira seu sentido da realidadc social empirica e, porser, di, a
esta, sentido, permanentementc, Uma perspectiva que nos sugere uma
aproximag3o com a dialética, que Risen, contudo, nio faz, embora estejam
presentes varios pontos de contacto con Habermas.

Esta obra oferece ao leitor, especializado eu n3o, a melhor referéncia dos
tltimos anos para penetrar filosoficamente no debate sobre a ciéncia histé-
ria, numa perspectiva inter-disciplinar abeita. O segundo volume é espera-
do com empaciéncia. A bibliografia, cuidadosamente selecionada, e os indi-
ces analiticos s30 bons instrumentos de consulta.

ESTEVAO DE REZENDE MARTINS
Universidade de Brasilia

La filosofia hoy en Alemania y América Latina, Instituto Goethe y Sociedad
Argentina de Filosofia (ed.), Cérdoba ,1984, 279 pag.

La Filosofia hoy en Alemania y América Latina, retne los trabajos pre-
sentados en las Jornadas Organizadas en la Ciudad de Cérdoba por el Insti-
tuto Goethe y la Sociedad Argentina de Filosofia, desde el 21 al 24 de Sep-
tiembre de 1983. El volumen incluye un Prefacio y una Introduccién redac-
tados por el coordinador de las Jornadas, Prof. Héctor Ortiz; las Palabras de
Bienvenida dirigidas a los participantes por el Prof. Volker Kage, Director
del Instituto Goethe de Cérdoba, una nota de los editores y una breve refe-
rencia biogréfica de los participantes.

Teniendo en cuenta las caracteristicas del volumen que presentamos y los
limites a los que necesariamente debe ajustarse esta resefia, nos limitaremos
a informar al lector los temas que los distintos expositores presentaron en la
mencionada oportunidad y que se incluyen en esta edicién: «<El hombre ar-
gentino y la Crisis de Nuestro Tiempo», Conferencia Inaugural de Arturo
Garcia Astrada (Universidad Nacional de Cordoba); «Panorama de la filo-
sofia en la Alemania Actual> y «Conciencia y autoconciencia en Hegel y
Husserl» por Konrad Cramer (Gotinga, Repiblica Federal de Alemania);
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«Dialéctica y Hermenéutica» de Ernildo Stein (Porto Alegre, Brasil);
«Corrientes de la Etica en la Filosofia Alemana Actual» y «<La Polémica entre
el Racionalismo Critico y la Pragmatica Trascendental del Lenguaje» de Ri-
cardo Maliandi (Universidad Nacional de Buenos Aires); «Investigaciones
actuales sobre Fenomenologia y Hermenéutica en la Repablica Federal de
Alemania», Mario A. Presas (Universidad Nacional de La Plata); «Panora-
ma general de la Filosofia Latinoamericana actual», «<Problema de la identi-
dad filos6fica Latinoamericana: perspectivas e historia» y «El analisis Filos6-
fico en América Latina» de Jorge E. Gracia (Suny at Buffalo, U.S.A.); <A
Filosofia no Brasil> por Ernildo Stein; «Sobre la investigacién filoséfica en
Buenos Aires» por Mario A. Presas, y «Sobre la filosofia en Latinoamér?ca.
Un caso particular en Argentina: Tucuman», por Lucia Piossek Prebisch
(Universidad Nacional de Tucuman).

Por razones técnicas, no pudieron ser incluidas en este volumen: «Pano-
rama actual de la Filosofia en Mé&jico» de Fernando Salmerén (UNAM, Mé-
jico) y «Escuelas dialécticas en la filosofia Alemana actual> por Osvaldo
Guariglia (Universidad Nacional de La Plata).

MARIA CRISTINA DI GREGORI

CRONICA

En conmemoraciéon del 50° aniversario de la muerte de Alejandro Korn,
el Departamento de filosofia de la Facultad de Humanidades y Ciencias de
la Educacién de la Universidad Nacional de La Plata organiza el V Congre-
so Nacional de Filosofia , que se realizara del 24 al 28 de noviembre de 1986
en la ciudad de La Plata (Argentina).

En las sesiones plenarias se trataran dos temas: a) La filosofia de Ale.-
jandro Korn, y b) Fundamentos filoséficos y tedricos de la democracia. Asi-
mismo, seis comisiones tendrin a su cargo la consideracion de los trabajos
correspondientes a cada una de las siguientes areas: Comisién 1: Gnoseolo-
gia, Metafisica, Filosofia del lenguaje, Antropologia filoséfica, Meta-
filosofia. Comisién 2: Etica, Estética, Filosofia politica, Filosofia de la histo-
ria, Filosofia del derecho, Filosofia de la religién. Comisién 3: Loégica, Filo-
sofia de las ciencias, Historia de las ciencias, Epistemologia. Comision 4:
Historia de la filosofia antigua, H.F. Medieval, H.F. Moderna, H.F. Con-
temporanea. Comision 5: H.F. Argentina, H.F. Latinoamericana. Comi-
si6n 6: Ensefianza e Investigacion en Filosofia en la Argentina.

La inscripci6n tiene lugar en el mencionado Departamento de Filosofia,
calle 48 y 6, 4° piso (1900) La Plata, Argentina, teléfono 21-1844
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