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INVITACION A LA LECTURA DE BOLZANO *

J. Alberto Coffa (1935-1984)

Seria ocioso evocar la influencia del pensamiento kantiano en
Europa y Sudamérica. Sobre el suelo de esa filosofia se erigieron los
edificios del idealismo y de las sucesivas respuestas amistosas al kan-
tismo que emergieron en Alemania y Francia. La mayor parte de la fi-
losofia que hoy se profesa en Sudamérica deriva de una u otra rama
de aquella tradicién. Ya se trate de fenomenoélogos, existencialistas,
marxistas criticos o dogmaticos, tras la moderna o raida vestimenta
es posible identificar un buen nimero de los supuestos que Kant im-
pusiera con el peso de su autoridad.

Los herederos de estas corrientes suelen opinar que la tinica alter-
nativa ofrecida por el siglo 19 a la propia tradicién fue otra que deriva
del empirismo britanico y que, al decir de Ortega, no era filosofia sino
una serie de agudas objeciones a toda filosofia. El pensamiento inglés
del siglo 19, por ejemplo, y algunos curiosos ecos en tierras germanas
—Avenarius, Mach— eran, se nos dice, la Gnica penosa alternativa
que aquel siglo ofreciera al pensar post-kantiano. En tales condi-
ciones, se nos pregunta, ,cémo dudar que sélo aquellos que incorpora-
ron y dirigieron la doctrina kantiana estaban «a la altura de los tiem-
pos»?

Lo que no suelen observar quienes asi piensan es que al margen de
los vastagos de la tradicion idealista y neokantiana, y al margen tam-
bién del empirismo clasico, se desarrollé a lo largo del siglo 19 otra
tradiciéon que, a diferencia de sus mas publicitados coetaneos, ni se
ubicaba sobre el suelo del pensar kantiano, ni se complacia en igno-
rarlo. De Bolzano a Russell se extiende a lo largo de aquel siglo una
tradicién olvidada o malentendida cuyo tema comtn es que tanto el
pensar neo-kantiano como el empirismo tradicional se fundan en gro-
seros errores de indole semantica.

De esta tercera tradicién emerge uno de los movimientos filoséfi-
cos mas activos del siglo 20, la filosofia analitica. Quienes ignoran la
tradicién de que emerge esta corriente de pensamiento vibraran al eco
de las quejas que periédicamente emite Julian Marias en La Nacién
en torno a la muerte del pensar filoséfico en la segunda mitad de este
siglo. Los herederos de Kant quieren creer que lo que hoy pasa por fi-
losofia en el mundo anglo-sajon es en el mejor de los casos, un palido
eco de los balbuceos de Hume o Mill, y en el peor, el pensar confuso de

* K1 Comité de Redaccion de la RLF agradece a Linda Wessels, viuda de Coffa, el per-

m_iso para editar este articulo que forma parte del volumen To the Vienna Station pro-
ximo a publicarse,




132 J. ALBERTO COFFA

cientificos frustrados y de logicos sin conciencia de sus limites ni ha-
bilidad para reconocer los torpes prejuicios empiristas que los inspi-
ran. Y sin embargo, el movimiento que toma forma en Viena hacia
1930 y que suele caracterizarse con el nombre impropio de positivis-
mo légico o neo-positivismo, tiene tan poco que ver con el positivismo
del siglo 19 como con la tradicién neo-kantiana. Su suelo filoséfico no
radica en el pensamiento de Comte, Mill o Mach sino en esa otra tradi-
cion que va de Bolzano a Wittgenstein, y -cuyo cuerpo desmembrado
ha ocupado a los historiadores esporadicamente, pero cuya figura in-
tegra aun espera ser trazada. _

Sin duda el m4s injustamente ignorado de cuantos contribuyeron
a esta tradicion fue el que la inici6, Bernard Bolzano. Recién hoy se ha
comenzado a reconocer que sus contribuciones a la matematica
fueron revolucionarias; y son pocos atn los que han observado que su
vasta labor filosofica dio frutos de un nivel muy superior al del ide-
alismo a cuyo febril compas latian los corazones alemanes de ese en-
tonces.

Bolzano era un sacerdote checoeslovaco que se interesaba en la fi-
losofia, la teologia, la matematica y, por desgracia, la filosofia social.
Sus clases y sermones atraian audiencias que en ocasiones llegaban al
millar. Cuando sus opiniones sobre el orden social llegaron a oidos de
las jerarquias civil y eclesiastica, luego de un agitado proceso judicial
se le prohibié ejercer la docencia. En su retiro forzado se dedicé a
escribir su gran sintesis filoséfica, la Wissenschaftslehre, publicada
en 1837. En este texto monumental en mas de un sentido (consta de
unas dos mil quinientas paginas) examina una tras otra las doctrinas
propuestas al mundo filoséfico germano durante las ultimas décadas,
especialmente las de origen kantiano. Quizas el rasgo esencial de su
tarea critica es el descubrimiento de que tras la tradicién que se ex-
tiende de Descartes y Locke a Kant hay un error basico comun, lo que
cabria llamar una ceguera semantica. No se trata de que a aquellos
hombres no les haya interesado el lenguaje —por el contrario, a
muchos de ellos les interesaba mas que a Bolzano. El error de estos
hombres no habia sido ignorar al lenguaje sino a la indole de lo que de-
cimos, del significado. Bolzano descubre que las doctrinas idealistas
que estan tomando forma frente a sus ojos, son la consecuencia casi
inevitable de confusiones semanticas implicitas en el pensar del siglo
17. Bolzano es el primero en observar lo que luego Frege, Russell y
Wittgenstein volveran a descubrir, que no vale la pena empezar a ha-
cer filosofia si uno no se ha puesto en claro ante todo acerca de la indo-
le del significar, que la buena filosofia empieza con una buena semén-
tica, o, como la llamaban entonces, con una buena «Logican. El carac-
ter revolucionario de la obra filoséfica de Bolzano radica en el hecho
de que él fue el primerc en ver con claridad esta circunstancia. De ahi
que la Wissenschaftslehre funde la ciencia de la semantica filosofica.
Husserl tenia razon cuando dijo que este libro «supera de lejos cuanto
se ha escrito como exposicion sistematica de la logica [i.e., semantica]»
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y cuando agreg6 que «la légica como ciencia debe fundarse en el tra-
bajo de Bolzano» 1. »

Seria imposible dar una idea medianamente adecuada de los ele-
mentos centrales de la nueva actitud filoséfica que propone Bolzano.
Pero quizés pueda ilustrar tanto la magnitud de la revolucién implici-
ta en la posicién de Bolzano como el papel que en ella juegan los te-
mas semanticos, si examino brevemente su postura en torno a uno de
los aspectos centrales de la divergencia entre el pensar kantiano y el
de su opositor austriaco, la nocién de intuicién pura.

* * *

Quien quiera comparar la idea de semantica que emerge por pri-
mera vez en la obra de Bolzano con la semantica tacita que yacia en el
corazén del pensamiento moderno, debe comenzar por preguntarse:
(donde hemos de buscar las claves de esta semantica tacita?

En alguno de sus multiples ataques contra la tradiciéon semantica
que nace en Bolzano, Quine observa que los significados son lo que de-
vienen las esencias cuando desposan al lenguaje. De ningin modo; an-
tes de su enlace con las palabras los significados fueron conceptos, no
esencias. Si queremos saber qué pensaban sobre semantica quienes
no hablaban de significados lo que debemos consultar no son sus
libros sobre esencias sino sus textos de légica, donde hablaban sobre
el concepto y el juicio, el significar y el decir.

La nocion central de aquella cripto-semantica era la idea de repre-
sentaciéon (Vorstellung). El conocimiento se expresa por medio de
juicios y estos son la unién o separacioén de representaciones (véase
por ejemplo, Ak 16, 631-2, Refls. 3046 & 3049; Ak 9, 101) 2, Desde
Wolff el término ‘representacion’ se habia tornado un término técnico
con un sentido analogo al que habia tenido ‘idea’ en la literatura filo-
so6fica inglesa y francesa.

El rasgo més curioso de la teoria de la representacion de estos
autores es lo que cabria llamar la imagen «quimica» que nos ofrecen
de la representacion. Para ellos las representaciones deben concebirse
en analogia con los elementos quimicos ya que son, en general, entida-
des complejas con una variedad de constituyentes; més atin, el mejor
modo de entenderlas es analizarlas, identificar sus elementos mas
simples. Durante el siglo 18 los textos de légica solian incorporar de
modo rutinario esta concepcién. Las dos virtudes cartesianas de la
claridad y la distincién aparecian alli como las virtudes supremas de
la ética conceptual. Mientras que la definicién de «claridad» diferia de

1. Logische Untersuchungen, vol.I, Halle, 1900, pp. 225-6. En el siglo 19 nadie
{incluidos Frege y Russell) vio con tanta claridad como Husserl el valor de la obra de
Bolzano.

2."'AK x, y’ representan una referencia a la edicién de la Academia de las obras de
Kant, volumen x, pagina (s) y. Las paginas asociadas con las letras ‘A’ y ‘B’ se re-
fieren, como de costumbre, a las dos ediciones de la Critica de |t Razén Pura.
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un autor a otro, el sentido de «distincion» (Deutlichkeit) era relativa-
mente comun: una representaciéon adquiria el caracter de «distinta»
cuando se identificaba la totalidad de sus componentes. El proceso
que lleva a un concepto de un estado de oscuridad o confusion a otro
de «distincién» es lo que se llamaba andlisis, y la versién completa,
clara y distinta del concepto que obtenemos a su término es lo que
Kant llamaba su definicién {e.g., Ak 24, 571).

Si bien Kant acepta sin reparo alguno esta concepcion tradicional
de la representacion, su «logica formal» (es decir, su semantica) incor-
pora dos elementos novedosos e importantes en la teoria de la repre-
sentacion. Mientras que sus predecesores alemanes habian identifica-
do concepto y representacién, Kant distingue primero dos facultades
representativas radicalmente distintas, sensibilidad y entendimiento,
y concluye que los tipos de representacion que ellas generan son tam-
bién radicalmente distintos. Segtin Kant la sensibilidad es la nica ca-
paz de generar representaciones de individuos mientras que el enten-
dimiento es el unico capaz de generar conceptos. La idea de un con-
cepto singular, dice Kant, es una contradicion en los términos, y por
ello resuelve introducir un nombre especial para las representaciones
de la sensibilidad que Kant designara como «intuiciones». De aqui
que Kant distinga entre dos tipos de representaciones: conceptos e in-
‘tuiciones.

La segunda innovaciéon importante que ofrece Kant en este orbe
de la l6gica no-transcendental es su respuesta a la pregunta: jcuando
cabe afirmar de un concepto B que es una de las partes constituyentes
(Bestandteile, constitutiva) de otro concepto A?

La respuesta mas inverosimil la habia ofrecido, como es natural,
Leibniz. Pocas doctrinas leibnicianas son mas célebres que su idea de
que en todo juicio verdadero, necesario o contingente el predicado es-
t4 contenido en el sujeto 3. Entendida textualmente, esta tesis nos di-
ce que B es parte de A siy solo si ‘A es B’ es verdad. El concepto A
tiene como partes todos y sélo los predicados verdaderos de A.

La posicién mas comun y, por cierto, mucho mas razonable que la
de Leibniz, era la que defendia, por ejemplo, Arnauld —coautor de la
Logique de Port Royal, quizas el mas célebre de los tratados de
légica-semantica del siglo 17. En su famosa polémica con Leibniz, Ar-
nauld habia manifestado su sorpresa ante el principio leibniciano y

3. No hay duda que tras esta observacion leibniciana palpita la confusién entre su-

jeto y concepto-sujeto (entre este caballo, que obviamente tiene la propiedad de ser
zaino, y el concepto de caballo, que obviamente nada tiene que ver con aquella pro-

piedad): La confusion se expresa, por ejemplo, en textos como este:«Propositio A est

B significat: si quid est A, id est B. Est B, id est conceptus ejus involvet conceptum
B» Leibniz, De Affectibus, 1674; en G.Grua, Textes Inédits, Paris, 1948, tomo 11, p.
537, citado por H. Ishiguro en Leibiniz’s Philosophy of Logic and Language, Cornell,
1972, p. 89. El ilustre encuentro entre Leibiniz y Locke sobre estos temas culmino en
un empate, tras dos goles en contra: el de Leibniz ya se ha visto; Locke se asombraba
de que la idea general de triangulo no fuera ni equilatera, ni isosceles.. (Essay, Libro IV,
cap. 7, parrafo 9). .
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habia ofrecido en su reemplazo otro que, con galica modestia, descri-
bié como una opini6én «que coincide con la ofrecida por todos los filo-
sofos del mundon» ¢. Y lo explicé de este modo (ejemplificando con el
concepto de esfera):
...para tal propésito [es decir, para discernir cudndo un predicado
esta contenido en el concepto de esfera] no cuento con mas regla
que la siguiente: considerar qué cosas son tales que la esfera deja-
ria de serlo si no las poseyera, como por ejemplo, el tener todos los
puntos de su circunferencia a igual /distancia del centro; o qué es
lo que no haria que la esfera dejara de serlo, como el tener un pie
de diametro, mientras que otras esferas podrian tener diez o cien
pies. En base a ello infiero que el primer rasgo esta contenido en
el concepto especifico de la esfera y que el segundo, a saber, si el
didmetro es mas o menos largo, no esta contenido en él °,

De este modo, mientras que para Leibniz la mera verdad de Addn se
casé con Eva basta para establecer que el concepto de Adan incluye
los detalles del primer matrimonio, para Arnauld el predicado de
marras estaria contenido en el concepto de Adan sélo si el juicio fuera
necesario. »

Cabe observar —y quizas Kant haya observado— que ambas posi-
ciones implican consecuencias dificiles de aceptar cuando se las aplica
al orbe de los conceptos simples. Veamos en primer término los
problemas de Leibniz.

Supongamos que A es un concepto simple, es decir, carente de
partes, inanalizable, y formemos una proposicion cualquiera A es B
con B distinto de A. Segun Leibniz, este juicio debe ser falso ya que el
predicado no esta contenido en el sujeto (nada esta contenido en el su-
jeto). Tanto A es B como A es no-B son falsos y por tanto fracasa el
principio del tercio excluso.

La «solucién» leibniciana a este problema consiste en esconderse
detras de la Teologia: los simples, nos dice, no son lo que el torpe vul-
go cree (colores, puntos geométricos, etc.). Son, en cambio, «los atri-
butos de Dios». Habitan la vecindad de los misterios sagrados, la tri-
nidad, la transubstanciacion, etc. Ante estos sagrados misterios la
prudencia recomienda que nos hinquemos respetuosos y cambiemos
de tema.

La postura de Arnauld lleva a consecuencias menos teologicas pe-
ro también dificiles de aceptar. Segin su doctrina, si A es simple todo
A es B es siempre contingente. Si los conceptos de color son simples
se sigue que, por ejemplo, lo que es verde no es rojo no es necesaria.

En sus escritos juveniles Kant adopté una posicién similar a la de
Arnauld. Solia, por ejemplo, tomar a la necesidad como criterio de la

4. Leibniz, Philosophische Schriften, compilados por C.1.Gerhardt, Berlin, tomo
II, p. 31.

5. Leibniz,Philosophische Schriften, edicion de Gerhardt, tomo II, pp. 32-33.
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adecuacién de un analisis, y en una reflexion del periodo pre-critico
nos dice, en coincidencia con Arnauld, que
todos los juicios analiticos son racionales y viceversa; ,todos los
juicios sintéticos son empiricos y viceversa. (Refl. 500; véase tam-

bién Refl. 292)°.

Pero no tardaria mucho en cambiar de opinién de modo radical. Sin
duda, una de las ideas dominantes en la presentacion de su nueva filo-
sofia critica es el descubrimiento de que hay juicios de la forma
sujeto-predicado que son necesarios y cuyo predicado no esta conteni-
do en el sujetp —se trata nada menos que de los famosos juicios sinté-
ticos a priori. Segtin la posicion que surge quizas por primera vez en la
Critica de la Razén Pura ni la mera verdad (a la Leibniz) ni la necesi-
dad (a la Arnauld) de un juicio bastan para garantizar que su predica-
do esté contenido en su concepto-sujeto. Segun le explicara Kant a
Eberhard unos afios mas tarde, hay predicados inseparables del
concepto-sujeto, que le pertenecen con necesidad, pero que no por ello
son partes de ese concepto (Ak 24, 838; Ak 8, 229).

Se sigue de la postura kantiana que hace falta algo m4s fuerte que
la necesidad como criterio de pertenencia. ;Cual es ese nuevo criterio?
Aqui es donde Kant pierde el aliento y se deja arrastrar por la marea
psicologista que habia dominado el pensar semantico desde Descar-
tes y Locke. La «solucién» kantiana es decirnos —una y otra vez—
que en un juicio analitico el concepto-predicado «es pensado» como
parte del concepto-sujeto. Los problemas de esta salida psicologista
son obvios, y no tardaron en sefialarselos a Kant sus adversarios. Sin
embargo, nadie vio con la nitidez de Bolzano la magnitud del proble-
ma que esta errénea semantica habia generado dentro del sistema cri-
tico kantiano, ‘

Uno de los detalles mas sobresalientes de la teoria de la represen-
tacion kantiana es su tesis de que ademas de las representaciones con-
ceptuales y de las representaciones singulares empiricas, hay otro ti-
po de representacion singular muy especial y poderoso cuyo reconoci-
miento constituye el nacleo de la explicaciéon kantiana del saber cien-
tifico a priori. De un modo u otro, la idea habia aparecido ya en el pen-
samiento pre-kantiano, pero nunca con la claridad y vigor con que
aqui se despliega. Me refiero a la idea de una intuicién muy distinta
de la empirica, y mucho mas poderosa que ella; lo que Kant llamara la
«intuicién puran.

Me atrevo a conjeturar que Kant tenia dos motivos fundamenta-
les para creer que existe una intuicion pura: el primero inductivo —a
partir de datos— y el segundo deductivo, a partir de premisas de su
doctrina critica. E1 motivo inductivo lo daba la matematica contem-
poranea, tal como la conocia Kant. Tanto la aritmética como el anali-
sis —y no hablemos de la geometria— solian explicarse haciendo refe-

6. Estas reflexiones son tomadas de la seleccion de Erdmann en su Reflexionen
Kants zur Kritih der Reinen Vernunft, Leipzig, 1884.
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rencia a intuiciones relativas al espacio y al tiempo. Por ejemplo, la
aritmética se presentaba como una ciencia del contar o enumerar, el
calculo infinitesimal representaba a sus funciones como el trayecto de
un punto en movimiento, y asi sucesivamente. La matematica, tal co-
mo existia en la época de Kant, apelaba sin duda a la intuiciéon. Mas
aun, en virtud del caracter de universalidad y necesidad que solia atri- )
buirsele a esa ciencia, solo los empiristas mas feroces podian sucum-
bir a la tentacion de pensar que la intuicién del caso era meramente
empirica. Hasta aqui el argumento «inductivo».

El argumento deductivo era el siguiente (Kant nunca lo formula
explicitamente; pero se trata de una consecuencia tan inmediata de
dos de sus premisas favoritas que es dificil creer que no fuera parte de
sus convicciones). La primera premisa era su tesis de que hay juicios
sintéticos a priori y la segunda lo que ¢l llamaba el principio de los
juicios sintéticos.

Que hay juicios sintéticos a priori en el sentido de la definicion
kantiana es, francamente, dificil de negar. Si uno acepta que el proce-
so de analisis conceptual culmina en conceptos simples o inanali-
zables basta, por ejemplo, aceptar que algtn juicio con un sujeto de
esa indole es necesario (asi arguydé Moore a comienzos de Principia
Ethica para mostrar que todo juicio sobre el bien es sintético a priori;
y asi arguy6 Russell para mostrar que la logica misma estd colmada
de juicios sintéticos a priori). Kant preferia ejemplos como ‘dos rectas
no incluyen espacio’ o0 ‘7 + 5 = 12’, Sea cual fuere la fortuna de estos
ejemplos kantianos, su tesis general es indiscutible a menos que uno
esté dispuesto a abandonar por completo la idea de necesidad, a la
manera de algunos empiristas como Mill y Quine. Contra lo que suele
decirse, la tradicién analitica (comenzando por Bolzano) no negé la
existencia de los juicios sintéticos a priori en el sentido definicional
del término; es decir, no negé la existencia de juicios que son necesa-
rios y cuyos predicados no forman parte de sus sujetos. Lo que se ne-
g0, segiin veremos, fue otra cosa; y el primero en ver esta situaciéon
con claridad —con mas claridad que muchos de nuestros contempora-
neos— fue Bolzano.

Segun Kant habia explicado en la Critica, la sintesis de dos con-
ceptos A y B tales que ninguno es parte del otro debe siempre ser me-
diada a través de una nueva representacién, una X (A9-B13) que no es
un elemento del juicio mismo. Ahora bien, esta representacién no
puede ser un concepto ya que, en opiniéon de Kant, «de meros concep-
tos solo es posible derivar conocimiento analitico...» (A47-B64)". Co-
mo no hay mas representaciones que conceptos e intuiciones, parece
que hay que concluir que la X de marras debe ser una intuicién. Esto
es lo que Kant llamaba el principio de los juicios sintéticos: para fun-
dar un juicio sintético es necesario apelar a la intuicion.

7. Véase A155-B194; B289; Prolegomenos, seccion 2: Ak 8, 239-4C:
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Si reunimos ahora las dos premisas kantianas, veremos qué facil
es llegar a una deduccién de la intuicion pura. Porque, gua siptét_icps,
los juicios sintéticos a priori reclaman la presencia de una intuicion
para fundarlos, y qua a priori, reclaman una intuiciéon mas pode_rgsa
que la meramente empirica. Debe haber, por tanto, una intuicién
supraempirica, la llamada intuicion pura.

No es este el lugar para dejar constancia del hecho generalmente
reconocido por los que entienden de estas cosas, que durante el siglo
19 nuestra comprension del saber cientifico a priori crecié en la medi-
da en que se fue eliminando el papel que le asignara Kant a la in-
tuicién pura. La historia de las concepciones del a priori en el siglo 19
es, en buena medida, la historia de los combates contra aquella idea
kantiana y de su derrota. Por cierto, la intenciéon del movimiento
triunfante no era la intencién empirista de establecer que no hay sa-
ber a priori, ni siquiera que todo lo a priori es analitico, sino que el or-
be entero de lo a priori puede fundarse en «meros conceptos». Asi fue
como en el analisis, la aritmética y la geometria del siglo 19 nos en-
contramos con desarrollos paralelos cuyo objeto es siempre el mismo,
mostrar que la intuicién pura no juega papel alguno en el dominio en
cuestién, y que todas sus tesis pueden formularse y fundarse en tér-
minos puramente conceptuales.

El combate contra el dogma kantiano de la intuicién pura se de-
sarrolld en dos frentes, atacando tanto a la argumentacion deductiva
como a la inductiva. Para refutar a Kant eran necesarias dos cosas:
mostrar que, a pesar de las apariencias, la intuicion pura no jugaba
papel alguno en la matematica, incluida la geometria; y mostrar tam-
bién que la argumentacion kantiana que demostraba la existencia de
la intuicién pura era falaz. A Bolzano le cabe el honor de haber ini-
ciado ambos procesos. Sigamos primero la fortuna de la prueba induc-
tiva.

Mientras Kant se solazaba al contemplar el modo en que las pre-
sentaciones habituales del analisis apelaban al espacio y el tiempo,
otros —los buenos matematicos— se daban cuenta de que el estado
del analisis era indefendible. Ya Berkeley habia observado en «The
Analyst» lo mal que andaban las cosas en ese dominio, pero casi nadie
le habia prestado atencién. Pero a fines del siglo 18 la situacién se ha-
bia tornado intolerable. Asi fue como, al mismo tiempo que Kant se
dedicaba a buscar una prueba de que no puede haber matematica que
no apele a la intuicién, los mejores matematicos empezaban a sos-
pechar que quizas esa famosa intuicion era la causa del caos concep-
tual que reinaba en el analisis contemporaneo. Bolzano fue el primero
en pasar de la mera conjetura a la accion.

Desde sus primeros trabajos Bolzano manifiesta claramente su
idea de que la intuicién pura es un cancer que debe extirparse del cuer-
po de la matematica. Segun nos cuenta en un esbozo autobiografico
(escrito en tercera persona):
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Desde muy joven decidi6é oponerse a Kant en lo que hace a su te-

oria del espacio y del tiempo, ya que le resultaba imposible conce-

der o entender que los juicios sintéticos de la aritmética se fun-
daran en la intuicién del tiempo, ni que fuera admisible apelar

a la apariencia visual en los teoremas geométricos con la frecuen-

cia habitual en las presentaciones al estilo euclideo.®

En términos generales, el programa matematico que Bolzano pro-
puso en su juventud era nada menos que el demostrar que «todas las
verdades matematicas pueden y deben establecerse en base a meros
conceptos». Su contribucién mas notable a este proyecto fue el traba-
jo de 1817 donde mostré que es posible y preferible presentar los con-
ceptos de limite, derivada, convergencia y otras ideas centrales de
analisis, en base a «meros» conceptos. Las definiciones que alli ofrecio
Bolzano por primera vez (luego redescubiertas y popularizadas por
Cauchy) son las que ain hoy se ensefian en los cursos elementales de
analisis. No hay duda que de haber visto el trabajo de Bolzano Kant
lo habria considerado un esfuerzo ridiculamente complicado para defi-
nir y probar lo obvio? por el contrario, se trataba de uno de los traba-
jos mas importantes de la matematica del siglo 19.

El trabajo de Bolzano fue totalmente ignorado, pero otros mate-
méaticos con mejor prensa que la suya (Cauchy, Weierstrass, Cantor,
Dedekind) retomaron su programa y, al cabo de algunas décadas, es-
tablecieron que la totalidad del analisis puede formularse en base a
los conceptos aritméticos sin apelar a la intuicién. La conclusion que
era licito extraer de este proceso es que no hay mas intuicién en el
analisis que la que hay en la aritmética. Hacia 1880 Frege mostraria
que el papel de la intuicién pura en la aritmética es también nulo. Fi-
nalmente, Poincaré y Hilbert habrian de establecer que la intuicion

pura tampoco interviene en geometria.

Al cabo de este proceso la matematica habra cobrado una forma
muy superior a la que tenia en tiempos de Kant, la de una ciencia fi-
nalmente clara y razonablemente bien fundada —al menos en compa-
racioén con el penoso estado en que se hallaba a fines del siglo 18. Bol-
zano habria observado complacido que al adquirir claridad, la mate-
matica habia dejado en el camino a la intuicién. Sélo los dispuestos a
aferrarse a toda costa a las faldas del viejo padre de Koenigsberg po-
dian haber visto en la matematica de 1900 motivos poderosos para
creer que hay una intuicién pura. Ahora quedaba en claro que todo el
saber cientifico a priori disponible podia formularse como una dis-
ciplina puramente conceptual. Logrado al término de este proceso era
la formulacién de todo el saber cientifico a priori como una disciplina
puramente conceptual.

8. Bolzano, Gesamtausgabe, Fromman Verlag, [1A, 12-1, p.68.
irossenlehre, en Gesamtausgabe, 11, A7, p. 31.

9. Me refiero a su «Rein Analytischer Beweis..,.n, en Bolzano, Earlv Mathematical
Works, Instituto de Historia Checoeslovaca y General, Praga, 1981, pp. 417-476.
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La contribucién de Bolzano al anélisis del segundo argumento
kantiano es quizas mas interesante. Sus premisas, dijimos, eran dos:
que hay juicios sintéticos a priori y que el principio de los juicios sin-
téticos es verdadero. Como de estas premisas se sigue que hay una in-
tuicién pura, una de ellas debe ser falsa. Y sin embargo, ambas pare-
cen verdaderas.

La solucién es sencilla: sin notarlo Kant habia introducido dos no-
ciones distintas de analitico (y, correspondientemente, de sintético).
Su definicién «oficial» de analitico, como sabemos, es un juicio tal que
su predicado no esta «pensado» en el concepto del sujeto. Esta es la
definicién que Frege luego extenderia, preservando lo esencial de la
intencién kantiana —menos el psicologismo— caracterizando a un
juicio analitico como aquel que es posible probar empleando sélo defi-
niciones y légica.

Pero ademas de esta definicion oficial, Kant observa una y otra
vez que los juicios analiticos son clarificatorios o elucidatorios
(Erlauterungsurteile, era el nombre que les daba) en oposicién a los
juicios sintéticos que él llamaba ampliativos (Erweiterungsurteile).
No caben dudas de que Kant creia estar dando dos caracterizaciones
equivalentes del mismo concepto; ni caben dudas tampoco de que es-
taba equivocado. ,

En el segundo sentido, un juicio analitico es uno que no amplia
nuestro conocimiento sino que «aclara» lo que ya sabemos, es decir, lo
que sabemos cuando todo lo que sabemos es la indole de nuestros con-
ceptos —o, en lenguaje moderno, cuando todo lo que sabemos es lo
que significan las palabras que empleamos. Un juicio analitico en este
segundo sentido es un juicio que puede fundarse en base tan sélo a los
conceptos (los significados) que empleamos en su formulacion.

De este modo, segtin la primera caracterizacion (la oficial) un juicio de
la forma sujeto-predicado es analitico cuando encontramos que el pre-
dicado es parte del sujeto; segun la segunda caracterizacién lo es si
basta con entender estos conceptos para saber que el juicio es verda-
dero. La diferencia entre estas dos definiciones es obvia para los que
hemos gozado de los beneficios de la tradicién seméantica; pero no lo
era para sus contemporaneos, ni para Kant; ni, por desgracia, para
muchos de nuestros contemporaneos.

Que las dos caracterizaciones de analitico no coinciden es evidente
cuando se considera el caso de juicios con sujeto conceptual simple y
que sin embargo se saben verdaderos en virtud de los «meros» con-
ceptos o significados. Tomese, por ejemplo, lo que es blanco no es azul
(suponiendo que blanco es simple; si no, elija el lector su concepto
simple favorito). Parece obvio que lo inico que necesito saber para re-
conocer la verdad de este juicio es el significado de las palabras
empleadas; dicho de otro modo, que cualquiera que lo rechace ofrece
ipso facto una prueba concluyente de que no entiende alguna de las
palabras de ese juicio. Por ello el juicio es analitico en el segundo sen-
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tido, ya que bastan los conceptos del caso para fundarlo; o, como di-
rian Carnap y sus seguidores, el juicio es verdadero en funcién de sig-
nificados. Pero, como hemos supuesto que el concepto-sujeto es
simple, el juicio no es analitico en el primer sentido.

Nos hemos tropezado aqui con uno de los temas centrales del pen-
samiento analitico contemporaneo, el fendomeno que ahora se conoce
con el nombre de holismo o contextualismo conceptual: el significado
asociado con una expresién no consiste ni exclusiva ni fundamental-
mepte en el reconocimiento de unidades semanticas mas simples sino
en comprender su conexion con otros entes conceptuales. Como dira
Bolzano en su analisis de estos temas kantianos:«No todo lo que cabe
predicar de un objeto,»

incluso con necesidad, es parte del concepto de ese objeto. Por

ejemplo, puede predicarse de todo triangulo rectilineo, que la su-

ma de sus angulos = 180 ... pero nadie habra de creer que tales
propiedades del triangulo estan contenidas como constituyentes
en ese concepto...»,

Pero el fundamento de la necesidad asociada con estos casos no radi-
caba en la intuicién:

;Qué es lo que justifica al entendimiento cuando atribuye a un su-

jeto A y un predicado B que no se encuentra en aquel concepto?

En mi opinién simplemente esto: que el entendimiento tiene y

conoce los conceptos A y B. Creo que del mero hecho de que posee-

mos ciertos conceptos se sigue que debemos estar en condiciones -
de juzgar acerca de ellos...decir que [alguien conoce los conceptos

A, B, C, ...] y puede discernirlos significa que puede afirmar algo

de cada uno que no puede afirmar de los otros y, por tanto, que

juzga acerca de ellos. Como esto vale en general, vale también

para el caso en que los conceptos son simples. Pero en tal caso los

juicios son sin duda sintéticos.?
Estar en posesién de un concepto no es soélo (ni fundamentalmente) re-
conocer sus componentes sino que es ante todo haber aprendido a re-
conocer que ciertos juicios que lo contienen son verdaderos. Al térmi-
no del siglo 19 Poincaré y Hilbert recogeran los frutos de esta
brillante observacion de Bolzano al proponer que la adopciéon de un
sistema de axiomas geomsétricos se interprete como parte de lo que
determina nuestro reconocimiento de los conceptos implicados en ta-
les juicios.

Volvamos nuevamente al argumento kantiano para completarlo
por ultima vez desde la perspectiva de Bolzano. Las dos premisas
son, en verdad, «obviasn, pero sélo si se toma el término ‘analitico’ en
un sentido oscilante. Si lo entendemos en el primer sentido
(predicado-en-el-sujeto) entonces la existencia de juicios sintéticos a

10. Gesamtausgabe, V, p. 178; véase también V, p. 31. Wissegschaftslehre,
Meiner Verlag, 1929, vol.I1l, p. 189,
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priori es innegable (por ejemplo, lo que es rojo no es azul) pero el prin-
cipio de los juicios sintéticos carece en tal caso de fundamento ya que
es no obvio sino absurdo sostener que «sobre meros conceptos sélo
puede fundarse conocimiento analitico». Si en cambio entendemos
por analitico, verdadero en virtud de significados, o de conceptos, en-
tonces es, como dice Kant, «obvio» que de meros conceptos sélo es po-
sible derivar juicios analiticos y, en consecuencia, el principio de los
juicios sintéticos parece justificado. Pero ahora no hay razon alguna
para creer que haya juicios sintéticos a priori. Nétese que todos los ar-
gumentos que da Kant para concluir que tales juicios existen apelan a
su primera definicién (ya que nos dice que es obvio que en tal y cual
caso el predicado —e.g., no incluir espacio o ser igual a doce— no esta
incluido en el sujeto —ser dos rectas, o ser siete mas cinco). De este
modo, queda explicada tanto la invalidez del argumento kantiano co-
mo su enorme poder de seduccion.

* * *

Por desgracia, este analisis, y tantos otros descubrimientos del
mismo tenor, pasaron desapercibidos para la masa filosofica que pre-
feria participar en la germanica tarantela que orquestaran Fichte,
Schelling, Hegel y sus amigos. Hoy hay en Sudamérica muchos «na-
cionalistas» empefiados en ajustar los pasos de aquella nerviosa dan-
za a los ritmos indigenas. En Europa la cordura filoséfica siguié otro
curso mas tranquilo que por fortuna también lleg6 a nuestras costas.
Es oportuno recordarlo en este homenaje al hombre que ha hecho mas
y con méas constancia que ningun otro para promover entre nosotros
esa tradicion de serenidad, cordura y equilibrio filosofico!l.

11. Este articulo iba a formar parte de un volumen de homenaje al profesor Grego-
rio Klimovsky cuya edicién se ha diferido.

Revista Latinoamericana de Filosofia, vol. X1II, N° 2 (jplio 1986)

DERECHO NATURAL:
UN ANALISIS CONTEMPORANEO DE SUS FUNDAMENTOS
Alfonso Gémez-Lobo

A la memoria de Rdfael Gandolfo,
antario maestro y amigo.

Entre las tareas tradicionales de la filosofia figura la de examinar
los puntos de partida o fundamentos de otras disciplinas. Asi, por
ejemplo, el libro primero de los Analiticos Posteriores de Aristételes
puede ser entendido en parte como un examen de los axiomas de la ge-
ometria pre-euclidiana y una obra reciente del filésofo chileno Rober-
to Torretti indaga lo que se ha pensado sobre la axiomaética de las ver-
siones post-euclidianas de la geometria '.

Lo que me propongo hacer aqui es estudiar los fundamentos de un
sistema deductivo de pensamiento practico que se ha llamado tradi-
cionalmente «derecho natural» o «iusnaturalismo», Si bien se trata de
un cuerpo de doctrina que en definitiva se remonta a los griegos, haré
uso de instrumentos de analisis conceptual tomados de la corriente
contemporanea de pensamiento que vagamente designamos con el
nombre de «filosofia analitica». '

,Qué sentido tiene una tarea de este tipo? En primer lugar nos
obliga a identificar con precision cuales son los fundamentos del de-
recho natural a fin de poder examinarlos. Aunque esto suene parado-
jico, haga el lector la prueba de confeccionar una lista de los funda-
mentos del derecho natural segtn diversos autores y se encontrara
con algo bastante sorprendente: abundan las referencias a ellos en
conjunto pero rara vez se hace un esfuerzo por decir exactamente
cuales son. Obviamente es ésta una situacion filos6ficamente defi-
ciente pues denota una falta de claridad en los puntos de partida que
se extiende necesariamente al sistema entero y que impide una discu-
sion seria del valor intrinseco de la posicion iusnaturalista.

En segundo lugar, es importante un analisis como el intentado
aqui porque la interpretacion de la naturaleza de las proposiciones
que se aceptan como verdaderas hace variar la actitud que tenemos
ante ellas. Por ejemplo, si una proposiciéon es analitica, podria tratar-
se de una mera aclaracién lingiiistica y por lo tanto podria sér erréneo

1. Véase A.G-L., «Aristotle’s hypotheses and the Euclidean postulates», Review of
Metaphysics 30 (1977) 430-439 y R. Torretti, Philosophy of Geometry from Riemann
to Poincaré, Boston: Reidel, 1978.
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atribuirle fuerza normativa, podria tratarse de un imperativo modifi-
cable a voluntad con sélo cambiar el significado de sus términos.

En tercer lugar, la mas seria objecién que se ha formulado contra
el iusnaturalismo es que comete una falacia en su punto de partida, la
asi llamada «falacia naturalista» que consiste en inferir principios
normativos a partir de proposiciones descriptivas. Habria aqui una
falacia porque la conclusién tendria una fuerza normativa que no se
encuentra en las premisas 2. Una de las tareas que me propongo aco-
meter es la de ver si esta objecion es valida (y si por lo tanto una ele-
mental integridad intelectual nos obliga a rechazar la idea del derecho
natural) o si fio lo es, quedando el iusnaturalismo en pie como una po-
sicion razonable dentro de la discusion contemporanea de los proble-
mas de filosofia practica.

En lo dicho hasta ahora han ido apareciendo ya algunos términos
que convendria definir con cierto rigor para evitar confusiones poste-
riores.

En este trabajo quisiera utilizar una nocién bastante estricta de
fundamento. Diré, por lo tanto, que las proposiciones P y @ (estas
letras y las que siguen representan proposiciones distintas, cuales-
quiera que ellas sean) son fundamentos de B, Sy T'siy s6losiR,. Sy T
son validamente inferibles de P v @ pero éstas no son validamente in-
feribles de ninguna otra proposicién *, El sentido que tiene introducir
esta nocion de fundamento es que a menudo en las discusiones de
nuestro tema se hace referencia o bien a proposiciones que no son en
rigor primeras o a proposiciones que tal vez son consistentes con cier-
tas normas que se pueden considerar parte del derecho natural pero
que en rigor no las fundamentan. Los frutos de esta precision termi-
nologica se veran mas adelante.

He sugerido también que el derecho natural es una posicién
dentro de la filosofia practica. ;Qué quiere decir esto? Literalmente
«filosofia practica» quiere decir «filosofia de la acciéon» (de praxis, «ac-
cioén» ‘en griego), pero hay dos maneras diferentes de pensar el actuar

2. La expresion inglesa correspondiente a «falacia naturalista» fue introducida en
la discusion contemporanea por G.E. Moore en Principia Ethica, Cambridge, 1903 p.
40. En este trabajo adopto una formulacion posterior, la formulacién que surgio cuan-
do se vio con claridad que la formulacién de Moore adolecia de serios defectos. Véase
R. M. Hare, The Language of Morals, Oxford, 1952, p. 28. Por lo general se supone que
el primero que apunté a esta falacia fue Hume en A Treatise of Human Nature, Ox-
ford, 1888, pp. 469-470 pero hay serias dudas acerca de las intenciones de Hume en ese
‘pasaje. Cf. A.C. Maclntyre, «Hume on 'is' and ‘ought'», en V.C. Chappell (ed), Hume
A collection of critical essays, Notre Dame, 1968, pp. 240-264.

3. La nocién de validez debe entenderse aqui en su sentido tanto tradicional como
actual: un argumento es valido si y s6lo si es imposible que sus premisas sean verdade-
ras y su conclusion falsa. Cf. Ioannis a Sancto Thoma, O.P., Ars Logica seu De Forma
et Materia Ratiocinandi (1631), Taurini, 1930, p. 23: «Bona consequentia [=conse-
cuencia valida] est, in qua antecedens inferit consequens taliter, quod non potest ante-
cedens esse verum et consequens falsum.»
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humano 4 A modo de ilustracién observemos los dos ejemplos si-
guientes:
i. «El ministro X mantuvo bajo el délar porque crey6 que era
bueno para el pais.»
ii. «El ministro X mantuvo bajo el délar porque era bueno para
el pais.»

En el primer ejemplo se apela a un acto de creencia {«crey6 que era
bueno»), a un evento psicolégico en una persona, para explicar una de
sus decisiones. En rigor no hay aqui aprobacion o desaprobacién pues
hasta los mas encarnizados enemigos de su politica econémica
podrian dar su asentimiento a i., aceptando asi la buena fe del mi-
nistro. El segundo ejemplo expresa algo diferente. Es una oracién uti-
lizable s6lo por los partidarios del ministro pues al decir que lo decidi-
do era bueno obviamente se la emplea para justificar su decision.

Aunque en algunos casos no es facil clasificar las proposiciones
correspondientes («el ministro X mantuvo bajo el dolar porque creyo
que favoreceria a sus amigos» es un ejemplo que en parte explicay en
parte condena una decision), podemos distinguir en general entre la
explicacion y la justificacion de una accion. La explicacion de la ac-
cién es la tarea de las disciplinas que analizan el comportamiento hu-
mano tanto individual como social. La justificacion inmediata de la
accién supone en cambio disciplinas normativas y cuando se pretende
dar justificaciones tltimas desembocamos en la filosofia practica.

Sostener entonces que el derecho natural es una posicién plausible
para enfrentar los problemas de la filosofia practica implica que sus
fundamentos tienen que ser tales que puedan justificar o condenar ac-
ciones. Los principios puramente explicativos no formaran parte de la
axiomatica del derecho natural.

Pero estas consecuencias las extraigo en forma exclusivamente hi-
potética pues no he dado hasta ahora razones para concebir el derecho
natural de esta manera y seria ilegitimo cuestionar la hip6tesis que he
invocado.

Corresponderia ahora dejar atras los preambulos e iniciar la tarea
prometida, pero aquellos que saben mucho mas que yo de derecho y
de derecho natural se habran formulado ya una pregunta altamente
pertinente: ;de qué version del derecho natural se esta hablando? Ha
habido, en efecto, a lo largo de la historia de la ética y del pensamiento
juridico diversas y a veces contradictorias interpretaciones de algo
que sin embargo se postula como una realidad normativa tnica.

Para los efectos de esta investigacion he escogido la formulaciéon
de Tomas de Aquino y esto por dos razones. La primera es por su
enorme influencia histoérica tanto en quienes lo han seguido de cerca
como en quienes han modificado o rechazado su concepcién. No cabe
duda de que la tradicién del iusnaturalismo moderno le debe mucho, a

4. En este punto sigo de cerca a J. Raz en su introduccién a Raz (ed), Practical Re-
asoning, Oxford, 1978, pp. 1-5.
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través de Suarez y de otros autores, a la versién tomista. Lia segunda
razén es que, como pretendo mostrar, la formulacion tomista es bas-
tante ingeniosa y resiste mejor de lo que pareceria a primera vista al-
gunas de las objeciones usuales como p.ej. la de cometer la falacia na-
turalista. No me atreveria a afirmar otro tanto, por ejemplo, del ius-
naturalismo de Christian Wolff ®.

La discusion tomista del derecho natural o, para ser mas preciso
en los términos, de la ley natural, esta inserta en un todo mas amplio,
en el tratado general de la ley (Suma Teologica 1-11, qq. 90-108) .
Dentro de ese tratado hay una cuestion, la q. 94, dedicada integra-
mente a la ley natural pero sélo en el articulo segundo encontramos
un texto que incide directamente en lo que nos interesa. En él se inda-
ga si la ley natural contiene varios preceptos o s6lo uno 7.

El sentido de esta pregunta resulta mas interesante si recordamos
que ha habido filésofos que han sostenido que es posible fundar la éti-
ca sobre un principio o precepto unico. El caso mas conocido es el de
J. S. Mill cuyo principio de utilidad podria formularse asi:

«Para todo acto x, x es moralmente recto si y sélo si es con
ducente a la maxima felicidad del maximo ntimero de perso
nas 8.»

Analogamente, la concepcién usual del iusnaturalismo podria for-
mularse como si éste estuviese fundado sobre el siguiente principio:

«Para todo acto x, x es moralmente recto si y solo es un acto
conforme a la naturaleza humana ¢.»

. 5. Véfase Christiani Wolffi, Tus Naturae (1740), edidit et curavit M. Thomannus,
Hildesheim/New York, 1972, p. 2 donde se sostiene explicitamente que el derecho na-
tural «se demuestra a partir de la esencia y naturaleza del hombre y de las cosas.»

6. El utilizar las expresiones «ius naturale» y «lex naturalis» como sindénimos se re-
monta a Tomas mismo. Cf. In [II Sent., d. 37, q.1, a.3: «Quaedam... sunt leges quae ip-
si rationi sunt inditae, quae sunt prima mensura et regula omnium humanorum ac-
tuum; et hae nullo modo deficiunt, sicut nec regimen rationis deficere potest, ut ali-
quand(? esse non debeat; et hae leges ius naturale dicuntur»: Quod. VII, q.7,a.1: «...nec
sol}lm In praecepto iuris positivi, sed etiam iuris naturalis. Illa enim sunt de lege natu-
rali ad quae homo ex suis naturalibus inclinatur.» Estas citas se las debo al articulo de
Overbeke citado en la nota siguiente (p. 56, n.3).

1. Para esta investigacién he utilizado el texto de la edicién leonina (S.Th, Aquina-
tis Opera Omnia iussu impensaque Leonis XIH, Tomus Septimus, Romae, 1892 pp.
169-170). Aparte del comentario de Cayetano incluido en la leonina, he consultado’tres
comentarios exhaustivos a I-11, q.94, a.2: J. Schiister, «Von den ethischen Prinzipien.
Eine Thomasstudie zu S.Th. I-11, q.94, a.2.», Zeitschrift fuer katholische Theologie 57
(1933) 44-65; PM van Overbeke, «La loi naturelle et le droit naturel selon S, Thomasn,
Revue Thomiste 57 (1957) 53-78, 450-495 ¥ G. Grisez, «The first principle of natural
law».», Na'tural Law Forum 10 (1965) 168-201. De los tres el mas penetrante y util para
la discusion actual es el tercero. En estas notas toda cita en latin sin referencia expre-
sa corresponde al corpus articuli de la q.94, a.2.

8. Cf. J.8. Mill, Utilitgrianism, Cap. I.

?, Végse a modo de ejemplo la definicion de ley natural que aparece en la Enciclo-
pedia Universal Ilustrada (Madrid: Espasa Calpe, 1905-1930), Vol. XXX, p. 338: «Por
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Pero el texto que estamos discutiendo presenta una concep.ci()p
muy diferente de éstas. En primer_ lugar, rech_aza'la idea de un princi-
pio unico y, en segundo lugar, no invoca en ninglin momento a la na-
turaleza humana como fundamento.

Veamos con mas detalle el procedimiento. Al inicio del parrafo en
que comienza la respuesta {Respondeo dicenc?um), se establece un pa-
ralelismo entre la razon especulativa y sus principios, por una parte, y
la razén practica y los suyos, por otra. Estos ﬁltixpps son los precep-
tos de la ley natural. En otras palabras, se identlflqa de‘partlda los
fundamentos de aquello que, adaptando la tradicion juridica romana,
se designa como «ley natural» con los fundamentos de aguello que en
la tradicién aristotélica se llamé «razon practica» (dianoia .heneka tou
kai praktike) . Esta identificacion es de_gran impqrtanma pues nos
permite inferir algunas propiedades del iusnaturalismo que de otro
modo no salen a luz, en especial la idea sugerida hace un momento de
que los fundamentos de la ley natural tienen que ser principios cuya
funcion primaria no es explicar sino justificar la accion.

Para introducir los principios de la razén practica se menciona un
hecho bastante obvio: que todo acto humano propiamente tal persi-
gue un fin !, Si me lanzo desde una ventana con el fin de quitarme la
vida, mi acto es un acto suicida, pero si me empujan no persigo yo nin-
gan fin. No ha habido un acto de mi parte sino de parte de quien tenia
alguna intencion al empujarme. Esta idea se refuerza por la convic-
ci6én de que hemos entendido un acto sélo si sabemos cual es el fin que
persigue el agente. No sabemos lo que esta haciendo una persona que
pasa corriendo por la calle mientras no sepamos si esta huyendo de la
policia, tratando de llegar a tiempo al trabajo o simplemente haciendo
su ejercicio matutino.

Para que uno persiga un fin tiene, desde luego, que entenderlo de
alguna manera como algo bueno para uno. El suicida cree que para él
es mejor estar muerto que vivo, el corredor piensa que es bueno esca-
par de sus perseguidores, llegar a tiempo o hacer ejercicio. En otras
palabras, todo fin es concebible como bueno o «tiene la razén del

dos motivos se llama natural esta ley: el primero, porque la bondad o malicia de
aquellas acciones que manda o prohibe esta fundada en la intrinseca relacién de conve-
niencia o repugnancia con la naturaleza humana; el segundo, porque esta relacién es
cognoscible por las solas fuerzas naturales de la humana razén.»

10. Sobre ius naturale en el derecho romano, ¢f. Corpus Iuris Civilis, Justiniani Ins-
titutionum, Liber Primus, Tit. II De iure naturali, gentium, et civile (agradezco al
Prof. Héctor Carvallo de la U. de Chile el haberme permitido usar su ejemplar de la
hermosa edicién de Amsterdam, 1663). De hecho, lo que Tomas de Aquino llama «lex
naturalis» abarca tanto el ius naturale como el ius gentium de las Instituciones de Jus-
tiniano. Los textos aristotélicos sobre la razon practica estan dispersos por diversos
lugares de su obra. La mejor compilacion, ordenamiento y comentario que conozco de
esos textos es la de R. Leoning, Die Zurechnungslehre des Aristoteles, Jena, 1903
{reimpresion Hildesheim, 1967). La expresion dianoia praktike aparece en Etica Nico-
maquea V1.2.1139 a 35-1139 b 1.

11. «Omne agens agit propter finem.»
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bienn, como dice literalmente el texto !2,

De alli la inferencia de que lo primero que capta la razén practica
es el bien, es decir el concepto bajo el cual caen todas nuestras metas
o fines. «Primero» no quiere decir aqui aquello que cronolégicamente
precede todo lo demas. La prioridad aludida es la de un ingrediente
que precede a todos los demas en el analisis de la justificacién de la
accion. Al justificar actos, lo que siempre estara presente, sin que a su
vez subordine a otra nocién, es la nocion de bien. Que algo sea bueno
es razon suficiente para hacerlo o haberlo hecho 4,

De alli la ultérior inferencia de que el primer principio de la razén
practica tiene que ser aquel en que se explicita la fuerza justificativa
del predicado «bueno» y cuya formulacién es la siguiente:

(P1) «Se debe obrar y perseguir lo bueno, y evitar lo malo *.»

Este principio permite definir a su vez la nocién de racionalidad
en la accion. En efecto, si un acto persigue algo malo para el agente
diremos que éste actuo en forma irracional, o mitigando algo el juicio,
en forma poco razonable. Si fumar es malo, entonces es irracional fu-
mar. Los fumadores no son gente razonable (con esto no pretendo in-
sultar a nadie: nuestras vidas estan llenas de irracionalidad).

Obviamente el principio (P1) es un principio formal, es un princi-
pio que explicita la fuerza normativa con que debe ser entendido el
predicado fundamental del pensamiento practico, pero por eso mismo
no puede ser el anico principio de la ley natural. El saber que lo ra-
cional es perseguir lo bueno y ventajoso para uno mismo no nos dice
nada acerca de qué cosas son efectivamente buenas o ventajosas.

De alli que la logica del sistema requiera que haya algun otro prin-
cipio, a saber, algun principio que determine cuales son los bienes,
cuales cosas son buenas para nosotros los seres humanos. Aqui
nuevamente surge la posibilidad de que haya uno y sélo un principio
de este tipo. Desde los griegos se ha explorado la idea de que lo ulti-
mamente bueno para el ser humano es aquel estado de contentamien-
to que se produce como consecuencia de la adquisicién, posesion, ejer-
cicio, ete. de lo que comtinmente llamamos «bienes». A ese estado psi-
colégieo de contentamiento, que seria genéricamente el mismo para
todos los casos de adquisicion, posesidn, ejercicio, ete. se lo llama el
placer o la fruicion. A las posiciones que defienden esta tesis se las ha
llamado «hedonistas» de hedone, «placer» en griego. No debemos su-
poner bajo este rotulo la defensa del desenfreno y la licencia, sino algo
mucho mas usual y cotidiano: la tesis de que en definitivamente per-
seguimos la satisfaccién, esa sensacion de agrado que oponemos a la
pena y al dolor.

12. «Omne agens agit propter finem qui habet rationem boni.»

13. Aqui y en lo sucesivo hay que suponer afirmaciones simétricas sobre lo malo, en
este caso: «que algo sea malo es razén suficiente para evitarlo.»

14. «Bonum faciendum et prosequendum, et malum vitandum.»
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El iusnaturalismo clasico ha rechazado empero la tesis hedonist.a
por razones derivadas, me atrevo a conj eturar,' del analisis f':utis.totéh-
co del placer o contentamiento reflejado también en los analisis con-
temporaneos de la llamada «paradoja de! place:r 15y Esta con§1stg en
mostrar que el placer no puede perseguirse d'lrectamente. Sl' quiero
pasar un placentero fin de semana no puedo simplemente de(:1d.1r pa-
sarlo bien y nada mas. Tengo que hacer otra cosa para pasa}rlo bien: ir
al cine, visitar amigos, escalar una montafa, leer poesia. Lo que
ocurre es que el placer es un concomitante de una accion que de algu-
na manera estimamos por si misma ¢, Para que haya placer hay que
apuntar a otra cosa, a algan tipo de _bien. Ciertamente que esto re-
queriria mayor desarrollo argumentativo, pero me parece que el ofre-
cido hasta ahora es suficiente para comprender por qué el iusnatura-
lismo rechaza la idea de un sélo tipo de bien y propone en cambio un
conjunto de bienes no reductibles los unos a los otros. Son mucha.s/y
muy variadas las cosas que concebimos como buenas y cuya posesién
o ejercicio nos resulta placentero. Tampoco debemos descontar la po-
sibilidad de que haya bienes arduos, es decir cosas que estimemos
buenas pese a que su saldo en términos de fruicién pura e ininterrum-
pida sea dudoso. Los hijos dan trabajo, preocupacion, malos ratos,
etc. pero es bueno tener hijos.

Al igual que otros autores, Tomas de Aquino se limita a una
descripcion genérica de los bienes humanos y lo hace, ademas, desde
consideraciones tedricas (o especulativas). Es justamente el error de
creer que estas consideraciones forman parte del sisterpa de la razén
practica lo que ha llevado al tipo de error en la concepciéon de los fun-
damentos del iusnaturalismo que estoy tratando de disipar.

La forma légica de los restantes preceptos de la ley natural es sin
duda el siguiente:

{Pn) «Para todo x, si x es F entonces x es bueno.»

Es decir, son bienes humanos aquellas cosas que tengan las pro-
piedades que podamos sustituir por la variable F. El texto precisa
que esas son propiedades que «la razén practica naturalmente
aprehende» como bienes humanos y luego explica por qué se produce
esa aprehension natural: porque los seres humanos tenemos una
«inclinacién natural» a ellas 7. En consecuencia, una consideracion te-
orica del orden de las inclinaciones naturales permite establecer teori-
camente el orden de los preceptos de la ley natural, pero la aprehen-
sién practica no requiere partir de la consideracién de las inclina-
ciones.

15. El tratamiento aristotélico mas maduro del tema del placer se encuentra en Eti-
ca Nicomaquea X.1-5,
16. Cf. Etica Nicomaquea X.4.1174 b 32-1175 a 4.

17. «Omnia illa ad quae homo habet naturalem inclinationem, ratio naturaliter
apprehendit ut bona.»
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Tomemos el caso de la amistad. Esta, en sus diversas formas, que
van desde la intimidad conyugal hasta una relacion tan laxa hoy co-
mo la que se da entre compatriotas, es sin duda un bien. Y es obvio
que es un bien. Personas que nunca han reflexionado sobre la natura-
leza humana persiguen a distintos niveles y con distinto éxito o fe re-
laciones que genéricamente podriamos llamar amistosas. A la pre-
gunta directa, en segunda persona: «;por qué persigues tal o cual rela-
cion de amistad?» la respuesta explicita o implicita seria: «porque es
obviamente bueno tener amigos.» La respuesta es una justificacion
practica. En cambio a la pregunta filosofica en tercera persona: «;por
qué le resulta obvio a esa persona que la amistad es buena?» habria
que responder: «porque en cuanto animal social, los seres humanos te-
nemos una inclinacién natural a la amistad, esa relacion basica de
afecto, lealtad, mutuo respeto, etc. que permite que haya comunida-
des satisfactorias.» La respuesta es una explicacion teorica.

La referencia entonces a las inclinaciones naturales o, dicho en
forma mas vaga, a la naturaleza humana, no fundamenta los princi-
pios de la ley natural. Se limita a explicar por qué los principios son
captados como obvios, pero en cuanto principios no tienen fundamen-
to alguno. Ellos mismos son fundamentos. '

Si tomamos entonces el orden de las inclinaciones naturales
podremos teorizar mejor acerca de los fundamentos de la ley natural.
Pero éstos ya han sido objeto de una captacién practica por parte de
cualquier persona. En efecto, una de las tesis centrales del iusnatura-
lismo es que sus principios son accesibles a cualquier agente '*, Mas
adelante volveremos sobre esto. Por ahora dejémonos guiar en cuanto
contempladores, no en cuanto agentes, por el hilo conductor de las
inclinaciones naturales,

La primera y mas béasica inclinacién es la inclinaciéon a conservar-
se en el ser. Para los seres humanos esto significa conservarse vivos.
De alli que nos resulte obvio que la vida es un bien humano funda-
mental y que todo lo que tiende a favorecerla y conservarla también lo
sea. De este modo el alimento, la salud, la integridad fisica y psiquica
forman parte de los bienes fundamentales.

A un nivel mas alto tenemos la inclinacién a la actividad sexual, a
la procreacién, a la educacion y cuidado de los hijos, etc. de alli que to-
das estas cosas nos parezcan buenas.

Finalmente, a un tercer nivel tenemos una inclinacién a todo lo
que tiene que ver con la razon tanto practica como teérica. De alli que
nos parezca bueno lo que favorece y estimula la vida en comunidad y
nos parece buena también la verdad y el conocimiento, para sélo dar
algunos ejemplos.

18. Cf. Suma Teologica 1-11, q.93, a.2: «Veritatem autem omnes aliqualiter cognos-
cunt, ad minus quantum ad principia communia legis naturalis», «todos (los seres hu-
manos) de algan modo cdnocen la verdad, por lo menos en cuanto a los principios co-
munes (o generales) de la ley natural.»
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Si bien el texto sigue rigurosamente el esquema aristotélico de ni-
veles de vida vegetativa, sensible y racional (que por lo den}és no re-
sulta del todo adecuado: la sexualidad humana y la educagén de los
hijos ciertamente implican un uso de la racionalidad préctlca), en la
medida en que la triparticién aristotélica de niveles de vida es un es-
quema de ordenacion teédrica, nada impide que agreguemos hoy a la
lista de bienes fundamentales de la ley natural algunas cosas que nos
parezcan obviamente buenas aunque tengamos dificultades para cla-
sificarlas dentro del esquema propuesto. Lo que tengo in mente es la
posibilidad de agregar el trabajo a la lista de bienes humanos funda-
mentales. La experiencia moderna de lo demoledora que es la cesantia
nos permite ver a ésta como un mal fundamental y a su contrario co-
mo uno de los requisitos para una vida humana satisfactoria. No pa-
rece haber vida humana plena sin el ejercicio de alguna forma de esa
multifacética actividad que llamamos trabajo.

De este modo obtenemos una lista de bienes basicos que requeri-
ria ulteriores precisiones pero que en lo fundamental incluye la vida,
las diversas comunidades tanto de procreacién, crecimiento y afecto
intimo como las mas amplias que requieren de amistad en un sentido
mas lato, el ejercicio de la racionalidad practica con sus prerrequisitos
de libertad y propiedad, el ejercicio de actividad creadora y receptiva
tanto en el arte y el juego como en el trabajo, y, por altimo, la pose-
sion de variadas formas de verdad y conocimiento.

Para completar el cuadro de una ética iusnaturalista habria que
agregar en un segundo nivel, en un nivel posterior al de los principios
o fundamentos, una regla que genere los preceptos propiamente mo-
rales. En efecto, hasta este momento hemos usado el predicado
«bueno» en un sentido distinto al sentido moral. Lo hemos aplicado a
cosas a las cuales seria categoricamente erroneo atribuir predicados
morales. Decimos que la vida es un bien fundamental, pero no pode-
mos decir que la vida en su sentido biolégico mas primario sea algo
moralmente bueno o malo.

La regla a la que me refiero aparece solo implicitamente en el tex-
to y se la podria formular asi '*:

(R) «Todo acto que dafie, perjudique, destruya, etc. un bien
basico es (moralmente) malo.»

Esta regla en conjuncion con el principio de que la vida humana es
un bien basico arrojaria como consecuencia logica el rechazo del homi-

19. El texto sugiere esto al decir: «ad legem naturalem pertinent ea quae ad huius-
modi inclinationem spectant: utpote quod homo ignorantiam vitet, quod alios non of-
fendat cum quibus debet conversari, et cetera huiusmodi», «a la ley natural pertene-
cen aquellas cosas que se refieren a la inclinacién de este tipo, como por ejemplo, que el
hombre evite la ignorancia, que no ofenda a las otras personas con las cuales debe con-
vivir, etc.n No pretendo que la regla (R) sea parte de una interpretacion estricta del
texto tomista. En rigor la determinacion del bien y del mal moral segan Tomas de
Aquino deberia ser objeto de una investigacion distinta de la contenida en este traba-
jo.
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cidio en la siguiente forma:

(i) La vida humana es un bien basico.
(i) EIl homicidio es la destruccion de una vida.
(iii) Por lo tanto, el homicidio es {(moralmente) malo.

En este argumento la premisa i. es un fundamento de tipo (Pn), {(ii)
en cambio es una definicidn, una definicion que podria hacerse mas
precisa agregando que debe tratarse de un acto voluntario, de vida
humana inocente, etc. La conclusion (iii) se sigue validamente de las
premisas en virtud de la regla (R}, es decir en virtud de la regla que de-
fine el mal moral.,

Otro ejemplo de este tipo seria el siguiente:

(iv) La vida en comunidad es un bien basico.
(v) El no cumplimiento de promesas y contratos dafia la vida
en comunidad.
{vi) Por lo tanto, el no cumplimiento de promesas y contratos
es (moralmente) malo
Con la conclusion de estos argumentos habriamos llegado al fun-
damento moral de preceptos considerados tradicionalmente de de-
recho natural («no matarés al inocente», «pacta sunt servandan»). Creo
que es posible hacer otro tanto con todos los demas preceptos del mis-
mo tipo.

Si ahora nos distanciamos un poco del lenguaje riguroso empleado
hasta este momento, diremos que la concepciéon del derecho natural
expuesta aqui lo concibe como motivado por la existencia de bienes
fundamentales o basicos en los cuales podemos participar de mil for-
mas diversas. En este sentido no cabe hablar de que el iusnaturalismo
implique necesariamente una forma de totalitarismo. Es perfecta-
mente razonable invitar a que aceptemos como bienes algunos de los
anteriormente sugeridos, p.ej., la amistad o el trabajo, dejando total-
mente abiertas las multiples formas en que distintas personas, dadas
sus condiciones, talentos, cultura, idiosincracia, ete. participen de es-
tos bienes. -

A fin de completar la primera parte de esta exposicion, la dedica-
da a la identificacién de los fundamentos, quisiera agregar que hay
versiones contemporaneas de iusnaturalismo que prescinden de la
idea de identificar los bienes basicos a partir de las inclinaciones natu-
rales entendidas dentro de los niveles de vida analizados por Aristdte-
les. Asi, por ejemplo, John Finnis de la Universidad de Oxford, argu-
menta directamente a favor de la idea de que la lista de bienes basicos
incluye la vida, el conocimiento, el juego, la experiencia estética, la so-
ciabilidad (amistad), la razonabilidad practica (prudencia) y la religion
20 El que aceptemos que éstos y fundamentalmente solo éstos sean

20. J. Finnis, Natural Law and Natural Rights, Oxford: Clarendon Law Series,
1980, Cap. IV, pp. 81-99. En general le debo a Finnis la estrategia general de este tra-
bajo, pero dudo que ¢l estaria de acuerdo con el analisis de los principios de tipo (Pn)
sugerido aqui.
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bienes basicos depende del modo como se argumente en su favor.

Pero esto nos lleva a la segunda parte de esta exposicion, a la que
ataiie al analisis de los fundamentos, un problema que, como indiqué
al comienzo, esta intimamente ligado al problema de c6mo conocemos
dichos fundamentos.

Se ha sostenido con frecuencia que la existencia de una norma de
derecho positivo es objeto de verificacion empirica, en cambio el de-
recho natural seria necesariamente ideolégico y arbitrario I_)ues_to que
no puede ser verificado por métodos analogos a los de laslc1enc1as na-
turales. En las palabras de Alf Ross, «el fundamento ultimo de todo
derecho natural se encuentra en una captacion privadg (intx"asubjeti-
va), en una vision inmediata, en un ver con evidencia, en la
intuicién» 2. ;Vale esta afirmacién, efectivamente, para tod,a/ recons-
truccién del derecho natural? Procuraré mostrar que no es asi, que es
falsa para al menos una, la expuesta en estas paginas.

Como hemos visto, entre las tesis mas importantes de la version
del derecho natural que estoy exponiendo esté la de que sus principios
o fundamentos son accesibles a cualquier persona. Esto se expresa di-
ciendo que son principia per se nota, «principios ¢onocidos por si mis-
mos». Esto no significa que sean objeto de intuicion o captacién intra-
subjetiva, que sean accesibles a una persona en completo aislamiento
de los demas, que se trate de una captacién privada en radical oposi-
cién al caracter ptblico de la verificacion empirica. Per se notum no
significa eso. Es esta una expresién que se opone a per aliud notum,
«conocido por medio de otra cosa.» Se trata efectivamente de térmi-
nos técnicos de silogistica aristotélica que podriamos ilustrar, en for-
ma algo simplificada, de la siguiente manera 22, Que un soltero es un
hombre que no se ha casado es algo conocido por si mismo porque no
se necesita mayor informacion que el significado de los términos para
saber que es verdad. Que los habitantes de Efeso son mahometanos,
en cambio, no lo sabemos por si mismo. Necesitamos mayor informa-
cién, a saber, que Efeso est4 en Turquia y que los turcos son mahome-
tanos. Es decir, para aplicar a los habitantes de Efeso el predicado
«mahometanos» se requiere otra cosa, la mediacién de otros términos.
No es algo per se notum.

Ahora bien, la evidencia de la verdad de «un soltero es un hombre
que no se ha casado» es perfectamente publica y no tiene nada de cap-
.tacién privada o de misteriosa intuicién. Es algo obvio para toda per-
sona que entienda el lenguaje en que esta expresada, que entienda
castellano. En efecto, nuestro texto define «conocido por st mismo»
como cualquier proposicién «cuyo predicado forma parte de la razén

21. A. Ross, Om ret og retfaerdighed, 2a ed., Copenhagen, 1966, pp. 343-344 citado
en la traduccién de G. Carrio, Sobre el derecho y la justicia, Buenos Aires, 1963, p. 254
por Roberto Vernengo, «Vigencia y derecho natural en Alf Ross», en A. Squellay R.
Vernengo (eds), Alf Ross Estudios en su homenaje, Valparaiso, 1984, Vol. I, p. 243.

22. Cf. Aristételes, Analytica Priora 64 b 34-36, Topica 100 a 30-b 2,,
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del sujeto» 2. Razon es aqui lo que se expresa mediante la definicion.
En otras palabras, es la definicion de la palabra castellana «soltero»
la que incluye el predicado «hombre que no se ha casado».

Esta explicacién esta muy cerca de la definiciéon de analiticidad
que aparece en Kant y que prevalecié hasta fines del siglo 19. Por ra-
zones que seria algo tedioso explicar, ella resulta ser inadecqada, de
modo que en lo sucesivo la dejaré de lado y utilizaré una nocion con-
temporanea de analiticidad:

«Una proposicion es analitica en S (donde «S» designa un sis-
tema linglistico o tedrico) si y sélo si su verdad o falsedad
puede averiguarse por su exclusivo analisis sintactico o se-
méntico, esto es prescindiendo de operaciones empiricas» %,

Por otra parte tenemos que

«una proposicién es sintética en S si y soélo si no es analitica
en S.»

Armados de estos instrumentos conceptuales observemos ahora
los fundamentos del derecho natural.

En primer lugar habra que decir que el primer principio, el princi-
pio (P1) («hay que perseguir el bien y evitar el mal») es un principio
analitico. Para saber que es verdad que lo bueno es lo que vale la pena
tratar de adquirir, poseer, ejercitar, ete. basta con entender el sentido
del término «bueno» en castellano, basta con un analisis seméantico de
un predicado que es de dominio puiblico. No hay necesidad de invocar
intuicién alguna, pero en esto ciertamente esta de acuerdo quien acep-
te la posicion positivista. El conocimiento de las proposiciones anali-
ticas no es motivo de disputa entre las partes pues el positivismo
siempre ha aceptado que hay conocimiento objetivo y valido en légica
y en las matematicas, dos disciplinas cuyas proposiciones son admiti-
das como analiticas 25,

Las dificultades se concentran en la interpretacién del conoci-
miento de las proposiciones sintéticas, Aqui las alternativas viables
parecen ser o bien que se trata de generalizaciones empiricas nunca
plenamente garantizadas por las sucesivas observaciones particula-
res, o bien que se trata de proposiciones de las cuales hay que postu-
lar algn tipo de intuicion directa, con todas las dificultades que han
salido a luz muy persuasivamente en la critica positivista. Doy por
descontado que no habra hoy defensores de la solucién kantiana de

23. «Quaelibet propositio dicitur per se nota cuius predicatum est de ratione subiec-
ti: contigit tamen quod ignoranti definitionem subiecti, talis propositio non erit per se
notan, «Se dice que es conocida por st misma cualquier proposicién cuyo predicado es

de la razén del sujeto: acontece empero que, para quien ignore la definicién del sujeto
una tal proposicion no sera conocida por si misma.»

24. Cf. Mario Bunge, «Analisis de la analiticidad» en M., Bunge (ed), Antologia Se-
madntica, Buenos Aires, 196 ), p. 261. La critica de la nocién kantiana de analiticidad y
la introduccién de una nueva nocién se debe a Gottlob Frege.

25. Cf. A, Ayer, Language, Truth and Logic, 1a ed., Oxford, 1936, prefacio.
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postular proposiciones sintéti_ca§ a priori cognoscibles debido a cier-
tas formas a priori del entendimiento. o

Ahora bien, pareceria que los prinqipios que he l.lamado principios
(Pn), los principios que detgrminan cuales son los bienes 1flu.ndamen't:a-
les tendrian que ser sintéticos. En efecto, si fugsen ana 11:1cc.)(s1 serﬁgn
meras aclaraciones de palabrgs y por gnfie, segun una conocida obje-
cion %8, serian incapaces de guiar y Justlflca}r lahaccwn. No parece tam-
poco razonable que la redefinicién de un tsar'mmo arrastre consigo un
cambio en los fundamentos ultimos de la ética.

Por otra parte si estos principios son efectivamente sintéticos: sur-
ge la dificultad de que, dado que el predicado «buen(_)n es valorativo y
no corresponde a ningun atributo observable empiricamente, carece-
mos de una base empirica estricta para justificarlos, incluso prescin-
diendo de las dificultades clasicas de la induccion.

,Como escapar del dilema que enfrentamos al consid’eljar los prin-
cipios sustantivos del derecho natural ya sea como analiticos, ya sea
como sintéticos? La salida que voy a proponer utiliza en fo'rma dec.1s1-
va un elemento de la definicién de analiticidad que introduje aqterlgr-
mente, el elemento que relativiza la analiticidad a un sistema lingiiis-
tico o tedrico 7.

Para aclarar esta idea recurriré primero a un ejemplo y luego la
aplicaré al dominio préactico.

En el lenguaje del hombre comun, el término «agua» denota un li-
quido incoloro, potable, que sale por la llave de lq cafxeria, et(_:. (_agre-
gue el lector otras notas pertinentes dado el medio vital de distintas
personas). Para esa persona la oracién

«una molécula de agua tiene tres atomos»

es sintética. No puede averiguar su verdad o falsedad por un mero

analisis del significado que tiene para ella el término «aguan. Dicho en
forma algo mas estricta, esa oracion dentro del sistema S, vale decir,
en castellano comun y corriente no es analitica.

Pero existe también una comunidad de cientificos o de personas
con algun conocimiento de ciencias que emplean la palabra «agua» y
que definen su significado de otro modo. Para ellos «agua» dgnota un
liquido cuya composicién quimica es HgO. Para este subconjunto de
los hispanohablantes resulta que la oracién

«una molécula de agua tiene tres dtomos»
es analitica. A ellos les basta con analizar el significado del término
«HgO» para poder inferir que esa oracion es verdadera puesto que la

26. La objecion es de R.M. Hare, The Language of Morals, Oxford, 1952, p. 41.

27. En lo que sigue me apoyo remotamente en algunas ideas desarrolladas por Saul
Kripke v Hilary Putnam. Cf. S. Kripke, «1dentity and necessity», H. Putnam, «Is se-
mantics possible?» y H. Putnam, «Meaning and reference» en S.P. Schwartz (ed), Na-
ming, Necessity and Natural Kinds. Ithaca: Cornell University Press, 1977, pp. 66-
132.
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férmula quimica denota una molécula de dos atomes de hidrogeno y
uno de oxigeno y, por ende, de tres 4&tomos. Esa oracién, por lo tanto,
es analitica en el sistema S?, vale decir dentro del sistema tedrico de la
quimica actual.

Algo semejante, me parece, ocurre con los fundamentos (Pn) del
derecho natural. Para la mayoria de la gente son generalizaciones a
partir de su experiencia vital y por lo tanto sintéticas dentro de sus
lenguajes naturales. Que es bueno vivir no es algo que infieran a par-
tir de un analisis del término «vidan, «life», «Lebenn, 0 comoquiera se
diga en su idior}qa, sino a partir de haber visto morir a un ser querido o
de la experiencia devastadora de la guerra, etc. Lo mismo ocurre con
la conviccion de que es deseable proteger a los hijos pequefios, que es
bueno educarlos, que es mejor vivir en paz y armonia que en perpetua
discordia, que la amistad es un bien, que mas vale tener conocimiento
que estar en el error (tanto respecto de cosas minimas y triviales co-
mo de cosas de gran importancia), etc. En todos estos casos la consta-
tacion de la verdad de cada una de esas afirmaciones no es producto
de una intuicion privada y a priori, sino de una constatacién publica y
a posteriori. Es perfectamente posible persuadir a otra persona de
que la vida es un bien: bastara con mostrarle que aunque lo niegue
con sus palabras, con su actitud vital, por ejemplo, con el cuidado que
pone al cruzar con su familia una calle de mucho trafico, lo esta afir-
mando *%,

Dentro de S?% entonces, es decir, dentro del sistema lingiiistico y
dfa creencias del comun de la gente, las proposiciones acerca de los
bienes basicos serian sintéticas y a posteriori. No necesito insistir en
que la aposterioridad no se identifica con experiencia cientifica estric-
ta. Se trata de una nocién mas laxa, pero no menos real, de experien-
cia. A ella apelamos a diario en nuestra vida cotidiana.

Pero existe también un subconjunto de personas que corresponde
a los quimicos del ejemplo anterior para quienes los términos emple-
ados' en_lrfl formulacion de los fundamentos del derecho natural tienen
un significado mas estricto. Llamémoslos «filgsofosn para darles un
nombre, pero seamos generosos en la asignacion de este adjetivo,

Un filésofo que haya examinado adecuadamente un fenémeno co-
mo, por ejemplo, la amistad, sostendra (o podra ser persuadido de que
acepte) que la siguiente es una definicién mas o menos correcta de esa
experiencia humana:

«el individuo A es amigo de B si y sélo si A procura y persigue
el bien de B por consideracién de B y B procura el bien de A
por consideracién de A y ambos saben de su mutua buena vo-
luntad y coordinan sus actividades en beneficio mutuo» 29,

28 Este argumento se asemeja al argumento que Finnis llama «autorefutacion ope-
re}cxonaln y que él utiliza en contra de alguien que niegue que el conocimiento es un
bien. Cf. Finnis, Natural Law and Natural Rights. Oxford, 1980, p. 74.

29. Esta es una parafrasis de la definicion aristotélica de la amistad. Cf. Etica Nico-
maquea, VII1.2.1156 a 4-5 y Finnis, Natural Law, pp. 142-143.
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Para quien sostenga que eso es la amis.t/ad, que esa es la relacién

denotada por el término «amistad», la oraciéon

«la amistad es un bien»

sera necesariamente analitica puesto que para A es bueno tener como
amigo a B porque B, en virtud de la def1n1c1<?n,_promueve y procura el
bien de A. Pero tal como en el caso de la quimica hubo que atravegfir
por la experiencia cientifica para sa‘k.)er que el agua es HpO, también
aqui media una cierta experiencia_ V1Fa} para llegar a saber lo que es,
en sentido real, la amistad. El principio satlsfacg entonces lg c.iefml-
cién de analiticidad en S*, vale decir denf;ro del 51ste':rna fllosofw(_) de
conceptualizacion, pero seria a posteriori en la medida en que dicho
sistema también lo es.

Si esto vale para los demas principios del derecho natural, enton-
ces la afirmacién de Alf Ross previamente citada deja de ser verdade-
ra para al menos una versiéon del iusnaturalismo. Estarlar'r}os.ante
verdades de dominio pblico y susceptibles de arg}lr_nentamor} 1qter-
subjetiva. No se trata de evidencias directas ni de visiones subjetivas
inmediatas.

Pero al hablar de argumentar en forma intersubjetiva en favor de
esos principios surge una y otra vez en el campo iusnaturalista la ten-
tacion de que esa argumentacion sea deductiva y que por lo tanto sea
posible fundamentar, en el sentido estricto en que defini este térnpno
al comienzo, los principios del derecho natural. Esta fundamentacion,
como se ha sugerido ya varias veces, se haria a partir de la naturaleza
humana.

A estas alturas de la exposicion me parece que se puede mostrar
que esto es légicamente imposible.

Exploremos las distintas posibilidades. Alguien puede sostener
que en los seres humanos existe una generalizada tendencia a que el
fuerte domine y subyugue al mas débil . Obviamente este hecho no
fundamenta ningun precepto de derecho natural, al contrario, una
constatacién empirica.de este tipo parece indicar una violacion del de-
recho natural. Pero incluso aunque asi no fuese, no podria fundamen-
tar ninguno de los principios que hemos presentado en este trabajo
porque todos ellos incluyen el predicado valorativo «bueno» y la cons-
tatacion de que el fuerte tiende a dominar al débil es una proposiciéon
puramente descriptiva. Nos dice lo que ocurre, no lo que debiera

. ocurrir. Estariamos ante la falacia naturalista.

30. Tucidides, en el pasaje llamado cominmente «dialogo de Melos» (Historid de la
Guerra del Peloponeso V.84-118), tiene una magnifica descripcion de la invariable ten-
dencia al dominio del mas fuerte: «sabemos que los hombres imperan siempre en vir-
tud de una necesidad de su naturaleza (hypo fyseos anagkaias) sobre quienquiera que
superen en poder. Nosotros no hemos establecido esta ley ni la hemos aplicado los pri-
meros, sino que la aplicamos habiéndola encontrado ya existente y habiendo de de-
jarla subsistiendo para siempre, convencidos de que Uds. y cualquier otro que ad-
quiriese nuestro poder harfa lo mismo» (V.105 trad. F. Rodriguez Adrados, Madrid,
1969, con ligeras modificaciones).
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A esto el iusnaturalista usual respondera que no es eso lo que debe
entenderse por naturaleza humana. La mera descripciéon de cémo de
hecho se comportan los seres humanos no es un buen indice de la esen-
cia del hombre. Lo que nos quiere decir es que el concepto de naturale-
za humana no puede ser puramente descriptivo sino que tiene que ser
valorativo, tiene que ser capaz de decirnos, p. €j., que la inclinacién a
la verdad es secundum naturam,. es natural, en cambio que la tenden-
cia a la falsedad y al engafio, incluyendo el autoengario, es contra na-
turam, es una inclinacién antinatural por frecuente que sea tanto en el
plano social como en el plano individual. Pero, ;cémo se obtiene un
concepto de este tipo? Ciertamente no por un procedimiento empirico
puesto que opera como un criterio de discernimiento para juzgar lo
empiricamente dado.

Me parece que la respuesta obvia es la que apela a los principios
de la ley natural. Es porque la posesion de la verdad es un bien funda-
mental y el estar en el error un mal que podemos identificar la inclina-
cion a la verdad como una inclinacion natural y la inclinacién al enga-
fio como una inclinacion antinatural. -

Si este razonamiento es correcto, se sigue no solo que es imposible
deducir los fundamentos de la ley natural a partir de la naturaleza hu-
mana, y por ende que no se comete la falacia naturalista, sino también
algo bastante sorprendente: que es la adopcion de los principios de la
ley natural lo que nos permite ofrecer una formulacién fundada de
aquellas proposiciones que en conjunto definen el concepto de natura-
leza humana. Este importante tema excede sin embargo los limites
del presente trabajo 3.

Universidad de Georgetown, EE. UU,

31. Este trabajo fue sometido a discusién por vez primera en la Escuela de Derecho
de la Universidad de Valparaiso en abril de 1986. Agradezco al Prof. Agustin Squella
y a los.demaés colegas y amigos presentes sus valiosas criticas y sugerencias. Debo
agradecer también a mi upiversidad y a la Fundaciéon Guggenheim el ocio que me per-
miti6 realizar este estudio dentro del contexto de un proyecto de investigacién sobre
ética griega. -
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APENDICE

Tomas de Aquino, Suma Teologica, 1-11, q.94, a.2, corpus articuli.
(trad. de A.G-L., texto de la edicion leonina, cf. nota 7 supra)

Respondo diciendo que, como se dijo antes !, los preceptos de la ley
natural son a la razén practica como los principios primeros de las de-
mostraciones son a la razon tedrica: ambos son, en efecto, principios
conocidos por si mismos. Se dice que algo es conocido por si mismo de
dos modos: (1) segtin si mismo, y (2) respecto a nosotros.

Se dice que es conocida por si misma segin si misma una proposicién
cuyo predicado es de la razon del sujeto: sucede empero que para
quien ignore la definicion del sujeto, tal proposicién no sera conocida
por si misma. Por ejemplo, esta proposicién «el hombre es racional»
es conocida por si misma segun su naturaleza, porque quien dice
hombre, dice racional. Sin embargo, para el que ignora qué es el
hombre esta proposicién no es conocida por si misma. De alli que, co-
mo dijo Boecio en el De Hebdomadibus 2, hay algunos axiomas o pro-
posiciones cuyos términos son conocidos por todos, por ejemplo, «ca-
da todo es mayor que su parte», y «las cosas que son igualesa una y la
misma cosa son iguales entre si.» Algunas proposiciones son empero
conocidas por st mismas sélo por los sabios que entienden qué signifi-
can los términos de las proposiciones. Por ejemplo, para quien entien-
de que un angel no es un cuerpo, el saber que no esta circunscriptiva-
mente en el espacio es algo conocido por si mismo. Pero esto no es ma-
nifiesto a los rudos que no lo entienden.

En aquellas cosas que caen bajo la aprehension de todos hay un cierto
orden. En efecto, aquello que cae primero bajo la aprehensién es ente
cuya inteleccién esta incluida en todas y cada una de las cosas que al-
guien aprehende. Por eso el primer principio indemostrable es: «no es
posible a la vez afirmar y negar», principio que estd fundado sobre la
razon de ente y no ente. Sobre este principio esta fundado todo lo de-
mas, como se dice en el Libro IV de la Metafisica *.

Asi como ente es lo primero que cae bajo toda aprehension, bueno es
lo primero que cae bajo la aprehension de la razoén practica que se or-
dena a la accion. En efecto, todo agente actua en funcion de un fin que
tiene la razén de bueno. Por eso el primer principio de la razén practi-

.ca es el que esta fundado sobre la razén de bueno. Esta [=la razén de

bueno) es «bueno es lo que toda cosa apetece.» Este es en consecuen-
cia el primer precepto de la ley: «hay que hacer y perseguir lo bueno, y
evitar lo malo.» Sobre él estan fundados todos los demas preceptos de
la ley natural en el sentido de que todas aquellas cosas por hacer y evi-
tar pertenecen a los preceptos de la ley natural en cuanto la razén

1. Suma Teoldégica I-11, q.91, a.3.
2. Boecio, De Hebdomadibus, Patrologia Latina 64. 1311.
3. Aristoteles, Metafisica 1V.3.1005 b 29.
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practica aprehende naturalmente que son bienes humanos.

Puesto que bueno tiene la razén de fin y malo la razén de su contrario,
se sigue que todas aquellas cosas a las cuales el hombre tiene una
inclinacion natural las aprehende naturalmente la razén como bienes
y, en consecuencia, como dignas de ser perseguidas eficazmente. A
las cosas contrarias las aprehende como malas y dignas de evitarse.
Pues segun el orden de las inclinaciones naturales es el orden de los
preceptos de la ley de la naturaleza.

Hay en primer lugar en el hombre una inclinacién a lo bueno segin la
naturaleza que tjene en comtn con las demas sustancias, en cuanto
cualquier sustancia apetece la conservacion de su ser segin su natu-
raleza. De acuerdo con esta inclinacién, pertenecen a la ley natural
aquellas cosas por las cuales se conserva la vida del hombre y se impi-
de lo contrario. En segundo lugar, hay en el hombre una inclinacién a
ciertas cosas més especificas segun la naturaleza que tiene en comn
con los demas animales. De acuerdo con esto, se dice que pertenecen a
la ley natural aquellas cosas «que la naturaleza le enseié a todos los
animales ‘», por ejemplo, la unién del macho y la hembra, la educacién
de la prole, etc. En tercer lugar, hay en el hombre una inclinacién a lo
bueno segun la naturaleza de la razon que le es propia y asi el hombre
tiene una inclinacién natural a conocer la verdad acerca de Dios y a vi-
vir en sociedad. De acuerdo con esto, pertenecen a la ley natural
aquellas cosas que tienen que ver con esta inclinacién, como, por
ejemplo, que el hombre evite la ignorancia, que no ofenda a aquellos
con quienes debe convivir, y las demas cosas que se refieren a esto.

ABSTRACT

In this paper it is argued that the foundations of Natural Law according to Aquinas con-
sist of an analytical principle that defines the basic practical predicate («good») and of a set
of principles that state which are the basic human goods. Principles of the latter sort are
held to be empirical generalizations for the common run of people. For specialists, i.e., for
philosophers of the appropriate persuasion, they would be analytical propositions which are
nevertheless known to be true a posteriori. A colorary of this thesis is that Natural Law is
not founded upon human nature and is thus immune to the positivist objection that it com-
mits the naturalistic fallacy

4, Digesto 1.1.1.

Revista Latinoamericana de Filosofia, vol. XII, N° 2 (julio 1986)

DOS CONCEPCIONES DE VERDAD
Y SUS RELACIONES CON LA TEORIA SOCIAL

Leén Olivé
Introduccion

En este trabajo discutiré las nociones de verdad y de objetividad.
La tesis central que defenderé es que ambos conceptos son epistémi-
cos y societarios, por lo cual su elucidacién corresponde a una teoria
del conocimiento enraizada en una teoria social. La objetividad se ve-
ra constrefiida a sociedades especificas, en relacién con contextos de
accion practica e interaceién comunicativa. La verdad se entendera
como aceptabilidad racional en condiciones epistémicas ideales. Por
consiguiente, la objetividad se considerara relativa a sociedades par-
ticulares, pero no asi la verdad. Uno de los puntos que me interesa
destacar es que no por entender a la verdad como un concepto societa-
rio, se asume un compromiso con su determinacidn social, o con su re-
latividad.

Revisaré primero la concepcién semantica de la verdad en relacién
con cuestiones epistemolégicas, como lo ha hecho, por ejemplo, Villo-
ro (1982). En segundo lugar examinaré una concepcién que puede con-
siderarse directamente epistémica, segun la cual la verdad se ve, por
ejemplo, como aceptabilidad racional idealizada (Putnam {1981]), o
como consenso alcanzable en condiciones epistémicas ideales (Haber-
mas [1973]).

La primera concepcién es la mas alejada en relaciéon con conceptos
de teoria social. Es la que sirve como ejemplo paradigmatico para
quienes rechazan toda clase de tratamiento sociolégico de las creen-
cias y del conocimiento: lo que es verdadero lo es independientemente
de los'sujetos, de las comunidades y de las sociedades; para elucidar
la nocién de verdad no se requiere una teoria social para dar cuenta de
la aceptacion de creencias verdaderas, pues la razén de que sean acep-
tadas es que son verdaderas, y la justificaciéon en tenerlas por verda-
deras es un asunto de la epistemologia que no concierne a la teoria so-
cial. '

En este trabajo alegaré lo contrario. Para aclarar esto comenzaré
por examinar la concepcion semantica e insistir que resulta neutral
con respecto a la disputa realismo-antirrealismo que actualmente ha
vuelto a tener gran auge, y que no puede interpretarsela como directa-
mente comprometida con una teoria correspondentista de la verdad.

Recientemente Villoro (1982) ha adoptado esta interpretaciéon. En
la primera seccion revisaré sus ideas al respecto. Aprovecharé su ana-
lisis de la nocion de objetividad, proponiendo algunas modificaciones,
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pero sugeriré conveniente abandonar la interpretacién realista meta-
fisica de la verdad por otra directamente epistémica.

En las dos siguientes secciones revisaré algunas ideas de Putnam
y de Habermas, quienes, como he indicado, han apuntado un analisis
epistémico de la verdad. Aprovecharé también criticamente sus pun-
tos de vista para proponer en las dos tltimas secciones una forma de
entender las dos nociones que nos ocupan, de manera que sean compa-
tibles con una posicién genuinamente realista.

1. Una interpretacion correspondentista realista
metafisica de la verdad

Cualquiera que sea el analisis que se haga de conceptos como «cre-
er», «conocer», «saber», «conocimiento cientificon, las nociones de ob-
jetividad y de verdad parecen ocupar un lugar central en el orden l6gi-
co del discurso. Villoro ([1982], p. 181), por ejemplo, asegura que la no-
cion de «saber» requiere de la de «razones objetivamente suficientesn,
y ala vez la nocién de «justificacién objetiva» requiere la de «verdadn.
Esta tltima resulta asi una nocién primitiva sobre la cual lo mas que

se puede decir es lo que Tarski preciso6 con respecto a la concepcion se-
mantica.

Pero Villoro incluye en su interpretacion de la concepcién de Tars-
ki ideas que ya no son semanticas sino metafisicas, y con ello asume
una posicién realista. Efectivamente, Villoro dice (p. 176) que en el
andlisis de la condicién

(V) «p» es verdadera si y sélo sip
p. es decir, «lo que hace verdadera a la proposicién «p», sélo puede ser

el hecho real, tal como existe con independencia de cualquier sujeto que
lo crea» (subrayado mio).

Villoro admite una interpretacién realista (de hecho la que Putnam
califica ademas como metafisica), al aceptar la existencia de hechos re-
ales con independencia de cualquier sujeto. En primer lugar quiero
subrayar que Villoro admite la existencia independiente de hechos re-
ales. Y en segundo lugar, que ve tal independencia con respecto de los
sujetos: «Debe aceptarse que si «p» es verdadera, p existe con indepen-
dencia de cualquier sujeto» (Villoro [1982], p. 178).

No pretendo discutir el analisis de Villoro en relacién con los con-
ceptos epistémicos fundamentales «creern, «saber», «conocern, el cual
me parece muy cuidadoso y esclarecedor. (He discutido con detalle al-
gunos de los problemas tratados en su libro en Olivé [1984 b]. Lo que
me propongo es criticar la interpretacién correspondentista metafisi-
ca de la verdad, y sefialar la conveniencia de otorgar un papel mas
preponderante del que él concede en el libro mencionado a los marcos

conceptuales, especialmente cuando el fin es el analisis social del co-
nocimiento.

Villoro justifica su realismo recurriendo al llamado argumento de
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]a mejor explicacion. Asi dice (p. 181):

«... las nociones de «realidad» y de. «vgr.dad».»’ son indisg).elctl.sa.lzile(.s;1
para explicar la objetividasi de la ]ustlflcamon....(lfadod]e IV.let?)s
supone la coincidencia de juicios de 1_1n'a'comu1111 ah el Slgq etos
epistémicos. En lo que respepta a los juicios de leg gs, adie 31 r
explicacion de esa coincid’enma.es la existencia rea ,tln gptin lente
de los sujetos, de los hechos_ juzgados. De lo contrar;lq ?tésis
subjetividad sélo podria explicarse por extravagan ebs 1pcci) °s v.(;
La admisién de un mundo real,.comun a tpd_o su]etq, ase de e
rificacién de todo juicio empirico, es la tnica exphcacmp qong u
yente, completa y coherente con todos nuesFr(.)s. conocimien Olsi:
La verdad, como correspondepcxg Ide nugstros juicios COI(ll esia rci)a. i
dad, resulta asi la tinica explicacion racional suficiente de la obj
tividad de nuestras razones». ’
Villoro piensa, pues, que la nocién de verdad y su correlatlvaidz
realidad no contaminada por los marcos conceptua}es son necesai su
para comprender el concepto de obJetlv_ldad. Afiemgs, para ialp(?yg ' su
realismo recurre al arg*umqnto de la mej or~exphca01on en r(‘e: az:)(; Son
la posibilidad de la-objetividad, y acomparia a.tal arglcllmen c;l con ofro
sobre la coherencia con respecto a su propio sistema de cree ¢ el
otro momento recurre de nuevo al argumento dg la mejor exp 1caglzoz),
pero en relacion con el éxito de la ciencia, o el acierto del saber (p. .

Ninguno de los tres argumen.tos, ni los tres juntf)s, son Ssukfmlelllt;f
para apoyar el realismo metafisico supuesto por Villoro. bo .re( el -
gumento del éxito de la ciencia me h(? e).;tenldld.o en otro trabajo tveaor
Olivé [1983]), por lo cual ahora me limitaré a 1nc.11car breveinen 1('3 p !
qué considero insuficiente tal argumento. Es cierto quebt.a trea lsme
metafisico puede explicar el éX}to de la ciencia, lo_ que 0 h]e 0 'etS q§
por st s6lo aparezca como la Gnica manera de e'xphcar dicho éxito. 12
debilidad puede apreciarse por ej emplo al considerar una pc;sxcmnnglc]i-
sostenga que los objetos de la realidad, tanto como nuestro cg ¢
miento de ella, son construcciones de los su]et'os-o fle las comunida | es
de sujetos. Asi, igual que con respfact.o a la ob']etwldad,. un an‘t’%l.rrea 1s_
ta metafisico puede alegar que objetividad c1ertame}1te significa cozl
cordancia de los juicios de los miembros de la comunidad conrespecto
a los objetos que dependen de los marcos.conf:eptuale.s en lll_sg por e(sia
comunidad, con respecto al e’xi_to 'de la ciencia el antnrrea ista pue Sg
alegar que ciertamente el conocimiento c1ent1.f1co es exitoso porg;(; s
ajusta a leyes de comportamiento de los opjgtos, y porque co tiene
proposiciones verdaderas, es decir, proposiciones que cor;es%o
con los hechos, pero que esas leyes, esos objetos y esos hechos Ino
pueden verse como independientes de los marcos (':onceptuales_de' as
comunidades, lo cual no impide que el con(_)cnnlentO sea obljetwo,
pues todos los sujetos comparten, con las mejores razones de as (tllfle
pueden disponer, la creencia en la verdad de las proposiciones cientifi

cas.
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Lo que puede apreciarse con esta discusién es que todo lo que se
diga con respecto a sujetos, el antirrealista constructivista podra re-
elaborarlo y aceptarlo, pero siempre en relacion con los sujetos que
comparten un mismo marco conceptual. De aqui la necesidad de enfo-
car esta discusiéon con respecto a los marcos conceptuales y no con
respecto a los sujetos.

Villoro podria replicar al constructivista que la verdad tiene que
asumirse como comun a todos los sujetos, incluyendo sujetos que per-
tenezcan a comunidades epistémicas diferentes, los cuales podrian
usar marcos conceptuales diferentes. Pero el problema entonces es en-
tender como podfian ponerse de acuerdo diferentes sujetos, recurrien-
do a diferentes marcos conceptuales, sobre la proposicién a conside-
rar, y sobre su pretendida verdad. Eso supone, por lo menos, una in-
terseccion de sus marcos conceptuales. Creo que Villoro queda
comprometido con esta idea, pero no la trata explicitamente. Para dar
cuenta de ella se precisa dar un lugar central a los marcos concep-
tuales.

También puede apreciarse la importancia de los marcos concep-
tuales, aun para la teoria de Villoro, a través de su analisis de la ga-
rantia del acierto del saber.

Villoro sostiene que «la garantia de acierto, en el saber, es la justi-
ficacién objetiva. La objetividad supone el acuerdo posible de una co-
munidad epistémica» (p. 222). Pero debe subrayarse que este acuerdo
es de hecho, en relacion con las condiciones realmente existentes para
tal comunidad. La posibilidad de justificacion objetiva, a la vez, resi-
de en la verdad de lo que se sabe. La garantia de acierto proviene en
ultima instancia de una «atadura» de lo que se sabe con la realidad,
para usar la misma metafora que emplea Villoro.

Pero, ;jcudl es la atadura entre saber y realidad? La objetividad
del saber no lo es. Pues como Villoro mismo lo aclara, una comunidad
C2 puede descubrir que otra C1 en realidad no sabia que p, aunque pa-
ra C1 fuera objetivamente justificado considerar que sabia que p. Sila
objetividad fuera la atadura, C1 tendria atado su saber a la realidad,
y ni C2 ni nadie podria desatarlo. Villoro es claro en esto, la objetivi-
* dad quiere decir s6lo que los sujetos de una comunidad tienen la me-
jor justificacién que pueden tener para creer que algo es verdadero,
pues dentro del alcance de esa comunidad no es posible hallar razén
alguna que contravenga esa creencia. En ese sentido la objetividad es
garantia de la verdad para esa comunidad. Y por eso, para esa comu-
nidad es garantia de acierto,

Pero la nocién de «garantia de acierto» es ambigua, puede querer
decir confianza (incluso absoluta) en que se va a acertar. Este es el
sentido en que Villoro usa el término en su expresion «la justificaciéon
objetiva es garantia de acierto», y es correcto. Los sujetos de una co-
munidad tienen garantia de acertar, es decir, estan justificados en te-
ner toda la confianza en que acertaran, porque el saber en cuestién es-
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ta objetivamente justificado, esto es, dentro de su comunidad es im-
posible contravenir esa creencia, es un saber.

Pero hay otro sentido de «garantia» que no depende de la creencia,
ni de las justificaciones de los sujetos involucrados. Es el sentido del
término «garantia» en la siguiente pregunta: ;cuél es la garantia de
que un sujeto acierte y obtenga un fin utilizando instrucciones que se
basan en proposiciones verdaderas pero que el sujeto en cuestion no
sabe que lo son, o cree que lo son por razones equivocadas? Claro, la
respuesta es que la garantia de acierto en este caso es la verdad de las
proposiciones, esté o no el sujeto al tanto de esa verdad. Villoro
podria replicar que en ese caso, aunque contingentemente equivoca-
do, el sujeto podria llegar a darse cuenta de la verdad de las proposi-
ciones, es decir, podria llegar a tener un saber objetivaniente justifi-
cado.

Pero la concepcién de objetividad de Villoro nos permite imaginar
un caso en que, por definicion, los sujetos tengan un saber objetiva-
mente justificado pero falso, y les sea imposible darse cuenta de ello.
Pensemos en una comunidad ya desaparecida y en un observador, un
historiador, que la investiga a través de documentos. Asi que por de-
finicién es imposible la interaccién entre el observador y los sujetos
de la comunidad. El investigador descubre que en ella se seguian
practicas terapéuticas muy exitosas, cuyo éxito puede explicar por-
que de acuerdo al saber de su propia comunidad altamente cientifica,
aquellas practicas utilizaban una serie de drogas conocidas por sus
cientificos contemporaneos, y muy efectivas para combatir males que
los sintomas descritos en los documentos que analiza permiten consi-
derar como la enfermedad X. El observador tiene evidencia suficiente
de que en la comunidad estudiada se creia que los enfermos sanaban
por intervencion de espiritus convocados por medio de ritos en los que
se preparaban infusiones con yerbas que contenian las substancias
medicinales, las cuales luego se administraban a los enfermos. Los
miembros de aquella comunidad sabian que los enfermos se curaban
con esos brebajes, y sanaban porque intervenian los espiritus. Su cre-
encia estaba objetivamente justificada, era pues un saber, y los

“miembros de aquella comunidad tenian garantia de éxito porque te-

nian justificaciéon objetiva en considerar a su creencia verdadera. Des-
de el punto de vista del observador también hay garantia de acierto,
pero esa garantia no es porque hayan tenido justificacion objetiva los
miembros de la comunidad, sino porque su creencia era verdadera,
;pero no su creencia en la intervencion de los espiritus!, sino su creen-
cia en que si administraban ciertos brebajes a un enfermo con tales y
cuales sintomas, este sanaria. La conclusion es que desde el punto de
vista del observador, la garantia de acierto esta dada por la verdad de
las proposiciones, pero esa verdad puede no ser conocida, o no estar
objetivamente justificada para los miembros de la comunidad en
cuestién. Mas atun, como desde la posicién de Villoro puede haber co-
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nocimiento objetivo pero falso, en tal caso la garantia de acierto no
puede ser la verdad. Tenemos, pues, dos nociones de garantia. Llamé-
mosles garantia; y garantias, respectivamente.

Quiza lo anterior se vea mas claro con la siguiente cita de Villoro
sobre la ciencia: «La objetividad de su justificacién le permite ser una
garantia de verdad para cualquier sujeto que tenga acceso a sus razo-
nes» (p. 224).

Se trata, claro, de garantia 1: cualquier sujeto epistémico perti-
nente estd plenamente justificado en creer que (en tener confianza en
gue) las proposiciones cientificas son verdaderas, y por ello esta justi-
ficado en tener plena confianza en el acierto.

Pero la garantia 3 no es la que pide, o puede tener, un sujeto epis-
témico pertinente, sino la que puede tener un observador, en este caso
un filésofo o un sociélogo de la ciencia, quien se pregunta por qué el
conocimiento, o los saberes en la terminologia de Villoro, tienen éxito
al aplicarse. Esa garantia g no es la objetividad, pues el conocimiento
objetivo de una comunidad puede ser falso, y ademas, como en el
ejemplo anterior, la nocién de objetividad puede no ser aplicable por-
que el observador sea ajeno y no pueda interactuar con los sujetos
epistémicos pertinentes. El observador, para tener garantia o, debe
ver una atadura con la realidad. Esta garantia ¢ no es otra cosa que la
verdad. Pero en este caso, a diferencia de garantia 1, la objetividad no
garantiza la verdad. Podemos decir, pues, que la objetividad garanti-
za 1 la verdad, es garantia | ‘para los sujetos epistémicos pertinentes.
Pero la objetividad no es garantia ¢ de la verdad, ni del acierto, pues
las razones objetivamente suficientes dentro de un marco conceptual
pueden no serlo para el observador que esta fuera de él. Esto es claro
en Villoro al reconocer la falibilidad de todo saber, pues si todo saber,
que por definicién esta objetivamente justificado, es decir esta garan-
tizado 1, fuese verdadero, ;por qué seria corregible? Pero la verdad si
es garantia 5 del acierto.

En resumen, la garantia | responde a una pregunta sobre los suje-
tos epistémicos pertinentes: ¢por qué estan justificados en tener con-
fianza plena en acertar? Porque consideran que su conocimiento es
verdadero. ;Qué garantia tienen? La garantia ;: ese conocimiento es-
ta objetivamente justificado. La garantia ; responde a una pregunta
sobre el saber mismo, no sobre los sujetos que saben y la confianza
que pueden tener. Aqui se trata de la pregunta: ;por qué tienen éxito
las acciones realizadas con base en ese saber? Porque hay una atadura
con la realidad, lo sepan o no los sujetos que lo usan, esté a su alcance
0 no el darse cuenta. (En esta discusién he equiparado «verdad» con
«atadura», aceptando asi implicitamente la interpretacion correspon-
dgntista que adelante rechazaré. Esto no debe verse como incoheren-
cia de mi parte. He conservado el término «verdad» hasta aqui porque
creo que permite leer‘el texto con mayor facilidad, pero puede leerse
reemplazando toda ocurrencia de «verdad» por «atadura». El argu-
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mento no cambia ni pierde precision, pues ain no sabemos como in-
terpretar el término «verdad»).

La nocién de garantia g incluye la idea de Villoro de que «realidad»
y «verdad» «son indispensables para.explicar la objetividad de la jus-
tificaciéon» (p. 181). Sin embargo Villoro parece pasar por alto que esa
explicacion debe llevar consigo una justificacién para algin sujeto
que la debera aceptar o rechazar, digamos un observador externo.

De acuerdo con lo anterior resulta insuficiente el analisis del saber
como estados internos de los sujetos. El saber en cuestion esta a dis-
posicion de los sujetos, pero de hecho esta contenido en marcos con-
ceptuales. Entre otras cosas eso es lo que hace posible que el histo-
riador lo descubra como un recurso de la comunidad que investiga.

Asi pues, la nocién de marco conceptual es indispensable para dis-
tinguir entre garantia ; y garantia o (que Villoro maneja sélo de for-
ma implicita), y la nocién de garantia (o las nociones de garantia), son
a la vez necesarias para entender el argumento del éxito, o acierto, del
saber, a favor del realismo. Pero he sugerido que en términos de la ga-
rantia | no se puede apoyar al realismo, (pues aqui se trata de confian-
za y no de atadura), se le puede apoyar sélo en términos de garantia o,
en combinacién con un analisis del cambio de marcos conceptuales.

Con lo anterior, pues, puede apreciarse la importancia que debe
concederse a la nocién de marcos conceptuales.

Con lo que hemos visto hasta aqui no pretendo rebatir la posicion
de Villoro, sino aprovecharla para avanzar en el analisis social del co-
nocimiento. He subrayado, pues, que resulta conveniente desplazar el
eje del analisis del conocimiento, de los sujetos a los marcos concep-
tuales, y a la vez enfatizar que son tanto definitorios, como recursos y
productos de las sociedades en donde se encuentran las comunidades
epistémicas. Lo que si veremos conveniente abandonar es la interpre-
tacién correspondentista metafisica de la verdad, por razones que
adelante se aclararan. Mas atin, veremos que la interpretaciéon episté-
mica de la verdad es coherente con la nocién de objetividad de Villoro,
con lo cual se mostrara que la concepcion correspondentista metafisi-
ca no es necesaria para darle coherencia a su sistema. Si hay una alter-
nativa que también es coherente con el sistema, y como alegaré, pre-
senta otras ventajas, entonces parece mas apropiado optar por ella.
Para investigar la alternativa conviene ahora revisar algunas ideas de
Putnam.

2. Realismo interno

La elucidacion que hace Putnam de la nocién de verdad es seme-
jante a la que Villoro hace de la «objetividad», en cuanto que ambas
se enfocan en relacién con la justificacion de pretensiones de saber.
Una diferencia importante, sin embargo, es que Villoro analiza la ob-
jetividad como aceptabilidad en condiciones de hecho para una comu-
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nidad epistémica localizada histérica y socialmente. Putnam en cam-
bio propone que la verdad es aceptabilidad racional idealizada.

Asi, «objetividad» para Villoro significa aceptabilidad racional en

condiciones realmente existentes para una cierta comunidad episté-
mica. Se trata de la mejor justificacién que realmente tienen a sy al-
cance los sujetos de esa comunidad. El conocimiento objetivo puede
no ser verdadero, y creencias verdaderas pueden ser no objetivas, ni
efectivas. Una comunidad epistémica distinta, en otras condiciones,
es decir con otra tecnologia, otros saberes y otros marcos concep-
tuales, quiza con diferentes relaciones sociales, podria no aceptar lo
que la primera admitio como saber objetivo. En el caso de Villoro
queda relativizada la objetividad ¢A qué? A las comunidades episté-
micas y sus recursos: saberes disponibles, tecnologia, marcos concep-
tuales. La verdad no queda relativizada porque es correspondencia
entre proposiciones y hechos independientes de cualquier sujeto. Asj
una proposicion es verdadera o no lo es, independientemente de todo
sujeto, .
Putnam niega la existencia de hechos independientes, en eso con-
siste su rechazo del realismo metafisico, pero ademas la dependencia
que él asegura que tienen los hechos no es con respecto a los sujetos,
sino con respecto a esquemas conceptuales: «Los ‘objetos’ no existen
independientemente de los esquemas conceptuales. Nosotros corta-
mos el mundo en objetos cuando introducimos uno u otro esquema o
descripcion» (Putnam [1981], p. 52). (E] término ‘esquema’ es de Put-
nam, yo prefiero el de ‘marco’, para evitar criticas como la de David-
son [1973]; la nocién de marco conceptual que empleo es semejante a
la de «categorial frameworks de Korner [1984], cap. 1). Ciertamente
Putnam hace hincapi¢ en los sujetos (el subrayado de «nosotross es
de él mismo), sin embargo una cuidadosa lectura de su libro, y de
otros trabajos relacionados, deja ver claramente que los sujetos
tienen un papel secundario, sélo como usuarios de esquemas concep-
tuales.

El internalista puede aceptar la nocién de objetividad de Villoro
pero con el matiz nada inocente de que la expresién «mundo real co-
mun a todo sujeto» debe entenderse en el sentido de que ese mundo es
comun a todo sujeto que comparta el marco conceptual en cuestién.
El_int_ernalista puede entonces estar de acuerdo en que objetividad es
cpmc1dencia de juicios entre log sujetos de una comunidad, Y que ésta
clertamente se explica por la correspondencia entre los juicios verda-
deros y los hechos u objetos del mundo real. Pero ahora el mundo real
no es independiente del marco conceptual adoptado por la comunidad
en cuestion.

En el contexto de su libro Villoro deja ver claramente que.tampo-
co puede aceptar que los objetos se vean como dependientes de los
marcos conceptuales. Y es de presumirse, segtin su posicién, que los
marcos conceptuales dependen de los sujetos que los usan. De modo
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que si los objetos dependieran de los marcos dependerian también de
los sujetos. Sin embargo en el libro de Villoro no aparece muy claro el
analisis de la relacion entre sujetos y marcos conceptuales,.y entre
marcos conceptuales y objetos. Uno de los puntos que me interesa
subrayar es precisamente la necesidad de desarrollar los conceptos
correspondientes a estas relaciones.

El internalista niega que las razones que los sujetos tienen para
considerar que es un hecho que p, lo que Villoro lama condiciones ob-
jetivamente suficientes que garantizan la verdad, puedan provenir
de, o implicar la posibilidad de una comparacién de nuestro sistema
de creencias con una realidad descontaminada de toda conceptualiza-
cion. Asi Putnam ({1981], p. 54) sostiene:

«El internalismo no niega que hay insumos de la experiencia. al
conocimiento; el conocimiento no es una historia («story») que no
tenga contrefiimientos excepto la coherencia interna; pero si niega
que haya insumos que no sean ellos mismos hasta cierto punto
moldeados por nuestros conceptos, por el vocabulario que usamos
para reportarlos y describirlos, o que haya insumos que admitan
solo una descripcion, independiente de todas las elecciones.con-
ceptuales».,

Con esto puede apreciarse que la concepcion semantica de la ver-
dad es neutral con respecto a la disputa entre realismo metafisico y
realismo interno. Putnam también acepta la concepcién semantica se-
gtn el analisis de Tarski. Pero para él la correspondencia entre la pro-
posiciéon «p» y el hecho p es interna al esquema conceptual en uso. La
dependencia de los sujetos, pues, est4a mediada por los esquemas con-
ceptuales que son los que directamente «cortan» al mundo en objetos:
«Para un internalista como yo... —dice Putnam— los signos no tienen
una correspondencia intrinseca con los objetos, independientemente
de como y quién los emplea» (p. 50). Asi, los signos, los objetos y sus
relaciones son siempre internas a un esquema conceptual.

La nocién de aceptabilidad idealizada que propone Putnam signi-
fica, entre otras cosas, que miembros de diferentes comunidades epis-
témicas deberian poder determinar la verdad o falsedad de una propo-
sicion si estuvieran en condiciones epistémicas ideales. Hasta donde

.86, Putnam no ha aclarado c6mo entender esas condiciones ideales (en
ese sentido encontraremos ventajosas algunas ideas de Habermas).
Pero ciertamente puede apuntarse que lo que es verdaderg lo es inde-
pendientemente de que haya de hecho sujetos epistémicos que lo se-
pan o no. Asi, la verdad, no queda relativizada a comunidades episté-
micas, ni a marcos categoriales, contra lo que a veces se ha interpreta-
do por realismo interno.

Dicha interpretacién podria basarse en pasajes como el siguiente,
donde sugiere que la verdad alude a
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«una especie de coherencia ideal de nuestras creencias entre si y
con nuestras experiencias tal como esas experiencias son repre-
sentadas en nuestro sistema de creencias» (Putnam [1981], p. 49).

Con esto parece simplemente rechazarse una interpretacién
correspondentista de la verdad por una coherentista. Pero hay algo
mas que Putnam afiade y es lo que indica una dimensién social que
aqui me interesa explorar. Se trata del énfasis de Putnam en que «sélo
hay varios puntos de vista de personas reales que reflejan varios inte-
reses y propositos a los cuales sirven sus descripciones y teorias» (p.
50, el subrayado es mio).

Se acepta, pues, que s6lo hay puntos de vista de personas reales con
intereses y propdsitos peculiares. Pero esta idea se propone con miras a
rechazar el realismo metafisico. El énfasis de Putnam en esa idea es para
oponerse a la concepcion de un mundo ya hecho, en relacién con el cual
se comparan las proposiciones. Por consiguiente rechaza la interpreta-
cioén correspondentista metafisica de la verdad, pero eso no lo lleva a re-
lativizar esta Giltima, porque propone que la aceptabilidad es idealizada,
es decir, es aceptabilidad para cualquier sujeto.

Conviene observar que el énfasis de Putnam en que solo hay diversos
puntos de vista de personas y comunidades reales, es para confrontar al
realismo metafisico, al cual ha presentado como la creencia de que hay
exactamente una verdadera, inica y completa descripcién acerca de co-
mo es el mundo. Puesto de esa manera, el debate parece girar alrededor
de si hay esa tnica completa descripcién del mundo, o si hay diversas
descripciones de acuerdo a diferentes intereses y propésitos, las cuales
pueden ser equivalentes.

Si el realismo metafisico fuese lo que sugiere Putnam, bien puede
rechazarse, y aqui no me interesa abogar por él. Pero creo que Putnam
sesga la discusion al enfatizar el papel de las descripciones, pues de esa
manera deja de lado la pregunta central acerca de la dependencia de la
realidad con respecto a los puntos de vista y a los marcos conceptuales,
ya sea que se acepte s6lo uno verdadero, o se acepte la posibilidad de una
variedad, todos ellos correctos, aunque ninguno sea el verdadero,

Putnam trata de convencernos del realismo interno examinando la
pregunta (ontolégica) ;de cuales objetos esta compuesto el mundo?, y
haciendo ver que sélo tiene sentido formularla y tratar de responderla
den tro de una teoria o descripcion (cf. p. 49). La cuestion de cudles son
los ol?JeFos que componen al mundo, con independencia de cualquier
descripcion, no tiene sentido. Por eso es insostenible el realismo metafisi-
co. Pues «los «objetos» no existen independientemente de los esquemas
conceptuales» (p. 52). Los objetos, para Putnam, son auto-identifieantes,
pero no_independientes de la mente. Y ataca de nuevo al realista metafi-
SI1€0, quien segun Putnam, «quiere pensar que el mundo consiste de obje-

!;os que son al mismo tiempo independientes de la mente y auto-
identificantes» (p. 54). '
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Ciertamente es un sinsentido la idea de objetos _auto-identificantes,
ues las identificaciones se hacep desc_le pur}tps de v1§ta, son su3eto§ que
usan marcos conceptuales quienes identifican ob]etqs, y los objetos
pueden ser identificados sélq a través fie los marcos c.opcept_uales. Petro
una genuina posicion realista no tiene que ad'mltlr. ‘ongFos %u g)-
identificantes. Esun problema de como se defina «1dgnt1flcac1onn. ebe
entenderse en términos de una relgglon_ fentre un objetoy un conlce%to,
por lo cual, la nocion de auto-idgntlflcacmn de objetos Cf)ndgce a 'acli' ea
de que los objetos tienen en si mismos su conquto. Habria asi ung.m iso-
luble ligazon entre la realidad y la interpretacion de esa realuliad, igamos
entre realidad e ideas. Eso es lo que H_egel debe haber creldo./Y_eso re-
sulta adecuado para el realista metaf151go de Pgtnam, pues la/unl.ca ver-
dadera y completa descripcién de la realidad seria aquglla en términos fie
cada uno de los conceptos ligados, en esa misma realidad, con los obje-

tos.

Con esto puede apreciarse un desliz en el ra;onamientq de Put-
nam, pues por un lado dice, segun su propia ver51‘6n dgl reallsmﬁ) n;le-
tafisico, que la verdad es correspor}denma con situaciones de hecho
(states of affairs) que son «independwn?es de la mente o de los dlsl§ur-
sos» (pp. 49-50). Pero por otro lado, segun acabamog de ver, el rea 13?1
metafisico de acuerdo con su version, lejos fle considerar que la reali-
dad esta descontaminada de conceptualizacién, debe pensar que lare-
alidad esta fundida con el esquema conceptual.

Por mi parte considero que un genuino realismp de_be aceptar que
hay una realidad no contaminada por concepFuahzacmnes, es de(l:llr,
independiente de todo marco conceptual. Pero igualmente debe recha-
zar la idea de que existe un tnico, verdadero y completo marco con-
ceptual que ofrece la descripcic:)n correcta de la realidad. Eso quxe(;*g
decir que deben admitirse los dlver'sos marcos, correspondientes a di-
versos puntos de vista, y que atin siendo diferentes pueden ser correc-
tos. La nocién de objeto auto-identificante debe rechazarse por in-
coherente (pues sélo hay identificacién desde marcos conceptuales y
no desde los objetos), o porque si se hace coherente se llega a una me-
tafisica indeseable (Hegel). .

El problema que queda por delante es proponer una teoria' realista
que coherentemente pueda sostener la existencia de una re_alldaq que
no depende de los marcos conceptuales, que reghace la_ex1stgnc1a d?
un Gnico verdadero marco conceptual, que admita la ex1s!:enc1a de. di-
versos marcos conceptuales, esto es diversos puntos de v1st§ enraiza-
dos en intereses de las comunidades de sujetos, y que permita expli-
car cambios dentro de esos marcos, asi como cambios de un marco a
otro.

El so6lo hecho de admitir diversos marcos, y aceptar que aunque
distintos pueden ser adecuados, obliga al recha.zo de la nocién corres-
pondentista metafisica de la verdad. Pues si la verdad fues.e esa
correspondencia, entonces deberiamos aceptar, como lo hace Villoro,
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que el progreso del saber es acercamiento a una descripcién ideal y
completa de la realidad.

La propuesta de Putnam de entender a la verdad como un concep-
to epistémico resulta ventajosa en relacién con la concepcién realista
metafisica. Sin embargo, no aclara el sentido de «condiciones episté-
micas ideales», o el sentido en que es «ideal» la aceptabilidad. Por otro
lado, su caracter internalista, es decir la dependencia de los objetos
con respecto de los marcos conceptuales impide explicar el cambio de
marcos conceptuales, y por consiguiente el cambio histérico. Esto
puede apreciarse porque al desaparecer por completo una comunidad
de sujetos reales, si otra comunidad que la suceda tiene un marco dis-
tinto, el mundo para esa comunidad también es distinto al de la pri-
mera, porque ese mundo depende del marco conceptual. Luego, no
hay continuidad alguna, ni en los sujetos, ni en los marcos concep-
tuales, ni en el mundo, que permita hablar de historia. Lo tnico que
podemos pensar es una sucesion de diferentes comunidades con dife-
rentes marcos conceptuales y diferentes mundos. La nocién de cam-
bio se reduce asi al mero surgimiento y desaparicién de marcos con-
ceptuales, los cuales, desde la posicién del realismo interno, no
pueden estar relacionados de ningtin modo, excepto cuando haya su-
jetos que los compartan. Pero los sujetos son el eslabén mas débil de
la cadena, pues son los que mas rapido desaparecen, en tanto que per-
sonas reales.

3. La objetividad en contextos de accién practica
v la verdad como consenso

En esta secciéon revisaré brevemente las nociones de «objetivi-
dad» y de «verdad», siguiendo a grandes lineas algunas ideas de Ha-
bermas. No pretendo hacer una exégesis escrupulosa de las ideas de
este autor al respecto ni, por consiguiente, realizar una detallada critj-
ca. (He discutido con detalle las ideas de Habermas en Olivé [1985]
cap. 4). '

_ Laidea central de «objetividad» de Habermas es semejante a la de

Villoro, en el sentido de que se basa en la intersubjetividad y constitu-
ye una garantia (garantia 1), para los sujetos, de la efectividad de las
practicas que realicen con base en las proposiciones que expresan un
saber objetivo. Habermas, sin embargo, no hace ningtn hincapié en
que la objetividad esté restringida a la justificacion, o la garantia, pa-
ra los' sujetos de una particular comunidad epistémica. El conocirr;ien~
!;o objetivo seria objetivo universalmen te, es decir, para cualquier su-
jeto, y no puede relativizarse a comunidades epistémicas o a marcos
categoriales.

. La verdad, para este autor, a diferencia de Ia objetividad, no esta
hgade} a contextos de accidn, sino a contextos discursivos. La verdad
se refiere a la justificacién, no a las garantias (ni garantia {, ni garan-
tia ) de efectividad, o de acierto, sino al reconocimiento al ;que puede
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llegar un sujeto cualquiera (tampoco hay aqui relativizacion), de que
esté justificada una cierta pretension: la de estar en lo cierto, es decir,
la pretension de que se puede aceptar la creencia en cuestion. Pero en
este caso la justificaciéon no queda limitada a los recursos materiales,
intelectuales y sociales disponibles por un sujeto de acuerdo a su mo-
mento histérico y situacion social, sino se refiere a la justificacién que
seria admitida (que es aceptable) por cualquier sujeto si se disputara
la legitimidad de esa pretensién en condiciones epistémicas ideales.
Asi, en ningtin momento se pretende que la verdad sea meramente
una nocién semantica, una relacion diadica entre proposiciones y un
mundo descrito por ellas, sino se refiere a la justificacion en contextos
de interaccion, donde lo que se desea es delimitar la clase de las propo-
siciones universalmente aceptables. Esto supone un principio débil de
no contradiccién, a saber, que los sistemas de proposiciones que
expresan las creencias de un sujeto o de una comunidad no pueden
incluir todas las proposiciones enunciables en el lenguaje (o los len-
guajes) disponibles para ese sujeto o esa comunidad. El sistema debe
subdividirse por lo menos en proposiciones aceptables y proposi-
ciones inaceptables. La pretensién de verdad que puede tener un suje-
to es la de que su sistema de proposiciones aceptables es un subcon-
junto del sistema de proposiciones aceptables por todo sujeto. Por
eso la verdad, bajo esta interpretacion, es directamente una nocién
epistémica. Y en vista del énfasis en la interaccion, una nocién episté-
mica societaria, cuyo desarrollo se puede dar s6lo en una teoria social.

Conviene subrayar lo siguiente. Para Habermas «objetividad» y
«verdad» se refieren a justificacién, mientras que por ejemplo Villoro
toma la objetividad como justificacion de la verdad. Lo que las distin-
gue es el tipo de justificacién de que se trata. A la vez, el tipo de justi-
ficacién se identifica por el contexto en cuestion. La objetividad se re-
laciona con contextos de accién, donde se trata de obtener fines espe-
cificos. No tiene sentido, entonces, preguntarse si la teoria de los ho-
yos negros es objetiva, o si su contenido, que puede pretender ser co-
nocimiento, es un conocimiento objetivo. En el momento en que una
teoria, o un conjunto de proposiciones aunque no tengan la sistemati-
cidad de una teoria, sean candidatos a servir para fines practicos, esto
es para dar instrucciones segtin las cuales pueden lograrse objetivos
especificos, entonces tales teorias o proposiciones, o las creencias con-

“tenidas en ellas, se vuelven candidatas a ser objetivas.

El significado de que sean objetivas es que cualquier sujeto puede
contar con ellas, puede tener plena confianza de que si ejecuta las ac-
ciones prescritas obtendra los resultados deseados. Tener por objeti-
vas a esas proposiciones es tener confianza en que son adecuadas para
obtener los fines especificados. Asi, aparece un segundo problema
acerca de como se esta justificado para tener por objetivas a ciertas
proposiciones. Pero en este caso la respuesta es facil de encontrar: la
practica, la experiencia de haber ejecutado, o de que otros en cuya sin-
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ceridad podemos confiar con buenas razones, hayan realizado las ac-
ciones en cuestién y obtenido los resultados deseados, es lo que puede
justificar nuestra confianza en aplicar tales acciones cuando dese-
emos obtener fines semejantes.

Segun esto, las proposiciones objetivas deben ser verdaderas,
pues el que sean objetivas quiere decir que cualquiera, no sélo log
miembros de una comunidad epistémica, podria ejecutar las acciones
pertinentes y obtener el fin deseado. Y si eso es asi, entonces cual-
quiera aceptaria en un contexto discursivo de interaccién la preten-
sion de que tales proposiciones son objetivas. (Recordemos que para
Villoro objetividad no implica verdad, ni verdad implica objetividad).
Para Habermas parece que objetividad implica verdad. Pero verdad
no implica objetividad, simplemente porque verdad se refiere a otro
contexto de justificacién, y puede haber proposiciones que no se re-
fieren a situaciones practicas, y sin embargo admitir valores de ver-
dad. Por ejemplo, teorias cientificas desligadas de aplicaciones préacti-
cas.

A diferencia de Putnam, la concepcidon de condiciones epistémicas
ideales en Habermas puede entenderse en el contexto de su teoria so-
cial. Ademas, mientras que para Putnam la aceptabilidad racional
idealizada es, por decirlo asi, una «situacion empirica contrafactual»
(Putnam mismo la plantea como semejante a los planos ideales), para
Habermas las condiciones epistémicas ideales no son empiricas (no
s6lo es que sean contrafactuales), sino son trascendentales en el senti-
do de que son condiciones de posibilidad de la comunicacién e interac-
cién humanas, son condiciones de posibilidad de la vida social. Por
eso la verdad se entiende sélo en el contexto de una teoria social, y es
preciso desarrollar ésta para elaborar adecuadamente el concepto,

Si esta concepcion de verdad no se ata a una posicién metafisica
realista, entonces enfrenta el mismo problema que la de Putnam para
dar cuenta de la historia y en particular del cambio de marcos concep-
tuales. Por eso también, aunque ventajosa con respecto a la de Put-
nam por quedar mas afianzada en relacién con otros conceptos de te-
oria social, debe modificarse y adaptarse a una posicién realista. Vere-
mos como hacer esto en las siguientes secciones,

4. Objetividad y verdad como nociones societarias

Hasta aqui hemos visto que Villoro relativiza la objetividad a las
comunidades epistémicas. Lo que puede ser conocimiento objetivo
para una comunidad puede no serlo para otra. Pero reconoce una no-
cién absoluta de la verdad, como correspondencia. El conocimiento
objetivo puede no ser verdadero, y las creencias verdaderas de una co-
munidad pueden no ser objetivas.

Previamente he dado razones para enfocar nuestro analisis sobre
los marcos conceptuales. Otra razén para adoptar una concepcién so-
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cietaria del conocimiénto reside en que hay soctedades, por lo menos
las actuales sociedades industrializadas, en las cuales ninguna perso-
na’ puede poseer todo el saber heredado y producido en ellas. Ast,
puede ser correcto interpretar a la expresién «S sabe que p» como re-
ferida a estados internos de la persona S. Pero cuando hablamos del
saber a disposicién de una sociedad, no debemos interpretarlo como
referido al sabér de los sujetos individuales de esa sociedad, sino al sa-
ber contenido en los marcos conceptuales a disposiciéon de esa so-
ciedad. Claro esta que los saberes solo se desarrollan y se ponen en
uso a través de las accione§ de las personas. Pero el saber de las so-
ciedades no puede reducirse a la suma de los saberes que poseen sus
miembros individuales. Eso equivaldria a la reduccién de una so-
ciedad a la suma de sus miembros. Tesis que debe rechazarse. (He dis-
cutido esta cuestién en otros trabajos, por ejemplo, Olivé [1985] y
[1984a}).

La discusion de algunas ideas de Villoro permitié avanzar las si-
guientes tesis: con fines de realizar un analisis social del conocimien-
to, es preciso cambiar el centro de atencién del saber personal al saber
social, y éste esta contenido en los marcos conceptuales, por eso el
analisis debe dirigirse a ellos. Debe abandonarse la nocion correspon-
dentista metafisica de la verdad por las siguientes razones: 1) nadie
ha ofrecido una adecuada elucidacién de ese tipo de correspondencia ,
(pero esta podria ser una desventaja contingente y superable); 2) si se R
lleva hasta sus tltimas consecuencias, la idea de la correspondencia
metafisica debe ir acompariada de la aceptacién de una tnica verdade-
ray completa descripcion del mundo, la cual equivale a reconocer que
hay.objetos auto-identificantes, pero entonces debe admitirse una
identidad entre realidad y razén, o realidad y discurso, lo cual es una
tesis metafisica indeseable; 3) esa nocién de verdad es incoherente con
una perspectiva social que permita entender la existencia de difez:en-
tes puntos de vista, y a veces de incompatibles sistemas de creencias,
o de marcos conceptuales, los cuales sin embargo pueden describir
adecuadamente una realidad. Falta todavia esclarecer el término
«adecuadamente» en esta oracion. La propuesta central de este traba-
jo es que la adecuacion debe analizarse segtn los contextos, como ’ob-
jetividad, o como verdad, en los sentidos que enseguida explicaré.

Lo que me parece interesante de un enfoque epistémico de la ver-
‘dad, centrado en condiciones ideales, es la manera en que escapa del
relativismo: la verdad es mas que intersubjetiva, es interesquemdti-
ca. Lo verdadero es justificable para cualquier sujeto, sea cual sea el
marco conceptual del que parta.

Esto requiere cuidadosa atencién. La idea central es que la verdad
se refiere a contextos discursivos y de interaccion, es decir, se trata de
poder justificar una pretension de verdad frente a quien qgiera que la
dispute, cualquiera que sea su marco conceptual. Pero la mteracc}én
no puede ser cualquiera, no se trata de convencer por la fuerza, ni de
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disputar la aceptacién de una proposicién agresivamente, sino por
medio del didlogo en condiciones ideales de comunicacién., Asi, el re-
sultado de la interaccion entre sujetos cuyos marcos conceptuales ori-
ginales eran diferentes, deberia ser la creacién de un nuevo marco con-
ceptual derivado de los primeros.

Lo anterior permite entender la verdad sin asumir el compromiso
de que exista el verdadero y completo marco conceptual al cual tien-
den todos los marcos de hecho producidos.

La objetividad se refiere al reconocimiento publico, en una so-
ciedad particular, de que hay una situacién de hecho. Pero a diferen-
cia de Habermas no considero que deba restringirse la objetividad a
contextos de accién practica, sino al reconocimiento de cualquier re-
alidad que tenga efectos en la sociedad en cuestion. Su estatuto de re-
al estd garantizado por tener efectos en esa realidad social. Las creen-
cias objetivas, entonces, siempre tendran efectos en la sociedad en la
que tienen lugar. También a diferencia de Habermas, no veo a la obje-
tividad como referida a contextos de accién practica universales, sino
a contextos de accidon restringidos a sociedades particulares, Siix em-
b‘argo, dentro de cada sociedad particular no esta restringida a la ac-
cujm practica, entendida como accién instrumental basada en conoci-
miento técnico, sino que puede extenderse a contextos de interaccién,
Po'r eso, las creencias que sean aceptables en esa sociedad por cual-
quier miembro de ella, la aceptacion de las cuales tenga efectos en la
misma, ya sea practicos {(técnicos), o en las relaciones sociales (inclu-
_yendo marcos conceptuales), seran objetivas. Se ve entonces que reco-
jo del analisis de Villoro la restriccién, y por consiguiente la relativi-
zacion a sociedades. Lo que es objetivo para una sociedad puede no
serlo para otra. Pero todo conocimiento objetivo puede servir de base
para acciones, o para interacciones, las cuales tienen efectos reales en
la sociedad en cuestién o en su medio ambiente.

La verdad es también un concepto epistémico. Las proposiciones
Y creencias verdaderas son las aceptables para cualquier sujeto en
condiciones epistémicas ideales. La diferencia con Villoro es obvia. La
verdad no es correspondencia con una realidad descontaminada de
conceptualizacién, y es un concepto epistémico. Las condiciones epis-
témicas ideales son las condiciones de posibilidad de la comunicacién,
Por eso son reales y posibles, aunque en general no son actuales. Es
Importante apreciar esto, pues significa que las condiciones epistémi-
cas ideales no son utépicas. Si llegasen a actualizarse, lo que de ello
puede inferirse no es que habria un Unico sistema de proposiciones
que describe correctamente el mundo, sino que los sujetos interac-
tuantes en esas condiciones construirian un nuevo marco conceptual
a partir de los diferentes marcos conceptuales a su disposicién en el
momento en que comenzara la interaccién. La disputa cesaria cuando
de comin acuerdo todos los sujetos involucrados aceptaran un cierto
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marco conceptual y admitieran o rechazaran las proposiciones en dis-

puta.

De lo anterior se sigue que parte del conocimiento objetivo se in-
tersecta con el verdadero, pero no todo conocimiento objetivo es ver-
dadero. Asi, discrepo también de Habermas, pues desde mi punto de
vista objetividad no implica verdad.

Un ejemplo ayudara a comprender mejor esta interpretacién de la
verdad y de la obietividad.

Para ello tomemos el caso de una jerarquia. (Véase al respecto Oli-
vé y Esquivel [1983]). Para nuestros fines basta admitir que las jerar-
quias se constituyen y preservan alrededor de procesos de organiza-
cién social en donde se establecen relaciones de dominacién. La orga-
nizacion social surge en torno a otros procesos centrales para la vida
de la sociedad, por ejemplo procesos de produccién. Tanto para la re-
alizacion de esos procesos, como para el mantenimiento de la jerar-
quia, se producen creencias especificas. La jerarquia misma incluye
en particular sistemas de creencias y de valores relativos a los rangos
y estratos que la componen.

Las jerarquias son posibles en virtud de que toda sociedad humana
es un complejo diferenciado. En toda sociedad hay diferencias reales,
Por ejemplo, las que produce la division del trabajo. Los sujetos de
una sociedad perciben por lo menos algunas de esas diferencias, y las
reconocen dentro de los marcos conceptuales por medio de los cuales
interpretan la realidad, incluyendo su realidad social. Las diferencias
reales son, pues, objetivas, ya que son reconocibles por cualquier su-
jeto de esa sociedad de acuerdo a sus marcos conceptuales. Ahora
bien, desde la perspectiva de los sujetos de una sociedad particular,
algunas de las. diferencias objetivas son consideradas como si exis.
tieran con independencia de sus marcos de interpretacion, y creen que
deberian de ser reconocidas por cualquier sujeto, no sélo por los de su
sociedad. Sin embargo, algunas diferencias en algunas sociedades no
son realmente independientes delos marcos de interpretacién de ellas,

En muchos casos las interpretaciones de los actores son parte de las
relaciones sociales y pueden ser factores constitutivos de las diferen-
cias de la sociedad en cuestién. Por ejemplo, puede alegarse que las
castas de un cierto sistema estan constituidas por grupos sociales,
incluyendo de forma principal sus elementos ideoldgicos, tales como
las representaciones, las valoraciones, la estima y auto-estima, que
los actores mismos tienen de los estratos y de sus relaciones. En este
caso puede decirse que las diferencias entre las castas son reales, mas
aun, las creencias de esa sociedad sobre ellas son objetivas pues todos
los sujetos de esa sociedad las reconocen y aceptan. Pero realmente
dependen de los sistemas de interpretacién para existir. El hecho de
que sean un producto, en parte, de los marcos conceptuales de los su-
jetos puede escapar a ellos mismos, pero eso lo podria apreciar un ob-
servador externo, un historiador o un sociélogo pongamos por caso.
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Asi, una jerarquia social de personas surge al institucionalizarse
un sistema de relaciones entre entidades diferenciadas que mantienen
relaciones de dominacién (relaciones a través de las cuales un sujeto o
un grupo obtiene ventajas, materiales o intelectuales, a costa de
otros, es decir, donde los otros no obtienen ventajas equivalentes).
Tal proceso lleva consigo marcos conceptuales de interpretagién,
incluyendo valores. Elementos esenciales de las jerarquias sociales
son, entonces, las relaciones de dominacién, y las representaciones
que los actores hacen de sus diferencias, segtin las cuales se ubican en
diferentes estratos o rangos. Cada representacion lleva consigo, de
modo implicito o explicito, una valoracién de cada rango. El sistema
de interpretacion, con sus valores, legitima las diferencias y las rela-
ciones de dominacién,

Supongamos que J es una jerarquia social. Consideremos dos
miembros de J, A y B, cada uno en diferentes rangos. Para los
miembros de J, la proposicién «P» que dice «A es superior a B», es ob-
jetiva, pues todo miembro de J la admitira, y ningin miembro de J en-
contrara razones para contravenirla (mientras ésta sea una jerarquia
legitimizada —he tratado el problema de la rebelién en el trabajo men-
cionado Olivé y Esquivel [1983], pero aqui podemos dejarlo a un lado).
Pero «P» no es objetiva para cualquier sujeto. Yo por ejemplo en-
cuentro injustificada la pretensién de A de ser superior a B, porque
tengo a mi disposicién marcos conceptuales con sistemas de valores
diferentes. «P» menos atin es verdadera. No cualquier sujeto admiti-
ria que A es superior a B, en condiciones ideales de discusién. Pero
(qué ocurre aqui?; hay una realidad, la jerarquia en cuestion, en la
cual la proposicién «4 es superior a B» expresa un saber objetivo para
cierta comunidad, a saber, la que comparte el marco conceptual que
define a J. (En lo sucesivo escribiré «la proposicién «P» es objetivan
con el significado de «la proposicién «P» expresa un saber objetivon),
Desde dentro de J, la proposicién corresponde con la realidad, lo cual
no debe sorprendernos porque esa realidad ha sido al menos en parte
constituida por el marco conceptual que da sentido a la proposicién.
Pero esa correspondencia no es suficiente para considerar que la pro-
posicién es verdadera, porque no cualquier sujeto puede aceptar, es

decir, incorporar al grupo «bueno» de sus creencias, la proposicién «4
€s superior a B»,

miembros de esa sociedad de la objetividad de la icig
da tiene que ver con sy verdad.
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Esto puede resultar paraddjico sélo para quienes se afel.'ren ala
oncepcion correspondentista metafisica de la verdad y qulleran se-
. ir viendo a «P» como verdadera porque bay un hecho qlllle 6}31 corre?f-
ggnde enJ. Desde nuestra perspectiva es cierto que es un hecho que
pxistié y que «P» era objetiva para sus m1embr9s, pero «P» no et;a ver
gadera ni para ellos ni para nosotros, ni es objetiva para nosoctros.
Alguien pretendera que éste es un embrollo innecesario, ,c(llue pode-
mos interpretar a «P» («A es superior a B») como diciendo « e; S(lilpre
rior a B en el marco de referencia de J». Y entox}ces «P»les velrl adela
orque de hecho A era superior a B enJ. Pero est'e ese me]i) o oe Oa
Ic)uesti('m Nuestra proposicion es «P» («A es superior aJB »)l.1 a pI; oI:)sle
: i ia J», llamé
icid or a B en el marco de referenc )
isicion «A es superi n : nela amdmos
; 5n, ni una traduccion adecua .
'», no es la misma proposicion, i n
‘I;I;r:s{ el caso no sabemos cual era la formulacion original de «P»:,’ lo q(;le
estamos asumiendo es que «A es superior a B» es una traduccion ade-
cuada. ' . -
Para comprender porque «P» y «P’» son diferentes es pl:(;(:lsc()i dar
i érmi i significado en
es un término que adquiere
se cuenta que «superior» ] ° significado en
ifi de acuerdo con valoraciones he :
contextos especificos, rd : ! ; -
contexto, con la estima y prestigio conferidos a{)u, etfc. A prlm(le;at ;:iss
! . 3 ’ 0] r
i lo de mi tesis y mas bien favorece
ta esto parece ir a contrape  bien recera |
i ignificado en
de que «P» y «P’» son equivalentes, pues «P» s6lo tiene sig
el contexto de J.

Pero un examen mas detallado revela_ que eso no es correctg;):(l;éz
tiene un significado en relaci.én con J, .c.lerto. Sin em argo,n;e orde
mos que la verdad quiere dec1r' gceptablhdad, gsto e's,tqueoli1 inge gn-
sicién verdadera debe ser admitida por cualqmer suje o,lc ny Utp; »
dencia del marco categoriall dei\ que pall;ta, s1ecr;1§§:b(}:3 ei tri) 3&] se

ile en condiciones ideales. Asi, si «P» es a . J,
Zglliltil:ia‘;le en relacién con todo el cuerpo clle creencias qu%} detet?;sma;f
acciones, disposiciones, etc., para los mle.r?bros de J n ri)im 1£a-
labras quiere decir que es acepta'ble la relacion d(la d(')fnu(liac:fomingdén
da por «superior». «P» es objetiva enJ, y la re acmnp )een rminacon
correspondiente es real ahi. Todos 19§ que aceptan «P» o cz) edan
sometidos a esa objetiva y real relacml} social d.e domlnaml t’i 2 sus
efectos enJ. Esto es lo que hace que «P’» no equivalga Zerflfari) c amer:
te a «P». «P’» puede ser aceptada por su3etqs fuera ed. e ocho
«P’» no sélo es objetiva para cualqulgr comu.md'afi capaz de v;r at;i ,ne
no es verdadera. Pero «P'» ha pe.rd1do el significado que « ()1’ : eli
«P’» no lleva consigo las valoraciones que «1?» Heva: ni pro ucS "
quienes la creen los mismos tipos d.e creencias y d1sp03191()11;(; 'En
reproduce (o produce) la misma I:eahdad de relac10nesp soaires. En
conclusién, «P» y «P'» no son equivalentes. Y aunque «P» co pon_
de a un hecho real no es verdadera. Pgro como Ve’rd?d no ((;,s (iorreslgl)ede
dencia, sino aceptabilidad en Fondlclones eplster?_lcas i ’er? es, p
apreciarse que no hay paradoja alguna en esta afirmacion.
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Lo anterior nos permite enfrentar un argumento de Goodman a fa-
vor de la relatividad de la verdad, lo cual conviene revisar para afian.
zar la tesis de que la verdad, siendo una nocién epistémica Y societa-
ria, no es relativa a comunidades nj a marcos de referencia,

Goodman [1978] propone examinar las siguientes proposiciones

1) La Tierra gira en el sentido de las manecillas del reloj,

2) La Tierra gira en el sentido contrario al de lag manecillas de]

reloj.

Tenemos dos proposiciones aparentemente contradictorias, luego
no podemos aceptar racionalmente ambas. Pero podemos decir que
las dos son verdaderas, o las dos falsas. Todo depende del marco de

Qonviene notar, en primer lugar, que «marco de referencia» no es
lo mISmo que «marco conceptual». Es cierto que proposiciones como
las citadas no cobran cabal sentido sino hasta que se especifica el
marco de referencia, Y eso es lo que Goodman aprovecha (tipicamente
sus ejemplos son de movimiento), Pero diversos marcos de referencia
pueden. Ser «vistos» o aceptados desde diversos marcos conceptuales

ces las descripciones varian).

El marco conceptual permite la identificacion. El marco de refe-
rencia forma parte de lo identificado. Asi, 1) y 2) pueden ser ambas
verdaderas dentro de un mismo marco conceptual, pues se les consj-

tual, en relacién con el mismo marco de referencia, entonces no
pued}en aceptarse ambas al mismo tiempo, esto es no son objetivas, ni
podrian ser verdaderas ambas,

Goodman ofrece otro ejemplo:
1’) El Sol nunca se mueve
2’} El Sol siempre se mueve

De nueva cuenta, estas proposiciones no pueden juzgarse como
verdaderas o falsas, sino sélo en relacién con marcos de referencia es-
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res. Pueden incluso servirles como conocimiento técnico (pensemos en
las estrellas «fijas» y su utilidad para la navegacion, ipero son de ver-
dad fijas?). No pueden ser proposiciones verdaderas, aunque hayan si-
do objetivas para comunidades durante milenios, porque no son acep-
tables por cualquier sujeto racional en condiciones epistémicas ide-
ales, no porque no correspondan a nada real.

El ejemplo de la jerarquia nos permite también aclarar por qué el
analisis que aqui defiendo no asume un CoOMpromiso con una Gnica
descripcion verdadera del mundo. Parg apreciar eso pensemos en lg
proposicion «/’» («A es superior a 3n). Eso fue un hecho real y hay un
marco conceptual en donde «/’» corresponde con ¢l. Pero hay otros
marcos en los cuales «/”» no es admisible. si bien ahi puede ser susti-
tuida por «”*». Pero la conclusion es que la relacion real de domina-
cion dada en ./, aun cuando lleva consigo una identificacidn («P»), no
puede ser identificada de la misma manera desde cualquier otro mar-
co conceptual. «/’» es una proposicion objetiva en./, pero no es verda-
dera. Por consiguiente «/’» no puede ser admitida en un marco con-
ceptual de «puras» verdades. l.uego. si hubiera un marco conceptual
de «puras verdades», ese marco no describiria por completo el mundo.
La realidad vivida por A o por 13 en.J. para quienes «A es superior a
B3» expresa objetivamente esa realidad. no es lo mismo que la realidad
descrita por «A es superior a B en J», para sujetos fuera de.J. Esto no
debe sorprender, pues hemos admitido que la verdad no es correspon-
dencia, luego no toda proposicion verdadera describe de manera Unica
una realidad que le corresponda, y la realidad no tiene consigo una
Unica descripcién verdadera. «P» describe sélo parte de la realidad,
otra parte sélo puede describirse desde dentro de J, pero aunque
correspondiente y adecuada a esa realidad, tales descripciones, por
ejemplo A diciendo «s80y superior a B», no son siempre verdaderas, es
decir, no son universalmente aceptables.

Una importante consecuencia de lo anterior es que la verdad, aun-
que analizada como concepto epistémico societario, y cuya elucida-
cién entonces debe hacerse en relacion con una teoria social, no queda
relativizada ni a sujetos, ni a marcos conceptuales, ni a comunidades,
ni a sociedades.

En efecto, de acuerdo al analisis aqui realizado, lo que es verdade-
ro para la sociedad S, debe serlo también, en virtud de lo quees la ver-
dad, para cualquier otra sociedad S' Por consiguiente no debe in-
terpretarse la nocién del condicionamiento social como equivalente a
la idea de que la verdad de una proposicion depende de la sociedad
donde se produce, de modo que ella misma puede ser falsa en otra so-
ciedad. No podemos decir, por ejemplo, que «P» era verdadera enJ pe-
ro es falsa para nosotros. Eso es lo que significa relativizar la verdad,
Desde la perspectiva que aqui se defiende esa es una idea inaceptable,
pues segun lo que hemos visto, si una proposicion «P» es Vgrdadera,
cualquier enunciado, en cualquier lenguaje, dentro de cualquier marco
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conceptual, que correctamente exprese a «P», serd verdadero.

Un problema distinto es si los marcos conceptuales a disposicién
de sociedades especificas tienen recursos suficientes para expresar a
«P», y si los usuarios de esos marcos, los sujetos de una sociedad es-
pecifica, tienen recursos, conocimiento previo disponible, relaciones
sociales adecuadas, para reconocer la verdad de «P». Si lo pueden ha-
cer, «P» seria objetiva para ellos, si no lo pueden hacer, «P», no es ob-
jetiva para ellos, y eso sf esta socialmente determinado. Por ejemplo,
es de dudarse que los marcos conceptuales de la comunidad lacando-
na permitan la formulacién de la teoria cuantica.

Se desmiente, asi, que un analisis social de la verdad conduzea ne-
cesariamente a la idea de la determinacién social de la verdad y de aht
a un relativismo autocontradictorio. Pero la cuestion de cuales son las
verdades que se producen en una sociedad, como se producen, cuales
son aceptadas y aceptables, cuales rechazadas y rechazables, y por
qué, todo esto, es material para la investigacion socioldgica del cono-
cimiento, de acuerdo a los programas fuertes. Mi intencién ha sido la
de insistir en que esos analisis requieren una teoria subyacente, la
cual debe incluir conceptos epistémicos y sociolégicos, y relaciones
entre ellos,

Hasta aqui he sugerido que la verdad no est4 condicionada social-
mente, en el sentido que conduce a un relativismo conceptual. Pero el
interés socioldgico de la verdad puede ponerse de relieve mediante la
tesis de que la verdad es condiciéon de posibilidad de toda sociedad.

De las tesis que hemos presentado se desprende que la objetivi-
dad es indispensable para las sociedades, El concepto mismo de so-
ciedad requiere del conocimiento objetivo. Ninguna sociedad podria
existir si no hay un minimo consenso, no de hecho, sino asegurable,
entre sus miembros acerca de la manera de lograr ciertos objetivos
técnicos y de interaccién social. Parte de ese conocimiento objetivo,
especialmente parte del conocimiento técnico, tiene que ser verdade-
ro. De otra manera no habria la minima explotacién de la naturaleza
que requiere una sociedad para su supervivencia. ;

Las condiciones epistémicas ideales han sido consideradas tam-
bién como condiciones de posibilidad de la comunicacion, y por consi-
guiente de toda sociedad. La verdad es aceptabilidad en esas condi-
ciones. La aceptabilidad surge en los contextos discursivos donde se
disputa la legitimidad de una creencia, de una proposicion, para perte-
necer al conjunto de las creencias admisibles por todo sujeto. Los sis-
temas de creencias y de proposiciones son necesarios para orientar las
acciones practicas, las interacciones, y en su caso para legitimizar y
sedimentar relaciones sociales. Luego, la disputa sobre la aceptabili-

dad, y la aceptabilidad misma, son también presupuestos basicos de

la existencia de las sociedades. En ese sentido, la verdad, como acep-
tabilidad en condiciones epistémicas ideales, debe verse como una de
las condiciones de posibilidad de las sociedades.
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Hasta aqui puede llegar el analisis conceptual. Las verdades sus-
tantivas que se producen en las sociedades, tanto como las sociedades
que de hecho se producen, es material que debe investigarse empirica-

mente,
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ABSTRACT

In this paper I discuss the concepts of truth and objectivi.ty anq defend the idea
that they must be seen as epistemic and social concepts. Their elucxdatlor} tholar(.efmie
should correspond to a theory of knowledge based upon a social theory. Objectivity is
seen as constrained to specific societies, related to a limited stock of actual. and pos-
sible contexts of instrumental action and communicative interaction. Truth' is unders-
tood as rational acceptability under ideal epistemic conditions. Thus objectivity turns
out to be relative to societies, but truth is shown to be genuinely universal, One of the
most important consequences of this analysis is that truth can be construed as a so-
cial concept without any commitment to seeing it as relative.
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DISCUSION

LA PRIVATIZACION DE LA MORAL *

Rafael Braun

La diferente concepcion acerca de las relaciones que deben existir
entre lo pablico y lo privado es quizas la razén mas importante que
explica la divisién politica e ideolégica de las sociedades denominadas
capitalistas y socialistas. La misma distincién de lo pablico y lo pri-
vado no escapa a la polémica, si bien es dificil pensar lo politico sin re-
conocer que el hombre participa en su actividad social de dos esferas
que se rigen por finalidades diferentes. Segtin J. Freund, «se llama
publica la actividad social que tiene como fin proteger a los miembros
de una colectividad independiente en tanto forman dicha colectividad
y tienen, como tales, un bien comiin que salvaguardar que constituye
la razén de ser de dicha colectividad. Se llama privada la relacién so-
cial que concierne al individuo y a las relaciones interindividuales co-
mo tales» !, El fundamento de lo ptiblico es la independencia de la co-
lectividad; el fundamento de lo privado es la autonomia de las perso-
nas. En ambas esferas el hombre persigue, mediante el ejercicio de su
libertad, la realizacion de un bien. Comiin en el primer caso, particular
en el segundo.

La existencia de esta doble dimensi6n del obrar humano plantea el
dificil problema de conciliar el bien particular y el bien comtn, es de-
cir, de definir las conductas que quedaran libradas a la conciencia in-
dividual y las que quedaran sujetas a la determinacién social de la
autoridad. Discernir lo que corresponde a la moral privada y a la mo-
ral publica es el paso previo de toda tarea legislativa, y uno no puede
menos que reconocer que a lo largo de la historia la frontera entre lo
publico y lo privado se ha desplazado de acuerdo a la importancia re-
lativa que cada época ha acordado a uno u otro bien.

Este problema se plantea con nuevos matices en las sociedades
que se definen a si mismas como pluralistas. Desaparecida la preemi-
nencia acordada a una escala determinada de valores, el ‘conflicto de
visiones mutuamente incompatibles ha conducido a la privatizacién

* Ponencia lefda en el XI Congreso Interamericano de Filosofia celebrado en Guadalajara
(México), del 10 al 15 de noviembre de 1985.

1. Julien Freund, L'essence du politique, Paris, 1965, p. 292.
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de conductas otrora reguladas por la moral ptblica. ;Hay alguna ma-
nera de determinar objetivamente dénde debe trazarse el limite de lo
permitido y lo prohibido? Mas all4 de las cuestiones de procedimien-
to, ¢ hay criterios sustantivos que permitan escapar en teoria al relati-
vismo moral? ;O debemos resignarnos a admitir que lo que se deno-
mina «moral publica» no es mas que la expresion subjetiva y arbitra-
ria de la voluntad del que manda?

La busqueda de un fundamento sélido sobre el cual asentar la mo-
ralidad de la vida social ha encontrado una importante concrecion en
las modernas declaraciones sobre derechos humanos. Pero ain éstas,
redactadas desde la perspectiva de los derechos de la persona, no
pueden dejar de reconocer la existencia de limites que surgen no sélo
de los derechos de los demés sino de bienes que como tales pertenecen
a la comunidad de la cual la persona forma parte. Asi, la Declaracion
universal de los derechos humanos, en su art. 29, inc. 2, habla de limi-
tes establecidos para «satisfacer las justas exigencias de la moral, del
orden publico y del bienestar general en una sociedad democratica».
La Convencién americana sobre derechos humanos, por su parte,
amplia la lista de restricciones incluyendo los conceptos de «seguri-
dad nacional», «seguridad publica», y «salud puablica» (Cf. art. 13).

Sin dejar de reconocer el caracter formal de expresiones tales co-
mo «moral publica», «orden publico», «seguridad publica» o «salud
publica», que las torna irremediablemente ambiguas, toda sociedad
concreta determina a su modo el contenido que dichos conceptos reci-
ben en un lugar y un tiempo determinados. La categorizacién de lo
que debe quedar sometido a la moral publica puede variar —y de
hecho varia— a lo largo del tiempo, pero no existiria vida organizada
en sociedad si esta fuera incapaz de delimitar la frontera de lo prohibi-
do y lo permitido. Sobre lo primero puede haber discusién, pero no de-
sobediencia practica; sobre lo segundo hay libertad, lo que de por si
no implica aprabacién moral. Una sociedad pluralista, acostumbrada
a discutir todas las creencias en que se apoyan las costumbres, corre
el riesgo de no distinguir adecuadamente los planos de la teoria y de
la practica, lanzandose a un proceso de privatizacién de la moral no
s6lo en el campo de la sexualidad humana sino también en el de la eco-
nomia y en el del uso de la fuerza.

& & %

Uno de los problemas contemporaneos que plantea en forma agu-
da la cuestion del limite que separa lo publico de lo privado es el del
aborto. No es mi propdsito examinar el fondo del problema, sino los
argumentos utilizados para justificar la privatizacién de una conduc-
ta hasta ahora regulada por la moral puablica.
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J. Ferrater Mora ? comienza afirmando que se abstendra de res-
ponder a una multitud de cuestiones sobre las cuales giran la mayor
parte de las discusiones filoséficas sobre el aborto, tales como jen qué
consiste ser persona? jcudndo empieza a existir un ser humano, o una
persona?, y otras semejantes. Kl se propone tratar el problema del
aborto dentro del contexto de la tolerancia, y anuncia que tomara
«dicho contexto en toda su generalidad, de modo que pueda aplicarse
a otros problemas ademaés del planteado» (p. 52).

La discusién en torno al aborto enfrenta, segin Ferrater, dos gru-
pos de opiniones irreconciliables. Segtin el primero, el aborto y, por
tanto, la libre decisién de abortar, es cosa absolutamente intolerable.
Para el segundo, el aborto es tolerable, desde un grado minimo hasta
uno maximo. La tesis de Ferrater es que «en la medida en que quienes
se oponen al aborto en cualquier caso, y a fortiori, se oponen a la liber-
tad de eleccion de abortar son intolerantes, estimo que no se puede ser
tolerante con ellos, salvo en la medida en que puede seguir ofreciéndo-
les oportunidad de airear sus opiniones... La intolerancia que consisti-
ria en obligar a todo el mundo a poner en practica dichas opiniones in-
tolerantes, es considerada inadmisible» (p. 52}. «8i la mujer decide no
abortar, cualesquiera que sean las consecuencias, tiene tanto derecho
a ello como si decide abortar, cualesquiera que sean las consecuencias
(el consecuencialismo no se aplica cuando concierne a los derechos de
una sola persona). Aborto y no aborto son, pues, elecciones por igual
legitimas y aceptables...» {p. 53).

En esta conclusion hay dos tesis que conviene examinar por sepa-
rado. Sin entrar a analizar si la afirmacién que «el consecuencialismo
no se aplica cuando concierne a los derechos de una sola persona» es
valida en forma general, hay que sefialar la facilidad con que en un pa-
réntesis resuelve el problema que antes dijo no querer abordar. En el
caso del aborto, ;se encuentran en juego los derechos de una sola per-
sona o de dos? Si hubiera certeza que s6lo entran en juego los de-
rechos de la madre la discusion cesaria de inmediato porque no existi-
ria una situacién de conflicto de deberes. Lo menos que puede decirse
es que esta certeza no se ha alcanzado, y que hasta ahora la presun-
cion ha estado en favor de la posicién contraria.

Dilucidar las cuestiones fundamentales que dividen a los filésofos
en torno a la naturaleza del feto es el paso previo indispensable para
decidir si el aborto es una conducta que debe ser analizada moralmen-
te desde la perspectiva de la justicia (que dice relacién a otro) o si, por
el contrario, puede ser encuadrada dentro de las exigencias de las vir-
tudes que regulan el comportamiento del hombre consigo mismo.
Asegurar la justicia en las relaciones entre los miembros de una co-
munidad ha constituido siempre uno de los objetivos supremos de la
moral y el orden publico. Si se niega que el feto sea una persona sujeto

2. José Ferrater Mora - Priscilla Cohn, Etica aplicada. Del aborto a la violencia, Madrid,
1981.
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de derechos capaz de entrar en conflicto con los'derechos de la rr}ad}'e,
la cuestién del aborto deja de pertenecer gl érpblto de la moral pablica
y se transforma en un problema de «conciencia» que cada uno resolve-
4 de acuerdo a su moral privada. Es fundamental reconocer, Sin em-
bargo, que si una determinada sociedad toma esta decision gsta} confi-
gurando una determinada escala de va.lore.es. de su moral publica. En
efecto, privatizar una conducta no sugmflca. ?doptar una gct‘ltud
neutral frente a la misma sino concederle positivamente legitimidad
al menos como una conducta moralmente indiferente con r_espgacto al
bien comiun. De glli que recurrir al expediente de la prlvat.lzacui.n co-
mo un recurso para resolver el dilema planteado por Ia} existencia dg
posiciones irreconciliables, lejos de brindar una solucion sélo consi-
gue postergar el momento de decidir sobre el fondo de la cuestién.

El segundo punto que quisiera tratar es la concepcién de la tole-
rancia que sostiene Ferrater. A mi juicio existe en su p}antep una con-
fusion entre la «tolerancia en materia de opiniones de interés comun»
(p. 54) y la tolerancia en materia de practicas de interés comdn. L'uego
de caracterizar al intolerante como aquél que cree que no hay mas ra-
zén y verdad que la suya, expresa que la tolerancia por l.a. cual aboga
lleva consigo una cierta dosis de intolerancia que se manifiesta de d(?s
modos. «Primero, la tolerancia se niega a coexistir con la intolerancia
y es, por tanto, intolerante con la ultima. Los intolerantes no pgeden
ser admitidos en el juego de la tolerancia. Para que se les d.e]e ingre-
sar en él, los intolerantes tendran que estar dispuestos a discutir en
serio, con argumentos y con hechos, sus propios dictamenes» (p. 55).
En otras palabras, se los forzara a ser tolerantes. «Segundo, la tole-
rancia de referencia no es ni absoluta ni indiscriminada, Ser tolex:ante
es operar dentro de un sistema de conven.ci'opes, explicita.s 0 té'\mtasn
(p. 55), la principal de las cuales es la posibilidad de convivencia y de
«condicencia» entre seres humanos. Nos dice que «convivir —y "con-
decir’— no equivale necesariamente a estar de acuerdo en t:,odo: es
simplemente estar de acuerdo en que se puede llegar, aun si es con
grandes dificultades, a un acuerdo» (pp. 55-56). Ahora bien, si la con-
vivencia se da entre seres humanos, existe por lo menos un punto par-
ticular sobre el cual es necesario que exista acuerdo: quienes son y
quienes no son seres humanos. Que es precisamente lo que esta en dis-
cusién en el problema del aborto.

Segtin Ferrater, la tolerancia o intolerancia de que ha} hablado se
refieren primariamente a «opiniones sobre posibles practicas. El!o no
quiere decir que las opiniones y las practicas sean m}ltqamente inde-
pendientes. Quiere decir s6lo que se admite una practica cuan(.io se
admite la opinién de que la practica es admisible (dg lo contrario, se
practicaria algo que se opinaria es inadmisible prgctlcar)»_» (p. 57). Es-
te pasaje, como el anterior que establecia una equlval'encm entre con-
vivir y «condecir», confunde, a mi juicio, las reglas v1g9ntes en la re-
publica de las ideas o comunidad académica, y las que tienen vigencia
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efectiva en las comunidades politicas. La expresién «se admite» refe-
rida a una practica no tiene el mismo significado que cuando se aplica
a una opinién. Una practica social es admisible cuando la autoridad
politica asi lo juzga, sea porque la autoriza expresamente, sea porque
no la condena a través de la ley. Esta declaracién de admisibilidad
consiste en decir que cualesquiera sea el juicio que dicha practica me-
rezca desde la perspectiva de una moral privada, se considera que la
misma no afecta el bien coman que tutela la moral ptiblica. El art. 19
de la Constitucién nacional argentina expresa correctamente esta
idea: «las acciones privadas de los hombres que de ningin modo ofen-
dan al orden y a la moral ptblica, ni perjudiquen a un tercero, estan
sélo reservadas a Dios, y exentas de la autoridad de los magistrados.
Ningun habitante de la Nacién sera obligado a hacer lo que no manda
la ley, ni privado de lo que ella no prohibe». La frontera entre los
publico y lo privado no la trazan los particulares, sino el magistrado a
través de una accién (u omisién) legislativa,

La libertad de opinion es también una practica social que regula el
magistrado. El puede considerar que la libre discusién de las ideas,
los valores y las practicas es algo valioso sin que ello implique que
considere valiosos todos los juicios emitidos en dicho intercambio de
ideas. Por eso una tolerancia con respecto a opiniones no significa de
ninguna manera que se establezca una tolerancia con respecto a las
practicas propugnadas por dichas opiniones. Hay moralistas que opi-
nan que en casos extremos es licito recurrir a la tortura. Dicha opi-
nién «se admite» en el &mbito académico sin que ello importe que ca-
da particular pueda recurrir a la tortura cuando juzgue que dicha si-
tuacion extrema se produce. Lo mismo podria decirse de quienes opi-
nan que es licito practicar el infanticidio o la eutanasia, el apartheid o
la esclavitud, la fuerza revolucionaria o la represién ilegal. Todas es-
tas opiniones «son admitidas» por algunos en las sociedades pluralis-
tas sin que ello signifique que las practicas correspondientes sean mo-
ralmente legitimas o legalmente autorizadas. Privatizar moralmente
una practica porque no reina un consenso acerca de ella en la sociedad
sin dilucidar previamente la sustancia de lo que esta en juego es de

hecho definirse por una de las dos posiciones en juego sin reconocerlo
explicitamente.

A la luz de estas consideraciones la conclusién de Ferrater
sorprende por su endeblez. Segun él, «el asesinato no es admisible y la
opinioén de que puede practicarse no es tolerable, porque afecta a per-
sonas que pueden ser victimas de asesinato y que tienen el derecho a
no ser asesinadas si no quieren serlo», En cambio «el abor'to es discu-
tible, y la opinién de que puede practicarse (asi como de que no debe-
ria practicarse) es tolerable, porque si bien concierne a un feto, y aun
suponiendo que el feto sea una persona (y que sepamos lo que quiere
decir ‘ser una persona’), su derecho a la vida est4 asociado a una mul-
tiplicidad de derechos de otra vida» (p. 57). Si este es gl casp, y se con-
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sidera al feto sujeto de derechos, la regulacién de los conflictos de de-
rechos de dos 0 mas personas no deberia escapar al Ambito de la moral
publica. Los filésofos podemos discutir acerca de qué es una persona,
pero una sociedad no puede basar sus practicas en opiniones priva-
das. Por eso, la Convenciéon americana de derechos humanos declara
en su art. 1, inc. 2, que «para los efectos de esta Convencion, persona
es todo ser humano»,

* * *

Margarita Valdés no rehuye afrontar el problema de fondo ®. Co-
mienza su articulo diciendo que «el problema de la justificacién moral
del aborto parece suponer la solucién a otro problema filoséfico
complejo, a saber, el de determinar qué es una persona humana o, con
mayor generalidad, el de determinar qué condiciones han de satisfa-
cerse para ser una persona» (p. 121). En realidad no es sélo el proble-
ma del aborto el que supone esta solucién sino el de los derechos hu-
manos, pues si puede establecerse una distincién prdctica, y no mera-
mente tedrica, entre persona y ser humano, y esa distincién queda
efectivamente en manos de los particulares, qué sentido tiene procla-
mar el caracter normativo de derechos humanos si no se sabe con cer-
teza quiénes son sus titulares? Precisamente para evitar que en el fu-
turo se diera esta disociacion entre persona y ser humano que abre las
puertas a practicas sociales como la esclavitud, el apartheid, el antise-
mitismo y otras similares, la Declaracién universal de derechos hu-
manos establece en su art. 6 que «todo ser humano tiene derecho, en
todas partes, al reconocimiento de su personalidad juridica». Es decir
que la base y fundamento de la moral publica es el reconocimiento de
la igual dignidad de todos los seres humanos. Los particulares podran
discutir este principio, pero si es asumido en la legislacion positiva no
podran contradecirlo en la practica sin correr el riesgo de sufrir la con-
siguiente sancién.

Luego de constatar, a su juicio, que el feto sea 0 no una persona en
el sentido moral del término «no parece seguirse de los solos hechos
relativos al desarrollo fetal ni tampoco de alguna teoria metafisica
estructurada que no suponga en algun punto una confusién entre el
origen biologico del feto y la calidad de persona metafisica» (p. 128),
se inclina por adoptar la posicién de R. Wertheimer- «Aceptar que el
feto es una persona humana, o aceptar que no lo es, equivale a hacer
una decisién moral» (ib.). Para los fines de nuestra discusi6n lo que
importa es saber a quien corresponde efectuar esta ‘decisién moral’.
La autora no deja lugar a dudas. «Dado el componente de autonomia
o autenticidad que debe tener toda decisién genuinamente moral, es
cada quien con sus sistemas de valores y creencias morales quien de-

3. Margarita M. Valdés, «El aborto y el concepto de personas, en Revista Latinoamericang
de Frlosofta, vol. X, N° 2 (julio 1984), pp. 121-181, )
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be determinar para si mismo si el feto merece la calidad de persona
moral o no y, por lo tanto, si el aborto voluntario es una practica mo-
ralmente correcta o no. Se trata de un asunto de moralidad individual
que cada quien debe decidir ‘en conciencia’» (p. 130).

Lo que sorprende en este caso, mas que la conclusién, es la forma
de la argumentacion, ya que la misma implica negar la existencia mis-
ma de una moral publica capaz de obligar en conciencia a las perso-
nas. En efecto, Valdés afirma «que la decisién de negar u otorgar la
calidad de persona moral al feto, para ser una decisién auténticamen-
te moral, tiene que ser una decisién auténoma, es decir, debera tomar-
se no movidos por el deseo de estar de acuerdo con algtin cédigo o
autoridad, sino por el hecho de haber un auténtico convencimiento
personal de su bondad» (p. 130). Si entiendo bien el razonamiento, una
decision para ser moral debe ser auténoma, y para ser auténoma no
debe estar movida por el deseo de estar de acuerdo con alguna autori-
dad. Ahora bien, quién sino la autoridad legitima define hic et nunc
el contenido del bien comtin y la moral paiblica? La voluntad de ser un
buen ciudadano, el deseo de acordar la propia voluntad con el conteni-
do de la ley promulgada por la autoridad, yno es acaso un signo de mo-
ralidad? Dejar nuestros actos librados al «auténtico convencimiento
personal de su bondad» implica disolver la idea misma de una moral
social y replegarse en una suerte de anarquismo moral que conduce fi-
nalmente, como diria Hobbes, a un estado de naturaleza. Si en vez de
aplicar este razonamiento al caso del aborto lo hiciéramos al campo de
la economia, deberiamos concluir que cada quien debe determinar el
monto de impuestos que debe pagar, la proporcién de divisas que de-
be negociar en el mercado oficial de cambios, la proporcién de opera-
ciones comerciales clandestinas que realiza, etc.

El argumento privatista se completa con la siguiente limitacién
impuesta al Estado. «Para que el Estado cumpla con su funcién de or-
denador racional de una sociedad, las leyes que dicte deberan ser tales
que se sustenten en razones validas para cualquier sujeto de la comu-
nidad...el Estado no debe prohibir la practica del aborto voluntario,
pues no cuenta con las razones que justifiquen este tipo de legisla-
cién» (p. 131). A mi juicio hay dos maneras posibles de entender este
pasaje. Si «cualquier sujeto de la comunidad» se refiere a los indivi-
duos empiricamente discernibles que componen la comunidad, la una-
nimidad seria el requisito exigido para que una legislacién sea consi-
derada racional. Si se quiere escapar a una conclusién tan dificil de
sostener, y se sobreentiende que nos estamos refiriendo a cualquier
sujeto ‘racional’, se plantea el insoluble problema operativo de discer-
nir quiénes son esos sujetos ‘racionales’. ;Los filésofos? ;Pero acaso
no se destacan por la falta de consenso que reina entre ellos? (Los
jueces? ;Pero no sera el caso que bajo este ropaje se quiera reintrodu-
cir la vieja figura anti-igualitaria del rey-filosofo? ;Quiénes, sino los
ciudadanos en su conjunto a través de la expresién mayoritaria de sus
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preferencias, van a decidir que el Estado «no cuenta con las razones
que justifiquen» este o cualquier otro tipo de legislacién?

* & *

Al concluir esta exposicidn, quisiera retomar el tema que nos ocu-
pa. Mi interés no ha estado centrado en analizar la moralidad del
aborto, sino los criterios y argumentos utilizados por dos colegas pa-
ra justificar la privatizacién de una conducta hasta ahora regida por
la moral ptblica. Estimo que si dichos criterios y argumentos son uti-
lizados consistentemente en otros casos, se hace muy dificil sostener
la existencia misma de una moral publica. Y sin esta no veo como es-
capar a la logica del estado de naturaleza.

La frontera de lo ptiblico y lo privado puede correrse, pero dicho
desplazamiento tiene a mi juicio un limite que no debe ser franque-
ado: el reconocimiento de la igual dignidad de todos los seres huma-
nos, y el derecho de la autoridad legitima a trazar la frontera, es de.cir,
de decidir el contenido histérico de la moral publica de una determina-
da comunidad. Sélo el soberano puede privatizar una conducta, por-
que al hacerlo esta configurando el orden publico a partir de una de-
terminada nocién de justicia.

Centro de Investigaciones Filoséficas
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NOTAS

EL PROBLEMA DE LAS CATEGORIAS
EN ARISTOTELES Y GILBERT RYLE *

Mauricio Beuchot

Planteo de la cuestion

Aristételes presenta su tabla de las categorias con el supuesto de
que real y objetivamente corresponden a las cosas de la naturaleza; es
decir, pretende que sea una clasificacién natural y objetiva de los mo-
dos del ser y de la predicacién légica. Sin embargo, a través de la his-
toria ha recibido objeciones precisamente en contra de €so, a saber, se
le ha dicho que su categorializacién (o incluso toda categorializacién
posible) es artificial y subjetiva. Se ha dicho que depende de su con-
texto cultural, de su lenguaje o de su propia teoria, ¥y que por lo tanto

debe quitarsele esa aspiracion de ser el cuadro de categorias adecuado
a lo real.

Me parece interesante plantear el problema de qué tipo de argu-
mentos debe ofrecer (si es que debe hacerlo) un filésofo que, como el
Estagirita, propone una tabla categorial. Para tratar de dilucidarlo,
presentaremos las objeciones que dirige Ryle a las categorias de Aris-
toteles, dado que son las mas directas y significativas (sélo aludire-
mos a algunas otras); y después ensayaremos la determinacién del ti-

po de respuesta con la que se ha de argumentar frente a dichas obje-
ciones.

El ataque al cuadro categorial aristotélico

El cuadro de categorias aristotélicas {substancia, cantidad, cuali-
dad, relacion, accién, pasion, tiempo, lugar, posicién y habito) recibié
objeciones desde antiguo. Ya los mismos escolasticos nominalistas
objetaron esta categorializacién del Filésofo, a veces alegando que po-
dian reducirse tan s6lo a substancia y accidente como las dos catego-
rias unicas; a veces, como en el easo Buridan, pidiendo que se en-
sanchara, de modo que admitiera una categoria mas: la del ente de ra-
z6n o pensado, que era el objeto de la légica (y esta disciplina era la
m4s importante para los nominalistas). De la modernidad, basta con

* Agradezco los comentarios de Conrado Eggers Lan, Alejandro Herrera, Raul
Orayen y José Antonio Robles. Este topico es tratado mas ampliamente —tanto en la
linea histdrica como sistematica— en mi libro Ensayos marginales sobre Aristoteles,
México: Centro de Estudios Clasicos de la UNAM, 1986.
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mencionar a Descartes y a Kant, pues todos sus seguidores se les
unieron en ese cuestionar la categorializacion aristotélica. Por
ejemplo, un caso célebre es el de la Logique de Po.rt-Roy'fll (pa}rte I, c.
3), donde A. Arnauld asevera que es una clasificacion arbitraria o arti-
ficial. Y otro caso célebre es el de A..von Humboldt, quien declara que
toda clasificacion de este tipo es subjetiva o por lo menos sujeta a fac-
tores del lenguaje.

En la actualidad vemos que esto se repite; y, por una parte, en-
contramos a James Gould, en seguimiento de Ryle, diciendo que la
clasificacion aristotélica de las categorias es artificial y a Ludwig von
Bertalanffy asegurando que no es objetiva en el sentido de que tras-
cienda los limites de la subjetividad lingiiistico-cultural del marco
conceptual que uno posee. A ellos se unen las criticas de lingiiistas co-
mo Benveniste, que ve la tabla aristotélica como artificial y no objeti-
va, sino basada simplemente en el idioma griego, no en la realidad; y
las criticas de antropélogos como Labarre, que ve dicha categorializa-
cién como producto de la cultura propia del Filosofo.

Nos centraremos en las criticas de un filésofo reciente, Ryle, que
son las més directas y significativas (sobre todo para hacernos medi-
tar en la clase de respuesta o argumentacion que viene al caso en este
tipo de discusion). Su objecion es la mas indicada para nuestro propé-
sito, porque pone en duda radicalmente la naturalidad y la objetivi-
dad del cuadro categorial de Aristételes.

Ryle critica las construcciones filosoficas que no se basan en un
analisis correcto del lenguaje; la carencia de dicho analisis conduce a
mezclar cosas categorialmente diferentes, disfrazadas por las expre-
siones que las representan. Y estos errores categoriales hacen que una
expresion sea sisteméaticamente engafiosa o ambigua: la prueba de su
ambigiiedad es el camulo de paralogismos y antinomias que se deri-
van de ella. Al evitar que ocurran ambigiiedades por causa de las con-
fusiones de categorias se busca la propiedad o adecuaciéon entre la for-
ma gramatical de la expresién y la forma légica de los hechos. Pero en
este punto se pregunta Ryle: esta relacion de propiedad o adecuacién
ies natural o convencional? Su respuesta se inclina por la segunda al-
ternativa: «Mi punto de vista actual es que la adecuacién de las for-
mas gramaticales a las formas logicas es mas bien convencional que
natural» 1,

Aplica esto explicitamente a las categorias aristotélicas. Su ori-
gen radica no en la realidad exactamente, sino en el lenguaje ordina-
rio: «De manera preponderante, Aristételes parece contentarse con
tomar el lenguaje ordinario como guia para obtener la lista de pregun-
tas principales y, ast, de tipos de predicados» 2. Pero, si la categoriali-

. 1. G Ryle, «Systematically Misleading Expressions» (1932), en R. Rorty (ed.), The
Linguistic Turn, Chicagg: University Press, 1970 (reimpr.), p. 99.

2. Idem, «Categories» (1938), en A. Flew (ed.), Logic and Language, 2nd Series, Ox-
ford: Basil Blackwell, 1955, p. 66,
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zacion aristotélica tiene origen en el lenguaje, y, dado que el lenguaje
implica solo arbitrariedad —pues la adecuacién o correspondencia de
una forma lingiiistica con la realidad natural es convencional o artifi-
cial—, entonces también la tabla categorial aristotélica sera mera-
mente artificial y dependiente del lenguaje. Y por ello no sera objeti-
va, sino culturalmente relativa o relativa a una cultura.

Con todo, Ryle no deja de insistir en la importancia de las catego-
rias: cuando se confunden las categorias se llega a resultados logica-
mente intolerables; en esos casos hay que mostrar la contradiceién
que se sigue de la confusion categorial; y, como esto ocurre muy fre-
cuentemente en filosofia, el método filoséfico por excelencia es la re-
ductio ad absurdum ®.Y es que la sefial de que se han unido categorias
de tipo diferente, i.e. que se ha cometido un error categorial, produce
absurdos y despropositos: so6lo cuando son de la misma categoria
pueden unirse en proposiciones conjuntivas las expresiones 4.

Pero Ryle ataca directamente el cuadro categorial aristotélico.
Sus principales objeciones son como sigue. Las categorias aristotéli-
cas han surgido con base en preguntas, para obtener proposiciones
que las satisfagan: «Aristoteles, siguiendo a no dudarlo sus propios
excelentes propésitos, logré hacer un inventario de diez tipos elemen-
tales de preguntas que pueden hacerse con respecto a cosas indivi-
duales o a personas. Podemos preguntar de qué clase es, como es, qué
tan alto, ancho o pesado es, donde esté, cuando fue, qué hace, qué se le
hace, en qué condiciéon esta y una o dos mas. A cada una de estas pre-
guntas corresponde un margen de respuestas posibles, una de las
cuales sera, en general, verdadera y el resto falso acerca del individuo
considerado» 5, Los términos que responden a distintas preguntas
pertenecen a categorias distintas. Es bueno, pues, distinguir catego-
rias. Pero los aristotélicos han osificado la doctrina del fundador, y
pretenden que todos los términos usados o usables en el discurso ordi-
nario y en el técnico caben en esos diez cajones. Opinan que cualquier
cosa de cualquier concepto tiene que ser o una substancia, o una canti-
dad, o una cualidad, o una relacion, etc. Ante ello, Ryle plantea su ob-
jecion: «En oposicién a tales opiniones bastaria lanzar el siguiente re-
to: «;En cual de tus cajones meterias los siguientes términos, toma-
dos al azar de un vocabulario de bridge, a saber, ‘semifallo’, ‘triunfo’,
‘vulnerable’, ‘slam’, ‘impasse’ y ‘revoque’?» Los vocabularios del de-
recho, la fisica, la teologia, la critica musical no son més pobres que el

" del bridge. La verdad es que no hay sélo dos o diez distintos oficios 16-

gicos abiertos a los términos o conceptos que empleamos en el discur-
so ordinario y en el técnico; hay una cantidad indefinida de tales dife-

3. Cfr. Idem, «Argumentos filos6ficos» (1946), en A. J. Ayer {ed.), El positivismo
légico, México: FCE, 1965, pp. 341-342.

4. Cfr. Idem, The Concept of Mind (1949), New York: Barnes and Noble, 1967
(reimpr.), pp. 22-23.

5. Idem, Dilemas (1954), México: Instituto de Investigaciones Filoso6ficas, UNAM,
1979, p. 11.
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rentes oficios y un namero indefinido de .dimensiclmes en las cuales di-
fieren» 6. Es decir, de una manera artificial y arbitraria se ha estgble-
cido el casillero de las categorias aristotélicas, no como una cl{a_51f1ca-
cién natural ni objetiva; tal es el ntcleo destructivo de la critica de

Ryle.

La «resolutio» del problema

;Cémo hay que respaldar un cuadro categorial? Para responder a
la objecién de Ryle bastaria con asignar a los términos que aduce la
categoria a la que pertenecen. Lo cual no es dificil, inclusive se podria
analizarlos para que se ubiquen mejor. Sobre todo hay acciones, cuali-
dades y relaciones en ellos (dejaremos que el lector se entretenga colo-
cando dichos ejemplos en su cajén categorial respectivo). Pero lo que
mAs nos preocupa no es eso, sino qué argumento se tiene que dar —si
es que se tiene que dar alguno— para defender un cuadro categorial.

Planteamos la pregunta de si hay que dar algin argumento por-
que para algunos platénicos el problema se zanja diciendo que la reali-
dad est4 ya ordenada de suyo y a priori en su esquema categorial y to-
do es problema de intuicion, sin que haga falta argumentacion alguna
para defender la naturalidad y la objetividad del cuadro categorial
que se ofrezca. Pero creemos que si hay que dar algtin argumento,

(Hay un argumento directo y ostensivo, o mas bien ha de ser indi-
recto, por ejemplo un argumento trascendental (no uno formal)? Al-
gunos, dentro de una linea inspirada en Kant, alegarian la posibilidad
de un argumento trascendental aceptando que hay que argumentar
de alguna manera.

Y, en verdad, un argumento directo no se ve que sea facilmente
practicable. Tal vez, si se quisiera dar un argumento directo y ostensi-
vo, puede comenzarse por defender que hay clases naturales e ir ga-
rantizando que son naturales y objetivas hasta llegar a los géneros
naturales supremos, que serian las categorias. Pero mas bien las de-
fensas de la existencia de géneros naturales han ido por la linea indi-
recta y reductiva o resolutiva. Por ejemplo, defensas tan famosas de
esto como las de Quine y Putnam proceden por un tipo de argumento
(indirecto) que llamaremos simplemente «argumento por las conse-
cuencias». {Indirecto en el sentido de ser una reductio ad absurdum).

En efecto, Quine aduce las consecuencias que se seguirian, de no
distinguir géneros naturales, para la misma existencia de la especie
humana: si no tuviéramos patrones cognoscitivos para reconocer y
distinguir géneros naturales, p. ej. animales nocivos, ya habriamos
desaparecido como especie. Pero nuestra supervivencia como especie

6. Ib.id., p. 12. Cfr. ademas F. Caujolle-Zaslawsky, «Aristote, G. E. Moore et G.
Ryle. L'influence d’Aristote dans la philosophie analytique anglaise», en Les études
philosophiques, 1978, fasc. 1, pp. 41-64.
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muestra que tenemos dichos patrones y que, en consecuencia, recono-
cemos los géneros naturales, y que, en definitiva, los géneros natura-
les existen. Es lo que suele llamarse el argumento «darwiniano» de
Quine a favor de los géneros naturales: la evolucién ha dotado a la es-
pecie humana con una combinacién de genes que le permite un espa-
ciamiento de cualidades, y ha predominado el espaciamiento que tuvo
mayor éxito a lo largo de la seleccion natural; lo atestigua la supervi-
vencia de la especie .

Por su parte, Putnam sostiene la existencia de los géneros natura-
les porque, de no existir ellos, se seguirian consecuencias nefastas pa-
ra la posible fundamentacién de la filosofia del lenguaje en su aspecto
semantico. Es decir, si no hay géneros naturales, no se tiene explica-
cion para el uso (aprendizaje y aplicacion exitosa) de una buena por-
cion de las palabras generales del lenguaje ordinario. Estas palabras
generales son precisamente las de géneros naturales, de las que expe-
rimentalmente comprobamos que se hace un uso adecuado, y tienen
delimitacién suficiente, pues se demarcan o definen con base en casos
paradigmaticos o estereotipos ademas de la provisién de las exten-
siones de dichas clases (a estas dos cosas que no pueden faltar en la
definicion del vocablo, Putnam las denomina «hechos medulares», ya
que dan la médula de la definicién del mismo). Pues bien, si no se su-
pone la existencia de clases o géneros naturales determinables por
hechos medulares, no se puede explicar el uso correcto de los términos
correspondientes, y, como consecuencia, no se puede completar la te-
oria semantica. En su defensa de los géneros naturales, pues, Putnam
procede argumentando por las consecuencias 8,

En definitiva, tal vez el inico camino de argumentar a favor de un
esquema categorial (que coincide con el modo de argumentar a favor
de los primeros principios seguido por Aristoteles) es el argumentar
por las consecuencias, que es el argumento considerado por el mismo
Ryle como el argumento filoséfico por excelencia, la humilde reductio
ad absurdum, que es presentada por el Estagirita como el andlisis o la
resolutio de una cuestion tan «de principio» y fundamental.

De hecho, asi argumentaron ya algunos escolasticos medievales ®,
sefialando —en el estilo de Ryle— los errores categoriales que se se-
guian de no respetar las relaciones entre categorias en la predicacién
enunciativa. De una manera general, su procedimiento consiste en
excluir falacias y antinomias légico-semanticas por esta regimenta-

7. Cfr. W. V. O. Quine, «Géneros naturales», en Idem, La relatividad ontoldgica y
otros ensayos, Madrid: Tecnos, 1974, pp. 147 ss.

8. Cf.r. H. Putnam, «;Es posible la semantica?», en Cuadernos de Critica, 21, Méxi-
co: Instituto de Investigaciones Filoséficas, UNAM, 1983, pp. 21 ss.

9. Entre otros, los de la escuela de Chartres; cfr. M. Beuchot, La filosofia del len-

é{;g{e enGLiz Edad Media, México: Instituto de Investigaciones Filosoéficas, UNAM,
» p. 0l.




198 MAURICIO BEUCHO1T

cién categorial 10,

Evidentemente, queda el problema de que varios cuadros catego-
riales cumpliran satisfactoriamente este requisito de evitar las fala-
cias que se siguen de los errores categoriales; habra que elegir el me-
jor cuadro categorial. Pero la balanza se inclinaré hacia el que mejor
realice el requisito al que hemos aludido, y creemos que el cuadro aris-
totélico esta entre los que mejor lo cumplen.
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ABSTRACT

Aristotle presents his scheme of categories with the presupposition that it really
and objectively corresponds to the things of nature. However, this pretension has be-
en objected along history. It has been said that his categorial schedule is artificial and
subjective, that it depends en cultural context, or language or his own theory. In this
paper I try to examine which class of arguments can be offered in order to justify the
choice of a categorial schedule, in this case, the Aristotelian one.

10. Asi interpreta, por su parte, la funcién de las categorias aristotélicas J. C. Du-
moncel, «Sur les fondements métaphysiques de la sémantique modale», en Archives
de Philosophie, 44 (1981), p. 414, donde compara esta funcion con la de los «tipos logi-
cos» de Russell y la relaciona con la de los «designadores» de Kripke.
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En E! orden conservador, Natalio Botana habia ofrecido una vi-
sion global de la trayectoria politica argentina desde 1880 hasta 1916,
que integraba fluidamente el examen de las raices ideolégicas, del
concreto funcionamiento institucional y del trayecto final, en que ese
orden intenté en vano sobrevivirse en el marco de una democracia de
sufragio a la vez auténtico y universal. Mientras explora el avance de
la Argentina conservadora, vemos a Botana avanzar también paulati-
namente desde una perspectiva interesada sobre todo por lineas do-
minantes y tendencias generales a otra cada vez mas dispuesta a hun-
dirse en las concretas vicisitudes de una historia que estaba lejos de
ser lineal: esta segunda perspectiva celebra su pleno triunfoen la ter-
cera parte, admirable escorzo de historia politica, que no sélo renueva
radicalmente sobre la imagen dominante acerca de la etapa que estu-
dia (para hacerlo le bast6 con leer con la atencién que merecen un ri-
mero de fuentes facilmente asequibles) sino ofrece en su reemplazo
una que integra con sabio equilibrio un examen que hace justicia a la
complejidad a ratos laberintica del sistema de fuerzas politicas, con el
analisis de un no menos complejo mundo de ideas, que otros lectores
menos agudos no siempre advierten hasta qué punto se diferenciaban
de las que hoy se expresan a veces a través de los mismos argumen-
tos.

El contraste entre ese cuadro final, que refleja con admirable fide-
lidad una realidad ambigua y variada, y la austera simplicidad de li-
neas de la presentacion de las ideas fundadoras de Alberdi con que se
abria El orden conservador ofrecia sin duda una incitacién a volver
sobre esa etapa fundacional para no verla ya como tal, sino como el
desenlace, también é]l necesariamente ambiguo, de una larga peregri-
nacion emprendida a ambos lados del Atlantico en busca de la formu-
la politica sobre la cual pudiesen fundarse republicas viables. De eso
se trata precisamente en este nuevo libro, cuyo subtitulo s6lo aproxi-
mativamente describe su contenido; el mundo de referencia aqui evo-
cado para ubicar los esfuerzos rivales y paralelos de Alberdi y Sar-
miento esta en efecto poblado por sus antepasados ideoldgicos, antes
aun que por sus contemporaneos.

Ese mundo de referencia es, mas exclusivamente que en el ante-
rior libro de Botana, un mundo de ideas, y lo primero que es preciso

* Natalio R. Botana, La tradicion republicana. Alberdi, Sarmiento vy las ideas poli-
ticas de su tiempo. Buenos Aires, Editorial Sudamericana, 1984, 496 pp.
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agradecer al que ahora presenta es su decisiva con!;ribucic')n al e?fuer-
zo por llevar al estudio de su b}storla en la Argentina a ese nive qule,
si se permite plagiar la expresion que Francisco Rome;o acuio para la
filosofia en Latinoamérica, puede llamarse de' normalidad, en que las
preguntas que se formulan son las que gfectlvamente cgen'tar{ y.las
conexiones propuestas no son las descubiertas al azar c%e _1nld1fsc1p11lna§-
das lecturas, ni las sugeridas por cualquier cla}se de prejuicio 1_deolog1-
co. Quien lo lea descubrira qué puede proporcionar una historia de .las
ideas cuando esta tan bien hecha como ésta: ante todo el acceso a ilu-
minaciones y perspectivas nuevas, que le permitiran descubrir modos
igualmente nuevos de leer aun los textos que no esperaba que escon-
diesen todavia muchos secretos.

Para abrir tales perspectivas, Botana se ha esforzado por ubicar a
Alberdi y Sarmiento en un contexto que —se apresura a advertir a
sus lectores— no es el mas habitual. No es claro, sin embargo, que lo
que ese encuadre tiene de novedoso provenga, como sugiere de inme-
diato, de que se ha esforzado por incluir en él a presencias hoy olvida-
das que fueron importantes para esas dos figuras centrales a su estu-
dio. Aunque sin duda lo hizo, no se esforzé por ubicar a cada una de
esas figuras en el lugar que ocupaba en el paisaje de ideas de Alberdi
y Sarmiento (hasta tal punto esa inquietud le es ajena que no se pre-
gunta tampoco si ese paisaje era el mismo para ambos). La novedad
de su aporte deriva entonces menos de la reconstruccién del campo de
influencias intelectuales en que se movieron Alberdi y Sarmiento, que
de un modo de abordar los problemas basicos a la definicién de un or-
den politico posible y deseable que es el propio de nuestro tardio siglo
XX, vy que —a la vez que colorea su vision del presente— orienta sus
curiosidades en torno al pasado. Si Tocqueville, que (como recuerda
excelentemente en el prologo) dejé de ser una presencia viva poco des-
pués de gravitar tan vigorosamente sobre Alberdi y Sarmiento vuel-
ve a ser para Botana una figura de gravitacion casi abrumadora no es
tan s6lo porque éste esta dispuesto a someterse a las servidumbres
del trabajo histérico, y a tratar de ver el mundo con los ojos de sus ob-
jetos de estudio; se diria mas bien que si Botana se sintio tentado de
emprender ese ejercicio en beneficio de Alberdi y Sarmiento ello es asi
en no pequefia medida porque el Tocqueville que les sirvié de punto de
referencia habia vuelto a ser una presencia viva para él.

Lo que no quiere decir que la imagen de Tocqueville que propone
Botana sea sin mas la de Alberdi o Sarmiento; por el contrario, ella
ha sido forjada en un dialogo entre presente y pasado que, al apoyarse
a la vez en la conciencia de la afinidad y de la irreductible diferencia
entre el evocador y lo evocado debe tanto al uno como al otro de esos
términos. En La tradicion republicana el legado de Tocqueville se or-
ganiza espontaneamente en torno a los problemas que atormentan a
este final del siglo XX (con espontaneidad tanto mayor por cuanto
esos problemas eran ya los que Tocqueville formulé nitidamente en su
primera gran obra); pero junto con el aire del tiempo contribuye a

LA TRADICION REPUBLICANA 201

estructurarlo el sesgo de las personalisimas curiosidades tematicas y,
més radicalmente, de la forma mentis de Botana; es sin duda este lti-
mo influjo el que hace que quien fue mas de una vez presentado (y no
sin buenas razones) como primer explorador de tantas areas temati-
cas nuevas sea visto aqui sobre todo como la figura en la que culmina
pero también se cierra una linea de avance del pensamiento politico
que tuvo su punto de partida en Montesquieu.

Con Montesquieu, que «reunié en un haz de pensamiento las res-
puestas de los antiguos y el interrogante de los modernos (...) se inicia
esta marcha», pero ese punto de partida estd marcado por la coexis-
tencia de su solucion integradora con otras dos que por su parte se
construyen en torno a un par de nociones contrapuestas, que en el Fs-
piritu de las Leyes encarnan en alternativas politicas precisas, pero
ahora son llamadas a fundar un modelo de organizacion politica que
se postula excelente entre todos: la alternativa entre Rousseau y
Smith es la que corre entre la republica de la virtud, que reposa en la
soberania de la voluntad general, y la reptblica del interés, que se
apoya menos en una teoria de las condiciones de legitimidad del poder
soberano que en una teoria de sus limites necesarios.

He aqui c6mo se escinden, a partir de esa fuente comun que pro-
porciona Montesquieu, las dos maneras alternativas de acercarse a la
problematica politica que Botana vera encarnarse en la Argentina en
el pensamiento y la obra de Alberdi y Sarmiento. En este modo de
entrar en tema encontramos ya definido en sus rasgos esenciales el
enfoque que Botana llevara a él, en lo que tiene de persuasivo y va-
lioso, pero también en lo que tiene de problematico.

En cuanto a lo primero, no valdria objetar a Botana que el Mon-
tesquieu que aqui se nos ofrece no es el inico posible, ni que de su pen-
samiento complejo se toman aqui en cuenta algunas lineas de ideas y
se ignoran otras. Botana lo sabe perfectamente, y es del todo legitimo
que haya buscado en Montesquieu el coman punto de origen de dos
genealogias de ideas, aun a sabiendas de que podria haber buscado y
encontrado en él otras cosas. Y si algunas de las consecuencias mas
remotas de esa eleccion de punto de partida, que es exactamente un
parti pris, no son siempre igualmente convincentes, las perplejidades
s6lo surgen ante aspectos en verdad secundarios de este vigoroso
cuadro incial: asi, en esa triada la posicion fundacional de Smith res-
pecto de la republica del interés es menos clara que la de su gran rival
ginebrino en cuanto al modelo opuesto; el moralista y economista es-
cocés es mucho menos original en cuanto pensador politico (como por
otra parte Botana nos viene a decir de modo indirecto) y es de temer
que al resumir en él una perspectiva que sin duda Smith enriquece al
vincularla con la recién descubierta gravitaciéon del comercio en la
transformacion de las actitudes politicas, pero que en él se resume en
una propuesta politica en la que en verdad ha puesto muy poco de su-
yo, haya sacrificado a la ambicion de presentar esas alternativas cuya
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trayectoria futura se propone rastrear como nacidas simulténeamgn-
te en un tnico momento fundacional, bajo la égida de un Montesquieu
que las engloba a ambas.

Aun asi, sea o no fiel al modo en que esos complejos haces de ideas
rivales se fueron articulando a lo largo del siglo ilustrado, ese punto
de partida cuya solidez es quiza en parte fruto del artificio hace po-
sible un examen que rastreara con indefectible lucidez la marcha de
ambos entre el momento fundacional aqui identificado con Montes-
quieu y el resolutivo justamente unido al nombre de Tocqueville. Es
el disciplinado apego a una linea precisa de exploracién y analisis el
que hace la originalidad de los capitulos que van hasta el cuarto (que
hubieran podido en efecto ser titulados «De Montesquieu a Toc-
queville») y justifica la decision de dedicar tanto espacio a disenar
una interpretacién propia de una etapa del pensamiento politico para
la cual las hay ya muy abundantes y autorizadas.

Es particularmente admirable la presentaciéon de la fase norte-
americana en el afinamiento de esta problematica, en que la alternati-
va entre la virtud y el interés se imbrica con las disputas en torno al
alcance preciso de la exigencia igualitaria y ambas se proyectan sobre
un plano que no es ya el preferido desde antiguo por el pensamiento
politico, acostumbrado desde la etapa clasica a considerar juntamen-
te a gobierno y sociedad para disefiar el panorama de las formas po-
sibles de uno y otra; ahora los problemas se definen y sus soluciones
se buscan mas decididamente en el politico—institucional.

Sélo Tocqueville iba a explicitar todo lo que ese modo de encarar
el problema politico tenia de radicalmente original; para los autores
del Federalista habia sido ante todo la manera obvia de afrontar los
problemas planteados por una especifica coyuntura, que era la de un
momento constituyente en el desenlace de una revolucién democrati-
ca; para él era la respuesta anticipada a los dilemas que afrontaba
Francia, a la cabeza de la marcha histérica de la Europa continental, a
partir de su propia y mas azarosa revolucion, en cuanto ofrecia la for-
mula capaz de hacer compatibles las exigencias de igualdad y liber-
tad, cuyos aspectos contradictorios los doctrinarios se habian
complacido en exasperar desde que Constant dot6 a una y otra de un
fantasma de sustancia histérica en las imagenes poderosas de la liber-
tad de los antiguos y la de los modernos, cuyo destino explora el capi-
tulo tercero.

Mucho méas decididamente que los autores del Federalista, Toc-
queville esta dispuesto a admitir que el problema s6lo puede resolver-
se en el terreno de la democracia plena; apartandose decididamente de
los doctrinarios, que —continuando la tradicion venerable que busca-
ba combinar las excelencias de todas las formas puras combinandolas
en gobiernos mixtqs— aspiraban todavia a compatibilizar libertad e
igualdad acotando los espacios cedidosa la una y la otra, afirma vigo-
rosamente que la libertad moderna sélo podra consolidarse a partir
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del reconocimiento de que la democratizacién es un proceso a la vez
irreversible e irrefrenable. Este descubrimiento, que no podria evocar
en Tocqueville adhesion mas efusiva que la derivada de un neoestoico
amor fati, sugiere que las férmulas de alquimia constitucional larga-
mente discutidas en el Federalista no podrian por si solas ofrecer la
respuesta a ese dilema basico, y ello no sélo cuando intentaban limi-
tar los avances de una vocacién igualitaria que nada podria detener
hasta su total victoria. Aun apoyada en inspiraciéon menos ambigua,
una solucién meramente politico—institucional hubiera sido insufi-
ciente para endicar el torrente democratico por los canales que Toc-
queville quisiera verle tomar; si en los Estados Unidos la libertad con-
vive con la igualdad no es sélo porque el genio de los constituyentes
logré asegurar albergue institucional a una y otra (la experiencia fran-
cesa justifica en efecto algin escepticismo acerca de la eficacia de los
mas sabios equilibrios constitucionales), es porque toda la historia de
la colonizacion anglosajona prepard ese desenlace; es el instinto de
asociacién, arraigado en esa experiencia historica, el que regenera en
el terreno de la democracia esas barreras contra el despotismo que en
los regimenes que conservaban una componente aristocratica habian
ofrecido los cuerpos intermedios.

De nuevo, como en la presentacién del momento que Botana deci-
de considerar inaugural, algunas de las consecuencias de su eleccion
de esa perspectiva privilegiada no son del todo convincentes; de
nuevo como entonces ellas son relativamente menores; es por ejemplo
decididamente marginal la tentativa no demasiado feliz de ubicar a
Cambacéres frente a los dilemas de la libertad de los antiguos y la de
los modernos, que nos viene a recordar que esos dilemas no recogen
todas las opciones posibles (si se reconociese aqui a Hobbes algo mas
que el papel de precursor se advertiria quiza mejor a qué linea puede
adscribirse una formulacién que parece optar por una suerte de despo-
tismo de los modernos); del mismo modo, si ya la mas sumaria de las
presentaciones del aporte de Tocqueville seria suficiente para sugerir
que no basta para justipreciarlo tomar en cuenta la marcha paralela y
divergente de la practica y el pensamiento politico postrevoluciona-
rios en los Estados Unidos y en Francia, aun asi, lo que una presenta-
cién centrada en esos dos polos deja fuera es de nuevo secundario, y
su ausencia parece el precio relativamente ligero que ha sido preciso
pagar para contar con esta presentacion a la vez vigorosa y convin-
cente de una etapa critica del pensamiento politico, que no omite nada
que sea realmente necesario para dar plena cuenta de su marcha tor-
mentosa.

Sefialar con tanta insistencia insuficiencias cuya escasa significa-
cién se proclama de modo igualmente insistente parece un procedi-
miento critico a la vez mezquino y oblicuo; lo que justifica aqui su
empleo es que, por lo menos para este lector, la presencia de aquéllas
anticipa el que es a su juicio problema principal del libro de Botana:
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esa historia de las dos libertades, que ha seguido con admirable limpi-
dez en los capitulos iniciales, y que aunque no podria encuadrar todos
los aportes de pensadores tan complejos como Montesquieu o Toc-
queville, no traiciona lo que es esencial en ellos, es menos claro que
pueda ofrecer por si sola las lineas basicas para la reconstruccion de la
prehistoria de las ideas de Alberdi o Sarmiento. Botana parece admi-
tirlo implicitamente asi al agregar a su primera parte un ltimo capi-
tulo que traslada la atencion a una problematica del todo distinta;
aqui Montesquieu es reemplazado en el papel fundacional por Vico, y
los avances de la comprension histérica hasta su metamorfosis en un
proyecto de ciencia de la sociedad cubren un arco temporal mas
amplio que el que va del Espiritu de las Leyes al tocquevilliano £/ An-
tiguo Régimen y la Revolucion. Pero esta otra linea de ideas es explo-
rada de modo mucho mas cursorio, y es preterida aun mas decidida-
mente cualquier ambicién de integrar su examen con el de la estu-
diada en los capitulos previos. Con ello se pierde algo de la limpida
elegancia de la arquitectura expositiva mantenida hasta ese momen-
to, y esa integracién ahora un poco chirriante de nuevos temas refleja
sin duda problemas que afectan también en otros planos a los plante-
os de la obra; asi, si Tocqueville es considerado por separado como
quien supo por fin ofrecer respuesta a ciertos interrogantes que han
atenazado al pensamiento politico por medio siglo y como uno de los
pensadores radicalmente afectados por el avance de la nueva concien
cia historica, ese modo de encarar sus aportes supone no entrar a con-
siderar si su receptividad a una problematica propiamente histérica
no contribuyé decisivamente a habilitarlo para dar esa respuesta que
es su principal titulo como pensador politico.

También aqui Botana se anticipa a cualquier posible critica, en
cuanto contrapone explicitamente a la vision estatica de Montes-
quieu la tocquevilliana de la igualdad moderna como «historia que se
esta realizando». Pero esta nota completa con un matiz adicional una
imagen de Tocqueville ya definida en lo esencial, que es en efecto la
del Tocqueville que hoy mas nos interesa, pero no es la que permitiria
ubicarlo en el punto central y culminante de una corriente de ideas,
mas bien que como la figura que viene a clausurarla de modo tan
triunfal como definitivo.

Quiza sea esa la razén para que tan a menudo, al seguirse aqui la
trayectoria de Alberdi y Sarmiento, aparezcan ambos como dos
naufragos en territorio desconocido, que disponen tan sélo para orien-
tarse en él de la memoria de unos cuantos textos cuya relevancia no es
evidente. El exotismo de ese territorio no es so6lo el de una circunstan-
cia hispanoamericana explorada con mapas de otros continentes (en
este aspecto su problema es muy real, y el retrato no podria ser mas
fiel); es también el de un mundo de ideas en constante transformacion
a medida que se avanza en la segunda mitad del siglo X1X, que en L«
tradicién republicana se trata de capturar en un enrejado de nociones
maduras en lo esencial desde comienzos de ese siglo, como respueslas
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a interrogantes mas antiguos (y es de temer que esa disonancia no sea
reflejo igualmente fiel de otras ya presentes en los protagonistas).

Ello es hasta tal punto asi, que la posible irrelevancia de las claves
que para entender la marcha del pensamiento de Alberdi y Sarmiento
ofreceria una prehistoria ideolégica comin a ambos no afecta negati-
vamente el analisis que Botana ofrece de esa marcha, mucho menos
dominado de lo que pareceria a primera vista por las grandes alterna-
tivas que ha disefiado con tanto vigor como sutileza en su primera
parte.

La segunda elude en efecto brillantemente el peligro de artificioso
esquematismo implicito en cualquier fidelidad demasiado estricta a
ese enfoque explicativo. La evolucion simultdnea pero no paralela de
la problematica politica de Alberdi y Sarmiento es seguida en cambio
en sus infinitos meandros con admirable paciencia e infatigable suti-
leza de analisis, y constantemente proyectada contra un fondo
complejo que integra un paisaje de ideas dominantes menos polariza-
do pero infinitamente mas rico que el que ofrece telon de fondo a la
primera parte, con un paisaje histérico en que la circunstancia argen-
tina y la coyuntura exterior son evocadas en toques levisimos y certe-
ros, con admirable economia y pertinencia: son ahora las trayectorias
individuales que ocupan el primer plano, las que prestan su coheren-
cia a ese abigarrado trasfondo.

Esa ausencia de un fondo coherente es desde luego inevitable:
refleja con ejemplar fidelidad una de las consecuencias de la precoz di-
solucion de la civilizacién liberal que estd ya comenzando. Pero el
hecho de que esta Giltima no es tematizada por Botana hace que la in-
coherencia impuesta por el objeto mismo sume sus efectos a los de
otro rasgo evidente por lo menos para este lector: un como levisimo
pero constante desenfoque en la imagen (sin embargo sutilisima y rica
en matices) aqui propuesta para cada uno de los detalles que definen
el clima de ideas vigente en ese momento crepuscular.

Quiza el pasaje en que él se hace mas facilmente perceptible sea la
seccion acerca de La libertad antigua y el monopolio educativo, que
—se nos asegura— escruta una «lucha entre las ideas (que) nacié y se
extendié de Francia al mundo», marginando las soluciones alternati-
vas triunfantes en Bélgica y los Estados Unidos, que hubiesen permi-
tido eludir el conflicto. Aqui, precisamente porque ese escrutinio
ejemplar no deja casi nada sin registrar de los matices y las compleji-
dades de esa lucha, la decisién de examinarla en un contexto cuyos
rasgos esenciales se han definido a comienzos del siglo XIX no deja
de causar alguna perplejidad, y ello no sélo porque uno de los térmi-
nos de ese conflicto es, antes que un genérico «modelo organico», la
Iglesia Catélica como institucion con vocacién docente, y por esa ra-
z6n los nuevos choques contintan querellas confesionales abiertas
mucho antes del ochocientos (es claramente el caso del segundo
Reich) y otras de jurisdiccién que hunden también ellas sus raices en
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el Antiguo Régimen (es con igual claridad el de Austria, y sin duda
con papel secundario pero no totalmente insignificante, también el ar-
gentino), sino todavia porque al buscar la clave para ese conflicto en
una etapa de su prehistoria que es de todos modos la mas significati-
va, no toma en cuenta lo que una mayor atenciéon a su contexto con-
temporaneo aportaria a su comprension.

Precisamente la crisis de la civilizacion liberal que se esta trans-
formando en el dato central de ese contexto (en que la invasion de la
vida politica por «nouvelles couches sociales» esta lejos de traducirse
en todas partes en la aspiracion a hacer de la lealtad republicana el
nucleo de una fe civica excluyente, pero favorece soluciones aun mas
declaradamente incompatibles con el ideal liberal, que van desde el
socialcristianismo, cuyos triunfos muestran como el avance democra-
tico no es incompatible con la restauracion ideal del vinculo con el An-
tiguo Régimen, hasta la socialdemocracia, que tiene con la era liberal
una relacion mas ambigua, pero no estd menos convencida de que su
papel historico es relegarla al pasado) hace del nuevo avatar de los
choques en torno al control de la escuela mucho mas que un ultimo ca-
pitulo en la historia de las dos libertades.

Al llegar a este punto ese lector comenzara a advertir por fin que
sus reparos surgen todos de otro desajuste tan irremovible como irre-
levante: el que se da entre las actitudes del historiador y las de
quienes se vuelven al pasado a partir de motivaciones por lo menos’
parcialmente distintas; y seria impertinente objetar que Botana no ha
respondido exactamente a las preguntas que frente al tema que ha es-
cogido se le ocurren a ese historiador: muy razonablemente ha preferi-
do responder a las suyas propias. Un criterio mas valido porque me-
nos egocéntrico se preguntaria mas bien si a traves de esas preguntas
que no tienen por qué ser las del historiador ha logrado alcanzar al

ntcleo mismo de los temas y problemas que apasionaron a Alberdi y
Sarmiento. Y aqui se impone claramente una respuesta positiva, que
de modo igualmente claro lo es aun mas para el primero que para el se-
gundo. La razon parece también ella bastante clara: colocar la bus-
queda de una respuesta institucional en el centro de su reflexion poli-
tica es para Botana una suerte de segunda naturaleza; también lo era
para Alberdi, en cuya obra no es accidental que las Bases —esa pre-
sentacion razonada de un proyecto de constitucion— ocupen el mismo
lugar central que el Facundo en la de Sarmiento.

Ello no impide que el lector encuentre mucho de nuevo e impor-
tante acerca de este tltimo en los analisis que le consagra Botana,
precisamente porque en ellos la atencion se centra en escritos que pre-
vios estudiosos consideraron (no del todo injustificadamente) margi-
nales en su vasta obra, pero que aun asi arrojan luz significativa

" sobre ésta: la cosecha de esta exploracion incluye mucho mas que re-
toques aislados a la imagen previa del autor de Facundo, aqui recor-
dado mas a menudo como el de los Comentarios de la constitucion de
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la Confederacion Argentina: uno de los aportes que debemos agrade-
cer a Botana es por ejemplo haber subrayado como merece la infle-
xién autoritaria sufrida por Sarmiento bajo el doble estimulo de lo
que le ensefiaron sus experiencias como protagonista de la politica ar-
gentina, y de la revelacion que fue para él contemplar de cerca el es-
pectaculo de una democracia que bajo la guia de Lincoln concentraba
y extendia sus poderes para afrontar un épico combate por la supervi-
vencia, cuyo ejemplo lo retemplé en su devocion por ésa que llamaba
(con su habitual desprecio por formulaciones mas eufemisticas) la «re-
ptblica del estado de sitio», en que veia ahora encarnarse su ideal civi-
co.

_ Pero si este anilisis indefectiblemente agudo de toda la trayecto-
ria de Sarmiento enriquece a cada paso la imagen recibida de figura
tan cor_npleja, sus aportes no se integran del todo en una nueva ima-
gen qulcada de ella. Y creo que aqui los reparos que, formulados en
terr'nmos mas generales, no parecieron sostenibles conservan cierta
validez parcial: al volverse sobre Sarmiento Botana parece mas que
nunca seguir l_a marcha de su pensamiento con su lucidez de siempre
pero como quien recorriera un rumbo paralelo en un plano levemente;
distinto. Eso se advierte con particular claridad en su examen de la
presentacién de los Estados Unidos incluida en Vigjes, que sin duda
enriquece el inventario de las deudas que la visién sarmientina man-
tiene con la de Tocqueville, pero se interesa menos por el hecho de
que, en un cuadro que debe tanto al de su gran predecesor, Sarmiento
tle_nde a centrar su mirada en aspectos que éste no subrayaba con la
misma insistencia, y sobre todo a prestar menos atencién a los que
para Tocqueville eran centrales. Asi, comienza admitiendo que los Es-
tados Unidos no han encontrado en verdad solucién al problema de
dar una orggn_izacién institucional aceptable a la repablica democrati-
ca; esa.admlslén ~-que va mucho mas alla de cualquier reconocimien-
to fie imperfecciones en la vida politica norteamericana— hubiera
obhgadoga Tocqueville a torcer su rumbo para integrarla en su argu-
mentp, si es que no se resignaba a abandonarlo; para Sarmiento es po-
€0 mas que un comentario al pasar. :

Es que su proposito era menos explorar un modelo politico, to-
mando en cuenta el marco historico en la medida necesaria para mejor
aquilatar la solucion institucional que en él florece, que reconstruir lo
que en su admirado pais-modelo atin no se llamaba una way of life que
no necesita tener en la esfera politica ni su 6rgano de expresion privi-
legiado, ni el instrumento primordial para su surgimiento y perdura-
cion. En ese objetivo distinto se refleja todo lo que separa la actitud
esencial de Sarmiento de la de su modelo: ya cuando en el Facundo
quiso resumir en pocas lineas qué debia rescatarse del aporte de la
etapa unitaria no evocé ninguna de sus reformas e innovaciones insti-
tucionales, y si en cambio el cuadro de los nifios de las escuelas de
Buenos Aires convocados en la plaza mayor en el alba del dia patrio
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para cantar el himno nacional. He aqui un sesgo en el analisis global
de realidades historico—sociales que es en Sarmiento casi una segun-
da naturaleza, y que seria a la vez imposible e innecesario justificar.
La dicotomia entre ese sesgo y el alternativo, que Tocqueville, como
Alberdi (y Botana), no necesité tampoco justificar para reconocer en
él, constitutiva e irrevocablemente, el suyo propio, es de aun mas an-
tiguo abolengo que la de las dos libertades aqui rastreada tan lucida-
mente: al cabo, de la defensa de la libertad ateniense que Tucidides
puso en boca de Pericles en el discurso de la corona, no pocos entre los
lectores que recluto a lo largo de las generaciones iban a recordar, an-
tes que cualquier precision sobre la diferencia en el marco institu-
cional de Atenas y Esparta, esa otra imagen de los nifios de Atenas
marchando a la escuela entre la nieve invernal, al rayar el alba.

Esa negativa a ver en la exploracion de opciones institucionales
precisas lo esencial de su tarea intelectual era en Sarmiento uno de los
aspectos de otra indiferencia mas abarcadora por la precision concep-
tual y factica, que parecia ver a veces como un obstaculo en el avance
hacia el objeto de conocimiento por el camino para ¢l favorito, que
—partiendo de algunos signos que de antemano admitia sustituibles
por otros— buscaba alcanzar por comprension simpatica la secreta
ley de complejas y articuladas realidades histéricas.

La comprensién simpatica que hacia ese estilo de pensamiento
derrocha a su vez Botana no impide que —leal a su interés central por
el contenido conceptual preciso de todo pensamiento— busque tam-
bién frente al sarmientino no perder un hilo de ideas que no se resigna
a aceptar que pueda estar ausente, y se interese menos en explorar to-
das las riquezas que esa mente mas versatil que rigurosa atesoro a
menudo al precio de mantener una coherencia sélo intermitente. Asi
lo veremos abstenerse de explorar sistematicamente la multiplicidad
de vias por las que la sensibilidad de Sarmiento a los cambios del Zeit-
geist influia en la marcha de sus ideas, y renunciara por ejemplo a se-
guir a esa marcha en el tramo tan sugestivo como alarmante que va
desde su redescubierta devociéon por la armada Minerva, la autorita-
ria republica en armas, hasta su explosién de entusiasmo por la victo-
ria prusiana en 1871, que a su juicio desenmascaraba para siempre la
total vacuidad del palabrerio democratico y humanitario caro al clan
de los Varela (una reaccion que nos lo muestra admirablemente acli-
matado, casi desde antes del primer dia, en el mundo de ideas de la
edad del imperialismo que estaba despuntando). Si, como ese ejemplo
lo revela claramente, ese resorte apenas secreto de la eterna juventud
intelectual de Sarmiento encerraba serios peligros potenciales, sobre
todo gracias a él se mantuvo en constante alerta una sensibilidad que
encontraba en las ideas estimulos antes que guias. Sin duda Botana
podria alegar con toda razon que, si esa actitud iba a deparar hasta el
fin a Sarmiento descubrimientos de admirable penetracion y justeza,
ellos fueron cada vez mas el fruto de breves relampagos de lucidez en
un avance que sigue rumbo cada vez menos preciso, entre mojones de
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los que sélo se alcanzan a adivinar los vagos contornos, y que esas su-
bitas iluminaciones separadas por largos trechos en sombra se pres-
tan mal a ser integradas en las perspectivas de analisis por ¢l adopta-
das tanto frente a Sarmiento como para Alberdi.

Si por todas estas razones el rastreo de la trayectoria intelectual
de Sarmiento permite a Botana ofrecer un admirable complemento al
retrato hoy aceptado del autor de Facundo, mas bien que una alterna-
tiva a éste, el estudio de la de Alberdi logra mucho mas que eso; me
atreveria a decir con confianza que el Alberdi de Botana est4 destina-
do a ser (y por bastante tiempo) el de todos; ese retrato tan rico y tan
nuevo es plenamente un retrato: un trasunto del Alberdi esencial, del
que se traza una imagen estructurada en torno a unos pocos rasgos
que alcanzan plenamente para definirla.

La razén para ese éxito no es solo que (como se ha sugerido mas
arriba) los temas que estan en el centro de este libro fueron ya los
centrales a la reflexion de Alberdi; es, aun antes que ello, que el estilo
de pensar de éste lo torna mas accesible a las tacticas de aproxima-
cién que prefiere Botana. Sin duda en Alberdi la capacidad de mante-
ner el avance de sus ideas en una linea de constante pertinencia, tanto
al cambiante clima ideologico como al desenvolverse de los problemas
concretos frente a los cuales esas ideas debian inspirar la busqueda de
soluciones, es mucho mas limitada que en Sarmiento; y con admirable
probidad Botana dice lo que muchos sin duda sabian pero todos han
preferido callar cuando sefiala como sus denuncias contra una dinas-
tia de presidentes—mikados (Mitre, Sarmiento, Avellaneda) someti-
dos al despético dominio de una sucesiéon de todopoderosos goberna-
dores— daymios, que se abriria con don Mariano Saavedra,entiende
exactamente al revés lo que ocurre en el pais entre Mitre y Roca: ni
aun los desajustes de perspectiva generados por la distancia alcanzan
a explicar esa tenaz perseverancia en el error, que a ratos parece reme-
dar los efectos de la neurosis obsesiva; del mismo modo, la invulnera-
bilidad de Alberdi a los cambios en el clima de ideas tiene su expre-
sién mas clamorosa en ese Crimen de la Guerra, en el que reitera con
la ciega seguridad del sonambulo su fe en un nuevo cosmopolitismo
generado por el triunfo de la civilizacion industrial (que en su remota
juventud ya le habia permitido justificar la alianza francesa contra
Rosas), al que en la aurora sangrienta de la edad del imperialismo con-
sidera mas que nunca el duefio del porvenir.

El retrato que aqui se ofrece de Alberdi no esta entonces embelle-
cido por ningun arte cosmético; a la vez permite entender mejor lo que
hace de su legado una tan perdurable arquitectura de idets. Porque si
al avanzar su pensamiento queda cada vez méas a menudo entrampa-
do en los laberintos circulares de la neurosis obsesiva o alternativa-
mente adopta el rumbo confiadamente rectilineo que es en efecto el
del sonambulo, esos rasgos son en Alberdi la contracara de una leal-
tad a si mismo y su orientacién primigenia que es sin duda el secreto
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de su fuerza. El pensamiento de Alberdi, lejos de estancarse, no cesa
de crecer a partir de su nuicleo originario, pero las adiciones que sufre,
surgidas al estimulo de lecturas necesariamente selectivas, si no lo
adaptan tan acabadamente como a ratos parece creerlo y desearlo a
un contexto de hechos e ideas que tampoco cesa de transformarse a lo
largo de cinco décadas, conservan a ese edificio ideolégico en constan-
te expansion una coherencia esencial que en ese plano preciso falté
desde el comienzo a Sarmiento.

Alberdi ofrece asi el foco principal para el estudio de Botana, y
apenas se advierte que asi estan las cosas esa impresion de leve desa-
juste entre historia y prehistoria de las ideas fundacionales de
nuestra vida republicana se atenta todavia considerablemente. Ese
protagonismo de Alberdi ;es so6lo fruto de una mayor afinidad entre
su estilo de pensar y el de quien lo ha hecho aqui objeto de estudio
conjunto con Sarmiento? Creo que no: es sencillamente la decisién de
examinar ese momento fundacional como el de creacién de una tradi-
cién institucional la que hacia inevitable su paso al primer plano, y
esa decisién no se debe tan sélo a un sesgo personal en las preferen-
cias intelectuales del autor de La tradicién republicana (que en todo
caso habia influido mucho menos en la definicién tematica de su libro
anterior); el amplio eco que su nueva obra viene encontrando, que su-
giere que el publico entiende y comparte la perspectiva en ella adopta-
da frente al punto de arranque de nuestra tradicion republicana, pare-
ce por otra parte confirmarlo.

Para ubicar este éxito en un contexto que permitiria entenderlo
mejor, convendria quiza reconocer en la alternancia de la figura de Al-
berdi y la de Sarmiento en el papel protagonico en la hora argentina
que les toco compartir, un signo de otros cambios mas generales en la
relacion siempre ambigua de la atormentada Argentina del siglo XX
con esa etapa fundacional que en ambos encuentra sus figuras repre-
sentativas. En sus Influencias filosoficas en la evolucién nacional (un
texto que tendria atin mucho que ensefiar y sugerir, si fuese mas
leido), Alejandro Korn contraponia a la ruidosa gloria de Sarmiento, a
!a vez icono nacional y patrono laico de ese grupo tan influyente en la
Imposicion de una cierta imagen del pasado que es el magisterio pri-
mario, la reputacién tanto menos difundida pero a su juicio mas séli-
damente fundada de Alberdi, que a la vez legislé el marco institu-
cional y definié con infalible lucidez los resortes secretos del orden
que iba a surgir en la Argentina en la segunda mitad del siglo XIX.

La visién que Korn propone de la relacién entre ambas figuras
madura cuando ese orden, que parece conservar todo su vigor, esta a
p_unt_o de entrar en un proceso de disolucién progresiva, que cubrira el
sxgu{ente medio siglo y en sus trechos finales amenazara arrastrar
consigo la de los fragiles lazos de solidaridad atn sobrevivientes en la
somgdad argentina. A lo largo de ese medio siglo va a asistirse a un
parcial eclipse de la figura de Alberdi (que sobrevivira en la memoria
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colectiva sobre todo en su papel de disidente frente al orden consoli-
dado en la segunda mitad del ochocientos, sin duda méas adecuado a
una vision del pasado que proyecta sobre ¢l los desgarramientos del
presente). Sera en cambio la hora de Sarmiento, en quien la nueva
perspectiva admira sobre todo los ejercicios de diagnéstico y pronés-
tico sombrio (que tienen en su obra lugar menos marginal que los ar-
bitrarios desahogos criticos y prospectivos de un Alberdi mal resig-
nado a su marginacion) y aprecia menos el esfuerzo por equilibrar la
sinceridad insobornable con que incluye en su inventario de la reali-
dad argentina todos los rasgos oscuros, acompaiiando a ese inventa-
rio con una propuesta de accion politica que los trivializa al sugerir

que ellos son algo menos que el fruto de una ilevantable fatalidad. En
ese optimismo sarmientino, que asi triunfa contra su desola.d.a’ luci-
dez, se gusta ahora de denunciar al responsable de su decision de
emprender una carrera publica en la Argentina postrosista, y ('ie' las
claudicaciones y fracasos que para la mirada desengafada de criticos
formados en las amargas realidades del siglo XX iban a ser la conse-
cuencia necesaria de esta decisién.

El temporario triunfo péstumo de Sarmiento sobre su gran rival
se debia entonces a que una Argentina atrapada en su cada vez mas
lagubre laberinto iba a encontrar en su obra, junto con todo lo que
hallaba ya inaceptable en el legado de los padres fundadores, lo que se
buscaria en vano en los sugestivos, pero arbitrarios y mal explorados
Escritos péstumos de su gran rival: a saber, los elementos a partir de
los cuales le seria posible formular el argumento que aun no habia al-
canzado a articular satisfactoriamente para justificar su creciente de-
sapego frente a ese legado fundacional. Lo que no hubiera sin dgda
encontrado, pero por otra parte no buscaba, era ni una propuesta ins-
titucional, ni aun un estimulo. para buscar en la fundacién o reanuda-
cién de una continuidad institucional el hilo que permitiria hallar la
salida de ese laberinto. Que no solo para Botana, sin también para los
tan numerosos lectores que ha sabido ganar su libro, la etapa por él
examinada tenga de nuevo como figura central a Alberdi quiza nos di-
ga entonces menos sobre la Argentina que éste compartio con Sar-
miento, y la tarea de ambos en ella, que sobre esta otra Argentina que
hoy se vuelve hacia un momento que de nuevo parece atreverse a ver
como fundacional de una tradicién que, como descubre con agradeci-
da sorpresa, esta aun milagrosamente viva.

Universidad de California, Berkeley.
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ABSTRACT

This study of Botana's La tradicién republicana discus i isi

political and institqtional programs deﬁeloped by Albzfsihfn?iecésgfr?liteoni’ia(}i:he
p‘ost=Rosas.Argent.ma in the context of the two different notions of liberty (a tha
right to participate in public life and as the right to a vast sphere of activitieys s}felt y
r‘?d from the authority of the state), as they developed on both sides of the ALlanL?‘
since the fourth quarter of the XIXth Century. While this approach allows Botan Llc
offer a coherent view of the political, social and moral ideas and ideals of both Li' N
kers, and t'o'show that their eclectic use of European ideas and their someti s
baffling polelcal abputfaces don’t detract from this basic coherence, it has also e
drawbacks,. in that it tries to make total sense of thinkers who were'very much S;)fme
ted by the ideological climate of their times using a conceptual framework defina de.c-
the early XIX Century in response to dilemmas inherited from the Enlightmen‘t3 "

.
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Gottlob Frege, Sto. Domingo, Editora Corripio, 1985, 144 pags.

Se trata de un libro cuyo origen, como el de muchos otros libros de filo-
sofia, se encuentra en un curso impartido en repetidas ocasiones por el
autor. El objetivo que persigue es hacer una presentacién critica de los prin-
cipales aspectos de la filosofia madura de Frege, la cual ubica entre los afios
1891 y 1920. Es importante destacar que esta obra compila en breves resi-
menes, la produccién fregeana mas relevante desde sus aspectos semanticos,
ontolégicos y metodologicos, abordados a partir de la perspectiva légico-
matematica. Rosado Haddock hace una presentacién histérica-sistematica,
que permite desprender con facilidad la secuencia y desarrollo de las tesis
desde su punto de origen hasta el momento en que se consolidan. El libro se
encuentra dividido en dos partes, la primera de las cuales es esencialmente
expositiva con comentarios criticos sugerentes, en tanto que la segunda es
critica. Pasaré primero a sefialar problemas menores que encuentro en el
texto e, inmediatamente después, me ocuparé de mostrar mis discrepancias
con algunas tesis e interpretaciones del autor. Finalizaré mis comentarios
destacando las cuestiones mas interesantes y originales de esta obra, cuya
lectura es altamente recomendable.

La primera parte del libro, dedicada a la Escritura conceptual (Begriffs-
schrift) y a Los fundamentos de la aritmética I'y II (Die Grundlagen der Ar-
ithmetik) , es una exposicion extremadamente apegada al texto y carece, in-
defectiblemente, de una presentacion agil y didactica. Si el libro pretende
introducir al lector, quizas no versado en estos temas, a la filosofia fregeana,
no consigue su objetivo puesto que su lectura presupone un contacto previo
con la obra de Frege en muchos de sus aspectos centrales. En cambio, para
quien ya ha dedicado tiempo a reflexiones filoséficas de esta indole, resulta
altamente atractivo y sugerente. Quizas una de las dificultades con las que
tropez6 el autor en esta primera parte, fue la de hacer accesible, actual, el
lenguaje fregeano. Ademas de lo anterior, cabe sefialar, que hay problemas

" respecto a la estructuracién de textos y desarrolio de temas, especialmente

en la primera parte de la obra.

Un ejemplo de lo primero es la reiterada mencién del principio contex-
tual fregeano en ausencia de una exposicion previa del mismo. No es sino
hasta el capitulo IV §2, en donde el lector puede encontrar cuestiones sus-
tanciales de importancia. Sin embargo, como he dicho anteriormente, el de-
sarrollo de temas centrales y, este es un caso, no es siempre del todo satisfac-
torio. La informacién proporcionada bajo el rubro que nos ocupa, resulta
bastante escueta. Por una parte, el autor simplemente sefiala que es dificil
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decidir si tal principio debe aplicarse al sentido, a la referencia 0 a ambos
(p.82), sin aclarar suficientemente en qué estriba dicha dificultad. Por otra
parte, aun cuando muestra que la aplicacién del principio contextual a la
referencia, seria una insensatez, su argumentacién no parece presentar una
objecion fundamental a ia teoria.

A diferencia del autor, no veo que la dificultad resida en la decisién res-
pecto de si es permisible la aplicacién de dicho principio a cualquiera o a
ambos componentes teéricos; la hay en cambio en las consecuencias deriva-
das de su aplicacién. Prima facte es mucho mas claro optar por el ambito
del sentido y no asi por la referencia. Hay dos razones que justifican lo ante-
rior. La primera tiene un aspecto histérico, en tanto que la segunda puede
argumentarse apelando a la tesis de prioridad (Cfr. Dummett, M. The In-
terpretation of Frege's Philosophy, p.261), segin la cual los juicios preceden
a los conceptos.

De la lectura directa del texto fregeano: «Hay que preguntar acerca del
contenido de las palabras s6lo en el contexto de la oracion» (Die Grundlagen
der Arithmetik, p.xix), se desprende trivialmente que la aplicaciéon de dicho
principio concierne al sentido. Segundo, si como argumenta Sluga («Logical
Calculus and Logical Language» §5) el principio contextual es una mera
version lingiiistica de la tesis de prioridad, dado que la tesis concierne al
contenido, el principio contextual encuentra su aplicacién natural en en
ambito del sentido. Un problema distinto pero relacionado, y quizas hacia
éste dirigia el autor sus dudas, concierne a las consecuencias de la aplicacién
del principio contextual. Mé4s adelante comentaré este asunto. Baste con
destacar que, a la luz de esta problematica, uno desearia encontrar las lineas
argumentativas de dos autores que actualmente discuten el topico: Hans
Sluga y Michael Dummett. Dummett sostiene que hay una confusién en la
interpretacién del principio contextual como versién lingtiistica de la tesis
de prioridad (Cfr. The Interpretation of Frege's Philosophy p.545). Una re-
visién de esta discusién hubiese proporcionado lineas de investigacién para
el interesado en el tema.

En esta primera parte, que he criticado hasta el momento por su estilo
denso y escueto, es interesante encontrar la bien lograda exposicién de la de-
finicién fregeana del concepto de ntiimero. El autor nos muestra la metodo-
logia seguida por Frege en sus tres intentos de definicion y proporciona las
razones por las cuales los dos primeros intentos fueron abandonados.

La segunda parte del libro se divide en cuatro capitulos. Los dos prime-
ros son critico-expositivos de las nociones de sentido, referencia, argumento
y funcién. Los dos altimos capitulos de esta segunda parte, contienen el de-
sarrollo original del autor y las observaciones criticas mas relevantes.

Las exposiciones contenidas en los capitulos IV y V resultan contrastan-
tes a diferencia de los primeros capitulos de la obra, por cuanto toca a clari-
dad y sistematicidad. Sin embargo, por cuestiones quizas de presentacion,
quedan algunas cuestiones sustanciales por discutir. Me ocuparé de dos in-
terpretaciones del autor. La primera concierne a la versién del principio
contextual aplicado a la referencia de las oraciones y, la segunda respecto de

;
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las nociones de saturacién/no saturacién.

La version del principio contextual comtnmente empleada para la no-
cién del sentido, sostiene que el sentido de una oracién esta determinado por
el sentido de sus partes constituyentes. Rosado Haddock agrega que, «el re-
ferente de las oraciones compuestas esta determinado por el referente de sus
partes constituyentes» (p.86). Aunque obviamente esta no es una Cl:l/eStlérl
que concierna a una particular interpretacién, puesto que es también co-
mun en la literatura sobre el tema, el problema se suscita cuando el autor
explica de qué manera el referente de las oraciones, se obtiene a partir de %os
referentes de sus partes constituyentes: «...el referente de un nombre propio,
es decir un objeto, se combina con el referente de una palabra concep.tual,
es decir, con un concepto, para formar el referente de la correspondiente
oracién» (p.84, el subrayado es mio). Una explicacién de esta indo.le, soslaya
problemas — algunos ya bastante conocidos en la literatura filoséfica — rele-
vantes, como los siguientes.

Teniendo en cuenta la tesis fregeana de que las oraciones declarativas
(cuando son verdaderas o falsas) nombran valon?s veritativos, pensemos de
qué manera se «forma» el referente de una oracién como:

(1) «La verdad no es un valor veritativo»

en donde obviamente (1) por ser falsa, nombra lo falso y, scémo explicar la
paradoja que plantea el hecho de que uno de los referentes de las partes
constituyentes de la oracién, a saber, la verdad, forme parte del denotado
de la oracién total? Se han sefialado este tipo de problemas y, sin embargo,
estan ausentes en el texto.

Seria injusto terminar el comentario sobre este tema particular, sin sefia-
lar en cambio una excelente objecién del autor.

El principio contextual fregeano aplicado al caso de la referencia de ora-
ciones, no permite determinar u obtener el referente dc? una parFe constitu-
yente de una oracion dada, a partir del referente de dlchal oraci6on, La ra-
z6n, argumenta el autor, estriba en el hecho de que el conJun_to fie' las ora-
ciones asertivas (verdaderas o falsas) es denumerablemente infinito. Asi,
dicho conjunto, denumerablemente infinito, en el caso por ejemplo, .de tra-
tarse de todas las oraciones verdaderas, refiere a uno y el mismo objeto: lo
verdadero.

Ahora bien, anteriormente comenté que la objeciéon del autor no me pa-
recié que tuviese suficiente peso. Mi comentario es en este sentido. La obj?-
cién plantea indudablemente un problema con respecto a .la pregunta ¢co-
mo se determina la referencia? Ahora bien, si uno concediera por mor del
argumento que en principio es posible tal determipacic’)n exitosa,. lpuede
planteérsele a la teoria una paradoja como la sugerida con la oracién (1).
Como dice B. Russell en «Sobre el denotar», puede ponerse a prueba una te-
oria légica, por su capacidad para resolver paradojas.

Segun el autor, las nociones de saturaciéon o completud.e insaturaci(?n o)
incompletud, se aplican de una manera claramente determinada al sentido,
a la referencia y a la expresién lingiiistica:
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«.Pero esta correspondencia es atin més perfecta, ya que a las expre-
siones satgradas no sélo les corresponden referentes saturados g
las expresiones insaturadas no sélo les corresponden referentes i,nZ:
turados, sino que también tienen sentidos insaturados» (p.106)

Esta }nterpretaci()n tiene problemas. Para Frege, los sentidos son obieto
puesto que los objetos son «entidadess completas, no es licito transferijr 1 S' >
cor.npletud de la expresién a éstos. En ocasiones, tampocc; es licito tr ? i
la incompletud de la expresién al referente. Por ejemplo, en «Sobre :lns i
doy la.denotaci(‘)n» Frege sostiene que la clausula nomin’al subordinadsenctll-
la.ora.c1()n: «Quien descubrié las érbitas elipticas de los planetas, murio a,n le
mlserla»,.denota un objeto determinado, a saber, Kepler. Es in;iudablee .
la ex.presu')n'«quie.n» representa para Frege un hueco y por tanto la Clz‘lusctllll1e
nominal es sintacticamente incompleta. Sin embargo, pese a la incompl 3
de la expresion, su referente es algo completo, ’ P

‘ Las cuestiones mas interesantes del libro se encuentran en los dltimos ¢
pitulos df'fl mismo, en donde hay un excelente trabajo de reflexion ‘t'av
sobre la filosofia fie Frege. Argumenta el autor que la extension de ufnrlc;ff
cepto no es, en nl{lgl’ln caso, bajo ninguna suerte de modificacién so ena
de aband.c;mar el sistema fregeano, un caso especial del curso de v,aloreI:S d
u.r}a funcién. Plor otra parte, dedica su atencion al esclarecimiento delan i
cién de Cont?mdo (p-90). Encuentra tres distintas nociones, a saber: conto-
Tnd'o, Conten.ldo enjuiciable y contenido conceptual. Una de’ sus rne'c.)res t(:-
Jeciones al sistema fregeano, no es el hecho trivial de que haya Jdistinot :
acepciones que dificultan la interpretacion de las tesis filosc‘)ficays sino o
tomando en cuenta la nocién de «contenido conceptual» tal y corn,o se laqcl::

racteri i ist i i
icteriza, no es POSIble distinguir los contenidos conceptuales expresados en
distintos lenguajes matematicos.

E

l Ilblo, €11 suma, €s un eSerI 70 blell 1()g1 ad() p()l ]0 que conclerne a la
A h

S1 )4 i -
ones reclentes, Ha suflCleIlteS lllleas criticas acerca de nociones fllIl(la

entales (& ]l cen qelem S Interesante ue merece r tan
m qU a Suk 1a a S y q cen p() a [0}
nuestra atencion,

LOURDES VALDIVIA

SAM !
UEL CABANCHIK, E! absoluto no sustancial: ensayo filosifico acerca del

pensamiento de Jean-Paul Sartre, B .
1984, 76 paginas, ¢, Buenos Aires, Ed. U. de Belgrano,

o E(; perPOS{to.fgndamental de este ensayo reside en demostrar que la te-
Culaa] e la subjetividad sartreana cancebida como absoluto no sustancial, (tal
Comez;g:;(;ce en El s;zr yla Nada, La Trascendencia del Ego y San Ge;net
€ 0 mdriir) esta constituida en funcig ’

; ite. unciéon de una estructura ont
<3 0l6-
gica 3]}7:0{2 que la condiciona desde su misma raiz: el otro También se po
nen i : -
Cionare re 1ev]e a.quelllos aspectos de dicha teoria que permitirian propIc))r
una solucién al problema del otro -

, escollo aparentemente insal

. .. . v

para una adecuada realizacién de la libertad humana ble

e e
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En la primera parte del trabajo, «La conciencia vaciada», el autor sefiala
a Sartre.como quien mas fiel permaneci6 al principio fenomenolégico al
lograr un concepto puro de la conciencia concebida como intencionalidad,
desalojando de ella todo residuo sustancial, inclusive al yo trascendental
(critica al altimo Husserl). Para Sartre, el yo no es un principio unificador
de la conciencia sino mas bien es ésta la que posibilita la aparicién del yo
cuando, en el estado reflexivo, se pone a si misma como objeto e intenta cap-
tarse en un ser que se le desvanece. La conciencia no tiene ser: no es nada
més que un puro trascender hacia aquello que intenciona. Desde esta pers-
pectiva resulta necesario fundar la evidencia de la conciencia concebida co-
mo absoltdto no sustancial. El camino elegido es el Cogito. Sin embargo, éste
no tiene caracter reflexivo, como el cartesiano (el yo ha sido expulsado fuera
de la conciencia); se trata, mas bien, de un Cogito prerreflexivo, previoy
fundante de aquél. Sartre pretende descubrirlo en el acto mismo de la con-
ciencia no reflexiva, a la que define como posicional del objeto y no posi-
cional de si. Su evidencia radicaria en esta captacion primaria que la con-
ciencia hace de si misma al mentar un objeto. Cabanchik advierte con agu-
deza la debilidad de este argumento. Si, tal como lo pretende Sartre, esta
conciencia no tética de si sélo aparece al indagar en la experiencia pasada,
¢cémo podria fundarse la evidencia del Cogito en una conciencia apenas
sustentada en la negacion del objeto que intenciona?

Como conclusién de la primera parte, es puesta de manifiesto otra con-
secuencia importante extraida del Cogito prerreflexivo y que se relaciona
con el ambito ético. La estructura ambigua de esta conciencia que, en su re-
lacién negativa con el ser, intenta constituirse como «siendo 1o que no esy no
siendo lo que es» es caracterizada por Sartre como mala fe (conducta contra-
dictoria, derivada del carécter originario del para-si —existente, indivi-
duo— el que, desde su ser libre, intenta en vano coincidir consigo mismo,
buscando una naturaleza que no posee). Mientras el modo de vida del
hombre sea el Cogito prerreflexivo (o la reflexién complice, que se da al yo
como objeto), no lograré escapar a la mala fe. ¢Le cabe otra posibilidad?
Muchos acusaron a Sartre de condenar al ser humano a una existencia
inauténtica. Cabanchik no lo cree asi, y prefiere valerse de los escasos indi-
cios otorgados por el propio filésofo en torno a una «reflexion purificante»,
para sefialar que esa Etica proyectada y nunca escrita tendria como funcién
producir una conmocién profunda en la vida del hombre de tal modo quela
propia descripcién teérica sartreana quedaria fuera de juego. Si se asume es-
ta linea interpretativa, es necesario concluir que esta ontologia no cocres-
ponde a la condicién humana en general, sino que es relativa a determinada
realidad y, como tal, superable. Asi, Sartre no es un teérico de la madla fe,
como se lo ha considerado, sino m4s bien quien se ocupé de desenmasca-

rarla.
En la segunda parte del ensayo se introduce la relacién del para-si con el

ser-para-otro. Sartre se pregunta si es posible hallar alguna certeza de la
existencia del Préjimo que permita eludir el solipsismo. Para descubrirla,
desecha el punto de vista del conocimiento: si el otro es dado como objeto
para un sujeto, su existencia es conjetural. Por el contrario, se hace evidente
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en la relacién primigenia de ser a ser, desde la que se revela al para-si como
el sujeto absoluto que constituye su ser-para-otro. Por fin, la conciencia en-
cuentra su ser objeto, mas éste también se le desvanece: por ser subjetividad
pura, no puede experimentarse como objeto para si, sino para el otro que, al
mirarla, la objetiva despojandola de su libertad. En esta nueva estructura, el
yo retorna al plano de la conciencia irreflexiva, sélo que no es constituido
por ella, sino por el otro. En este analisis, Cabanchik demuestra que el yo
puesto como objeto por la reflexién es, en realidad, una modificacién de la
relacién originaria que la conciencia mantiene con el yo, que la mirada del
otro constituye como naturaleza. Esta interpretacién le permite concluir que
dicha estructura a priors condiciona desde su origen el para-si y se convierte
en el escollo insalvable ante el que la libertad se estrella. De este modo, surge
como interrogante si es posible concebir una subjetividad sin ser-para-otro.
Sartre afirma que si, pero entiende que no se trataria ya de una subjetividad
humana. Sin embargo, Cabanchik interpreta esta referencia como un desa-
fio y dedica el apéndice de su trabajo a profundizarlo. En este sentido, toma
en cuenta las reflexiones que otros autores contemporaneos (Derrida, De-
leuze) han hecho en torno al préjimo. Si éste es la presencia que fundamenta
y domina todo lo que soy, y mi relaci6n con el mundo, su desaparicién
implicaria también la ruptura de la dualidad sujeto-objeto, conciencia-
mundo que preocupara a Sartre. Pero, llegados a este punto, ypuede avan-
zarse mas alla? El mismo lenguaje careceria de sentido al desaparecer el in-
terlocutor. El autor comprende que el camino emprendido resulta en extre-
mo dificultoso y que quiz4 el desafio lanzado por Sartre no halle salida. De
todos modos, le interesa sefialar que el capitulo escrito por este pensador en
la historia de la filosofia permanece abierto.

Estoy de acuerdo con el modo en que Cabanchik enfoca e interpreta la
teoria sartreana; sin embargo, no me parece que el rumbo emprendido para
solucionar el problema del otro sea el mas adecuado. Si, tal como se sefiala
en este ensayo, la preocupacion principal de Sartre reside en la necesidad de
una Etica fundada en la reflexién purificante, creo que resultaria atil explo-
rar la posibilidad de superar el ser-para-otro como estructura alienante, pe-
ro no como estructura @ prioré en general, porque ello implicaria — como,
por otra parte, reconoce Cabanchik— la disolucién de la subjetividad, y
considero que éste es un sendero que no conduce a ninguna parte.

GRACIELA VIDIELLA

SYLVAIN ZAC, La philosophie religieuse de Hermann Cohen. Avant-propos
Paul Ricoeur. Paris, Vrin, 1984, 232 pp.

Con la muerte de Ernst Cassirer en 1945 y de Eric Weil en 1977 desa-
parecieron de la escena filoséfica los ultimos neokantianos. Fueron figu«
ras solitarias en un mundo que habia sido cautivado por el misticismo
lingtiistico de Heidegger, el materialismo dialéctico de existencialistas
franceses y las filosofias fragmentarias, aforisticas, de Nietzsche, Marcel

R

s
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y Buber. Decrecieron sin pausa los constructores de sistemas .que prove-
nian de Marburg y vivian a la sombra de aquel orgulloso creyente en el

. pensamiento racional, Hermann Cohen, Las altimas creaciones de una

filosofia que reconocia el discurso de la razén como un logro permanente
de la civilizacién fueron El progreso de la conciencia en la filosofia occi-
dental de Leén Brunschvicg, La filosofia de las formas simbdlicas de
Cassirer y la Ldgica de la filosofia de Eric Weil. Este discurso surge con
conviccién cada vez mis fuerte después de cada lucha con la sensibilidad
y el sentimiento que Carl Jung llam¢ “la superestructura de la brutali-
dad" y que Cassirer sabia incorporada al “mito del estado”. La tradicién
neokantiana se formé en torno de la idea central de que habia un abismo
fundamental entre lo que es y lo que deberia ser y esta separacion puede
ser traducida epistemoldgica, ética y estéticamente a una radical oposi-
cién contra toda Identitaetsphilosophie.

Este libro de Sylvain Zac es una rara aparicién en un reino de estilos
filos6ficos que muestra escaso interés y ain oposicién a la filosofia siste-
matica, Ahora estamos inundados por la llamada “Hermenéutica™.
Puede considerarse que los signos de una revalorizaciéon de la filosofia
neokantiana son ain escasos pero recientemente la universidad de Lille
publicé una nueva traduccién del volumen tercero de El problema del
conocimiento «Los sistemas neokantianos»; W. Kluback ha publicado el
primer volumen de sus Cohen Studies, Hermann Cohen, The Challenge of a
Religion of Reason, y finalmente hay que mencionar el importante articu-
lo publicado por Philippe Raynaud en Commentaire (Verano de 1984)
sobre la significacién de la obra de Cassirer. Estas escasas indicaciones
permiten creer que la tradiciéon del kantismo coheniano no ha sido aboli-
da. Tuvo formidables enemigos en Nicolai Hartmann y Martin Heideg-
ger pero mas profundamente que estos opositores influyé la moda an-
tirracional que dominé la filosofia contemporanea. El filésofo se ha con-
vertido en el heraldo de una «filosofia de la sabiduria». Le suministra a
la humanidad atisbos de su psiquis, de sus impulsos irracionales, de sus
mitos, y explora con sus congéneres sus habladurias y sus banalidades.
Ha perdido el dominio universal de las ideas y la fuerza moral del impe-
rativo categérico. Ya no es el guardian de la idea de la humanidad.

El libro de Zac consta de seis capitulos: 1) El monoteismo y la idea de
creacién; '2) La revelacion; la moralidad y la santidad; 3) El amor a los
otros y el amor a Dios; 4) El yo, la falta y la reconciliacién; 5) La huma-

nidad, el mesianismo y la inmortalidad del alma y, 6) La ley y la virtud.

El libro concluye con una valioso apéndice sobre «Judaismo y filosofia
en Maimoénides», una bibliografia y el indice. Las observaciones de Paul
Ricoeur en su prefacio marcan el tono del libro. Ricoeur observa que «la
originalidad filos6fica de Hermann Cohen fue establecer la unidad de la
filosofia religiosa del judaismo que se divide entre un particularismo in-
quieto y un universalismo ilimitado. La justificacién de esta uni6n es ra-
cional. El judaismo como religion particular encuentra la clave de su
ambicién universal en su poder para establecer la unidad de valores mo-
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rales. Con esta definicion Cohen refuté a Spinoza y exoneré a Kant del
residuo heteronomo de su filosofia de la religién». El idealismo de Cohen
arraiga en su profunda vinculacién con el monoteismo, con la Idea pla-
ténica y ese rechazo altivo de todo intento de compromiso de la pura espi-
ritualidad de la divinidad con traza alguna de corporeidad. Aqui reside
la violenta oposicién de Cohen a Hegel y el intento de la filosofia por jus-
tificar la encarnacién o transsubstanciacion luterana.

Hablando de la significacién que tuvo el monoteismo para Cohen Zac
escribe que Cohen luché tanto contra la identidad que establecié la idea
de la unidad del conocimiento como hizo Spinoza sobre la base de la
«dentidad de la natura naturans .y la natura naturata» (siendo el
hombre s6lo parte de la natura naturata) como contra la unidad del pen-
samiento segin Hegel que engendra, de acuerdo con un itinerario dialéc-
tico, las ideas del mundo, el hombre y Dios. Si no sabemos c6mo elevarnos
nosotros mismos al nivel de las distinciones de las diferentes formas de re-
alidad, no distinguimos con claridad Sein y Dasein, ser y existencia, y ca-
emos en la trampa de la idolatria. Reconocer la diversidad de formas de
ser y conocer hace posible hablar también de la inteligibilidad de la reli-
gion» (176). Cohen desarrolla esta estructura epistemolégica de su pensa-
miento en su Logtk der reinen Erkenntniss. Estos problemas estdn deline-
ados atin mas claramente en el gran libro de Cohen Kant'’s Begruedung der
Ethik, que sigue siendo el indiscutible estudio sobre la ética de Kant. Asi
lo reconocieron literalmente autores distinguidos como Victor Delbos y
Gerhard Krueger.

Zac roza las partes mas serias y consecuenciales de la ética de Cohen
cuando habla del concepto que tenia del socialismo. La relacién entre
hombre y hombre, que es el fundamento de la relacién del hombre con
Dios, arraiga en el concepto de comunidad, en la responsabilidad econé-
mica y social. La relacién entre hombres encuentra su verdadera dimen-
sibn en consideraciones nacionales e internacionales. «El socialismo de
Cohen, asevera Zac, es un socialismo federal y aun internacional. Al
extremo de que revive la idea kantiana de la federacién de estados, pues
el estado es solo un vehiculo de la idea de humanidad o un paso hacia el
advenimiento de la humanidad, pero también afirma la idea del socialis-
mo como idea moral de la historia mundial a través de la cual la historia
de los pueblos llega a ser y llegard a ser historia mundial» (97). Cohen
creia profundamente en la idea de humanidad. Tenia esa fe en la razén
que lo distinguia como «el filésofo creyente». Esta fe en la razén se ex-
tendia a todo aspecto de la existencia humana e hizo de Cohen un partici-
pante activo en la vida nacional. No sélo fue el filésofo de la universidad,
donde muchos se ocultan a causa de sus falencias politicas, sino que fue el
filosofo de la conciencia nacional. Luché por la justicia social y por una
fe valiente en el futuro.

_ Creo que para entender cualquier texto de Cohen tenemos que dar un
vistazo a su conciencia social. En su significativo y profundo capitulo de
La religion de la razén sobre el descubrimiento del hombre como cama-
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rada, Cohen examiné cuidadosamente el significado social de ‘ese des-
cubrimiento. Cohen escribié: «Si antes dijimos que en el problema de la
pobreza la afliccién humana debe ser reconocida por la verdadera reli-
gion, ahora podemos decir con igual firmeza que en la pobreza la aflic-
cion llega a ser el sufrimiento de la raza humana... La afliccion y la enfer-
medad no son sélo conceptos fisicos; el sufrimiento los ha elevado a lo psi-
quico y con eso a la complejidad total del alma que comprende lo espiri-
tual y lo moral» (La religién de la razén, capitulo VIII). Con gran dis-
gusto para el rechazo nietzcheano de la compasién Cohen supo que ella
nos vincula con el sufrimiento del hombre ordinario cuya atencién es
obligacién de quienes poseen mas y pueden ofrecer un servicio de ayuda
pero, sobre todo, deben asumir la responsabilidad social, la fundamental
responsabilidad moral. Zac explora indeclinablemente las actitudes de
los estoicos, Spinoza y Schopenhauer hacia la compasién y llega a la
conclusién de que en Cohen sélo la compasién fue la fuente del descubri-
miento del Mitmensch. La compasién es «la fuerza original de la voluntad
pura que nos mueve al descubrimiento del Mitmensch» (97).

Cohen profesaba una profunda lealtad a Maimoéndes y en su «Apén-
dice» Zac habla de los profundos e intimos lazos que unen a ambos fil6so-
fos. «Si es verdad —dice— que el acto filoséfico es individual e indepen-
diente de toda manifestacién histérica, y si también es verdad que
siempre asume un horizonte intelectual y espiritual asi como estructuras
politicas, sociales e histéricas, la filosofia misma es una ‘reflexién segun-
da’ en los resultados de una primera reflexién... La filosofia busca un
significado primario de todas las actividades intelectuales y sociales en re-
lacién con el individuo, el mundo y la historia. La filosofia tiene un su-
puesto religioso asi como uno artistico o cientifico» (200). Respecto de
Maiménides ese supuesto fue religioso. Al hablar de Cohen fue la fe de la
razén la consoladora y la cultivada en la comunidad de hombres filésofos
y religiosos. Uni6é a Platon y Kant con Isaias, Jeremias y Ezequiel. A par-
tir de esta comunidad Cohen creé su Sistema y su Religion de la razén.
Ningan pensador anterior a €l unié creadoramente estas fuerzas en un
sisterna de ética racional que estuviera tan profundamente permeado por
el profetismo de sus amados profetas del antiguo testamento. El fil6sofo es
el guardian de la civilizacion cuando habla de justicia social. ‘

El libro de Zac constituye un bello estudio acerca de un pensador per-
dido y olvidado que merece mas interés del que le ha prodigado el mundo
filosofico. Acaso este y otros libros nos devuelvan a Hermann Cohen. Se
han reimpreso sus obras y tengo la esperanza de que eso ha de inspirar
lecturas y meditaciones. Con el profesor Zac tenemos una deuda de grati-
tud. La filosofia vuelve a sus fuentes kantianas cuando preserva la distin-
ci6én moral entre Sein y Sein Sollen, cuando mira al futuro con el impera-
tivo que procede de la'idea de humanidad.

WILLIAM KLUBACK

The City University of New York
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Rambam. Readings in the Philosophy of Moses Maimonides. Selected and
translated with an Introduction and Commentary by Lenn Evan
Goodman. New York, The Viking Press, 1976. 444 pp.

MAIMONIDES, Guia de perplejos. Edicién preparada por David Gonzalo
Maeso. Madrid, Editoral Nacional, 1983. 576 pp.

"L.E. Goodman, a quien debiamos ya una traduccién del arabe al inglés
de la Hayy Ibn Yaqzan de Iban Tufayl (1110-1185) (El filésofo autodidacto
de Abentofail), observé dos fenémenos que lo animaron a traducir y comen-
tar esta seleccion de textos de Maiménides: primero, la confrontacién entre
las categorias cientificas y la religién biblica sigue provocando perplejidad;
segundo, el lector que hoy en dia se arrime a la Guia de los perplejos de
Maiménides seguramente emergera de su lectura més perplejo que antes. (A
qué se debe que la Guéa ya no cumpla con su propésito original? Segan
Goodman, a tres problemas que su edicién se propone mitigar:

a) Problemas de traduccion: la mayoria de las traducciones de la Guia
interesa a quien ya conoce el drabe y quiere saber como otro arabista tradu-
jo determinados términos. Suele ignorar que la unidad de significado es la
oracién, y no la palabra, y que no es suficiente sustituir con obstinacién un
término 4drabe por otro en inglés. Maimonides escribe en un arabe claro, fle-
xible y directo y el desafio que se impuso Goodman fue lograr que su traduc-
cién fuera tan clara como el original.

b) La preparacion del lector: Maimoénides daba por sentado que cual-
quier investigacion teolégica presupone un conocimiento de la Biblia y de la
literatura rabinica, asi como también de filosofia moral, de metafisica y de
ciencia natural. Estos conocimientos son indispensables no sélo para poder
responder a determinadas cuestiones, sino incluso para estar en condiciones
de articular conceptualmente la pregunta. Es decir, al estado de perpleji-
dad no llega al ignaro, sino quien en cierta medida, ya es docto. Y este pre-
supuesto del que parte Maimodnides lleva a un tercer problema:

c) El método de exposicion: si la Guia esta destinada a un auditorio de
hombres educados, es innecesario exponer con claridad cada uno de los
problemas que se examinan. Algunas pocas palabras seran suficientes para
que el oyerite recuerde, por ejemplo, los argumentos y refutaciones en boga
sobre la naturaleza divina, o sobre la posibilidad de conocer a Dios. Si tene-
mos presente este aporte del lector, entonces las discusiones y propuestas de
Maiménides resultan comprensibles y coherentes, Y esta es la tarea principal
que se propuso Goodman: suministrarnos todos los conocimientos necesarios
para que podamos formar parte de ese auditorio de hombres educados para
quienes Maiménides redact6 la Guia.

Una biografia de Maiménides y dos ensayos —uno sobre los antecedentes
intelectuales y otro'sobre la influencia de su filosofia— preceden a la selec-
ci6n de textos. Esta se divide en cinco secciones: I: El problema del lenguaje
religioso. II: El acto de creacién: existencia, unidad e incorporeidad de Dios
—donde se examinan los argumentos del Kalam, los argumentos de los fil6-
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sofos y luego Maiménides fija su posicién. I1I: La conducta humana y los
lores —donde Goodman agrega, a la seleccién de textos de Ay
parrafos de los Ocho capitulos (Shemonah Perakim, originariamente escri-
tos como introduccién a la seccién de los Pirkes Avot de su comentario sobr
la Mishnah). IV: La providencia divina y el problema del mal. V: La prof -
cia y la ley revelada. Cada fragmento seleccionado ests dido por una
introduccién y seguido por un anilisis de Goodman.
Quienes decidan avanzar en el estudio de Maiménides ya no dependeran
de !as versiones completas de Munk, en francés, o de Friedlinder o de Pines
en inglés. David Gonzalo Maeso — autor del Manual de historia dela lz‘temj
tura hebrea (1960) y de E!l legado del judaismo espanol (1972)— trédujo el
texto integro al espafol, adjuntandole un prélogo, mas de 400 notas y unin-
dice tfzmético y de nombres. Los supuestos que guiaron el trabajo de Maeso
son diferentes de los de Goodman. Goodman y Maeso coinciden en afirmar
que la Guia es un texto de dificil lectura. Seglin Goodman, es un libro delj-
beradamente incompleto y los conocimientos del lector son las piezas que
faltan y que lo completan, Segan Maeso, el texto es deliberadamente desor-
denado. Este desorden no se explica suponiendo los conocimientos de un lec-
tor culto sino suponiendo precisamente lo contrario, esto es, su ignorancia.
Maeso afirma que Maiménides no escribe para lectores sabios y eruditos sino
para perplejos, es decir, para aquellos hombres que se encuentran a medio
carnir.lo en la consecucién de la verdad. Mas baﬁn, el autor esperaba que los
principiantes también pudieran sacar algin provecho de su lectura. A estos
lectores, concluye Maeso, una exposicién rigurosamente cientifica les habria
resultado de dificil asimilacién y hasta contraproducente. Ademas, Maeso
sostiene que la Guia es una obra escrita en arabe pero pensada en hebreo.
Sus aproximadamente 1400 citas biblicas y 200 de la literatura rabinica ha-
cen que esta obra sea practicamente bilingiie. Tanto o mas arabista
—concluye Maeso — el autor de la obra ha de ser un avezado hebraista. Los
numerosos homenajes realizados en 1985 — afio en que se celebré el 850 ani-
versario del nacimiento de Maiménides — seguramente habrin renovado el

1nterés por este filosofo. Los volumenes aqui reseniados seran utiles a quienes
deseen trabajar con las fuentes.

la Guz‘a, algunos

precidido por una

LEISER MADANES

ERNEST- CASSIRER, Symbol, Technik, Sprache. Aufsitze aus den Jahren
1927-1933. Herausgegeben von Ernst Wolfgang Orth und John Michael

Krois, unter Mitwirkung von Josef M. Werle, Hamburg: Felix Meiner
1985, XXXIV + 222 pags. ’

Los textos de Ernst Cassirer reunidos en esta excelente edicién pertene-
cen al periodo comprendido entre el final de la redaccién del tercer volumen
de La filosofia de las formas simbélicas', en 1927, y las altimas ponencias
publicas antes de la emigracion a Londres en 1933, Se trata de un momento

1. Se trata de Phanomenologie der Erkenntnis, Berlin: Bruno Cassirer, 1929.
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muy fértil de su producci6n, no solo por la cantidad y extension de la obra
publicada, sino también por la originalidad de los puntos de vista defendi-

dos en ella. Sin embargo, a pesar de la import.an.cla de su nomb'rc.: en ese
tiempo, y a despecho también de cierto renacimiento de su actxv.xdad en
Suecia en 1938, a partir de 1933 Cassirer pas6 a formar parte exclu§1vamen-
te de los catalogos de las filosofias inactuales. Este hecho es peculiarmente
claro en Alemania Occidental y en los EEUU, donde dfsarrollé 12.1 mayor
pa?te de su tarea docente y de publicista. No puedo afirmar que igual si-
tuacion se dio en Suecia, donde trabajé entre 1936 y 1941; s6lo conf:zco el
caso de la revista Theoria, en la que Cassirer publico, en ese periodo, impor-
tantes articulos y una extensa polémica con I.(onrad‘ Marc-w?gau, pero de
cuyas paginas su nombre desapareci6 a partir del_ viaje defmltfvo h.ac1a lqs
EEUU en 1941. Esta abrupta desaparicion de sus ideas de.las .dxscuswnes f%-
los6ficas contemporaneas ha coincidido siempre con el alejamiento de Cassi-
rer de los lugares donde actu6; por ello, no puede sorprendernos que traila
muerte de Cassirer, su pensamiento haya quedado reservado a lqs pequefios
circulos que podian recordar su presencia. Aan hoy es preciso ]’ustlflcar e.tl
interés por su pensamiento —algo inusual en el‘ caso de la mayoria de los fi-
l6sofos del siglo XX. Esta singular «no-recepcion» de Cassm.er en nuestros
dias aclara la estructura de la presente recoleccién de sus escritos. Los cinco
textos seleccionados estan acompafiados por dos importarlltes ensayos de los
editores en los que la aclaracién del pensamiento de Cassn.er (-llfeda despla:
zada por la necesidad —no confesada, por otra parte — de Just‘lflc'ar por qué
se reeditan estos textos de muy dificil hallazgo aun en la Reptiblica Federal
Alemana— es decir, una tarea de por si importante y que se lleva a.cabo con
autores de toda época y valia sin mayores justificaciones. Por este motivo,
querria sefialar algunos puntos controvertibles de los ensayos luego de
describir los rasgos mas salientes de esta edicién de los textos de Cassirer.

Las versiones originales de los escritos aqui .publicadols’tuvieron escasa
divulgacién hasta el presente.? «Form und Technik» aparecié en un volume.n
reservado para suscriptores y editado por Leo Kestc'fnberg en 1930. «Dlei
Sprache und der Aufbau der Gegenstandwelt, publlca.do en’las actas de.
decimosegundo congreso de la Sociedad Alemana de P151c010g§a, fue 'd,lstrl-
buido en version francesa incompleta por P. Guillaume®. La Fllvulggclon de
«Das Symbolproblem und seine Stellung im Systema ’der Phllf)'?o’pm@t y de
«Mythiscer, ssthetischer, und theoretischer Rau.m», s6lo se ag}hzo reclen'te-
mente gracias a versiones inglesas.*. En cambio, «Psychologie und Philo-

2. Los datos bibliograficos de los textos originales son los siguientes: «Form und Technik»,
Kunst und Technik, hrsg. Leo Kestenberg, Berlin: Wegweiser, 1930, pp. 15-61; f«Das Sym-
bolproblem und seine Stellung im System der Philosophies, Zedtscrift fir Asthetik und allge-
meine Kunstwissenschaft, 21 (1927), pp. 295-315, 316-322; «Mythischer dsthetischer und the-
oretischer Raum», Vierter Kongress fir Asthetik und allgemeine I(ulzslurlkx()rzsrlztg(l, 25 (193'1),
pp. 21-36, 50-4; «Die Sprache und der Aufbau der Gegenstandwelt» y «Psychologie und Philo-

sophie», Berich iiber den XI11. Kongress der deutschen Gesellschaft fiir Psychologie, Jena: G. -

Fischer, 1932, pp. 134-143 y 73-76, respectivamente.

3. «Le langage et la construction du monde des objects», trad. par P. Guillaume, Journal
de Psychologie Normale et Pathologique, XXX, 1933, pp. 18-44.

4. «The problema of the Symbol and its Place in the System of Philosophy», trad. by John
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sophie» quedo6 limitado a las actas del mencionado congreso sin ninguna re-
percusion posterior. El hecho de poder contar ahora con las versiones origi-
nales alemanas es mérito suficiente de la edicién. Asimismo se han agregado
las discusiones suscitadas en los congresos por sus ponencias. Las reacciones
de Erwin Panofsky, Albert Gorland y Karl Biihler proveen elementos para
reconstruir la atmésfera filoséfica alemana previa al ascenso del nazismo al
poder. Los editores han consultado los originales manuscritos que se en-
cuentran en la Beinecke Rare Book and Manuscript de la Universidad de
Yale; gracias a ello, «Die Sprache und der Aufbau der Gegenstandwelt» se
publica por.vez primera en version completa que triplica las versiones cono-
cidas. Las bondades de la edicién se completan con notas aclaratorias al fi-
nal de cada texto, indices de nombres citados y conceptos, y una bibliografia
de los textos citados por Cassirer.

Los ensayos («Einleitung», por John Krois, y «Zur Konzeption der Cassi-
rerschen Philosophie der symbolischen Formen. Ein kritischer Kommentars,
por Ernst Orth) proveen puntos de vista que estimulan la discusién en torno
a la filosofia de Cassirer. Ambos concuerdan en sostener que en el periodo
considerado, Cassirer trabajé preferentemente sobre temas éticos y politicos
en desmedro de las cuestiones gnoseolégicas. Se trata de la mas difundida
interpretacion de la filosofia de Cassirer como filosofia de la cultura o como
antropologia filosofica. El punto critico de esta interpretacion radica en su
intencién de mostrar que la verdadera raiz del pensamiento de Cassirer es el
tema del hombre y la cultura y no meramente el del conocimiento y la con-
ciencia. Esta posicién tiene s6lidos fundamentos; sin embargo, la obra mis-
ma de Cassirer le plantea serias dificultades. En primer lugar, y limitando-
nos al periodo 1927-1933, encontramos 39 titulos aparecidos en esos cinco
afios, de los cuales muy pocos encajarian en la categoria de escritos dedica-
dos a la cultura, la ética o la politica. Sin embargo, este aspecto cuantitativo
es solo un alerta sin peso reprobatorio; sirve para obligarnos a ver mejor el
contenido de los textos. En ese sentido, Orth brinda una clave al insistir en
que la eventual revitalizaciéon del pensamiento de Cassirer en la actualidad
se apoya en el hecho de que Cassirer se habria preocupado, a partir de los
textos aqui editados, por temas «concretos» en los que el racionalismo ne-
okantiano de Marbug se habria transformado en una filosofia de la cultura:
en ese sentido habla Orth de la «aplicaciéon» y «<modernizacién» del kantis-
mo. Como prueba de ello Orth elige «<Form und Technik». El problema con-
siste en que, como Orth mismo admite, este texto fue escasamente leido a
causa de su distribucién limitada —y dada la amplia posibilidad editorial y

‘la preocupacion de Cassirer por divulgar su obra, ello debe ser tomado en

cuenta como punto en contra para la tesis de su centralidad en la «transfor-
maci6n» de su filosofia. A ello hay que agregar que Cassirer rara ez remite
a «Form und Technik» como apoyo para posteriores concepciones — hecho
también mencionado por Orth. La artificialidad de la interpretacién pro-
puesta por los editores tiene una tercera confirmacién: Orth sostiene que la
nocion de «sintesis» expuesta en la Critica del juicio por Kant es el eje de la

1
Krois, Man and World, 11, 1978, pp. 411-427; «Mytic, Aesthetic; and Theoretical Space»,
trad. by Donald Verene, Man and World, 2, 1969, pp. 3-17.
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transformacion del racionalismo epistemolégico neokantiano en una filoso-
fia de la cultura. Pero Orth admite que en ningan texto Cassirer conecta el
origen de la filosofia de Ias formas simboélicas con la mencionada obra de
Kant. Mas aun, Orth repite escandalizado que Cassirer le confesé a Dimitri
Gavronsky haber recibido la primera «inspiracién» para su nocién de forma
simbélica viajando en tranvia, _

Un segundo argumento en contra de la interpretacién de los editores sur-
ge de la falta de confirmacién de sus puntos de vista en los textos editados.
Por ejemplo, John Krois cree que la intencién de Cassirer fue desarrollar
una hermenéutica o una semioética, pero de ninguna manera una teoria del
conocimiento, Para ello, Cassirer se habria basado en el anilisis de un
«comprender originario» a partir de la experiencia del Lezb o del signo, pero
nunca en el analisis de la conciencia. A partir de ello, Cassirer aparece co-
mo el campedn de la concepcién intervencionista de la causalidad, o como
antecedente de M. Merleau-Ponty, Gehlen y Derrida, pero lamentablemen-
te solo en escuetas y programaticas notas al pie de pagina. Pero si resulta di-
ficil hallar declaraciones de Cassirer explicitas a favor de estas posturas, hay
abundantes afirmaciones de la supremacia de la conciencia sobre la herra-
mienta, el cuerpo o el signo. En ese sentido, es interesante la conexién que
Orth establece entre la primera aparicién de la expresién «forma simbélica»
con la traduccién libre de un texto de Pierre Duhem por parte de Cassirer,
El simbolo, centro sistematico de toda disciplina filoséfica, da significado
conceptual a los hechos s6lo cuando forma parte de una serie de relaciones
establecida por la conciencia. El papel central del simbolo y su dependencia
de las «gesetzlichen Reihenbildungen» de la conciencia ponen a ésta nueva-
mente en el centro de la filosofia de Cassirer. Particularmente importante es
el hecho de que Cassirer tome a la filosofia del lenguaje como ejemplo prin-
cipal de la filosofia simbélica. En «Die Sprache und der Aufbau der Gegens-
tandwelt» sostiene que las formas del lenguaje deben ser reducidas a «formas
animicas basicas y determinadas», es decir, a la configuracién de series con-
ceptuales sujetas a leyes, pero no a formas de la expresion o de la representa-
cién. El lenguaje alcanza su realizacién al superar su condicién de «palabra
y sonido», es decir, en el «tercer reino» o reino de la significacién. Se trata de
la lingua philosophica de Descartes y Leibniz, en la cual, a juicio de Cassi-
rer, lo peculiar del lenguaje natural es intraducible. Con claridad afirma
Cassirer en la discusion suscitada por su ponencia sobre el lenguaje aqui edi-
tada, que s6lo una posicion sustentada de manera critico-gnoseologica
puede explicar adecuadamente el lenguaje y, a través de él, toda la vida sim-
bélica. ‘

Estas dudas planteadas por la interpretacién propuesta por los editores
comprometen también la tajante critica que John Krois dirige a Karl O,
Apel por haber explicado el «olvido» de Cassirer a partir del idealismo de la
conciencia, encarnado en el neokantismo de Marburg, Krois y Orth no ad-
miten la legitimidad del olvido porque Cassirer habria abandonado el
compromiso con el neokantismo en 1927. Sin embargo creo que nos enfren-
tamos aqui con una alternativa que se acerca mas a la postura de Apel: a
despecho de la exitosa difusion de sus tardios libros sobre el mito politicoy la
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antropologia de la cultura, Cassirer tuvo al conocimiento cientifico como te-
ma central de sus reflexiones e intereses, Si Cassirer escapd de las redes del
racionalismo de Marburg, no lo hizo en el sentido propuesto por Orth y
Krois. Si hoy su filosofia carece del lugar que pareciera merecer, ello se debe
en apariencia a que su filosofia no tuvo cabida dentro de una atmésfera do-

minada, a favor o en contra, por los planteamientos del Circulo de Viena,

ampliamente difundidos en Suecia, EEUU y en Alemania Federal tras la se-
gunda guerra, precisamente los lugares de su actividad. Obviamente, se tra-
ta de una conjetura tan atrevida y rebatible como la propuesta por Orth y
Krois, pero que sin la ocasién brindada por esta edicién no podria siquiera
plantearse. Por ello y por la oportunidad de permitirnos acceder a textos
cuidadosamente publicados, esta edicién sera el punto de comparacién y de
estimulo para una definitiva y completa edicion de los escritos de Ernst Cas-
sirer,

ALBERTO GUILLERMO RANEA

GUIDO MORPURGO TAGLIABUE, I Processi di Galileo e UEpistemologia, Co-
lecc. Metodologia delle Scienze e Filosofia del Linguaggio, N° 13, Ro-
ma, Ed. Armando Armando, 1981, 206 pags.

La obra presenta un nuevo anilisis de los procesos que debi6 sobrellevar
Galileo (1616 y 1633). Lo peculiar del enfoque radica en que, sin dejar de
considerar los aspectos judiciales, histéricos, politicos, sociales e intelec-
tuales que gravitan en la evaluacién critica de la cuestiéon galileana, Mor-
purgo-Tagliabue resalta el problema epistemolégico. Segun el autor, bajo la
presion de los dos procesos, Galileo debié sortear numerosos escollos intelec-
tuales en la formulacién de su defensa del copernicanismo. Como resultado
de ello, Galileo propici6é una nueva metodologia asi como una actitud epis-
temolégica (si no una teoria), anticipando concepciones que sélo comenza-
rian a asomar mas organicamente un siglo después.

La reconstruccién historiografica de los dos procesos asi como del pe-
riodo intermedio constituye el marco de referencia del analisis desarrollado
en la obra. Dicha reconstruccion sera empleada para rastrear el significado
de los conceptos clave de la cuestién galileana y los equivocos generados en
la interpretaciéon de los mismo.

La metodologia galileana, sostiene el autor, es el resultado de un pugna
entre los intereses intelectuales del propio Galileo y el estrecho margen de
libertad con que las normas eclesiasticas le permiten expresar sus ideas, El
método resolutivo, al amparo de la ambigiiedad conceptual que envuelve a
los decretos y certificaciones librados por las autoridades de la Iglesia, surge
como una estratagema. Pero su empleo implica aceptar el riesgo de transitar
por el terreno del equivoco.

El nudo de la cuestion galileana reside, segn estima el autor, en la
duplicidad conceptual del témino «hipétesis», y en la suma de equivocos que
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generd su aplicacion indiscriminada, o, lo que es mas grave atn, implicita,

Como resultado del primer proceso (la intimacién a Galileo por parte del
Santo Oficio y el decreto de inclusién en el Indice que lo involucré indirecta-
mente) se plantea un primer equivoco. De la documentacion librada opor-
tunamente (fundamentalmente el certificado otorgado por el Cardenal
Bellarmino a Galileo en mayo de 1616) es posible inferir, segan Morpurgo-
Tagliabue, que Galileo se crey6é autorizado (o al menos no juridicamente
imposibilitado), no a sostener ni a defender la tesis heliocéntrica pero si a
ensefiarla (exponerla o utilizarla) a modo de hipétesis. Consecuentemente,
Galileo tomé decisiones (entre ellas la publicacién del Didlogo acerca de los
dos sistemas mdximos del mundo) que inexorablemente lo condujeron al se-
gundo proceso y subsecuentemente a su condena.

Resulta particularmente interesante seguir el desarrollo dialéctico del
criterio hipotético-real desde el primer proceso hasta la condena de 1633,
brillantemente tratado a lo largo de la obra. Es precisamente este criterio el
que parece amparar juridicamente a Galileo cuando publica el citado diilo-
go. El criterio, aplicado a la hipaotesis copernicana, se convierte en la distin-
cién entre lo hipotético y lo herético, y el limite entre ambos polos habia sido
fijado por el decreto del Indice de 1616. Dicho decreto prohibia la publica-
cién de toda obra que pretendiese que el sistema copernicano pudiera ser
congruente con lo establecido por las Sagradas Escrituras,

Morpurgo-Tagliabue detalla cual es el sentido en el que la Iglesia in-
terpreta el témino <hipétesis» (sentido neoplaténico) y desarrolla sus impli-
caciones epistemoldgicas, Ofrece una explicacién acerca de la adopcion de
otro significado (sentido aristotélico-tomista) por parte de Galileo, y precisa
las consecuencias que ello trae aparejado tanto para el segundo proceso co-
mo para las concepciones acerca de la ciencia.

Pero Galileo no se limit6 a interpretar un término (el concepto clave del
proceso) sino que, como lo expone el autor, lo convirtié en la base de una
nueva metodologia. Al mismo tiempo que analiza los elementos de juicio
claves del primer proceso y del periodo subsiguiente, Morpurgo-Tagliabue
ilumina los aspectos gnoseologicos y epistemolégicos de la metodologia gali-
leana relevantes tanto para el segundo proceso como asimismo para la histo-
ria y la filosofia de las ciencias.

La metodologia desarrollada por Galileo conlleva una posicién episte-
moldgica, si bien Galileo no estaba particularmente interesado en el proble-
ma gnoseolégico subyacente a la aceptacion de la cosmologia copernicana.
Esta actitud, segin Morpurgo-Tagliabue, lo diferencia de Descartes, quien
para resolver los problemas planteados por la posicién cientificamente ag-
néstica de la Iglesia, fundamenta su sistema en una gnoseologia que ofrece
una alternativa racionalista al mencionado agnosticismo irracionalista.

No obstante, la metodologia galileana, surgida como un ingenioso ar-
did, no es s6lo un truco: supone una teoria del conocimiento determinada
(no desarrollada por Galileo) y atin m4s, ofrece nuevas bases epistemolégicas
en las cuales se puede fundar una nueva ciencia auténoma (independiente
de la metafisica y de la teologia) y, al mismo tiempo, gnoseologicamente re-
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lativista. '

El concepto de «hipétesis» aceptado por Galileo y aplicado a la argumen-
tacién sobre el heliocentrismo plantea, segan Morpurgo-Tagliabue, nume-
rosas cuestiones gnoseolégico-epistemologicas. Entre ellas, la conciliacién de
la astronomia con la fisica, la autonomia de la fisica (y de la ciencia en gene-
ral), el problema de la objetividad cientifica y de verdad. Si bien Galileo no
se proecupé por desarrollarlos exhaustivamente, el autor explicita las solu-
ciones compatibles con el marco teérico y las premisas epistemolégicas ava-
ladas por Galileo.

En primer lugar, el autor nota que el esfuerzo de Galileo por lograr la
publicacion y difusion de su defensa del sistema copernicano, nace de una
solucién de compromiso con la Iglesia que consiste en una reactualizacién
de la doctrina de la doble verdad. Al mismo tiempo, en la obra se sefiala que
esta posicion evita el tratamiento del problema gnoseolégico al circunscribir
la esfera del conocimiento absoluto al de la verdad revelada. La ciencia
queda delimitada por el &mbito de lo hipotético, de modo que sus demostra-
ciones seran siempre relativas.

Al mismo tiempo, el autor vincula esta doctrina con el concepto de auto-
nomia de la ciencia en general, y de la fisica en particular, presentes tam-
bién en la obra de Galileo: la ciencia es auténoma y absoluta, pero al
restringirse al dominio de lo hipotético, legisla acerca de lo probable,

Igualmente sefiala que las hipétesis cientificas constituyen, para Galileo,
la realidad cientifica, experimental y racional, no una realidad absoluta,
metafisica. La ciencia pretende explicar la experiencia, en cuanto sistema
de conexiones, apelando a hipétesis corroboradas por los hechos sin apelar
ni a esencias ni a convenciones. Se trata de una forma de conocimiento rela-
tivo e hipotético, no absoluto ni apodictico, pero que al mismo tiempo cons-
tituye un sistema cerrado que se basta a si mismo.

Al permitir que la ciencia se desenvuelva en un ambito auténomo, la
metodologia galileana la salvaguarda de toda posible acusacién de herejia;
asimismo, la alienta a aventurarse mas alld de un cuerpo de conocimientos
coherente pero imposible.

Asi presentados los fundamentos epistemolégicos de la nueva metodolo-
gia, es posible explicar por qué, en su defensa del heliocentrismo, Galileo no
apela a demostraciones de caracter apodictico (salvo su fallida teoria de las
mareas que nos retrotrae a un Galileo dogmatico, obnubilado por el méto-
do). La tesis de Copérnico era corroborada por contrarrefutacién. Parafra-

seando al autor, su certeza no esta dada por una prueba sino por la coheren-

cia de un organismo metodolégico dependiente de una hipétesis: y esta hi-
potesis completa es la verdad, o, mejor dicho, la certeza. La certeza reside
en el complejo de las pruebas particulares, todas relativas, hipotéticas.

El autor distingue el concepto de «verdadero» del concepto de «cierto»,
reservando el empleo del primero para referirse a los casos en que un enun-
ciado se demuestra apodicticamente, y el segundo para los casos en los
cuales las hipétesis se acercan a la verdad como a un limite inalcanzable pe-
ro si aproximable indefinidamente, de forma tal que se puede acrecentar la
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confianza en la probable verdad (certeza) de las mismas. De ahi la impor-
tancia del método analitico de la matematica, dedicado a la invencién de
hipétesis.

En relacién con esto, Morpurgo-Tagliabue analiza el desarrollo dialécti-
co de este nuevo concepto de verdad teniendo en cuenta la légica dual con la
cual se manejaba la Iglesia (lo hipotético no era auténomo ya que era defini-
do como falso siguiendo la interpretacién neoplaténica), y el tercer valor de
verdad que desarrolla Galileo (lo hipotético) tanto para sostener la indepen-
dizacién de la ciencia como para explicar el genuino caricter problemitico
de las hipotesis fisicas. En fisica no es valido el principio del tercero
excluido, es decir que, de la falsedad de una hipétesis no se infiere la verdad
de uno de sus contrarios. Solo seria posible si se demostrara la falsedad de la
serie completa de hipétesis contrarias. De ahi la introduccién de un concep-
to de probabilidad sistematica (lo cierto).

La tesis copernicana no se podia demostrar por absoluta imposibilidad
de toda otra tesis sino por improbabilidad de las tesis contrarias. El autor
afirma que al superar cierto limite lo improbable se vuelve imposible, y en
este punto, la evidencia de su contrario es apodictica. Cuando una tesis ad-
quiere completa claridad y distincion, se impone, y las objeciones en su
contra cambian de posibles a imposibles; hipétesis que no es legitimo excluir
en un analisis, pero que solo se pueden sostener a costa de implicaciones
extraordinarias.

El autor analiza la gravitacién de estas concepciones en el proceso de
1633 y cémo fueron sopesadas en el juicio atn ante la ausencia de pruebas
documentales que las consignaran; en sintesis, sostiene que se juzgé no la
obra de Galileo en si sino las intenciones de su autor. Se lo condens precisa-
mente por el sentido galileano de «hipotesis» y por su convicciéon de que la
hipétesis copernicana es verdadera (cierta) a pesar de haber sido declarada
contraria a las Sagradas Escrituras.

El preciso, profundo y claro anilisis del tema, desarrollado a lo largo de
la obra se ve completado, aunque sin el nivel de comprensién y minuciosi-
dad logrado en el resto del trabajo, por cuatro apéndices. El primero se re-
fiere a la elucidacion de la terminologia empleada durante los procesos. El
segundo se limita a criticar la tesis de Koestler en su obra Los sondmbulos.
Fl tercero es una confrontacién de su posicién con respecto a la cuestién ga-
lileana, de corte popperiano, con otras interpretaciones vigentes en el ambi-
to de la epistemologia contemporanea (Duhem, Lakatos, Kuhn, Feyera-
bend) que quiza necesitaria ampliacion y ahondamiento. El autor establece
una analogia entre el método resolutivo de Galileo y el falsacionismo (sofisti-
cado) de Popper y lo confronta con las criticas de Kuhn y Feyerabend. En es-
te punto la argumentacion se torna polémica pero insuficiente pues la discu-
sion carece de contexto.,

Finalmente, en el cuarto apéndice Morpurgo-Tagliabue rescata los as-
pectos de la obra de Galileo que pueden ser considerados contemporaneos.

La obra en su conjunto representa, a mi juicio, un genuino aporte para
los estudiosos de la obra de Galileo, y, en especial, para aquellos que se inte-
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resen por investigar la génesis de la transformacién del modelo aristotélico
de ciencia, y su desarrollo dialéctico, partiendo de las viscisitudes histéricas
e intelectuales de uno de sus autores, de las soluciones alternativas con que

- contaba y de la forma en que las moldeé dejandoles su impronta personal,

El lenguaje es sencillo y accesible, el estilo, por momentos académico,
nunca pierde un tono dramético que sorprende al lector, quien culmina re-
conociendo como inevitable la condena de Galileo que al principio parecia
(juridicamente) imposible.

CECILIA DURAN

DESMOND PAUL HENRY, That Most Subtle Question (Quaestio
Subtilissima): The Metaphysical Bearing of Medieval and Contemporary
Linguistic Disciplines - Manchester: University Press, 1984, XVIII, 337

pags.

Este libro representa la fase mas reciente del desarrollo de un programa
cuyo origen se remonta por lo menos veinte afios a la publicacion del The
«De Grammatico» of St. Anselm: the Theory or Paronymy (Notre Dame
Univ. Press, 1964) de Henry. Otras fases importantes en la misma direccién
han sido la publicacién de The Logic of St. Anselm (Clarendom, 1967, Me-
dieval Logic and Metaphysics (Hutchinson, U.L., 1972), y el Commentary
on «De Grammatico» (Reidel, 1974). El programa involucra dos tesis gene-
rales principales: la demostracién del valor de las contribuciones medievales
tanto a la metafisica como a la légica, y la tesis de que Ia mejor manera de
apreciar e interpretar tales contribuciones es a través del uso de una lengua
légica técnica que Henry identifica con la creada por Stanislav Lesniewski
(1886-1939). Involucra ademas otra tesis mas especifica elaborada con ma-
yor detalle en el libro mas reciente: que hay una interrelacion estrecha entre
la metafisica y la gramatica de manera que «una exploraciéon analitica de la
estructura logica de las proposiciones en general, y de las proposiciones me-
tafisicas medievales en particular, puede tener en si una base metafisica.»
(p. vii) El lenguaje logico propuesto por Henry se convierte en la contrapar-
tida contemporanea de las bases metafisicas de la filosofia medieval.

Analiticamente, el bosquejo del argumento general de Henry en este
programa se puede dividir en tres partes. Primero, muestra que los medieva-
les, por lo menos desde Anselmo, se dieron cuenta de la necesidad de usar

_un lenguaje técnico en el discurso filoséfico y que diversos autores trataron

explicitamente de desarrollar tal lenguaje. (pp. 57, 157) Segundo, establece
que los intentos medievales en esa direccién no tuvieron éxito; el lenguaje
que desarrollaron nunca alcanzé a tener caracteristicas que le hubieran per-
mitido funcionar efectivamente en el discurso filoséfico técnico, ya que esta-
ba muy relacionado con un lenguaje natural, o sea el latin. (pp. 63, 169)
Tercero, muestra como el lenguaje de Lesniewski funciona cuando el me-
dieval falla (pp. 19, 190, 318). Las tres partes son necesarias, obviamente, si
la tesis de Henry sobre la efectividad del lenguaje de Lesniewski en la eluci-




232 COMENTARIOS BIBLIOGRAFICOS

dacién de la metafisica medieval ha de tener alguna credibilidad.

El desarrollo detallado de este argumento requiere anilisis cuidadosos de
teorias y textos medievales. Las teorias y textos medievales que se examinan
en este libro en particular tienen que ver con el problema del significado de
los nombtes vacuos. La «cuestién sutilisima» a que se refiere el titulo del
libro es la siguiente: «si el significado se identifica con la referencia a algo
fuera del lenguaje, ¢pueden tener significado los términos vacuos?» (p. 1).
La respuesta a esta pregunta es negativa, pero el supuesto gramatical deri-
vado de los antiguos (Prisciano), y en altima instancia responsable por la
forma en que la pregunta se ha planteado y por su respuesta, es erréneo:
«significado» no se puede identificar con f<referencia.>> (pp. 7-8). Desgra-
ciadamente, hay muchos autores que aceptan el supuesto y como resultado
se ven forzados a negarle significado a los términos vacuos. (p. 8). El.ejemplo
méas importante entre nuestros contemporaneos es Bertrand Russell, quien
es responsable de la perpetuacién de todo tipo de confusiones en la filosofia
reciente (p. 109).

Como habria de esperarse, Henry mantiene que parte de la razén de que
haya tantos filésofos que acepten el mencionado supuesto tiene que ver con
la falta de un lenguaje técnico apropiado que sea existencialmente neutral y
que se adhiera a lo que llama «Principle of Logical Aloofness» (Principio de
Indiferencia Légica) (p. 76), Henry nunca formula este principio explicita-
mente, pero nos dice que su funcion es «<mantener la teoria general verdade-
ramente general» (p. 4). Hubo algunos autores en la edad media, sin embar-
g0, que se dieron cuenta tanto de la necesidad de un lenguaje técnico exis-
tencialmente neutral y que no asumieron el supuesto gramatico menciona-
do. El ejemplo mas prominente de estos que nos da Henry es Boecio de Da-
cia, quien segin él desarrollo «un lenguaje metafisico sobre los modi esssendi
y modt intelligendi (p. 42). Pero Henry examina la obra de otros autores
también. Entre los autores que Henry trata mas detalladamente estan
Guillermo de Ockham, Anselmo de Aosta, Patricio de Irlanda, Tomis de
Aquino, Boecio, Duns Escoto, Garlando el Computista, Rogerio Bacon y
Buridan. En el libro se réeproducen textos substanciales de estos autores y se
afiaden traducciones. En efecto, de la tercera a la cuarta parte del libro con-
siste en estos textos y sus traducciones, Algunos textos han sido traducidos
anteriormente pero la traduccion de otros es original. Como de costumbre,
las traducciones de Henry tienden a ser algo idiosincraticas. Uno se pregun-
ta si es apropiado traducir res specialis como «the detail of things», usus lo-
quendi como «the current course of utterance», modus fier como «n-
complete mode», o secundum substantiam praedicantur como «to predicate
intra-theoretically». Con todo, Henry generalmente captura el meollo signi-
ficativo de Is mayoria de los términos aun cuando sus traducciones son fre-
cuentemente heterodoxas. Ademais, aquellos lectores que estén en desacuer-
do con sus traducciones siempre pueden consultar el latin que se pone al la-
do de ellas.

El libro esta dividido en siete secciones numeradas de 0 a 6. Las precede
un prefacio y una bibliografia; un indice de materias y términos se afiade al
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final del tomo. Las secciones O'y 1 plantean el problema central con que el
libro se concierne. El lenguaje logico se presenta en la seccion 2. Las sec-
ciones 3, 4 y 5 aplican el lenguaje a diversos problemas ademas del men-
cionado (e.g., universales, predicacién, suposicién, significacion, etc.). Yla
seccién 6 consiste en un dpéndice técnico que resume los detalles del len-
guaje 16gico usado en el libro; su fin es facilitar la referencia rapida.

El analisis detallado de los méritos de un libro técnico y voluminoso co-
mo el de Henry queda fuera de los parametros de una corta resefia como la
presente. Obviamente es imposible dar un juicio razonado con respecto al
éxito con que Henry defiende sus tesis. Una cosa que si puede decir es que
después de una lectura cuidadosa del libro seguimos dudando acerca de la
necesidad de traducir la metafisica medieval al lenguaje de Lesniewski
cuando la traduccién ya presupone que la metafisica se ha entendido (no se
puede evitar recordar el pasado de moda programa positivista de traducciéon
a una lengua ideal), o si Henry puede evitar la inconsistencia cuando man-
tiene que el lenguaje logico que propone puede ser metafisico y existencial-
mente neutral al mismo tiempo. Por otra parte, dejando de lado la cuestién
del éxito o falta de éxito de Henry en su intento de mostrar el valor del len-
guaje de Lesniewski para el analisis y comprensién de la filosofia medieval y
la contemporanea, estad claro que el proyecto de Henry ha sido exitoso en
cuanto enfoca la atencién, primero, en las semejanzas que existen entre los
problemas metafisicos y logicos que preocupaban a los autores medievales y
los que estan presentes en la filosofia contemporanea, y, segundo, en que al-
gunas de las soluciones medievales a esos problemas son muy superiores a
cualquiera de las soluciones que se han sugerido desde entonces.

Termino afiadiendo que éste no es un libro facil de leer, Ademas de su
naturaleza técnica,.los téopicos de que trata son dificiles y los detalles del ar-
gumento son intrincados. Por otro lado, es un libro que deja al lector con
una apreciaciéon mayor de las posibilidad filos6ficas que se abren cuando los
autores medievales se toman en serio y se aplican técnicas contemporaneas a
su obra.

JORGE ].E.GRACIA

CHRISTOPH MULLER u. ILSE STAFF (Hrsg.), Der soziale Rechtsstaat, Ge-
ddchtnisschrift fiir Hermann Heller 1891-193%. Baden Baden, Nomos
Verlagsgesellschaft, 1984, 759 pags.

La personalidad de Hermann Heller es bien conocida en el mundo de
habla hispana, Su Teoria dél Estado ha sido una obra obligada de estudio
de los estudiantes y estudiosos de la ciencia politica y del derecho pablico en
la Argentina en particular, y en América Latina y Espafia en general. En
1983 se cumplieron 50 afios de la muerte inesperada de este brillante polité-
logo y jurista aleman. Como se sabe, esa muerte acaecié en Espaiia durante
su exilio frente al nacional-socialismo de la Alemania de Hitler. Tenia en-
tonces tan sdlo 42 afios. Y dejaba tras de si una obra considerable tanto en
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volumen como en profundidad. Esta obra ha sido ordenada y sistematizada
en tres voluminosos tomos. (Hermann Heller, Gesammelte Schriften, 3
Bde., Hrsg von Martin Brath, Otto Stammer, Gerbart Niemeyer, Fritz Bo-
rinsky (Leiden: A. W. Sijthoff/Jetzt Tiibingen; J. C. B. Mohr (Paul Siebec.:k)
1971). En esta oportunidad, el profesor Miiller, profesor de Derecho Publico
y Politico en la «Freie Universitit» de Berlin, y la profesora Ilse Staff, Profe-
sora de Derecho Publico en la «Jchann Wolfgang Goethe-Universitdt» de
Frankfurt am Main, organizaron en Berlin un symposium con el fin de ren-
dir un justiciero homenaje a la personalidad de Hermann Heller. Como re-
sultado de ese Symposium se publica ahora esta obra en la que se recogen
valiosisimas contribuciones de eminentes juristas y politologos de varios
paises del mundo que, dc una o de otra manera, han valorizado y valorizan
la obra de Heller.

La obra, en general, muestra, mas alla de las contingencias y condi-
cionamientos coyunturales, un dmbito substancial de interés que tiene no-
table actualidad, especialmente para los «modernos» juristas y politicélogos
interesados en la «vida pablica» y sus instituciones. Tiene especial interés pa-
ra el pensamiento democratico. Los 36 trabajos presentados estdn ordena-
dos bajo los siguientes rubros: Introduccién, el Estado Social de Derecho,
Hermann Heller y su tiempo, la recepcién de Hermann Heller, la lucha de
Hermann Heller por la Repiblica de Weimar, la teoria del Estado como
ciencia politica, el enfrentamiento de Hermann Heller con Marx y el mar-
xismo y la contribucién de Hermann Heller a la teoria de la Constitucion.

Se destacan los trabajos de los alemanes Wolfgang Abendroth, Fritz Be-
rinski, Andreas Kaiser, Eberhard Limmert, Hugo Richter, Wolfgang
Schluchter y Hans Peter Schneider y los de los extranjeros Ernesto Garzén
Valdés (Argentina), Joseph Kiihne (Austria), Lépez Pina (Espafia), Pas-
quale Pasquino (Italia), Ellen Kennedy (Gran Bretafia), Angelo Botaffi (Ita-
lia), Stanley Paulson (EE.UU.), Toshio Yamaguchi (Japén) y Seishu Yasu
(Japon).

La obra es una sostenida meditacién en las ideas de Heller. Algunos de
los trabajos son criticos y otros son apologéticos, lo que no debe sorprender
en obras como la que comentamos,

Pero conviene llamar la atencién sobre los aspectos tratados particular-
mente y que se encuentran muy bien sisternatizados en el ordenamiento de
la obra. Este ordenamiento también «distribuye» el interés del lector, permi-
tiéndole concentrarse en aspectos del pensamiento de Heller. La introduc-
ci6on es verdaderamente brillante; el profesor Eberhard Limmert, Rector de
la Universidad de Berlin hace un analisis del mundo universitario aleman
vinculado a Hermann Heller, destacando el clima intelectual en la transi-
cién entre la guerra de 1914/18 y la aparicién del Nacional-Socialismo, es
decir, la atmésfera intelectual de la Universidad alemana de la Rep\’lb'lica
de Weimar. Con ello Ja obra amplia el ambito de los interesados.

JUAN CARLOS AGULLA
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BURKE C. THOMASON, Making sense of reification. Alfred Schutz and
Constructionist Theory. London and Basingstoke. The Macmillan
Press, 1982.

La obra contiene una breve introduccién de Tom Bottomore, un Prefa-
cio, una introduccién, seis capitulos y una conclusién.

Los tres primeros capitulos constituyen una excelente exposicién de la vi-
da de Schutz, del ambiente intelectual que lo rodeara y de sus principales
conceptos filoséficos. El tema predominante en los escritos schutzianos ha si-
do, sefiala el autor con acierto, el problema de la relacién entre conocimien-
to cientifico y subjetividad humana en el &mbito de las ciencias sociales. Esta
temprana orientacion de las ideas de Schutz habria, sin duda, condicionado
su interés por los escritos de Max Weber, Bergson y posteriormente Husserl;
por la misma razén es comprensible su categérico alejamiento de las teorias
sostenidas en aquel momento por el Circulo de Viena,

Thomason pone especial énfasis en mostrar el cardcter fundamental-
mente constructivista de la concepeién que analiza, entendiendo por cons-
tructivismo aquel punto de vista segin el cual los hombres construyen o <ha-
cen el sentido» (making sense) de su propio mundo social. La falta de carac-
terizaciéon ontolégica del mundo social en los escritos de Schutz (no se pro-
nuncia sobre lo que la realidad «realmente es») es consecuencia de la utiliza-
cién del llamado método de reduccion fenomenolégica de Husserl. La epo-
jé, especialmente en el contexto que analiza el autor, supone una suspensién
del juicio sobre cualquier tipo de creencia en la existencia factual del mun-
do, con el fin de mostrar los llamados procesos constituyentes del mundo so-
cial mismo,

A estas corrientes que interpretan la realidad social como un producto
de la actividad humana —mas especificamente de la accién significativa del
hombre individual o colectivamente considerado—, se oponen aquellas
corrientes sociolégicas comtinmente denominadas «realistas», quienes sos-
tienen que la realidad del mundo social es una objetividad en si misma, do-
tada de estructuras y procesos meramente descubribles por el hombre.
Durkheim seria, segin Thomason, el maximo representante de esta tenden-
cia de pensamiento; en la mencionada en primer lugar incluye a Weber,
Schutz, los etnometodologistas y a Luckmann y Berger.

Ahora bien, la tesis central de la obra enuncia que es posible comprobar
el caracter reificador de la metodologia empleada por Schutz en su estudio
del mundo social. : )

Con miras a tal fin, Thomason analiza el concepto de reificacién tal co-
mo fuera entendido por Whitehead, asi como también el concepto ya clasico
de reificacién, vale decir el de origen marxista. De estos analisis concluye
que si bien la idea de reificacion es modificada, a veces sustancialmente, por
los distintos escritores — Whitehead y Marx no sostienen lo mismo respecto
de tal nocién, Luckacs y posteriormente los miembros de la escuela de
Frankfurt, en cierto modo amplian y también modifican el concepto tal co-
mo habia sido concebido por Marx— todos mantienen un concepto basico
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de reificacién que puede sintetizarse en los siguientes términos: un proceso
cognoscitivo por el cual varios aspectos de la experiencia adquieren una cla-
se de determinacién ontolégica inadecuada; reificar es cosificar, atribuir
inapropiadamente facticidad, concretez, autonomia, objetividad, a hechos
o cosas del mundo. :

En el sentido expuesto, no seria posible rastrear un proceso reificador (en
el sentido de «determinaciones ontolégicas inadecuadas») en los escritos
schutzianos; lo dicho hasta aqui s6lo es aplicable a aquellas teorias de carac-
ter «realista». Sin embargo, Thomason sefiala otro sentido de reificacién, el
cual, si bien no esta asociado con las distorsiones del pensamiento — falsa
conciencia— que emergen en ciertas formas particulares de la sociedad, se
vincula a una metodologia particular de los estudios sociales. Tal metodolo-
gia es la aplicada por las corrientes fenomenolégicas en ciencias sociales, y se
caracteriza por «construir» el sentido de reificacién. .

En un cuidadoso anilisis Thomason intentard demostrar que una con-
cepcién metodolégica de reificacion es pues, aplicable a las ideas de Schutz.
Muestra que los conceptos de raigambre fenomenolagica utilizados, tales co-
mo «tipificacién», lo «dado por supuesto» y la distincién entre significado
subjetivo y objetivo, operan como reificadores del conocimiento de sentido
comun del hombre de la calle, en tanto, éste, siempre segan las nociones
mencionadas, «olvida» aquellos procesos mediante los cuales se ha consti-
tuido el sentido del mundo al que pertenece, La des-reificaciéon seria pues
exclusividad de los cientificos sociales, quienes mediante un método especial
—epojé— podrian volver a tales procesos.

Sobre la base de estas consideraciones analiza los desarrollos posteriores
del pensamiento constructivista, en especial los trabajos de Luckmann, Ber-
ger y Pullberg, haciendo hincapié en el hecho de que estos pensadores de-
sarrollan explicitamente — a diferencia de Schutz— la cuestién de la reifica-
cién. La misma, segin estos autores, existe como condicién normal del co-
nocimiento de sentido comin y por lo tanto no es una distorsién de una per-
cepcién originariamente no reificada, el problema asi planteado no parece,
pues, tener salida.

En la evaluacién final de Thomason, las conclusiones de los constructi-
vistas citados en ultimo lugar, son vistas como consecuencia de sus presu-
puestos metodolégicos, presupuestos que paradéjicamente los llevan a afir-
mar una suerte de «dogmatismo ontoldgico» en el 4mbito del conocimiento
de sentido comun,

Finalmente, concluye su obra postulando la posibilidad de una dialécti-
ca ontolégicamente positiva que vincula la posicién constructivista con la re-
alista, al mismo tiempo que logra —segin el autor— superar las limita-
ciones de ambas. En este contexto el mundo ha de ser entendido como una
totalidad constituida por lo producido por el hombre (modo activo de rela-
cionarse con el mundo) y como una totalidad independiente dada al hombre
(modo pasivo de vincularse al mundo). Ambos momentos del proceso dialéc-
tico, denominados externalizacién e internalizacion, estarian vinculados por
un momento intermedio al que Thomason llama objetivacion. La objetiva-
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cién es entendida en el mismo sentido que le dan Luckmann y Berger, vale
decir como el proceso por el que los productos externalizados de la actividad
humana llegan a ser objetivados (el mundo institucional es actividad huma-
na objetivada).

Los tres momentos de este proceso: externalizacién, (modo activo o cons-
tructivista), objetivacién (objetividad no separada de la actividad humana
que la produjo) e internalizaci6n (el producto que actiia sobre el productor
0 momento realista) deben ser tomados como totalidad dialéctica que con-
forma en sf misma el todo de la realidad social.

MARIA CRISTINA DI GREGORI

Nuevas revistas sobre Spinoza

Cahiers Spinoza, Paris, Editions Réplique. N° 1: 1977; 319 p. N° 2: 1978;
336 p. N° 3: 1979-80; 301 p. N° 4:1982-3; 271 p. N° 5:1984-5; 276 p.
Comité de redacciéon: Albert Igoin, Alexandre Matheron, André Lécri-
vain, Pierre-Francois Moreau, Monique Schneider y Sylvain Zac.

Los Cahiers Spinoza son herramientas indispensables para quienes inves-
tigan la obra de Spinoza y, en general, la historia de la filosofia del siglo
XVII. Encontramos en los Cahiers textos de Spinoza, textos de otros filoso-
fos sobre Spinoza y el spinocismo, variedad de articulos y una labor perma-
nente de actualizacion bibliografica. Veamos algunos de los textos. En el al-
timo cuaderno se publican traducciones al francés de los dos escritos cientifi-
cos de Spinoza: el Cdlculo algebraico sobre el arco iris y el Cdlculo de proba-
bilidades. Hasta tanto no haya una decorosa versién espafiola de ambos tex-
tos seguramente las traducciones de Pierre-Francois Moreau seran las que
utilizaremos quienes no tenemos acceso a los originales en holandés. (En for-
ma casi simultdnea Yvonne Toros publicé otra traduccién al francés del tra-
tado sobre el arco iris. Véase Recherches sur le XVII¢ siécle N° 7, Paris,
1984, p. 123-133). La fecha en que Spinoza escribié ambos tratados es dificil
de precisar. S6lo puede asegurarse que corresponden a la produccién tardia
del autor. Ambos han sido parejamente ignorados por los estudiosos de Spi-
noza. Sin embarge, el traductor y prologuista Moreau encuentra varias ra-
zones para prestarles debida atencién. Comparto en particular una de las
razones que se refiere al tratado sobre el arco iris: la influencia de la 6ptica
sobre la filosofia se refleja en las diferentes maneras que tiene la filosofia de
concebir la relacién entre lo real y lo aparente. Los descubrimientos que en
el campo de la 6ptica se efectian en el siglo X VII le permiten a Spinoza in-
ferir la siguiente conclusién: lo aparente también esti sujeto a leyes; una
percepcion ilusoria no es equiparable sin mas a una percepci6n falsa; los
propios fenémenos de la naturaleza — por ejemplo los rayos de luz o la visién
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de un observador — producen ilusiones. Estas derivaciones de la éptica a la
filosofia enriquecen una de las discusiones mas importantes que hoy en dia
se estan llevando a cabo en el campo de los estudios spinocistas, a saber, la
re-evaluacion del primer género de conocimiento o conocimiento por imagi-
nacién. En efecto, la optica ensefia que la imaginacién no es una facultad
puramente negativa y productora de error —y por lo tanto enteramente
prescindible o desechable— sino que obedece a las mismas leyes de la natu-
raleza aun cuando, paradéjicamente, la imaginacién no es la facultad que
lleva a un conocimiento adecuado de esas leyes de la naturaleza. Es posible
entonces preguntar: (cumple la imaginacion una funcién similar en la filo-
sofia politica de Spinoza? Es decir, aun cuando lleguemos a conocer las leyes
fundamentales de la vida politica y de la sociedad cabe preguntarse si los
hombres también imaginan fenémenos sociales y politicos tan ilusorios —e
inevitables— como el arco iris.

Veamos un texto sobre Spinoza. En el primer Cahier se publican tres
cuadernos de estudio del joven Marx con apuntes del Tractatus theologico-
politicus y de la Correspondencia de Spinoza tomados en 1841. En sus
cuadernos Marx transcribe casi textualmente y en latin diversos fragmentos
sin agregar comentarios marginales. Marx, al leer y transcribir, descarta;
por lo tanto selecciona; por lo tanto critica. Pero a diferencia de Leibniz,
quien también lee el Tractatus seleccionando una abundante cantidad de
fragmentos que transcribe ordenadamente, sorprende la secuencia en -que
Marx transcribe los capitulos del Tractatus: VI, XIV, XV, XX-XVI, VII-
XI1II, I-V. En un articulo publicado en este mismo volumen, «El TTP visto
por el joven Marx», Alexandre Matheron defiende la siguiente hipotesis: es
trivial suponer que la ausencia de apuntes sobre el «Prefacio» y el re-
ordenamiento de los capitulos sean hechos arbitrarios; la seleccién de los 170
fragmentos y la secuencia en que se los apunta deben considerarse como una
verdadera tarea de montaje, comparable a la edicion de una pelicula de ci-
ne, e implica una interpretacién del texto original. Matheron examina mi-
nuciosamente los cortes y ensambladuras del montaje de Marx prestando
atencién incluso a las conjunciones coordinantes latinas con las que se hilva-
nan los fragmentos, asi como el sentido nuevo que adquiere el TTP cuando
se lo lee en el orden propuesto por Marx. Otros dos articulos se proponen de-
terminar la influencia de Spinoza sobre Marx. Maximilien Rubel, en «Marx
al encuentro de Spinoza», anota y comenta todas las referencias a Spinoza y
al spinocismo que hay en la obra de Marx; Albert Igoin, en «La elipse de la
teoria politica de Spinoza en el joven Marx», sugiere que quizas haya sido
Marx el primer lector atento de las obras politicas de Spinoza. Otros textos
relevantes para el estudio del spinocismo son: dos lecciones de Hegel sobre
Spinoza (de 1823-4 y 1825-6)); un texto inédito de Feuerbach sobre Spinoza
escrito a [a manera de apéndice a las Lecciones sobre la historia de la filoso-
fia moderna (1835-6) —ambos en el Cahier 4—; la traduccién de un texto
de Uriel da Costa — Cahier 3— y un trabajo de investigacién de Pierre Clair
que consisti6 en la recoleccion de noticias sobre Spinoza y su filosofia apare-
cidas en periédicos en francés de fines del siglo X VII, tales como el Journal
des Savants, las Nouvelles de la Republique des Lettres, el Journal de Tré-
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VOUX y Otros,

Los trabajos de investigacion sobre la filosofia de Spinoza tradicional-
mente se llevaron a cabo desde dos perspectivas fundamentales: el spinocis-
mo considerado como una radicalizacién del cartesianismo; la vida y obra
de Spinoza en el contexto de las culturas judias, marranas y heterodoxas de
Holanda en el siglo XVII, es decir, el Spinoza racionalista versus el Spinoza
mistico. En los Cahiers encontramos abundantes materiales para una nueva
consideraciéon de Spinoza desde estas dos perspectivas clasicas. En el Cahier
1 se publica la primera parte de «Spinoza y la fisica cartesiana» de André
Lécrivain, El estudio de Lécrivain se completa en el segundo, cuaderno vy,
por su contenido y extension, mas que un articulo es un minucioso analisis
de los Principios de la filosofia de Descartes (1663) de Spinoza y en especial
de la segunda parte de esta obra. Otros articulos, por ejemplo «Modelo car-
tesiano y modelo spinocista de ser viviente», también se ubican en esta pers-
pectiva. En el Cahier 3, en cambio, bajo el titulo general de «Spinoza y los
judios de Amsterdam. Marranos y Post-Marranos», se publican una serie de
articulos que actualizan los datos que poseiamos sobre las posibles influen-
cias judias y marranas en diversos aspectos de la obra de Spinoza. A estos dos
enfoques tradicionales de los estudios spinocistas se agregaron luego otros te-
mas de interés que se reflejan en los diversos articulos de los Cahiers: la filo-
sofia politica, la relacién con Freud y el psicoanilisis, el spinocismo de Go-
ethe y del idealismo aleman, el materialismo de Spinoza, y otros mas.

Por altimo, los Cahiers ofrecen una herramienta preciosa para el inves-
tigador de Spinoza: la actualizacién bibliografica. Contabamos con una
bibliografia preparada por Adolph Oko que comprendia publicaciones has-
ta 1942; Jon Wetlesen luego afiadi6 a la anterior un apéndice que se exten-
dia hasta 1970. La bibliografia de Jean Preposiet incluye trabajos publica-
dos en 1972. En los Cahiers se retoma la tarea. En el namero 2 hay dos ac-
tualizaciones: una sobre las investigaciones recientes en Noruega, donde Ar-
ne Naess formoé un interesante grupo de trabajo; otra en Holanda y en Bélgi-
ca en flamenco. En el Cahier 3, ademas de una bibliografia especial sobre
los judios de Amsterdam y los marranos, se actualiza la lista de investiga-
ciones realizadas en Israel y en las dos Alemanias. Los trabajos recientes en
Italia se publican en el Cahier 4. La tarea de actualizaciones prosigue, gra-
cias a los mismos investigadores responsables de los Cahiers, en una serie de
«Bulletins de Bibliographie Spinoziste» que desde 1979 se publican anual-
mente en los Archives de Philosophie.

-
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Studia Spinozana, volume 1, 1985. Spinoza's Philosophy of Society,
Hannover, Walther und Walther Verlag, 1985, 476 pp.

Studia Spinozana es una publicacién anual cuyo primer volumen (1985)
tiene como tema central la filosofia social de Spinoza. Sus editores — Wim
N.A. Klevers. de Rotterdam, Pierre-Francois Moreau de Paris, Manfred
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Walther de Hannover e Yirmiyahu Yovel de Jerusalén - reconocen que son
los herederos lejanos del Chronicon Spinozanum cuyos escasos nimeros
vieron la luz en La Haya entre 1921 y 1927 reuniendo las firmas de Frederick
Pollock, Leén Brunschvicg, Stanislaus von Dunin Borkowski, van der Tak,
H.A. Wolfson, Carl Gebhardt, Leon Roth, Albert Rivaud, A. Wolf,
Charles Appuhn y otros. E. Giancotti, Alexandre Matheron y M. Walther
tuvieron a su cargo la preparacién de este volumen inaugural. En la Presen-
tacién confiesan que antes de encargar los articulos trazaron para ellos mis-
mos un esquema de la filosofia politica de Spinoza con el propésito de prever
las posibles orientaciones y enfoques que adoptarian los potenciales colabo-
radores. Reproduciré brevemente este bosquejo dado que los articulos, a
grandes rasgos, coincidieron con dicha prevision.

(I) Segn Spinoza existe una infraestructura espontanea de la vida so-
cial. Las instituciones pueden dirigirla sélo si se adecuan a ella. Por lo tanto,
la explicacion spinocista de la sociedad implica, como uno de sus compo-
nentes, una teoria de las estructuras elementales de la sociabilidad cuyo
centro se encuentra en la deduccion de las pasiones que guian la interaccién
humana (Etica, libro 3). El articulo de Douglas Den Uyl «Sociality and So-
cial Contract: A Spinozistic perspective» aborda este problema buscando al-
gunas similitudes con teorias contemporaneas (Hayek, Buchanan, Axelrod).

(II) La teoria politica de Spinoza se basa en una teoria del derecho cuyo
punto de partida es la identificacion de derecho y poder. Si se llegara a de-
terminar con precision cual es la naturaleza.del poder y cuales son las impli-
caciones de esta identificacién, se podra entonces comprender mejor las no-
ciones de ley natural y positiva, derecho subjetivo, transferencia, contrato,
etc. Dos articulos se centran en estos temas: el de Manfred Walther Die
Transformation des Naturrechts in der Rechtsphilosophie Spinozas» y el de
Paolo Cristofolini «Esse sui jurés e scienza politica». El primero lo hace desde
un punto de vista histérico; el segundo, en cambio, enfatiza el examen siste-
matico de los textos.

(I11) Sobre la base de (I) y de (II) Spinoza elabora una teoria del Estado.
Sus aspectos principales son: (a) Los medios por los cuales se origina la so-
ciedad politica (contractuales o no contractuales) y los fundamentos de su
legitimidad, problemas a los que se refiere Etienne Balibar en su articulo
fus, Pactum, Lex: Sur la constitution du sujet dans le Traité Théologico-
Politique». (b) Los medios mas adecuados para optimizar la funcion propia
del Estado (absolutismo, democracia), tema que han elegido varios autores:
André Tosel, «La théorie de la pratique et la fonction de I'opinion politique
dans la philosophie politique de Spinoza»; Hans W. Blom, «Politics, Virtue
and Political Science: an Interpretation of Spinoza's Political Philosophy»,
quien aprovecha indicaciones metodologicas sefaladas por Quentin Skinner
y John G.A. Pocock; Emilia Giancotti, «La teoria del'assolutismo in Hobbes
e Spinoza» y también por Antonio Negri en «Reliqua desiderantur- conget-
tura per una definizione del concetto di democrazia nell'ultimo Spinoza». (c)
La evolucién del pensamiento politico de Spinoza, examinada en «La fonc-
tion théorique de la démocratie chez Spinoza» de Alexandre Matheron. (d)
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El problema de las relaciones internacionales, tema del articulo «Spinoza
and the idea of Reason of State» de A. van der Wal.

(IV) Por tltimo, determinar las condiciones bajo las cuales un Estado
funciona 6ptimamente implica tener en cuenta (a) el impacto que la reli-
gién suele tener sobre la conducta social de los hombres y (b) las medidas
institucionales a ser adoptadas para que este impacto no contribuya a la de-
sestabilizacion politica. Los articulos de Y. Yovel, «Spinoza: The Psychology
of the Multitude and the Uses of Language» y de P-F. Moreau, «Spinoza et le

jus circa sacra» se refieren a ambos aspectos.

Durante los altimos afios varios de los colaboradores publicaron libros
sobre la filosofia politica de Spinoza. Tal es el caso de: Douglas Den Uyl, Po-
wer, State and Freedom. An Interpretation of Spinoza’s Political Philo-
sophy, Assen, 1983; Antonio Negri, L'anomalia selvaggia. Saggi su potere e
potenza in Baruch Spinoza, Milano, 1981; André Tosel, Spinoza ou le cre-
puscule de la servitude. Essai sur le Traité Théologico-Politique, Paris,
1984. Sus articulos complementan y corrigen estas obras anteriores.

El volumen se completa con una seccién de articulos vari argumenti,
otra de documentos, abundante informacién sobre actividades académicas
referidas a Spinoza y una copiosa secciéon de resefias bibliograficas que en al-
gunos casos son excesivamente benévolas y en otros casos, cuando versan
sobre libros que plantean criticas a la filosofia de Spinoza, llegan a ser hosti-
les. Quizas el ejemplo mas notorio de esta desviacién apologética es la em-
bestida de W.N.A. Klever — quien se considera a si mismo «amigo y admira-
dor de Spinoza» — contra el libro de Jonathan Bennett 4 Study of Spinoza’s
Ethics, (Indianapolis, 1984). En esta seccién y bajo el titulo de «El libro olvi-
dado», Atilano Dominguez de Ciudad Real (Espafia) rinde homenaje a Leon
Dujovne con un estudio sobre los cuatro volamenes de Spinoza: su vida, su
época, su obra, su influencia, Buenos Aires, 1941-1945. Ya se anuncian los
préximos volimenes de Studia Spinozana. El volumen 2 (1986) versara sobre
la epistemologia y la filosofia de la ciencia de Spinoza; el volumen 3 (1987)
sobre Spinoza y Hobbes y el 4 (1988) sobre el contexto social e intelectual de
los primeros escritos de Spinoza. En el comité editorial de Studia Spinozana
figura Ezequiel de Olaso, miembro del Centro.de Investigaciones Filosoficas
(C.I.F., Buenos Aires) y del comité de redaccién de la Revista Latinoameri-
cana de Filosofia.

LEISER MADANES

Fe de erratas

En la RLF vol.XII, N°1 (marzo 1986), al comienzo del segundo parrafo
de la pagina 43 se omiti6 la siguiente oracién:
De pronto, en ese ambito, surge George Berkeley, con todas las caracteristi-
cas de los fildsofos britanicos pero con mayor vuelo metafisico.
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HOMENAJE A ALBERTO COFFA

J. Alberto Coffa murié el 30 de diciembre de 1984 en Indiana,
USA. Sus comparneros del Centro de Investigaciones Filosdficas,
CIF, del que fue miembro fundador, y el Comité de Redaccion de la
Reuvista Latinoamericana de Filosofia, de la que fue constante colabo-
rador, honran su memoria reproduciendo las oraciones finebres que
pronunciaron representantes de sus colegas y de sus alumnos en el ho-
menaje péstumo celebrado el 19 de enero de 1985 en el Club Universi-
tario de Indiana.

Adolf Griinbaum

Alberto me escribio por primera vez desde Buenos Aires al comienzo de
la década del sesenta. Decia que se habia recibido de ingeniero en la univer-
sidad de esa ciudad y que se ganaba la vida con su profesién. En un inglés
notablemente bueno me conté que estaba muy interesado en la filosofia de
la ciencia. Al explicar cuales eran los temas que en particular mas le atraian
despleg6 un dominio sorprendente de la bibliografia que hubiera sido el or-
gullo de cualquier profesional ya plenamente capacitado. Y sin embargo Al-
berto habia obtenido este dominio como autodidacta. El motivo de su carta
era explorar las posibilidades de viajar a Estados Unidos para obtener un
doctorado. Pero su carta no s6lo me impresiond: realmente me result6 con-
movedora. Tanto mas, tal vez, cuanto que —siendo yo mismo un inmigran-
te— me sentia plenamente identificado con su aspiracién.

En mi respuesta lo alenté y le pedi que me enviara todos los antecedentes
que yo pudiera utilizar para defender su presentacién y asegurarle asistencia
como estudiante de posgrado en filosofia en la Universidad de Pittsburgh.
No recuerdo ahora por qué motivos estas exploraciones iniciales no si-
guieron su curso. Pero vividamente recuerdo mi decepcién de que Alberto,
por alguna razén, no presentara entonces su solicitud a la Universidad.

Recién en 1966 tuve noticias de él nuevamente. Estaba en camino a la
Universidad de Notre Dame donde habia obtenido una beca del Departa-
mento de Matematica. Por una de esas casualidades estaba de paso en la es-
tacién de émnibus de Greyhound en Pittsburgh. Y me llamé por teléfono
simplemente para saludarme. Me senti contentisimo de que hubiera reapa-
recido. Tuve que desplegar toda mi capacidad de persuasién para conven-
cerlo de que viniera a comer a mi casa. Esa noche fue amor a primera vista.
Algunos meses después me escribié desde South Bend diciéndome que los
cursos de matematica no eran realmente lo que mas le gustaba. Por enton-
ces Nuel Belnap era el director de estudios de posgrado de nuestro departa-
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mento. Me senti encantado con que Nuel coincidiera cdnmigo en que Alber- -

to era mucho més que una apuesta excelente. Poco tiempo después de su lle-
gada a Pittsburgh Alberto ley6 un trabajo suyo sobre «El concepto de inercia
en Galileo» en la Sociedad para la Historia de la Ciencia, de Pittsburgh (no-
viembre, 1968). Este trabajo fue luego publicado en la revista internacional
Physis (1968, vol. 10, No. 4).

Me entregé una separata con una dedicatoria en la que decia que ese
trabajo era el «primero no enteramente exento de valor que publico». Debi-
do a su modestia solia sentir una sorpresa infant:l cada vez que se reconocian
sus logros intelectuales o su valor como persona. Era como si la estima de los
otros le produjera cierta disonancia cognitiva.

Cuando se enamoré de Linda me escribié una carta llena de alegria, jpe-
ro expresando que nunca habia creido que alguna vez pudiera pasarle algo
tan maravilloso justamente a é/! Otra carta del mismo tenor me escribié en
1974, después de que hablaramos por teléfono: «Como tt sabes — me confe-
saba — no soy una persona articulada, en especial en las relaciones persona-
les. Siempre temo que alguna reaccién espontanea mia resulte inesperada y
esté fuera de lugar; por lo tanto la reprimo, pero nunca sé del todo por cual
otra reaccion debo sustituirla. Sin embargo Linda es testigo de la cantidad
de veces que salté de alegria en cuanto colgué el teléfonon,

Ciertamente, su maravillosa joze de vivre irrumpia intermitentemente a
través de su timidez, aunque mas no fuera en su risa contagiosa, calida y
hasta estruendosa. No es de extrafiar que Thelma, mi esposa, le tuviera tan-
to carifio como yo,

Aun antes de recibir su M. A. en filosofia en 1970 habia publicado cuatro
articulos en revistas muy conocidas. En 1972 en su disertacién de doctorado
sobre «Los fundamentos de la explicacién inductiva» presentd una alternati-
va muy interesante a los conocidos modelos de Carl Hempel y Wesley Sal-
mon. El modelo inductivo-estadistico de Hempel dependia de la nocién de
probabilidad légica, y el modelo de relevancia estadistica de Salmon se fun-
daba en una nocién frecuentista de la probabilidad. En cambio, Alberto
propuso dar razén de la explicacién inductiva basandose en una versién dis-
posicional de la interpretaciéon de la propension.

Después de recibir su Ph.D. Alberto se ramificé por otras areas, en espe-
cial la filosofia e historia de la geometria y la historia filos6fica del empiris-
mo légico. Recuerdo como cautivé a su audiencia de la Asociacién de Filo-
sofia de la Ciencia, en un encuentro realizado en Chicago, cuando ley6 un
trabajo excelente sobre el desarrollo de las ideas del Circulo de Viena. Es
que, en efecto, Alberto era un estudioso original, penetrante, consumado,
con un talento poco comun, dotado de una imaginacién creadora y un
amplio conocimiento de su tema, asi como también de la fisica-matematica
que se necesitaba para su empresa intelectual. Esta tarea combinaba la his-
toria-de la ciencia y de la filosofia con un agudo analisis filosé6fico. Y tenia
un sutil sentido del humor que uno disfrutaba, como una bonificacién, al le-
er sus trabajos.
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No puedo dejar de contarles una anécdota que se relaciona con el aspec-
to psicoldgico de su interés por la filosofia del espacio-tiempo. Disctlpenme
si, al contarla, empleo la jerga psicoanalitica. Pareceria que, en el espectro
de tipos de personalidad representadas por los filésofos del espacip-tiempo
hay dos tipos especiales de personalidad que se ubican en extremos opuestos
del espectro. Wes Salmon y John Winnie, por ejemplo, tipifican a la prime-
ra clase, la de las personalidades sanas. Los miembros de esa clase son exce-
lentes gedgrafos, nunca se extravian cuando manejan su automovil y sy inte-
rés por las teorias del espacio-tiempo es una sana extensién de su competen-
cia terrestre. Yo soy, por desgracia, un ejemplo de la clase opuesta,

Hace mucho se diagnosticé que mi interés POr este campo era una neuro-
sis compensatoria masiva, un vano intento de compensar mi incapacidad de
saber hacia donde me dirijo. Y no puedo negar que me senti reconfortado al
descubrir que Alberto era un alma gemela también en este aspecto psicolé-
gico. Una noche Thelma y yo salimos a comer con Alberto a un lugar tran-
quilo en el centro de Salzburgo en Austria. Era en ocasién del Congreso In-
ternacional de Filosofia de la Ciencia de 1983. Después de comer, cuando ya
era hora de que regresiramos a nuestros hoteles, Alberto nos dijo que habia
alquilado un auto, que estaba estacionado en el centro de la ciudad y que
nos llevaria hasta nuestro hotel. Pero cuando caminamos hasta donde Al-
berto suponia que lo habia estacionado, el auto no estaba. Por la expresién
de su cara resulté inmediatamente claro que habia que descartar por
completo la hipotesis de un robo. Tenia solo una idea muy vaga de cémo era
el lugar donde lo habia dejado. Estaba oscuro, y caminamos los tres facil-
mente durante una hora y media hasta que por casualidad dimos con su
auto. Cuando nos dejé en el hotel, nos imploré: «Por favor, jno se lo cuenten
a Lindal».

Ya de regreso le escribié una carta a Liz McMunn, que es mi secretaria y
de quien Alberto se habia hecho muy amigo en su época de estudiante. En
esa carta Alberto le decia: «Adolf te habra contado lo bien que la pasamos
en Salzburgo. Si nunca estuviste alli, deberias ir. Es un lugar absolutamente
encantador, y a pesar de los turistas parece ‘real’. El campo de los alrededo-

res es espectacular, con montones de pequefios pueblos por todas partes...
realmente hermoso. No te lo pierdas.»

Dos episodios resumen su caracter y su lealtad. Sentia cierta responsabi-
lidad por el mundo intelectual hispanohablante, y por lo tanto siempre
rehusé cualquier tipo de remuneracién por tareas que realizaba para esa
causa, tales como preparar traducciones al espafol de trabajos filoséficos
escritos en inglés. Por igual motivo tampoco acepté un honorario nada
despreciable por servicios que presté en la ciudad de México. Fue emo-
cionante ver su respuesta al reemplazo de la brutal dictadura militar en Ar-
gentina y también su alegria al recibir una invitacién de alto nivel para asis-
tir a la asuncién de Alfonsin. Cuando enseiié en Pittsburgh en 1976, dedicé
generosamente muchas horas extra a dirigir alumnos, muchas mas de las

que debia, con el fin de colmar lagunas en la preparacion técnica de sus
alumnos de posgrado.
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Alberto dejo escritos filosoficos sustantivos que aun hay que publicar.
Entre ellos esta su espléndida contribucién a las jornadas de Pittsburgh
sobre las limitaciones del deductivismo. Dedicaremos este volumen de actas
a su memoria.

Alberto era una joya de humanidad. Su muerte dejara un creciente va-
cio en mi corazén, una herida que no cicatrizara.

Wesley C. Salmon

Otros hablan hoy de las cualidades personales de Alberto como hombre
—su ingenio y vitalidad, su capacidad para sentimientos profundos, su ge-
nerosidad, su integridad. Como todos ustedes aprecio intensamente esas
cruciales caracteristicas humanas y reverencio a Alberto por ellas. Sin em-
bargo, mis observaciones se concentraran en su espléndido.talfﬂ?to f‘iloséfico
e intelectual, que constituye un aspecto extremadamente significativo de su
vida. Hablaré de la calidad de su inteligencia.

Hace algunas semanas, mientras ordenaba algunos papeles en mi oficina
me encontré con una separata de uno de los articulos de Alberto. Su titulo
parecia interesante y yo no lo habia leido de modo que decidi leerlo antes de
archivarlo. Alberto examina alli algunas obras de Russell sobre fundamen-
tos de la matematica, en particular el esfuerzo por dar razén de la demostra-
ci6én matematica de modo que eliminara el recurso a la intuicién como ele-
mento de prueba. No ocurrié solamente que era interesante  era estimu-
lante. Alberto narraba una situacién que habia ocurrido en los fundamen-
tos de la matemitica a fines del siglo pasado y comienzos de este que en cier-
to sentido era muy parecida a una situacion actual en légica inductiva. Esto
me ayudo a ver el problema de un modo nuevo. Esperé a ver a Alberto y
hablar con él acerca de esto. Ay, nunca pudo ser.

Cuento este incidente muy privado para llamar la atencién acerca de Al-
berto y su manera de filosofar. Fue, en una palabra, un pelesador proflfndo
—uno de los pocos filosofos auténticamente profundos que Jax.nés conoci. Su
profundidad nunca perteneci6 al género ficticio que comercia con el oscu-
rantismo o la pretenciosidad. Fue una profundidad genuina que pen.etraba
hasta el corazén de un problema y sacaba a luz lo esenciafl en términos de
simples fundamentos. Este rasgo intelectual bésicq fue evidente cuandf) lo
conoci por primera vez —¢l era entonces un estufil'ante graduado en thEs-
burgh y yo un miembro de la Facultad como visitante, I?urante ese afio
(1968-69) Alberto estaba eligiendo un tema para su dl'sertacu’)n y, como cor-
tesia hacia el profesor visitante, yo estaba en su comité. Todavia ,recuerdo
muy vividamente la presentacién que hizo de su proyecto. Comenzé por leer
los fundamentos, item por item, en una lista numerada. Yohestaba a punto
de impacientarme —y creo que Adolph también— con el recitado dfe puntos
que nos eran familiares a todos nosotros. Entonce§ Alberto comenzé a sacar
sorprendentes conclusiones que no nos eran familiares en absoluto. Alberto
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habia visto implicaciones de los fundamentos de una manera que ninguno
de nosotros habia advertido antes. Era sencillamente un caso de pensamien-
to filos6fico increiblemente claro —un modo de formular las premisas, clara
y explicitamente, y después extraer las conclusiones inevitables— un don
que pocos tienen,

Sospecho que hay una fuerte analogia entre un razonamiento filoséfico
tan profundo y el tipo de cosa que a veces se encuentra en matemadtica pura
0 en ciencia teérica de alto nivel — cuando se establece un resultado extre-
madamente general mediante una demostracién simple y elegante. Pienso
inmediatamente en ejemplos tales como la prueba de Cantor de que el sub-
conjunto de un conjunto siempre supera sus miembros irrestrictamente, sea
nulo, finito o infinito el conjunto dado. Otro caso apropiado: la vieja de-
mostracion de que entre todos los nimeros racionales no existe uno cuyo
cuadrado sea dos.

Por favor discalpenme por importunarlos con asuntos profesionales; pi-
do la indulgencia de ustedes, pero la vida intelectual fue un componente im-
portante en la vida de Alberto. Los ejemplos a que me estoy refiriendo son
hermosos resultados de la vida intelectual, su valor estético es enorme para
quienes se complacen en contemplar tales cosas. Discalpenme también por
haber elegido casos en los que estoy directamente involucrado pues esos son
los dos casos en los que puedo ver con mayor claridad su elegancia y su poder
intelectuales. Es el especialista el que puede apreciar mejor la profundidad,
la simplicidad y la belleza de tal obra.

Permitanme mencionar s6lo un bello ejemplo adicional de la obra de Al-
berto que me tocé muy directamente. La disertacion de Alberto versé sobre
la explicacién cientifica —en especial de la explicacién estadistica o proba-
bilistica. Era un tema en el que yo habia estado trabajando durante afios.
Comenzamos a discutirlo durante mi visita a Pittsburgh y continuamos des-
pués cuando fuimos colegas aqui en Indiana. Un dia me dio una copia de un
articulo que habia escrito titulado «La ambigiiedad de Hempel». No era un
intento de criticar la obra de Hempel por el uso ambiguo que hacia Hempel
de los términos; mas bien era un analisis de la doctrina de Hempel sobre el
problema fundamental de la ambigiiedad de las explicaciones inductivo-es-
tadisticas y la relativizacién epistémica que resulta de ello. Lo lei con gran
excitacién; me impresiong, (y todavia me impresiona) como la critica mas
penetrante de la teoria de Hempel que haya caido bajo mis ojos. Tan grande
fue mi exaltacién:que me senti inmediatamente movido a escribir una nota
complementaria de refuerzo, sacando algunas conclusiones que eran ‘perti-
nentes para mi concepciéon. Nuestros articulos se publicaron juntos en Syn-
these. Al analizrar el concepto mismo de la relativizacién epistémica, crucial
en la teoria de Hempel, Alberto vio que el tratamiento de Hempel priva a la
explicacién inductivo-estadistica de todo status dependiente, haciéndola pa-
rasitaria de la explicacién nomolégico-deductiva. Me doy cuenta de que mis
observaciones pueden no significar mucho a todo aquel que no tenga fami-
liaridad con los problemas filoséficos involucrados, pero espero que lesden a
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cada uno de ustedes algin sentido al menos de la hondura de las contriby-
ciones filoséficas de Alberto.

Pienso que la inteligencia de Alberto tenia otro aspecto, muy estrecha-
mente ligado a su profundidad. Es su dimensién histérica. Parecia sentir
que no podemos apreciar dénde nos encontramos filosoficamente si no sabe:-
mos de dénde venimos. En consecuencia Alberto dedicé una enorme canti-
dad de tiempo y energia al estudio de figuras tan eminentes de la filosofia
cientifica del siglo veinte como Carnap, Schlick, Reichenbach, Russell y
Wittgenstein. En afios recientes yo encontraba un gusto especial en los
muchos detalles histéricos que Alberto mencionaria siempre que nos en-
contraramos. En nuestra altima conversacién me hablé de una tarjeta pos-
tal que descubrié en la correspondencia de Reichenbach que sugeria f.uerte:*-
mente que la bien conocida doctrina de Reichenbach de la convencnonz_lh-
dad de la geometria —una de las cosas que lo hizo mas farnos?_. bien
podria haber sido un regalo de Schlick méas que una contribucién original de
él.

La determinacién de Alberto de establecer la historia correctamente
fue, segiin creo, una manifestacién de su espléndida honestidad irlltelectual.
Es lamentable que atn no se haya publicado gran parte de su reciente obra
histérica aunque algo de ella se ha publicado. Para hablar de nuevo de
asuntos que me atingen tengo que comentar su substancioso «Explicaciéon y
clarificacién» de Experience and Prediction de Reichenbach que aparece en
aleman en la edicién definitiva de Vieweg, en nueve voliumenes, de las obras
completas de Reichenbach. Alberté coloco en perspectiva el lugar que ocu-
pa en el desarrollo del empirismo légico el mas importante tratado episte-
molégico de Reichenbach (originariamente publicado en inglés y nunca an-
tes publicado en traduccién alemana). Otra contribucién es su hermosa dis-
cusién de la controversia entre Reichenbach y Weyl sobre los fundamentos
de la teoria de la relatividad.

Podria extenderme dando mas ejemplos de los logros intelectuales de Al-
berto, pero no quiero. Estoy completamente abrumado por nuestra pérdida
personal e intelectual, :

Todos nosotros recordamos con afecto a Alberto como a una persona de
sentimientos profundos, de gran generosidad y total integridad. En conse-
cuencia no es sorprendente que su obra intelectual hay reflejado estas mis-
mas virtudes. El filésofo que admiramos no es muy diferente del hombre que
amamos.

Edward Grant

Como muy bien sabemos, es frecuente en nuestra sociedad incurrir en
expresiones hiperbéligas. Las universidades no son una excepcién. Por el
contrario, es probable que la capacidad para emplear la hipérbole es.té mas
agudizada en los ambientes universitarios de nuestro pais que en ninguna
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otra parte. Basta con leer la némina de antecedentes de profesores y gra-
duados para comprender exactamente lo que quiero decir. De esos testimo-
nios puede inferirse que todos nosotros somos gigantes intelectuales.

Y ese es nuestro problema. Cuando entre nosotros surge un intelecto ver-
daderamente excepcional como Alberto Coffa, ya no disponemos de los su-
perlativos que le habrian correspondido con todo derecho. Han sido usurpa-
dos y trivializados, generando una clase omnipresente de gigantes intelec-
tuales muy ordinarios. Si proclamo —como efectivamente hago— que Al-
berto Coffa poseia una mente extraordinaria y era una persona muy fuera
de lo comin, el tipo de persona que se tiene la buena fortuna y el privilegio
de encontrar una sola vez en la vida, mi afirmacién puede dar lugar a la sos-
pecha de que fue un gigante intelectual muy ordinario. Ahi esta nuestro di-
lema. El lenguaje nos falla cuando mas lo necesitamos. Afortunadamente,
quienes conocieron a Alberto no necesitan de mis palabras y quienes no lo
conocieron deberan conformarse con los balbuceos y las frases sueltas que
han de oir hoy.

Lo que Alberto significaba para quienes lo conocimos tiene tanto de
emocional y personal, a la vez que intelectual, que dudo sinceramente poder
estar a la altura de las circunstancias y hacerle justicia a él y a vosotros, sus
amigos y colegas. No obstante, debemos intentar caracterizarlo y expresar lo
que Alberto significé para nosotros como colega. Todo el que llegaba a co-
nocerlo en una medida razonable, comprendia muy pronto que se trataba
de una persona especial, que tenia ante si a alguien fuera de lo ‘comﬁ.n. Muy
pocos afios después de incorporarse al Departamento de Historia y Filosofia
de la Ciencia, en 1970, se transformé en el alma de nuestro departamento.
Y ésta no es una expresion hiperbélica. La personalidad y la inteligencia de
Alberto tenian suficiente magnetismo como para atraer hacia él a personas
de muy diversos temperamentos. Ademas, por su propia naturaleza, se deja-
ba conquistar por.una multitud de colegas disimiles. De este modo, muc‘hos
de nosotros llegamos a establecer una relacion especial con.él. Esto quiere
decir que podiamos encontrarnos con ¢l a solas, en su estudio, en su casa o
aun por teléfono y sin sentirnos avergonzados, sino con el mayor placer, vol-
car en él nuestros problemas. Le entregabamos trabajos para leer, le some-
tiamos problemas para resolver, enigmas para meditar sobre ellos. Solicita-
bamos su opinién sobre cuestiones politicas, nuevas y viejas peliculas, libros
o sobre casi cualquier asunto imaginable o cualquier cosa que se nos
ocurriera. Era nuestra inteligencia cautiva. Aprovechabamos la fuerza de
ese maravilloso espiritu analitico y benévolo para resolver nuestros proble-
mas, reales e imaginarios. Alberto prestaba a cada uno toda su atencién.
Hacia sentir a cada uno como si sus problemas fueran los anicos importan-
tes. Yo y muchos otros ibamos al estudio de Alberto con cualquier pretexto,
por el mero placer de compartir alguna idea. Un breve didlogo con Alberto,
aunque mas no fuese acerca del tiempo, me levantaba el 4nimo y me alegra-
ba el dia. Pero el placer de la compafiia de Alberto no era facil de obtener.
Habia que competir con otros colegas, que también tenian con él una rela-
cién especial. A lo largo de un dia cualquiera, el estudio de Alberto se llena-
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ba de colegas y estudiantes, muchos de los cuales estaban alli con el unico
propésito de gozar del placer de su compania. Eramos una banda de adictos
intelectuales, aferrados a Alberto Coffa y desesperados por obtener nuestra
dosis cotidiana. Alberto nunca se quejaba —mas bien parecia gustarle, Pero
no puede dudarse de que consumiamos gran parte de su tiempo y energias.
Echando una mirada hacia atras, me maravilla que produjese tanto intelec-
tualmente bajo circunstancias tan extenuantes.

Pero nuestro amor y admiracién por Alberto no se basaban s6lo en su ge-
nerosa dedicacion a la solucién de nuestros problemas intelectuales y acadé-
micos. Derivaba tanto o mas de la vida ejemplar que llevaba. Parecia el mas
razonable de los seres humanos; alguien que nunca buscaba obtener benefi-
cios personales a costa de los demas. Muy rara vez se quejaba de algo; quizas
porque estaba demasiado ocupado en la vida del espiritu. No recuerdo ha-
ber visto a Alberto enojarse con nadie. Nunca censuré a nadie. Sus criticas
eran enérgicas y pertinentes, pero nunca ad hominem.

Amaba el saber en el mejor y més amplio sentido de la palabra. Posible-
mente la filosofia haya sido su pasién mas grande, pero era un avido lector
de literatura, desde las historias de espionaje de Ken Follet hasta las novelas
de Dostoievsky. A menudo planificaba sus lecturas. Durante un tiempo se
dedicé a leer autores alemanes y austriacos de fines del siglo pasado y co-
mienzos de este siglo y en los Gltimos tiempos se habia sumergido temera-
riamente en la literatura rusa del siglo diecinueve. Demostraba igual ampli-
tud de intereses en sus clases. Como ejemplo de ello me limito a mencionar
una propuesta sorprendente que me hizo en la primavera de 1984, cuando
me sugirié que ofreciéramos dictar juntos un seminario sobre la metodologia
cientifica en la Edad Media. Me apresuré a aceptar, pero de tanto en tanto
le preguntaba si estaba seguro de querer alejarse tan radicalmente de su
propia época y tema e invertir tanto de su precioso tiempo en la tarea, Su re-
accion era siempre la misma: hacia girar sus ojos y sacudia la cabeza como
diciendo: yqué tengo que hacer para convencerlo? En verdad, Alberto esta-
ba interesado en la Edad Media porque su libro lo habia conducido de vuel-
ta a Kant y queria retroceder atin mas en el tiempo a fin de lograr una
comprensién mas profunda de la metodologia cientifica. Cuando comenza-
mos a seleccionar la bibligrafia y a elaborar el programa, no podia dejar de
sorprenderme ante el entusiasmo de Alberto por nuestra aventura.

Si bien Alberto amaba el saber, también amaba a su Departamento y a
sus colegas y estaba dispuesto a dedicar una parte considerable de su tiempo
a la rutina de las tareas departamentales. En todas las cuestiones importan-
tes, la opinién de Alberto era considerada fundamental. Cuando ¢é] habla-
ba, todos trataban de no perder una palabra. Con su ingenio bondadoso y
su ironia logré que muchas propuestas insensatas fueran relegadas al olvido.

Ese ingenio bondadoso y esa ironia, combinados con un agudo sentido
del ridiculo, se sumaban a su extraordinario sentido del humor. Alberto di-
rigia a menudo nuestra atencién a noticias periodisticas, pasajes de libros o
escenas filmadas que provocaban desde una sonrisa hasta una sonora carca-
jada. Le gustaba enviar tarjetas postales a sus colegas. En una ocasién me
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envié una en la que aparecian dos personajes de una pelicula filmada en
1930. Uno de ellos —una mujer corpulenta— dice a su compaiiero: “Aca-
ban de llamar del laboratorio; tu cerebro esti listo”. Debajo de esta leyenda,
Alberto habia escrito: “Entonces ya puedes empezar tu nuevo libro!” Como
nadie pensaba que Alberto pudiera ofenderse, también le hacian muchas
bromas. Casi siempre, Alberto suponia que el provocador era John Winnie,
quien era considerado sospechoso hasta que se probaba su inocencia, lo que
a veces ocurria, Aun cuando John estaba en Montana, era siempre el princi-
pal sospechoso. A pesar de sus fingidas protestas, era evidente que a Alberto
le encantaban esas tretas.

Volviendo la mirada a la carrera de Alberto en la Universidad de In-
diana y en el Departamento de Historia y Filosofia de la Ciencia, a nosotros,
sus colegas, amigos y seres queridos, sélo nos queda conservar el recuerdo y
alegrarnos de los casi quince afios que pasd con nosotros. Pero durante
mucho tiempo tendremos un sentimiento de pérdida no sélo por nosotros
mismos sino por todos nuestros futuros colegas y estudiantes que nunca co-
noceran a Alberto. Pensando y sabiendo que Alberto tenia pasién por cap-
tar en una cita la esencia de un articulo o un capitulo, quisiera terminar mis
palabras con unas lineas de un poema de Edna St. Vincent Millay:

“A la oscuridad de la tumba desciende dulcemente los hermosos, los sen-
sibles, los buenos: en silencio descienden los inteligentes, los ingeniosos, los va-
lientes. Lo sé. Pero no lo apruebo. Y no me resigno.” (Canto sin maisica)

* ~ * *

Héctor-Neri Castafieda

Durante los altimos cinco afios, Alberto Coffa ha sido la persona con la
cual he tenido las discusiones filoséficas mas intensas. A lo largo de un pe-
riodo que aparece retrospectivamente cada vez mais corto, tuvimos en-
cuentros semanales para discutir temas de mutuo interés. El 20 de diciembre
de 1984 convinimos en tratar de volver este semestre a ese arreglo. Habia
terminado esencialmente su libro y podia dedicar mas tiempo a mis proble-
mas filos6ficos. Mis problemas, no los suyos. Y eso era caracteristico en Al-
berto.

Muchas veces fui ayudado por las criticas y las sugerencias de Alberto,
Mis ensayos publicados contienen referencias a su ayuda critica y crucial,

Alberto Coffa era una magnifica persona filos6fica. Era totalmente
amistoso y carismatico; no era presumido ¥, por consiguiente, estaba pro-
funda y decididamente consagrado al logro de la comprensién, tanto para él
como para los demas. Tenia un agudo y penetrante sentido filossfico para
las cuestiones profundas, una poderosa capacidad para alcanzar las cues-
tiones profundas horadando las capas de los desacuerdos verbales. Pero
queria no sélo captar el punto de vista iluminador, sino también ubicar ca-
da punto de vista en su marco global, y delimitar con rigurosa precisién la
extension y los limites de cada punto de vista.
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La profundidad de la devocién de Alberto por la comprensiérll junto a la
profundidad de su amor por la humanidad y su profunda honestidad y leal-
tad, explican buena parte de su biografia. Su buasqueda personal de la
comprensién lo condujo de la ingenieria a la filosofia. Estaba tan consagra-
do a la comprension, a comprender las cosas a fondo, yle desagradaba.tanto
la extendida practica — promovida por nuestras instituciones académicas—
de publicar apresuradamente argumentos a medio cocinar,.que nunca esta-
ba apurado por publicar los primeros resultados, y ni siquiera los mterrTu?-
dios de su investigacién. Alberto perseguia la comprensién, no la publici-
dad. A causa de su amor por la humanidad buscaba ayudar a otros a
comprender. Consagraba horas a preparar sus clases. Se daba generosamen-
te a sus estudiantes. Ofrecia su sabiduria y conocimiento sin retaceos cuando
discutia con colegas los problemas filosé6ficos de ellos, mucho mas que los
propios.

Era leal a la Argentina y a América Latina. Queria ayudar a desarroll‘ar
la comprension filos6fica en América Latina. Le ag.radal?a dar (.:onferen‘c.;as
en América Latina y escribir ensayos para revistas filosoficas laur'xoarnerlca-
nas. Tuvo un impacto tremendo. Era conciente de su influencia. Pero ailv
mismo tiempo tan poco presumido que siempre estaba pronto para Su})(?stl-
marse. Luego de su primera visita al Instituto de Investigaciones Fl?osoflcas
de México —visita muy exitosa como tuve ocasi6n dtj: §aber por diversos y
convergentes informes— me envi6 una tarjeta postal diciendo que sus c01'1fe-
rencias eran bien recibidas, probablemente porque nuestros colegas mexica-

'nos estaban sorprendidos de encontrar que un amigo que yo habia recomen-

dado tanto era la mitad de bueno de lo que yo habia dicho que era.
Leal amistad, y una pasién por la comprensi6én en él'y en los demas. Esas
fueron s6lo dos de sus grandes y muy admiradas cualidades.

Gordon Steinhoff

Los estudiantes del Departamento de Historia y Filosofia de l_a
Ciencia nos sentimos honrados de que se nos haya invitado a partici-
par en este homenaje. Alberto Coffa era muy amado vy respetado. por
los estudiantes de nuestro Departamento. A la vez que nos sentimos
muy afectados y apenados por su repentina desaparicién, tallmlblén es-
tamos agradecidos por haber tenido la oportunidad de asistir a sus
cursos y seminarios y, en algunos casos, de haber trabajado indivi-
dualmente con él.

Alberto Coffa ha dejado una impresién imborrable. En su caracter
se combinaban la amabilidad, la humildad, el humor, la bondad, el
sarcasmo y un gran amor por la filosofia que resultaba contagioso pa-
ra sus alumnos. El profesor Coffa estaba consagrado a la verdad y a
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la claridad. Nos ensefiaba a no dejarnos engafiar por los caprichos de
la retérica. Solia decir: “hay muchos filésofos (sobre todo Kant y sus
amig'os) cuyo sentido es tan dificil de entender que, cuando se lo ha
logrado, el esfuerzo reglizado es tan grande que se esta predispuesto a
soslayar la cuestién de si hay alguna razén para pensar que lo que di-
cen sea verdad.” Pero Alberto Coffa no emprendia la basqueda de la
verdad y de la claridad de una manera pesada y carente de humor tan-
to en sus escritos como en sus clases. Le gustaban las etiquetas gra-
ciosas y memorables como por ejemplo, “los amigos y enemigos de
Rashomon”,"las mentes de dos carriles contra las de tres”, “los fils-
sofos - epilépticos contra los paraliticos”, “los filésofos nerviosos
contra los tranquilos”. Al profesor Coffa le gustaba referirse a “los
hondazos y flechazos” de Quine contra el ‘“corazén semantico del con-
vencionalismo”, al equivalente filoséfico de Putnam de “la carga de la
brigada ligera”, y al papel de Feyerabend en “la decadencia de Occi-
dente”. Continuamente recordaba a sus estudiantes que ciertas posi-
ciones filoséficas estan al borde de la insania clinica. Una vez, des-
pués de leer uno de sus trabajos, le dije al profesor Coffa que tenia
una tendencia a clasificar a los filésofos en “buenos tipos” y “malos
tipos”. Miré hacia abajo, esboz6 una sonrisa y admitié *si, algunos
me lo han dicho”.

La encantadora personalidad y el considerable conocimiento filo-
sofico del profesor Coffa influian sobre sus alumnos, tanto respecto
de sus intereses como en su enfoque de las cuestiones filoséficas. Es
preciso mencionar que sus alumnos quedaban siempre muy impre-
sionados por su inteligencia y por su vasto conocimiento de la filoso-
fia.

Nos ensefiaba a Investigar minuciosamente un tema antes de
escribir, Una vez me dijo, sefialando su manuscrito: “me llevé veinte
anos escribir este libro.”

No hay palabras para expresar cuanto lo extrafiamos al profesor
Coffa sus estudiantes. Tenemos plena conciencia del hecho de que ya
no estd aqui con nosotros. Echamos de menos su alegre “squé tal?” y
su no tan alegre: “olvidalo”. Pero nos alegramos de haber tenido la
oportunidad de estudiar con él, del tiempo que nos toco estar junto a
él. Y en el futuro esperamos trabajar a la luz del ejemplo que fue para
Nosotros.

Joia Lewis

Alguien escribi6 alguna vez que “el mejor tributo que puede recibir un
escritor no es que mantengamos los ojos fijos en sus paginas, olvidando todo
lo demas, sino que algunas veces, sin darnos cuenta de que hemos dejado de
leer, dejemos caer el libro y proyectemos nuestra mirada mas alla de él, co-
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mo si acabaramos de abrir los 0jos.”

A Alberto Coffa no le interesaba simplemente que los estudiantes estu-
vieran de acuerdo con él (aunque le gustaba que lo estuviesen), sino que da-
ba poca importancia a los argumentos aceptados sin critica, fundados en la
autoridad. ’

Lo que nos daba era un marco de referencia, un sistema de coordenadas
en el cual proyectar nuestras ideas y plantear nuestras cuedtiones. Nos hacia
sentir que éramos totalmente libres de investigar y desarrollar nuestras ide-
as, siempre que pudiéramos hablar de ellas con claridad.

Sabiamos que era un perfeccionista —no-del tipo de los que estan obse-
sionados por tener razén, sino mas bien de aquellos que gozan auténtica-
mente en llegar a conclusiones ciertas, para beneficio de todos.

Sabiamos que, a pesar de sus regocijadas criticas a sus contrincantes filo-
soficos (nos decia que la mayoria de los filésofos son, o muy confusos o total-
mente locos), mas bien le gustaban aquellos pensadores con quienes disen-
tia. El mensaje que nos dirigia era claro: hagan filosofia. Expresen sus ideas.
La filosofia no es una empresa estéril, que termina al cabo de un cierto na-
mero de pasos; es una actividad viva, cotidiana, una manera de enfocar to-
das las cosas, desde las mas absurdas a las mas sublimes, desde la politica
hasta la literatura, desde los mas nimios detalles hasta los sistemas m4s mo-
numentales,

Siempre tenia tiempo para conversar con nosotros. Y no sélo escuchaba
realmente lo que deciamos, sino que siempre tenia una respuesta para no-
sotros: nos aconsejaba, nos alentaba o nos hacia alguna critica benévola que
tenia el poderoso efecto de hacernos volver inmediatamente a nuestro traba-
jo. Nos alegrabamos de antemano de las conversaciones que podriamos te-
ner con él dentro de diez o veinte afios.

Aquellos que estdbamos habituados a su mezcla perfectamente
equilibrada de humor, sabiduria e intuicioén, junto con esa portentosa can-
tidad de informacién, citas e historias que siempre estaba dispuesto a com-
partir, sufriremos sintomas de abandono durante largo tiempo. Y habra
muy poco que hagamos o ensefiemos o leamos en filosofia que no nos recuer-
de algo que él dijo o ensefi6.

Le gustaba dividir a la gente en dos grupos. Podemos hacer una nueva
divisién: aquéllos que conocieron a Alberto y los que no lo conocieron.
Nuestras mentes y nuestras vidas son infinitamente mas ricas por haber per-
tenecido al grupo que lo conocié.

Don Robinson

Un gran filésofo dijo alguna vez que debiamos recordar que pocos
hombres son muy buenos, pocos muy malos, y la gran mayoria estd
entre los dos extremos, a menos, agregé, que nos convirtamos en mi-
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s6logos u odiemos el razonamiento o l‘a cu'ltura.- El profesor S]offa nos
hablé una vez de una famosa conclusién filos6fica que parecia sugerir
que cuando nos referimos a mesas y sillas (para usar uno de sus
ejemplos favoritos), no podemos estar seguros‘de estar real'rn'ente refi-
riéndonos a ellas con nuestras palabras. Obviamente mortl.flcac‘lo, se-
fialé: “Queremos filosofia para seres 'hurpanos.” En lf)s semma‘r‘los era
siempre honesto y directo. Los seminarios, nos decia, eran lugares
para presentar nuestras ideas a medio hornear y nos sentiamos muy
dichosos de oirle hablar de diversos temas de su libro, en el que expo-
nia lo que llamaba “la disparatada teoria de Coffa”. El rr{‘étodo que
empleaba para exponernos lo que a.menudo lliamaba lan lf)cura o
“necedad” de una posiciébn determinada, consistia en “bajar a la
tierra” las concepciones de sus colegas. Nunca vacilaba en comunicar-
nos cuando la filosofia perdia contacto con nuestra vida cotldlana_.
Hacia esto de una manera directa, aunque a menudo en tono conci-
liador. Una vez, en un seminario, leyé un pasaje particularmente
frustrante del Tractatus de Ludwig Wittgenstein, Pregunté: “g_qué
podia querer decir?”, y rapidamente afadi6: “les diré qué estd hacien-
do. Los esta embromando.” Filosofia para seres humanos. Sé que
hablo por todes nosotros cuando digo que al principio sentimos un
gran peso en nuestro espiritu, tal vez el peso que el profesor-‘Coffa
siempre nos habia ayudado tanto a aligerar, por su comprensiéon, su
compasién y su franqueza. Esos sentimientos .han dado lugar a una
urgencia, inesperada pero inevitable: la necesidad de una mayor se-
riedad de propésitos y el reconocimiento de que debemos, por encima
de todo, ponernos a la altura de las esperanzas que, clara y explicita-
mente, depositaba en cada uno de nosotros, sus estudiantes.

Las traducciones fueron realizadas por Rafael Braun, Margarita Costa,
Leiser Madanes y Ezequiel de Olaso.

* ok

Entre los dias 29 de enero y 1 de febrero de este afio se realizé en la
Albert-Ludwigs-Universitdt Freiburg un simposio “Semantik und Onto-
logie” dedicado a examinar aspectos fundamentales de la filosofia de
Héctor-Neri Castafieda. Fue organizado por los profesores doctores Klaus
Jacobi y Helmut Pape. En cada sesién el profesor Castafieda ofrecié una
conferencia que fue discutida por un especialista y después se ampli6 el
debate a los asistentes. Las conferencias y quienes propusieron las prime-
ras discusiones siguieron este orden: H-N. C.: «El rol semantico y causal
de los nombres propios: la concepcion de la variable restringida»; discu-
sion por Guido Kiing y Helmut Pape. H-N. C. «Objetos, existencia y re-
ferencia: el rol de la no existencia en diferentes tipos de experiencia hu-
mana»; discusion por Wolfang Kiinne. H-N, C. «Referencia indéxica y
cuasi-indéxica»; comentarios de Harald Pilot. H-N. C. «La teoria de las
guisas»; comentarios de Rainer Enskat, Heinz-Dieter Heckmann y Ge-
rold Prauss. El simposio se cerré con un panel en el que los participantes
propusieron conclusiones,
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DEPARTAMENTO DE FILOSOFIA
DE LA UNIVERSIDAD DE BRASILIA

El 23 de mayo de este afio se creé en la Universidad de Brasilia el Depar-
tamento de Filosofia. Durante afios existié6 un «Nucleo de Filosofias que se
distinguié en las dreas de metodologia de las Ciencias y en Historia de la filo-
sofia moderna y contemporanea. Hace dos afios se habia reabierto el curso
de graduacion que permanecio6 cerrado desde 1972, Es Jefe del Departamen-
to el Profesor Doctor Celestino Pires y Subjefe el Profesor Doctor Estevao de
Rezende Martins. Direccién: Departamento de Filosofia/Instituto de Cien-
cias Humanas/Universidade de Brasilia/70910 Brasilia. D.F./Brasil.

XVIII®° CONGRESO MUNDIAL DE FILOSOFIA

Entre los dias 21 al 27 de agosto de 1988 se realizar4 en Brighton, Reino
Unido, el décimo octavo congreso mundial de filosofia. El tema elegido es
«La comprension filoséfica de los seres humanos» donde «seres humanos»
puede entenderse sea como sujeto sea como objeto de «comprensién». Este
tema sera elaborado en cuatro sesiones plenarias y dos simposios. Para cada
sesion plenaria habra tres oradores invitados: un orador principal, un co-
mentarista y un presidente. Ademas habra dos coloquios, uno dedicado a
celebrar el bicentenario de la publicacién de la Critica de la Razdén Prdctica
de Kant y el otro a conmemorar el cincuentenario de la muerte de Husser].
Los temas de las sesiones plenarias son: (1) Los seres humanos como tema de
la filosofia; (2) Los seres humanos: naturaleza, mente y comunidad; (3) His-
toria, sociedad y persona; (4) El presente y el futuro de la humanidad. Los
temas de los simposios seran: (1) ¢Existen los universales culturales?: (2) Jus-
ticia y libertad.

E1 30 de abril de 1987 vence el plazo para presentar ponencias y propues-
tas para sesiones de carteles y de mesas redondas. Las ponencias pueden ser
presentadas para cualquiera de las siguientes secciones: 1. Metafisica. 2, El
sentido y la significacién de la vida humana. 3. ¢Con qué puede contribuir
el idealismo a la filosofia de hoy? 4. Contribuciones de la dialéctica mate-
rialista a la filosofia de hoy. 5. Filosofia y religién. 6. Teologia: ¢evidencia o
autoridad? 7. ¢Puede haber religi6n sin dogma? 8. Teoria del conocimiento.
9. El problema de la unidad en el conocimiento humano. 10. La funcién del

" conocimiento en la vida humana. 11. Interrelaciones entre conocimiento y

valores. 12. Filosofia de la ciencia. 13. El «status» cientifico de las ciencias
sociales. 14. Logica y filosofia de la légica. 15. Filosofia de la matematica.
16. Filosofia del lenguaje. 17. Teorias del significado. 18. Traduccién e in-
terpretacién. 19. ¢Qué puede decirnos el lenguaje acerca de la mente huma-
na?.20. Filosoffa, antropologia y psicologia. 21. El problema mente-cuerpo
hoy en dia. 22. Problemas filoséficos de la inteligencia artificial. 23. La na-
turaleza y el potencial de la creatividad intelectual. 24. La accién humana.
25. Problemas filosoficos de la antropogénesis. 26. Lo masculino y lo feme-
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nino en filosofia. 27. Etica. 28. El problema de la libertad moral y de la res-
ponsabilidad. 29. Los valores morales: su naturaleza, su fundamentacién y
su papel practico en la vida humana. 30. Enfoques éticos en la politica
poblacional. 31. Enfoques éticos en el tratamiento de los animales. 32. En-
foques éticos en la medicina contemporanea. 33. Filosofia social, politica y
legal. 34. Problemas filoséficos de la politica. 35. ¢Cuales son los fundamen-
tos de la ley? 36. Problemas filoséficos sobre ingenieria genética. 37. Filoso-
fia contemporanea. 38. ;Qué ideales de la ilustracion son validos hoy? 39.
Las concepciones del ser humano en la filosofia contemporanea. 40. La hu-
manizacién de la tecnologia. 41. Peligros de la guerra nuclear: la paz como
condici6n de la vida humana. 42, Problemas globales: la ecologia y el futuro
de la vida en la tierra. 43. Problemas globales a la luz del analisis de siste-
mas. 44, Filosofias orientales. 45. Filosofias islamicas y judias. 46. Filosofias
africanas. 47. Filosofia de la historia. 48. Historia de la filosofia antigua. 49.
¢Qué tiene la filosofia antigua que ofrecer a la filosofia contemporanea? 50.
Historia de la filosofia medieval. 51. ¢Qué tiene la filosofia medieval que
ofrecer a la filosofia contemporanea? 52. Historia de la filosofia moderna.
53, Estética y filosofia del arte.

La tarde del domingo 21 y todo el dia del miércoles 24 de agosto se reser-
van para que las Asociaciones Filosoficas que asi lo deseen puedan organizar
reuniones y coloquios. Esta facilidad también puede extenderse a Centros de
Investigacion Universitarios. Se facilitara sin cargo el uso de salones de
reunién. Se ruega a los representantes de Asociaciones y Centros presentar
sus solicitudes de alojamiento (incluidas en el formulario de inscripcién) an-
tes de fines de agosto de 1986.

Los idiomas del congreso son: inglés, francés, alemén, ruso y espaifiol.

Las ponencias deberdn remitirse en tres copias escritas a maquina, a
doble espacio, con un margen de un centimetro y medio a los cuatro lados
del texto, no deben tener mas de ocho paginas de extensién (de dos mil gol-
pes de maquina cada una), acompafiadas con un resumen de diez lineas y
con un depésito no reembolsable de diez libras. El Comité del Congreso se
reserva el derecho de aceptar o rechazar las ponencias sobre la base de crite-
rios de calidad.

Las_tarifas de inscripcién seran de 125 libras para quienes se inscriban
antes del 28 de febrero de 1987, de 150 libras para quienes se inscriban antes
del 29 de febrero de 1988 y de 175 libras para quienes se inscriban después
de esa fecha. E1 80% ‘de la tarifa abonada se devolvera si la cancelacion por
escrito se recibe antes del 31 de mayo de 1988.

La direccién del secretariado del congreso es la siguiente: Conference
Services Ltd./ 3-5 Bute Street/ London SW7 3EY. Teléfono 00441 584
4226. Telex 916054 CONFER G

A LOS COLABORADORES

Los simbolos légicos que por razones de composicion tipografica uti-
liza la RLF son los siguientes:

disyuncion

conjuncién

negacion

implicacién
biimplicacién
equivalencia

no equivalencia
pertenencia

no pertenencia
cuantificacién universal
cuantificacién existencial
‘unién

interseccién

inclusiéon

operador de necesidad
operador de posibilidad

operador de abstraccion
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Se recomienda a nuestros colaboradores utilizar estos simbolos sepa-
rados por paréntesis y corchetes. Ejemplos:

08 RO

P>a&@>]> (1)
(Ax) (Bx = Ax) & (Ax) (Cx = Bx)] = (Ax) (Cx) ~> Ax).
(B C A)&(C C B)]—=(C C A).

A (Ax) (Bx = Ax)] = [VV(Vx) (Bx & ~( Ax)].
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