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ESTILOS PERCEPTIVOS

Andrés R. Raggio

Tanto el realismo ingenuo como el sensualismo tienden a concebir
la percepcion como un proceso puntual, simple e indiferenciado en el
cual el objeto percibido —el objeto real para el primero, datos de los
sentidos para el segundo— se presenta. Percibir es un tener o poseer
instantaneo, una suerte de fogonazo que ilumina un trocito de reali-
dad preexistente —esa taza sobre mi escritorio— o proyecta un conte-
nido sensible —manchas verdes a la izquierda de mi campo visual—
en el escenario de mi conciencia.

En este grado de crudeza la posicion es indefendible. El realismo
ingenuo al insertar la percepcion en su contexto biolégico-psicologico
tuvo que reconocer que se desarrollaba en el tiempo, que dependia de
una cantidad de parametros de naturaleza muy heterogénea y que la
aparicion del objeto percibido —si es que existe una cosa tal— es sélo
la fase final de un proceso que la precede, la subyace y la desborda. Y
el sensualismo noté, sobre todo gracias al Aufbau de Carnap, que
«hechos» perceptivos muy simples como la distancia entre dos obje-
tos no se pueden definir en términos de la presencia o ausencia de un
conjunto determinado de datos de los sentidos sino que dependen de
su capacidad para maximalizar cualidades globales del campo percep-
tivo. Por ejemplo, vemos dos objetos en profundidad uno detras del
otro cuando esto permite simplificar sus relaciones entre si y con los
otros objetos, y no porque haya un dato de los sentidos identificable
que le corresponda. ‘

Ahora bien, la complejidad de la percepcion ha sido reconocida
desde siempre por la psicologia, sobre todo por la experimental, que
desde hace siglo y medio viene obteniendo afio tras afio resultados ca-
da vez mas profundos en el analisis de la audicioén, el tacto, la vision.

. El 4rea est4 llena de dificultades, de problemas nuevos y no se trata

de que una ciencia atin poco desarrollada —asi dicen algunos filoso-
fos— no ha dado atn en la tecla, con la clave que resuelva todos los
problemas. Todo lo contrario, la psicologia de la percepcion ha progre-
sado de la misma manera que la fisica o la misma matematica no por
simplificacién trivializante sino por profundizacién y ensanchamien-
to de las fronteras de la investigacion.

En efecto, el no-reconocimiento de la complejidad de la percepcién
ha sido un puro prejuicio filosofico para asegurar una autonomia a la
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gnoseologia o teoria del conocimiento, que tal vez no tenga derecho a
reivindicar. Los filosofos hablan de causalidad y de sustancia, pero en
general ignoran que hay una teoria psicolégica con base expe;imental
que explica por lo menos la percepcion de las relaciones causales y de
.la identidad fenomenal (Michotte y Metzger fueron respectivamgnte
sus iniciadores). No todos los problemas quedan asi resueltos, pero

es algo y tal vez mucho. La filosofia reivindica para si el anéfisis co};i
ceptua}l,dpero acaso las ciencias mas subdesarrolladas no formulan
:lrllls]I;(;le:l l(t)s(,i (r)lso”famplean siquiera algo de matematicas, no justifican

M,i punto de vista es exactamente el opuesto. Me interesa la per-
cepcion como base, no sé si proxima o remota, del conocimiento y en
general como motor de toda la cultura humana. Si esto es filosgfia
tanto mejor; si no lo es, entonces es hora de que los filésofos se ente:
ren de lo que esta pasando en disciplinas que aunque distintas trat
obviamente temas similares. S

Hablaré (Iie.estilos, pero esto no significa que los problemas trata-
dos sean estéticos, aunque, como veremos hacia el final, tampoco lo
excluye. No es mi intencién introducir un concepto espec’ulativo o ne-
b}lloso: to’do'lo que digo acerca de estilos perceptivos se podria tradu-
cir, con pérdida de perspicuidad, en la sistematica del Aufbau. Asi co-
mo hablamps de estilo roméantico en pintura (colores) ml’lsic.a {soni-
dos) y arqultgctura-escultura (superficies y masas) asi ’también,habla-
remos de estilo optico, haptico y actistico. El material sensible de ca-
gla uno-de estos sentidos no es lo fundamental para caracterizarlos; lo
1mport.an_tf3 es como el proceso perceptivo en todas sus dimensiox’les
de variacion se organiza peculiarmente en cada uno de ellos. No es la
materia 'de la sensibilidad lo que caracteriza un sentido sin;) sus for-
mas de'l,ntegrz.ici(')n, su dinamica, los procesos de alma;:enamiento
extragcmn de informacién, én una palabra, su estilo. Importante ey
también el caracter inmediato y certero del reconocimiento de un est's-
lo. Sea cual fuere su justificacién psicolégica, como hecho es indli-
dab.le: en su ausencia nuestro goce estético actual —el museo imagi-
nario— seria impensable. ¢

Ver, tocar, oir

La fi y e .
tidosa af:ﬁlﬁsolﬁa'ga privilegiado desde siempre la visién; los otros sen-
sobré adr ei (‘):1 oy el tacto, 'han tenido una significacién menor !
Donre tod ;) tzr Iic_)rlal de:l conocimiento ha utilizado conceptos, proble-
inologia Opticas. Pero no sé imi
: . 6lo el rendimiento de 1
otros sentidos es tan inari al de 1n
extraordinario que mu
: n chas veces supera al de 1
vista; piénsese también 16 i rdicién para
en la funcién constitutiva d icié
Vist nsese también e : itutiva de la audicién para
municacion lingtiistica o en la integracién de percepciéon y nllaovi-

1. Heraclito, Diels 101 a: «Los o

; jos, en i i 4S Ti
las orejas». jos, en efecto, son testimonios més rigurosos que
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miento propip en el tacto. La mera consideracion de estos dos fenéme-
nos y su significacién para entender el comportamiento humano de-
bié haber alertado a los filosofos de que su opci6n en favor de la vista
era no solo restrictiva sino mutilante. Y a esto se agreg6, como hemos
yisto, la concepcion de la percepcion como algo simple e indiferen-
ciado. El resultado fue una teoria del conocimiento divorciada de la
base perceptiva; una teoria del conocimiento que flotaba en la atmos-
fera enrarecida de la «conciencia en general» (Kant) y cuyos elementos
altimos eran juicios 0 enunciados protocolares (en los vieneses).
Quiero salvar esta laguna y mostrar que la consideracion de los otros
idos menores no solo clarifica problemas gnoseologicos 2 sino

dos senti
permite entender mejor muchos fen6menos historico-culturales.

Pero seria insensato ver en la preeminencia de la visién un simple
error filoséfico. Porque este error viene de lejos. El lenguaje usual ya
privilegia lo optico: «no veo las razones..», «a todas luces se
observa...», «es claro que...», etc. Por esto no basta con sefialar el
error; es necesario mostrar que se lo debié cometer, que las peculiari-
dades de los tres estilos perceptivos no dejan mas alternativa que la
optificacion del lenguaje usual, y a caballo de ella, de toda la reflexion
filosofica.

Sentado en mi sillén levanto los ojos y a través de la ventana veo

un grupo de edificios ordenados en profundidad. Inmediatamente re-
conozco su tamarfio relativo, sus formas que, a través de multiples su-
perposiciones, se completan sin dificultad. En cada fachada, aan en
las que se despliegan oblicuamente, veo sus ejes de simetria y sus ten-
siones dinamicas: torres que apuntan hacia arriba, frisos que abrazan
una superficie segregandola de su entorno, basamentos que anclan y
soportan una pesada estructura. Veo la estabilidad de los edificios y
de sus partes, a pesar del pronunciado escorzo en que algunos se pre-
sentan. Pero veo también la inestabilidad de un perro encaramado en
una cornisa o la de una chimenea ladeada. Las formas de los revoques
caidos no interfieren con las de las superficies en que se integran. Veo
los distintos colores de las fachadas y sus texturas; veo por transpa-
rencia las paredes de una pieza detras de una ventana —y todo detras
de mi ventana— y el color de un capitel a través de las manchas de
hollin que lo cubren. El campo visual entero esta cubierto de valores
cromaticos que en nada perturban la visién de las formas subyacen-
tes. Esta plenitud cualitativa abarca también el cambio: veo objetos
en movimiento e identifico sin dificultad su forma, direccién y veloci-
dad integrandolas a las formas en reposo que le sirven de sostén.

Y todo esto en pura simultaneidad, no porque mi vision sea ins-
tantanea sino porque aunque dure y mi mirada vaya barriendo distin-
tas partes del campo perceptivo —precisando una ambigiiedad aca,
completando una laguna alla y a veces hasta contradiciendo una in-
formacién anterior— existe un todo preexistente al cual la vision le

9. David Katz, El mundo de las sensaciones tactiles, Madrid, 1930, p. 10.
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imputa como simultaneo todo lo que va desplegandose en el tiempo.
Este todo se va enriqueciendo, diferenciando, precisando y hasta
cambiando sin alterar su identidad: en una palabra, este todo es una
sustancia fenomenal, no una sustancia metafisica o una sustancia fi-
sica 3,

La biologia nos ensefia que este «gran teatro de la visién» esti
causalmente producido por un influjo fisico —«influxus realis», dice
Kant —de los objetos sobre nuestro cuerpo a través de la luz. Sin em-
bargo, de esta relacion causal no tenemos la menor noticia en la visién
normal; todo lo contrario, cuando la experimentamos, como en el en-
ceguecimiento, la visién deja de ser normal y se transforma en percep-
ci6n del dolor, Tampoco la relacién causal inversa es reconocida como
tal: la vision normal se desarrolla sin esfuerzo alguno y el parpadeo,
los muy complicados movimientos del globo ocular, los procesos de
acomodacion del aparato ocular, etc. no se los experimenta y cuando
esto ocurre no se los pone en relacion con los efectos que producen. La
imagen visual aparece y se despliega incausada y aislada de toda co-
nexion con nuestro cuerpo. Esta neutralizacién causal de la imagen es
perfectamente compatible con la percepcién de la causalidad —y de
otras relaciones dinamicas— en la imagen. Percibimos, segtn los cla-
sicos experimentos de Michotte, como una bola empuja a otra, pero
no percibimos que todo esto es el efecto causal de un influjo real del
mundo sobre nuestro cuerpo.

Vemos los objetos a distancia. Una proximidad excesiva tornaria
imposible la simultaneidad de todos los momentos que integran la
plenitud cualitativa de la imagen: veriamos fragmentos irrecono-

. cibles. Pero ademas, esa proximidad impediria la neutralizacién dina-
mica: el objeto cerca del ojo podria interferir causalmente con otros
procesos biolégicos que no integran directamente la visién y termina-

3. Es necesario distinguir estos tres planos: el metafisico, el fisico-cientifico y el fe-
nomenal. Cada uno de ellos responde a exigencias y funciones muy distintas. Kant al
pasar por alto sistematicamente el mundo de vida —como con razén le enrostra Hus-
serl— ha confundido las dos ultimas, La Critica sélo requiere de la sustancia fisica un
minimo: la constancia de alguna cualidad. Menos no se podria pedir; por eso también
la similitud de esta concepcién kantiana de la sustancia fisica con las concepciones po-
sitivistas. Pero seria absurdo definir de esta manera a la sustancia fenomenal, porque
aunque no posee todas las propiedades de la metafisica —sobre todo las que resultan
de un proceso de tornar incondicional lo condicionado— su concepto esta articulado,
motivado y determinado por exigencias perceptivas muy precisas. La sustancia feno-
menal es para nosotros lo primero, que da lugar luego por absolutizacién a la sustancia
metafisica y por empobrecimiento funcionalizante a la sustancia fisica. Un trozo ar-
bitraric del espacio-tiempo puede ser considerado una sustancia fisica en la medida en
que alguna de sus propiedades permanece constante. Pero para llamarlo una sustan-
cia fenomenal tendria que satisfacer condiciones de segregacién perceptiva, de cons-
tancia de forma, velocidad, color, etc. Y para que fuese una sustancia metafisica —si
tales cosas existen— las exigencias serian mucho mayores. (cf. A. Michotte, «La préfi-
guration, dans les données sensorielles, de notre conception spontanée du monde phy-
siquen. Proceedings of the twelfth International Congress of Psychology, Edinburgh
1948, p. 20).
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ria por distorsionarla. E1 «milagro de la.l'uz» es que transmite a dis-
tancia, y qué distancias, una informaciéon muy diferenciada l—una
muy grande parte de lo que sabemos perceptlvamente.so,br_e e lmuni
do— y aunque produce efectos sobrfa otros procesos blologlf:osleri e
cuerpo los dos circuitos caus:ales no interfieren. P01: 'estz_i razon, la tl:lZ
ha sido considerada desde siempre en la especulacion filosofica y , 1e-
olégica como el paradigma} de la fxdehdad'y de la pureza. Pero no sélo
vemos las cosas a distancia; vemos tan}b}en el espacio, el que nos se-
para de ellas y el que se extiende indefinidamente alre.dedor y detréas
de ellas, como algo organizado en el cual las cosas se 1nsertan..El.lu.-
gar en el espacio ha sido siempre el factor fpndamental de indivi-
duacién de las sustancias fenomenales, es decir, de las cosas.

Introduzco la mano en mi bolsillo y palpo con Ir.lis dedos, los 6rga-
nos mas sensibles y diferenciados del tacto, los ob]e‘tos'; que tengo en
él. Si los he visto antes y los recuerdo, su reconocu:fuento es inme-
diato. Pero ;qué pasa si un psicologo experlme'ntal amigo me quiso ju-
gar una mala pasada poniéndome en el b9131110 figuritas hechas de
madera fina: un triangulo equilatero, un isésceles, un escalgno; un
pentagono regular, otro irregular pero convexo, un tercero concavo,
etc. (éste es en ultima instancia el dlspo§1t1vo experimental usado por
Révész ¢ para sus revolucionarios estudios s‘obre el tacto)? Pues bien,
tomo las figuritas entre mis dedos, que deslizo a 19 largo de los ladqs;
en los vértices paso los dedos varias veces hacia a'delante y hacia
atras, luego los hago deslizar sobre el interior de las figuras; comparo
el tiempo empleado —a velocidad constante— para tocar ca}da uno de
los lados e intento extraer conclusiones sobre su largo relatlvq; me es-
fuerzo en constatar eventuales paralelismos y en evaluar dlvergen-
cias de direccion; y luego da capo, etc., ete. ;Cudl es‘el resgltad.o, sies
que hay alguno? No percibo las for'ma}s, que son, helgs, bien simples;
no percibo los ejes de simetria; no distingo la figura concava de la con-
vexa; hasta me cuesta percibir los angulos pues a veces fusiono dos la-
dos en uno; la distincién entre equilatero, isésceles y escgleno que
«salta a la vista» se me escapa; no logro una imqge.n s1mu1'tar'1ea ein-
tegrada de las figuritas. Si continto el reconocimiento haptico mas
tiempo logro elaborar cuasi-conceptualmente un esquema abstrac.t;o a
partir de «cues» pero nunca dispongo de una imagen con plenitud
cualitativa. ;Y pensar que los filésofos de los glglos.XVII y XVIIIde-
cian que las formas s6lo se pueden percibir originariamente con el tac-

to!

La neutralizaciéon causal es mucho mas débil que en la vista por-
que nos cuesta a veces separar la pura imag(?n .héptlca del contacto y
presion que debe ejercer el objeto y del mov1_mxento. fie lg mano nece-
sario casi siempre para que se produzca una impresion tactil.

4. cf. B. Révész, Die Formenwelt des Tastsinnes, Den Haag 1939, tomo I




Por tltimo, aunque casos como la palpacién clinica de 6rganos a
través de capas a veces espesas de tejidos y el tactp con la punta Fle
un baston obligan a reconocer que hay una percepcién haptica a dis-
tancia, el medio utilizado —tejidos en un caso, madera en el ot.;ro—.- no
posee la universalidad de la luz y por eso el tacto a distancia sigue
siendo una excepcion a la regla que exige el contacto inmediato para
que se produzca la percepcion haptica.

Pasemos a la audicién. Escucho un golpe; es mi hijo que abre la
puerta; le digo: no «hagas» tanto ruido. En un violin me deleitan las
formas sinuosas y organicas de su caja; el violinista lo empuifia y em-
pieza a tocar, pero la melodia no le inhiere como una propiedad es-
table —como su forma, su color, su fragilidad— sino, por el contrario,
como aquello que el violin —y el violinista— hacen. La audicién impu-
ta la cualidad sonora a la cosa como resultado de su actividad; soni-
dos son, sin necesidad de ninguna mediacién conceptual, algo que las
cosas hacen; el reposo absoluto es el silencio absoluto. La audicién
tiene un caracter eminentemente temporal. Por ciertc toda cualidad
sensible se extiende en el tiempo, pero en la vista la duracion de las
cualidades sensibles se despliega sobre el transfondo estable, cons-
tante de la sustancia fenomenal, de la cosa. En la audicion, por el
contrario, la cosa debe hacer algo, debe irrumpir activamente en el
tiempo y el sonido resultante se le imputa como efecto de su hacer. No
olvidemos que mientras en la visién y el tacto series temporales per-
ceptivas totalmente distintas pueden referirse a un mismo objeto, en
la audicién, por el caracter eminentemente temporal de su objeto,
cualquier alteracién en el orden de presentacién produce la pérdida de
identidad del objeto presentado. La audicién simultanea de muchas
cualidades sonoras localizadas en distintas partes del espacio es im-
posible: una de ellas debe resaltar y las otras se transforman en ruido
0 en acompafiamiento difuso. La facilidad con que oimos acordes
muestra que el politetismo referencial que hace posible la plenitud
cualitativa de la vista no existe en el oido. Hay una tendencia a la fu-
sion al nivel del objeto —acorde— o al nivel del fondo —ruido. Por to-
das estas razones el oido no posee la simultaneidad tipica de la vista;
en lugar de sustancias fenomenales, de cosas del mundo natural, la
audicion o bien nos presenta agentes activos a quienes se les imputa
la produccién del sonido o bien ni siquiera llega a la etapa de objetiva-
cién, que trasciende el material sensible. Encerrado en la inmanencia
de las cualidades sonoras, éstas cobran vida propia funcionando como
signos en la comunicacién lingiiistica o, cuando también pierden esta
dimension simboélica, se organizan en pura presencia: es el fenémeno

de la musica pura. El oido es también como la vista un sentido de dis-
tancia. Pero le falta la percepcién del espacio intermedio entre oyente
y fuente sonora. La localizacién espacial es mucho menos especifica
que en la vista. La espacialidad auditiva es mucho mas simple, mucho
menos diferenciada que la visual,
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: . ista, tacto y oido

tres bocetos del estilo perceptlvo_ de vista,  oid

Hed((i’zd:n 1a consideraciéon de la simultaneidad, la neut,r_ahzacmn

C?n?ra‘ca y la distancia °. Podria multiplicar los detalles utilizando la

d.l;:ilgilma bibliografia de la psicologia experiemental de la percepcidn,
ri

ro para justificar la preeminencia de la vista con esto basta.
pe

Ante todo sorprende en la cosa V'i’sta —la su.s.tancia fenon:lgnal.—
me condensacién de informacién y la facilidad e}_(t’rgor inaria
> enort erla. La informatica nos ensefia que es muy dificil maximi-
pa’® exbrz;, al'*émetros a la vez; si acumulo mucha informac.i()n, me
e 0ucﬁo extraerla y si la extraigo facilmente no he po@1}do acu-
cuelstﬁ;n Veo una cosa: su forma, ejes de simetria, (.1irec01on, ten-
Is'ril(l)]n?es, éolor, textura, estabilidad me c.llam en s,irflultarlleldad loa?u:nezls(;
Si quiero saber mas, la recorro en vision analitica —la }:/’oyt .po-g ndo
con los ojos, como dicen los pm.tores utl}llzando un giro hap 1; rOp ico
muy revelador— y obtengo 1pfgrmacmn sup_lemer}éarls;l. e 0 tan
pronto lo quiero, revierto a la vision globgl, enrlguem a at ora (;))S ‘ los
nuevos datos obtenidos. Ni en el tacto, ni en el 0140 encton. ;an(;e cuagli-
semejante. Lia cosa haptica es un mero centro de 1m[;1.1 aglon lo cuall
dades parciales, que deben ser con.tfmuamente reac1 1vat as p r Sna
aquélla siga presente. La in_formamon no se acumuba‘\: at (rlavez e un
imagen en simultaneidad, sino que, tan prpnto es (i' (?211 a, 1Sa gf)c umu:
En la audicién la no-simultaneu/iad del objeto fija ‘1rn(1i eslah-1 amu
lacién de informacién: la melodia se e/sfgma, «se pierde el hilo» o
dicen los musicos; pero también.ﬁja limites asu extrac01ondgue§i§ e
senta un orden fijo de actualizacion de su objeto. Lo ex‘traoa ina de
la simultaneidad éptica es que paso .del todo a cualquiera de sus p
tes y a la inversa con pasmosa fac111da<’i. 1o dovid

Todo esto explica por qué la ontolqgla natural —.el mug 1(; e vi 'Z
de los fenomeno6logos— es un cqn}ple;o de cosas v1stgas.1 in%ua;]e °
por las mismas razones debe pr1v1leg1ar_ lo 6ptico y fma. mente la
oria del conocimiento canoniza la necesidad de esta opcion. /

Dos ideas han dominado, positiva o neggtivameqte, la teoria dfel
conocimiento: la de sustancia y la .Qe evidencia. L:a prlmexia no ets 1;:;1:
que la extrapolacion y radicalizacién de la cosa vista, .de a sus1 ativo
fenomenal como la hemos llamado. Lo que en la cosa v1.st.a esre 2, da:
en la sustancia deviene absoluto. Lg cosa vista por def1n1c1o‘n is ao -
da en una cierta fase de la percepcion; la sustancia es len si. La ca gn
vista dura segin las exigencias inmanentes de 2 perf:clapm :
— mientras me doy vuelta, por ejemplo, pero no en 100 anofs——,t a s1115
tancia dura sin limites, es eterna. La} cosa vista es gstab.le Ten et?bfs
alteraciones de su contexto perceptivo; la sustancia es mcorrutp 1' {aa;
La cosa vista esta localizada en un «lugar» del campo pelr.celg. 1vo,on
sustancia es noumenal. La cosa vista posee plenitud cualitativa c

5. He utilizado las obras de Plessner, Erwin Strauss, Maurice Merleau-Ponty y
sobre todo el bello articulo de Hans Jonas «The nobility of sight», en el vol. 14/4 (1954)
de Philosophy and Phenomenological Research.
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respecto a las cualidades dadas en la percepcion; la sustancia con res
pecto a todas las cualidades posibles. .

En forma analoga la teoria del conocimiento ha absolutizado la
acumulacién de informacién y la facilidad de su extraccion, tipicas de
la vista, dando lugar a la idea de una evidencia absoluta.

Estas dos ideas, la de sustancia y la de evidencia, se enraizan pues
en las peculiaridades de la visién. Esto muestra su génesis y explica
su significacion filosofica, pero no las justifica. En el tacto y en la
audicién tenemos formas igualmente licitas de relacionarnos con un
objeto, pero que poseen un estilo perceptivo completamente distinto
y no pueden servir de base a aquellas dos extrapolaciones. La teoria
dgl conocimiento habria seguido rumbos muy distintos si hubiera te-
nido en cuenta estos otros estilos perceptivos. La relacion con el obje-
to puede implementarse de muchas maneras; reducirlas a la de la vi-
sién no sélo mutila las formas de la sensibilidad sino que distorsiona
nuestra comprension del conocimiento. En un trabajo anterior ¢ he
mostrado que la evidencia l6gico-matematica se parece mucho mas a
la }}éptica que a la optica. La primera nos da la clave para entender
mejor no sélo la concepcion constructivista de la matematica, sino
también la clasica, y en general todas las formas de conocimientt; sim-
bélico.

. Quiero esta vez seguir otra linea de investigacién. La nocién de es-
tilo perceptivo, si es realmente fundamental, deberia servir para
comprender mejor los fenémenos de la vida histérico-cultural.

Apéndice I: Catolicismo y Protestantismo

Lutero ha dicho: «Y el reino de Cristo es un reino para oir y no pa-
ra ver. Pues .los 0j0s 1no nos dirigen ni llevan hacia all, a encontrar y
conocer a Cristo, sino que los oidos deben hacer eso» 7. Para compren-
fier la significacién socio-cultural de una religion, Max Weber aconse-
ja no l‘xtilizar textos demasiado complicados, sino mas bien los de
gran difusién. Por esta razén he elegido las Instituciones de Calvino
el libro que acompafi6 y promovié la expansion del protestantismo eﬂ
Europa y Norteamérica. Alli leemos: «En estos puntos se encierra to-
da nuestra controversia. Cuanto a lo primero, ellos demandan una for-
ma de Iglesia, la cual siempre sea visible y aparente... Nosotros, al re-
vés, decimos que la Iglesia puede subsistir sin apariencia viszzble y
que su formq no consiste en esta majestad que se ve, por la cual elios
lo_camente tienen admiracién, sino en otra muy diferente sefial, con-
viene a saber, en la pura predicacién de la Palabra de Dios, y en le; legi-
6. «Sobre el estilo de evidencia de la experiencia légico-matematica», Philosophia,
Mendoza, vol. 22, 1959,

7. En un sermén pronunciado por Lutero en Merseburg en 1545 y cit
un s y citado por Karl
Barth, Kirchliche Dogmatik, 5ta. edicién, Zuerich 1947, p. 139. P
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racion de los sacramentos. No pueden sufrir que la Igle-

p inist
tima adminis
zia no sea siempre mostrada con el dedo» 8.

El protestante, cuya religion se basa en la agtoridad de la Pa-
labra, la justificacién por la sqla fe' y en el sacerdocio fle todos los. cre-
entes no puede ver a Dios. S.l 1.0 viese se t.ransfo.rmana en cosa v1s_t’a,
gs decir, adquiriria esa objet1v1dad, esa dls%tqr’lma, esa neutralizacion
causal, que son incompatibles con una rehg}on en la que la ruptu'ra
entre naturaleza y gracia excluye to'da.teologla patural, o sea, toda in-
gercién del creyente en el mundo objetivo. E]1 Dios de los protestantes
vive en la actualidad de la fe de los q_reyentes y la Iglesia pro.testax_lte
no es una institucion anclada y real.lzagda en el mundo ob]etlvo,. sino
s6lo el tejido de relaciones intersubjetivas de los creyentes vehicula-
das por el lenguaje. Por eso no podemos mostrarla con el d.edf) —este
gesto no es haptico sino 6ptico, aunque basadlo en un m0v1.1nlentf) _de
la mano— pero si podemos oirla. Y esto no sélo en el septldo trivial
que la Palabra debe oirse y no verse —estamos en el siglo XVI} la
imprenta con sus signos 6ptico§ esta en sus a_lbore_s y faltan t.:rescxen-
tos y tantos afios para la eclosién de los medios visuales— sino en el
mas profundo que la audicién, al imputar el sonido a una accién que lo
produce, pero que se distingue de él, introduce una forma de tran.sc.el}-
dencia total caracteristica de la concepcion protestante de la divini-
dad.

La Iglesia Catolica, por el contrario, es una institucion anclada en
el mundo. La critica del protestantismo no fue tanto, como suele de-
cirse, una critica moralizadora de costumbres, sino fundamentalmen-
te de esa insercion de la Iglesia en el mundo. Al institucionalizar la
salvacién, la vida religiosa dentro del Catolicismo se adhiere en un
sentido eminentemente positivo a las cosas de este mundo: la belleza
y majestad del ritual, la imponencia de los edificios dedicados al cul-
to, la sacralidad del paisaje. La Iglesia como institucién es pura diafa-
nidad y por eso es visible. A lo largo de su historia tan rica en avata-
res permanece una e idéntica. Insertada en el mundo se impone por su
distancia, por su capacidad de ser localizada. jQué diferencia con esa
mezcla de proximidad y transcendencia caracteristica del Protestan-
tismo! Son todas éstas también peculiaridades del estilo perceptivo
de la vista. No creo, pues, que sea pura casualidad que cuando estas
dos religiones rivales concurrieron en el ambito estético una produjo
la arquitectura barroca y la otra la musica de J.S. Bach.

Apéndice II: Visién y tacto en la teoria general del arte

Segtin Berkeley no vemos ni formas ni distancias: ambas son ob-
jetos propios del tacto. La incipiente psicofisiologia de la época creia

8. Juan Calvino, Institucién de la religion cristiana, Buenos Aires, Editorial La
Aurora, sin afio, p. 92. Los subrayados son mios. Max Weber ya sefialé en sus Ges.
Aufs. Z. Religionssoziologie, tomo 3, pp. 116, 302, 308 y 327 el caracter auditivo de la
profecia clasica de Israel.




que la bidimensionalidad de la imagen retiniana de una forma o de

una distancia impedia la transmisién de una informacién de este tipo

En cambio, la imagen haptica obtenida por superposicién del objeto

percibido y del 6rgano tactil es absolutamente fiel. Si las imagenes
6pticas no estuviesen asociadas a las hapticas correspondientes, si no
las sugiriesen ®, como dice Berkeley, los objetos de la visién no
tendrian ninguna clase de exterioridad ni de espacialidad.

Nadie puede dudar que «vemos» distancias y formas. Mas que un
hecho descriptivo es una consecuencia de una regla semantica: la que
regula el uso de los verbos de visién. «Veo que Pedro est4 mas lejos de
Ricardo que de Juan»; «veo un cuadrado». Estos enunciados son ver-
daderos; por consiguiente vemos distancias y formas. Por cierto, la
psicofisiologia puede y debe preguntarse c6mo la imagen retiniana su-
ministra esta informacién tridimensional y ha propuesto varias hipo-
tesis para explicarlo. En el tacto la situacién es similar pues con el
mismo dergcho nos podemos preguntar cémo la seccién transversal
de un nervio, que es también bidimensional, puede transmitir infor-
macion sobre la tridimensionalidad de la imagen haptica. Pero Berke-
ley, por su concepcién excesivamente simplista del funcionamiento
del tacto, que actiia segtin él por superposicién del objeto externo con
el 6rgano percipiente, no ve este problema.

Al contrario, le asigna al tacto esa distancia, esa exterioridad, esa
neutralidad dindmica, esa preeminencia de las formas que son tip;icas

del estilo perceptivo éptico. No quiero, y tampoco puedo, perseguir a

l(? largo de la historia de la filosofia y de la psicologia las consecuen-
cias Qe esta tremenda confusién entre vista y tacto. Sélo a comienzos
del siglo la fenomenologia y la teoria de la Gestalt han puesto las co-
sas en orden. Es interesante que Berkeley haya influido poderosa-

mente de manera directa (?) o indirecta sobre los grandes tedricos del
arte de comienzos del siglo.

Aloig Riegl public6 en 1901 su Spaetroemische Kunstindustrie 10
donde dlvi.de el arte de la Antigiiedad —desde los egipcios hasta el fin
dgl In}perlo Romano— en tres fases caracterizadas por la participa-
cién ‘dlferente del tacto y la vista. En la primera fase —Egipto— pre-
domina el tacto, y la vista sélo interviene a través de la visién proxi-
ma, que por asociacién con imagenes hapticas, permite ver en tres di-
mensiones. El arte clasico de los griegos es la segunda fase, que se ca-
racteriza por un equilibrio haptico-éptico; la visién opera a distancia
normal. En la tercera fase, el final del Imperio, la concepcién es funda-
men'talmente Optica, privilegiando la visién a gran distancia. Riegl
explica el estilo aparentemente decadente, barbaro y grosero de esta

, and are not so truly perceived as s t

thoughts by the ear». An Essa e
. say towards a new th 51 (

Berkeley, ed. by Luce & Jessop, London 1948, voi.o?lg.fg(;.swn, The works of George

10. 3ra. edicién, Darmstadt 1964.
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; io en la base perceptiva. La asimetria, con-
ﬁiti.rfla ep:;:::g.rﬂ‘z:;gldcj rlr;l; formas ——uni)én nl()) recuerda la cabeza de
oo yi;ino—- seria el resultado de la pérdida del control haptico; las
C.O PStﬂzdes en representar la tercera dimensioén provendrian de la
gl derancia de la vista. Junto a estas interpretaciones absurdas
repogramos también en Riegl la idea de que so6lo el sentido del tacto
encoé) una informacién objetiva de las cosas individuales y de que la
nosf ididad no puede darse por los sentidos ya que es el resultado de
. l;oceso noético 1. Es dificil entender como Riegl puede concebir
uln agte egipcio como haptico; un arte donde las formas geométrigas,
fas simetrias, los paralelismos son tan importanifes. Cgandp se refler,e
al tacto habla en el fondo de lo que he l.la'r‘nadﬁ) mas arr{ba visién ana'h-
tica; y mucho de lo que afirma de la visién solo se aplica a la de obje-
tos muy distantes. .
Adolf Hildebrand en su libro Das Problem der Form in der bilden-
den Kunst 12 defiende tesis similares. Como sélp podem’os ver formas
bidimensionales —la percepcion de la profundidad egta reservada al
tacto como en Berkeley— una escultura debe ser relieve o una suce-
si6n de adelante hacia atrds de planos frontales, cadg uno de los
cuales contiene formas bidimensionales. En caso contrario, o sea en la
inmensa mayoria de la estatuaria, sufrimos la uto.rtura' de lo
ctbico» 13, es decir, nuestra incapacidad de ver en tres dimensiones.

Por altimo, aunque Heinrich Woelfflin ha sido el teérico del arte
que més ha insistido sobre las formas de la vision como generadoras
de estilos artisticos, también incurre en las mismas confusiones .
Con incomparable maestria Woelfflin ha mostrado que la concepcion
del espacio del arte clasico del Renacimiento acentuia los valores ge-
ométricos, la claridad, la organizacién en planos frontales, el contra-
posto, la adherencia del color a las formas subyacentes, etc. Pero
luego explica todo esto como un predominio del tacto sobre la vision,
cuando en rigor de verdad son caracteristicas no del tacto sino del es-
tilo perceptivo visual 1°.

En resumen, una infeliz persistencia de una concepcion errada de
la vista y del tacto, y sobre todo de sus respectivos estilos percepti-
vos, ha malogrado mas de una pagina de la teoria general del arte. Sin
un s6lido fundamento en la teoria de la percepcion esta disciplina no
puede dar grandes frutos. Gracias a la obra de Arnheim la situacién
ha mejorado en los ultimos afios, pero todavia queda mucho por ha-
cer.

Universidad de Buenos Aires

11. cf. pp. 27/29.

12. 3ra. edicién, Strassburg 1913.
13. cf. p. 71. También E. Panofsky, Studies in Iconology, New York 1962, p. 174.
14, cf. Kunstgeschichtliche Grundbegriffe, (primera ed. 1915), Basilea 1948.

15. Entre los muchos textos véase pp. 26, 41/2, 239, 264.




ABSTRACT

The relation between perception and its object has always been analyzed using
sight as paradigm. The other senses, specially hearing and feeling, establish this rela-
tion in a very distinct way; their perceptive style is different. The consequences of this
methodic enlarging are important for the theory of knowledge. Two appendixes explo-
re its application to the history of religion and the general theory of art.
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HOMENAJE A BERKELEY
EL TOQUE MAESTRO DE BERKELEY

Ernesto Sosa

I

Escena primera: Una mafiana invernal un nifio S, sentado en unos es-
calones, ve ante él, en el piso, una bola de nieve bien iluminada. Por
virtud de algunas de sus cualidades —su blancura y su redondez, aun-
que no su frialdad— el objeto O, favorecido por las circunstancias
(luz, los ojos abiertos de S, etc.), causa una experiencia visual en S. S
tiene una experiencia visual como si ante él hubiese algo blanco y re-
dondo, la cual abarca la imagen de algo blanco y redondo en su campo

visual, y S cree que la cosa redonda ante él es blanca.

Escena segunda: S cierra los ojos y formando (causando) una imagen
visual imagina ante él algo blanco y redondo.

Escena tercera: (un poco mas tarde):Al preguntarsele si ha visto algo
blanco y redondo, S asiente, ahora rapidamente y sin tener ninguna
imagen, pero entendiendo bien la pregunta y muy consciente de qué
es lo que acepta y de las cualidades que estén en cuestién.

Escena cuarta: En el patio trasero permanece la bola O, pero ahora
que S se ha ido nadie la percibe.
(Para el teista, claro esta, hay otra presencia continua, a saber, la de
Dios, que causa y sostiene el escenario completo y cada una de sus es-
cenas).
Un analisis ontolégico de tal escenario requiere, prima facie, al
menos los siguientes elementos:
1. Por parte del objeto O (la bola de nieve): ‘
a) las cualidades que tiene O: blancura, redondez, etc., y las
combinaciones de éstas;
b) la materia nieve de O, que, a diferencia de O, podria aparen-
temente sobrevivir un aplastamiento;
¢) O misma;
d) el tener a por parte de c: estados de cosas singulares tales
como el estado con respecto a O de su ser esférica;
e) estados de cosas generales derivados de d, como haber algo
esférico se deriva del estado, con respecto a O, de su ser
esférica.
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2. Por parte del sujeto S (la persona):

a) las cualidades y combinaciones de cualidades
menta: blancura, redondez, etc. y las combinaci

b) los estados que S experimenta:
etc.

¢) las imagenes formadas por S: p. €]., su imagen de algo blanco
y redondo;

d) S mismo;

e) el experimentar de a y b por d;

f) el formar (causar) ¢ por d;

g) el experimentar ¢ por d;

h) kél\ imaginar a y b por d;

i) el inducir* & por d;

que S experi.
ones de éstas;
el haber algo blanco (ante él),

j) el pensar (entender, concebir, considerar) a y.-b por d;

k) el caracter intrinseco de S mismo: sus propiedades monadi-
cas reales, sus virtudes, vicios, facultades, etc.

El puente entre O y S:

a) el causar imagenes y experiencias en S por O;
b) la semejanza entre la imagen I en S y el objeto O.

. Para el teista hay también:
a) Dios;
b) el causar (inducir) por Dios cad
encabezados 1, 2 y 3 anteriores;

¢} el entender o concebir de Dio
binaciones de éstas.

a uno de los items bajo los

s de diversas cualidades Yy com-

II

A propésito de este escenario, la verdad de las siguientes cuatro
proposiciones es importante en la filosofia de Berkeley:

a) las bolas de nieve (junto con las casas, las montafias, etc.
cosas que percibimos con los sentidos;

b) lo que percibimos con los sentidos no pueden ser sino nues-
tras propias ideas o sensaciones;

* Tradujo J.A. Robles. Utilizo la expresién «inducirs —que me fue sugerida por R,
Orayen— para traducir la expresién inglesa «to wills, en los casos en los que la accién
del verbo requiera de un objeto directo como p-€j. en la oracién «God wills ideas in my
spirits, «Dios induce ideas en mi espiritu». La idea que se quiere expresar es que un su-
jeto, por medio de una accién voluntaria, deliberada, produce algo en otro sujeto o en
st mismo; un caso de esto tiltimo seria, p.ej., cuando yo, deliberadamente, imagino al-
£0, esto es, produzco en mi mente la aparicion de ciertas imagenes. Sefialo desde ahora

que todas las traducciones de los textos, citados en este articulo son de responsabili-
dad mia. [N. del T|]

) son
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gL TOQU

. e s rei-
stras ideas o sensaciones no pueden existir sin ser pe
nue
idas: fi eden
d)tl) bz)las de nieve (las casas, las montaiias, etc.) no pu
as e
:stir sin ser percibidas. o
existir sim N .
osiciones forman el argumento de la seccion 4 de lzs Pen ok
Lales propmente d se sigue de a-c. De este modo, todo se centra s
ios: plara B rklaley presenta argumentos suplementarios en apoy
premisas ¥ Cen respecto a ¢, comparense las secciones 3 y 4 de 10§
e ’ i i i soni-
ge g b '}(I)s donde sostiene que, obviamente, la e.}nstencw\ de qniente
Princip? 1(;r o un color, etc., implica la existencia de un perc:i;.)f ndi:
ao ux]13 Orkeley se encuentra en armonia con una creencia muy ln“llento
Aqui I(iocke y consider6 que no habia necemdqd (.1e q?r un t:':u*gu nento
da{poé‘ tallado. Pero Locke habia hecho una distincion en re cu -
s 9marias y secundarias y habia restringido, a la§ prlm.eléai,da
des pr;a en la materia. Berkeley encuentra en esto una 1n'cq1cllslg ge las.
Creen(;Berkeley los argumentos que muestran la sub]'eié%v§dad qe Jas
! I3
Parf.idades secundarias, muestran igualmente la sull)Je 1\;1 ::]13 e
cualidades primarias. (Cf. las secciones 14y 15} Realmenb ?eztos keley
cua 6 que los argumentos mostraban, no tanto que los 3 ) s exter
pensnoqpudiesen tener color o extension, sino qu5e no po r'laérsle > cono
cor i6n. (Cf. la sec. 15 y compar -
o color o extension. (Cf. . .
cer su verdade ios filosofi de acuerdo con la cual «... de
i¢ tarios filoséficos, de de
n 265 de los Comen - de
fgg l:a)rgurnentos de Locke no puede probarse que los Colores no e
en los Cuerpos.») . .
Los argumentos suplementarios a favor deayhb, so}? loi tsr ag'uc o
ay
ley trata de mostrar que no
. Por una parte, Berkfa _ tra cosa
tise sea posible que percibamos, ni hay otra} cosa qu.c(ai pue(g\n Ser s
gasas las montafias, etc., que no sean colecciones de 1d eas. Enlas sec
: i i misma de ma -
i sostiene que la idea
nes 16 y 17 Berkeley _ : : s In-
g)cinprensi)k’)le ,Qué es la materia? Si no tenemqs 1d§a de :;11 ;ce;étlll aler
' i nocion de su
intri tamos al menos alguna : 1
za intrinseca, necesl = O e S a0 o
ue conocemos. ;Diremos q
los colores, formas, etc. q 1 iremos que [a materis 65
i nsibles? Pero, {qué sig in
rte de los atributos se . ; . Ja
sof:)gién 18 sostiene que aun si la materia fuera comprensilble fﬁ;l& n
if) noscible. Por medio de los sentidos no sab(-::mos que tayé10 erla
alguna puesto que sensorialmente captamos dllrecht;amelsjri1 :sio o e
¥
i ¢ sabemos que la hay,
nes; or la razén no S q . _
by tna comanion 1 aria entre la materia y nuestras ideas o sensa
oy conexlolggecég% ) En la seccién 19 sostiene que aun cuando la
iones. (Cf. secs. 86 y 87. L9 ] : ndoa
fnateria( fﬁera comprensible, la postulac1on_de la'ex1stenc1a dea -
i i nera alguna, a explicar como llegamos )
B O e a3 somn ’ hipoétesis, la materia es
ner nuestras ideas y sensaciones, ya que, por hip ,
inerte. | '
La conclusién principal de Berkeley es:

. . . . o
(M) No hay una nocién concebible de materia ob]etlv.a ntl rezl:;fca
te podemos darles sentido a supuestos pensamientos

c)
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de cosas objetivamente materiales de las que no tenemos una
captacion directa.

I11

Por su Principio de contacto directo (acquaintance) Russell se sin-
ti6 atraido en esa misma direccién !

(PCD) Toda proposicién que podamos entender debe estar com-
puesta exclusivamente de constituyentes con los cuales
tengamos contacto directo.

Se dice que tenemos «...-contacto directo con cualquier cosa que
captamos directamente, sin mediacion de ningtin proceso de inferen-

cia o conocimiento de verdades» (p. 46 OUP; p. 47 EL). Ademas, no-
sotros

tenemos contacto directo con los datos de nuestros sentidos
en la sensacion y, en la introspeccion, con los datos de lo que
puede denominarse el sentido interno —pensamientos, senti-
mientos, deseos, etc.—; en la memoria tenemos contacto direc-
to con las cosas que han sido datos ya sea de los sentidos ex-
ternos o del sentido interno. Ademas es probable, aun cuando
no seguro, que tengamos contacto directo con el Yo, como

aquello que capta las cosas o las desea. (p. 51 en ambas edi-
ciones)

Considérese el siguiente razonamiento:
a. El Principio de contacto directo (PCD anterior).

b. Uno no puede captar directamente ninguna cosa (objetiva, ma-
terial) redonda (p. ej. una bola de nieve),

¢. Los constituyentes de la proposicién de que la cosa (objetiva,
material) redonda (ante mi) es blanca son esa misma cosa re-
donda (la bola de nieve) y la propiedad de la blancura.

d. Por tanto, no podemos entender la proposicién de que la cosa
(objetiva, material) redonda (ante mi) es blanca.

Por tanto, Russell parece estar comprometido con esta proposicién
berkeleyana, (d), a menos que encuentre la forma de eludir sea q, b o c.
En Los problemas de la filosofta quiere rechazar d y, con esto, la M de

L. Bertrand Russell, The Problems of Philosophy; Oxford: Oxford University
Press, 1959. P. 58. (El libro se publicé primeramente en Oxford: Home University
Library, 1912). [Hay traduccién al espafiol, de J. Xirau: Los problemas de la filosofia;
Editorial Labor; Nueva coleccién Labor; Barcelona, 1973 —la edicion tiene un prélogo
de Emilio Lledé. Las traducciones que figuran en el texto las he hecho directamente
del inglés; sin embargo, para quienes deseen cotejar los textos con la traduccion publi-
cada he afiadido la paginacion en la que se encuentran los pasajes que cita el autor, de
la siguiente manera: p. 46 OUP remite a la edicién inglesa de la Oxford University
Press y p. 47. EL remite a la edicion en espafiol de Editorial Labor. N. del T.]

19
QUE MAESTRO DE BERKELEY

ELTO

Be

ripciones.
. I;S ie;cergo con la Teoria de las descripciones de Russell, la propo-
e

o (P), que la cosa redonda (ante mi) es blanca, se analiza como la
sicion ( o,r? de las tres proposiciones siguientes:
con]unc'l Hay al menos una cosa redonda (ante mi).
11 Hay cuando mas una cosa redonda (ante ITli).
iii. Todo lo que sea una cosa redonda (ante mi) es blanco.

alisi entonces hay un error en suponer que
Siéals esdurilgg ZI;SI:II(;O:;?SC;OA, un constitu};rente de la proposicién P,
O e 21a cosa,semejante figura entre los elementos de las propo-
B o nm%;l(l)talmente generales i-iii, que contienen 1’1nica.mente pro-
Sl.cwngs cuantificacién (y a uno mismo). Asi pues, sl la bola d/e
p%eda o r}1,1a es el sujeto de la conjuncién de i, ii y iil ——dg Pf’ lo es so-
D (rln 1csact:amente» por ser la inica cosa que satisface i y ii. Por tan-
o “‘Rlusl;ell puede rechazar c y, asi, eludir la conclusién berkeleyana d.
tO' Pero, {puede alguien captar dirgctamente la propiedac%1 de;i(siirii's:
dondo (objetiva, materialmentg)? Si no, nu’estiro progr(relstz . a
sorio y no hemos logrado eludir d. He aqui e argumfa :
a. E1 Principio de contacto directo (PCD anFerlor). o
b’. Uno no puede captar directamente la cualidad (objetiva, ma-
terial) redondez. ol eion que 1a cosa (obje
' nstituyentes de la proposict (
© Eszenizstecr(i)al) redz)’nda {(ante mi) es blanca esta la propiedad
(objetiva, material) de la redondez.

d. Como antes.

i i tro conocimiento de pro-
En el capitulo X Russell considera nues ,
iedades o \i)niversales. Desafortunadamente, no hay en es?l capltulcs)
gna respuesta clara e inequivoca a nuestra pregunta. De hecho, seno
dice que, entre los universales . ,
qparece no haber un principio por el cual podamos decidir cua‘l;es
pueden conocerse por contacto directo, pero es cla.ro que entre
aquellos que pueden conocerse asi estan las‘ c1.1.'?\11dades1 sensi-
bles, las relaciones de espacio y tiempo, de smnhtu% I}: algunos
universales logicos abstractos. (p. 109 OUP; p. 97 ! )t e
' i lidades primarias se enlista en
ro, puesto que ninguna de las cua '
lfc))es ejgmplos %e las cualidades sensibles, el estatus de la redondez

ueda ambiguo. '
! La clave de la solucién esta en la p. 58 (OUP;. p. 56 EL):
Muchos universales, asi como muc}los particulares, lgs lconogcre:
mos sélo por descripcién. Pero aqui, como en el caso de (()): ges—
ticulares, el conocimiento acerca de lo'_ que se conoce pto Jesr
cripcion es reducible, en ultima instancia, al conocimien
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ca de lo que se conoce por contacto directo.

Berkeley supone que si pudiésemos encontra}r una conexién
causal entre los cuerpos externos y nuestras sensaciones o ideas, en-
tonces «... al menos seria probable que hubiese cosas tales como cuer-
pos que despiertan sus ideas en nues!;ras me{ltes?»’ (P 19) 2 Pue’sto que
Berkeley infiere su Dios como la mejor exphcacmr} gie los fené6menos
(véanse, p. €]j., P 146, D I1, W 215) él no est4 en posicién de rechazar la
induccién explicativa.

Russell necesita ahora una conexién entre la redondez, objetiva,
material, de una bola de nieve fisica ¥ nuestra experiencia visual, sub-
jetiva, de cierto tipo (suponiendo que sélo tenemos contacto directo
con las cualidades presentes en nuestra experiencia, p. ej., con lag
cualidades de nuestras iméagenes visuales).

Conforme a los capitulos II y ITI de Los problemas de la filosofia,
la conexion la proporciona la causalidad. Asi pues, la propiedad de ser
objetiva, materialmente redonda es, para Russell, una propiedad cu-
ya ejemplarizacion (exemplification) por algo que mantenga con uno
cierta relacién espacio-temporal, causa en uno ciertos datos senso-
riales (visuales y tactiles). Aqui sélo se apela a la causalidad, a ciertas
cualidades de nuestros datos sensoriales (los que se requieren para te-
ner una experiencia como si uno viese una cosa redonda) y a ciertas re-
laciones de espacio y tiempo; ¥, como hemos visto, estos universales,
segn Russell, se conocen todos directamente, excepto la causalidad.
Pero entonces, jcémo podemos entender la causalidad si no es de ma-
nera directa? La respuesta de Russell puede derivarse de su famoso
articulo «On the Notion of Cause» (su conferencia presidencial para la
Aristotelian Society del afio en que publicé Los problemas de la filoso-
fia) ®. Conforme a este ensayo, en la medida en que hay algo claro y
util en la nocién comun o filoséfica de causalidad, esto es tan sélo la
nocién de ley natural o cientifica la cual no abarca sino ciertas «... re-
laciones funcionales entre algunos sucesos en algtin tiempo, que deno-
minamos determinantes y otros sucesos anteriores, posteriores o si-
multaneos» (p. 201). Presumiblemente, estas relaciones funcionales
abarcan sélo relaciones de espacio o tiempo y recuérdese que éstas
son universales que conocemos directamente, segtin Russell. De esta

manera, Russell puede aceptar su Principio de contacto directo empi-
2. La abreviatura remite a la seccién 19 de los Pri
obra se abreviaran de manera similar, Otras refere
Dialogues Between Hylas and Philonus en The Wo
Cloyne, de A.A. Lucey T.E. Jessop (Edinburgh: Ne

viaran mediante la letra ‘D’, seguida por el ntiimero del didlogo, la letra ‘W’ y el ntimero
de la (s) pagina(s). [Para facilitar la localizacién de los pasajes de esta tltima obra, ya
que la misma no se encuentra dividida en parégrafos, como es el caso con los Pringi:
pios, remito al lector a la paginacién de una de las versi fi

lade A.P. Masegosa, Tres didlogos entre Hilas y Filonis. Aguilar, Madrid, 1968. Mi
anotacion seguira la del autor, con las letras ‘Ag.’. N. del T.]

3. Proceedings of the Aristotelian Society, 1912-13.

ncipios. Referencias futuras a esa
ncias seran a la edicién de Three
rks of George Berkeley Bishop of
lson and Sons, 1948-57) y se abre-
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. sin embargo, evadir la conclusioén radical, M, de Berl.{eley.
rISt?ji};’rtamente Berkeley no dispone de la manera de evadir M que

: ssell, pues aquél es
tiene Ii)v::capaz de comprender de qué manera p'uede a.ct'uar el cilcligﬁz
sobre el espiritu... [y extrae la con(.:lusmn obvxa.l es evnte e
que la produccién de :deas o sensaciones en nues ra n;e b no
puede ser razon alguna por la que debiéramos suponer la

ria o las sustancias corpéreas (P 19).

v -

i dir la tesis idealista
ell no solamente ofrece material para eva r la
M cliz1 ]s3serkeley. También se une a Moore para atribuirle a Berkeley
uI;a terrible confusién. Russell la formula ast:

La opinién de Berkeley, de que obviamente'el. golcc)ir céebe ;al;tlzrllr
en la mente, parece depender, para su plaus1t.)1lhda , le co »
dir la cosa aprehendida y el acto. de e}prehensxon. Cuta %mflzile
éstos podria denominarse una ‘idea’; probablgmen Se‘ g ! gl
habria denominado a cualquiera de ellos una idea. Sin du ael
acto esta en la mente; de aqui que, cqando estam(?s é)ensa o
acerca del acto, inmediatamente asentimos a la tesis de qltle las
ideas deben estar en la mente. Ento.nces, olv1danfio qut()e esto ora
(nicamente verdadero cuando las 1deas‘s§>l cons1dera‘1an ?geas
de aprehension, transferimos la proposicion 'de quet as deas
estan en la mente’ a las ideas en el otro sentido, esto eB, : las
ideas aprehendidas por nue:stro.s actos.de aprehension. 1: esta
manera, por una equivocacion inconsciente, llegamos ad Con
clusién de que cualquier cosa que sea la que apre eén a né:
debe estar en nuestra mente. Este parece ser el y(?rda erlo a :
lisis del argumento de Berkeley y la falacia basica en la qu
descansa (p. 42 OUP; 42-3 EL)

A mi me parece, por el contrario, que Russell.no entlendgt)llal pro-
puesta de Berkeley que es, mas bien, que las cuih(cilades sens1bi32 :i,
. P ce
: i ediante el ser percibidas o con
tan presentes unicamente me ibi ! 3
no (ﬁle su ser mismo se deriva de su ser percibidas o concebidas *.

i i6n fi te de
4. No se puede entender a Barkeley sin tener una cap}facmnfflrme Kc;réittznlae()b
. i : recuente -
istincié i lo, ayuda a explicar por qué subraya
B e e at comomo: i ignificado de ‘existe’ nos daremos
i6 i claridad acerca del significa re
servacion de que si tenemos 1 o e e o morcibimon
ini igible que las cualidades sensibles y ]
cuenta de que es ininteligib . 1 . ' percibimos
inmediatax(rllente por los sentidos sea posible que existan sin ser perc1b1;ie;sx La obser.
vacion depende del significado de ‘existe’ porque mucho§ optfzn po existencia o
ejemplarizacién «absoluta» fuera de la mente, en (I;anto qu_e;)lm pres dzrﬁgzalmente s
5 i ibles pue
i stra que las cualidades sens et
cuidadosa y profunda se mue nle estar
presentes gnpla realidad solo por estar presentes a una mexztel, por sir ge;;‘g;lc)epCién or
i ente
i6 4 da revela que presencia ante la m
tanto, una reflexion mas profun ' : ' e : cion es
e?(mi‘co significado verdaderamente disponible de «existencia» {dejando de lado el p
ro Ser, que se considerara mas adelante).
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Ciertamente el ser mismo de la blancura no se deriva de mi percibir ¢
concebir la blancura. Esto, con algunos visos de plausibilidad, podria
decirse unicamente de Dios y de ningiin otro espiritu menor, siempre
que ninguna cualidad pudiera dejar de ser concebida por Dios. Sin
embargo, queda sin decidir (y, hasta donde sé, Berkeley nada nos di-
ce) si el ser mismo de la blancura no se deriva de su ser concebida por
Dios, por méas que esté presente para El a través de su concebirla (de
tal manera que «existe en Su menten).

Ciertamente Berkeley vacila acerca del estatus de las ideas (véan-

se, espec. P 140 y D II1 W 127); pero casi siempre se apegd a una tesis
de que las cualidades son «distintas de la mente» y de las ideas como
cualidades o complejos de cualidades vistas bajo el aspecto de ser per-
cibidas o concebidas (al menos por Dios) 5.

En su articulo «Refutation of Idealism», Moore comete un error
semejante al de Russell, de la siguiente manera ¢. Que la realidad es
espiritual o mental es un principio central del idealismo. Moore no
disputa esto, sino el argumento idealista que lo apoya. Los argumen-
tos de algunos idealistas a favor de su principio central se apoyan en
sostener que, al menos para otras entidades que no sean los percipien-
tes, esse es percipi. De acuerdo a Moore, esta aseveraciéon surge de un
analisis defectuoso de la experiencia, particularmente de la experien-
cia sensorial.

Si en un dia despejado miras al cielo y después al cesped, tus expe-
riencias sucesivas deben tener algo en comin, ya que ambas con-
tienen la experiencia o conciencia de alguna cosa. Pero, también son
diferentes en tanto que una es una experiencia de azul y la otra de ver-
de. Asi, parece que en cada caso hay dos elementos presentes: la toma
de conciencia y el color. ;Cémo se relacionan éstos?

Se dice que el idealismo sostiene que el color es parte del conteni-
do de la conciencia, la experiencia o la captacién; asi, el color es una
parte esencial de la experiencia total. Pero si Moore tiene razén, el
unico sentido pertinente de ‘contenido’, conforme al cual el azul
podria ser parte del contenido de la experiencia, es aquel conforme al
cual el rojo es parte de una rosa roja. Como lo sefiala méas tarde, tal
vez, en este sentido, el azul es parte del contenido de una experiencia

5. Un caso convincente a favor de esto lo presenta A.A. Luce en «Berkeley’s Exis-
tence in the Mind», Mind 50 (1941); reimpreso, con correcciones menores en C.B. Mar-
tin y D.M. Armstrong (compls.), Locke and Berkeley {(Garden City, N.Y.; Doubleday &
Co., 1968), pp. 284-96. Tan solo como un par de ejemplos, consideremos que «... las
cualidades estan en la mente sé6lo como son percibidas por ella; esto es, no a manera de
modo o atributo, sino sélo a manera de idea» (P 49); y también que «... la dureza o la
suavidad, el color, el gusto, el calor, la figura y cualidades semejantes, que combina-
das conjuntamente constituyen los diversos tipos de vituallas y ropajes, se ha mostra-
do que existen solo en la mente que los percibe y esto es todo lo que se quiere decir al
llamarlos ideas» (P 38).

6. G.E. Moore, Philosophical Studies (Patterson, N.J.; Littlefield, Adams & Co.,

1959), pp. 1-31. (Publicado primeramente por Routledge and Kegan Paul, Ltd.,
Londres, 1922).

1, per6 :
gz;ez lslerliiteralmente azul, En cualquier caso, de lo que estamos segu-

ros no es de que la captaciéon sea azul, sino que es del azul, y esto con-

jene una re e . :
Eiene cualquier captacion de cualquier cosa, llevada a cabo por quien
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no parece probable, puesto que, entonces, la experiencia

lacion entre el sujeto y el azul, la misma relacion que con-

sea.

Finalmente, Moore escribe, si . .
reconocemos claramente la naturaleza de esa relaciéon pecuhar
que he denominado «captacion de cualqmer. cosan; si vemos
que esto estd igualmente contenido en el analisis de toda expe-
riencia —desde la mas ligera sensacién hasta la percepcion o
reflexion mas desarrollada y que, de hecho, éste es el unico el,e-
mento esencial en una experiencia— lo inico que nos da razon
para denominar mental a cualquier hecho; ademas, si reconoce-
mos que esta captacion es y debe ser, en todos los casos, de una
naturaleza tal que su objeto, cuando lo captamos, es precisa-
mente lo que seria si no lo captasemos, eptonces se hace clarq
que la existencia de una mesa en el espacio se relaciona con mi
experiencia de ella precisamente Eie la misma forma como la
existencia de mi propia experiencia se relaciona con mi expe-
riencia de eso {p. 29).

Moore no se contenta simplemente con negar que el esse de lg po}a
de nieve misma y de las casas y montaiias de Berkelgy.es percipi. El
incluso lo niega de los actos o sucesos en una ,mente; ni siquiera es per-
cipi el esse del prurito, las cosquillas o las.x,mag.enes remdgales. Supop
que mientras manejas con mucha atencién tienes una imagen resi-
dual, o supon que tienes una sensacion dﬁa azul cu:ando caminas absor-
to en tus pensamientos en un dia despejado. La 1magen_rg51dual y la
sensacién quizas puedan existir pasandg desapercibidas; pero,
;pueden existir sin experimenta_rse? :No seria esto, para ellas, existir
separadas, esto es, sin que nadie las tenga?

Ademas, como se ha visto con respecto a Russell, Be'rkeley tiene
un especial interés, no en las imagenes o en los actos de imaginar en
cierta forma sino, mas bien, en las ideas como ciertas combinacines de
cualidades; es de éstas cuyo esse es percipi. Y su esse es percipi N0 ne-
cesariamente en el sentido de que su ser desnudo se deriva de la acti-
vidad mental de alguien (aunque esto tal vez pueda ser verdadero, a
pesar de todo, porque Dios, por su voluntad, proporciona tal ser a las
cualidades y a las ideas). El esse de (blancura y redondez), por
ejemplo, no se deriva de mi percepcion de (blancura y redqndez)
_cuando veo una bola de nieve bajo buena luz—; no en el sentzdo_ de
que el ser mismo de tal idea se deriva de mi percibirla en esa ocasion.
Mas bien, el esse de (blancura y redondez) es percipi \’J.nlcamente en e}
sentido de que la presencia de ella en la realidad requiere su ser perci-
bida o al menos concebida y no el (supuesto) absurdo de su existir (es-
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tar ejemplarizada) «absolutamente sin [fuera de; without] la mentes,
mas alla del conocimiento de quien sea.

\'%

La presencia mas directamente evidente, palpable, concreta de las
cualidades en la realidad esta constituida por su presencia en la expe-
riencia o la imaginacién. Pero las cualidades nunca estan Ppresentes de
ese modo excepto en ciertos cimulos minimos. Es una falacia suponer
presente una cualidad «abstraida» de uno de tales cumulos. Asi pues,
no se puede encontrar la triangulidad realmente presente ante la men-
te (en la experiencia o en la imaginacion) abstraida de toda distribu-
ciéon de medidas de angulos, ni puede encontrarse la triangularidad
{aun con una distribucién especifica de medidas de angulos) abstraida
de cualquier contraste de color. De esto no se sigue que no haya cuali-
dad de triangularidad, ni que nunca esté¢ presente en la realidad. S;j
uno experimenta o imagina visualmente un triangulo rojo, entonces
la figura triangular apareceria presente junto con el color rojo; no es
que ninguna apareciera presente sino, mas bien, ambas aparecerian
presentes y ni la forma ni el color podrian aparecer asi presentes sin
estar unidos a un color o a una forma, respectivamente.

Berkeley se queja de que el concepto de Ser es el mas abstracto de
todos (méas aun que el de triangularidad). Conforme a nuestra reciente
formulacién de su posicién sobre la abstraccion, lo que eso excluye es
cualquier posibilidad de que el Ser puro esté presente en la experien-
cia o en la imaginacién separado de cualesquiera otras cualidades (o
propiedades). Pero no se excluye que las cualidades presentes a un es-
piritu no solamente sean percibidas o inducidas (0 ambas cosas) sino
que también sean —que sean, ciertamente, por virtud de ser percibi-
das o inducidas—; y esto no excluye que el espiritu al que las cualida-
des le son presentes no solamente las percibe o las induce (0 ambas co-
sas) sino que también es —Y es, ciertamente, por virtud de estar perci-
biendo o induciendo. (Asi pues, «... cualquiera que intente en sus pen-
samientos dividir o abstraer la existencia de un espiritu de su cogita-
tio, creo que no encontrara muy facil la tarea» (P 98).)

Algunas veces las palabras de Berkeley sugieren su reconocimien-
to del Ser o Entidad y de la Unidad como nociones o ideas permi-
sibles, por imposible que sea abstraerias, Considérese de esta manera
el desafio de Filonus a Hylas, no sélo como un desafio para concebir la
Entidad (sin mas) sino, mas bien, para «... forjar una idea distinta de
Entidad en general, separada y con exclusién de cualesquiera seres
pensantes y corporeos, de cualesquiera cosas particulares que sean»
(D IIT W 222; compérese con P 120). Pero, en algtin otro lugar, Berke-
ley opta por un tratamiento nominalista de la Identidad; véase D IT]
W 247-8. Y acerca de los espiritus y las ideas se ros dice que no hay
«... nada semejante o comtn en ellog» (P 142) y que no «... tienen nada
en comun sino el nombre» (P 89) de ‘Ser’ —presumiblemente, ni si-
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: i 1 de Ser [le] parecio6 ... la méas
; r. Ademas, la «... idea genera ¢
qul(?;r?acetlaseeincomprensible de todas» (P 17). Y «... Zu;;onzr Zn(alxengzlzr(gz
e i ia, abstraida del espiritu o de la ideaq, -
idad o Existencia, abs “ erch
de Entida ibi ien sea, ... [lo sospecha élj una
: rcibido es, para quie , na fotal
bir y de 3 b iccid juego frivolo de palabras» ( ;
contradicciéon] y un jueg : : pent
L [ i 1 imeras ocho intervenciones). emas,
especialmente las pr int ] :
1w 222.':,u'teppreseni:a, subrayada, «... la maxima umversalment(eirrgl
o ptradp ue todo lo que existe es particular» (D ITW 192) que, p ¢
cibida 5 %videntemente interpreta como: todo lo realtr;nente tfvrese:lue
ifico. Esto, ciertamente, exclu-
idad es completamente especzfz?o. , -
enla rfall;ier posibilidad de que el Ser este. realmente prNesgr{te el(l))lz Srfé
yleﬁ:g-% incluso impide que la triangularidad (flc;)rppaneala:i c(i)al(li ) oste
2 esen i anicamente la triangu
de esa manera. Asi pues, i d de un
presente ifi de estar presente de esa manera. }
i Imente especifico pue ;
télpocet;) tZihay algo que pueda estar presente pezc'lo quedno dsezz ggit?éga?
oeto o fiado)? Esto depende de
deba estar acompafiado)? le c: o
e o icularidad (esto es, la especificidad). (Es
interpretar la particularida 0 es, : -
zl)?spi:t:n?ente especifico triangulo e({uzéqtlero 0 n(;olgcisé Z:?o%?;st o
i i j ? Siloes, en
i., podria ser o bien rojo o azul? e rta-
que.tp. ?a] ’rgsenta un caso de lo presente en la reahglad (en lg eéqigrcl)ela(r)lr
mente ¥ lg imaginacion), aun cuando no sea abst{z,;uble (p. e]..l el'c or
ceon enﬁante) Si, a pesar de todo, ni siquiera t{*zangulo 'eqét'lf?t'(]aroara
acom{)eiamenfe eépeciﬁco, entonces en esa medlda'es mas di blgios 2
%O;?I?eley desprenderse de la manipulacion allgeb.lglca d(le S::rr:samie II;to
i ia de las ideas: el p
miento verdadero en presencia d la : [
rzs:n%i?isca;) verdadero, por ejemplo, requerira imaginar figura y color
gspecificos (y no es bien claro qué otras cosas mas).

contexto,

Vi

Volvamos ahora al analisis ontoldgico de npestlt:(f)ice:cslz):a:ll"ég énr;vnelg
nal de un principio. Me parece que Berkeley simp :1 ica o puede iy
bien simplificar la categoria 2 cons1'c1er.ando {:onil:r sO : fundamento Aok
camente los items distintos a,'d, h,iyj. Cua ?.uaSi Ao
se admite (b, k) 0 puede derlvarsg e, fyaeh i, tanto sélo como &

derivarse dee y h, y esto deja una categorla 4 9 alida-
P ombinaciones en ideas mas complejas, sujetos de 1exp.d ]
gieas )é(fxlllcse(;)cién y volicién, y el experimen‘tar )i'e.llconcsflrariz :1 eeialos,
sez; de manera pasiva o mediante su propia volicion, por p

sujetos.

Sin embargo, el verdadero toque maestro de Berkeley es ??.hrrlnrr:la::
toda la categoriz; ly (consecuentemente()i tc:ida la categgzlrziles ’n?ngﬁn
imi 1 sentido de no conc (
eliminarlas» totalmente en e ; ' ’ A
:gtsa;t:ls fundamental en su ontologia; y he aqui, segun creo, su
ortante: 3
’ la negacién de cualquier nexo, cépula o relacién verdadera que
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no sea percibir (entender o concebir) o inducir, las cuales r

con aquéllas.

Todo lo que existe lo hace, fundamentalmente, como un término de es-
tas relaciones y todo lo que se da es, fundamentalmente, o bien ung
mente en una de estas relaciones con una idea o una mente con ung

mente en una de estas relaciones con una idea, y asi sucesivamente,

Berkeley habia supuesto que si pudiésemos encontrar una clarg
relacion entre, por un lado, sustratos materiales ¥, por el otro, lag
cualidades de las que tenemos sensacién directa, tales como colores,
entonces podriamos reconocer legitimamente tales cosas, asi como
pensar en ellas. Pero si se nos dice que la bola de nieve misma o su ma-
teria «sostiene» la blancura de la que tenemos una sensacién directa,
{qué es tar sostén? No es el soporte que un techo puede obtener de lag
columnas y, ast, persiste la pregunta, ;qué «sostén» es? La «ejempla.
rizacion» debe rechazarse, pero no de manera ad hoc; por eso, el recha-
zo total de tal nexo como carente de significado; un rechazo garantiza-

do de manera auto-evidente para Berkeley, pero, de cualquier forma,
defendido variada y frecuentemente.

Todo en las categorias 1 y 3 o bien se rechaza directamente como
un absurdo innecesario que nada explica o bien se reduce a lo que fun-
damentalmente abarca sélo las categorias 2 y 4,

De esta manera se obtienen varias ventajas importantes 7
las que se destacan las tres siguientes:

a. Se evita cualquier problema de c6mo la mente puede interac-
tuar con la materia, (Aunque, por supuesto, se retiene la pre-
gunta de c6mo los espiritus pueden interactuar con los «cuer-
pos», con bolas de nieve, por ejemplo, o con casas y monta-

fas.. Aun se nos debe una explicacién de lo que realmente
abarcatal «interaccion».)

, entre

. Se alcanza una ontologia sorprendentemente simple que hace
caso omiso de lo que parece tan dificil de concebir claramen-
te (sustratos materiales) que, aun si de algin modo fuesen

concebibles, de cualquier modo serian incognoscibles y teéri-
camente inutiles (P 18, 19).

. Se elimina asi, de golpe, uno de los problemas mas profundos
e intratables en toda la filosofia, uno que hechiza la filosofia
subsecuente hasta nuestros dias: el de cémo explicar la posi-
bilidad de nuestro pensamiento acerca del mundo {intencio-
nalidad) en tltima instancia en términos de cémo es el mun-
do en si mismo (los hechos). Berkeley, por supuesto, invierte

7. Varias se enlistan en P 85 y en D III W 257-58; pp. 157-60 Ag.

elacio.
nan una mente con una cualidad o con una combinacién de cua-

lidades o, a su vez, con el que una mente esté asi relacionady
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EL
V : lidad es fundamentalmente
nta, ya que para él la rea me
la p;ffnuiento,yexperiencia y voluntgd; y lo 'llamado 02?3:3:
Qenl ido lo natural) es lo que necesita exphcgrse por eren-
(l'r;c: los espiritus y su percibir o entender ideas y su
ci

Cirlasv etc'

VII

] proceder de esta manera, Berkeley pasa por una conce[;?xz?l

5 A pd rada, defendida por Russell y por Bradley, al menos p run
mas Mo ’or la concepcién relativamente moderada dg acuerd
tiep?> Pasau% no haya sustratos y, por tanto, no hz;llya e]emplgrxza:
l&? ,cual’ lauré?lalidades por los sustratos, hay una relacion onexo de c.o—
Con d(l3 fiszaci()n o «copresencia» que se da entre las cualidades mis
eJempR?lssell por ejemplo, desarrolla ® una )
e teoria ;ie las cualidades ... de acuerdo a la C(lilal pogll;e:lyg rl:;(t)aéz

ias’ i ualquier manera, de nin
c1als 4 ilr(:ocitl)lrenr;fﬁej( g;} iﬁl(ios ccllue el calor es un elemento.'El es-
oo O‘r),t? mpo, desde este punto de vista, depende de cualidades
pacm-orlleenll)pi'ricamente unicas, tales como las que se usan para
g:?ir?ir latitud y longitud y el compleljo ‘cal’or copreﬁnt(:Jl rcgr;
tal y cual cualidad o coleccion de cualidades’ ocupa el lug

‘calor en tal y cual lugar’ (p. 218).

Russell sostiene, ademas,

. . . .

experimentado que supone la fisica, su espi\gio-tlempo de-
ggndegé de copresencia no experimentada (p. 318).

uede darse tanto fuera de la

i 9.

Y comparese con lo que dice Bradlejy' : o do amtcar..
Podemos tomar el ejemplo familiar de un te " r;lés bear-.
Si0 nos preguntamos qué puede haber en la I(iIosa ad:mos e sus

0 po
i i esconcertamos ... (
cualidades, nos d : Joscu
ga'rrla(;ue exista ni'nguna unidad real fuera de estas cua
ri

o tampoco dentro de ellas...

i dife-

Bl azlicar, por supuesto, no es la mera pluralidad d’e suse ite

: - ’ ?
rentes adjetivos; pero, ;por q\clie tilildrla qut:,1 s:g»niadsuiqce” -

i i6n? Cuan 0 «pblancon, « s
en relacion? :

oA i eguramente el secreto

i rta forma, ese es seg
resto coexisten en cie , n ™
de la cosa. Las cualidades son, y estan en relacion {p. 16)

. . ) lica-
8. En [nquiry into Meaning and Truth (Baltimore: Penguin Books, 1967); publica
: i 0.
i nte por Allen & Unwin en 194 . . .
- };rl?i-rlar};l:adles Appearence and Reality (Oxford: Oxford University Press, 1955)

Publicado primeramente en 1893.
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VIII

Cualli);a gguerdo con la tesis mas profunda de Berkeley nada tien
3 les en manera alguna, al menos no con caracter fund ¥
a apariencia de las cosas de tener cualidades ha de explic oo .
d;)rsitll(]): carIs‘o(si, como derivada. del percibir (entender) o inl(;uc?rrcsi(:;l?)rsl ZO-
Ic)ompréhen(:i ealllsassg:z erlelacmnes (y cépglgs) béasicas, verdadera:
o oo s d a Irlxgnte o del espiritu. Por tanto las mentes.
en particula , n cualidades y, en este sentido, no tienen nat :
ral cualidafilgsse?:;; Ellas solament.e perciben (entienden) o inducen 131{
jas cualidad 1, junto con sus combm{aciones que constituyen ideas .n
on ¢ gor ni)ea:e]sé ful?(}amventales; s6lo son percibidas o inducidas’ °
coexictonmn A B (c)erRi :g;,utarr};poco hay algo asi como copresencia o
o cualauior Moy pousse yf radley estaban dispuestos a postular;
DLW 166 qus «...’ no 2 Cﬁyl':jlesa de la experiencia, (Hylas sugiere eri
de la mente. El color no puidle Eilaélecifll())usei(lilel SubiiStir' P ot sola fuera
ede o i ¢ . a extension ni tampo
ge lego, o gug:ll Séﬁtz;liﬁr;a}aztg? cualidad sensible». Sin embargl()),(::iix?
forman las cosas sensibles com‘;’ﬁ(reias cua(lil dffldes., nidas o mezcladas,
cualidades existan fuera de la men:es»: I;;e?ol mptlde et e tales
tabIeP ref;tacu')n por parte de Filonus en el si;i(;f&c‘é?:ct;?si? mevk
(Puede 3 .
ous %ombinsjit::ierfel? tesis d'e Berkeley, acerca de las cualidades y
ortor emaaciones ?]PO ormlt.zn tdeas, a tO(_ias las propiedades de cual-
T Clase o pive ).Si r cua idades me refiero aqui a propiedades sen-
soles mond tiene.cu lgcsi asl, entonces, de acuerdo a Berkeley, no sola-
bieme propisdene, ena nz] ades eIll forma alguna, sino que tampoco nada
el T Foquades en arlxera alguna. Esta es la posiciéon realmente ra-
Es la requerida porpel ffil?) Z%iial:zgalgente:imple et o cleyana.
e somts _ ' » de su toque maestro tal co
Ic)ién ° VOleilgge;lr.l(;rurgsrsl;:% quelno hay nexo o copula que no sea pel;'lc(:agn)
Go calaor fé)rma entay algo, de la cle’lse que sea, que se caracterice
nore. de st » entonces su ser asi caracterizado conllevara un
plarizacion por el cual la cosa ejemplariza el rasgo y una

copula de predicacién sin
copula de gular por la que el rasgo puede ser atribuido

Me parece .

pero ; tigne derg:}?olze;ﬁe})e% ve la simple solucién radical y la desea;
una idea por un espirit a? ; odria pensarse que la mera percepcién dé
la ejemplarizacién gel u rle u.t,a va la tesis radical, pues comprehende
en ose orden. Bor ; a,r;a a:icmn de percepcién por el espiritu y la idea
rizacion en In esce;po&Je e da a uno el derecho de imponer la ejempla:
para tal «ejempl 1a de esta forma? Berkeley no ve necesidad al

- «ejemplarizacién» ademas de sus dos relaci guna
percepcién (entendimiento) y voluntad 1 1ones verdaderas:

10. Le debo a Alberto M i i

{ oretti |
pod’rxan los partidarios de la mat, ia doti
estan «formadas» (Shaped)? Par

s f.gl‘nenl;e profunda observacién. «;Por qué no
eria efinirnos las cosas materiales como aquellas que
la que tienen ellos tanto derecho a eso como tiene
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1.0 que debe preocuparnos mas seriamente es, mas bien, que pare-
ce haber, al menos prima facte, r_nuchos otros casos de ’ejemplariza-
cion. Ser una idea pareceria ser €] emplarllzada por cada 1dea.; ser una
cualidad, por cada cualidad; ser un espiritu, por cada espiritu. Ade-
mas, las ideas pueden incluir cualidades constituyentes. Entonces,
;,noes ejemplarizada la complejidad por tales ideas? Considérese una
idea particular que combina redondez y blancura; ;no esta consti-
tuida, de alguna forma, a partir de la redondez y la blancura? ;Y no es
esa, ahora, otra relacion ademas de percibir e inducir? Esto no es
rechazable junto con las pseudorrelaciones como estar-a-la-izquierda-
de, donde uno podria experimentar algo redondo y blanco a la izquier-
da de algo cuadrado y negro. Estar-a-la-izquierda-de puede conside-
rarse una pseudorrelacion que realmente (fundamentalmente) no rela-
cuyo esse es percipi, y la cual se combina con otras
pseudorrelaciones para formar ideas mas grandes. Tales ideas no son
fundamentalmente ejemplarizadas sino anicamente entendidas, per-
cibidas o inducidas. Esto mismo no puede sostenerse con respectoala
relaciéon de constitucién que relaciona una idea compleja con sus
cualidades (y pseudorrelaciones) constituyentes. Aunque tal relacion
no pueda tenerla nada con nada que esté fuera de la mente de Dios y,
por tanto, no pueda existir (ser ejemplarizada) fuera de la captacion
de una Mente, aun asi queda el hecho de que hay realmente talidea y
sus cualidades constituyentes; la idea compleja esta realmente consti-
tuida por sus cualidades constituyentes y, por tanto, pareceria que la
relacion de constitucion esta realmente ejemplarizada de una manera
tal que parece que no se deriva plenamente de la percepcion o de la
concepcién de nadie. O bien, ;podria Berkeley replicar que la manu-
factura de Dios puede encontrarse no solo en los espiritus y en las ide-
as mismas, sino también en las relaciones entre éstos y en la relacion
de constitucion entre ideas y sus cualidades constituyentes y en el ser
espiritual de los espiritus y en el ser una idea de cada idea, etc.? En-
tonces, todo se deriva de la actividad del Creador y Sustentador Divi-

¢iona nada,

Berkeley para definir lo que es un «espiritu» como aquello que «captan (sea la capta-
cién pasiva ... perceiving ... 0 activa ... willing). Es decir, tienen ellos igual derecho a
rechazar el intento de introducir la relacion de ejemplarizacion a la fuerza. Y atn asi
logran ellos definir lo que es un cuerpo material».
Ciertamente podrian las partidarios de la materia proceder de esa forma anéloga a
la de Berkeley... aunque de hecho no lo hagan. Pero Berkeley podria entonces objetar
. de la forma siguiente: (a) Que 6] no necesita ninguna relacién o categoria real de estar
formado ademas de la de captar, por lo cual su sistema es fundamentalmente mas
simple {a menos que la intencionalidad —el captar— pueda reducirse a propiedades
materiales como las de formas geométricas, pero todos sabemos el destino que hasta
ahora ha sufrido tal proyecto). (b) Que ademas de la categoria de estar formado es ne-
cesario considerar la cualidad visual de estar formado, a la cual habria que darle algn
estatus (aunque sea el nominalista que se le da a ser triangular). Surge entonces la
cuestion de la relacion entre la categoria de estar formado y la «cualidad visual» de es-
tar formado. Por ejemplo ¢ seran idénticas? Pero entonces ;se necesita que la misma
cosa esté presente en la realidad de dos maneras: como categoria fundamental y tam-
bién como cualidad o idea experimentada?
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no. Hasta aqui todo bien. Pero la creacion, por parte de Dios, de bolas
de nieve, casas y montafias con sus diversas cualidades, no es funda-
mental, sino que fluye de su creacién, a un nivel mas basico, de los es-
piritus y sus ideas, de su hacer que varios espiritus tengan diversag
ideas en formas diversas, etc. No disponemos de tal respuesta para
nuestra pregunta acerca de la constitucién de ideas por cualidades.
Aun cuando no seria posible que las cualidades constituyesen ideag
que Dios no captase, no tenemos nocién alguna de un nivel mas pro-
fundo, que no incluya tal constitucién, tal que la constitucién de ideas
por cualidades fluya o de alguna manera sobrevenga de lo que Dios
crea en ese nivel mas profundo. Las ideas y las cualidades se en-
cuentran ya en el nivel mas profundo; si Dios produce la constitucién
de las primeras a partir de las ultimas, debe hacerlo directamente y,
entonces lo que Dios crea de esta manera pareceria ser, precisamente,
la ejemplarizacién, por parte de las cualidades, de la relacion de cons-
titucién con respecto a las ideas (o cualidades mas complejas). Y asi,
después de todo, permanece la ej emplarizacion incluso en el nivel mas
profundo de la ontologia de Berkeley. Por tanto, no es realmente claro
como es que Berkeley ha de dejar de lado toda ejemplarizacién en el
fundamento de su ontologia; cémo puede explicar la apariencia inte-
lectual de ejemplarizacién a niveles mas superficiales por referencia a
la mentalizaciéon (percibir o inducir) de las ideas por la mente (en
contraste con su ejemplarizacién mediante €asos),

IX

Sin embargo, si se deja la ejemplarizacién como otra relacion fun-
damental, junto con la percepcién y la volicién, eso debilita enorme-
mente la posicién de Berkeley, pues ya no puede quejarse de que el
«sostén» de un sustrato (p. ej., un sustrato material) para sus cualida-
des no sea ni el que la columna le da a un techo ni ningun otro que
pueda concebir. Ahora la respuesta obvia es que el «sostén» es simple-
mente la ejemplarizacién y que seria torpe o insincero exigir una defi-
nicién, analisis o reduccién verdadera de lo que es fundamental. Asi
como cada espiritu ejemplariza la espiritualidad, cada idea la ideali-
dad y cada idea conjuntiva la constitucion con respecto a sus conyun-
tos constitutivos, asi cada bola de nieve (material) podria ejemplari-
zar la redondez y la blancura. Ademas, si podemos formar una nocién
(«relativa») de espiritu, como aquello que percibe oinduce; si «... por la
palabra espiritu sélo queremos decir aquello que piensa, induce y per-
ciben, si «esto, y esto sélo, constituye la significacion de ese término»
(P 138) entonces, por paridad de razonamiento, seguramente
podriamos formar una nocién (relativa) igualmente buena de cuerpo,
como aquello que ejemplariza color y figura.

Berkeley podria quejarse ahora de que no tenemos captacion di-

recta de ningun cuerpo, en tanto que si la tenemos de un espiritu y de
las ideas. Pero la pertinencia de esto no es obvia si ahora podemos en-
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ELTO
]a nocién de cuerpo (por la relacién de ejemplarizacion con go-
tendel o) demas, sientendemos lo que es cuerpo, Berkelgy nos de-
v figura)i ¢ n argu’mento de que él no tiene ya contactq filref:to con
e entoncesi :;lener contacto directo consigo mismo. (;Qué 1mp1.de q\}?e
o Cl'leriosza ahora un cuerpo, un ejemplarizador de color y figura?)
él mEI}SSH(l;laro que uno podria apoyarse en los arg‘umen.t’os e‘; rc;);xitéx: gz
dades secundarias ob]e.tlvas y, por extension, fambién on
e las cualidades primarias. Pero estos argumen s pla cen
:diarios y su intencion principal es, no tanto la de impedir la pc :
Sul?SI 1?1 ualidades presentes sin la mente, sino nuestlro conocimien
?iliﬁ;agué?ecs cualidades estan asi presentesl, cuéndlo yddondstz.r g();i}')i }; Il:
. 4s débiles con la demo -
b y ontrasta}n galerslaafg;ltliz?infis tl:n cercana y obvia ala mepte que un
or pa’ﬁtlr e:elel;ita abrir los ojos para verla», a saber, la imposibili-
goilngreecz%(?elll)ir una supuesta «subsistencia sin una mente», como lo
a

as cuali
contra d

resa P 6.) ' '
expSin embargo, Berkeley necesita mantenerse firme en contra céella
ibili de tomar la ejemplarizacién como un nexo fundamer} al o
pOSlblhdad el i verdadera junto con la percepcion y la volicion.
cion» ! )
D o nes i i abajo 1. Evidente-
i i lave y su sistema se viene jo 1L
tese esa negacion ¢ ! )
Qlelzlnte su mejor respuesta es rechazar cualesquiera p.roplfa,da\de(sl cr(r)lr;l;)
n:ar un;a idea, ser un espiritu, ser constituido por con;uncu()ln y de ve.
r R , Y }
a‘odas deben recibir el tratamiento exphc1ta.mente c’)torga (?ba )suli ve
cinos l6gicos: Unidad, Entidad, Ser e Identidad (véase all‘l‘l a). A bo-
4stos no se les considera sino como marcas en un lenguaj
dos oo i mi tan nada real o de alguna ma-
gebraico que, por si mismos, no representa odealguna me
nera presente en la realidad !2. (Claro esta que uno puede tene picpan
das con respecto a un nominalismo radical semejante y acerca de o
irismo imaginista de pensamiento en el que se baga pero, qullzasé10 -
?nos como es defendible el rechazo de la eJemplarlza(lngn aE)e t;arie o 2
i las mismas palabras tanto
es de sorprender que, como afirma con en los
Prinlcli‘ g(s) como en lgs Didlogos, se «... contente con ponerlo tod.o en esta (fu;astlon» : ns;
hay cfalquier «existencia» verdadera de las cualidades y log ijetos.s serlxs%‘ll) gg (?ue ne
sea la presencia ante la mente o si, en cambio, esse est percipi (P 22; D , .
Agl). . . )
¢ 12. Y quizés lo mismo deba decirse de la doctrina « ... de que el calor mt;el‘];olggrcx
bido ir'xmediatamente no es nada distinto de un tipo part{lqulzér (}e dol(l)lx;;»a gi)ones 2 idé ;)s.‘
ibl i se
. e «... el dolor sensible no es algo dlfeljente a [ciertas] ... se
zg ﬁng ) );3(‘)1 in(tenso» (DI W 177, p. 31 Ag.). O bien el dolor (o, quizés, el ser doloroso)
es un gterminable de grados especificos de calor intensp (entre (g;rals{ closas) t(; efs;;;l:
1 dos de calor. En cualquier caso, Berkeley est
supuesta propiedad de tales gra . eley esté frme
i tatus real. Como un puro dete
mente comprometido a negarle cualquier es ) ‘ minable ¢
i ifi tanto, nunca estaria presenteenlar
calor no seria plenamente especifico y, por , presente en la realidad
: 192 p. 55 y el analisis de esto pagi
de manera fundamental (recuérdese D I W alisis Lo nas
: i te en la experiencia o en la imagi
atras), esto es, nunca estaria de tal manera presen . : | raging:
i6n. C j Asi dos de calor intenso, tiene que repeler a
cién. Como una propiedad basica de gra _ repeler ain més
i ¢ todo, aceptar la ejemplarizacion
a Berkeley: aceptarlo como tal seria, despl,xes. de , : cién cormo
una urelagjiénn ?undamental de su ontologia junto con la perceps:lén {1 la voltlc:ioor;.e gD;ﬁ-
ben, por tanto, afiadirse el «dolop» y el «placer», a nuestra lista de conta
gebraicos carentes de significado independiente?
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una caracteristica importante de su filosofia, introducida y sustenta:

c6mo puede la experiencia o el pensamiento de S «corresponder» con
da de manera independiente.)

|a experiencia o el pensamiento de S’? Cuando S se experimenta o se
jensa a si mismo como.sen.tado, Lqué con.temdo (pe’rspectlval, presu-
miblemente) de la experiencia o el pensamiento de S hace’ que la expe-
riencia 0 el pensamiento de S «c,orresp’onc.la» con el /de S ,? SiS1ySe
jensan «Yo estoy sentado» y S 1y S’ piensan «Th estas sen’tadO»,
ué puede hacer que el peqsamlento de Sq corresponda al’de S’ pero
noalde S’z y que el pensamlento de Sy _corresponda alde S’y ynoalde
g4? En ausencia de relaciones espacx.qles fundarr}en.tales, B.erkeley
pareceria estar restringido a la causacion como la Gnica a.v.enlda pro-
misoria para asegurar la referencia 1nteresp’1r1tual permltlendo, asi,
que con el pensamiento «Tu estas sentado» S’y se refieraa S; en luga.r
de a Sg. Si esto es asf, él se enfrenta a un regreso, aparentemente vi-
cioso (al que, de cualquier forma, cpnducen razones independientes),
de interaccion espiritual, de la siguiente manera.

X

Exactamente, ;c6mo es que Dios mantiene el universo hasta en
sus mas recanditos lugares?

Aparentemente no lo hace, en manera alguna, mediante percep-
cion sensorial puesto que, estrictamente, Dios no percibe nada por e}
sentido (D III W 240-1). Ni tampoco lo hace por entender (concebir,
considerar) lo que percibimos y pensamos; al menos, no a la manerq
como nosotros lo hacemos, puesto que El carece de una perspectiva
espacio-temporal. Y esta misma carencia pareceria también impedirle
a El alcanzar una comprension de lo que percibimos o pensamos, de
una manera que, en ocasiones, se les hace accesible a otros por sus
perspectivas espacio-temporales relacionadas con la nuestra (como a]

pensar «Llovié alli entonces» mi juicio puede coincidir con el tuyo de
entonces: «Llueve aqui ahora»). Asimismo, eso El no lo puede lograr

por el hecho de que no esta localizado en ningtin lugar y tiempo parti-
culares. (Conforme a Filonus, en D III W 254, «Dios es un ser de per-

fecciones trascendentes e ilimitadas» y aun cuando inmediatamente

se dice que El tiene una naturaleza «... incomprensible para los espiri-
tus finitos», eso no le impide afiadir, en D 111 W 257, que, de Dios «..,
la espiritualidad, omnipresencia, providencia, omniciencia, poder y
bondad infinitos, son tan conspicuos como la existencia de las cosas
sensibles, de las cuales ... no hay mas razon de dudar que de nuestro
propio ser».)

Mas bien, Dios, fuera del espacio y el tiempo, presumiblemente
tiene una visioén (;directa?) de cada espiritu, del tipo o poder que sea,
y de cada cualidad y combinacién de cualidades (perspectival) y El re-
laciona las ultimas a los primeros mediante relaciones de percibir (por
los sentidos o el entendimiento) de una manera coherente {(cuando me-
nos, en gran medida, permitiendo, claro est4, ilusiones, suefios y de-
mas), tomando en cuenta, también, las voliciones de todos los espiri-
tus menores {sea que también El las cause o no) 2,

Puesto que Dios mismo no estid localizado espacio-
temporalmente, El puede considerar ideas perspectivales, pero no
puede experimentarlas veridicamente o asentir a ellas.

De hecho, incluso para los espiritus menores que se suponen «loca-
lizados espacio-temporalmente» queda una perplejidad: exactamente

13. ;Qué latitud y manera de libertad debe concedérseles a los espiritus inferiores?
Luego de « ... negar que haya cualesquiera otros agentes ademas de los espiritus» Ber-
keley afiade que « ... esto es plenamente consistente con concederles a los seres ra-
cionales pensantes, en la produccién de los movimientos, el uso de poderes limitados,
en tltima instancia ciertamente derivados de Dios, pero inmediatamente bajo la direc-
cién de sus propias voluntades, lo que basta para hacerlos merecedores de toda la cul-
pa de sus acciones» (D III W 237, p. 125 Ag). Pero esto no toca nuestra pregunta.

;Cémo puedo distinguir un espiritu, excepto mediante sus rela-

ciones con mi experiencia? Yo podria sefialar a una persona como la

{nica responsable de ciertos sonidos y visiones que experimento. Pe:

ro, ;como puede ella estar causandome estos sonidos o visiones en mi
)

experiencia, a menos que ella ya me haya distinguido? En otra§ pa-
labras, si o bien S o bien 8’ ha de causar algo en fel 'otro (por r.nledlo de
una volicién que, claro estd, es para Berkeley la inica sensacién real),
entonces debe distinguir al otro de tal manera que sea capaz de' enfo-
carlo (haciendo de lado otros focos cualesquiera semejantes) y ejercer
una volicion sobre ese foco. Pero la inica forma para que o bien S o
bien S’ distinga al otro pareceria ser como la fuente causal (l{e’rdadera)
de ciertas experiencias, y eso presupone ya efectuagla la. accion causal
interespiritual. No es que aqui haya un regreso 1n(?v1ta‘5)le, puesto
que, légicamente, nada impide que tanto S como S’ actilen causal-
mente uno sobre el otro tan pronto como cualquiera de ellos lo haga.
Pero eso parece totalmente implausible como una forma de dar cuen-
ta de lo que realmente sucede.

Berkeley replica, en P 147, '
que, al afectar a otras personas, la voluntad del horqbre no tie-
ne otro objeto sino, tan sélo, el movimiento de los miembros de
su cuerpo; pero que tal movimiento esté acompafiado por o
despierte cualquier idea en la mente de otro, depende f;otal-
mente de la voluntad del Creador. El sélo es quien, ‘sosten}endo
todas las cosas por la palabra de Su poder’, mantiene ese inter-
cambio entre los espiritus, mediante el cual ellos son capaces de
percibir la existencia uno del otro.

De esta manera, nuestros movimientos voluntarios sirven como oca-
siones para que Dios cause ideas correspondientes en observadores
adecuadamente situados. Pero, ;qué es un observador «adecuada-
mente situado»? Puesto que el espacio compartido se deriva de la
correspondencia de ideas, no puede usarse para explicar tal corres-
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ponder(lima. La «colocacion» de los observadores, por tanto, debe deri
varse de algo ontolégicamente mas basico, Supongamo:s unz ver
¥ VeZ

medio de percepcién de Sy .
g . arte .
percibiendo nada por los seI1)1 tido;ilendo Dios

P"odrlamos suponer que los es
mediante sus cuerpos

sentes ant i iri e o -
€ varios espiritus. Pero, ¢qué sucede cuando no (pi)iZ:eI:xrtZ

perceptualmente ni i L

tonces, lo piensa Digg‘;l?a:l(ji;;sz nmglrzfn espiritu? ;Cémo es que, en-
tura espacio- 1 or el lugar que ocupa en un

ura espacio temporal ligado mediante log cuerpo CE) a estruc-
piritus Ey, ..., E? pos (7, ..., Cy a los es-

Un - .
con resa e:,ce};z qllle Podemos distinguir un cuerpo C; tenema
o] ; 1
Cia Ej'.})No pzrgg:l tOdl()) lo demas toma su lugar. Pero, ;cémo «ligar»
«correspondan» a C(,l;iluisste el que dEi tenga ciertas experiencias que
i e acomoden con 1 ienci
adecuad . 2 N la experiencia de iri
combinazgﬁnte «(«icxrcunstanmados» (cercanos, etc.): pues tszp 1r1t1t1s
pueden repetirla un n rdefinida a esta
tes > C numero indefinido d i
comil‘rupog de(e:1 es]§)1r1tus. Sin embargo, esta objecién pie veces diferen-
omiso de Berkeley haci :

. . acia los espirit

ico b4 N piritus como fun
gico basico. Las experiencias adecuadas de B, ..., E

s e

naran un cuerpo Cipara E;, di
; : , diferent ’
la identidad cualitativa er;tre las exe omorpo C

S un origen

ir +» By determi-
1 cue i.deE’i, a pesar de
s Jas & beriencias pertinentes de E;, .
n, Te pectivamente. Pero gj los cuerpos

» mediante los espiritus subyacentes, de
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espiritus no han de distinguirse por sus cuerpos y permanece la cues-
tion de como es Dios capaz de extraerla.

Queda aun otra dificultad que se deriva del principio de que la di-
versidad no puede darse sola, de que
nunca puede haber dos items que no s6lo difiriesen solo nume-
ro, compartiesen todas las propiedades, interviniesen en todas
las relaciones con los mismos tipos de términos pero que, ade-
mas, entre ellos no hubiese ninguna relacién basica salvo la

diversidad.
(Sila diversidad pudiese darse por si sola, entonces, por ejemplo, aho-
ra podria haber indefinidamente muchos libros en tus manos, todos
erfectamente similares e interrelacionados tinicamente por la diver-
sidad.) Quizas Berkeley podria apelar a una especie de identidad de
los indiscernibles postulando que no es posible que dos espiritus com-
partan vidas idénticas en todo respecto de experiencia y pensamien-
to. Asi, Dios, al menos, seria capaz de distinguirlos.

Incluso si de alguna manera semejante le aseguramos un lugar de-
rivado, dentro de la ontologia de Berkeley, al cuerpo Cj del espiritu Ej,
permanece, sin embargo, la cuestién acerca del caracter y del estatus
del «universo fisico no experimentado»: lo remoto en el espacio o en el
tiempo, lo muy pequefio, lo muy grande, etc. ;Qué es lo que determina
el estatus de toda esa realidad, por derivada que pueda resultar ser?
Existe la gran tentacién de extraer de Berkeley el que su estatus lo
asegura la percepcion experimental de Dios, incluso para todo aquello
que de lo mismo quede, por siempre, sin ser percibido por un espiritu
menor. Pero tal respuesta queda excluida puesto que, para Berkeley,
Dios no percibe nada mediante experiencia sensorial (D 111 W 240-1).

Quizas pueda considerarse a Dios como el Atlas que mantiene la
realidad fisica, no mediante Su (inexistente) percepcion sensorial, sino
mediante Su Entendimiento y Su Pensamiento infinitos.

Consideremos, entonces, la totalidad de espiritus menores y fije-
mos su vida de experiencia y pensamiento hasta sus ultimos detalles.
Si atin puede permanecer inobservada e incluso inconcebida infinita-
mente mucha «realidad fisica», ;qué es lo que sirve como su funda-
mento si no puede fundarse a si misma? «El pensamiento de Dios», se
nos dice ahora. Pero, jcéomo puede ser esto si hay infinitamente
‘muchas posibilidades fisicas restantes, todas las cuales son compa-
tibles con lo que hemos fijado de contenido de vida para todos los es-
piritus menores? Dios ciertamente debe concebir todas esas posibili-
dades fisicas, sin que ninguna derive por eso ventaja alguna con res-
pecto a la actualidad. Pero, siendo posibilidades alternativamente in-
compatibles no pueden todas ser actuales. Asi pues, persiste nuestra
pregunta: ;qué es lo que fundamenta la actualidad de toda la realidad
fisica que permanece indeterminada por el contenido combinado de
las vidas de todos los espiritus menores?




Parece, més bien, que el Entendimiento y la Voluntad Divinos, en

combinacidén, nos ofrecen ahora el camino mas promisorio. Por la V.
luntad Divina se alternan (en general) la experiencia nocturna y la ex-
periencia diurna, derivadas, claro esta, del Fiat Divino de que log
«cuerpos» han de presentar apariencias que se conforme a la mecanica
newtoniana. Por tanto voliciones generales y fundamentales (la meca-
nica newtoniana) limitan otras mas particulares y superficiales. Sin
embargo, donde aquéllas no estan plenamente establecidas, la Volun.
tad Divina también llena el hueco, determinando qué experiencias
han de seguir a cuales por parte de todos los espiritus menores E1, ...,
E,. Y esto quizas fijaria, en la medida de lo posible, la «existencia» y
los «rasgos» de cualesquiera «cuerpos» que pueda jamas haber; no sé-
lo de aquellos que «presentan» al menos una «faceta» a al menos un
espiritu, sino incluso de aquellos que nunca aparecen en forma alguna
a nadie ', (Quizas la Voluntad Divina fijaria, incluso, qué experien-
cias y en qué orden tendrian espiritus no de hecho actuales, si hubiese
tales espiritus que satisficiesen ciertas condiciones —condiciones de-
finidas, presumiblemente, por lo que es percibido, entendido o induci-

do, puesto que éstas son las unicas condiciones reales a ser satis-
fechas por los espiritus) 15,

14. Asi « ... cuando las cosas antes imperceptibles para las criaturas ge les hacen
perceptibles por un decreto de Dios, entonces se dice que comienzan una existencia re-
lativa con respecto a las mentes creadas» (D IIT W 252, p. 149 Ag.). También, (1O po-
demos entender la Creacion « ... como habiendo sido enteramente con respecto a los es-

i , de tal manera que pueda decirse propiamente que las cosas, con

de la Naturaleza? Si quieres, p

Pero ... en tanto no puedas asignarle ningtin otro sentido o sig
&por qué hemos de rechazarlo?» (D 111 W 253, p. 151 Ag.). So
de Dios las que proporcionan la fuerza, viveza, distincion, regularidad, vividez, cons-
tancia, orden y coherencia ¥ la pasividad correlativa de

nuestra parte, todas las
cuales, combinandose, son constitutivas de las que « ... se denominan cosas reales» (P
29-33).

nificado en lugar de éste,
n la preciencia y el poder

15. Por prominente e importante que sea, la volici

6n en Berkeley produce bastante
perplejidad. La volicién es la fuente del tener ideas;

ocasiones. Entonces, la percepcion de
y volitiva, como sucede siempre con
como sucede a menudo con nosotros,

las ideas puede darse o bien de manera activa
Dios, o bien de manera pasiva y experimental,
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Dado que las ideas puec.ien ser compartidas al estar multiplemep-
te presentes en una plurahda}d 'de mentes, y dado que su presem;a
equivale a su volicion (entendlm’lent,o .actlvo) 0 su percepcion (en::ien i-
miento pasivo), es al menos mas fa.c1l entender la posibilidad de un
mundo comun: para comenzar, las 1@egs pueden ser cgptadgs en cci)-
mun y la fuente y el fund:amento D1v1.nos de toda 9x1stqnc1a puede
proporcionarnos nuestras. ideas sensorlfiles por Su 1nd,ulc1rII)10$ a‘qlue
las tengamos (lo que requiere que le estén prese:xnt('es a El). 1ero si las
ideas son cualidades experimentadas por un pulb1‘1c0 plural y no son
imagenes 0 sensaciones’prlvadas. de un sujeto Gnico, er.ltonces,surlge
la perplejidad de por qué las cualidades no pgeden ex1s_t1rl(por si solas
o combinadas) fuera de la mente. Claro esta que las imagenes y1 as
sensaciones pueden considerarse muy plau§1blemente como ineluc-
tablemente mentales y privadas para sus sujetos. Con las cuah_dgdes
parece ser de otra forma; si (blancura y red.ondez).podemos Qerc1b}rla,
no tan solo yo, sino tt y Dios (siendo, al.mls.mo tiempo la misma idea
o combinacioén de cualidades), si no es privativa de a!guna mente, ; por
qué no puede ejemplarizaria, tambi'ét.l, una bolta (,ie nieve por si misma,
como un hecho fundamental (requiriendo, quizas, la concurrencia de
Dios, pero no mas que cualquier otr9 hecho fund’amental, tal como la
percepcién de una idea por un espin'tu)'.f Es aqui que Berk_eley da su
toque maestro negandole valor exphcatx{v.o e incluso significado a un
nexo semejante en una verdadera metafisica !9,

Brown University

16. He usado los excelentes comentarios sobre Berkeley', des.de Lt}ce y Warnock
hasta Tipton y Pitcher, asi como las diversas buenas antologias dl‘s‘xpombles, mcluyen'-
do las recopiladas por Martin y Armstrong y por Turbayne. También me fueron de uti-
lidad «Percepcién e infinitesimales en Berkeley», Didnoia (la parte I en 1980y la paft‘e
II en 1981) de J.A. Robles y el simposio sobre Berkeley en el primer nlimero deAnalz'-
sis Filoséfico (1981) con articulos de J. Rodriguez La_rreta, A. Moretf;x y E. Rab~OSSl.
No soy consciente de tener deudas especificas con la hteraturg (ademas de las sena.la-
das en las notas) pero, sin duda, algunas tendré, si no s que mas. Por sus comen.t.arlos
y discusién extiendo mi agradecimiento mas cumplido a John W. Lenz, Philip L.

Quinn, James Van Cleve y, especialmente, a John Foster, Dan Garber y Alberto Mo-
retti,




Philosophy and Phenomenological Research

AN INTERNATIONAL QUARTERLY FOUNDED BY MARVIN FARBER
Editors: ERNEST SOSA and RODERICK M. CHISHOLM
in cooperation with a distinguished group of American and foreign scholars

PPR publishes articles in a wide range of areas including philosophy
of mind, epistemology, ethics, metaphysics, and philosophical history
of philosophy. No specific methodology or philosophical orientation
is required in submissions. An abstract not exceeding 250 words and
two nonreturnable copies of any manuscript submitted for publication
are required.

Address All Communications to:
Philosophy and Phenomenological Research
BROWN UNIVERSITY, BOX 1947
PROVIDENCE, RHODE ISLAND 02912

Annual subscription rates: $17.00 (foreign, $18.50) for libraries and institutions $13.00 for individuals; single copies
$q.25 (double issue, $8.50) and $3.25 (double iue, $6.50), respectively. There is an additional charge for postage
and handling on all back issues. A circalar isting the main contents of the journal and a list of available back issues
will be sent upon request.

Revista Latinoamericana de Filosofia, vol. XII, N° 1 (marzo 1986)

EL SENTIDO COMUN
Y EL LENGUAJE EN BERKELEY

Margarita Costa

Ha sido sefialado como un rasgo caracteristico de la filosofia bri-
tanica, el apartarse menos de las creencias del sentido comin que la
filosofia europea continental. En realidad, toda filosofia se aparta en
mayor o menor medida del sentido comun, excepto la que toma al sen-
tido comun como filosofia. Seria el caso de la escuela escocesa, repre-
gentada por Reid y Beattie, que constituye una filosofia en tono me-
nor, particularmente la del segundo.

Paradojicamente, Berkeley, cuya metafisica parece totalmente
opuesta a las creencias del sentido comtn, se preocup6 especialmente
por tratar de demostrar la perfecta compatibilidad de una y otras.
Quizas, entonces, podriamos corregir lo que se mencion¢ al principio
como un rasgo caracteristico de la filosofia britanica. Lo que distin-
guiria a estos fil6sofos es su intencion de no apartarse del sentido co-
mun, o mas bien, su intencién de compatibilizar sus teorias filosoficas
con las creencias del sentido coman. Esta intencién es a veces mani-
fiesta, como en el caso de Berkeley.

Berkeley no sacrifica su metafisica a esa intencién sino que, con
notable sutileza y gran despliegue de recursos logicos y lingiisticos,
trata de mostrar que, partiendo del sentido comn, se llega necesa-
riamente a su metafisica inmaterialista.

En esta breve exposicién quiero referirme a ese punto de partida,
a lo que, segun Berkeley, nos ensefia el sentido comun, no los pre-
juicios, sean estos vulgares o filoséficos. Es decir que, segin Berke-
ley, el auténtico sentido comun, si no hubiese sido distorsionado, no
se asociaria con ningan tipo de realismo, sea éste ingenuo o filoséfico.

En sus dialogos, de estilo socratico, confunde al interlocutor y le
hace «cobrar conciencia» de que se esta contradiciendo en la medida
en que acepta la existencia de las cosas y pretende, al mismo tiempo,
que éstas son independientes y distintas de sus percepciones. Los ar-
gumentos son bien conocidos. Se encuentran en los Didlogos entre
Hylas y Filonus. La conclusion es que solo existen ideas y espiritus.

Obviamente, no parece posible defender la compatibilidad de la hi-
potesis metafisica de Berkeley en toda su extensiéon con los datos del
sentido comun. Pero, en primer lugar, cualquier otra hipdotesis metafi-
sica alternativa, excepto el realismo ingenuo, al que no puede llamar-
se con propiedad metafisica, seria igualmente incompatible; y en se-
gundo lugar, la mayor parte de los metafisicos no ha hecho referencia
alguna al sentido comun; méas bien dirian que se filosofa, precisamen-
te, para superar el saber vulgar o saber de sentido comn, Berkeley




40 MARGARITA COSTA:

afirma algo muy distinto: que no se trata de superar el sentido co-
muan, sino de restablecerlo y que de ese modo nos veremos necesa-
riamente conducidos a su concepcién metafisica.

Sus criticos del siglo XVIII, entre los que se destaca Thomag
Reid, emprendieron la tarea relativamente facil de demostrar que la
filosofia de Berkeley es incompatible con el sentido comiin y conduce
fatalmente al escepticismo. Entre los filésofos contemporaneos,
Richard Popkin ! adhiere a esa critica y sefiala, en su apoyo, que Hu-
me nunca se tomoé en serio el realismo profesado de Berkeley.

Pero la batalla que Berkeley libraba en ese momento, no era
contra los defensores o los detractores del sentido comun, sino contrg
el materialismo, que estaba invadiendo dominios tradicionalmente
considerados inmunes a él: por ejemplo, la concepcién del espacio co-
mo sensorio de Dios, la posibilidad de que las dos sustancias carte-
sianas —extensa y pensante— tuvieran la misma esencia, que bien
podria ser material, etc. Lo insélito en Berkeley es que afirma y trata
de demostrar que los materialistas son quienes mds se apartan del
sentido comun,

George Pitcher, en su obra sobre Berkeley, en el capitulo titulado
«Berkeley y el sentido comtin», comienza mencionando, a la manera
de Moore, una serie de proposiciones que, segun afirma, todos suseri-
biriamos, como que estamos rodeados de objetos fisicos individuales
que co-existen con nosotros en el mismo espacio-tiempo, que estos ob-
jetos son cosas individuales, que duran mas o menos inalterados a
través del tiempo, que los percibimos con nuestros diferentes senti-
dos, etc.?. Luego divide a los metafisicos en conciliadores y no-
conciliadores, en la medida en que se preocupan o no por hacer coinci-
dir sus sistemas con esa visién del mundo. Segun Pitcher, Berkeley es
un conciliador profesado, pero a veces emplea expresiones no-
conciliadoras ®. Sin embargo, en los ejemplos que cita Pitcher para
apoyar esta Ultima afirmacion, no aparece la expresién «sentido co-
mun», sino otras que Pitcher, obviamente, considera equivalentes.
Por ejemplo:

«Es; por cierto, una opinion extrafiamente predominante entre
los hombres que las casas, montafias, rios y, en una palabra,
todos los objetos sensibles, tienen una existencia natural y

real, distinta de su ser percibido por el entendimiento» *.
L. R. Popkin, «The New Realism of Bishop Berkeley», en George Berkeley, Lectu-
res delivered before the Philosophical Union of the University of California in Honor

of the Two Hundredth Anniversary of the Death of George Berkeley, Bishop of Cloy-
ne, Berkeley, University of California Press, 1957, pp. 1-19.

2. G. Pitcher, Berkeley, London, Routledge and Kegan Paul, 1977, IX «Berkeley's
World View II: Berkeley and Common Sensen, pp. 140-1.

3. Ibid., p. 142.

4. The Works of George Berkeley, Bishop of Cloyne, edited by A.A. Luce & T.E.

Jessop, London, Thomas Nelson & Sons Ltd., 1949, Vol. Two, The Principles of Hu-
man Knowledge, Part I, # 4, p. 42 (El énfasis es mio).
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«Debe ser seguramente muy torpe o estar poco familiarizad9
con las ciencias, aquél que rechace una verdad que es susceptl-
ble de demostracion, por la simple razén de que es...contraria a
los prejuicios de la humanidad» °.

Este tltimo pasaje pertenece al Prefacio a'l(.)s Principios qel cono-
cimiento humano, en el que B.e.rkeley no se dirige al vplgo sino a los
ue estan «viciados de escepticismo», que han de ser sin (_iqda ciertos
filosofos, ya que el vulgo no es propenso a contrae.r ese v1c,10. .
En cambio, Berkeley emplea la ex'presié’n «sent}do comun» en cier-
tos pasajes, que, aplicando la termmologla.de Pltcherzlllamaremos
«conciliadores». Por ejemplo, en el Prefacio a 195 Dl(ilogqu’ er;tre
Hylasy Filonus enuncia su «oposicion a los prejuicios de os fi (l)so 0s,
que hasta ahora han prevale‘c1do contra e_l sentido comun ly as no-
ciones naturales de la hurpap1_dad» 8 Es ev1dgnte que Berkeley opone
ol sentido comun a los prejuicios, en lugar de identificarlos, como sos-
i itcher.
t1en§f éfxcanto a la expresion «pensar como losdoctos y hablax: como.el
yulgon 7, que Pitcher considerg un eJemgl? flagrante de la 1ncons1si
tencia de Berkeley en su posicion conciliadora, _me parece, por €
contrario, una féormula-clave de lo que B_erkeley quiso decir realmente.
Su ataque se dirige, no contra el §ent1do comun, sino coptra e} len-
guaje comun y los doctos son quienes comprenden que éste distor-
siona las nociones naturales.
Segun Berkeley, el lenguaje vulgar ocultari,a la verdadera natur.a-
leza del universo. Por ejemplo, nunca vemos, oimos y tocamos el mis-
mo objeto fisico y esto se puede prol?ar, segun Berkeley,' con mul-
tiples ejemplos, pero hablamos como si el ob]etq lfuera el rmsm'o.'Ber-
keley sostiene, por una parte, que en la formacién de esas opiniones
no intervienen sélo los sentidos y por otra, que es el lenguaje comun
—no el sentido comun— lo que nos inclina a pensar que hemos visto,
oido y tocado la misma cosa. En apoyo dg cad? una de estas dos afir-
maciones cito, respectivamente, los pasajes siguientes:

«Habiendo durante mucho tiempo experimentado que qiertas
ideas perceptibles por el tacto, como la dista/hcia,. las flguras
tangibles y la solidez, estaban conectadas con ciertas 1deas
visuales; al percibir estas ultimas, concluyo qué 1.deas tangibles
es probable que las sigan, seglin el curso ordinario de la natura-
leza» 8. v
«Sentado en mi estudio, oigo pasar un coche por la calle; mi}‘o
por la ventana y lo veo; salgo y subo a él. El lenguaje comin
5. Ibid., Preface, p. 23 (El énfasis es mio). ‘
6. G. Berkeley, ed. cit., Vol. Two, Three Dialogues Between Hylas and Philonus,

Preface, p. 168.
7. G. Berkeley, ed. cit., The Principles of Human Knowledge, Part I, # 51, p. 62.

8. G. Berkeley, ed. cit., Vol. One, Essay Toward a New Theory of Vision, # 45, p.
188,
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nos inclinaria a pensar que he oido, visto
cosa, a saber, el coche. No obstante, es s

procedentes de cada sentido son muy diferentes y distintas
entre si» 9,

i odian emplearlo con
¥ tocado la Mismg ' versal, puesto due sélo uni) ; %ﬁ?ﬁilzz(;;eelgg: c?e la realidad no acce-
i Y ’ ¢
i i e referia, porloc ) ! i or-
erontes ¥ disines k lF()pled]ad. lS oy porvtanto, no entraba en.conﬂlctongo(;loersllde 1(%: fijlc’)so-
sibleg : vll’lego q{lé sucedia con las creencmgi? Es zg 1d o e o otce
inarlo. & ificultades. El punto : '
Entre nuestras percepciones inmediatas ?os encontraban la.s rr;?gggiz g;f o aeeptacion de la ex1sterglcf1'a regé
. ) . : . o acep : :
ca se interpone, o mejor dicho se agrega, lo aportado por la imagin,. sentido cgmunfyirs?cos D e T descripcion vul.gar_y la cien ;:tco de
cién, que obedece a las leyes de asociacién y por la razén, que efectiiy de los objetos ; on,d e 8 amento, El alejamiento resp
inferencias a partir de esos datos. Esto nos lleva a afirmar, por ¢stos no se corresp
ejemplo, que dos personas perciben la mism

i bgico, dada
. . lano epistemologico,
a cosa, cuando en realidag sentido comun se producia més bien en elp p
’ a Iy
no es asi. Una vez acufiada la expresién lingiiistica, cuyo origen eg to-
talmente contingente, reacttia sobre nuest

AP laciones
L los filosofos britanicos por las especu
]a escasa inclinacion de

ras creencias con una espe. metafisicas. 3 do comiin es total y explicita. Esté de parte
cie de efecto «<boomerang» y las modifica. Podria haber sido de uso Su adhesion al sent}t Od ». como lo expresa en los Comentarios filo-
corriente decir, por ejemplo, que las distintas personas perciben cogag del «vulgon», de la «multitud»,
distintas y esto, al parecer, seria para Berkeley una expresién mas
adecuada al sentido comiin.

P ; 1 vulgo,
soﬁcos.En las Escrituras, todas las cosa\(si que estat::e aéivggdd%; las %0-
« 2
' An también de mi parte.
Al respecto, sefiala George Pappas en un trabajo sobre el tema lo. contra los doctos, estan
que también decimos que percibimos los objetos fisicos, cuando en re.
alidad sélo percibimos algu

sas estoy de parte dela maltitud> . tra certeza en los
3 itar nues

nos de sus aspectos constitutivos, Todos «Debemos, como la multitud, depos

estariamos dispuestos a admitirlo si se nos planteara la cuestion, sin

abandonar lo que Husserl llama la

sentidos» 13,
actitud natural.

¥y su expresion lingiijsg;.

El propio Pitcher asume la def

. 116 naturales
Berkeley no comparte las especulaclontis de IOE fllo?giotsi D raen
erke ‘o ialistas. El vu

ensa de Berkeley en este punto. In. y menos aun las de 1°S.metafri:‘t?rsaig: tiﬁ;o las llama a veces Bgrke-
sistir, respecto de una posicién fenomenista como la de Berkeley, que cias espontaneas, noclongsnes Tamb,ién cree en Dios. En cambio, la
a fin de percibir un conjunto de ideas hay que percibir todas las ideas ley y cree en sus percepffi}oticaao de los cientificos. ;Qué ha llevado al
singulares que componen el conjunto seria como, dentro de una posi- materia es un invento sofis te sus sanas creencias y a adoptar- posl-
cion realista, insistir en que «a fin de ver un objeto fisico, debemos ver vulgo a abandonar en Pif vales? La respuesta de Berkeley es: el len-
cada uno de los 4tomos que lo componen» ', Al ir abandonando la ciones metafisicas antina ul sen.ti do comun, distorsionado por el len-

concepcion de la cosa como un sustrato, parecemos alejarnos mas guaje comun. Restablecer e

bien del lenguaje comun que del sentido comun,

Sefialamos al comienzo de esta ex

anifiesto
aje, es la tarea que Berkeley se propone y que se pone dem
guaje,
posicién que, en la época moder-
na, se puso de manifiesto entre los fi

a través de toda su obra. Berkeley resume, con un lenguaje
l6sofos britanicos una preocupa- Termino con una frase elf;rlia(li gue
cién, frecuentemente asociada con los fildsofos de esa nacionalidad u casi poético, el camino reco )
origen en todos los tiempos, por compatibilizar sus teorias con las cre-
encias del sentido comun. Pero éste

y uiliza-
«Aunque quizas pueda resultar qnadrefliilgzrpgggtzgaggcioneS
—el sentido comtn— en general, dora para algunos, el que despues n feirf:lmente pensando como
fue asumido sin critica. Es decir, se daba por sentado que nuestras : refinadas y poco vulgares, termine embargo, que este retorno a
Creencias comunes no requieren ser establecidas o analizadas en cuan- el resto de los hombres, creo, Sltn leza. d e,SPUéS de haber erra-
to tales, dado que son compartidas por todos y que se las expresa en las simples ensefianzas de la_Na ?ra no és desagradable. Es co-
un lenguaje universalmente aceptado y adecuado a su funcién infor- do por los laberintos de la filosofia,
mativa y pragmatica. Su formulacién acritica aparece protocolizada
en los escritos de la escuela es

NN
mo volver a casa después de un largo viaje» .

cocesa.
En la medida en que la ciencia moderna comenz a alejarse de las

creencias del sentido comun, acufié un nuevo lenguaje, ya no tan uni-
9. Ibid., # 46, p. 188.
10. Cf. G. Pappas, «B

Universidad de Buenos Aires 'y
Universidad Nacional de La Plata
i jes, Entry 405, p. 51.
i hilosophical Commentaries,
erkeley, Perception and Common Sense», in Berkeley, Criti- 12. G. Berkeley, edbcm'g\éd' One, Philosop o
cal and Interpretive Essays, edited by Colin Turbayne, Minneapolis University of 13. Ibid., Entry 740, p. 90. i lopues Between Hylas an |
T on it 15 - 14. Berkeley, ed. cit,, Vol. Two., Three
11. G. Pitcher, op. cit., p. 152, . L. Borel
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BERKELEY: ARGUMENTACION FILOSOFICA *

José A. Robles

1. Introduccion

Berkeley ha sido justamente alabado por la agudeza de sus argu-
mentos pero, también, debido a esto, se le lleg6 a considerar un mero
sofista, en un sentido despectivo —platénico— del término —Boswell
al expresar las opiniones de Samuel Johnson— o como un escéptico
_a pesar de las miltiples afirmaciones en contrario que él mismo
expresara—, en la versién de Hume, de quien es la siguiente cita:

_ en efecto, la mayoria de los escritos de ese autor tan ingenioso
[Berkeley] forman las mejores lecciones de escepticismo que
hayan de encontrarse sea entre los filésofos antiguos o los moder-
nos, sin exceptuar a Bayle... que todos sus argumentos [los de
Berkeley] son, en realidad, meramente escépticos, aunque se
pretendiera otra cosa, lo muestra esto, que no admiten respuesta
alguna y no producen conviccion. Su anico efecto es causar
esas momentaneas sorpresa, indecisién y confusiéon que son el
resultado del escepticismo. (Eng. conc. Hum. Unders. XII parr. |

122, n.)

La opinion acerca de la obra de Berkeley ha ido cambiando con el
tiempo y actualmente se le considera no s6lo un argumentador
prillante, sino profundo, ademas.

Lo que deseo hacer en las siguientes paginas es presentar la
estructura de un argumento que se presenta de manera casi ubicua en
los escritos de Berkeley y que éste emplea para atacar muy diversos
objetivos pero que, segun él lo ve, caen bajo la misma caracterizacion
de llevar a cabo un transito injustificado del lenguaje a la realidad.

Ciertamente a Berkeley se le recuerda, de manera central, como a)
el critico de las ideas abstractas lockeanas y b) el critico de la idea de

* El presente escrito es una version esquematica de otro texto mas amplio, «Argu-
mentacion filosofica en Berkeley», que se publicara en Didnoia 1985. El tema de este
articulo tuvo como disparador inmediato la cita de un texto de Popper (de su articulo
‘A Note on Berkeley as Precursor of Mach and Einstein’) que hiciera Juan Vazquez
Abad en su charla dentro de un ciclo de conferencias, conmemorativo del tricentenario
del nacimiento de Berkeley (marzo 12 de 1685}, que organizamos en el Instituto de In-
vestigaciones Filosoficas y se llevo a cabo en las instalaciones de.la Facultad de Filo-
sofia y Letras, ambas instituciones de la U.N.A.M. Quieroc agradecer a Laura Benitez
y a Carmen Silva sus agudas y muy pertinentes observaciones, formuladas a lo largo
de reuniones de discusion sobre estos temas, que me han delarado tanto propuestas de
Berkeley como de su muy ilustre y respetado antecesor: John Locke.
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ER
‘sustancia x.r,lat,:erial, también en la filosofia de Locke. Berkeley, enlg ~ falacia descriptivista
Introduccién’ a los Principios hace explicita su creencia de que ung plad

ran cantidad T .
go surae d un(iec%r;g;esgn nuegtra forma de pensar acerca del mun- 1) Los signos lingtiisticos mediante los cuales hablamos acerca del
ra mésgexp licita, de IaS%CIFD equivocada del lquuaJe (o bien, de mane. ~_undo, tienen ciertas caracteristicas semanticas que son las que nos

T - k3 . 7 )
s p o elaciones entre lenguaje y realidad). Berkeley o miten usarlos de la manera como lo hacemos —p.ej. hay términos

(5:21051 lfégeq;ﬁ: ?;1 rletotras, la.te.s%sl de Ia§ ideas abstractas de Locke efno ‘casa’, ‘animal’, ‘hombre’, etc. que tienen la propiedad de ser ge-

el lerf)guaje gir al tener una vision equivocada acerca de lo que sea ‘ czrales; otros sefialan a uno y s6lo un individuo particular; otros nos

‘ :emiten a aspectos o cualidades de los objetos, como ‘grande’, ‘rojo’,

Mi interés Alisi i g

en este analisis es porier de manifiesto la gran exten- etc.

sién de terreno que Berkeley cubre con su ar ingiisti i i
gumento lingt ‘ ;
argumento lo emplea Berkeley, de manera clara, en su ataq;(set;cloa. t}? 2) Para explicar (dar cuenta de) algunas propiedades semanticas

i i ionos lingiiisticos se postulan ciertas entidades con las carac-
z:fsll?il;zzﬁi gZ%gifiggfrgsszrsizzagé ?:;(:ngiﬁgifs’g} Vu‘iil"‘la a aparecer (f,ieeril:ificsa;inque seglclonsideran I:Ldecuadas para esto; o bien se cree que
la que infieren, a partir de propiodades de log o galn(l)csosroe ia e;()ioca por porque pueden e‘:fectqarse’algunos manejos a nivel de signos, éstos
bor, propiedades de entidades en el mundo. Por otra Iertp (;s %Su ta- siempre han de r.eﬂeJ arse’ en la realidad. .
aplica en filosofia natural, en la que rechaza la tesis ge 3, lal mf'le'n lo Berkeley critica el supuesto 2. subrayando que es plauglblg by
tengan como finalidad (qua fisicos) llegar al conocimienqtoed: Ta ISK;;OS " quizés necesarip) mantenerl9 solo si suponemos que el lenguaje tiene
raleza interna (esencial) de los objetos del mundo exterior Confgi1 " : una funcion nica y que de ésta se derivan todas sus propiedades se-
al diagnéstico de Berkeley, todos los errores que él seﬁalé tienennsls . ménticas; la funcién unica del lenguaje a la que aqui aludo seria la de

origen en la doctri i : unicar ideas», como lo expresara Berkeley !, o la de dar una
cepgcic')n equivoccaclllaltad((ieel:flssflsssisoig: tézf g:;guzs.tea surge por una con- ,, :;Z(;I;ipcién del mundo. Por esta razéon he denominado ‘falacia
. , e ' descriptivista’ el error que Berkeley cree detectar en matematicos, fi-

Lo que an.sndero importante en esta investigacion es que la mis- ; sicos y filésofos que mantienen implicita o explicitamente la tesis
ma nos permitira adquirir una idea mas clara y mejor de la dependen- , expresada en 2. La propuesta de Berkeley es que la dimension del sig-

cia o independencia que mantienen muchas de las tesis de Berkeley nificado es mucho mas amplia que la mera comunicacion de ideas, es-
co‘n'rgspecto a su principio basico esse est percipi; lo anterior nos per- : to es, hay muchos términos que son significativos sin que estén rela-
mitira, por eso mismo, tener una visién mas objetiva de su filosofia y l cionados a ideas y otros que, a pesar de estarlo, no agotan su signifi-
saber qué tesis berkeleyanas permaneceran incélumes en caso de que cado en esta relacion; lo que considero que esta implicito en la pro-
sean efectivos los ataques que se hagan en contra de su principio. puesta de Berkeley es la tesis que sefiala que porque una palabra X es

i i . sionificativa es por lo que puede servir (usarse) para describir la reali-
metgigféﬁinﬁér?;fﬁfrﬁgigﬁir 3;? Sﬁ::gif;;gg?lgo ?eseogompro— : dagd (para comunicar ideas). La funcién descriptiva del lenguaje no
de algunas de las tesis de Berkeiey SN0 on de la ver afi o no i agota, sino que presupone la significatividad del mismo.

, que tan sélo deseo considerar ,

su aspecto estructural y la agudeza que tuvo su autor al formularlas, 3. Primer ejemplo: ideas abstractas

2. Estructura del argumento berkeleyano En Locke podemos encontrar atisbos de una tesis como la que cri-
tica Berkeley, cuando aquél considera los términos generales del len-
guaje. El problema al que Locke se enfrenta puede formularse de la si-
guiente manera:

a) En nuestro lenguaje hay términos que se aplican a muy diver-
s0s objetos, sin que ello conlleve un cambio en el significado de los
mismos. Estos términos generales mantienen su significatividad a
pesar de que los objetos a los que se aplican difieran entre si en muy
diversos detalles.

En la formulacién de sus propuestas criticas, es posible encontrar
en los .textos de Berkeley, un esbozo de tesis, como la que formulo dé
n}medmtO ¥ que, segiin su manera de ver las cosas, es la que ha produ-
cido mpchos errores en la filosofia. La tesis que ahora presento y que
d.eno/m.maré lq ‘falacia descriptivista’, esta compuesta de un sui)ue%to
fllOSOf.lCO basico, que expreso como el supuesto 2. en la formulacién
que sigue —este supuesto es el que Berkeley atacara de manera
central—; el supuesto 1. es un enunciado que, con facilidad, podemos
fundar en nuestra experiencia como usuarios del lenguaje.,

1. Cf. Principios, Introd., seccs. 18-9; véase, ademas, el Alciphron V11, 14, donde la
tesis se vuelve a expresar.




b) ;Cémo explicamos la singularidad de significado de estos t4p.
minos?

La solucién que Locke ofrece es la siguiente:

Pues, ya que todas las cosas que existen son sélo particulareg

;co6mo llegamos a los términos generales; o dénde encontramog

esas naturalezas generales que se supone que aquéllos represen.

tan? Las palabras se hacen generales al hacérselas los signog

de ideas generales y las ideas se hacen generales... (Essay 1,

iii, 6)

Si se considera la propuesta de Locke, parece claro que son ciertgg
caracteristicas semanticas de los términos lingiiisticos y cierta idea
de la relacién lenguaje-mundo (en el caso de Locke habria que decir,
mejor, lenguaje-ideas), las que lo llevan a postular la existencia de ep.
tidades explicativas de las propiedades semanticas de los términos:
es porque los términos generales se refieren a ideas (abstractas) gene-
rales por lo que adquieren tal generalidad en su aplicacion, Berkeley
mantiene atinadamente que las ideas abstractas las postula Locke g
partir de consideraciones sobre el lenguaje 2.

Ahora bien, para que la observacién de Berkeley se convierta en
una critica a la propuesta de Locke, aquél tiene que mostrar que lag
caracteristicas semanticas de los términos generales no es necesario
explicarlas en términos de ideas abstractas. Al dar una explicacién en
términos que, prima facie al menos, no implica ideas abstractas, Ber-
keley muestra que las mismas (en caso de que las hubiere) son por
completo inttiles para realizar la funcién que Locke les asignaba. Re-
cordemos que Berkeley a) da una explicacién del significado de los
términos del lenguaje apelando a las intenciones de los usuarios, con-
textos, etc. °. y b) lanza una critica a la que él considera que es la te-
oria de Locke de las ideas abstractas ¥y piensa que puede mostrar que
la misma es contradictoria 4. No es mi propésito, sin embargo, eva-
luar estas propuestas de Berkeley en el presente escrito.

4. Critica a los procedimientos matemdticos

La matematica en los siglos XVII y XVIII estaba sufriendo el
mayor proceso de crecimiento y maduracién que ha presenciado la

2. Véase Principios, ‘Intr.’, secc. 11, donde, tras comentar un pasaje de Locke en el
que este autor sefiala que lo que distingue a los hombres de los brutos es que éstos no
tienen ideas abstractas, «Pues —dice Locke— es evidente que en ellos no observamos

rastros de que usen signos generales por ideas universales...» (E'ssay 11, xi, 10), Berke-
ley comenta:

La razén que aqui se asigna por la que no tenemos fundamento para creer
que los brutos tengan ideas generales abstractas es que no observamos en ellos
uso de palabras o cualesquiera otros signos generales, lo que se funda en esta
suposicién, a saber, que el hacer uso de palabras implica el tener ideas generales.
3. Cf. Principios, Intr. secs. 19-20.

4. En Principios, Intr. sec. 13. Como es bien sabido, la lectura que hace Berkeley de
Locke ha sido muy criticada.
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pistoria y, por esto, los matematicos mas destacados —entre ellos ci-
is ’

to a Newton, los Bernoulli, Huygens, el mismo Leibniz, etc.— no te-

:.n demasiado tiempo para sentarse a pensar y escribir acerca de lo§
mar(ll mentos de su ciencia. Los matematicos de segundo y tercer ni-
o cho hicieron para confundir a sus contemporaneos acerca de ta-
o ;n x‘:damentos 5, Asi pues, Berkeley encuentra en los escritos de los
flsatgméticos muchos motivqs d.e gueja y, nuevamente, uno de ellos :S

ue cometen la falacia descr}pt_1v1sta. qu dos ejemplos que prelsen 0
Z ui tienen una estructura similar, t’ap §olo que uno pertenece al cam-
po de la geometria, el otro al del analisis.

4.1. Segundo ejemplo: geometria e irracionales

Conforme a las tesis geométricas clasicas, la gran dlagonal,‘ d,’ de
un cuadrado es siempre irracional, pues segiin el Teorema de Pitago-

ras.

d2 = 2k2,

donde k es la longitud del lado del cuadrado; y asi obtenemos que:

d = /2k2

=k V2.

Si ahora, de lo anterior, se concluye que en la realidad, en el mun-
do, hay magnitudes que tienen un val.ox.' irracional ®, Berkeley alegg}‘a
que se ha cometido la falacia descriptivista, pues segln su concepcion
de la matematica, las expresiones de é'sta es posible ent.endex:las (a)en
un sentido puramente nominalista e instrumental o bien, si se tratzi
de aplicaciones geométricas, hay que tornaljlas, (b) en un sentido en te
que tienen primacia las impresiones sensorla}es T El tprparlas (.ie e§da
manera, sin embargo, no les quita importancu?\ ni 31gn1flc?do e impi (i
que nos confundamos pensando que hay entidades de glerto tipo, a
que aluden las expresiones y cuyas propiedades descubrimos a traves
del estudio de los signos lingiiisticos.

ludo en esta seccion y las subsi-
. En general, algunos de los temas a los que a . v :
guie5ntesnl§s he tratag;1 in extenso en mi libro en prensa Las.zdeas matemattca/s_de Gc{z
orge Berkeley, Obispo de Cloyne; algunos atisbos de la te§1§ que los matematicos de
log siglos XV'II y XVIII expresaron acerca de la matem’atlca l'o's hg presentad({sesn
“‘Matematica hasta el siglo XVIIL ;Que son l(l))s nﬁlmeros? ,tfn ﬁtarfoztzwgfb;;?éri A
i : ié i 451 xiones ,

71, Acerca de esto mismo véase, también, el li 1o ¢ asico sobre lux s
Histoiy oéfl' the Conceptions of Limits and Fluxions in Great Britain, from Newton to
Woodhouse (1919). ' N

6. Recordemos aqui los serios problemas a los que se enfrentaron los pitagéricos al
suponer que en el mundo hay irracionales; al no poder 'resolver los problemas plante-
ados por esos extrafios ‘nimeros’, los matematicos griegos se dedicaron a hacer ge-
ometria. o . :
7. Cf. las notas 466, 469-71, entre otras, de sus Comentarios filoséficos. El tema lo
trato en el capitulo 3 de mi libro sobre Berkeley; cf. supra, n. 5.
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Una de las conclusiones interesantes que se puede obtener de lag
observaciones de Berkeley a este respecto es que el manejo simbélico
no tiene —necesariamente— como modelo el mundo que nos rodea. Lo
que Berkeley quiere subrayar con fuerza es que hay una diferencia ra-
dical entre el manejo simbolico y el manejo de entidades en el mundo,
El primero no es guia para llevar a cabo el segundo, pero puede ser un
auxilio eficaz en este sentido.

Otra de las conclusiones, en un sentido similar al que acabo de se-
fialar, que extrae Berkeley de su consideracion acerca de los signos, eg
que solo de éstos podemos obtener demostraciones, con caracter nece-
sario; en cambio, cuando los signos se aplican a la realidad empirica, a
lo inico que podemos aspirar es a tener aproximaciones. Berkeley ve,
asi, con toda claridad, cuan diferentes son los ambitos de trabajo de}
matematico y del cientifico natural. La versién de la matematica que
presenta Berkeley puede equipararse, con mucha naturalidad, con la
que formularon los matematicos formalistas contemporaneos y, por
otra parte, la relacién matematica-sistemas de enunciados factuales
puede verse, en Berkeley, a la manera como la formulé hace pocos
afios Hartry Field: la matematica no aumenta el poder deductivo de
un sistema de enunciados factuales, sino que sélo facilita la deriva-
cion de teoremas &,

Recapitulando lo anterior, puedo decir que una vez que Berkeley
se convence de que la realidad perceptual es un compuesto discreto
—no continuo— de minima sensibilia, puede concluir que los matema-
ticos no describen la realidad mediante sus,enunciados y, asi, también
puede sefialar que hay una diferencia basica en lo tocante a la que se-
ria la posibilidad matematica, a diferencia de la posibilidad empirica,
a saber, la posibilidad matematica rebasa con mucho la posibilidad
empirica pues, entre otras cosas, el matematico puede realizar proce-
sos indefinidamente largos de operaciones (divisiones, p.ej.) utilizan-
do sus signos, pero tales operaciones no tendrian correlato alguno en
el mundo de la experiencia sensorial. Vuelvo sobre el tema en la si-
guiente seccidn.

4.2. Tercer ejemplo: infinitesimales

Este caso, segtin lo formula Berkeley, es muy similar al anterior,
pues a nivel de signos es posible realizar una serie indefinidamente
grande de operaciones: p.ej., dividir constantemente, entre 2, el ulti-
mo cociente que se obtenga de la divisién previa, a partir de algtin na-
mero dado —lo que se convierte en una de las aporias de Zenén (y en
un caso de falacia descriptivista) si el proceso de divisién se proyecta

8. En mi libro sobre Berkeley —cf. supra, n. 5— analizo la relacién que hay entre
las propuestas de Berkeley y las que, en nuestros dias, formulara Abraham Robinson.
Por lo que toca a la propuesta de H. Field, ésta se encuentra recogida en su libro Scien-
ce Without Numbers: a Defense of Nominalism (Blackwell, 1980).
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indiscriminadamente a la realidad 9—'—; o bien', formgr una g.erie cre-
ciente de signos para derivadas [flgx19qes 0 dlfe}fer}m?s, segun que la
terminologia fuese newtoniana o leibnizianal: x, %, X, %, etc. o bien dx,
ddx, dddx, ddddx, etc. Pero, por el hecho de que en signos pueda pro-
geguirse la serie de manera ind‘eflmda, no se sigue que haya en (?l’ mgn-
do entidades que puedan sufrir un proceso indefinido de d1v1s1or} o
que tengan las relaciones que se dan entre lo_s glerr}entos dela serie de
signos. Por otra parte, puede hablar§e de 1nf1n'1te§1r.nalgs y de infinite-
simales de segundo orden (infinitesimales de 1nf1n1te51ma1e's) pero es
un error concluir que hay cantidades en e} mundo —de.lHospltal,
entre otros, extrae esta conclusién— que tienen las propiedades que
se expresan en el lenguaje. .

Una de las preguntas que formula Berkeley al fn}al de The Analy-
st —la cuestion 46—, nos da una idea clara de las tesis de su autor con
respecto a la relaciéon matematica-mundo:

;No sucede que, aun cuando se admite que los' razonamigntos
algebraicos son por demas exactos cuando se confinan a los signos
o a las especies como representantes generales c%e ?a cantidad,
puedes caer en error, sin embargo si, cuando los limitas a repre-
sentar cosas particulares, ti no te limitas a razonar de manera
consistente con la naturaleza de esas cosas particulares? Y,
;habra que imputar tal error al algebra pura?

5. Cuarto ejemplo: causalidad

La pregunta de The Analyst con la que cqncluye ’la seccif')n altima
muy bien podria haberla usado para iniciar ésta; asi pues, junto a la
anterior, afiado otra pregunta, también tomada de The Analyst
—cuestion 9—: .

;No sucede que los matematicos se enredan en dlsp}ltas y para-

dojas acerca de lo que ni conciben ni pueden concebir; y noesla

doctrina de las fuerzas una prueba suficiente de esto?

9. Un eco de esta posicién lo escuchamos en nuestros dias por boca de J orgehLucis
Borges quien, en ‘La doctrina de los ciclos’, para rebatir la gropuesta de N ietzsche de
un eterno retorno fundada en la finitud de 4tomos en el universo, nos dice:

Cantor destruye el fundamento de la tesis de Nietzche. Afirma la p(?rfecta
infinitud del namero de puntos en el universo, y hasta de un metro de universo,

o de una fraccién de ese metro... la cantidad precisa de puntoslque hay en el univer-

s0 es la que hay en un metro, o en un decimetro, o en la mas honda trayectoria

estelar. , .

Este texto de Borges lo comenté en ‘Borges, Cantor y el eterno retorno’; en Thesis,
nueva revista de filosofia y letras (UNAM); enero 1980. e N

is de la separacién entre posibilidad matematica y posibili ad empirica,
juntl(? 'c:;: cffrsaiz propue:ias importantes dentro de la filf)so.fia de Berl{.elgy, éste }as ob-
tiene de Epicuro (segin lo he sefialado en el cap. 3, Aper}dufe B de mi hbro‘—jvegse n,
5— y lo he argumentado mas ampliamente en mi ponencia, Berkeley on Minima’, que
presenté en el XI Congreso Interamericano de Filosofia).
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El alegato de Berkeley a este respecto lo inicia ¢l en los Princi-
pios 'y luego vuelve al mismo en el De Motu (1721). El principio guia
.de Berkeley, en este caso, vuelve a ser el ya sefialado en los anteriores:
no porque mediante signos alcancemos ciertas conclusiones hemos de
creer que éstas han de proyectarse, sin mas, en la realidad:

Aquellos hombres que forjan reglas generales a partir de log
fenémenos y posteriormente derivan los fenémenos a partir de
esas reglas, parecen considerar los signos mas bien que las cau-
sas. (Princ. I, 108)

Y mas adelante afiade:

De tal forma que cuando hablo de espacio puro o vacio, no ha
de suponerse que la palabra espacio representa una idea distin-
ta o concebible sin cuerpo y movimiento. Aun cuando, cierta-
mente, estamos tentados a pensar que todo nombre sustantivo
representa una idea distinta que puede separarse de todas las
demas, lo que ha ocasionado infinitos errores. (ibid. 116)

Berkeley tiene en cuenta, en el De Motu, una misma vertiente por
la cual se puede introducir la falacia descriptivista, a saber, via pro-
yecciones no fundadas de propiedades de los términos a la realidad,
de manera similar a como se proyectan a la realidad ciertas abstrac-
ciones a las que se llega por la via de hipétesis matematicas, que se to-
man como descriptivas del mundo:

e B S e G O R

Y asi como los gedmetras, debido a su arte, emplean muchos
artificios que ni ellos mismos pueden describir ni encontrar en
la naturaleza de las cosas, de igual manera el mecéanico (mechani-
cian) emplea ciertos términos abstractos y generales, imaginando
en los cuerpos fuerza, accién, atraccion, solicitacion, etc. que son
de gran utilidad para las teorias y las formulaciones, asi como
también para los computos acerca del movimiento, aun si en la
verdad de las cosas y en los cuerpos que realmente existen se las
buscaria en vano, tal como las ficciones de los gedmetras hechas
por abstraccién matematica. (De Motu, 39)

6. Conclusion

Segun lo sefiala Berkeley en el De Motu, 1, de manera muy atina-

da:

En la basqueda de la verdad debemos siempre cuidarnos de
que no nos engafien los términos que no entendemos correctamen-
te. Eista es la propuesta principal. Casi todos los filosofos emiten

11. Atn antes, en los Comentarios filoséficos, ya Berkeley se preocupaba por estos
asuntos.

BERKELEY: ARGUMENTACION FILOSOFICA 53

la advertencia; pocos la observan.

Ciertamente, Berkeley no tan sélo emite una advertencia para que
nos cuidemos de las acechanzas y trampas lingiiisticas; toda su filoso-
fia contiene propuestas en las que intenta sefialar la manera de evitar
caer en esas trampas y, por ello, obtener una visién clara de la reali-
dad, de manera directa, no a través de los signos lingiiisticos. Los
ejemplos anteriores de argumentacioén berkeleyana muestran diferen-
tes contextos en los que, nuestro autor, ataca los que él muy bien
podria haber considerado pseudoproblemas filoséficos, generados por
un empleo descuidado del lenguaje o por mantener tesis incorrectas
acerca del mismo y/o de su relaciéon con el mundo.

Lo que es interesante subrayar acerca de las propuestas positivas
de Berkeley es que éstas surgen como resultado de su critica lingiiisti-
ca y lo muestran como un precursor en muy diferentes campos: las te-
sis wittgensteinianas del significado como uso est4n anunciadas en
los textos de Berkeley (asi lo ve Flew, aun cuando éste recibe una cri-
tica por parte de Bennett), asi como una posicion netamente formalis-
ta (nominalista-instrumentalista) en matematica (claramente en arit-
mética y en algebra) y una posicién instrumentalista con respecto a la
fisica de su tiempo (rasgo que le alaban tanto Jessop como Popper).

Finalmente, cabe seilalar que la discusién en el contexto berkele-
yano que aqui he considerado, tiene la doble virtud de mostrarnos, a)
como un mismo argumento puede ser fértil y emplearse en campos
muy diversos y b) la agudeza de su autor, quien, por medio de sus ob-
servaciones, nos da muestra de una argumentacion habil y certera y,
con ella, ademas de causarnos sorpresa —para volver minimamente a
Hume—, en muchas ocasiones nos permite obtener una comprension
mejor del mundo o bien, poner a prueba nuestra capacidad légica para
defender nuestros mas caros prejuicios de los ataques provenientes
de su pluma.

Instituto de Investigaciones Filoséficas. UN.A.M.

ABSTRACT

Berkeley was keenly aware of problems issuing from an indiscriminzlite' tr.ansfer of
linguistic properties to properties of (ocassionally pseudo) extra linguistic items we
use {or think we use) that language to talk about. The sort of problems Berkeley !s'at-
tacking can be dubbed ‘descriptivist fallacy’, since Berkeley considers them as arising
from the fact of taking too narrow a view of language, i.e. from assuming that its main
role is a descriptive one, the communicating of ideas. The arguments Berkeley.used to
go against the positing of abstract ideas and of certainA{supposed) mathgma.tlcal and
physical entities, all can be viewed as stemming from a single pattern which is the one
I analyse in this paper.
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DISCUSION
SOBRE LEIBNIZ Y EL ESCEPTICISMO

Marcelo Dascal

La doctrina de Leibniz —a la que llamaremos su ‘sistema’ filos6fi-
co— describe un universo real y conceptual miltiple. Su famoso plu-
ralismo implica una estructura de lo real, y de la légica que lo subya-
ce, que no es deductiva/lineal, sino méas bien en forma de ‘red’. Estruc-
tura tal que partiendo de cualquier punto se puede llegar a todos los
demés, y tal que no hay puntos absolutamente privilegiados en rela-
cion a los demaés. Por supuesto hay lo que Leibniz llama ‘principios’,
‘axiomas’, ‘conceptos primitivos’, etc. Pero el sistema admite no una
sino multiples axiomatizaciones, que lo presentan desde ‘puntos de
vista’ distintos. Creo que Michel Serres en su magistral Le Systéme
de Leibniz ha demostrado esto en forma irrefutable.

Los escritos de Leibniz reflejan este tipo de estructura en el senti-
do propio de la palabra ‘reflejar’. Es decir, no solamente describen sus
escritos tal estructura, ni tampoco se contentan con organizarse ex-
positivamente de acuerdo con ella, sino también son tales que cual-
quiera de los distintos escritos y temas de que se ocupan puede servir
de punto de partida y de cristalizacion, en torno al cual se puede orga-
nizar/presentar todo el pensamiento de Leibniz,

En el curso de la historia, los diversos comentaristas, habituados
a la practica de la exposicion cartesiana lineal, han tratado de organi-
zar, presentar y exponer el pensamiento leibniziano en torno a un Gni-
co eje: la logica, la metafisica, la teologia, etc. Pero cada vez se des-
cubrian nuevos textos y nuevos aspectos de los textos ya conocidos
que permitian mostrar que la interpretacién propuesta era excesiva-
mente unilateral y no correspondia a otras formas posibles e igual-
mente legitimas de interpretacion. Sin embargo, eso no ha invalidado
mas que la pretension exclusivista de dichas interpretaciones. Una
vez eliminada tal pretensiéon, quedaban como otros tantos puntos de
vista desde los cuales se iluminaba bajo nueva luz la estructura multi-
lineal del sistema. Cada uno de esos momentos dialécticos en la in-
terpretacion de Leibniz sirvio, por lo tanto, para mostrar la originali-
dad, el caracter sintético, y la profunda plurivocidad del pensamiento
leibniziano. ,

Ezequiel de Olaso nos propone en su articulo ‘Leibniz y el Escepti-
cismo’ (RLF X: 197-229) un nuevo angulo de penetracién en el siste-
ma leibniziano. Segln su propuesta, a lo largo de toda su carrera
Leibniz se habria enfrentado no sélo con los problemas sino también
con la irresistible atraccién que sobre él ejercian los argumentos es-
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cépticos. Su sistema seria, en cada una de sus etapas, el reflejo del
status quaestionis de su confrontacién con, y de su respuesta a, el es-
cepticismo. Bajo esta perspectiva se pueden comprender, entre otras
cosas, sus contribuciones a la matematica del infinito, su elaboracién
de un nuevo concepto de verdad, su reinterpretacion del método
axiomatico, su preocupacion por la formalizacién en légica, su tentati-
va de elaborar un método para resolver las controversias, y probable-
menteltambién algunas de sus tesis metafisicas y morales mas subs-
tanciales.

Olaso es sin duda [si es que se puede emplear una expresién como
esta en un articulo que trata del escepticismo] la persona que mas co-
nocimientos tiene sobre la relacién entre Leibniz y el escepticismo,
Hace gﬁos viene compilando material sobre el tema, en buena parte
material inédito que todavia se encuentra en la ‘lista de espera’ para
su publicacion, en el Leibniz Archiv de Hannover. Y nos tenemos que
felicitar por el hecho de que se haya decidido a darnos el fruto —sj
bien parcial— de sus laboriosas investigaciones, y por haber expresa-
mente prometido publicar una obra mas amplia sobre el tema —el
li.bro Arte de-Dudar. Arte de Pensar. Las observaciones que siguen
tienen por Unico objetivo presentar algunas indagaciones y sugeren-
cias, que le permitirian tal vez a Olaso enfrentar y posiblemente resol-
ver algunos de los problemas que su interpretacion plantea. Sea cual
fuere el resultado final, creo que Olaso ya ha establecido en forma su-
ficiente el valor del ‘punto de vista escéptico’ como una perspectiva
importante méas para comprender a Leibniz.

’ Una de las formas de ‘apropiacion’ por Leibniz de la herencia es-
céptica es, segtin Olaso (pp. 219-220), la siguiente: los argumentos es-
cépticos demuestran que los sentidos no nos dan la ciencia, o por lo
menos no toda la ciencia; por lo tanto, para encontrar el fundamento
verdadero de la ciencia, tenemos que retornar a las «ideas indepen-
dientes de los sentidos», que «Platén explica divinamente bien» (GP
Iy 305). O sea, la critica escéptica a los sentidos como fuente de cono-
cimiento seria adoptada por Leibniz, y empleada por él como argu-
mento en favor de un intelectualismo platonista. Pero surge inme-
diatamente la pregunta: ;por qué adoptaria Leibniz una actitud tan
esca}ndalosamente selectiva hacia los argumentos escépticos? Es bien
sabldp que esos argumentos incluyen ataques no sélo contra los senti-
dos sino también contra la razén en cuanto fuente de conocimiento.
La aceptacion de los primeros y no de los ultimos jindicaria una mala
fe oun parti pris favorable a la raz6n? En ese sentido, Descartes pare-
ceria mas equitativo que Leibniz en su empleo del escepticismo, en la
medida en que acepta tanto los argumentos contra los sentidos como
los argumentos contra la indubitabilidad de la matematica, aplican-
doles a ambos la duda hiperbélica.

Olaso menciona la respuesta de Leibniz al articulo 4 de los Princi-
pios, en que parece aceptar la duda cartesiana respecto a los sentidos,
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pasar a explicarla, dipiendo —en la glosa de Olaso— que «tanto es-
cépticos como dogmaticos se equivocan cuando buscan en las cosas
gensibles una realidad diferente de la fenoménica» (p. 220). En reali-
dad, la respuesta leibniziana contiene mucho mas que una simple ne-
gacion del valor cognoscitivo de los sentidos: ella muestra como se
puede preservar ese valor, desde que se sepa limitarlo adecuadamen-
te. Conviene recordar el texto:

«Pero con respecto a las cosas sensibles, inicamente podemos
saber y debemos desear que concuerden entre si y también con
razones indudables, de tal modo que los hechos futuros puedan
hasta cierto punto ser previstos a partir de los pasados. En
todo esto es intitil buscar otra verdad o realidad que la que aqui
se presenta y los escépticos no deben exigir algo diferente ni los

dogmaticos prometerlo.» (EF, 416) 1.

Los sentidos si permiten llegar a alguna verdad —la verdad con-
tingente. Lo importante es no pretender que permitan llegar también
- a otros tipos de verdad. Mas aun: los sentidos son indispensables pa-
ra el conocimiento de las verdades contingentes, pues la coherencia
global de lo existente en que se basan tales verdades no puede ser co-
nocida a priori por nuestras mentes finitas 2. O sea, la actitud de Leib-
niz frente a la critica escéptica de los sentidos es mas compleja'de lo
que podria parecer a primera vista: hay que reconocerles a los senti-
dos sus defectos y limitaciones, pero también hay que reconocer su
valor cognoscitivo propio.

Pero Olaso no menciona la respuesta de Leibniz al articulo 5 de los
Principios, en que Descartes pone en duda las demostraciones mate-
maticas. Y es aqui donde una lectura atenta del texto nos presenta al-
gunas sorpresas. Su orientacién general, por supuesto, es negar que la
duda cartesiano/escéptica se aplique a las matematicas. Esto se con-
forma a la «estrategia general» que Olaso atribuye a Leibniz en su
lucha contra el escepticismo, o sea, «sefialarle al escéptico el dominio
de lo indiscutible» (p. 220). Sin embargo, también aqui la actitud leib-
niziana es mas sutil, pues consiste en aceptar parte de la critica escép-
tica respecto a la supuesta indiscutibilidad de las demostraciones, al
mismo tiempo en que trata de delimitar, y asi preservar su valor cog-
noscitivo: '

«Es imposible eliminar completamente esta debilidad del espi-
ritu humano, que se origina en un defecto de la atencién y de la
memoria, y en vano Descartes extrema la duda hasta ese punto
y la presenta como remedio. Bastaria con que en otras ciencias
se procediera igual que en la matematica; por cierto, todo ra-
zonamiento, incluso el cartesiano, cualquiera sea su solidez y

1. Para las abreviaturas de los escritos de Leibniz aqui empleadas, véase el articulo
de Olaso (op. cit., p. 229).

2. Por ejemplo: «Las verdades sensibles de la fisica son las que nos son conocidas

s6lo a través de los sentidos» {Pre-edicion de la serie V1 de la edicién de la Academia
Alemana de los escritos de Leibniz, fasciculo 3, 1984, p. 646).




seguridad, estara sin embargo sujeto a esa duda, independien-
temente del juicio que nos merezca el recurso a algn genio
poderoso y engafiador o a la diferencia entre el suefio y la vigi-
lia.» (EF, 417).

Aunque las verdades matematicas obtenidas por demostracién
sean verdades de razén y no.de hecho, y por lo tanto necesarias y no
contingentes, no se las puede sustraer enteramente a la duda. En lu-
gar de tratar, como Descartes, de remediar esa debilidad intrinseca
del espiritu humano aguzando la duda y después eliminandola por el
artificio impotente de la intervencién divina, lo que hay que hacer
—dice Leibniz— es reconocer precisamente el caracter de lo dudoso en
el dominio de la razon, y a partir de ese reconocimiento, determinar
los medios efectivos (y no utépicos) de que disponemos para comba-
tirlo en la medida de lo posible, es decir sin eliminarlo totalmente. S¢-

lo asi comprenderemos, sin idolatrarlo, el valor cognoscitivo real de Ia
demostracién:

«Sélo se puede dudar de las demostraciones matematicas del
mismo modo como se puede temer el error en el calculo de los
aritméticos. La tinica forma legitima de corregir ese error con-
siste en efectuar una revisacién repetida, realizada por uno mis-
mo o por otros e incluso sometiendo el calculo a pruebas. Es
imposible eliminar completamente esta debilidad... etc.»
(EF, 416-417),

El caracter simétrico de la actitud leibniziana frente a la critica es-
céptica de los sentidos y del intelecto resulta ahora evidente. En am-
bos casos una cierta medida de duda tiene que ser admitida, pero en
ambos casos una cierta medida de veracidad puede ser preservada.
Mas atn: lo que garantiza la veracidad de cada miembro del par
sentidos-intelecto es, en ultimo analisis, la intervencién del otro
miembro del par. Asi, la veracidad de los sentidos depende de la cohe-
rencia del conjunto de datos que nos ofrecen, o sea, ella depende en 1il-
tima instancia del principio racional de no-contradiccién. Por otra
parte, se evita el error en las demostraciones por medio de las
«pruebas», que s6lo consisten en el empleo de medios sensibles —por
ejemplo, un sistema de notacién formal adecuada— para verificar la
validez de cada demostracién. No sélo todo razonamiento relativa-
mente largo o complejo exige el empleo de simbolos sensibles, sino la
percepcion misma de las verdades idénticas, base de toda verdad ne-
cesaria, se hace por medio de los sentidos: «Los sentidos nos hacen
ver que ‘A es A’ es una proporcién cuya opuesta ‘A no es A’ implica
contradiccién. Ahora bien, lo que los sentidos nos hacen ver es inde-
mostrable» (C, 186).

Lo que permite superar al escepticismo, segin Leibniz, no es, por
lo tanto, la simple condenacién de los sentidos ¥y su reemplazo por la
intuicion intelectual directa de los indiscutible, sino la combinacién
juiciosa e integrada de los dos instrumentos de nuestro aparato cog-
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nitivo, inteletto y sensibilidad, combinacién que, al mismo tiempo

que permite reconocer el caracter dudoso y limitado de cada uno de

ellos, ofrece también los medios de garantizar y explicar su veracidad
1

respectiva.

Permitaseme concluir con una suger.encia que no puedo justificar
mejor aqui. Gracias a los trabajos recientes de Rorty y'de sus se-
idores, se ha instaurado un modo de pensz.ir.(para no decir una ‘mo-
da’) anti-fundacionalista, pluralista y relativista. Aun'que el blanco
explicito de la mayoria de los ataques de elsta t’el.ldencm sea Descalr-
tes, se toma por supuesto que toda la fllosofla clas‘,lca fue v1ct1m’a dela
‘jlusién fundacional’, es decir, de la bus.queda de f.unda{nentos abso-
lutos sobre los cuales reposaria la totahdaq de la fllOISOfla.'A la luz dfa
lo dicho arriba, podriamos preguntarnos si, y en qué medxda},’ la acti-
tud de Leibniz frente al escepticismf) no sugiere una excepcion a esa
regla. En vez de describirlo como quien, negando el empirismo (gs dte-
cir, la posibilidad de furdar el con9c1rn1ento en los sentidos), a olpl) a
otro tipo de fundamentacién, la razon, se pgdna pensar que lo que 12y
de original en su pluralismo conmste'premsamente en una tentativa
de sobrepasar el racionalismo (cartesiano) y el empirismo a la vez, a
través del abandono de la bisqueda de funflan.lento‘s _abs.o'luto's' de .111n
tipo o de otro. A lo mejor seria esa, para Leibniz, la ‘significacion .fl lo-
sofica del escepticismo’ (empleando la frasg de Stroud): el‘escgptlc,ls-
mo le habria mostrado que todo fundacionismo absolut.o, racional’ o
‘empirico’, es insostenible, y que por lo tgnto es necesario pgsarla uria
concepcién en que se ponen en evidencia estructuras no lineales, la
coherencia global como criterio de verdad, y e?l plur’ahsmo. Ppr s1i-
puesto, para defender seriamente qst.:a.sugerencxa, seria necesario vlo -
ver a un problema mencionado al inicio —-—!a <.:u.est;1'on del papel de las
‘primeras verdades’, de los ‘conceptos prlmltl.vos , etc. en el pensa-
miento de Leibniz, ya que esos términos sugieren .fuertemente una
creencia en fundamentos absolutos. No podré dxs.cutlr este ’tema aqui.
Indicaré solamente dos elementos para una qu1bl’¢a solucmn: En prli
mer lugar, Leibniz no ha hesitado en ‘relatlylz'a.r esas nociones, a
hablar en inumerables textos de lo que es primitivo o primero no en
forma absoluta sino ‘secundum nos’. En segundo lugar,.se podria dle-
cir que mas que los puntos de partida qbs’olutos, lle interesaba la
estructura ‘composicional’ de todo conoc1m}ento, asi como del todo
sistema légico o metafisico. Es decir, .lo‘ 1mportz.mte para él era

" mostrar c6mo se podian construir o descrlbn: ta'le.s sistemas en f.ox:rlna
enteramente adecuada mostrandose sus principios fle composicion,
independientemente de la eleccién de log elementos primitivos’. E}%n
verdad tal eleccion es arbitraria, en un smten'la. formal cualquiera. Es
suficiente con que haya principios de composmlon.ordena'dos quel per-
mitan pasar de lo tomado por primero a lo complejo. Segiin esta me?}
de pensamiento, se podria mostrar que es el proplgma de la composi
cién y no el problema de los componentes basicos lo que anima
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muchos de sus textos logicos,
también textos metafisicos como la propia Monadologia.

Tel Aviv University

RESPUESTA A MARCELO DASCAL

Ezequiel de Olago

El comentario de Marcelo Dascal a mi e
ticismo» contiene muchas observaciones penetrantes e interesantes
cuya dilucidacién excede el marco de esta seccién de discusién,
Tendré que cefiirme, pues, a lo que me parece fundamental. Aun con
esta restriccion y pese a mis discrepancias espero poder mostrar de
qué modo las observaciones de Dascal nos conducen por caminos im-
pensados a cuestiones inquietantes de la filosofia de Leibniz.

La nota de Dascal destaca: 1) una disidencia de orden general
sobre la indole de la doctrina de Leibniz; 2) una critica a mi concepcién
del conocimiento sensible y racional segtn Leibniz, y 3) una sugeren-
cia acerca del modo como segln Dascal habria que interpretar la rela-
cién de Leibniz con el escepticismo. A continuacién voy a explicitar
abreviadamente los argumentos de Dascal y voy a ofrecer mi respues-
ta a cada uno de ellos.

1) Segn Dascal la doctrina de Leibniz es un sistema que posee
una estructura reticular y no deductivo-lineal. Aunque en esa estruc-
tura reticular hay relaciones de subordinacién entre los diversos pun-
tos del sistema no hay punto alguno que sea privilegiado en el sentido
de no depender de los demas. El sistema admite muchas axiomatiza-
ciones segtin el tema que se elija. Los intérpretes que han privilegiado
un tema (la logica, la metafisica, la teologia, etc.) como el tema funda-
mental de la doctrina de Leibniz han fracasado en su pretensién de
excluir (o de posponer) las demas interpretaciones. Sus interpreta-
ciones, sin embargo, han quedado como valiosas perspectivas par-
ciales. Dascal sostiene que mi interpretacion sobre la importancia del

escepticismo en la doctrina de Leibniz debe sumarse al elenco de in-
terpretaciones valiosas pero parciales. Dascal reconstruye la tesis
central de mi interpretacién diciendo que el sistema de Leibniz «seria
en cada una de sus etapas el reflejo del status quaestionis de su
confrontacién con —y de su respuesta a— el escepticismon.

Debo comenzar mi respuesta agradeciéndole a Dascal el que me
haya asignado un lugar en el reducido circulo de intérpretes globales
de la doctrina de Leibniz. Ahora bien, en honor a la verdad debo aiia-
dir inmediatamente que yo no he pretendido ofrecer una interpreta-

studio «Leibniz y el escep-
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semioticos y epistemolégicos, y tal veg
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.20 totalizadora de la doctrina de Leibniz y en ningtn pasaje de Icrln
i ncontraran elementos para sostener que a mi juicio cada
estudio S‘13 eevoluci()n del sistema de Leibniz seria un reflejo de su re-
e g la objeciones del escepticismo. Sin embargo acaso no esta
acaon & i est]udio cuél es el segmento del sistema de Lelbr'u? que
clarg O o ificamente afectado por su discusion con el esceptxcls.mo.
queda (’esclla e'i:ndicarlo con la mayor concisiéon. Desde un punt(? (_ie vista
rfljfat‘?‘;ieco (lea doctrina de Leibniz es un arte de.pensar que ?sta 1lntegrai

oo 1 inveniendum, o arte de descubrir lo que esta ocu to,ye
do I;‘ziiiiaizr;um, o arte de juzgar lo que tenem;)s delaPte ;;‘éi?sﬁ ;ap((;:}g.
s i edici6 ; loséficos, pag. . -

agner; en mi edicion de Escnt{os fi X 3 :

::iS: XZ Lgeibniz con el escepticismo tlegg Igt;gt\;(; ?;)la‘r;;igt:a :gl:i gi 311;
j ue es el que se propone rl u-
::ze(:i;su ggs:;,a(rl aluzel fundamgnto de las prolposmlotl'leisS I(:::)doE:: (()) lc)l;z
cutidas, en especial las cuestlor}afia}s por el es.ce;i lcérito’de S o

i del escepticismo tienen a juicio (}e Leibniz el m igar
cmnes11 a los principios mismos sin conformarn'os con verda ,
coo ad s o derivadas. Desde un punto de vista diacrénico 'lg rela-
Cton més Tic de Leibniz con el escepticismo se encuentra, a mi ]ulcloi
cg)?an;i::i:: de su filosofia, cuando Leibniz utiliza las obj ec1:}r(1§)sn;i:s
. ici asti tesianos que asumen
escepticismo contra gscolastlcog y carte: anos que asu

mostrables como si fueran pr1nc1p10s inde ' o
de Con respecto a la estructura ret;l.cular del s1lsten;a giii“gglﬁ:rz :il
atingencia al problema de sus relaciones con el escep

gunas observaciones en 3).

. . . o
2) Dascal critica especificamente en mi ngter;;retacllggaz)e(izéep}éi-
i6 ibni as cri
i6n que Leibniz presta a ;
haya subrayado la atenc prest o
i no contra la razén; b) que y .
as contra los sentidos y tr: que 2 ha-
gerle negado todo valor cognoscitivo a los sentldfs,d y 3) que y(;llgomi
ibni i6 : o dudoso en -
reconocio «el caracter de .
el hecho de que Leibniz e eotmcion
i ‘ iblemente estos errores de ’
o de la razon». Plausib ent 05 € . ; on
Bi‘ovendrian de que yo le atribui a Leibniz un «intelectualismo pla
nico». . N o
Creo que en esta parte de su discusion Dascal ha ({Jalsado pg;t&iaen
i ibni to de lo que -
istineié 1 que establece Leibniz respec
una distincién capita ’ O o arec
: tampoco la expresé en mi
de por «razén». Como yo 56 ticulo me parece
(ti en esbozo. Leibniz prese
til recordarla aunque sea : eser L
?acterizacién de «razén» como «encadenamlent(:1 ullgqlable d; r",:;imi
i j i i iscurso -
veniles. Al comienzo de 7
des» desde sus escritos ju A e Do
i rda la extrafieza que produj
nar a la Teodicea recue e
i zones porque algu
i6 i mantenerla, entre otras ra
B e Ver i 1 ticismo por no haber
5 6n, han terminado en el escep
tedlogos, como Veron, ( el o o habe
incié orunladoy, p ,
i 6n entre la razén objetiva por w
respetado la distinci . ] I B con
5 decir, la razén corrompida, (
la razén como facultad, es » 1a raz orre e ). Leib.
juici i iscurso Preliminar citado paragr
rejuicios y pasiones (Disc ’ A
gizjsiempre admitié que la razén como facultad es capaz de eng
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nos pero que la razén como encadenamiento de verdades es in

. falib] del sistema

Asi, por ejemplo: «si por ‘razén’ se ent : €, cos de .
' : endiera en general la fac ‘ o ; b .
de razonar, bien o mal, confieso que n ultaq Que su trato con el escepticismo le haya sugerido a Leibniz la con

nos engaiia, y que las apariencias de nu(:essg‘zd:rlxieirzigii?'ar,ty o efecto veniencia de emplear un cri.terio de verdad coherentista’eg, una teSi.s
nudo tan engafiosas como las de los senti dos» v afiad lento son a me- importante a la que resulta 1lndlspensable otorgarle un minimo de evi-
como encadenamiento de verdades d Y anade que 9ntend1da dencia sea recurriendo a algin Fexto., sea mostyando, aunque fuera fie

"o puede engafiarnos (Discurso ci- un modo indirecto, en qué precisa circunstancia se opera ese cambio.

tado paragrafo 65). Entonces creo que s
. queda claro que Leib : ; . . )
el error respecto de la razén entendida como facultgd pero niz admite Por ahora esto no es mas que una conjetura. Ahora bien, ;por qué no

te respecto de las verdades matematicas nj respecto de 1 né) lc(l) ad¥r'1i~ preguntarse qué hizo efectivamente Leibniz .cuando fliscuti() conel es-
légica, que descansan en el principio de contradiceis &]13 el uccion cepticismo? Tenemos bastante.s te_axtos, de diversas épocas, por lo me-
ciones I y IT de mi estudio he mostrado que Leibni Ioni f'lr’1 o poe- nos una decena, en los que .Lel.b.mz Se enfrenta con las objeciones os-
derno més receptivo a las a orias racional 1z es el 11 OSOfQ mo- cépticas. Es por lo menos 31gn1flcat1\fo que en todos eso0s textf)s Leib-

onsidd acionales de Zenon y al mismo niz recurra a su doctrina de las primeras verdades de razén y de

tiempo el Gnico que se considera obligado a darles respu
ponen en cuestion el principio de contradiccioén.
Por otra parte yo no he caracterizado a Leibniz como re
te de un «intelectualismo platénicon,
desafortunado para caracterizar el m
cemos la razén objetiva. De todos mo
despoja de todo valor cognoscitivo a
cal ha sucumbido a una versién extre
de Platén. Me parece que se trata d
de.Plat(’)n Y es, ciertamente una ve
Leibniz. Lo que Leibniz dice Yy com
df)s no dan el fundamento del cono
vierte un reconocimiento del papel
nocimiento sensorial,

esta porque hecho. Ahora bien esta doctrina no constituye una axiomatizaciéon

que Leibniz elige especificamente para discutir con los escépticos, es

]a misma que emplea en todos los casos en que ha de mostrar los fun-

damentos ltimos del conocimiento humano. Y esto me parece un

programa fundacionista mas que coherentista.

Es cierto que Leibniz admite «términos» primitivos quoad nos (C
176; sigo las abreviaturas estipuladas en mi articulo). También admi-
te «verdades» primitivas quoad nos, pero es importante notar que es-
te tipo de verdades primitivas se refiere tnicamente a las primeras
verdades de hecho (C 219). No conozco un texto en que Leibniz sosten-
ga que el principio de identidad o el de contradiccioén son principios se-

cundum nos. Hasta Dios debe respetarlos.

' En consecuencia si Dascal cree que puede justificar su conjetura
acerca del modo como el escepticismo alter6 el programa fundacionis-
ta de Leibniz y lo indujo a sustituirlo por uno coherentista no debe
anunciarlo sino mostrarlo.

. Presentan-
aunque el rétulo no me parece

odo como, segin Leibniz, cong.
dos Dascal considera que Platén
los sentidos. Aqui creo que Das-
ma de la interpretacién cristiang
€ una interpretacién equivocada
rsion irreconocible del Platén de
parte con Platén es que los sentj.
cimiento; en esa restriccion se ad-
secundario que se le reconoce al co-

Conclusion

Hace casi veinte afios recibi la primera carta de Dascal y ya enton-
ces, si no recuerdo mal, estaba interesado en poner de manifiesto as-
pectos empiricos del pensamiento de Leibniz. Desde entonces hemos
discutido y revisado nuestras posiciones en los cambiantes escenarios
de Hannover, Buenos Aires, Campinas, México o Evora. No sé si él
lograra algtn dia incrementar sus elementos de juicio a tal punto que
tengamos que admitir que Leibniz fue un filésofo empirista. De lo que
estoy seguro es de que las persistentes, osadas e ingeniosas obje-
ciones de Dascal nos han hecho mucho mas cautos. Inclusive creo que
hay que concederle un punto fuerte, a saber que en el corazén mismo
de su teoria del conocimiento Leibniz admite como tltima justifica-
cién de la verdad necesaria una intuicién sensible, como se ve clara-
mente en el pasaje (C 186) que Dascal transcribe.

Podemos evadirnos diciendo que se trata de un pasaje excepcional
en la obra de Leibniz, tal como hace Couturat en una nota a su edicién

falibilidad de la facultad racional,

3) La tesis mas fuerte de Dascal es j
te ’ su conjetura de que el trato ¢
el escepticismo le habria mostrado a Leibniz que el 3ecurso a cuZﬁ

cundum nos; y b) a
cional» de un sistema

Lel’bmz le interesaba la estructura «composi-
mas que el problema de los componentes basi-
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del texto. Pero si aceptamos la doctrina de ese pasaje entonces el prin.
cipio de identidad parece ser quoad nos, contra lo que yo mismo acahg
de establecer enfaticamente. Mas que la oposicién entre fundacionis.
mo y coherentismo creo que las observaciones de Dascal nos obligan
revisar el «formalismo» que se le ha atribuido a Leibniz por oposicién
al «intuicionismo» de Descartes !. En efecto, pareciera que el forma-
lismo de Leibniz, la maquina de demostrar por la fuerza de la forma
termina en primeras verdades que no pueden ser probadas y, en esé
sentido, quedan sin justificaciéon. Sin embargo Leibniz ha dicho en
muchas ocasiones que se podria demostrar que esas primeras verda-
des son indemostrables; en cambio en el pasaje citado por Dascal pro-
cura justificarlas mediante el recurso a la percepcidn, o intuicién sen-
sible. Yo creo que el olvidado filésofo espafiol a quien esta dedicado
mi estudio fue el primero en sefialar la existencia de esa tensién que é]
censur6 como una contradiccion 2. Alberto Coffa sugeria hablar en eg-
tos casos més que de una contradiceion de un mayor o menor predo-
minio de la inspiracién formalista o intuicionista y, en el caso de Leib-
niz, de un predominio del formalismo y de una minimizacién del recyr-
SO a apoyos intuitivos. Dascal ha dejado planteado un problema pro-
fundo e importante que vale la pena examinar en detalle. Creo que es-

ta es una de las cuestiones vivientes del leibnizianismo porque lo es de
la filosofia actual,

Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas, Argenting

1.'Cf. Yvon Belaval, Leibniz criti
Hackmg «Leibniz and De
tish Academy LIX (1973)

2. J. Ortega y Gasset «Nj vitalismo ni racionalismon

(Madrid, Revista de Occidente, 1947) 111, 270-280.

que de Descartes (Paris, Gallimard 1960) y Ian
scartes: Proof and Eternal Truths», Proceedings of chBrz'—

(1924) en Obras Completas

RESPUESTA A UN COMENTARIO BIBLIOGRAFICO
DISTORSIONADOR*

J.A. Castorina - G. Palau

Sin poner en tela de juicio la idoneidad intelectual del autor del co-
mentario bibliografico en cuestion, dada su vasta produccién en l6gi-
ca cuantica, légica algebraica y teoria de modelos, es nuestra inten-
cién en la presente respuesta, mostrar que tal formacién no es sufi-
ciente para interpretar y juzgar adecuadamente el contenido y signifi-
cado de la obra que se critica.

Dado que el propésito de la obra es presentar una descripcién de
las estructuras operatorias del pensamiento natural, es decir, los sis-
temas de pensamiento que segin Piaget los sujetos utilizan para
estructurar el conocimiento sobre el mundo y que como tales deben
ser consideradas estructuras psicolégicas, es imposible hacer de tal
descripcion un analisis desde «una perspectiva puramente formal»,
desconociendo su especial significacién psicolégica, tal como el autor
de la critica lo reconoce. Lamentablemente este es un error en el que
han incurrido muchos légicos y matematicos debido al desconoci-
miento de la psicologia y epistemologia genéticas, marco teérico en el
que debe insertarse todo analisis de la légica operatoria.

Previamente creemos necesario aclarar que el texto no tiene, como
pretende el comentarista, el doble caracter de ser una obra de literatu-
ra psicolégica y un texto de «légica», en primer lugar porque, como ya
dijimos, en la logica operatoria los aspectos légicos y psicologicos es-
tan estrechamente vinculados, al extremo de que los elementos l6gi-
cos-empleados estan en funcién de un objetivo psicolégico; y en se-
gundo lugar, porque la obra tampoco pretende ser un texto de légica
formal, ya que en ella se declara expresamente que sélo se daran los
instrumentos légicos imprescindibles para comprender la descripcién
formal de las estructuras operatorias. Asimismo, dado el caracter pri-
mordialmente psicologico del libro y teniendo en cuenta el publico a
quien va dirigido, los autores son conscientes de que muchas veces
han debido elegir una presentacién didactica tal vez en desmedro de
la precisién y rigor formal deseable para un texto especifico de logica.

. Pasaremos ahora a discutir puntualmente las criticas que se hacen en

el comentario en cuestion.

* Comentario bibliografico de C. Lungarzo a Castorina-Palau, Introduccién a la l6-
gica operatoria de Piaget. Alcances y significado para la psicologia genética. REVIS-
TA LATINOAMERICANA DE FILOSOFIA , Vol. XI, n° 3, noviembre de 1985,
pags. 281-286.
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1) Segtin el autor de la critica, el objetivo del libro es:

«La divulgacién de la tesis de que las concepciones gnoseq.

ma],
mal,

légicas de Piaget pueden ser estructuradas de manera for
¥y que la herramienta ideal para hacerlo es una entidad for
establecida por Grize, llamada agrupamiento»

En primer lugar, el objetivo del lib

«También me parece (p. 23, lin. 8) que se est4 presuponiendo
que las clasificaciones entrafian la existencia de cantidades: Io
cual haria innecesarias las clasificaci ,
vas; lo cual no ocurre realmente e
de los conceptos no son medibles»

3) La tercer critica que realiza C. Lungarzo merece, por lo insélito

de sus afirmaciones, reproducirse textualmente:

«La preocupacién por la estructura de agrupamiento parece

J.A. CASTORINA - G, PALAU‘

ro no es «divulgar» la estructy.
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decisiva en Piaget y Grize. Pero esta nocién de estructura no se
presenta como un concepto definido ad hoc, sino que, segun
creo, es la misma que se usa habitualmente en matematica, y
hasta existen indicios explicitos de que pretende concordar
con la del grupo Bourbaki».
Al contrario de lo que cree el comentarista, la estructura de agru-
pamiento fue creada por Piaget ad-hoc, precisamente porque su obje-
tivo es describir el pensamiento concreto, cuyas debilidades y limita-
ciones lo hacen indescriptible en términos de las estructuras matema-
ticas conocidas al momento. Sin embargo, es correcto sefialar que el
agrupamiento cumple con los requisitos necesarios para ser conside-
rado una estructura matematica aun cuando no coincida totalmente
con ninguna de ellas en especial. Precisamente en el libro cuestionado
se muestra claramente que el agrupamiento no es ni un grupo ni un re-
ticulado, sino que podria ser considerado como un grupo debilitado y
un semi reticulo. Respecto de la definiciéon de estructura utilizada, es
necesario aclarar que a los propésitos perseguidos por la logica opera-
toria, es harto suficiente la nocién de estructura que se da en cual-
quier manual en el que se expliquen las estructuras algebraicas y de
orden.

Respecto de la ausencia en el libro de una explicacion de las
estructuras topoldgicas, es necesario aclarar que ello se debe al hecho
de que, si bien las nociones topolégicas son las primeras en aparecer
en el nifio respecto de otras relaciones geométricas, son tan rudimen-
tarias y simples, que la complejidad de las estructuras topolégicas de
la matematica hace innecesaria su utilizacién para describir tales no-
ciones infantiles. Por lo tanto, explicar las estructuras topolédgicas de
la matematica excede los objetivos del libro que C. Lungarzo comen-
ta.

4) Transcribiremos ahora la parte esencial de la"objecién que a
renglén seguido hace C. Lungarzo.

«En p. 27, lin. 24 se dice que los conjuntos no forman grupo
algebraico, porque no existe inversa propiamente sino sustrac-
cién. Sin embargo, esta dificultad no es vital como se la presen-
ta aqui, pues se puede definir: (inverso de A) - (A) = (X - A),
donde X es el universo de discurso y la raya indica la sustrac-
cién. La verdadera dificultad es que para un elemento fijo dado,
sea A, el inverso no es tnico. Si A es nuestro conjunto y B es
cualquier conjunto que lo contenga A - B es vacio, o sea que
hay infinitos inversos»,

En primer lugar, en la pagina citada no se dice que «los conjuntos
no forman un grupo» sino que «el agrupamiento no constituye un gru-
po» y menos alin que eso es asi porque «no existe inverso propiamente
sino sustraccion». Tal afirmaciéon evidencia una vez mas que el co-
mentarista no ha comprendido cabalmente el,significado de la estruc-
tura de agrupamiento. Lo que alli se dice es que el agrupamiento no

—




68 J.A. CASTORINA - G. PALAU

constituye un grupo porque, dado que los elementos de un agrupa-
miento son interpretados en términos de acciones, por ejemplo la ac.
cién de reunir individuos en una clase, es coherente considerar el ele-
mento inverso como la accién inversa de sustraer los individuos de 13
clase y por lo tanto, lo que en el grupo es visto como elemento inverso,
en el agrupamiento es considerado como operacién inversa. Ademas,
el agrupamiento se distingue del grupo porque la operacién que cons-
tituye la ley de composicion, se efectiia solo entre elementos conti.
guos, la asociatividad tiene restricciones y el agrupamiento cumple
con la idempotencia y la absorcién, ausentes en el grupo matematico,

Respecto de la definicién que Lungarzo propone para salvar la dificul-
tad que él cree haber encontrado, confesamos que ella no es lo sufi-
cientemente clara y nos parece que no capta el real sentido que en el
agrupamiento tiene la operacién inversa, ya que en él la composicién
entre la operacion directa y la inversa debe dar como resultado la ope-
racién idéntica y en la definicién de Lungarzo parece dar el universo
del discurso. De todas maneras sugerimos que estas y otras defini-
ciones que se proponen en el resto del comentario sean enviadas a los
expertos en estos temas de la Escuela de Ginebra para que decidan
sobre su pertinencia.

5) Las objeciones que citamos a continuacién y que por su «grave-
dad» el comentarista atribuye a la editorial, son llamativas por prove-
nir de un especialista en estos temas.

«En las paginas 29 y 30 hay algunos errores dificiles de
atribuir a los autores, por lo que se podria pensar en algun des-
cuido editorial. Ejemplos: (pag. 28, lin. 5 desde abajo) se sostie-
ne que la igualdad no es una relacién de orden: luego (p. 29,
lins. 9 y ss.) se admiten érdenes no estrictos (antisimétricos y
reflexivgs); pero es inmediato mostrar que, ademéas de ser refle-
xiva y simétrica, la igualdad, es reflexiva y antisimétrica. Po-
dria pensarse que se confunde antisimétrico con asimétrico,
pero los autores hacen alli mismo la distincién entre ambosn,

Como respuesta nos limitaremos a transcribir un parrafo del libro
P. Suppes: Introduccion a la légica simbélica (C.E.C.S.A,, pag. 270),
aun a riesgo de que Lungarzo lo considere «elemental». Dice Suppes:
«Una relacién que es reflexiva, simétrica y transitiva en el conjunto A
es una relacion de equivalencia en A. La relacién de identidad es una
relacién de equivalencia (...). Tanto en el lenguaje matematico como
en el lenguaje comun, las relaciones de equivalencia se llaman a menu-
do relaciones de igualdad». Puesto que las relaciones que son de
equivalencia no son relaciones de orden, no se entiende el sentido de la
critica. Por otra parte, es cierto que la igualdad, ademas de reflexiva y
simétrica, es reflexiva y antisimétrica, pero en este tltimo caso la
ig'ualda(% seria una relacién de orden trivial en el sentido de que orde-
na un mismo elemento. Otra posibilidad hubiera sido definir igualdad
como menor o igual, y en ese caso la igualdad seria un orden parcial,
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pero en nuesfra obra la igualdad ha sido definida como relacién refle-
xiva, simétrica y transitiva, es decir como una relacion de equivalen-
cia. Ademads, creemos necesario hacer notar que las relaciones entre
las propiedades y tipos de 6rdenes son totalmente irrelevantes a las
cuestiones que se discuten en el libro. Por ultimo, si el comentarista
piensa que la nocién de filtracién a derecha es méas adecuada que la
nocioén de contigiiidad utilizada por Piaget, no vemos ningtin inconve-
niente en ello, siempre y cuando la primera conserve el significado y
las propiedades que la segunda posee y que son imprescindibles para
caracterizar la especificidad del agrupamiento.

6) En la presente objecién, se pone en tela de juicio la originalidad
del agrupamiento por dos motivos fundamentales, a saber, por un la-
do porque parece consistir en la combinacion de varias estructuras co-
nocidas y por el otro, porque se duda de que existan otros ejemplos de
agrupamiento. Para mayor comprensién, a continuacién transcribi-
mos la critica:

«Sin disminuir la singularidad inventiva de Piaget, tengo
la impresion de que el agrupamiento consiste en la combinaci6n
de varias estructuras conocidas: la de semigrupo conmutativo,
con asociatividad restringida, la de monoide quasi inversible,
y alguna otra. Quiza la nocién mas original sea la de contigiii-
dad. Si éste fuera el caso, cabria dudar de que existan otros
ejemplos de agrupamiento fuera del de Piaget-Grize. Se comete
ademas una superposicion de planos, y la ‘ley de cierre’ se pre-
senta como un axioma, y no como condiciéon de la metateoria,
con lo cual se traslada la axiomatica a orden superior al prime-
ro de manera innecesarian.

Respondemos, primero, que el mismo Piaget declara que se ha ins-
pirado en las estructuras matematicas a fin de describir con rigor las
estructuras operatorias y que la originalidad del agrupamiento con-
siste por lo tanto, no en lo que tiene de com{in con las estructuras ma-
tematicas, sino en conformar una nueva estructura que, si bien tiene
elementos provenientes de las estructuras matematicas propiamente
dichas, describe las propiedades y caracteristicas de un dominio
extramatematico como lo es el pensamiento natural. Segundo: puesto
que el agrupamiento debe ser entendido como un «universal cogniti-
von posibilitante del conocimiento, necesariamente en ese sentido de-
be ser tinico. Ademas la estructura operatoria de agrupamiento, asi
como la estructura INRC caracteristica del pensamiento formal, son
también inicas desde un punto de vista l6gico matematico en forma
analoga en que lo son las estructuras de grupo, anillo, cuerpo, etc. Pe-
ro hay dos sentidos importantes en los que puede afirmarse que el
agrupamiento no es Unico. El primer sentido puede verificarse en el
capitulo 11 del libro, cuando en él se habla de los ocho tipos de agrupa-
mientos que se obtienen segin sea la clase de los elementos compo-
nentes y el tipo de operaciones entre ellos. En un segundo sentido,
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puede afirmarse que el agrupamiento no es anico porque existe ung
multiplicidad de ejemplos o aplicaciones empiricas del mismo, tantg
en el nivel 16gico como en el infralégico y que nos hemos ocupado de
exponer en el capitulo 111 del libro referente a los comportamientog
cognitivos de los nifios en el nivel del pensamiento concreto.

Por ultimo, reconocemos que en una presentaciéon axiomatica pi.
gurosa la ley de cierre deberia formar parte de la metateoria. Pero a
los fines de la 16gica operatoria tal rigurosidad es innecesaria y basta
con una presentacién analoga a la axiomatica de Euclides para la ge-
ometria o de Peano para la aritmética, que se sabe no se trata de
axiomaticas formalizadas. Le aclaramos a Lungarzo que la presenta-
ci6n de Grize llamada algebraica, lleva ese nombre porque en ella Gri-
ze deliberadamente ha excluido de la formulacién toda propiedad de]
agrupamiento que involucre un orden.

7) Transcribiremos ahora lo que Lungarzo considera una seria difi-
cultad:

«En p. 111 hay una seria dificultad. Los autores dicen que
las proposiciones (entendidas como enunciados del lenguaje),
forman un reticulado, con la disyuncién ‘v’ como supremo y la
conjuncion ‘. como infimo. Reconocen ademas que ambos son
unicos. Sin embargo, si tomamos dos proposiciones, como ‘p’ y
‘q’, vemos que su supremo seria ‘pvq’, pero también ‘qvp’, con
lo cual el supremo no es tinico. De hecho, existiran infinitos
supremos que, aunque equivalentes, son distintos. Lo correcto
no es formular un reticulado con las proposiciones ‘sueltas’, si-
no con las clases de equivalencias de las mismas, generando
el algebra cociente de Lindenbaum, entonces, el supremo es
unico en sentido estricton.

En ningtn lugar del libro se dice que las proposiciones constitu-
yen un reticulado, con la disyuncién como supremo y la conjuncién
como infimo, de donde se desprende que nunca se ha intentado formu-
lar el reticulado proposicional a partir de proposiciones «sueltasn,
Respecto de la unidad del supremo que el comentarista cuestiona, cre-
emos necesario hacer notar que en la teoria de los modelos logicos de
Piaget, de la cual se ocupa el libro, hay una logica presupuesta o
implicita que consiste en la l6gica de orden uno con identidad mas la
teoria de conjuntos y toda una semantica, entre la que se cuenta las
condiciones de sinonimia entre enunciados y por lo tanto se hace facil-
mente demostrable que «pvg» es equivalente légicamente a «qvp» y
que entonces el supremo es tnico. El haber formulado el reticulado en
términos de clases de equivalencia a fin de generar el algebra cociente
de Lindembaum es totalmente innecesario a la teoria de los modelos

légicos y haberla incluido hubiera sido simplemente un alarde de in-
formacion.

8) Pasemos ahora a responder a la objecion de haber cometido un
error serio en la p. 129 respecto del concepto de funcién, Si el comen-
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tarista hubiera leido cuidadosament‘e’ la pagina §i’guiente, hubiera
comprobado que alli se utiliza} la' nocién de operacion como una f_un-
cion calculable, porque es el s1gmf1cz.1do' que se necesmq para explicar
lo que Piaget llama funciopes constituidas y que en ningun iugar se
afirma que «todas las funciones son calcglables». Ademas, el comen-
tarista sabe que los autores del h‘pro estan al tanto de los resultafios
de Godel y otros, pero al mismo tiempo reconocemos que no hubiera
estado demas haber incluido una nota aclgratorla para lectores espe-
cializados que hiciera referencia a las funcxones recursivas y a su im-
portancia para la demostracion de la incompletitud de la arltmetl’ca.

9) En la pagina 142 citada por Lungarz.o en ningﬁp lado se dice
que se pretenda «justificar» los agrupamientos }ngdlante l‘gs gru-
poides. Lo tnico que alli se dice es que la matematica tamble.n. con-
tiene estructuras analogas al agrupamiento respecto de' su debilidad,
como por ejemplo, los grupoides, simp!emente con el fln. de mostrar
que la debilidad atribuida al agrupamiento no le resta importancia
matematica y menos aun psicolégica.

10) La objecién siguiente merece transcrit.)i-rse literalmente por-
que debemos confesar que nos ha sido muy dificultosa su compren-
sién. Ella afirma:

«Hay errores serios en la definicién de teoria forrpal (p.' 174).
En la linea 1, se dice que toda teoria formal contiene ciertos
elementos, entre los que se citan variables proposicionales. Si
se trata de un sistema logistico proposicional puro, eptonpes
esto puede ser cierto, salvo que no se use regla de sust1tuc1fm,
sino esquemas. En todos los demas ejemplos es fqlso: I.Jos reite-
rados axiomas de grupo no usan, sino variables individuales».

En nuestro libro se presenta la formalizacién de la telorig de los
modelos l6gicos hecha por H. Wermus como f’l intento més riguroso
conocido hasta el momento y por la referencia que en su exposicion
hacemos a las obras de Kleene y Mendelson, queda clarq que ta} for-
malizacién corresponde a una Teoria de orden uno con o sin identidad.
De todas formas reconocemos que la utilizacién de la palabra «toda»
induce a confusiéon y que el texto podria ser mas explicito al respecto.

Que las teorias de orden uno clésicas, es decir, las pr.esentad’as en
los textos clasicos de logica superior, contienen glgﬁn tipo de simbo-
los para hacer referencia a proposiciones en una 1pt'erpretacm.n, es un
hecho harto conocido; o bien las variables proposicionales se introdu-
cen directamente en el alfabeto o bien se las introduqe como letras de
predicado cero-adicas. Pero lo que nos ha resultado dificil de entgn@er
es el significado de la frase «Si se trata fle un sistema loglstlcp
puro...sino variables individuales»., Nos hmltaremo_s a resppnder si-
guiendo a A. Church en Introduction to Mathematical Logic. En tal
libro, el sistema proposicional logistico puro que-C.hurch llan_la Py
contiene entre los simbolos primitivos la lista infinita de vax:lgbles
P.q,r,8,p1,41... (que podrian llamarse también simbolos proposiciona-




les o letras proposicionales segtin el gusto del autor) ¥ ademas con.
tiene la Regla de Sustitucién como regla de inferencia ademas del Mo.-
dus Ponens. Por su parte el sistema llamado por Church sistema p
tiene como simbolos primitivos los mismos que P;, menos la constan:
te légica £, es decir contiene la misma lista infinita de simbolog propo-
sicionales, pero a diferencia de Py, los axiomas no son férmulas bﬁan

12) Nuevamente es en la p. 174 donde s i
) . e define regl .
macion. Aceptamos que tal definicig egla de transfor

axiomas en teoremas. Pero cabe mencionar a nuestro favor que las pa-
labras axiomas» y «teoremas» han sido puestas entre paréntesis

tgl decision la tomamos sélo a los fines didacticos de que el lector rel y
cionara el concepto.de regla de transformacién con el de regla de infz-

Como'conclusi(')n, diremos en primer lugar que nos extrafia que el
(;O{nentarlsta se haya ocupado del agrupamiento como si ésta fuera la
umca.estructura} operatoria descriptiva del pensamiento natural y ha-
Ya evitado considerar al grupo INRC, que es precisamente la estruc-

istudiar algebra por un texto especifico. Pero, el comentario de C.
ungarzo confunde porque produce en el lector la impresién de que
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los aspectos técnicos algebraicos tienen una relevancia mayor que la
que efectivamente Piaget les ha asignado, dados los propésitos y sig-
nificacién de la logica operatoria.

En tercer lugar, queremos sefialar que la utilizacién hecha en el
libro de los aspectos técnicos del 4lgebra corresponden estrictamente
a su formulacion original por parte de los légicos de la escuela de Gi-
nebra, entre los que hay que citar a l6gicos de la envergadura de E.W.
Beth, J.B. Grize, H. Wermus y otros, y por lo tanto el comentarista
deberia haber dirigido sus criticas a estos légicos. Los aportes origi-
nales de los autores se han reducido a los aspectos epistemolégicos de
los modelos l6gicos y a su significacién y limites para la investigacién
psicolégica, que Lungarzo manifiesta explicitamente no estar en con-
diciones de comentar. De todas maneras, atin cuando las criticas pu-
ramente logicas de Lungarzo fueran correctas, faltaria demostrar que
ellas afectan esencialmente a la teoria de los modelos légicos. No-
sotros nos aventuramos a responder que no la afectarian en nada.

Finalmente, agradecemos a Lungarzo esta nota critica, ya que ella
nos ha permitido aclarar ciertos aspectos que en nuestro libro no han
quedado suficientemente especificados, puesto que como todo trabajo
intelectual la obra en cuestién es perfectible.

Universidad de Buenos Aires

RESPUESTA A «RESPUESTA A UN COMENTARIO
BIBLIOGRAFICO DISTORSIONADOR®»

Carlos Lungarzo

A pesar de la innecesaria pérdida de mesura de ambos autores en
su respuesta a mi comentario critico, y a pesar de la un tanto sorpren-
dente contraofensiva de agresién a supuestos agravios inferidos por
mi, que considero injustificada he resuelto hacer uso de la oportuni-
dad que me da el comité de redaccién de la RLF para responder a la
«Respuesta a un comentario bibliografico distorsionador», cuyo
nuevo titulo dificilmente puede ser tomado como neutral. En mi res-
puesta intentaré, en cambio, mantener en lo posible un tono imparcial
y académico.

Pdr. 2. Los autores me conceden (lin. 4 desde abajo), que hago confe-
sién de mi ignorancia en psicologia y me limito a los aspectos forma-
les. Pero, en la frase anterior, al decir que es imposible hacer un anali-
sis (de las estructuras Piagetianas), puramente formal, parecen desli-
zar una sombra de duda, en el sentido de que yo pretendo analizar a
Piaget, objetivo que ellos reconocen yo he descartado por mi incompe-




tencia. Sélo analizo las herramientas formales usadas, a saber, la logi-
ca formal, que, aunque los autores anuden sélidamente dentro de I
légica operatoria, la presentan a la manera usual, como si se tratarg
de logica standard. Quiero aclarar que no estoy en el doble juego que
se me atribuye. En mi resefia, p. 282, dejo claro que no pretendo crit;i-
car ni siquiera comentar ninguna teoria piagetiana.

Pdr. 2. (lineas finales): «...un error en el que han incurrido muchos logi-
cos y matematicos; {(...) psicologia y epistemologia genéticas, marco
teorico en el que debe insertarse todo andlisis de la légica operatorian,
(énfasis mio).

(i) Si la solidaridad entre epistemologia genética y légica operato-
ria es absoluta, supongo (no puedo asegurarlo por no ser un experto
en el tema), que debe existir entre ambas una mutua alimentacion, co-
mo entre la gnoseologia o metafisica, por un lado, y la l6gica de Hegel,
por otro. En ese caso, la actitud correcta seria que la légica operatoria
surgiera directamente de la epistemologia genética, sin que los gene-
tistas deban acudir a un instrumento formal espurio,

(ii) Para enfatizar al maximo mi personal aversién al todologismo
hoy en boga, quiero recordar que cuando se le propuso a Einstein en-
carar problemas de hidrodinamica, se rehusd, aduciendo que eran
muy dificiles para un hombre de su inteligencia; y que la teoria de la
gravitacion ya le significaba demasiado trabajo para una vida. Cabria
preguntarse si, aunque no se tengan las limitaciones que tenia A,
Einstein, no es también dificil pretender hacer légica y psicologia,
aunque no sean tan dificiles como gravitacién y fluidos.

(iii) La apelacién a la necesidad de conocer todo el marco tedrico
Piagetiano para poder decir que un axioma est4 mal formulado, es, yo
creo, un ‘exceso de defensa’. Es equivalente a la reaccion que tuviera
un geologo que le negara a un matematico el derecho a mostrarle que

todas sus ecuaciones son falsas porque aquél es reconocidamente ig-

norante en rocas metamorficas.

Pdr. 3. En Com., p. 282, lin. 5, digo que la obra tiene un doble caracter.
‘Texto’ de légica es usado claramente aqui como libro que trae mate-
rial (abundante) para ensefiar la légica que se utilizar4 en la teoria. No
digo que se pretenda hacer pasar a la totalidad del libro por un ma-

nual de légica. Mi critica se hizo tal vez inoportunamente, pero con
buena fe.

Par. 5. Com., p. 282, lin. 6, digo que «las concepciones gnoseolbgicas
de Piaget pueden ser estructuradas de manera formal» y no que (linea
6 del manuscrito), «sea expresada de manera formal». Con su desliz,
los autores me hacen decir que la gnoseologia se puede formalizar. Lo
que yo digo es que aparentemente, Piaget y los suyos pretenden en-
contrar pautas formales para la parte estructural de la actividad gno-
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seologica. Es muy distinto, y tiene un caracter filoséfico mucho me-
nos positivista.

Pa4r. 6. Linea 2 del manuscrito: «Debemos hacer. notar al .autor que es-
ta distincion /entre cantidad intensiva y extensiva/ proviene de Kant,
y no guarda ninguna relacion (énfasis }niq) con la dlst}n01pn que se
efectila en ciencia entre conceptos cualitativos y cuantitativosn.

(1) El autor agradece la informacién de que la distincién tiene .(')ri-
en kantiano. No lo habia notado, a pesar de que en }a KRV _(Kolp,
1970, p. 102) dice: «Fine extensive Grdsse, nenne zcl?‘ dze]enzge,.zn
welcher die Vorstellung der Teile die Vorstellung des Ganzen maglich
macht». '
(2) Quisiera que se me sefiale en d(’)n.de los autore}s adv1e.rten que
yo haga semejante equiparacion. Mas bien, es al revés; yo digo: res,,
p. 282, lin. 5 abajo, que en libro Log.op. (lin. 27, p. 2{.3), hay aparentes
confusiones; segun me parece. Todo esto esta muy lejos, por su caute-
la y mesura, de la arremetida descontrolada de los autores que me
acusan de errores que evidentemente no cometo.

(8) M4s bien mi sospecha era que ellos caen en el'error que me im-
putan a mi, pero atn en ese punto (Resefia; p. 282, final), trato de ser
lo mas discreto posible.

(4) Que la distincién, aun en Kant, no tenga .nada que ver con el
par cualidad-cantidad, es una afirmacién demasiado fuerte. Suglerp
leer el parrafo pertinente del Handlexicon, de Ratke, y cualqmex: edi-
cién de la K.der.R.V. No puedo recomendar bibliografia muy reciente
porque desgraciadamente no soy especialista en Kant.

Par. 6, 2a. parte. «toda clasificaciéon supone la inclusién». Contra-
ejemplo. Clasifico a los habitantes de Argentina, mediante predicados
que dan como clases, las provincias: «Bue(x)», «Cord», «Cat(x)»... JEn
dénde se us6 la inclusion? (Me adelanto a la respuesta de que se usé
implicitamente, porque también se puede decir que hizo falta usar
una maquina de escribir para hacer esa clasificacién). Donde necesito
la inclusion es en los casos en que comparo clasificaciones. Suppnga-
.mos que clasifiqué por ciudades. Entonces, para sabpr qqe.algu}en de
Tandil es de Buenos Aires, necesito saber que Tandil esta 1n'clu1do en
Buenos Aires. Es una hipétesis muy atrevida, y asumo los riesgos de
.mi posible error, pero pienso que los autores confunfien (no sé si de
manera sistematica, o por apresuramiento) —inclusion entre clases
con la relacion de pertenencia— ;Ojald me equivoque!

Pa4r. 7. A continuacién, se reproduce un paragrafo mio (después. de lin.
2), debido a lo «ins6lito» del mismo. Aunque hay 9 parégrafos c1tac!os,
en este caso se dice que la reproduccion se, justifica debido precisa-
mente a ese caracter insélito. Cabe preguntar si los demas fueron
reproducidos por la misma razén.
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Efectivamente, desde mi lectura, hace casi 17 afios, mal hecha y
apresurada, del libro de Piaget con Beth, adquiri la idea de que ciertag
formalizaciones de lo cognitivo eran algo forzadas, ¥y no estaban ava.
ladas por datos empiricos, ni estadistica, ni clase alguna de pruebas,
No acostumbro, como otros colegas mas famosos, a denostar de tal o
cual disciplina por ser «pseudociencia». En el mundo hay lugar para
todos. Por otro lado, dejo claro que se trata de una impresion, que
—he reiterado varias veces— proviene de un lector psicolégicamente
ingenuo. Mi comentario de que todo esto es un deus ex-machinag, ng
pretende ser tomado en cuenta, sino que es un comentario adicional g]
ntcleo de la resefia, y este nicleo es, repito una vez mas, los aspectog
formales e instrumentales, Solo quiero recordar, sin atenerme a un
criterio de autoridad ciega, que el mismo Piaget se queja en alguna
parte que J. Diedonné (quizéa el matematico francés mas interesado en
ciencias humanas), haya tratado con desprecio su propuesta de cola-
boracién. También, recordemos que el libro escrito con Beth no guar-
da verdadera unidad y que el enlace entre lo formal y lo real no se pro-
duce. Que las personas que hace tiempo auncian la decadencia del
Piagetismo, aunque no merezcan creencia absoluta ya que en humani-
dades no hay conocimiento exacto, estan lejos de ser aficionados: por
ejemplo, el poderoso grupo de innatistas del MIT.

Pidr. 8. (Al final) «...1a nocién de estructura que se da en cualquier ma-
nual» Es falso que cualquiera de ellas dé lo mismo, aun para fines mo-
destos. Es una perspectiva distinta, la de estructura como objeto ma-
tematico auténomo, a la de estructura como modelo de primer orden,
El detalle no seria importante si la légica no estuviera de por medio.

Pdr. 11. Yo no hago ninguna propuesta. No tengo ni conocimiento, ni
autoridad, ni interés, ni tampoco me fascina la idea de que los exper-
tos de Ginebra estudien mi resefia. Lo tnico que digo es: «que una
estructura tenga sustraccién, pero no inversa, no impide en muchos
casos, definir la inversa; p.e., si hay unidad.y los elementos son de or-
den dos». Eso es todo. No me interesa transformar el agrupamiento
en un grupo ni ninguna otra taumaturgia.

Pdr. 9. No entiendo por qué los autores se justifican de no haber
incluido topologia, ya que justamente fue un rasgo de sensatez no
continuar agregando estructuras, con el permanente riesgo de defi-
nirlas de manera tal vez no totalmente satisfactoria. Yo no hice nin-
guna objecién a ese punto, sino, por el contrario, un rotundo elogio.

Par. 12. Este aparte comienza con algunos sarcasmos que vamos a pa-
sar por alto. El nudo de la cuestion est4 en que, en Log. op., p. 29, se
dice que la igualdad no es un orden, y se insiste en ello en la respuesta
(par. 12 por el medio). Demostracién de que ambas afirmaciones (que
es la misma) estan erradas. :
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Teorema. La“igualdad es un orden reflexivo.,

Dem. Es reflexiva (x) (x = x), por el axioma de igualdad de cual-
quier logica de primer orden con identidad.
Es antisimétrica. Toémese (X & Y) - X. Como caso particular de
esto resulta; ’
(x=y) &y =x)] = (x = y).
Transitiva. No es inmediato que la igualdad es transitiva, Hay que
mostrarlo a partir de los axiomas de identidad, pero no es dificil. Pedi-
mos que se nos dé esto por aceptado. Luego
x) (y) (2 [(x =y) &y = 2)] > (x = 2)
Témese un predicado binario P2 (x,y), como equivalente a (x = y).
Ahora, éste ya es un simbolo propio, y como tal tiene una relacién aso-
ciada en la estructura canénica. Por lo que hemos visto, la relacién
cumple con las tres propiedades de orden.
Mas abajo, los autores dicen que si fuera un orden, seria trivial.
En efecto, lo es. ;Cual es el problema? El conjunto vacio es bastante
trivial, me parece, y, es un conjunto. Por otro lado, quisiera saber cual
de los dos siguientes informaciones eligen:

(i) La igualdad es un orden, aunque sea trivial, o

(ii) La igualdad no es un orden.

Seria bueno que se decidan, pues de ese modo se sabria qué me im-
putan y qué es lo que tengo que refutar o avalar, segtin el caso. Las
dos respuestas como alternativa dan una solucién poco elegante.

Par. 16. Efectivamente, mi critica est4 escrita con alguna ligereza. No
quise poner que el agrupamiento tendria un solo ejemplo, sino un solo
ejemplo no banal. Obviamente, una estructura como ésta, sobre un
lenguaje numerable, tiene un continuo de ejemplos, por simple va-
riacién isomérfica de elementos, sin contar todos los casos no stan-
dard. Quise decir que uno no formaliza sélo para describir una estrue-
tura, por detallada y profunda que sea; uno formaliza para juntar co-
sas afines. Asi formalizamos los nimeros enteros como grupo, porque
hay muchos otros casos interesantes que también forman grupo. Res-
pecto de los grupoides, no es el caso que sélo tengan ejemplos
«pobres». Con una adecuada restriccién de tipo, todo Espacio vecto-
rial, cuerpo, anillo, grupo, etc., es, en particular, un grupoide.

Pqr. 18. Pido disculpas. Efectivamente en 111 de Log.op. se habla de
funciones proposicionales, pero ellas no estan definidas sobre clases
de equivalencia de enunciados. Luego, la situacién es todavia peor. El
supremo de dos variables «sueltas» no es unico, pero «existe», por asi
decir. Estas funciones proposicionales, ni siquiera tienen supremo,
porque ello requiere definir las proposiciones como clases de equiva-
lencia de valores de verdad. Toda la justificacién en base a la sinoni-
mia, semantica, etc., de Piaget, que parece ser la usual, no aporta na-




da que no sea mayor confusién. Parece que no esta claro lo que es una
estructura algebraica. En toda tal estructura, los resultados de lag
operaciones son #nicos.

Osea:Sifa+b=cy(a+b= d) (cualquiera sea +), entonces ¢ y d
son idénticos, no solamente equivalentes.

Los autores que maés adelante dicen haber leido Mend
pueden ver el 4lgebra de Lindenbaum, en el capitulo I, parrafo 6
cicio 3, en donde se lo deja como problema para el lector, por lo cual ge
infiere que no es muy dificil. Usarla no es alarde de erudicién, sing ne-
cesidad. Ademas, no entiendo cémo se rasgan las vestiduras por razo-
nes de modestia dos autores de los cuales, si he entendido bien, uno de
ellos ha escrito una resefia del Handbook of Philosophical Logic, en.

ciclopédico libro cuya lectura requiere un conocimiento casi universa)]
de la légica.

elson,
, ejer-

Pir. 19. Los autores presuponen que no lei cuidadosamente 1a p. 130
fie Lég. op. Por supuesto que si lo hice. Es obvio que las funciones que
interesan a Piaget son calculables (1). Pero insisto en que, en la inten-
cién de mantener el libro autocontenido, parecen dar, en p. 129, fig. 21
una definicion «amplia» de funcién, A pesar de que observo con cuida-
do el texto no veo la salvedad de que «vamos a definir el concepto de

func.ic’))n calculable». (Asi que mi objecion de Resefia 282, ap. 5 sigue
en pie).

Pdr. 23. Mi critica y la cita de los autores sobre Church armonizan
muy bien. Church trabaja con sistemas logisticos, los cuales, cuando
son proposicionales, tienen tales variables. Las teorias de primer or-
den, no necesitan ni variables ni constantes proposicionales. Aunque
se pueden fabricar arbitrariamente predicados de orden cero, no todo
lenguaje de primer orden los contiene. Es cierto que toda teoria tiene
Proposiciones, pero, formadas a partir de otros objetos; p.e. P(a) v
[(Ex) Q(x)], y no necesariamente representadas por simbolos o letras
proposicionales. La parte de una teoria de primer orden, que usa pro-
piedades que sélo envuelven operaciones proposicionales (sin tocar
los cuantificadores y la igualdad), como el modus ponens, p.e., se to-
ma de la légica subyacente, que se puede formalizar mediante es-
quemas. En un esquema como (X v -X) (Shoenfield, el llamado
«axioma proposicional»), ‘X’ no es una variable proposicional, sino
una variable para férmula en general, y ademas del metalenguaje. La
contraposicién que se pretende hacer entre mj planteo y el de Church,

es resultado de un mal entendimiento del concepto de sistema
axiomatico o teoria.

Pdr. 20-24. Decididamente, veo una confusion entre sistema de logica,
sistema axiomatico o teoria formalizada, calculo proposicional, etc.
Remito al excelente Shoenfield, pag. 22, y también a Mates, Elemen-
tary logic, chap. XI. En éste, hay algunos puntos confusos pero la
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idea global estd expuesta con precisién.

Padr. 24. Pido disculpas por el vital error de haber citado pag. 114 de
Lég. op. y no 174. Quiero decir que mi critica no va tanto contra el
error que ellos aceptan: es decir, que debe usarse ‘simbolo’ y no ‘tér-
mino’. Aunque esto es una inexactitud técnica, tal vez mi sefialamien-
to fue un poco puntilloso y pedante.

La critica de fondo va contra la mala definicién de axioma logico.

En Log. op (p. 174, 111, inc. a) se afirma {citado por mi en Reseiia,
p- 286, par. 4, lin. 2) que los axiomas légicos contienen exclusivamen-
te términos o simbolos (tanto da) exclusivamente l6gicos. No sé don-
de esté la confusion, pero cito las variantes que se me ocurren ahora:
(1) Puede haber confusién entre axiomas logicos de una teoria, y
axiomas esquemas de un sistema de légica. En este caso, hay que no-
tar que la légica «subyace» a la teoria, pero no es parte de la misma.
(2) Se puede haber pensado que simbolos légicos son todos los no in-
terpretados. Por ejemplo P(a) = [P(a) v Q(a)], seria un axioma légico
porque contiene constantes indeterminadas (pero éstas no son va-
riables, las cuales s/ son simbolos logicos).

No. La situacion es diferente. En una teoria hay axiomas légicos,
que son axiomas concretos, escritos en el lenguaje de la teoria, y cons-
tituyen casos de los axiomas esquemas, y hay axiomas especificos.
Por ejemplo, en una teoria sobre la esquizofrenia, por ejemplo, el si-
guiente podria ser un axioma logico (de esa teoria):

1) Si (Fulano es esquizofrénico), entonces (Fulano es psicético);
entonces: si {Fulano no es psicético) entonces (Fulano no es es-
quizofrénico).
Como se ve, este axioma légico de esa teoria contiene s6lo dos sim-
bolos légicos (condicional y negacion).
Un axioma especifico, extralégico o propio, de la teoria, podria ser
(s6lo por via de ejemplo)
2) La probabilidad de que la esquizofrenia se herede a través de
informacién genética matrilineal es mayor que 0,2,
Aunque espero haber aclarado la distincién entre axioma es-
quema tipico de una légica, axioma légico particular de una teoria, y
axioma especifico de una teoria, deseo sefialar que la confusién entre

- conceptos tan basicos me hace bastante dificil mantenerme en mi pri-

mera posicion de que mis criticas podrian ayudar a mejorar el libro.

CONCLUSIONES

No es justo acusarme que sélo me ocupé de agrupamientos. El lec-

tor habra visto que se tocaron varios puntos légicos. Si me detuve en
los mas conflictivos fue porque crei, en ese momento (todavia puede
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ser que tenga razén), que, corrigiéndolos, el resto del libro seria sal.
vable.

Deseo aclarar que retribuyo el agradecimiento de los autores, pero
no quiero crearles expectativas falsas:

(1) Yo no intenté persuadir a los lectores de que el libro es inade-
cuado para algebra. No creo que tal pretensién haya estado en la men-
te de los autores.

(2) Sobre la perfectibilidad del libro, y la ayuda que mis criticag
pueden prestar, lo mas que puedo hacer es sugerir que sea sometido g
la lectura de buenos especialistas de légica,junto con mi resefia ¥ su
réplica. Yo no sé suficiente piagetismo como para decir si, reestructy-
rando una parte formal equivocada, el libro sigue siendo de utilidad,
Insisto en que tiene muchos méritos que se encuentran en pocas
obras: estilo agil, lindos ejemplos, buena redaccién, organizacién lim-
pida, enfoques entretenidos e ilustrativos, etc. De cualquier manera,
si la légica operatoria no precisa tan perentoriamente de la formal, tal
vez los autores pudieran redactar una obra de mas envergadura, te-

niendo cuidado en cefiirse a lo que es su especialidad, sin invadir otros
campos.

{3} Se dice que mi resefia confunde al lector, haciéndole creer que
lo formal es demasiado importante para Piaget. No sé cuan importan-
te es, pero si no lo es mucho, ;cudl es el objetivo de incluir tanto for-
malismo?

(4) Aun cuando mis criticas fueran correctas, los autores dudan de
su relevancia. Nunca pretendi inmiscuirme en el aspecto cognitivo del
libro. Pero, mi duda es la siguiente: Si mis criticas sobre tales puntos
no son relevantes, entonces, jesos mismos puntos lo son? En caso

afirmativo, mi critica afecta al libro. En caso negativo, jcon qué obje-
to fueron incluidos?

Universidad de la Plata y CONICET
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NOTAS
CRITICA DE HEGEL AL IMPERATIVO KANTIANO

Maria Julia Bertomeu

Uno de los puntos mas controvertidos de la ética kantiana ha si-
do, sin duda, el que se refiere a la supuesta utilidad del imperativo ca-
tegorico como test para establecer la moralidad de las maximas y de-
rivar de alli deberes morales. Desde que Hegel acusé de ‘vacio forma-
lismo’ o de ‘mera tautologia’ al procedimiento kantiano ynego rotun-
damente la posibilidad de extraer contenidos morales en base al crite-
rio propuesto por el imperativo categérico, predominé, al menos .en
Europa continental, una linea de interpretacién escéptica respecto de
la utilidad del imperativo categoérico. En el presente trabajo nos pro-
ponemos poner de manifiesto ciertos errores sobre los cuales descan-
sa la interpretacion hegeliana !.

En la Observacion al § 135 de los Principios de la filosofia del De-
recho ?, Hegel dice, refiriéndose al procedimiento kantiano:

«Si se parte de la determinacién del deber como falta de con-
tradiccién o concordancia formal consigo mismo, que no es
otra cosa que el establecimiento de la indeterminacién abstrac-
ta, no se puede pasar a la determinacién de deberes particula-
res. Tampoco hay en ese principio ningtin criterio que permita
decidir si un contenido particular que se le presente al agente
es 0 no un deber...»

Si contrastamos este pasaje de Hegel con los textos mas impor-
tantes de la ética critica kantiana, podremos comprobar que puede te-
ner al menos dos interpretaciones distintas, que dependen de cual sea
ese principio al que Hegel esta acusando de no servir como eriterio pa-
ra determinar la moralidad de contenidos particulares.

En primer lugar, es muy posible que Hegel se esté refiriendo a
aquel principio que Kant, en la Grundlegung zur Metaphysik der Sit-
ten, denominé ‘el imperativo categérico’ o ‘el principio de todos los
imperativos del deber’, y cuya formulacién es la siguiente: «Obra sélo
segun una maxima tal que puedas querer al mismo tiempo que se tor-
ne ley universal» . Sin embargo, si bien es cierto que Kant, en la
Grundlegung, afirmé que en base a este solo principio es posible deri-

1. Esta clasificacién de autores escépticos ¥ no escépticos la hemos tomado de un
articulo de Mark Timmons: «Contradictions and the categorical imperative» publica-
do en Archiv fiir Geschichte der Philosophie, N° 66, 1984. Heft 3 pp. 294 a 312.

2. G.W. Hegel, Principios de la filosofta del Derecho, Buenos Aires, Sudamericana,
1975, p. 166. El subrayado doble es nuestro,

3. I. Kant, Grundlegung zur Metaphysik der :Sitten, Hamburg, Felix Meiner
Verlag, 1965, p. 42 (421)
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var todos los imperativos del deber, también es cierto que antes de
ocuparse de analizar las posibles derivaciones del principio unico,
introdujo subrepticiamente la férmula de la ley natural (Fla): «Obra
como si la maxima de tu accién pudiera convertirse por medio de ty
voluntad en una ley universal de la naturaleza» ¢, Sélo después de ha-
ber explicitado esta segunda formulacién del principio de universabi-
lidad, se ocupé Kant de analizar la moralidad de las maximas. Esta
falta de claridad de Kant, al menos en la Grundlegung, acerca de
cudles eran sus razones para introducir a la Fia como subsidiaria de
F1 ha sido, a nuestro entender, una de las causas de la interpretacién
escéptica del imperativo categérico. La primera formulacién (FI) del
principio de universabilidad no sirve como criterio para evaluar ac-
ciones, pero tampoco Kant quiso que sirviera para ello. Se trata de un
principio teérico, meta-ético 5, descriptivo de las condiciones esen-
ciales de la moral de todo ser racional en general, que nos dice cual es
el modelo de accién moral y es condicién necesaria pero no suficiente
para evaluar las maximas de acciones posibles. Es la ley universal de
la libertad que, como tal, no es directamente aplicable a los casos.

En segundo lugar, es posible pensar que Hegel esta hablando del
principio de universabilidad pero tal como Kant lo formulara en Fla,
esto es, en la formula de la ley natural. Pues como es sabido, Kant ha
dicho que cuando se trata de aplicar la ley moral, la razén practica se
encuentra con el mismo problema que se le planteaba a la razén teéri-
ca cuando intentaba aplicar los conceptos o principios puros a la expe-
riencia. Alli la cuestién se resolvia mediante la doctrina del esquema-
tismo. Aqui Kant intenta resolverla con la introduccién de Fla como
tipo de FI: «La ley natural universal es un tipo del juicio de las méxi-
mas segun principios morales. Si la maxima de la accién no soporta la

prueba de la forma de una ley de la naturaleza en general, entonces

ella es moralmente imposible...» ©.

Ahora bien, a nuestro entender tampoco es legitimo pretender que
esta segunda formulacién del principio de universabilidad sirva como
‘criterio para decidir acerca de la moralidad de casos particulares’.
Pues este principio no fue pensado por Kant a fin de evaluar casos o
prescribir cursos de accién, sino sélo para determinar la moralidad de
las mdximas y excluir a todas aquellas que no soportan-el test de la
universabilidad. Ademas, si Kant hubiera previsto aplicar el test de
la universabilidad directamente a las acciones, entonces no hubiera
tenido ninguna herramienta legitima para establecer la diferencia
entre moralidad y legalidad.

En un trabajo recientemente publicado por Joachim Aul, que lle-

4. I. Kant, Grundlegung. op. cit. p. 43 (421)
5. Meta-ético en el sentido que le han dado
las condiciones esenciales de la moral,

6. I. Kant, Kritik der praktischen Vernunft (KpV), Hamburg,
1974, p. 82 (123).

al término Toulmin y Hare: que describe

Felix Meiner Verlag,
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va el titulo: ‘Aspekte der Universalisierungspostulats in Kants
Ethik’ ", el autor sugiere que el postulado de universabilidad (Fla)
tiene las siguientes caracteristicas:

a) es imperativo, y por cierto que categérico

b) es completamente formal en el sentido de que sélo en base a dicho
principio es imposible obtener prescripciones acerca de cursos
concretos de accién.

c) los objetos sobre los que se aplica son mdximas y no acciones.

Este principio de universabilidad formulado en FIa sélo sirve, en
efecto, para evaluar principios subjetivos 0 maximas de posibles ac-
ciones con un sentido claramente limitativo o restrictivo, y no es apto
para prescribir deberes particulares. Como dice Aul en el trabajo al
que aludimos: «Su funcién no es la de figurar como premisa mayor de
un argumento cuya conclusién consista en prescribir maximas o cur-
sos determinados de accién» 8,

Pero con este tema, estamos tocando otro punto que también es
central en la critica de Hegel al imperativo categérico de Kant: ;como
se usa ese principio en relacién con las maximas? Es bien sabido que
la critica hegeliana se basa en el analisis del famoso ejemplo del depé-
sito de Kant. Trataremos aqui sélo un aspecto del problema porque
creemos que esta relacionado con el tema que nos ocupa: el supuesto
fracaso del procedimiento kantiano como criterio moral,

En la Observacion al Teorema IIT de la KpV?, Kant introdujo su

ejemplo del depésito:

1. Yo me he hecho la maxima de aumentar mi fortuna por todos los
medios seguros (maxima);

2. Tengo en mis manos un depdsito cuyo propietario ha muerto sin
dejar nada escrito sobre él (circunstancias de la maxima);

3. Cualquiera podra negar un depésito que nadie pueda probar (uni-
versalizacion de la maxima);

4. Semejante principio se destruye a si mismo como ley porque haria
que no hubiese depoésito alguno. Esto implica la destruccién de la
maxima y de su intencion (consecuencia).

La critica que Hegel hace de este ejemplo se centra en la conse-
cuencia que parece extraer Kant a partir del punto 3 19, Segiin Hegel,
en efecto, la generalizacion de la maxima formulada en 3 traeria como
consecuencia la desaparicién de los depdsitos, pero, a su entender, ello

7. Joachim Aul, ‘Aspekte des universalisierungspostulats in Kants Ethik’ en

Kants Ethik Heute. Neue Hefte fiir philosophie 22. Gottingen, Vandenhoeck &
Ruprecht, 1983, p. 69.

8. J. Aul, ‘Aspekte., op. cit. p. 70.
9. I. Kant, KpV op. cit. p. 31-32 (49).

10. Para un analisis completo de la critica de Hegel al ejemplo del depésito y una
critica de la critica véase: O.N. Guariglia: «La renovacién kantiana del derecho natural
y la critica de Hegel: una critica a la critican. Didlogos 45 (1985).
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no equivale a haber demostrado: 1) I.ll' que un mundo sin dep()s.itos sea
contradictorio o logicamente imposible, ni 2) que un mundo sin dep¢-
sitos sea moralmente inferior a un mundo con depésitos.

El test de la universabilidad de la maxima o de su respectiva no
contradiccién, tal como Kant lo expuso en sus distintas obras del pe-
riodo critico, tiene aspectos que conviene separar, atn cuando no to-
dos ellos estan explicitados en el ejemplo del depésito. En primer ly-
gar, es sabido que para el caso de maximas contrarias a deberes per-
fectos —y la del depésito es un ejemplo de ello— Kant elaboré un cri-
terio fuerte para testar a la maxima: es imposible siquiera concebirla
como ley universal sin caer en contradiccién. En la actualidad se dis-
cute mucho sobre este punto de la ética kantiana, esto es, acerca del
tipo de contradiccion que Kant tenia en mente para testar las maxi-
mas. A pesar de que no es el punto que nos interesa discutir, parafra-
seando a Patzig diremos que se trata de «la contradiccién interna que
se presenta en la maxima de un agente cuando su forma de comporta-
miento puede sélo conducir al fin propuesto mientras no se conviertg
en conducta universal» !, Esto es, de una maxima que se destruiria a
si misma si al mismo tiempo se pensara como ley natural universal.

Pues bien, este es uno de los aspectos del test de la universabili-
dad de las maximas, que trasladado al ejemplo del depésito permitiria
extraer la conclusion: ‘semejante principio se destruye a si mismo co-
mo ley, porque haria que no hubiese depésito alguno, y esto implica la
destruccion de la maxima y de su intencién’. Sin embargo, y atn
cuando literalmente Kant ha dicho eso, nos resulta dificil pensar que
todos sus esfuerzos estuvieran destinados a demostrar la imposibili-
dad de una maxima tan particular —apoderarse de un depésito cuyo
propietario ha muerto y que no puede ser probado—. Ademas, si ello
fuera ast, la critica de Hegel seria en parte legitima, pues Kant no nos
habria dicho por qué un mundo sin depdsitos es moralmente inferior g
un mundo con depésitos.

La constante referencia que Kant hace, cuando se trata de juzgar
la moralidad de las maximas, a la forma en que juzgan ‘el entendi-
miento vulgar’ y ‘la razén comun’ nos conduce a pensar que el criterio
de universabilidad de la maxima, tal como Kant lo expone en la ‘Tipi-
ca del juicio prdctico’, es un ‘experimento mental’ valido para un
mundo con las caracteristicas del nuestro. Esa ‘razén comun’, que no
por ser comun deja de ser independiente de la experiencia, piensa la
posible universabilidad de 1a maxima en concreto, dentro de un mun-
do humano y con las caracteristicas del nuestro. El imperativo cate-
gorico (FIa) no se aplica dentro de un ‘vacio total’ sino en un mundo
humano, con instituciones y costumbres sociales. Y aun cuando el
ejemplo del depésito sea mucho menos convincente que su equivalen-
te de la Grundlegung, el de la falsa promesa, —ya que sabemos que
pueden existir sociedades humanas sin depésitos y sin propiedad pri-

11. G. Patzig, Etica sin metafisica, Buenos Aires, Alfa Argentina, 1975, p. 163.
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vada—, aiin asi creemos que sigue siendo posible defender a Kant
frente a Hegel en los términos que lo propone H.B. Acton en su breve
libro Kant’s moral philosophy: «El argumento kantiano del depésito
presenta dos aspectos. La persona que no devuelve el depésito que le
ha sido confiado comete un robo (que supone la institucién de la pro-
piedad) pero ademés rompe una pbromesa, ya que en tanto guardian de
un depésito debe haber prometido devolverlo. Y sj bien la promesa y
la propiedad son ambas instituciones, la promesa aparece aqui como
la fundamental. Y atin cuando aceptemos que la sociedad humana es
concebible sin propiedad, es cuestionable el hecho de que pueda exis-
tir sin promesas... Yo diria que una sociedad tal es sub-humanan» !z,

El principio de universabilidad {FIa) que funciona como criterio
de limitacién de las maximas es formal en el sentido anteriormente
aludido, esto es, porque no prescribe cursos de accién, pero no lo es al
punto de no reconocer la existencia necesaria de un marco institu-
cional que regule las acciones posibles y dentro del cual no sea posible
concebir una ley universal y descriptiva del comportamiento humano
que diga: ‘todos los hombres se apoderan de los depésitos ajenos’ o
‘todos los hombres prometen siempre falsamente’,

Por ultimo, parece que Hegel no tuvo en cuenta la distincién kan-
tiana entre ‘el imperativo categérico’ y ‘los imperativos categéricos o
imperativos del deber’. Como advierte J. Aul en el articulo que cita-
mos anteriormente: «quien no hace la diferencia entre el principio de
universabilidad y ‘los imperativos categoricos’ termina inevitable-
mente acusando de vacio formalismo al procedimiento kantiano» 12,

El problema de la relacién entre la moralidad de las maximas y la
moralidad de las acciones individuales es un tema complicado Que
Kant no resolvié en su totalidad, pero que tampoco ignoré. En la
Introduccién a la Metaphysik der Sitten ', Kant habla de ‘leyes prac-
ticas’ o ‘leyes morales’ que convierten a ciertas acciones en permiti-
das o prohibidas: «es decir, moralmente posibles o imposibles, y algu-
nas de las primeras, o sus contrarias, son moralmente necesarias, esto
es, obligatorias». Es evidente que con ello introduce un nuevo matiz
dentro de su procedimiento, al presentar el problema de determinar la
moralidad de las acciones.

El principio de universabilidad (Fla) es apto para trazar un limite
claro y preciso entre maximas prohibidas y maximas permitidas, de

_acuerdo con el criterio antes expuesto. Ahora bien, para decidir si un

contenido particular que se le presenta al agente es 0 no un deber, que
es lo que Hegel reclama, se necesita algo mas que la mera universabi-
lidad de la maxima. Pues, como Kant mismo ha dicho, la clase de las

12, H.B. Acton. Kant's moral philosphy, Hong Kong, Macmillan Press, 1979, p.
25.

13. J. Aul, Aspekte... op. cit. p. 70. El autor se refiere concretamente a la interpre-
tacién de Windelband, pero creemos que es posible referirla también a Hegel.

14. I. Kant. Metaphysik der Sitten, Hamburg, Felix Meiner Verlag, 1966.
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maximas moralmente posibles —universali;ables— esta formada tan.
to por las maximas necesarias u obligatorias como por aquellas que
son simplemente permitidas.

Tampoco en el caso de ‘los imperativos categ(’)ricos.' se evalla dj.
rectamente a las acciones particulares sino, como ha dicho Kemp en
contra de J. Harrison 5, a un todo complejo que consiste en «actuar-
en-base-a-esta-maxima». Y a fin de decidir si la accion par'ticular que
se le presenta al agente es un deber, existen dos alternatlvas.moral.
mente posibles para el caso de los deberes perfectos, que requieren el
concurso no sélo del principio de universabilidad sino también de una
correcta evaluacién de la situacién y de las maximas que estan en
juego en la misma: :

a) O bien el agente tiene que elegir entre dos acciones A y B, y la maxi-
ma de A no es universalizable, —siendo evidente que la de B lo es—
entonces el agente en cuestion debe o es su obligacion realizar B.

b) O bien el agente tiene que elegir entre una accion A y otra accién B,
y las maximas de ambas acciones son moralmente posibles o permiti-
das. En ese caso existe la posibilidad de elegir recurriendo a todo tipo
de consideraciones respecto de fines, siempre que la eleccion se realice
en la esfera de lo moralmente posible. Este tipo de consideraciones
pertenecen a la Doctrina de la virtud, uno de 19s puntos de la filqsqfia
practica kantiana menos estudiados pero, curiosamente, muy critica-
dos.

Universidad Nacional de La Plata

15.J. Kemp, ‘Kant’s examples of the categorical imperative’ en Kant. Modern'Stu-
dies in Philosophy. A collection of critical essays. R.P. Wolff edit. London, Macmillan;
1968, p. 257. .
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EUTIFRON: LA SUPERACION DE LA RELIGION POPULAR
Y EL GERMEN DE LA TEOLOGIA PLATONICA

Angel J. Cappelletti

La distancia que media entre Socrates y Platén puede medirse, en
el plano de lo religioso, como la diferencia que hay entre la piedad y la
teologia. El maestro, metédicamente sustraido a la especulacién cos-
molégica, prescinde en lo posible del discurso teolégico, inevitable-
mente asociado, para él, con la cosmologia. El discipulo, que lo es
también de los pitagoricos, que no ignora las cosmo-teogonias egip-
cias, caldeas y aun iranias, que se apasiona por una astronomia cuya
paternidad comparten la matematica y la teologia, no puede resignar-
se al ascetismo intelectual del maestro, y sin librarse a la lujuria espe-
culativa que caracterizara a sus lejanos seguidores, comienza a abor-
dar teolégicamente (esto es, metafisicamente) el hecho religioso, ya
desde el Eutifrén. Sécrates, semejante en esto (como en otras muchas
cosas) a su cuasi-contemporaneo Confucio, concentra su interés en la
«piedad» como virtud ética y politica y pone entre paréntesis toda te-
oria sobre la esencia de lo divino; realiza, por asi decirlo, una epoché
ante lo Absoluto, y quiere prescindir de lo propiamente teolégico. Pe-
ro asi como Confucio no pudo (y, tal vez, no quiso) evitar que sus disci-
pulos llegaran a ser alguna vez metafisicos y tedlogos (y ya su nieto,
presunto autor del Ta Hiue, parece inclinado a ello, para no decir nada
de Chu Hi, Lu Siang-chan y otros neo-confucianos) !, Sécrates, re-
nuente a la metafisica y a la teologia pero inexorablemente solicitado
por ellas, puede considerarse el ancestro de los mayores metafisicos y
tedlogos de Occidente. El prototipo de todos éstos es, sin duda, Pla-
ton 2.

Ya en el Eutifrén, didlogo que escribi6 antes de su primer viaje a
la Magna Grecia (388 a.C.) y que pertenece, por tanto, a su primera
época °, puede verse como la investigacién ética de la «piedad», propia
de la mayéutica socratica, concluye en una filosofia de la religion y, lo
que es mas, en una teologia. Esta inclinacién hacia lo teoldgico se ve-
ra confirmada, durante su viaje a Italia, por el contacto con el pitago-
rismo.

Sécrates, que casi no ha traspasado los limites del Atica, limita su
religiosidad al plano moral y pretende sélo averiguar cémo es preciso

1. Cfr. H. G. Creel, La pensée chinoise, Paris, 1955, p. 209 sigs.

2. Cfr. W. A. Pater, Platén y el platonismo, Buenos Aires, 1964,

3. J. Burnet (Plato's Euthypho, Apology of Socrates and Crito —Oxford— 1974, p.
4) dice: «The language of the Euthyphro and the fact that it is in dramatic (non narra-
ted) form show that it belongs to the earliest group of Plato’s dialogues, but such
tests do not tell us anything more definite as to the actual date of its composition»,
Segun Croiset, fue compuesto poco después de la Apologia, hacia el 396 o 395 a.C.
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comportarse cor los dioses de la Polis; Platén, que ha visitado prime-
ro Megara (sede de una escuela semi-eléatica) y después Egipto (tierra
de antiguas teologias) y que, poco después, visitara Sicilia (metréopoli
del pitagorismo, escuela filoséfica y comunidad religiosa), trasciende
las metas socraticas y se atreve a preguntarse por la naturaleza de
Dios o de lo divino, ya en este temprano dialogo.

Mas aun, el Eutifron que, segin Numenio de Apamea, constituye
una verdadera profesion de fe 4, supone un primer intento de superar
la religiéon popular, esto es, la religién homérica (que es, al mismo
tiempo, la religion oficial de los Estados griegos).

Sin la agresividad iluminista de Jenéfanes %, sin la incisiva polg-
mica de Heraclito 8, Platén intenta sustituir el concepto tradicional
de la religién y de la divinidad, a partir de la ética socratica, con su
propia concepcién, de la cual encontramos precisamente en el
Eutifrén un primer esbozo o, por lo menos, un primer germen .

No menciona para nada a los astros ni al Demiurgo (divinidades
altisimas, aunque no supremas), pero alude claramente a la Idea (y,
con ella, al alma que la acoge), como verdadera naturaleza de lo divi-
no.

El didlogo que, como bien dice Croiset, «logicamente debia tener
como consecuencia eliminar toda mitologia o, mejor atn, reformar el
espiritu mismo de la religién popular» 8, comporta tres refutaciones o,
por mejor decir, tres superaciones, que corresponden a: 1) la filosofia
de la religién, 2) la moral, 3) la teologia o metafisica, aunque ellas no
se dan aisladas y asi ordenadas en el texto.

La primera tiene un caracter socratico; la segunda, en cuanto ines-
cindiblemente unida a la primera, tampoco escapa a la problematica
del maestro; la tercera, en cambio, corresponde mas bien al discipulo
tedlogo, que busca ya una fundamentacién metafisica para los con-
ceptos universales del maestro.

Esta triple refutacién o subversion conceptual puede sintetizarse
asi: I-A) Para la teologia tradicional (homérica), la esencia de una acti-
tud religiosa, es decir, de la piedad, consiste en hacer lo que resulta

4, Eus. Praep. evang. XI1I 5.

5. Clem. Strom. V11 22; V 109-110, Sext. Ad ;
Die Vorsokratiker, Leipzig, 1935, p. 119, math X 193; 1289, Cir. W. Capelle,

6. Polyb. IV 40; Marc. Anton. IV 76; Aristot. Eth. E
: yb. | ; . - ; . . Eud. 1235 a; Numen. Frg.
Thedinga; Aristocritus, Theosophia 68; 69, 74; Columella VIII 4, Plut. Symj:)r.IIVrcigBIp6

669 A; Iambl. D ; , SRR
o104 emyst. 111, Cfr. H. Weit, Etudes sur'Antiquité grecque, Paris, 1900,

4 7.lg$gl'm R. E. Allen (P.Itlzto 's «Buthyphron and the Earlier Theory of Forms, Lon-

on,P1 " , P- 67), en este dialogo encontramos la mas temprana teoria de las Formas

gufle aton nos ofrece, aunque se trate de «una teoria que funciona mucho mas al nivel

C:tt(:)s:lfpuesftos (gue {il d(; la formulacién explicita» (Cfr. G. Reale, «L’Eutifrone, il con-
a prim i 471} | Fi ] '

o o 311)1.332).e0r1a platonica delle Idee», Rivista di Filosofia Neoscolastica, L 1,

8. M. Croiset, Platon, Oeuvres complétes, Paris, 1970, I P. 182.
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agradable a los dioses.

B) Para la filosofia {socratico-platénica), consiste, por el contra-
rio, en obrar con justicia.

2-A) Para la teologia tradicional, algo es justo cuando los dioses (o
el dios supremo) asi lo deciden. »

B) Para la filosofia (socratico-platénica), un dios es justo cuan-
do sus acciones se conforman con la justicia.

3-A) Para la teologia tradicional, los dioses no son sino hombres
inmortales (antropomorfismo) y no estan exentos de vicios y aun de
crimenes.

B) Para la filosofia (teologia platonica), la Divinidad o lo divino
no es sino la Idea, y, de un modo mas concreto, la Idea de la Justicia,
que no difiere de la Idea del Bien.

El problema original, consiste en determinar la esencia de la reli-
gion, esto es, en especificar las caracteristicas de una actitud ade-
cuada de los hombres hacia los dioses.

Para la religiéon popular, esto es, para la religion del pueblo y del
Estado, que tenia sus bases «dogmaticas», si asi pudiera decirse, en
los poemas de Homero y de Hesiodo, la piedad consiste en hacer lo
que agrada a los dioses. Y ello concuerda plenamente con la definicion
propuesta por Eutifrén, después del primer esfuerzo mayéutico de
Sécrates. Este adivino ateniense era hombre singularmente estrecho
y dogmatico, y al mismo tiempo, segiin su propio nombre parece indi-
carlo, sincero y de firmes convicciones. Como dice Grote, «a man who
feels unshaken confidence in his own knowlegde, and still more in his
own correct religious belief» ¢, No hay duda de que sus creencias con-
cordaban en lo esencial con las del pueblo, aunque él les diera una for-
ma dogmatica e intransigente que en el alma popular no tenian, dice
Croiset, pero «c’est d’abord en raison de ce dogmatisme que Platon
dut le choisir», ya que «il avait besoin de mettre en face de Socrate
une sorte de docteur en théologie traditionelle, pour mieux montrer
Jes défauts d'une religion étroitement attachée a cette théologien 1.

Después de haberse limitado a ejemplificar (5 D-6E) en lugar de
definir, como suelen hacer los interlocutores de Sécrates en otros
dialogos, arriba a una primera definicién: «Piadoso es lo que lqs
dioses aman; lo que no aman es impio». Sécrates, que ignora las criti-
cas de Jenofanes a Homero y a la religion popular, advierte enseguida

" que los dioses sujetos a todas las pasiones humanas no pueden tener

un juicio unanime y que no a todos ellos han de serles gratas las mis-

mas acciones. El caracter contradictorio de la teologia homérica es,

por lo demas, tan evidente que el filésofo ni siquiera considera necesa-

ria la ironia. Senala simplemente que la accion intentada por su in-

terlocutor (el cual acusa al propio padre) podria ser agradable para
9. G. Grote, Plato and Other companions of Socrates, London, 1865, I p. 322,
10. M. Croiset, op. cit. p. 178.
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Zeus, pero desagradable para Crono ;
PIN A s o0 Urano; agradable para Hefes.

uelliuiil'qut?' 19s hombres, —dice— los dioses no se atreven a soste
gj(,n b Jus1 1c1a'ha d(.a permanecer impune, aunque discuten con cer
sobre el caracter justo o injusto de las acciones de cad .
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Esta ulti i6 i i
St nlllllfl;rgz Iiorln.pr.ol.)az:llo?, que implica el reconocimiento de cier
el Juicio de los dioses, cond )
1 jui uce, como obser
au C 1 ) ) va All
a ur :lf)esglz:ndctz) definicién ‘de la piedad y de la religién como relacie -
ombres y los dioses !: «Piadoso es lo que todos 1 fosos
aman» (9D). o8 fos dloses
- S6 i
o (;:ex'ai;ersn plarlltea aqui { 10A.) un problema fundamental para la his.
joria de la (z.rfe.l en sus relapmnes con la religion: ;Lo piadoso (qu
dioges e i ir(; rllt;cax"a con l(i Justo) es piadoso porque complace a%o:
, arlo, complace a los dioses por i
. ue es piadoso? 1, i
mera alternativa es acogi igitn pop 3 la o5 o,
gida por la religion popular: 1
fendida por la filosofi bstituir, pare Placer de
1losofia. La segunda deb itui ¥
: . e sustituir, para Platé
primera. No porque algo e i .5 oo a1
s conducido se lo conduce si
conduce es conducido. En térmi A - cunndo s oo
. En términos mas abstr :
C actos: cuando
ce un efecto y se ejecuta i6 o
una accion, el efecto producid
[oun sactoy . .. producido no es causa d
, al contrario, la accién ;
) es causa del efecto; ell
aliza porque alguien ' alguion pade.
padece sus consecuencias sino i
: ue alguien -
ce sus consecuencias porque ella se realiza (10 B-C).q guien pade

Por tan i6
los dioseSa t;(;, una cosa (una accién, una conducta, etc.) es querida por
p borque es piadosa; no es piadosa porque sea querid
ioses (10D). auerida por los
Si esto i i ‘ ini
dos I dioszss a:;, lg plle(}lladhnohpuede definirse como lo querido por to
» segun 1o ha hecho antes Eutifré i -
. : on, ya que «lo piad
querido por ser piadoso; no i : E). Se int
. ; es piadoso por ser querid ini
dueric " set ) P querido» (10E). Se ini-
cie 3IS§ ;3: ;rigsmo hacxla uI(lia tercera definicion, Sécrates opone) con tnc;
n gran claridad, las dos i ’ ,
concepciones qu
al modo de pensar d igis ici e comceney filaen
' e la religion tr i
am g adicional y al nuevo concepto filoso-
1) Pi i '
térm?rcllgg;) 22 lo que los dlosgs aman. 2) Piadoso es lo que tiene una de-
sorminad natencia. En la primera concepcién la voluntad de los dioses
oo 2 nal i;rzi (c)elzl? ctle dk:is closag; en la segunda, la naturaleza de las
ntad de los dioses. Se tr
. ata de dos mod
sar absolutamente dif i e
erentes y contrarios (11A), Y
sar abs ; : . Y una vez desechado
ol gatuf;?’ regulta necesario determinar el segundo, es decir, definjr
o hatural Ieiza e la pledad,. exponer los caracteres intrinsecos,que ha-
q a cosa (una accion, una conducta, etc.) sea piadosa ‘

Sécr i i i
o ng Zze:r\{){rgcul.a la idea de piedad con la de justicia. Tal vincula-
hetos (i i I‘alil;i, puesto que una de las acepciones del término
en el lenguaje de Platon es precisamente la de «buenon

11. R. E. Allen, op. cit. p. 35.
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o «juston '2. Utilizando la dialéctica del género y la especie, como mo-
dos respectivos del Todo y la parte, demuestra que, si bien no todo lo
que es justo es piadoso, todo lo que es piadoso es justo. Pero, como tal
conclusién resulta todavia demasiado abstracta, se propone luego de-
terminar qué parte de la justicia ocupa la piedad. Llega asi a una ter-
cera definicion: «La parte de la justicia constituida por lo devoto y lo
piadoso es la que se refiere al servicio de los dioses» (11E-12E).

Sin embargo, tal definicién, puesta en boca del adivino Eutifrén,
queda todavia indeterminada, para Socrates, ya que no resulta claro
el sentido que en ella tiene la palabra «servicion {therapeia).

Si servir a los dioses no quiere decir cuidar de su bienestar fisico
(como se cuida de los caballos, los perros o los bueyes) sino asistirlos,
como el esclavo del alfarero asiste a suamoen la confeccién de vasijas
o el del arquitecto al arquitecto en la construccion de casas, el hombre
doso asistira a los dioses en su accién protectora de la familia y el
ta definicién de la piedad: «Cuando al-
guien sabe decir y hacer lo que a los dioses es grato, mediante plega-
rias y sacrificios, esto es lo piadoson. La piedad se reduce asi, segun
observa el propio Sécrates, a «cierta ciencia del sacrificio y la oracién»
(13A-14C). «Esta definicion —dice Allen— difiere de la anterior en
que la piedad es aqui una especie del arte y no de la justicia» 13 enten-
diendo que en este caso «ciencia» (epistéme) es un sinénimo de «arten
(téchne). .

La dialéctica de Qécrates se encamina, a partir de esta cuarta defi-
nicién, a mostrar (zas contradicciones contenidas en el concepto co-
mun de oracién y de culto, entendidos como «comercio» o «trueque»

entre hombres y dioses.

El «do ut des» es objeto de la ironia socratica, que muestra el
contrasentido de la impar relacién mercantil. Y Platon, que no es cier-
tamente un Aufkldrer, proporciona una vez mas armas a los criticos
de la religién popular y estatal. No s6lo cuando pregunta por las nece-
sidades de los dioses satisfechas por sacrificios y plegarias sino tam-
bién cuando afirma, conforme al sentir general, que todo cuanto tene-
mos nos es dado por los mismos dioses, alude con ironia a una forma
de re-ligacién inconsistente y, sin duda, no demasiado espiritual.

En todo caso, si la piedad no puede consistir en proporcionar a los
dioses lo que éstos necesitan o lo que les resulta util, tendra que con-
sistir en hacer lo que les resulta agradable. Y de tal ma~era se vuelve
a una tesis ya superada, desde el momento en que se ha admitido que
ser agradable a los dioses o ser amado por ellos es algo diferente a ser
piadoso. La dialéctica nos conduce asi nuevamente a. punto de parti-
da: «Es necesario que examinemos otra vez desde el principio en qué
consiste la piedad». Algo hemos avanzado, sin embargo, que ya el

pia
Estado. He aqui, pues, una cuar

12. Cfr. R. Mugnier, Le sens du mot theios chez Platon, Paris, 1930, p. 116.
13. R. E. Allen, op. cit. p. 58.
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nuevo examen debera efectuarse en un nivel mas elevado, excluyendo
todas las modalidades de la piedad vinculadas con la religién populay
y tradicional. Si tal examen se hubiese llevado a cabo, observa Séera-
tes con ironia, habrian caido de por si las acusaciones que contra e]
- propio Sécrates dirigia en aquel momento Meleto (14C-16A). Perq
aunque el didlogo aparezca como aporético, es imposible dejar de ag.
vertir que la critica de la religién popular y tradicional (critica inj.
ciada ya por Jen6fanes y Heraclito) supone una diferente concepcion
de la religion y de lo divino (como evidentemente lo suponia ya en log
mencionados filésofos presocraticos). El Eutifron es algo mas que «un
ejercicio de dialéctica» 4, En &l se sugiere que «lo divino» es, ante to-
do y sobre todo, «la Idea» Y que, en definitiva, la verdadera religién no
es o!:ra cosa sino la filosofia verdadera. Un milenio més tarde enun-
ciara claramente esta tesis el platénico Escoto Erigena: «Veram reli-
glonem esse veram philosophiam, conversimque veram philosophiam
esse veram religionemn,

La piedad no es entendida aqui por Platén, segtn interpreta J
Adarp, COmo una cooperacion de los hombres con los dioses en la pro:
duccién de bellas obras 15, Tal interpretacién se funda en el argumen-
to de Bonitz, el cual, siguiendo a Socher y Susemihl, considera que, al
no tener respuesta la pregunta: «,En qué consisten estas belias
obras?» (1.3E), debe encontrarse aqui la clave del concepto de piedad
Para B'onltz Se supone que, en cualquier dialogo platénico, todo cuan.
to no tiene réplica ni refutacién constituye la clave de una ensenanza
pps1t1va. Pero, como dice Burnet, «the question is left unanswered
s1mply because there is not, and cannot be, any answer to it». Y no
hay ni puede haber respuesta para tal pregunta porque «Sécrates is
always represented as arguing that, if you describe any form of good-

ness as an art 1.e. a capacity of producing some particular érgon, there
1s no room for itx 16,

. Burnet afiade que, si existiera alguna obra determinada que los
dioses pudieran realizar con nuestra ayuda, ésta deberia ser «enorme-
mente bella», pero de hecho no existe, puesto que la piedad (hosiétes)
no es un arte o técnica particular sino «una condicién del alma»
(héxz.s): «Este es el resultado positivo que el Eutifrén pretende sugerir
a quienes conocen la verdadera doctrina socratica, aunque en ningin
lugar sea explicitamente establecidon !7.

. Esta condicién o habito (héxis) es, sin duda, la justicia, en cuanto
tleng por objeto a los dioses. Pero la justicia que esta en el alma no se
dg Sino porque ésta participa de la justicia en si o de la Idea de justi-
Cla, aunque en el Eutifrén no se usen aun estas expresiones. Si, como
vimos, no se debe decir que algo es justo porque los dioses quieren
14. R. E. Allen, op. cit. p. 6.

15. J. Adam, Plato's Euthyphro, Cambridge, 1890, p. XI1.
16. J. Burnet, op. cit. p. 57.
17. J. Burnet, ibid.
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que sea justo, sino, por el contrario, que los dioses son justos porque
participan de la justicia, ésta se presenta como una realidad trascen-
dente, situada por encima de los dioses mismos. De aqui se infiere que
la Idea de la justicia (o lo que luego asi se llamara) es considerada co-
mo algo superior a los dioses y mas «divino» que ellos, es decir, como
«lo divino» por excelencia. He aqui, pues, que la piedad, en cuanto su-
pone participacion en la Idea de justicia, no es otra cosa mas que par-
ticipacion en «lo divino» por excelencia. Tanto el concepto de divini-
dad como el de piedad y religién (o relaciéon hombre-divinidad) quedan
asi subvertidos. La subversién, sin embargo, no es polémica ni si-
quiera explicita, pero podria confirmarse si se tienen en cuenta algu-
nos pasajes de la Apologia y del Teeteto, didlogos que en la ediciéon de
Aristéfanes de Bizancio conformaban la primera trilogia 8. En el pri-
mero de ellos se dice que estamos obligados a hacer a nuestras almas
tan sabias y buenas como sea posible !°. En el segundo, esta obliga-
cidn se identifica precisamente con la asimilacién a Dios en la medida
de lo posible, ya que tal asimilacion equivale «a convertirse en justo y
piadoso con sabiduria» ?. La piedad es una virtud (una parte de la
justicia); la virtud (por la cual el alma se hace buena) consiste en una
asimilacién a Dios; la asimilacién a Dios supone sabiduria; la sabidu-
ria es la forma mas elevada de la ciencia, es decir, es filosofia; la filoso-
fia, a su vez, en su mas estricta acepcién, es dialéctica (es decir, meta-
fisica) o contemplacién de las Ideas. Si Dios o lo divino en su forma
mas alta se identifica con las Ideas (o, mejor ain, con la suprema Idea
del Bien), la religién en su forma mas pura no es sino la filosofia y la
dialéctica que consiste en la contemplacion de las Ideas (y, sobre to-
das ellas, de la Idea del Bien).

Es claro que estas inferencias nos llevan mas alla del texto del
Eutifrén. Pero es licito y aun necesario entender lo que dicho texto su-
giere a través de lo que antes (Apologia) y después (Teeteto) dice Pla-
ton acerca del alma, de la justicia y de la divinidad. Es cierto que el or-
den de la edicién de Aristéfanes de Bizancio se basa meramente en la
cronologia de la accién referida en cada dialogo: 1) Sécrates se en-
cuentra con Eutifrén antes de ir al tribunal donde escuchara las acu-
saciones de Meleto (Eutifron); 2) Sécrates se defiende después de tales
acusaciones (Apologia); 3) Socrates, ya condenado a muerte, discute.
con Teeteto sobre la ciencia (Teeteto). Pero, por una parte, no cabe du-
da de que la Apologia y el Eutifrén pertenecen a la primera época de
Platon. Y, por otra, el mero hecho de que el Teeteto haya sido escrito
en época bastante posterior, como se complace en hacer notar Allen,
no supone ningtn hiato ni ningtin cambio radical en lo que se refiere a
la doctrina platénica de la religién y de la divinidad.

Es preciso aclarar, sin embargo, para ser exactos y evitar cual-
18. Diog. III 62.

19. Apol. 29 E.
20. Theaet, 17b (Cfr. Burnet, op. cit. p. 57).
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quier equivoco, que el Eutifron no contiene todavia explicitas y de-
sarrolladas las doctrinas de la teologia platénica sino s6lo un esbozo o
un germen de las mismas. Estas, en todo caso, conducen, como dice
V. Guazzoni Foa, «ad una adorazione della divinita, non superficiale
come la concepiva la massa del popolo dei suoi tempi, ma intima e pu-
ran» 2. Y hasta podria sefialarse el Eutifron como el punto de partida
de toda la teologia cristiana, en la medida en que ésta se empeiia en
dar una dimensién metafisica no desvinculada de la dimensién moral
al Dios de la Biblia.

Universidad Simén Bolivar, Caracas

21. V. Guazzoni Foa, Platone, Eutifrone, Génova, 1980, Introduzione p. 29-30.
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ESTUDIO CRITICO

SOBRE EL ULTIMO LIBRO DE ZUBIRI*

Antonio Pintor-Ramos

Este extraordinario texto significa la primera entrega del legado
filosofico de Zubiri que aparece con caracter péstumo, poco mas de un
afio después de su muerte. I. Ellacuria explica detenidamente (pp. I-
X) los criterios de la preparacién del texto para la publicacion y, sin
entrar ahora en otras cuestiones, creo que puede aceptarse sin ningn
reparo su conclusién basica: «Ha quedado asi un nuevo libro de Zubi-
ri. Es un libro estrictamente tal, concebido por él como libro, y por él
desarrollado en sus tres cuartas partes como libro. Y es un libro de
Zubiri desde el principio hasta el fin, sometido tan sélo a un levisimo
arreglo redaccional» (p. X). El familiarizado con los textos de Zubiri
captara facilmente los tres estratos redaccionales distintos que exis-
ten en el texto, pero esa diversidad no afecta en nada substancial a los
contenidos, aunque pudiera ser que algunas peculiaridades redac-
cionales planteen algiin problema en su lectura o interpretacion.

Por otra parte, es esta una obra muy esperada por muchos, aun-
que por motivos distintos. Desde que introdujo el tema de la «religa-
cién» en un famosisimo articulo de 1935 que desde entonces ha sido
objeto de multiples cavilaciones y comentarios, Zubiri ya no abando-
né nunca el tema y se esperaba su exposicién completa y definitiva.
Todo parece indicar que el tema estaba fundamentalmente elaborado
hacia 1973, pero Zubiri pospuso la redaccion definitiva hasta publicar
todo el edificio general de su pensamiento teérico, labor que habia ini-
ciado la publicacién en 1962 de Sobre la esencia y concluiria con la ter-
cera parte de su trilogia sobre la inteligencia, publicada en 1983. Los
pocos meses que le quedaron de vida no le permitieron la conclusiéon
de la redaccion definitiva de uno de sus temas mas permanentes y
mas queridos. Esto significa que Zubiri consideraba necesarias sus
grandes obras anteriores para una adecuada comprension de la pre-
sente; los lectores que esperaban esta —u otras eventuales publica-
ciones péstumas— como camino de acceso més directo y mas facil al
nicleo del pensamiento del autor quedaran decepcionados o estaran
en peligro inminente de caer en falsas interpretaciones. La presente
obra, en medio de su brillante estructura unitaria y con su tersa re-
daccién, exige una lectura muy cuidadosa porque esta plagada de cla-

* X, Zubiri, El hombre y Dios, Madrid, Alianza Editorial/Sociedad de
estudios y publicaciones, 1984, 386 pags.




ves y llamadas sélo inteligibles desde sus restantes obras.

El hombre y Dios, en efecto, no significa, como explica Zubiri, I
adicién copulativa de dos temas heterogéneos, sino la «implicaciéns
(cf.v.gr.p.354) de dos términos dentro de la basica experiencia de re.
alidad, o mejor de la experiencia humana de la realidad, pues éste ¥ no
otro es el tema basico de la obra. Esto hace que las tres partes en que
esta dividida la obra no sean unidades auténomas, sino que también
se implican, como es frecuente en las obras de Zubiri; en realidad, lag
tres tratan un tema esencialmente unitario cuyos momentos constity-
tivos son diferenciados analiticamente para mostrar la riqueza de sy
unidad. Dos posibles lecturas, con amplia representacién ya en la
bibliografia en torno a Zubiri, tienen que ser rechazadas.

Hay una lectura que podriamos llamar «teolégica» y que ahora
previsiblemente se alimentara de algunos desarrollos de la tercera
parte, aunque Zubiri insista en que son sélo «ejemplos» (v.gr.p.337)
explicables por la procedencia redaccional de esa parte del texto. La
obra de Zubiri no es fundamentalmente un discurso racional sobre el
Dios revelado, en este caso el cristiano, ni siquiera unos «preambulog»
para la fe en ese Dios, sino un analisis de la experiencia humana de la
realidad en la que tiene su lugar el problema de Dios. Que desde ahi se
pueda llegar a un discurso sobre el Dios de las religiones o el Dios del
Cristianismo es algo en principio valido, pero exigiria una via larga
que no permite la transposicién directa del analisis «teologal» de Zu-
biri en analisis «teolégico». En una palabra, no es este formalmente

un libro de teologia, cualquiera que sea el beneficio que la teologia
pueda sacar de él.

(Sera, entonces, un libro de «teodicea» filoséfica en sentido clasi-
co? Esta posible lectura plantea complicados problemas, algunos de
los cuales desbordan el marco estricto del presente libro para intere-
sar a la totalidad del pensamiento zubiriano. Admitamos que, a pri-
mera vista, parece haber razones que abonan esta postura, pues la se-
gunda parte parece que contiene una prueba de la existencia de Dios
(la llamada «via de la religacién») y luego un esbozo de tratado sobre
la esencia de Dios, con lo que el cap. 3 se tornaria el eje de toda la
obra. Se trataria de una via de corte «antropolégico», si se quiere sui
generis, lo cual explicaria toda la primera parte antropolégica como
preambulo para esa parte central. Sin embargo, esta lectura me pare-
ce insostenible si se es capaz de obviar algunas pequeiias dificultades
planteadas por la disposicién redaccional.

Obsérvese, en primer lugar, la demoledora critica de Zubiri a las
tradicionales vias fisicas, metafisicas o antropologicas (pp. 118-127));
en ellas se critica su punto de partida por suponer problematicas te-
orias previas y su punto de llegada en conceptos abstractos, critica
tan demoledora como la clasica de Kant, pero mas amplia porque
abarca también al propio Kant. La tnica alternativa aparente a estos
argumentos a posteriori seria un argumento de tipo ontolégico, pero
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esto exigiria una prioridad conceptiva que es incompatible con el pen-
samiento de Zubiri. ;Bastara revisar a fondo esos viejos argumentos
y reparar sus deficiencias internas? Pero, ;qué ganariamos con ello?
«Lia teologia y filosofias clasicas —escribe Zubiri— han tratado a Dios
como realidad-objeto» (p. 232), pero, como quiera que se conceptie tal
objeto, ese no es el problema de Dios. La primera pretensién de la
obra de Zubiri, en efecto, es mostrar que necesariamente existe un
problema de Dios en toda realidad humana, cualquiera que sea luego
la solucién que se le dé. Porque, como explica ampliamente la primera
parte, el hombre, dada la «suidad» de su realidad, es un ser relativa-
mente absoluto que esta inexorablemente religado a la realidad como
poder, al poder de lo real, lo cual hace que esa realidad se presente co-
mo ultima, posibilitante e impelente de su vida en tanto que persona.
Esto es un hecho innegable que no necesita pruebas, sino tan sélo un
analisis. Este caracter de la realidad obliga al hombre, ser inteligente,
a poner en marcha un arduo proceso para determinar con exactitud
qué sea ese fundamento que esta en él. En uno de sus aspectos y movi-
da la inteligencia por el caracter de actualizacion de la realidad propio
de toda inteleccion, ese proceso es una marcha de la razén que preten-
de esclarecer intelectualmente el caracter fundamental de la realidad.
El proceso intelectivo no pretende demostrar que existe una realidad-
fundamento, pues ese es el hecho de que parte; lo que intenta de-
mostrar es que esa realidad-fundamento es Dios presente en las cosas
reales y transcendente en ellas. Por eso, la via de la religacién, no co-
mo hecho sino como proceso intelectivo a partir de ella, presenta el as-
pecto de una prueba, pero la realidad a que se refiere desborda
ampliamente las posibilidades de toda prueba; a Zubiri no le preocupa
excesivamente que su «prueba» sea discutible (p. 268) porque toda
prueba lo es, pero ello no compromete la existencia de tal realidad.
Mas aun, ante la realidad aprehendida como fundamento y el término
de la prueba se introduce una oquedad que exige el desencadenamien-
to de una opcién, una voluntad de verdad que despliega al mismo
tiempo un proceso racional y un proceso de fe, aspectos que Zubiri se
niega a separar y que entiende implicados reciprocamente. Gracias a
esa voluntad, la realidad dada como fundamento aparece como enig-
ma que la razén nunca descifrara plenamente y tampoco existe segu-
ridad absoluta de que esa realidad-fundamento tenga que ser entendi-
da como Dios so pena de caer en una contradiccién légica; esa es jus-
tamente la conclusién de una prueba mas o menos segura, pero nunca
un hecho inexorable.

Ahora bien, atin suponiendo esa voluntad de verdad, la conclusién
de que la realidad-fundamento es Dios no elimina nunca del todo el ca-
racter enigmatico del fondo de la realidad. Al lado de la postura teis-
ta, caben posturas como la agnéstica, la indiferente o la atea. No se
trata de meras frivolidades y, si ciertamente en ellas puede haber ca-
sos de frivolidad, los hay asimismo en la postura teista; lo que hay
que pedirles es que muestren sus razones, que hagan ver el caracter
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razonable de sus posturas, exactamente lo mismo que ha de exigirse a
la actitud de la fe, pues Zabiri es adversario de toda idea de la fe ciega
o de la «fe de carbonero». Agnosticismo, indiferentismo o ateismo son
respuestas al fundamento enigmatico de lo real, no actitudes extrin-
secas a ese hecho consustancial con la misma seriedad de la vida hu-
mana. Dentro de ese hecho —el problema de Dios— al que no hay que
llegar porque en él estamos, el ateo intenta un esclarecimiento intelec-
tual y llega a la conclusion de que el poder de lo real es pura «factici-
dad» (p. 283) y nada mas, lo cual es ciertamente un modo posible de
respuesta. Hasta donde yo sé, esta obra de Zubiri es dentro del teismo
la que se toma mas en serio la critica intelectual atea —por supuesto,
hay otras versiones del ateismo— desde el momento en que se entien-
de no como una obstinacién en no plantear el problema, sino como un
intento responsable de darle una respuesta con voluntad de verdad.
Leyendo entre lineas podria incluso pensarse que parte de la respon-
sabilidad del fenémeno histérico del ateismo y el agnosticismo esta en
una teologia y filosofia que han concebido a Dios como un objeto; el
caracter insatisfactorio de ese objeto ha llevado a buscar su raiz en las
miserias de la situacion del hombre con el intento de remediar directa-
mente esas miserias para poder prescindir de tan insatisfactorio obje-
to; Zubiri se opone tajantemente a este esquema habitual en los criti-
cos de la religion de los dos ultimos siglos: «El hombre no encuentra a
Dios primariamente en la dialéctica de las necesidades y de las indi-
gencias. El hombre encuentra a Dios en la plenitud de su ser y de su
vida. Lo demaés es tener un triste concepto de Dios» (p. 344). Quiza al-
gun lector capte ahora que el otorgar preferencia a la realidad sobre el
ser o la originariedad de la verdad real sobre la judicativa y racional
no son meros juegos malabares de tipo especulativo.

Si esto es asi, sera la vida humana la que debe ser vista como ex-
periencia de Dios en tanto que realidad fundante y Dios sera experien-
cia del hombre en tanto que donacién de su ser. La experiencia de
Dios, por tanto, al ser experiencia de la persona humana, tendré cons-
titutivamente una dimensién individual, social e histérica, aspectos
importantisimos para la filosofia y las ciencias de la religiéon. La per-
sona humana es experiencia de Dios en tanto que se experimenta co-
mo absoluta, pero esta absolutez es relativa porque el ser de la perso-
na es un ser cobrado desde la realidad-fundamento transcendente en
ella; si Dios es realidad absolutamente absoluta, habra que decir que
«el hombre es una manera finita de ser Dios» (p. 327). Esta es la tesis
basica de la tercera parte, la mas breve y menos elaborada de la obra.
Esta expresion puede tener para algunos resabios panteistas, cuando
en realidad es otro modo de decir que el hombre es una realidad relati-
vamente absoluta desde la realidad-fundamento entendida como
Dios. Lo que en Zubiri puede tener resonancias externas panteistas
—opcién, ademas, rechazada explicitamente— es resultado de su ne-
gativa a afrontar el problema de Dios por una via conceptista distan-
te de la realidad. '
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Este es, segun creo, el nacleo basico y elemental de esta obra.
Ahora bien, ello no ofrece siquiera una imagen palida de la riqueza de
sus desarrollos. Con esta obra el viejo tema de la religacién queda de-
finitivamente estructurado a la medida y conforme a las exigencias
del pensamiento maduro de Zubiri, en definitiva como el despliegue
de una dimensién de su doctrina de la realidad en tanto que poder ulti-
mo, posibilitante e impelente. Por eso, la obra completa felizmente as-
pectos esenciales del pensamiento del filosofo. La primera parte, el Gl-
timo texto cuya redaccion definitiva ocup6 los Gltimos meses de la vi-
da de Zubiri, ademas de su funcién dentro del marco estrictamente
unitario de la presente obra cumplira también la funcién de ser la ex-
posicién mas madura y sintética de su pensamiento antropolégico,
texto de una brillantez y claridad inusuales en Zubiri cuya proximi-
dad redaccional a la trilogia sobre la inteligencia es patente incluso en
la eleccién de determinados ejemplos. En otros lugares hay de-
sarrollos parciales de gran interés; tal es el caso de la «causalidad per-
sonal», objeto aqui por vez primera de un desarrollo sumario llamado
a ulterior fecundidad; tal es el caso también del notable desarrollo que

. aqui adquiere el tema de la «voluntad de verdad», lo cual completa y

aclara algunos desarrollos en el analisis del proceso intelectivo.

. Sin embargo, en conjunto Zubiri adopté un tipo de analisis muy
s%ntético que a algtn lector le puede crear problemas de interpreta-
cién cayendo en una vision «dogmatica» del pensamiento del filésofo.
En este aspecto, a mi entender, la obra sélo sera bien comprendida si
se tiene presente el resto de la produccién zubiriana, sobre todo la tri-
logia sobre la inteligencia; sélo alli se explica detenidamente qué sig-
nifica la verdad real, las posibilidades y limites de la razén, lo que de-
bg entenderse por «experiencia», etc. Esto permitira diferenciar los
distintos momentos del presente analisis y su peso relativo dentro de
la unidad, cosa que aqui no siempre se hace explicitamente; mas atn
permitird una lectura «critica» de esta obra con los mismos instru-
mentos aportados por el autor, el Gnico tipo de lectura que me parece
fructifero.

No estamos, pues, ante una nueva «teodicea» filosé6fica. La dife-
rencia esencial esta en que la metafisica de Zubiri no es una metafisi-
ca conceptual, sino un andlisis de la realidad y de su estructura. Esta
obra, en efecto, es un minucioso analisis del hecho que significa la ex-
periencia humana de realidad en su dimensién de fundamento, proble-
ma ampliamente planteado ya en la produccién anterior de Zubiri.
La_s ricas implicaciones de todo tipo en los analisis aqui desarrollados
exigiran mas amplias consideraciones que las permitidas en estas ra-
pidas anotaciones; pero la obra pasara a pertenecer inmediatamente
al acervo basico y clasico de la producciéon zubiriana.

Universidad de Salamanca, Espafia
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. LAWRENCE KOHLBERG: :
FILOSOFIA Y PSICOLOGIA DEL DESARROLLO MORAL

Antonio M. Battro

Lawrence Kohlberg es el director del Centro de Educaciéon Moral
de la Escuela de Posgrado en Educacién de la Universidad de Har-
vard. Sus estudios sobre el desarrollo moral desde la infancia hasta la
edad adulta han renovado sustancialmente nuestros conocimientos
de la ética. Sin embargo su obra es poco conocida en América Latina
debido, seguramente, a que sus investigaciones no han sido traduci-
das atn al castellano. Esta nota tiene por finalidad hacer una breve
presentacion de la tematica de Kohlberg, a partir de dos libros recien-
tes: La filosofia del desarrollo moral (1981) y La psicologia del de-
sarrollo moral (1984), Se ha anunciado la traduccién espafiola de esta
ultima obra para este afio y aguardaremos su publicaciéon para hacer
una resefia mas detallada.

I. La filosofia del desarrollo moral

Desde el comienzo de sus investigaciones en el campo de la moral,
el profesor Kohlberg ha tenido sumo cuidado de explicitar los funda-
mentos filoséficos de su proyecto cientifico. Su punto de partida es
que «una teoria psicoldgica de la ética es incompleta, atin como teoria
psicoldgica, si sus implicaciones filos6ficas no han sido explicitadas»
(Kohlberg, 1971). Asi como el estudio psicolégico de los conceptos
presupone una posicién epistemoldgica dada (como en el caso de la
epistemologia genética de Piaget) también el estudio del juicio moral
desde el punto de vista empirico exige asumir determinados valores y
criterios morales. La originalidad del trabajo de Kohlberg estriba en
la influencia reciproca entre «lo que es» y «lo que debe ser». Algunos
criticos han denunciado la circularidad de este planteo, pero Kohlberg
se defiende a su vez desmontando con prolijidad algunas falacias.

También hay otras razones por las cuales Kohlberg se vio obliga-
do a explicitar los principios éticos que guiaron su investigacién em-
pirica sobre el desarrollo moral. Se trata de razones de orden practico,
de caracter educacional. Kohlberg considera inadmisible, desde cual-
quier punto de vista, una educacién moral que se base en una «mani-
pulacién» de la conciencia del nifio. Parte del principio kantiano de
que todo ser humano es un fin en si mismo y nunca un medio, un ins-
trumento. Este principio filos6fico es, ademas, una proposicion que se
alcanza en las ltimas etapas del desarrollo moral. Unicamente desde
esta altura es posible explorar el universo de la moral; una moral utili-
taria, en cambio, que puede instrumentalizar al préjimo, es apenas
una etapa en la adquisicion de los conceptos morales fundamentales y
debera ser superada. Para ello existe la educaciéon moral, que no se
confundira con un «adoctrinamiento» sino que ha de basarse en una

LAWRENCE KOHLBERG: EL DESARROLLO MORAL 101

promocién del desarrollo moral intrinseco de cada individuo. Mas
adelante veremos que ese desarrollo es universal y no esta limitado
por las condiciones socio-culturales, se da por etapas o estadios bien
definidos, que se repiten inexorablemente en todas las sociedades es-
tudiadas hasta el momento.

Dicho de otro modo, es necesario explicitar los principios morales
fundamentales para justificar una educacién moral. La «neutralidad»
no es epistemoldgicamente aceptable para los valores (el postulado se
destruye a si mismo). Es preciso partir de una base que resista los em-
bates del relativismo. Para ello conviene distinguir entre a) «relativis-
mo cultural», b) «relativismo ético» y c) «tolerancia ética». Estas dis-
tinciones han sido bien analizadas por R.B. Brandt (1961).

«Relativista cultural» es aquella persona que acepta que los prin-
cipios morales varian de manera fundamental segun las culturas.
«Relativista ético» es aquél que ademas de la proposiciéon anterior
afirma que esta divergencia de principios morales es légicamente in-
superable, pues no hay razones ni métodos que puedan reconciliar las
divergencias observadas.

Las confusiones entre estos tipos de argumentos engendra fala-
cias naturalistas, principalmente entre cuestiones de hecho («no hay
las mismas normas para todos») y de valor («no hay normas que de-
ban ser aceptadas por todos»).

Una primera falacia se debe a la confusion entre los argumentos
de tipo a) y b). Por ejemplo, algunos antropélogos, decididos a reparar
las faltas de una antropologia decimonénica que partia del supuesto
de la primacia de la civilizacién blanca, pretendieron afirmar que para
defender la tolerancia ética referente a la diversidad de culturas era
preciso defender la idea de que los principios éticos no son universali-
zables, sino so6lo relativos a cada cultura. Esto es claramente una fala-
cia, pues «del hecho de que los romanos aprobaban el infanticidio y
nosotros no, de ninguna manera se sigue que el infanticidio fuera real-
mente correcto para ellos y realmente malo para nosotros, ¢ que no
sea ni bueno ni malo para nadie». Una cosa pues es tener una opinién
ética sobre algo y otra es que esa opinién sea correcta. Es evidente
que no todas las opiniones éticas son igualmente correctas, todos los
criterios de valor igualmente validos.

Una segunda falacia se basa en la confusién de b) y c). Algunos
piensan que para defender c): «es un principio moralmente valido
otorgar libertad y respetar a toda persona humana independiente-
mente de sus propios principios éticos o morales» (que es un principio
de tolerancia liberal no relativista, universalmente valido) sea necesa-
rio basarse en el principio (falso) del b} relativismo ético. Si asi fuera
se destruiria a si mismo pues si c¢) es un principio universal no puede
ser por consiguiente relativo, etc.

Una tercera falacia consiste en la confusién del b) relativismo éti-
co con d) la imparcialidad cientifica {la neutralidad de los valores). Por




102 ANTONIO M. BATTRO

ejemplo, la afirmacién siguiente: «los valores morales son eva-
luaciones de actos que los miembros de una determinada sociedad
consideran ‘correctas’» (Berkowitz, 1964), no es una afirmaciéon
«neutran, desde el punto de vista metaético es sencillamente falsa.
Esta proposicién no es en absoluto «neutra» sino valorativa. Presupo-
_ne, como dice Kohlberg por lo menos dos teorias, una teoria ética nor-
mativa (basada en el contrato social que maximaliza el bienestar de la
poblacién) y otra teoria social de la ciencia (la de Durkheim, donde las
creencias colectivas se independizan de las individuales y forman un
sistema en si mismo). Ambas pueden ser teorias validas si se verifica-
ran satisfactoriamente, pero no pueden ser jamas un punto de partida
de una investigacion cientifica.

Una cuarta falacia proviene de la confusion entre lo «racional» co-
mo cientifico o factico y lo «racional» como valorativamente neutro.
Esta falacia tiene su origen en Max Weber, quien arguye que es impo-
sible afirmar que un concepto moral es mas adecuado que otro. En
consecuencia se excluye la posibilidad misma de un auténtico progre-
so moral, ya que los diferentes principios morales no se pueden orde-
nar en base a ningtn criterio racional. Kohlberg, por el contrario, cree
que la idea de progreso moral es legitima, y que es ilegitimo «legislar»
sobre el uso de este concepto en las ciencias humanas, como pretende

Weber.
I1. La psicologia del desarrollo moral

La obra de Kohlberg comenzé con su tesis «El desarrollo de los
modos de pensar y de elegir entre los 10 y los 16 afios» (Kohlberg,
1958). Se inspiré en el estudio clasico de Jean Piaget sobre el juicio
moral en el nifio (Piaget, 1932) pero introdujo una variacién funda-
mental en la metodologia utilizada hasta el momento. En lugar de
contentarse con estudios «transversales», como habia realizado
Piaget, se dedico a entrevistar durante muchos aifios a los mismos su-
jetos de la experiencia. Este estudio llevo en algunos casos mas de 20
afios de trabajo. Gracias a este método «longitudinal» Kohlberg pudo
detectar seis estadios en el desarrollo moral que no habian sido pues-
tos en evidencia por el método transversal de Piaget.

La nocién de estadio en psicologia es un concepto técnico preciso.
La obra de Piaget fue determinante para establecer cientificamente
los criterios que definen un estadio. Los podemos resumir asi:

1) Los estadios se suceden en forma secuencial. Esta secuencia es
estable y no permite permutaciones ni omisiones. Todos los indivi-
duos pasan por los mismos estadios en su desarrollo cognitivo, afecti-
vo y moral respetando esa secuencia. Nadie puede saltar un estadio,
todos recorren la misma secuencia. Sucede, eso si, que no todos re-
corren todos los estadios. Por ejemplo, la debilidad mental implica
una detencién en el desarrollo intelectual, afectivo y moral en un esta-
dio preciso (Inhelder, 1940).
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2) Los estadios son «estructuras globales». Cada estadio implica
una manera de pensar particular, con argumentos logicos ropio
que difieren cualitativamente de los argumentos de los estadilz)s :nttse:
riores o posteriores. Estos argumentos «estadio-dependientes» s
transfieren a todas las cuestiones. Por ejemplo un nifio que no lo re
construir un dibujo en perspectiva desde un punto de vista ajenf azi
suyo propio, sera también incapaz de «ponerse en el lugar del otro»
para resolver un conflicto moral.

3) La secuencia de estadios es universal e independiente de la cul
tura. Se bgn reconocido los mismos estadios cognitivos en las ¢ 121 :
ras primitivas de Australia que en las culturas industrializadaslzDu.
sen, Inhelder y col. 1978). La Gnica diferencia observable entre las ¢ &i-
tur..as_s'e'refiere a la distribucion de los estadios, o sea a la proporcig ,
de individuos que se encuentran en un estadio determinado a ciert;1

edad.

Cuando estas tres propiedades de los estadios se aplican al de-
sarrollo moral adquieren un significado poco comin. Es mas facil
aceptar el dato empirico segun el cual todos los nifios del mundo acce-
dgn al concepto de niimero siguiendo una idéntica secuencia de esta-
dios que aceptar que acceden a idéntico concepto del valor de la vida
hl_nnana, independientemente de la cultura, nivel socio-econémico, ré-
gimen politico y clima de la sociedad en donde se desarrollan. Est(; al-
timo va en contra de todo el relativismo sociologizante de las ultimas
décadas y es tema de Asperas polémicas.

Pero lo que afirma Kohlberg, en base a sus datos, es que la moral
no es el reflejo de la cultura de una sociedad dada. La moral, para
Kohlberg, es un sistema de principios de eleccién para reéolver
Cf)nﬂictos referidos a la obligacién, es decir es un sistema de valora-
C}ép deontolégica. Estos principios evolucionan por estadios bien de-
fln.ldOS. Por ejemplo, en cuanto al respeto por la vida humana, en los
primeros estadios, sélo se valoriza la vida de personas impor,tantes
En los estadios intermedios s6lo la de los familiares o la de los.
mlembros del grupo de pertenencia, en los estadios finales, se valoriza
igualmente toda vida. ’

Los estadios morales para Kohlberg forman un orden de ade-
cua'mc’)n moral. Los Gltimos estadios son «mejores» que los primeros
E.x1ste un genuino «progreso moral» a través de los sucesivos esta:
(1.1os. Todo estp se basa en que la moral es un dominio auténomo, que
tl.e’ne sus propios criterios de adecuacion y de racionalidad. Es una vi-
sion cognitivista de la moral, que contrasta notablemente con la vi-
sion sociolégica o la visién emotiva de la moral. Sigue, en este caso, la
gran corriente tradicional de la filosofia, desde Sdocrates hasta Ravx}ls
pasando por Kant, y esquivando a Nietzsche, Kierkegaard Marx,
Durkheim y Freud. ’ ’

Kohlberg afirma la existencia de un orden universal interno de los
conceptos morales, que no representa un orden impuesto por los siste-
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mas educacionales ni tampoco expresa una secuencia genéticamente
definida en el sistema nervioso humano. El marco teérico piagetiano,
le permite a Kohlberg navegar entre los dos polos de la psicologia evo-
lutiva, a saber, lo innato y lo adquirido, manteniendo la autonomia de
un desarrollo mental que no se puede reducir jamas a la simple madu-
racién interna o al aprendizaje externo. La adquisicion universal de
los mismos conceptos morales en todas las culturas implica un orden
autonomo de caracteristicas cognitivas estables, propio de la especie
humana.

;,Cuales son esos estadios? 4Como se los detecta? E1 método de
Kohlberg es esencialmente el de Piaget. Se procede mediante entre-
vistas individuales, frente a frente, con un grabador, con tiempo y
mucha paciencia y habilidad. Piaget hizo las mismas preguntas du-
rante casi medio siglo a millares de nifios. Por ejemplo, «si hay lo mis-
mo para comer en una torta cortada en pedazos que en la torta ente-
ra». Las respuestas variaban significativamente en funcién de los ar-
gumentos légicos a disposicion del nifio o del adolescente. Si el indivi-
duo era capaz de componer las partes en un todo, aditivamente, o si
usaba argumentos de identidad (del tipo «no se sacé ni agregd nada»)
entonces las respuestas eran «conservadoras», 0 sea habia lo mismo
para comer en ambas tortas. Esa respuesta no fue aprendida en la es-
cuela y revelaba una competencia cognitiva mayor (operatoria) que
las respuestas de «no conservacion» (del tipo «hay mas para comer en
los pedazos porque son muchos»). La etapa de la conservacion de la
sustancia o de las cantidades es siempre posterior, en varios afios, a la
de la no conservacion. Estas respuestas se encuentran en ese orden en
todas las sociedades humanas investigadas hasta el momento.

Lo mismo sucede cuando Kollberg hace preguntas respecto de al-
gunos dilemas morales. (Estos han sido normalizados en un volumi-
noso manual que se encuentra en vias de publicacién; véase Colby,
Kohlberg, 1985). Las respuestas dependen siempre de la competencia
cognitiva del individuo, y los mismos argumentos morales se repiten
en todas las sociedades estudiadas.

Por ejemplo, un dilema tipico es el de «Heinz y el boticario». Se
cuenta a la persona entrevistada la siguiente historia: «En un pueblo
de Alemania, la mujer de Heinz estd enferma de cancer. Heinz sabe
que existe una droga que la puede curar, que ha sido descubierta por
el boticario del pueblo. La quiere comprar pero el boticario se la vende
a un costo altisimo. Heinz no puede pagar. Hasta que un dia, desespe-
rado, irrumpe en la farmacia y roba la drogan».

A partir de este dilema comienza un interrogatorio clinico detalla-
do. Por ejemplo: (Debia Heinz robar la droga? ,Qué justificativo te-
nia para hacerlo? ;Y si se hubiese tratado de otra persona y no de su
propia esposa? ;Por qué si en un caso y no en el otro?, etc. Las res-
puestas se clasifican de acuerdo a un sistema que tiene en cuenta los
elementos modales (como tener un derecho) y de valor (como las con-
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secuencias utilitarias o altruistas) en juego, tanto como las normas re-

feridas a la vida, la verdad, la ley, etc.

Todos los dilemas se basan en un conflicto entre dos principios, en
este caso el de la vida humana y el del derecho de propiedad. No bas-
ta, por ejemplo, con haber elegido el principio de la vida para ingresar
a una etapa moralmente mas evolucionada.-Es necesarlio d.ar argu-
mentos validos, propios de ese estadio. Estos también han sido clasi-
ficados minuciosamente por Kohlberg y sus colaboradores durante
varias décadas de intenso trabajo de campo gracias a protocolos
exhaustivos de cada entrevista clinica.

Siguiendo esta metodologia, Kohlberg ha podido identificar seis
estadios morales, que aparecen en sucesién. Por ejemplo, en el caso
del concepto moral de respeto por la vida humana, los estadios son los
siguientes:

Estadio 1. No hay diferencia entre el valor moral de una vida y el
status social del individuo en cuestion («la vida de la gente importan-
te es mas valiosa»).

Estadio 2. El valor de la vida humana se ve como un instrumento
para satisfacer las necesidades de su poseedor o de otros («si muere su
mujer, Heinz puede encontrar otra, pero no es lo mismon).

Estadio 3. El valor de la vida humana se basa en la empatia y enla
afeccion familiar y de otros («el marido se debe poner en el lugar de su
esposan).

Estadio 4. La vida es sagrada en términos del valor que ocupa en
el orden social 0 religioso imperante en la comunidad («nadie tiene el
derecho de decidir quién debe vivir y quién debe morir»).

Estadio 5. La vida es evaluada no solo en relacion con la comuni-
dad sino como un derecho universal («hay ciertos derechos y privile-
gios que corresponden al hecho de ser una persona humanan).

Estadio 6. La vida humana tiene un valor inherente, es sagrada
pues se basa en el principio del respeto a cada persona («la vida huma-
na esta por encima de todo otro valor moral o ley»).

Es muy importante notar que Kohlberg reclama para los ultimos
estadios una superioridad moral sobre los precedentes (el estadio 6
supone una teoria universalista de la moral), pero que de ninguna ma-
nera eso justifica que sus tests se utilicen para determinar el «valor
moral» de un individuo particular. Los estadios morales superiores
son «mejores» pues representan una mayor adecuacion del pensa-
miento moral. Para Kohlberg el referente béasico de la moral es el
juicio, el proceso de decisién (también lo era para Piaget) y no un tipo
de conducta, de emocién o de institucion social. E1 progreso moral se
basa en una adecuacion creciente de los criterios morales en juego.

Es menester subrayar, ademas, el caracter empirico de esta suce-
sién de estadios morales (referidos aqui al problema particular de la
vida humana). De ninguna manera era previsible a priori un orden tal;
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no se podria haber deducido de los principios morales mediante una
axiomatica de la razon practica, o algo parecido. Fue necesario un
cuarto de siglo de investigacién minuciosa para poder demostrar la
estabilidad de cada estadio, su relacion con la edad de los individuos,
su dispersion intra y extra culturales, etc. Ahora el camino ha queda-
do expedito para nuevas indagaciones.

Centro de Investigaciones Filosoficas, CIF.
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ABSTRACT

The classical v‘./ork of Piaget (1932) and the longitudinal studies of Kohlberg (1958,
l1198(11, 1984) describe the main lines of moral development form childhood to adult-
ood.

Kohlberg identifies six stages of moral growth. Stages 1 and 2 belong to a pre-
are defined by egocentric perspective and utilitarian
exchange. Stages 3 and 4 correspond to a conventional level where norms and rules
are established in order to mantain a social order. Finally, stages 5 and 6 belong to the
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inac'iequate treatment of the concepts of cultural relativism, ethical relativism and
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3) Un capitulo aparte merecen los giros extrafios que suelen
sorprender al lector; entre los que se destaca, por ejemplo, la mencion de «a
uni-totalidad de la subjetividad de postrera funcién-operaciéns. .., aunque
esto no es tan extrano si se tiene en cuenta que el editor nos informa, en la
contratapa, que «a fascinacién que ejerce este texto (la Crisis)» se debe a
que en €l se «devela la paranoia ejemplar del ego trascendentals.

A continuacién ofrecemos dicha «ordenacién de errores»; cuando lo con-
sideramos conveniente reproducimos el término aleman y la pagina del ori-
ginal (precedida por una K.) y la de la presente traduccién (precedida por
una C.)

1) Einfihlung (K. 213, 234, 246)= entropatia (C. 208), introafeccién
(C. 213), sim-patia (C. 243), simpatia (C. 229). En C. 240 el traductor corté
por lo sano: suprimié directamente la referencia a la Emfiihlung. «Con su
esfera originaria de conciencia», debe decir: «Con la Einfiihlung de su esfera
originaria...» (K. 246),

Leisten y derivados (K. 33, 68, 78, 125, 143) = funcién (C. 126), operar,
operativa (C. 39, 73), efectuaciones (C. 82), realizaciones (C. 132), presta-
ciones (C. 144). En la pagina anterior, como en otras ocasiones, se elimina el
problema de la traduccién eliminando la palabra (C. 143, 4a. linea desde
abajo, falta: «Es una cierta Leistung idealizante la que produce la forma-
cién de sentido y la validez de ser»...)

Gestalten y derivados = consideraciones (C. 12), plasmar, configurar (C.
13), formas, estructuras (C. $0), figuras (C. 56).

Einsicht y derivados = perspectiva racional (C. 12), radicalmente, prin-
cipios (ambas al final de C. 13), penetraci6n (C. 21), evidente (C. 14), [pro-
ceder] segin perspectivas tedricas (C. 222).

Geben y derivados = Vorgegebenheiten: presupuestos (C. 22), datos an-
ticipados (C. 85); Gegebenheit: dato (C. 34); vorgebend: presenta (C. 75),
nicleo de datos (C. 252); Selbstgebung: autopercepcién (C. 190). Por cier-
to, a pesar de que Husser! critica explicitamente los «datos» (Daten) de la

psicologia empirica tradicional, y contrapone a ella las Gegebenheiten, en la
traduccién no se hace distincién alguna entre los «datos»

una u otra de las palabras alemanas mencionadas.

Selbstverstindlich y derivados = algo obvio (C. 59), obviedad natural,
objetividad natural (C. 27, 28), evidente de suyo (C. 43, 44), supuestos natu-
rales (C. 89), actitud natural (C. 82), aceptacién automaitica (C. 96), natu-
ral comprensibilidad (C. 101), situacién comprensible de suyo, hecho
comprensible de suyo (C. 185, 188); unverstandenen Selbstverstindlich-
keiten (K. 269) = evidencia naturales (sic) no comprendidas (C. 261).

Substruieren, Substruktion, mitsubstruieren (K. 37)= estos términos de
origen latino causan muchas dificultades al traductor; en ocasiones se habla
de substruccién (C. 143, 217), o de subestructura (C. 43); pero es también
frecuente encontrarlos traducidos por coimplicados (C. 48), substraido (C.
54), se la traduce una vez como realidad y otra como configuracién de ser.
Mis adelante (C. 83), afirmacién de ser, validaciones, etc.

que corresponden a
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Gegenuyrtigen, Vergegenwdrt‘z'gen y sus derivados, especialmente
Selbstgegenwart, selbst gegenwdrtz.g, etc. (K. 107?— preétnltggen%)zxzr;;;
presencia en persona, re-presentaciones, repre.se.zna.antes (C. 5).246
se usan los términos apresentaciones y presentificaciones (C. 165, ), pte)ro
nunca se aclara la diferencia, bien senalada por Husserl, entre los dos verbos
que encabezan este apartado. . l

A prioriy prinzipiell son palabras que confund(.efl ostensiblemente a t;at;
ductor —y por lo tanto al lector de esta traducc1.on~— pl.les' a \;cesrusiroS
prior? para traducir el aleméan im voraus y otras vierte .prmzzpze. po i§ o
cuyos matices no acierta a distinguir, c?rfloz del Prmcxplo, por prlrtxc1p u,ede
principio, principista, principio de, basica, radical. Como _mues ;a};: -
verse el titulo del § 62 (K. 219) y el renglén con el que comienza dicho pa

ragrafo: ...prinzipielle Gleichstellung... ;brz'hzz'pz'elle' Dz'fferenz.... = «equipa-
racién basica..., diferencia radical..., identificacién del pr.lr{c1p10.‘..>> (C.
214). En C. 286: «... se necesita a priori una epojé...», el original dice: «se

necesita 7m voraus... (K. 242); lo mismo en C. 237: «fundada a priori», «m
voraus gestifteten». (K. 242).

Voriuss{tzungslosz'gkez't, Vorurtez'lslosz'gke'z't, el ideal de I—(Iiuiserl (;ie ?:rs:r-l
ber sin supuestos, libre de pre-juicios, se.conv1erte en'manos e tf;’a uc oren
«eutralidad». Un pasaje muy ilustrativo de esta smgular);/erswn ydiz I
desprolijidad general, se encuentra en C. 259', al fm.a’l: «... s0lo }zlorlme fio de
la neutralidad absoluta térnase posible una liberacion efectiva de lz;s sd <
ciones tradicionales»; el cual, agregando .ur.za.fmfe que falta,'dde e is‘lld
«s6lo por medio de la absoluta falta de prejuicios, que es obtenlx aen v; d
del radicalismo insuperable de la completa epo]f:”trascendenta , to:ina\s1 tp .
sible una liberacién etc.» (K. 267). Pero la cuestion se agrava cuando 3 rge
ductor decide caprichosamente verter voraussetzungslosg por ;pnvat;o
sentido»: entonces la definicién reza: «Sélo en lcuanfo privada (;:iven.z : ){
definitivamente fundada, la ciencia es tal, fesleosofza» (C. 19(;1). (2rggmean
dice: «La expresién: ciencia radicalmente sin supuestos y fundamentada

altima instancia, o filosofia...» (K. 197).

Conceptos que apuntan a desarrolios novedoso.s en la Krisis y que, por lo
mismo, han sido siempre destacados por los estud10§os, son tratados en esta
traduccién con la misma imprecision que caracteriza a to.da la obra. Pocr)
ejemplo, Lebenswelt, aparece a veces como «mundo de la v1da»l; otras corrllt
«mundo vivido» (C. 110) o «mundo vivenciado» (C. .170); y Le ensumuwelt,
en una misma pagina, se vierte como «mundos-ambx?ntes-de-la‘-v.lda» yfco-
mo «mundos circundantes de la vida» (C. 150). De ahi que sea facil confun-
dir «<maneras de darse mundanas» (C. 211) con «maneras de pre-darse pro-
pias del mundo de la vida». ‘ o o

Esta incoherencia se manifiesta también en otro término. técnico:
Welthabe, que, con el adjetivo «pasiva» es traducido como «posesion p?.stlvz
del mundo» (C. 112), mientras que con «natura}'l» es vertida como «acti u
natural ante el mundo» (C. 85). Erinnerungsmassig Puede ser tanto «mné-
micamente» (C. 239), como «animico» (C. 250)‘. Le.zb. es a vece; «s;n}a» Z
otras «cuerpo propio» o simplemente «cuerpo», sin distinguir Lezb y Korpe
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(C. 110, 217). También Kéndsthesen puede ser «quinestesia», «cinestesia» o
«cinestesis». Walten= «actuar», «dominar», «funcionar» (C. 108, 110).
Ichliche es a veces «yoico» y otras «egolégico», en una misma frase (C. 112).
Dahinleben se convierte en «ivir aqui» (C. 153) o «vivir-alla» (c. 218), en to-
tal confusién con «habiendo sido alla» (C. 218), Dagewesen, que aparece en
el mismo contexto. Erfahren, ya desde un comienzo (C. 85-37), esta conde-
nada a la equivocidad de su multiple traduccién: «conocer», «captar», «ex-
perimentar», «vivencia», o «empirico»; esta tltima en una curiosa construc-
cién: «un trabajo empirico que palpita adelantindose» (C. 238)= «vortas-
tenden Erfahrungsarbeit» (K. 243).

Toda vez que el lector de esta versién se encuentra con otros conceptos
claves de la fenomenologia: «intencién», «intencionalidad», etc., debe estar
muy prevenido, pues éstos no siempre traducen Intention, intentional, in-
tendieren, etc.; por el contrario, indiscriminadamente el traductor junta en
esa «familia» términos que en el original corresponden a A4 bzielung, absich-
tlich, intentional, Meinung, Intention, Willentlichkeit, como puede verse
sobre todo en C. 178-181 (K. 180 ss.).

Vergemeinschaftung vale tanto como «intersubjetivacién» o como «inter-
comunicacion» (C. 163, 165, 169). Es curiosa la traduccion de definite Man-
nifaltigheiten: para el traductor es lo mismo una «multiplicidad definida»
(C. 51), que una «matematica de los conjuntos infinitos» (C. 79). Ednstro-
men ora es «absorcién» (C. 209 — con el agregado, que no esté en el original:

«de los resultados fenomenolégicos» —, ora «integrarse en» ora «lo que es»
(C. 209, 210).

2) Senalo solamente algunas sustituciones: escribiendo primero la pa-
labra y la pagina de la traduccién, y luego la palabra o frase correcta. «Re-
nunciamiento» (C. 19)= «Renacimiento»; «siglos» (C. 74 y otras)= «mile-
nios». Justamente cuando Husserl apela al ejemplo de un juego basado en
reglas claras, racionales y alude, como es habitual, al ajedrez, el traductor
prefiere el juego de dados (C. 51); «objetiva» (C. 64)= «objetivista»; «en-
contrado» (C. 69)= «orientado»; «sensualista» (C. 69) = «positivista». Gor-
gias es convertido en un dogmatico: «No hay duda» (C. 82), cuando en reali-
dad dice escépticamente: «No hay nada». Justamente hablando de la filoso-
fia de Kant se confunde «trascendental» (C. 87, 89) con «trascendente».
«Autoctonar» (C. 136) = «auténoman; «metaldgicas» (C. 145) = «metodologi-
cas»; «escepticismo humano» (C. 96, 100) = «escepticismo humeano»; «afec-
tiva» (C. 102)= «efectiva»; «intimo» (C. 102)= «infimo»; «antologia» (C.
98) = «ontologia»; «deja ver» (C. 99)= «pasa por alto»; «entido» (C. 103) =
«ser»; «contemporanea» (C. 103) = «moderna»; «funciones» (C. 110)= «fu-
siones»; «ciencia natural» (C. 116) = «ciencia universal». El titulo del §31 es-
ta traducido como: «La capacidad de la diferencia entre subjetividad y al-
ma» (C. 120), debe decir: «La opacidad de la diferencia entre subjetividad
trascendental y alma» (K. 119). «Estratégico» (C. 136)= «extralogico»;
«trasmiten» (C. 147) = «trasmutan»; «en el mundo» (C. 149) = «en el cual, el

mundo»; «vital» (C. 169)= «total»; «dimensiones exéticas» (C. 172)=
axtotische Dimensionen (K. 173); «polo subjetivo» (C. 172)= «polo
objetivor; «se da»... «especie» (C. 174) = «se sabe»... «espacio»; «la subjetivi-
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dad... puede conscientemente volverse consciente- de los horizox}tes...» (C.
177)= «a subjetividad... no ha llegado a ser consciente de los horizontes... y
jamas puede llegar a percatarse de ellos...» (K. 179).; «modo» (C. 162)=
«mundo». Al comenzar la pagina 163, en la traducci6n 'puede leerse algo
acerca de «pretensiones» y «remuneraciones?; pero en 'rt'zz‘ihdad Husserl se re-
fiere a las «protensiones» y a la <<rememorac16n>>,f1 quisiéramos usar una pa-
labra parecida a la que esta en el texto en e.spanol para Wiedererinnerung
(K. 163). Lo curioso es que la errata se repite en C. 170.

«Concordancia» (C. 166)= «discordancia»; «concepcion» (C. 188)=
«concrecién»; «nocioness (C. 190) = «conocimientos» (Erkenntn_z'sse). Un po-
co.mas abajo, encontramos esta enigmatica sentenciz}: «Producir o advertir,
y segun ello predecir formas objetivas de. estructuraciones c%e cuerpos...» (C.
190), dice aproximadamente; en el original: «Predecir o b.1en conocer y, de
acuerdo con ello, predecir formas...» (K. 193). «Traducciones» (C. 195)=
«tradiciones»; «la misma que sentimos los filésofos verc}aderos» (C 1_97 5.)=
«a que vislumbramos a través de cada palabra dell filosofo auténtico» (K.
201); «anunciado» (C. 209) = «enunciado»; «percepciones» (C.209)= «aper-
cepciones». Algunas veces el traductor se fatiga y en vez de bl}sca.r trabaJo}sa-
mente equivalentes en espafiol, pone sin mas explicacion el término alemfln,
como en C. 187: Erlebnis; o como en pag. 9298, donde recurre al francés, y
para colmo mal escrito, mettier, para traducir Gebtiet, ql.xe .tampoco es mé-
tier, sino dmbito. «Fundamentacion absolutamente objetiva» (C. 199)=
«absolutamente subjetivista»; «tener conciencia de lo actuglmente observa-
do...» (C. 284) = «tener conciencia del trasfondo no atendido en lo actual-
mente observado...»; «exterior a su investigacion» (C. 237) = «dentro. de su
investigacion»; «interferencia» (C. 226) = «ingerenci.a»; <nterpretaciéon de
datos naturalistas» (C. 280) = «interpretacion naturalista de datos» (K. 235).
A renglon seguido Husserl se refiere a las Gegebenhez:ten, ynoa los Daten de
que estaba hablando, pero para el traductor todo sigue sxenc.lo datf), como
ya hemos dicho. «La reduccion inversa» (C. 248) = «da reduccion universal»;
«La relatividad de la experiencia coman que es relativa...» (C. 263)= «La

relatividad de la experiencia; ... ella inclusive como experiencia comunita-
ria es relativa...» (K. 270): «por una suerte de epojé, reteniéndolas...» (C.
955) = «por una suerte de epojé en la epojé, reteniéndolas...»; «que este solo
sujeto se muestra» (C. 257)= «que este sujeu_) solo se ml.lestra>>; «no es co-
muan» (C. 262)= «nos es comin»; «y a parur de ésta sigue resistiendo...
transformaciones» (C. 264)= «a partir de ésta asume (adopta) ... transfor-
maciones»: «existencia» (C. 266)= ‘«exigencia»; «constante» (C. 267)=
«wcontraste».

3) Muchos giros extrafios quizas se explican por la fal.ta de concordancia
entre sujeto y verbo, la omisién de alguna palabrao }as innumerables erra-
tas; otros, en cambio, son absolutamente incomprensibles. Veamos unos po-
cos de estos altimos: Husserl se refiere al mundo de la vida, «olvidado», y «re-
cubierto» por un «vestido de ideas»; ese mundo, dice, «es dado er} una VCI:lfl'-
cacién insuperable en su género» (K. 51). El traductor encontré muy débil
esta formulacion de Husserl, y en su lugar escribe: «... dado con una .fuerza,
una persistencia y una verificacién en las que el mundo es fnico e insupe-
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rable» (C. 56).

«... ahora, en cuanto filosofo, me esta prescripto efectuar esas valida-
ciones segan el modo natural, y debo trasponer su valor cognoscitivamente.
En mi posicién epojal, que esta por encima de todas las validaciones, no me
es permitido acompaifiarlas en mis vivencias» (C. 83). Husserl queria decir,
aproximadamente: «ahora, en cuanto filosofante, no debo ya efectuar
simplemente ni utilizar cognoscitivamente, en el modo natural, esas posi-
ciones como si fueran validas. Permaneciendo en la epojé por encima de to-
das ellas, ya no puedo coejecutarlas» (K. 79).

«Existen dos posibilidades, ... de las cuales s6lo una es para Descartes evi-
dente y por ello facticamente inequivoca», (C. 84) = «Se muestran dos posi-
bilidades..., de las cuales s6lo una era para Descartes de antemano ‘eviden-
te’» (K. 80). Y un poco mas adelante: «Luego elimina el propio cuerpo
—que, tal como el mundo sensible en su talidad, también cae bajo los golpes
de la epojé» (C. 84) = «Entonces desconecta el cuerpo propio— el cual, co-
mo el mundo sensible en general, sucumbe a la epojé» (K. 81).

«Pero no se trata, y nunca podria tratarse aqui, de hacer un uso pragma-
tico de estas valideces de ser en su verdad objetiva» (C. 114). Es muy curiosa
esa alusién al «uso pragmatico», toda vez que el texto original dice, sencilla-
mente; «Pero no como si se tratara — o pudiera alguna vez tratarse — de eva-
luar esas vigencias de ser en su verdad objetiva» (K. 112).

También es incorrecta la traduccién de «Wenn wir in freiem
Umblicken...» (K. 145), por: «Cuando en una circunstancia libre...» (C.
145). Tampoco es muy claro que la subjetividad sea «un universo en si cerra-
do..., que ahi se revela como la uni-totalidad de la subjetividad de postrera

funcién-operacién» (C. 150), aunque hay que admitir que no es facil en-

contrar el equivalente castellano de «sich erschliessend als die Alleinheit der
letztlich fungierend-leistenden Subjektivitdt...» (K. 149).

Al exponer la fenomenologia de la visién de una cosa, el traductor ha in-
currido en tantos errores que todo resulta un galimatias. Sefialo al menos las
posibles correcciones de algunos pasajes. «Mirando la ‘intenciono’ constante-
mente, juntamente con todos los lados que de modo alguno me son dados, ni
siquiera en forma de prestaciones anticipativas intuitivas... Pero medidndo-
lo mas debo decir... en cuanto exposiciones, apariciones, y cada una de ellas
fitgura precisamente como ‘representacién-de’...» (C. 160-161). Debe decir:
«... ni siquiera me son dadas en forma de pre-presentificaciones intuibles...
Pero considerdndolo mas atentamente debo decir... en cuanto exposiciones,
apariciones, cada una de las cuales funciona precisamente como exposicién
de» (K. 161).

Husserl acostumbra a hablar del Durchbruch, o del erster Durchbruch
de la fenomenologia que se produjo con las Investigaciones Légicas, con lo
que quiere dar la idea de que en esa obra se produjo la irrupcién, la apertu-
ra, la manifestacién en cierto modo abrupta de la fenomenologia; pero todo
ello desaparece en la presente traduccién, cuando esa expresion es vertida,

en tres paginas seguidas, por «delinearse» o «primera eleccién» (C. 167, 168,
169).
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El titulo del §54 a) rezaenla traduccién: «Nosotros como hombres, y no-
sotros como sujetos de prestactones funcionantes-actuantes» (C. 183). El ori-
ginal dice: «Wir als Menschen und wir als letztlich fungierend-leistende Sub-
jektes (K. 185).

«El anico explicar efectivo esta sujeto a la exigencia de la comprensibili-
dad» (C. 190) = «El anico explicar efectivo es: hacer comprensible trascen-
dentalmente» (K. 193).

No vale la pena sefialar las innumerables omisiones de pal;}brasz de fra-
ses y de parrafos enteros; ello excederia con mucho el espaci9 dlspc?mble. Sc‘?-
lo nos queda una duda: ¢no sera esta versién una interpretacion psxc.oanalitl—
ca de Husserl, que escapa a mi capacidad de comprensién? Hay pistas que
apuntan en esta direccion: ya hemos aludido a la contratapa en que se habla
de «la paranoia ejemplar del ego trascendental». Otro rastro a seguir: Hus-
serl alude al «parentesco» existente entre psicologia y filosofia trascendental:
el traductor ha sospechado que tras esa Verschwisterung hay sencillamente

. un «ncesto» (C. 204).

MARIO A. PRESAS

EDUARDO BRIANCESCO, Un triptyque sur la liberté. La doctrine morale de
saint Anselme (De Veritate - De Libertate Arbitrii - De casu diaboli).
Préface de Paul Vignaux. Paris, Desclée de Brouwer, 1982; 248 pp.

Entre los pensadores medievales San Anselmo es uno de los que més dan
al lector la sensacién de trabajar con todo rigor los conceptos, pero que al
mismo tiempo ofrecen la mayor dificultad para poner en evidencia el detalle
y, en especial, el conjunto de los mismos. Es por eso, sin duda, que los mejo-
res trabajos dedicados a él son en general obra de medievistas particular-
mente «especulativos». Habra que agregar ahora a ellos el trabajo de E.B.
que tiene por objeto analizar en su forma y su contenido los tres dialogos
que, segin expresa declaracién de Anselmo, forman un conjunto y en los
que se expone su doctrina moral. El contenido: el libro se abre sobre una al-
ternativa ilustrada por las opiniones respectivas de J. Rohmer y de L.B.
Gillon: ses Anselmo «mas moralista que metafisico» o «mas metafisico que
moralista»? (p. 20). El altimo capitulo se intitula es exégetes ariselmiens»;
E.B. aprecia alli, en funcién de su propio procedimiento y de sus resultados,
las opiniones emitidas sobre la moral de Anselmo por R. Pouchet, J. Roh-
mer, E.R. Fairweather, S. Vanni-Rovighi, Ph. Delhaye, U.H. von Balthasar
(pp. 201-220; no busque el lector un «indice»: curiosamente no lo hay en este
libro bien presentado). En el intervalo puso en obra un método que, segtn
dice (p. 20), es el Gnico que permite escapar a la aporia sefialada al comien-
0. Anselmo es un dialéctico, tratemos entonces de penetrar en la «estructu-
ra dialéctica» de las tres obras a las que se refirié antes. Son asi sucesivamen-
te examinadas De Veritate (pp. 27-54), De Libertate Arbitrii (pp. 55-81),
De casu diaboli (pp. 85-198). La préctica es constante: ella consiste en desta-
car en el grupo de dialogos «(la) articulacion material de los capitulos..., (la)
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articulacién estructural de cada uno de los libros..., (la) articulacion estruc-
tural del conjunto de los tres libros», para «mnejor captar la articulaciéon de
cada libro en particular» (p. 23; subrayado por E.B.). Captacién sintética
en distintos niveles, por tanto, pero que no es posible sino gracias a una

. constante atencion al detalle de la letra: hay un incesante ir y venir entre la
presentaci(‘)n de los textos y el enunciado de los resultados del analisis, vol-
viendo hacia atras tantas veces como se necesita, Se comprende, pues, que
semejante procedimiento hace imposible todo resumen. Sin embargo,
pueden enumerarse los «niveles de lectura» que E.B. sefiala en cada didlogo
y cuya serie descubre progresivamente las articulaciones de la moral ansel-
miana: son sucesivamente: para De Veritate, la significatio, el usus, el debi-
tum, la tustitia, la Veritas Prima per se subsistens; para De Libertate Ar-
batréi, el binomio potentia-usus, «la situacién ‘historique’ de la liberté
créée»; para el De casu diaboli, «a nature (natura rationalis)», «a
moralité», «Dieu», y «le moment rationnel» —el desarrollo mas largo (pp.
168-193)— donde se develan, a propésito de la situacion de los angeles
— buenos y malos, antes y después de la caida— los conceptos fundamenta-
les de la teoria moral de Anselmo: relacién al futuro contingente, acto vo-
luntario, culpa y pena, beatitud y en fin la clave de todo el sistema, la volun-
tad como causa de si misma, non sub Deo en el caso del diablo, sub Deo en
el caso del «angel confirmado en gracia»; esta causalidad de la voluntad
es en el segundo caso (esse simulis Deo sub Deo) una «imitacion analogica de
la ejemplaridad del ‘Hijo de Dios™» (p. 191) y el ejercicio pleno de la libertad
(ver el mismo titulo del libro). E.B. puede decir entonces un poco después
(pp. 216-217) que De casu diaboli, coronacién de la serie de los dialogos,
despliega plenamente la formula donde se expresa «lo que hay de mas espe-
cifico en la moral de Anselmo», la rectitudo voluntatis propter se servata (p.
215), asimilacién, en cuanto posible, a la aseidad divina, a Dios como causa
sui (lo que implicaria la triple «causalidad formal, eficiente y final»; esta tér-
mula, p. 219, que no es quizas original de E.B., me parece problematica:
¢hay en Dios, segun la teologia cristiana, una forma y otras relaciones que
las trinitarias?). El autor dira también, en respuesta a la cuestién inicial,
que Anselmo es entonces simultaneamente moralista y metafisico (p. 223) en
un horizonte teolégico (p. 225). Y agrega entonces (p. 226) una observacién
sobre «el aspecto lingiiistico de la investigacién anselmiana». Es un hecho
que el métodn aplicado por E.B. no puede dispensarse de prestar a las for-
mulas anselmianas, siempre rigurosamente construidas, una atencién cons-
tante: caracter ya sefialado de su trabajo.

Tales son las grandes lineas de esta obra. Un juicio en profundidad, obra
de un especialista, de aquellos que se han evocado al comienzo, sera el de
Paul Vignaux: en un prefacio al que no puede dejar de remitirse (pp. 9-14),
él marca con fuerza los puntos esenciales del estudio de E.B. el cual, dice,
«constituye un progreso que vale la pena marcar en la comprensién historica
de la especulacion anselmiana» (p. 9).

JEAN JOLIVET

Sorbonne (Paris)

G
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J. ARANA, Ciencia y metafisica en el Kant precritico, Sevilla, Anales de la
Universidad hispalense, 1982, 212 pags.

La reciente obra del profesor Arana, dedicada al esclarecimiento de un
periodo del pensamiento kantiano adn no suficientemente explorado, es un
estudio riguroso y bien articulado, que pone a disposicién del lector un ins-
trumento indispensable para el cabal conocimiento del filésofo regiomonta-
no. Consta de introduccién y cuatro capitulos. Se incluye, ademas, una ex-
tensa y completa bibliografia y un indice onomastico.

El subtitulo de la obra que resefiamos —una contribucién a la historia
de las relaciones entre ciencia y filosofia en el siglo XVIII— anuncia el obje-
tivo que el autor persigue que no es tanto el estudio del periodo precritico
kantiano, considerado como mera etapa previa del critico — por referencia
al cual solamente vendria aquél a adquirir relevancia— cuanto «estudiar la
primera fase del pensamiento kantiano como si se tratase de un punto de lle-
gada en vez de un punto de partida» (p.15). El autor considera que esta sin-
gular perspectiva es la mas adecuada para el estudio de las relaciones entre
las ciencias fisico-matematicas y la metafisica en el siglo X VIII,

Haré unas breves referencias a la terminologia y al planteamiento meto-
dolégico de la obra. Con respecto a lo primero, conviene no pasar por alto
«cierta ambigiiedad en la utilizacién de algunas palabras» (p.17), en parti-
cular las expresivas de las dimensiones metodolégicas, epistemolégicas y
gnoseologicas del saber racional. Orden metodolégico alude al «aspecto
pragmitico de la verdad cientifica», mientras que orden epistemoldgico se-
nala el «aspecto objetivo de la construccion cientifica»; el orden gnoseolégi-
co, en fin, «engloba toda la serie de elementos objetivos y subjetivos del co-
nocimiento». Referente al planteamiento metodolégico, la deseada fiabili-
dad de las conclusiones alcanzadas, dificil de establecer por la ambicién de
las mismas, ha tenido que otorgar un decisivo papel no sélo a las fuentes pri-
marias, sino también a las secundarias, que «constituyen, segin esto, uno de
los mas importantes puntos de apoyo de esta obra» (p. 17).

El autor estudia en la parte introductoria el ambiente cultural, entorno
historico y biografico del Kant precritico.

Dejando de lado lo que el autor llama «contexto biografico de la etapa
precritica» nos parece oportuno dejar constancia de la aguda diseccién que
hace de la «confusa marafia en que consiste la filosofia alemana de la prime-
ra mitad del XVIII». Se trata de un periodo «lleno de interés, a pesar de la
relativa escasez de figuras de primera magnitud» (p. 23). Es una época ape-
gada al pasado filosofico, y, a la vez, abierta a toda innovacién relevante.

Los presupuestos a partir de los cuales cabe entender la Ilustracién alemana -

son, a juicio del autor, «la fragmentacion politica» y «la variedad de confe-
siones religiosas». Sobre este periodo del pensamiento aleman ejercera un
influjo indeleble la cultura francesa y la obra de Christian Thomasius y su
escuela.

Dos son las corrientes principales de este periodo, La primera es la
leibnizio-wolffiana y la segunda, que tiene su origen en Thomasius, esta for-
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mada por un conjunto de «autores de origen y caracteristicas bastante dis-
persos a los que une solamente un cierto anti-intelectualismo» (p. 26).

Por altimo, en la Introduccion el autor fija los limites tematicos y crono-
logicos del estudio. Los primeros se refieren a la epistemologia precritica y
su conexion con el problema de la unidad de la ciencia a lo largo de los siglos
XVII y XVIII. Los segundos, al periodo de tiempo que va de 1747 a 1764.

El capitulo primero —«Los primeros estudios sobre fisica y
cosmologia» — aborda el estudio pormenorizado de dos obras kantianas:
Pensamientos sobre la verdadera estimacion de las fuerzas vivas e Historia
general de la naturaleza y teoria del ctelo. :

El objetivo perseguido por Kant en la primera de las obras era resolver
de manera definitiva la polémica — que se remonta a las discrepancias entre
Descartes y Leibniz sobre el asunto— acerca del auténtico significado de la
nocién de fuerza. Pero mas que la especifica solucion kantiana al problema
interesa al autor averiguar el nexo que une entre si a la matematica, la fisica
y la metafisica. Segan Arana, Kant acepta en esta obra, con reservas y con-
fusiones quizas, la existencia del saber metafisico. Sin embargo, la ciencia
natural no posee todavia el estatuto de saber auténomo y definitivamente
constituido, pese a que en esta obra Kant es «un resuelto partidario de la
unidad del conocimiento, y ello desde una éptica epistemologica racionalis-
ta» (p. 48).

Si por su primera obra Kant no recibié otra recompensa que ironia y una
estrofa satirica, la Historia general de la naturaleza asegura a Kant un pues-
to en la historia de la ciencia. El esquema argumentativo de esta obra puede
resumirse asi: el orden del universo no puede deberse a la casualidad; por
tanto, habra que atribuirlo a alguna cualidad intrinseca suya o a la accién
de un Agente trascendente al mundo. Este origen del universo trata de com-
patibilizarlo Kant con su evolucién como proceso de caracter estrictamente
mecanico. Se trata de dejar sentado que «la cosmologia mecanicista se adap-
ta sin violencia a la explicacion teleolégica y providencialista de la naturale-
za, siempre que demos a estos conceptos un sentido mas radical y abstracto».
Como balance epistemolégico de la obra, Arana establece que se limita a to-
mar contacto con la problematica epistemolégica que subyace a la ciencia,
sin que logre determinar con precisién, la razén metafisica de su exactitud
pretendida.

En el capitulo segundo —«Las disertaciones académicas de 1755 y
1756» — el autor expone el pensamiento kantiano reflejado en las obras pro-
ducidas por el filosofo aleméan durante el bienio en cuestién.

La Nova dilucidatio, el anico trabajo de la época en el que Kant aborda
un tema especificamente filoséfico, es «un intento de encontrar los puntos de
engarce entre la ciencia natural y la filosofia trascendental». En las conside-
raciones preliminares de la Monadologia fisica, otra obra de este periodo en
la que segan Arana quedan expuestas con mayor claridad las ideas mera-
mente apuntadas en anteriores trabajos, Kant aspiraria a encagntrar la posi-
bilidad de poner de acuerdo dos ciencias de elevado rango: la geometria y la
metafisica.

COMENTARIOS BIBLIOGRAFICOS

117

El capitulo tercero — «Dificultades y rectificaciones» — se ocupa, en pri-
mer lugar, del replanteamiento de la filosofia natural emprendido }‘;or Kant
en la Nueva concepcion del movimiento y del reposo. El asunto del que trata
esta obra se encuentra dentro de la filosofia natural. No obstante, su tono es
diferente, pues en la Neuer Lehrbegriff Kant renuncia a mezclar la fisica
con la metafisica, al tiempo que adopta una perspectiva més positivista. La
solucion de los problemas que se habian planteado en la Monadologia physz-
ca s6lo se pueden hallar, dice Kant, extendiendo la fenomenalizacién del es-
pacio a la realidad fisica total. En segundo lugar, en este capitulo se acome-
te el examen de las Gltimas formulaciones racionalistas y de las nuevas ex-
pectativas kantianas. Arana da cuenta de la profunda inflexién tematica
sufrida por Kant entre los afios 1758-62, que no lleva, sin embargo, a aban-
donar «explicitamente la metafisica wolffiana ni, mucho menos, la fisica
newtoniana» (p. 111). En la tercera y tultima parte del tercer capitulo se
aborda finalmente la exposicion rigurosa y clara de La falsa sutileza de las
cuatro figuras del silogismo.

En el capitulu cuarto y ltimo — «Desarrollo de una concepcién de la
ciencia basada en el método de Newton» —, tras ocuparse del problema de la
correcta ordenacién cronolégica del grupo de escritos producidos por Kant
entre los afios 1762 y 1763, Arana aborda el tema de la demostracién kan-
tiana de la existencia de Dios, tal como el filosofo aleman la desarrolla en el
Unico argumento posible para una demostracion de la existencia de Dios.
En ella se ocupa Kant primeramente de la posibilidad de un argumento «a
priori», que comienza por el analisis del concepto de existencia, sigue con el
examen cuidadoso de los dos aspectos —el formal o l6gico y el material o re-
al— de la posibilidad interna y concluye con la introduccién del concepto de
existencia necesaria, «cuya anulacién suprimiria el término material de toda
posibilidad, ya que el concepto contradictorio correspondiente es la nada»
(p. 128). Después de examinar el valor teérico de la prueba a priori, Arana
se ocupa de la prueba a posteriors desarrollada en el Beweisgrund y de las
criticas kantianas a las pruebas tradicionales,

JosE Luils DEL. BARCO COLLAZOS

Universidad de Mdlaga (Espaiia)

ARNOLD GEHLEN, Philosophische Anthropologie und Handlungslehre, Ge-
samtausgabe, Bd. 4, Frankfurt a. M., Klostermann, 1983, 537 pp.

El presente tomo de la Gesamtausgabe contiene escritos redactados entre
los afos 1936-1975 cuyo nucleo tematico es el modelo antropolégico que
Gehlen di6 a conocer en el afio 1940 en su famosa obra Der Mensch. Alli, en
efecto, retomando la tradicién herderiana del hombre como ‘ser deficitario’
(Mdngelwesen) Gehlen propuso una concepcién antropolagica con bases
bioldgicas fundamentada en una especial doctrina de la accion (Handlung-
slehre). En la obra que resefiamos, el autor somete su teoria a una confron-
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tacion con la tradicién filosofica, especialmente con la linea de pensamiento
iniciada en este siglo por Scheler, con la etologi'al y con algunos e!ementos de
la sociologia contemporanea que fueron decisivos para su teoria de la ac-
cion. o

Con el tomo IV, la editorial Klostermann continda la publicacién de‘ las
Obras completas de Gehlen con datos importantes sc.)bre las fuentes y ubica-
cion histérica de los textos, utiles indices de materias y autores y extensas
anotaciones de sus editores. El presente tomo fue compilado por Kz.xrl-
Siegberg Rehberg, quien conté con la colaboracién de H. Wahleny A. Bilo.

MARIA JULIA BERTOMEU

CRONICA
CONGRESO SOBRE OCKHAM

En el campus de la St. Bonaventure University (N. York State.), tuvo lu-
gar entre el 10 y el 12 de octubre de 1985 el International .Co{loquzum onthe
Thought and Writings of William of Ockham. El acontecimiento ﬁ.le‘: convo-
cado en ocasién del séptimo centenario del nacimiento del ver?erabzlzs incep-
tor y organizado por sus cofrades del Franciscan Institute, ermfiad que desde
el afio 1940 funciona en el ambito de aquella Universidad dedicandose al es-
tudio de las vertientes espirituales, filoséficas, teolégicas, politicas y cientifi-
cas del pensamiento franciscano.

El Colloguium estuvo articulado en torno de una conferencial princi}_)al
diaria, una sesi6n informativa general acerca del estado de la edicién critica
de la Opera Philosophica et Theologica de O. y més de cincu?nta comunica-
ciones con debate posterior en comisiones que funcionaron sunu.lténeamen-
te por la mafiana y por la tarde y finalmente yna cena de despedldg corona-
da por la exposicién de un orador invitado. La cantidad de comunicaciones
(casi sesenta a pesar de las ausencias) convirti6 al evento en un ambito de tal
intensidad de trabajo que exigi6é de los presentes un verdadero esfuerzo tan-
to para seguir el ritmo que adquiri6 la reunién como para mantener una ac-
tiva participacién durante los tres dias. Ello quito al acontecimiento toda
connotacién que no fuera exclusivamente académica.

La primera conferencia principal estuvo a cargo de Norman Kretzmann
(Cornell Univ.), quien realizé un prolijo analisis de la tesis de O. acerca de
un mundo creado sin comienzo (beginningless). La segunda a cargo de Um-
berto Eco, quien recibi6 la veneracién del pablico americano no solo a causa
de su exposicion (Significacion y denotacion desde Boecio hasta O.) en la
que examiné su tema en Aristételes, las tradiciones agustiniana y boeciana,
Anselmo, Juan de Salisbury, Abelardo, Pedro Hispano, Bacon y O., sino
ademas por tratarse del legendario autor de Il nome della rosa. Eco sorpren-
di6 a su auditorio por su valorizacién del De Magistro y De Doctrina Chris-
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tiana de San Agustin, a los que calificé como los primeros tratados occiden-
tales de semiética. La tercera conferencia, acerca de la teoria moral de 0.,
estuvo a cargo de Marilyn Adams (Los Angeles), quien procuré encontrar
una solucién a la contradiccion implicada en la afirmacién ockhamista de
un sujeto moral bifurcado por su sujecién a una infraestructura caracteriza-
da por la obediencia a la recta ratio pero que simultidneamente debe tener
en cuenta una superestructura de tipo autoritario como es la arbitrariedad
de la norma divina. Esta lo colocaria frente a normas extrinsecas y lo some-
teria a una moral de caréicter heterénomo, contradictoria con la moral im-
puesta por la recta ratio.

En la sesion dedicada al estado de la edicién critica de los escritos
filos6fico-teolégicos de O. los editores (Gedeon Gal y Francis Kelley del
Franciscan Institute y Jacqueline Hamesse, de Lovaina) informaron acerca
de la marcha del trabajo paleografico realizado con la ayuda del mas mo-
derno equipo técnico-electrénico. Por su parte, los traductores (Alfred Fred-
doso de Notre Dame y Sandra Edwards de Arkansas) se ocuparon de las difi-
cultades que ofrece la traduccién de la obra de O, al inglés. Los presentes
pudieron tomar nota alli del progreso logrado en la edicién cuyos 17 vola-
menes deberian estar concluidos en 1985. La sesién fue completada por la
muestra de manuscritos e incunables pertenecientes a la escuela francisca-
na, realizada en la Friedsam Memorial Library de la Universidad.

La imposibilidad de resumir adecuadamente y sin omisiones la nutrida
cantidad de comunicaciones que tuvieron lugar en las comisiones sugiere li-
mitarse a delinear las tendencias y a sefialar los temas tratados.

Las comisiones dedicadas a temas de lggica se ocuparon, o bien de com-
parar y relacionar a O. con Burley (Boh, Sylla, Simmons, Fitzgerald) y Buri-
dan (Habib, Miller, Willing) o bien tomaron temas de logica propiamente
ockhamista, v.gr. la teoria de la suppositio (Wood, Karger, Matthews), las
fuentes aristotélicas de O. (Wilson), su semantica (Pannaccio, Gelber), las
reglas de distribucion (Ashworth, Corcoran), la teoria de las consecuencias
(Beierle) y la teoria de las relaciones (Henninger). Andrea Tabaroni (Bolog-
na) resumio6 el contenido de un manuscrito atribuido a O. recientemente
descubierto: Super terminos naturales.

Los temas de filosofia politica fueron los que, junto con los de l6gica,
despertaron mayor interés, por lo menos teniendo en cuenta las comunica-
ciones acerca de ellos. Melloni se ocupé de las criticas de O. a Inocencio IV,
Randi de O. y Juan XXII, Lambertini de la denuncia de la falacia eclesiolé-
gica en O. y Marsilio de Padua, Oakley de Juan XXII y la orden francisca-
na, Bertelloni de la discontinuidad entre metafisica y politica en O., de
Souza de la fundamentacién ockhamista de la independencia del poder im-
perial, Tierney de las relaciones entre moral natural y derecho canénico en
O., Ryan de la interpretacién de O. realizada por Tierney y Gray de la acti-
tud de O. frente a las doctrinas de los franciscanos ingleses acerca del
problema de la propiedad.

Los temas metafisico-gnoseologicos fueron los siguientes: verdades eter-
nas en Descartes y O. (Alanen), res non sunt multiplicandae (Boler y Dobse-
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vage), universales (Matteo), individuacién (Massobrio), no-existentes (Vos-
senkuhl y McGrade), distinciones formal y real (Jordan y White), teoria de
la ciencia (Tachau), posibilidad y pasado (Normore), accién a distancia
(Goddu), tiempo y continuo (Rudavsky).

En relacién con el O.tedlogo J. Pelikan diserté en la cena de despedida
acerca de la ubicacién de O. en la tradicién ortodoxa cristiana y Cova lo hi-
zo en su comisién acerca de la unidad de la ciencia teolégica en la polémica
de W. Chatton con O. Mis reducido atn fue el espacio otorgado por los par-
ticipantes a aspectos histérico-filologicos, que solo fueron tomados por Rich-
ter, Hamesse (nuevamente) y Knysh. Otros temas de cardcter mas atipico
fueron los tomados por Radka (el estilo discursivo de la filosofia de O.),
Courtenay (la ‘virtus sermonis’ en el siglo XIV), Wood (influencia sobre O.
del comentario a la fisica de Burley) y Kent (la voluntad en G. Odonis, Duns
Scoto y O.).

No puede sorprender el hecho de que el amplio espectro de temas ex-
puestos en el Colloguium haya sido casi dominado por los relativos al O. 16-
gico y politico. En cuanto al primero, quien escribe estas lineas pudo perci-
bir el enorme interés que existe entre los estudiosos americanos y europeos
en vincular los temas de légica, semioética y filosofia del lenguaje contempo-
raneos con sus antecedentes medievales. En cuanto al segundo, el interés
tampoco resulta extrafio por cuanto especialmente los académicos america-
nos dedicados al tema han recibido la afortunada influencia de un gran ma-
estro fallecido en Gran Bretafia en 1984, Walter Ullmann, con quien gran
parte de los estudiosos del O. politico tuvieron la oportunidad de realizar un
periodo de trabajo y aprendizaje en Cambridge.

La impresién general tanto en lo relativo a aspectos formales y de orga-
nizacién como en lo concerniente al nivel de la reunién es 6ptima. La opor-
tunidad de conocer de cerca un centro académico como el Franciscan Insti-
tute no puede sino despertar, en un visitante de estas latitudes interesado en
esos temas, una suerte de simultinea nostalgia y sana envidia. Y ello no s6lo
a causa de los medios de que esa instituciéon dispone para estudiar y difundir
el pensamiento medieval sino ademas porque alli se ha sabido calibrar el [u-
gar exacto que actualmente corresponde a los estudios medievales, sacando-
los de un ambito puramente doctrinal —y hasta en algan caso, confe-
sional — para colocarlos en una perspectiva histérico-filosofica.

Francisco Bertelloni

El 18 de agosto de 1985 el Centro de Investigaciones Filosoficas, CIF, re-
alizé un acto conmemorativo del tercer centenario del nacimiento de G.
Berkeley. Se escucharon las siguientes exposiciones: Margarita Costa, «El
sentido comun y el lenguaje en Berkeley»; Juan Larreta, «Sobre la naturale-

za del espacio fenoménico» y Ernesto Sosa «El toque maestro de Berkeley».

Actué como moderador Ezequiel de Olaso. Con esta exposicion el Profesor
Sosa (Brown University, consultor de la Revista Latinoameritana de Filoso-
fia) cerré su actividad de dos semanas en la Argentina. Durante su estada
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ofrecié también dos conferencias en el Departamento de Filosofia de la Uni-
versidad Nacional de La Plata donde fue presentado por el titular del De-
partamento, Osvaldo N. Guariglia. Los temas de sus conferencias fueron
«Para qué sirve la filosofia?» y «<Metodologia, epistemologia y escepticismo».
La visita del profesor Sosa fue patrocinada por el Consejo Nacional de Inves-
tigaciones Cientificas de la Argentina.

Organizado por el Centro de Estudios Filoséficos de la Academia Na-
cional de Ciencias de Buenos Aires, tuvo lugar entre el 21 y el 23 de no-
viembre de 1985 el Primer Encuentro Nacional de Fenomenologia. Durante
el mismo se discutieron las siguientes comunicaciones: Andrés Raggio, «Per-
cepcién y pensamiento sistematico»; J. Kogan, «Fenomenologia de la expe-
riencia estética»; Carmen Balzer, «El problema de la esencia del hombre»;
D.J. Michelini, <Husserl y Habermas»; E. Albizu, «La paradoja del ahora en
el pensamiento de Husserl»; Alcira Bonilla, «<Fenomenologia trascendental y
razén historica»; Maria Cristina di Gregori, <El problema de la intersubjeti-
vidad: Husserl y Schutz»; Julia V. Iribarne, «La fenomenologia de Husserl
como monadologia»; Daniel Leserre, «<Fenomenologia y lenguaje: aspectos
en Ser y Tiempo»; Graciela Romano de Zuleta, «Critica de Husserl a la con-
cepcion del lenguaje como mosaico»; Hipolito Rodriguez Pifieiro, «Fenome-
nologia y hermenéutica»; Ricardo Maliandi, «El ‘escandalo’ de la fenomeno-
logia»; Héctor Mandrioni, «El surgimiento del sentido originario»; Mario A.
Presas, «Fenomenologia y hermenéutica. Critica de Heidegger a Husserl»;
Martin Laclau, «Sobre las normas en Husserl»; Roberto J. Walton, «Feno-
menologia y realidad» y Adolfo P. Carpio, «Método fenomenolégico e histo-
ria de la filosofia». La coordinacién general estuvo a cargo del director del
centro, Prof. Eugenio Pucciarelli.

UN SIMPOSIO INTERNACIONAL SOBRE CONTROVERSIAS
CIENTIFICAS Y FILOSOFICAS

Entre los dias 2 y 7 de diciembre de 1985 se realiz6 en Evora (Portugal)
un coloquio sobre «Controversias cientificas y filosoficas» que fue organizado
por el Gabinete de Filosofia do Conhecimento (Lisboa) con la colaboracién

de la Universidad de Evora. o
Se escucharon y discutieron las siguientes contribuciones: Kuno Lorenz

(Universidad de Saarbriicken, Alemania Federal) «L.a naturaleza unificado-
ra y separadora de los dialogos»; Alessandro Giuliani (Universidad de Peru-
gia, Italia) «Loégica de la controversia y logica de la informacién»; Jerzi
Wroblewski (Universidad de Lodz, Polonia) «Las presunciones y la carga de
la prueba en derecho»; Oswaldo Porchat (Universidad Estadual de Campi-
nas, Brasil) «Escepticismo y mundo exterior»; José Gabriel Trindade dos
Santos (Facultad de Letras. Universidad de Lisboa) «Eleatismo y controver-
sia»; Marcelo Dascal (Universidad de Tel Aviv, Israel) «La controversia
sobre las ideas y la idea de controversia»; Ezequiel de Olaso (CONICET.
Universidad de La Plata. Argentina) «La légica de la controversia segn
Leibniz»; Antonio Marques (Facultad de Giencias Sociales y Humanas. Uni-
versidad Nueva de Lisboa) «La argumentacién kantiana de la deduccion
trascendental»; José Gil (Facultad de Ciencias Sociales y Humanas. Universi-
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dad Nueva de Lisboa) «El problema del inconciente»; Antonio Bracinha
Vieira (Facultad de Medicina. Universidad de Lisboa) «En favor de un mo-
delo jerarquizado de los genomas y de los comportamientos»; Manuel Silve-
rio Marques (Instituto Portugués de Oncologia) «Lo inmaterial y la teoria
‘modular de los procesos mentales»; Carlos Henrique de Jesus (Instituto Gul-
benkian de Ciencia, Oeiras, y Facultad de Ciencias Sociales y Humanas,
Universidad Nueva de Lisboa) «Electricidad animal: controversia inicial y
desarrollo biofisico posterior»; Joso Andrade e Silva (Facultad de Ciencias,
Universidad de Lisboa) «La polémica Einstein-Bohr sobre los fundamentos
de la mecanica cudntica y sus prolongaciones recientes»; Ana Isabel Simées
(Facultad de Ciencias. Universidad de Lisboa) «La polémica entre Boltz-
mann y Zermelo sobre la interpretacién estadistica de la segunda ley de Ia
termodindmica»; Rui Nobre Moreira (Facultad de Ciencias, Universidad de
Lisboa) «Concepciones de la luz que estuvieron en conflicto durante los
siglos XVII y X VIiI»; Fernando Gil (Gabinete de filosofia del conocimiento.
Universidad Nueva de Lisboa) «La ‘suposicién’ de Samuel Clarkes; Jean Pe-
titot (Escuela de Altos Estudios en Ciencias Sociales, Paris) «Aporias funda-
doras y dialéctica matematica: el ejemplo del estructuralismo catastrofista»;
Claude Bruter (Universidad de Paris XII) «Las controversias y el progreso
cientifico: ejemplos matematicos»; Marco Panza (Universidad de Milan)
«Controversias locales y globales. Un caso histérico en matematica: conver-
gencia y divergencia»; Donald Gillies (Universidad de Londres) «Intuicionis-
mo versus platonismo: una controversia del siglo veinte sobre el nombre de
los nimeros»; Giulio Giorello (Universidad de Milan) «Teorias rivales y
controversias ptiblicas»; Charles Chihara (Universidad de California, Berke-
ley) «El estructuralismo matematico y la controversia sobre objetos matema-
ticos»; Karin Lorenz-Lindemann (Universidad de Saarbriicken, Alemania
Federal) «Evaluaciones en critica literaria: una discusién de ejemplos»; Luis
Filipe Barreto (Facultad de Letras. Universidad de Lisboa) «La problemati-
ca del saber en el renacimiento en Portugal»; Diogo Pires Aurélio (Facultad
de Ciencias Sociales y Humanas. Universidad Nueva de Lisboa) «El cuerpo
politico: Galileo y Aristételes»; Fernando Mascarenhas (Universidad de Evo-
ra) «Historia como experiencia versus historia como espectaculo: una falsa
controversiar; Miguel Tamen (Facultad de Letras. Universidad de Lisboa)
«Observaciones sobre controversias literarias»: Ana Luisa Janeira, Ana Car-
neiro y Pilar Alagoinha Pereira (Facultad de Giencias. Universidad de Lis-
boa) «Situaciones controversiales en la quimica del siglo XI1X». Los agasajos
a los participantes incluyeron recepciones oficiales, una representacion del
centenario teatro de titeres de Evora, visitas guiadas a la ciudad y la campi-
fia préxima y, finalmente, un paseo a la ciudad medieval de Monsaraz.

RODOLFO MARIO AGOGLIA
1920 - 1985

En la vida de Rodolfo M. Agoglia concurrian dos afanes: la aspiracion
vehemente al saber, unida a cierta capacidad especulativa que lo inclinaba
hacia los estudios desinteresados, y la vocacién por la accién que lo llevé a
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desempenar cargos directivos. En 1945 se habia graduado de Profesor en fi-
losofia en la Universidad de Buenos Aires, mereciendo que se le otorgara el
diploma de honor; muy pronto habia de iniciar su carrera docente en 1?5
Universidades de La Plata (Buenos Aires), proseguidas en las del Sur (Bahia
Blanca) y Cuyo (Mendoza), que més tarde .habia de prolongarse en elk
extranjero, en la Universidad Catdlica de Qum? (Ecuador), para tern}mar
en la Facultad de Filosofia y Letras de Buenos Aires. I*_?n todas se ‘des-tacc.)‘por
su capacidad de comunicacién, que hacia posib'le el dlélogo yla mc1t‘ac1on a
los mas jovenes. Disponia de amplia informacu’)n. ?ctuahzada, poseia apti-
tud critica y era capaz de alcanzar una elaboragon personal‘ de los temas
que no desdefiaba las construcciones més atrevidas en su afan de of.recer
imagenes vivas y coherentes de importantes lineas del pensamiento occiden-
tal.

Atraido desde joven por la cultura griega, tradujo_ textos dfe 'Iflatc’fn (‘Par-
ménides, 1944) y Aristoteles (Sobre el Cielo, 1946), h14zo la revision tecplcaly
la versién de textos griegos de la Historia de la filosofia ‘antz.gua, de W.lflde -
band (1955) y habia emprendido, sin alcanzar a darle termmo,-la versxon.d?
los Primeros Analiticos, de Aristételes. En el orden fie la ‘ensenanza dedico
preferente atencién a las catedras de Historia dt? la filosofia m(?derr}a, en la
Facultad de Humanidades de La Plata, y de Filosofia de la h}storla, en la
Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad de Buenos Aires.

Sus incursiones en el campo de la accion lo llevaron a desempeﬁ.ar enLa
Plata, durante dos periodos, el Decanato de la Fa'cult?d de Humamdadeilyl,
durante un lapso breve, la Presidencia de la Umv.er51dad.. L'e Ff)rresponbllo
actuar en época de turbulencia politi.ca, que no siempre incidié favorable-
mente sobre los resultados de su gestion.

Su obra escrita, que no es grande, atiende con.prefere.ncia aspectos del
desarrollo de la filosofia moderna —no sin influencias c.le Vico, He.rder y He-
gel — en el marco de la cultura de la época y con especial refere{lc'la asude-
rivacion del humanismo renacentista. Mas que como deporte teérico, l.a cul-
tura le interesaba como incitacién al desarrollo integral de'la personalidad y
a obrar siguiendo derroteros personales inspirados en los ideales del huma-
nismo. ’ . .

Entre sus publicaciones cabe destacar, entre las més recientes, Sfan'tzddo Y
trayectoria de la filosofia moderna (1979) La cultura como _/"actzczd(il Y
reclamo (1981) y, entre las anteriores, «I?l problema del mal en Herder
(1948), «Actualidad de la doctrina platénica del ser» (1?50), «La tarea ac-
tual de la filosofia» (1951), «Reflexiones sobre la fxlos'oﬁa. de la hlst’o.rla de
Herder», «La filosofia de la historia ‘en Alberdi» y «Ciencia y metaflslca‘ en
Aristoteles» (1955), «Conocimiento y valoracién en Pla_ltc‘)n? (1.963), «L‘a.f11<.)-
sofia como sabiduria del amor» (1966), «Indeterminacién OntICii y ec.lul’hl‘)rlo

ontolégico en Anaximandro» (1967), «P_erspecti‘vas de la razén hls.torlca»
(1968), «Problemas y proposiciones metodqlégmas» (1969) y «Luis Juan
Guerrero, intérprete del pensamiento argentino» (1975).

Eugenio Pucciarelli
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