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G.A. COHEN Y LA EXPLICACION TELEOLOGICA

Margarita Ponce

Introduccién

En el capitulo IX de su libro Karl Marx’s Theory of History (1978),
Cohen analiza y defiende la explicacion consecuencial, aquella en que <la
referencia a los efectos de un fenémeno contribuye a explicarlo» (Cohen
1978, p. 250) —es decir, la que autores como E. Nagel, Hempel, Ch.
Taylor, Wright, Woodfield y yo misma denominamos «explicacién teleol-
gica». Sostiene que: (i) se trata de un procedimiento genuinamente explica-
tivo; (ii) es «un tipo especial de explicacién causal» (Ibid., p. 250), y (iii) «de-
riva su peculiaridad de generalizaciones de una forma distintiva» (Ibid., p.
250) donde

El antecedente del condicional es, él mismo, un condicional; o sea, el
condicional menor, [y] el condicional mayor es el enunciado comple-
to (Ibid., p. 260).

Pues bien, en lo que sigue analizaré la explicitacién hecha por Cohen de
la forma de la ley consecuencial y mostraré que dicha forma es més comple-
ja que la propuesta por este autor.

1. Perspectiva de Cohen
Para Cohen, las oraciones siguientes constituyen un ejemplo (abreviado)
de explicacién consecuencial:

Los péjaros tienen huesos huecos porque los huesos huecos facilitan
el vuelo (Ibid., p. 249).

Las fabricas de calzado operan con base en producciones cuantiosas
por las economias que trae consigo la produccién en gran escala

(Ibid., p, 249).

Esta danza de la lluvia se lleva a cabo porque mantiene la cohesion
social (/bid., p. 249).

Una danza de la lluvia se llevo a cabo ayer porque la cohesion social
estuvo en peligro ayer y la danza de la lluvia la reforzé (Ibid.,

p. 250).
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El protestantismo cobré fuerza en la Europa moderna temprana
porque favoreci6 el desarrollo del capitalismo (Ibid., p. 250) ',

Ante el reto del escéptico, que se presentaria como la duda sobre la exis-
tencia y validez de estas explicaciones, considerando que son engafiosas v,
cuando explican, lo hacen «blo en virtud de compendiar o sefialar una u
otra clase comdn de historia causal» (Ibid., p. 251), Cohen, con base en que:
(a) las oraciones citadas son inteligibles; (b) representan la atribucién de
ciertas funciones con propésitos explicativos 2 y (c) presumiblemente com-
parten una estructura similar, afirma que se propone en ellas

una forma de explicacién original, realmente caracteristica, [que]
merece detenido examen (Ibid., p. 250).

A lo largo de su anilisis sobresalen dos intuiciones que considero decisi-
vas para un tratamiento de las explicaciones funcionales (subclase de las te-
leolégicas) ® mas acorde con la ciencia actual: (1) que la estructura de la
explicacién consecuencial no implica que el fen6meno ahi explicado deba
ser algo 1til o benéfico para el sistema en el cual esta 4, y (2) que los aspectos

l: Estas oraciones, con que Cohen ejemplifica la explicacién consecuencial, guardan cierta
semejanza con .Ias oraciones causales que Donald Davidson —en «Causal Relations» (1967)—
consxdere explzcz.zcz'ones rudimentarias, por ejemplo, ‘El hecho de que la presa no resistiera
cz'nusé lla inundacién’, debido a que no indican la causa productora, sino «narran o sugieren una
historia causal» (Davidson Ibid., P. 98). Pide que en estos casos la palabra «causé» se interprete
como «explica causalmente» (Ibid., p. 93). De manera similar, en los ejemplos de Cohen, la pa-
labra «porque» sugiere la razén por la cual el rasgo, el modo de operar o el ritual mencionados
en ellos existen o se realizan,

2. Cohen sostiene la tesis de que atribuir funciones —explicitamente en enunciados fun-
cionales o implicitamente en oraciones como las citadas antes— se hace, por lo menos algunas
veces, con propésitos explicativos. Para apoyarla, recurre al uso coman de enunciados fun-
cionales, observando que el contexto de tal uso es similar al contexto en que se dan explica-
ciones: el hablante que profiere un enunciado funcional suele mencionar también casos
contrastantes y aducir él mismo contraejemplos, como se hace en casos de explicacion (Cf.
Ibid., p. 255). Ejemplifica esto con lo que serfa un dislogo «completamente natural> sobre la
luenga cola de las vacas: un hombre, dice, sefiala que el peludo lomo de las vacas «atrae a las
moscas y que una funcién de la cola es alejarlas. Como contraste, menciona al cerdo, cuyo lomo
desnudo es menos atractivo para los insectos y cuyo rabillo enroscado protege sé6lo su ano. Final-
mente pone el ejemplo del jabali, parecido al cerdo, pero que ostenta un respetable rabo al fi-
nal de su peludo y poco cerdoso lomo. Su amigo sefialaria entonces el tupido rabo del peludo al-
ce, impugnando asi lo que habfa dicho sobre la vacar (Ibid., p. 255). Cohen afirma que si el
primer hablante hubiera querido indicar solamente un beneficio extra para la vaca, debido a
su cola, «el caso del alce hubiera resultado irrelevantes, pues el hecho de que la vaca esté en me-
jores condiciones que el alce, no indica que su situacién sea buena (Ibid., p. 255). Y concluye
que este didlogo muestra que, en ciertas ocasiones, los enunciados de funcién se profieren y re-
ciben como explicaciones —es decir, como razones de la existencia y forma de las cosas fun-
cionales.

3. La explicacién funcional se distinguiria porque el fen6meno ahi explicado tiene efectos
benéficos o itiles para el sistema en que esta (Cf. Ibid., p. 266).

4. «El hecho, si se trata de un hecho, de que todas las explicaciones consecuenciales
plausibles sean explicaciones funcionales [aquellas en que el fenémeno explicado s7 es algo til
o benéfico (Cf. Ibid., p, 263)], no nos dice nada contra un analisis de la estructura de la expli-
cacién funcional que deje de lado su caracter funcional» (Ibid., p. 264).
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materiales o extralogicos de la explicacién influyen determinantemente en
cudles explicaciones concretas resultan aceptables para un sujeto especifico.
Estos aspectos incluirian de manera esencial nuestros prejuicios y nuestro
marco teérico (Cf. Ibid., p. 264) °. Sin embargo, nuestro autor no lleva estas
ideas hasta sus tltimas consecuencias y cree que las nicas aplicaciones con-
secuenciales que podrian aceptarse, de hecho, como buenas explica‘ciones,
son las funcionales porque, como él mismo reconoce, su marco teérico estd
enclavado en una vision optimista del mundo, donde los organismos y los sis-
temas sociales tenderian a conservarse y a progresar (Cf. Cohen Ibid.,
p. 264).

El enfoque de Cohen difiere del de autores como Taylor y Wright
—quienes se han ocupado recientemente del problema de la teleologia —
pues, a diferencia de ellos, piensa que los enunciados funcionales del tipo 1a
funcién de x es 0’ (donde ‘0’ representa un verbo de accién) no son explicati-
vos en virtud de su significado . Y .de acuerdo con esto, su estrategia para
caracterizar las explicaciones funcionales lo separa de los autores menciona-
dos, quienes intentaron esta tarea vig un analisis del significado. Para él, al-
gunos enunciados funcionales son explicativos y otros no, debido a lo cual
eludira la trampa del significado recurriendo al paralelismo que puede es-
tablecerse entre los problemas que presentan la explicacién funcional y la
explicacién causal: plantea respectivamente las preguntas: ¢Qué hace expli-
cativos los enunciados funcionales cuando lo son? y ;Qué hace explicativos
los enunciados de precedencia —aquellos que afirman que un suceso prece-
di6 a otro (Cf. Ibid., p. 253)— cuando lo son?

2. La forma de la ley consecuencial

Asi, desde la perspectiva de que no todo enunciado de funcién es expli-
cativo y de que, cuando lo es, no lo es en virtud de su significado, el proble-
ma central de la teleologia se le presenta a Cohen como el de descubrir
aquello que, en ciertos casos, conferiria esa explicatividad (Cf. Ibid., p.
256). A ello se aboca y pide se consideren los enunciados siguientes:

(4) El suceso f produjo el suceso e.
(5) El suceso f precedié al suceso e (Ibéd., p. 256) 7.

5. José Antonio Robles y yo formulamos esta tesis en «Notas generales sobre la explicacién»
(1981), como la tesis de la relatividad de la explicacion. en todos los casos de explicacién «apa-
rece siempre un sujeto racional, p, quien pide y ofrece explicaciones; quien supone, cree, conje-
tura, conoce, etc.; quien posee ciertas estructuras lingiiisticas que le permiten un uso normal
del lenguaje; quien establece una jerarquia entre sus diversas creencias, etc. p confiere su ca-
réacter concreto a los argumentos explicativos pues...€stos son relativos a los intereses, al tiempo
y a las circunstancias particulares del sujeto...» (Ponce M. y Robles J.A, Ibid., p. 114)

6. «No identificaremos [dice] atribuir una funcién con proveer una explicacién funcional.
Mantendremos, por afiadidura, que es posible caracterizar la naturaleza de la explicacién fun-
cional sin ofrecer ningiin analisis de la forma enunciativa 'la funcién de x es 0'» (Ibid., p. 251).

7. Para Cohen, «un enunciado funcional atribuye una o mas funciones a alguna cosa. Un

enunciado de beneficio atribuye uno o mas efectos benéficos a alguna cosa. (Y] un enunciado
de precedencia dice de un suceso que precedi6 a otro suceso» (1bid., p. 253).
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La diferencia entre ellos es que (4) constituye una explicaciéon explicita
de e y, en cambio, (5) puede considerarse una explicacién sé6lo si se tiene el
proposito de explicar e. Ahora bien, lo que hace explicativos a ambos es una

generalizacién verdadera pertinente: que existe alguna se infiere de
(4) y se implica cuando se profiere (56) con la intencién de explicar e.
De (4) se infiere '

(6) Hay una generalizacién verdadera en virtud de la cual, porque f
ocurrio, e ocurrié (Ibid., p. 256) 8.

Sefiala entonces que su tesis se limita a afirmar que, en ciertas ocasiones,
los enunciados de precedencia son explicativos gracias a una generalizacién,
pero que no entrari en detalles sobre como les confiere tal caracter, pues és-
ta es una cuestién mas controvertida (Cf. Ibid., p. 258). Y se muestra david-
soniano al decir que dicha generalizacién, fuente de explicatividad, debe ser
una ley, la cual, sin embargo, no necesita conocerse explicitamente para jus-
tificar, en cada caso, el enunciado de precedencia — basta para ello suponer
su existencia (Cf. Ibzd., p. 259 y Davidson 1967, p. 92). Ademas, de manera
parecida a lo que sucede con las explicaciones causales, esa ley suele tener
excepciones, ya que

puede relacionar sucesos tipo particularizados mediante descrip-
ciones distintas de las usadas en el enunciado de precedencia para
identificar los sucesos particulares: la generalizacién que confiere un
papel explicativo a 'f, precedié6 a e’ es raramente ‘siempre que F
ocurre, E ocurre’. [El hecho de que] Jorge haya bebido cuatro tazas
de café puede explicar su insomnio subsecuente, aun cuando no todo
el que bebe cuatro tazas de café padece insomnio (1b4d., p. 259).

En otras palabras, se trataria no estrictamente de una ley causal, sino de
una probabilistica.

Ahora Cohen utilizara la relacién sefialada entre enunciados causales y
enunciados explicativos de precedencia, para explicitar la estructura de la
explicacion funcional, eludiendo la problemdtica via del significado. En pri-
mer término, generaliza el asunto e inquiere por la estructura del tipo de
explicacion a que pertenece aquélla, a saber, la de la explicacién consecuen-
cial:

Un enunciado de beneficio asigna consecuencias benéficas a alguna
cosa. Generalicemos la cuestion ‘¢qué hace explicativos los enuncia-
dos de beneficio?’ preguntando mejor: ‘¢qué hace explicativa la men-
cion de las consecuencias, sean o no benéficas? ¢Cuiles son las con-
diciones de verdad de aquello que puede llamarse una explicacion
consecuencial? (Ibid., p. 259).

Y, valiéndose de la similitud entre este caso y el de la explicacién causal,
propone su tesis mas importante:

8. Cohen reconoce que ésta es una simplificaci6n, pero prefiere sacrificar la exactitud en
aras de la simplicidad, por lo cual buscar4 establecer una analogia entre enunciados causales
explicativos y enunciados funcionales explicativos, utilizando el caso mas simple de justificacion
de un enunciado de precedencia presuntamente explicativo, a saber, el caso en que 'f precedié
a ¢' lo es porque ‘siempre que F ocurre, E ocurre’ (Cf, Ibid., p. 259).
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...un enunciado consecuencial explica cuando se relaciona con una
ley consecuencial en cualquiera que sea el modo como un enunciado
de precedencia explicativo se relaciona con una ley pertinente
(Ibid., p. 259).
De ahi que, en un lenguaje de consecuencias, su problema principal sea
dqué hace explicativos a los enunciados de beneficio cuando lo son? Y pide
consideren ahora:

(8) La funcién de x es 0.
(9) El efecto benéfico de x es 0 (Ibid., p. 257).

Siguiendo la analogia conductora, afirma que (9) no es explicativo por
naturaleza (por su solo significado), mas, si se pregunta uno

qué hace que explique cuando lo hace, se investiga la naturaleza de
la explicacién funcional, tanto si alguna forma refinada de (9) da el
significado de (8) como si no lo da (Ibid., p. 257),
recalcando con esto que el problema de la explicacién funcional esta separa-
do del significado de los enunciados funcionales.

Cohen formula entonces la ley consecuencial en sus dos presentaciones
posibles, segin se trate de explicar un suceso o de explicar el hecho de que
un objeto posea cierta propiedad. En el primer caso, la ley adoptaria la for-
ma siguiente:

S es el caso que si un suceso de tipo E ocurriese en t;, entonces pro-
ducirfa un suceso de tipo F en tg,

ENTONCES un suceso de tipo E ocurre en tg (Ibid., p. 260)°,
[por ejemplo] sea E = la realizacién de una danza de la lluvia de
clase R; sea F = un incremento en la cohesién social y supongase que
t] = ts, el cual precede a ty por un corto tiempo. Entonces, el enun-
ciado legal dice:

Siempre que la realizacién de una danza de Ia lluvia R produciria un
poco después un incremento en la cohesién social, la danza de la
lluvia R se realiza (Ibid., p. 261).

En el segundo caso — para explicar el hecho de que un objeto posea cier-
ta propiedad, v. g., el hecho de que los mamiferos tengan higado o cora-
26n—, la ley consecuencial adoptaria la forma:

9. La versién formal es, segiin este autor:
(3. x)(Exenty > ( 3 y)(Fyenty))— ( 3 z)(Ezentg), «donde ‘x’, 'y’ y ‘2’ representan

- sucesos; ‘[ ' es una conectiva que expresa una causacion hipotética y la flecha simple ha de

interpretarse en cualquiera que sea la manera correcta de interpretar la flecha entre el antece-
dente y el consecuente en un enunciado de ley natural», ‘t', etc., son variables temporales, que
se relacionarian’como sigue: si aceptamos que las causas pueden ser simulténeas con sus efectos,
en el esquema anterior hay las siguientes posibilidades: t; = t; = t5;6; = t; < tgit; < ty =
it < tp < tgit) <ty < ty(donde’ < 'eslaabreviatura de ‘anterior a'). Aclara que i
las causas deben preceder a sus efectos, s6lo los altimos tres ordenamientos son posibles y las re-
ferencias a causas contemporéneas, en el resto del capitulo, deben interpretarse como referen-
cias a causas que son seguidas inmediatamente por sus efectos» (Ibid., p. 260, nota 1). La unica
restriccién seria que nunca t, precederd a t; y tampoco ty precederd a t,. «Silas causas preceden
necesariamente a sus efectos, t) siempre precede tanto a ty como a tg, pero las tres relaciones
(precedencia, sucesion e identidad) entre t; y ty siguen siendo posibles (Ibid., p. 260).
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SI es verdad de un objeto o que si fuera F en t; entonces, como resul-
tado, seria E en tg,
ENTONCES o es F en tg (Ibid., p. 261) 19,

[Por ejemplo, ] ...sea 0 la especie vaca: sea F = poseer cola larga; sea
E = poder alejar las moscas, ysea t] = tg = t3. Obtenemos entonces
una ley consecuencial apropiada para la tesis explicativa [remite al
didlogo sobre esto que mencioné en la nota 2] de que la funcién de
larga cola de una vaca es alejar las moscas (/bid., p. 262).

Por altimo, destaca la forma final de la analogia entre explicaciones
causales y explicaciones de consecuencia, para dar asi una mejor idea del
papel que desempefian las leyes consecuenciales en la explicacién:

‘e ocurri6 porque f ocurrié, ya que siempre que F ocurre, E ocurre’
y ‘e ocurrié debido a su tendencia a causar F, ya que siempre que E
causaria F, E ocurre’ (Ibid., p. 261),
analogia que ademés de poner al descubierto otra idea estratégica de
Cohen, lositda en la tradicion de Aristételes: la idea de que las tendencias y
disposiciones intervienen esencialmente en la explicacién consecuencial ',
Aclara asi que las explicaciones consecuenciales

no son imigenes de espejo de las explicaciones causales comunes.
Mas bien, y de manera muy diferente, aquello que explica la
ocurrencia de un suceso del tipo establecido, es el hecho de que s?
un suceso de cierto tipo ocurriese, tendria cierto efecto (Ibid.,
p. 263).
Y subraya esta idea ilustrandola nuevamente con el ejemplo de la danza de
la lluvia: en dicho argumento explicativo, que dependeria de una ley de la
forma explicitada, la cohesién social no funge como causa de que aquélla se
lleve a cabo, sino que su realizaci6n se explica por el siguiente

hecho disposicional sobre la sociedad: que si se entregase a una dan-
za de la lluvia, su cohesién social'se incrementaria (Ibéd., p. 261).

3.0bservaciones criticas

Ahora bien, ¢qué puede decirse de este analisis de la forma de la explica-
cién consecuencial? En primer término, que presenta la intuicién, certera y
valiosa, de que tal tipo de explicacién y la causal plantean problemas siméla-
res en su tratamiento, Asi, la estrategia elegida por Cohen en el intento de
explicitar las leyes consecuenciales sin recurrir al significado de los enun-
ciados de funci6n, representa un acierto. Mas, en segundo término, habra

) 10. Més formal.m'e_nte, (x) [(Fx en t; [ G, enty) > (Fx en t3)] (Ibid., p. 261). —Y admiti-
ria las mismas posibilidades de relacién temporal que la ley por la cual se explican sucesos.
11. Recurre a dichas tendencias y disposiciones para escapar de la trampa de las causas fu-
turas porque, como a Taylor y a Woodfield, a este autor también le preocupa que su ley conse-
cuencial pueda interpretarse en el sentido de que las causas se expliguen por sus efectos.
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que sefialar también sus defectos, que veremos con mayor detalle. Los mas
importantes son: (1) aunque piensa que la explicacién funcional contesta

preguntas sobre las causas, (Cf. Ibid., p. 253) no dice explicitamente si la ley

consecuencial es una ley causal. (2) La forma de esa ley es més compleja que
la expuesta por Cohen, pues faltaria afiadir al antecedente del condicional
mayor por lo menos otro enunciado para poder deducir el consecuente.
(3) Aun cuando la ley estuviese bien enunciada, su universalidad se hallaria
restringida, de una parte, a los fenémenos susceptibles de ser explicados por
la teoria de la evolucién y, de otra, a los rasgos adaptativos del organismo
que la seleccién natural fija en un grupo biolégico '2. Y (4), tampoco desta-
ca inequivocamente el sujeto de las tendencias y disposiciones naturales, lo
cual pone en peligro la verdad del antecedente de su ley consecuencial y, por
ello, la generalizacién completa queda amenazada por la trivialidad —ya
que con un antecedente falso serfa trivialmente verdadera.

Presumiblemente la ley consecuencial de Cohen es una ley causal, pero
no lo reconoce de manera explicita (por el problema de las causas futuras
(Cf. Ibid., pp. 261-3), y afirma s6lo que una generalizacion de este tipo es,
quizas, una correlacidn entre propiedades disposicionales e incidencias si-
multaneas o subsiguientes, de los sucesos o de las propiedades mencionados
en el antecedente del enunciado condicional subjuntivo que especifica tales
disposiciones (Cf. Ibid., p. 267). Mis razones para creer que se trata de una
ley causal se derivan de las propias afirmaciones de Cohen sobre la naturale-
za de la explicacién funcional que, segin dice, es un ¢ipo de explicacién
causal y contesta preguntas «Jpor qué?» (causales). Ademas, segdin advierte
(Cf. 1bid., p. 253), usa «explicar» en el sentido preferido de «explicar causal-
mente», por lo cual cuando se pregunta «qué hace explicativa a la mencién
de las consecuencias, sean o no benéficas?» (véase antes, p. 5), estd pregun-
tandd, en realidad, «¢qué hace explicativa, causalmente, a la mencién de las
consecuencias...? 0 «como las consecuencias de un fené6meno pueden ser
causas de su acaecimiento?». Y para que una explicacién sea causal, debe te-
ner una ley causal en el explanans, con la consiguiente dependencia entre el
suceso descrito en el consecuente del enunciado legaliforme y el descrito en
su antecedente. Y esto mostraria poca consistencia con la afirmacion de que
cuando se profieren oraciones informalmente explicativas como aquellas
que utiliza para argumentar en favor de la explicacién funcional (citadas
aqui en pp. 1-2),

un suceso que sigue al que ha de explicarse se puede mencionar, pero
s6lo...como prueba de una disposicién que existe previamente al
(o por lo menos no después del) acaecimiento del suceso por explicar;
el propésito [de proferir tales oraciones,] consiste en [afirmar] que
la disposicién previa o concurrente explica la ocurrencia del suceso

12. La forma de la explicacién consecuencial, tal como la explicita Cohen en sus dos presen-
taciones (para sucesos y para propiedades) es plausible, segtn la teoria de la evolucién, s6lo si el
suceso o la propiedad especificados en t; son de distinto tipo que los especificados en tg, lo cual
no es el caso para este autor, quien por ello cae en el error comin de la caracterizacion estdndar
de las explicaciones teleoldgicas que consiste en confundir una caracteristica fndividual con una
de grupo (Cf. Ponce 1983).
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(Ibid., p. 262) '3,

Otra cuesti6n suscitada por estas vacilaciones es que si la ley consecuen-
cial expresa solo la correlacién que dice Cohen, ¢qué diferencia habria entre
este enfoque y la tesis de L. Wright en el sentido de que no hay leyes teleols-
gicas sino sélo constataciones empiricas que no podrian justificar los contra-
facticos correspondientes '* (Cf. Wright 1976, p. 87).

En fin, como hay que tomar una decisién para continuar el analisis, con-
sideraré que la ley consecuencial de Cohen es una ley causal. Me apoyo para
ello, como razén afiadida a las anteriores, en que la teoria de la evolucién
constituye el contexto dentro del cual explica la forma de dicha ley. Este es
el Gnico contexto que permite, hoy en dia, justificar la afirmacién de que las
explicaciones funcionales son un tipo de explicacién causal. Cohen reconoce
esto implicitamente en su tesis de que no todos los enunciados de funcién son
explicativos — pues como sabemos no cualquier efecto benéfico o 7til hace
que el fenémeno o la propiedad que lo produce sea favorecido por la selec-
cién natural, sino sélo la supervivencia y la reproduccién. Desde esta pers-
pectiva, examinemos entonces su propuesta de ley consecuencial.

Cuando dice que la conectiva «>» en el condicional mayor de su ley debe
interpretarse

en cualquiera que sea la manera correcta de hacerlo entre.el ante-
cedente y el consecuente de un énunciado de ley natural [véase la
nota 9/,

Cohen alude al hecho de que las leyes empiricas difieren de otros enunciados
de forma semejante en que su verdad no depende sélo de conexiones entre
valores de verdad —v. g., si su antecedente es falso no por eso son verdade-
ras— y en que garantizan la verdad de los enunciados condicionales contra-
facticos y en modo subjuntivo que se derivan de ellas. —Veremos que con es-

13. Esta falta de decisién se manifiesta en las relaciones temporales que este autor permite
entre t, y ty en su ley: aun en el caso de que «las causas precedan necesariamente a sus efectos»
(en énfasis es mio), entre t, y t; podrian darse las relaciones de precedencia, sucesién o identi-
dad —es decir, segtin su ejemplo (Véase antes p. 7), un incremento de la cohesién social en un
grupo determinado puede darse previamente a la realizacién de una danza de la lluvia de clase
R (en t3), darse después de que dicha danza se ha realizado o coincidir con ella.

14. El problema de la verdad de los enunciados contraficticos que se derivan de leyes empt-
ricas y el tipo de dependencia que puede haber entre los fenémenos descritos en el consecuente
y los descritos en el antecedente de ellos es delicado y ha sido examinado por varios autores. Pa-
ra W.S. Sellars («Counterfactuals», 1958 pp. 134-5) y para D. Lewis («Causation» 1973 pp. 184-
7), por ejemplo, debe haber una relacién causal entre ellos. En cambio, para J. Kim («Causes
and Counterfactuals» 1973) la dependencia que puede haber en los contraficticos es mas
amplia: asi, podria haber un tipo de dependencia ldgica o analitica («si Jorge no hubiese nacido
en 1950, no habria alcanzado la edad de 21 afios en 1971»); casos en los cuales un agente realiza
una accién al hacer otra (v. g., abro la ventana dando vuelta a la manija, pues segin Kim, aun-
que no habria abierto la ventana sin dar vuelta a la manija, «mi abrir la ventana» no es conse-
cuencia causal de «mi dar vuelta a la manija», Kim, Ib/d., p- 198). Habria también casos en
que un suceso determina a otro sin qué haya una relacién causal entre ellos (v.g., simi hermana
no se hubiera casado en ¢, yo no me habria convertido en cufiado en t,) (Cf. Ibid., p. 198).
—Glaro que en estos ejemplos de Kim cabria la duda de si hay o no algin tipo de dependencia
causal, pero para esta discusién remito al lector a los articulos mencionados.
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ta alusién él mismo pone en entredicho el status de la generalizacién conse-
cuencial que ha formulado.
Nelson Goodman, en «The Problem of Counterfactual Conditionals»

(1947), sefiala que
El principio que permite inferir [por ejemplo]
Ese cerillo se enciende
e
(}ii‘.se cerillo es frotado. Ese cerillo esta suficientemente seco. Hay sufi-
ciente oxigeno. Etc. no es una ley de la légica, sino lo que llamamos
una ley natural o fisica o causal (/bid., pp. 8-9).

En este tipo de ley, el consecuente no dependeria del antecedente en vir-
tud de una mera necesidad légica, sino que la relacién entre estas clausulas
revelaria una necesidad fisica; apuntaria a la imposibilidad de que si'el fe-
némeno mencionado en el consecuente satisface las condiciones especifica-
das en el antecedente, pueda ser distinto de como ha sido desgrito. De a%hi
que la conexién entre sus componentes exprese una universalidad ném?ca
—no s6lo una universalidad contingente *. Y dicha universalidad némica
funda la segunda caracteristica de las leyes naturales: que sustentan los
correspondientes enunciados contrafacticos y condicionales en modo sub-
juntivo. Asi, siguiendo con el ejemplo de Goodman, el hecho de que sea
correcto decir simplemente

Si M [el cerillo] hubiera sido frotado, se habria encendido, se funda
en la relacién del enunciado con la distincién objetiva entre [ciertas]
condiciones de hecho, aquello que se hace [el frotamiento] y su resul-
tado [que el cerillo enciende] (Sellars Ibéd., p. 146) 6.

Ahora bien, conforme a estas caracteristicas de las leyes naturales, la ley
consecuencial de Cohen, para serlo, debe garantizar la verdad de los si-
guientes enunciados:

(Cc)'" SI hubiera sido el caso que si un suceso de tipo E ocurriese en t;,
entonces produciria un suceso de tipo F en tg,
ENTONCES un suceso de tipo E habria ocurrido en tg.

15. Nagel contrasta estas leyes con los enunciados condicionales que expresan sélo un hecho
contingente, por ejemplo, «para todo x, si x es un cuervo, entonces x es negro», Debido a que
este tipo de enunciados afirma conexiones de hecho o simples concomitancias de estados de co-
sas, expresaria una universalidad accidental. En ellos, cualquier individuo que satisfaga las
condiciones especificadas en el antecedente también satisface, contingentemente, las descritas
en el consecuente. Por tanto, afiade, «bajo esta interpretacién, un condicional universal es ver-
dadero si no hay ninguna cosa (en el sentido omnitemporal de «hay») que satisfaga las condi-
ciones enunciadas en la cldusula antecedente» (Nagel 1961, p. 50).

16. Segun Sellars, la verdad de este contrafactico se funda también en el hecho de que cuan-
do se explica un fenémeno empirico se muestra c6mo se genera, y no se tiene el propésito de
subsumirlo simplemente bajo el consecuente de un enunciado general hipotético cuyo antece-
dente sabemos que satisface (Sellars, Jbid., p. 145).

17. Condicional contrafactico.
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(Cs)'® SI fuese el caso que si un suceso de tipo E ocurriese en tj, entonces
produciria un suceso de tipo F en ty,
ENTONCES un suceso de tipo E ocurriria en t,,

Pero si recordamos que el marco en que Cohen propone su ley conse-
cuencial es el de la Teoria de la evolucién 'Y, ambos enunciados resultan fal-
sos, lo cual queda de manifiesto si desglosamos el argumento subyacente en
dicha ley: (a) implicitamente, este autor dice que si una caracteristica favo-
reciese a una especie, ésta la tendria en un momento posterior. (b) El ante-
cedente de su ley es meramente un enunciado en modo subjuntivo, que, por
lo mismo, no prejuzga sobre la existencia de hecho de la caracteristica en
cuestién. (c) De acuerdo con (a) y (b), segtin Cohen, si es el caso que una ca-
racteristica favoreceria a una especie, ese solo hecho garantiza su aparicién,
provoca su existencia. Ahora bien, dados los supuestos anteriores, afirmar
que (Cc) y (Cs) son falsos es correcto porque hay caracteristicas que indu-
dablemente podrian favorecer a una especie si ésta las tuviera, mas el alelo
que las determinaria no existe en su pila génica. La historia de las especies
biolégicas no s6lo no nos da ninguna base para afirmar tales enunciados, si-
no que patentiza su falsedad: la tendencia de una caracteristica (del suceso
de tipo F o de la propiedad E) no siempre la fija en un sistema. Prueba de
ello es que el destino de la mayoria de las especies ha sido la extincién 2, se-
gan puede concluirse de la proporci6n tan pequefia de las especies que aho-
ra existen (mas o menos de uno a diez millones) relativamente a las especies
que «o bien se han extinguido, o bien nunca se formaron», cuyo niimero se
estima en 99.99 (Stebbins 1982, p. 23) ?'. Mas si la ley de Cohen no sustenta
la verdad de (Cc) y de (Cs) no podria satisfacer las condiciones para ser una
ley y quedaria sé6lo como una constatacién empirica. Sin embargo, antes de
decidir su status exploremos la salida que da Goodman (y retoma Sellars) en
su analisis de los contrafacticos empiricos: segiin este autor, en tales enun-
ciados habria ciertas premisas implicitas que, afiadidas al antecedente, nos
permitirian inferir el consecuente,

18. Condicional en modo subjuntivo.

19. Ademas de otras razones dadas antes (v. g., en las pp. 13-4 supra) para apoyar esta afir-
macién, los ejemplos utilizados por Cohen en sus leyes —el de la danza de la lluvia y el de la lar-
ga cola de las vacas— y las oraciones con que ilustra las explicaciones funcionales (citadas en
pp. 1-2 supra) constituyen pruebas adicionales de que su marco de referencia es el campo don-
de opera (o cree que opera) la seleccién natural. Debido a que presupone que las caracteristicas
o los patrones de conducta involucrados son adaptaciones cuya aparici6n se sujeta a las leyes y
condiciones impuestas por la Teoria de la evolucién.

20. Los cientificos concuerdan en que «la evolucién no es una propiedad universal de la vi-
da, como la propia reproduccién, el crecimiento o la respuesta individual ante el medio am-
biente. Sus cambios m4s significativos resultan de combinaciones excepcionales de sucesos,
Cuando se estudia el curso de la evolucion, ... [se puede] develar s6lo la historia de una pequefia
parte de las especies de mejor éxito; de aquellas que dejaron un namero razonablemente gran-
de de fésiles. Los fracasos y aun las especies que pudieron haber tenido un éxito moderado por
algin tiempo, estan sepultados en el olvido del pasado» (Stebbins Ibid., p. 28).

21. Para Stebbins esta conclusion se funda en el calculo de las especies que potencialmente
podrian existir si, desde hace mil millones de afios (cuando aparece la reproduccién sexual) hu-
bieran evolucionado sin obstaculos: «Supongamos [dice] que una sola especie que se reproducia
sexualmente existia en ese remoto tiempo...y que todas las poblaciones que descienden de ella
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La idea clave para superar las dificultades que presentan los contrafacti-
cos empiricos es que no debemos fijarnos sélo en el antecedente sino en el
antecedente cum circunstancias. Es decir, hay que identificar las condi-
ciones que deben darse para poder inferir el consecuente. En consonancia
con esto, para mostrar que el solo antecedente no nos permite hacer la infe-
rencia, Goodman examina el contrafactico siguiente:

Aun si el cerillo hubiese sido frotado, no obstante eso, no se habria
encendido (Goodman Ibid., p. 5).

Resulta obvio que el hecho de que el cerillo se encienda no puede inferir-
se del hecho de que haya sido frotado. Asi, si bien la verdad de un contrafac-
tico de este tipo depende de la conexién —no meramente logica— entre el
antecedente y el consecuente, al afirmar que se da tal conexién se supone
también que se dan ciertas circunstancias sin las cuales el fenémeno o el
hecho descrito en el consecuente no podrian darse, circunstancias que no es-
tan enunciadas en el antecedente. Por ejemplo, cuando decimos

Si ese cerillo hubiera sido frotado, se habria encendido, queremos
decir que las condiciones son de tal naturaleza —es decir, el cerillo
esta bien hecho; estd suficientemente seco; hay bastante oxigeno
presente, etc. que «ese cerillo se enciende» puede inferirse de «ese
cerillo es frotado» (Ibid., p. 8).

De donde se trataria de una conexién que une el consecuente con
la conjuncién [el énfasis es mio] del antecedente y otros enunciados
que describen correctamente las condiciones apropiadas (/bid.,
p. 8).

Y al afirmar el contrafactico, existe el compromiso técito con
la verdad de los enunciados que describen las condiciones apropiadas
que se requieren (Ibid., p. 8).

Los contrafacticos, presentarian, pues, dos problemas:

1) el de identificar y definir las condiciones apropiadas —o mejor dicho, el
de especificar las oraciones que deben afiadirse en conjuncién con cierto an-
tecedente para inferir el consecuente —, y el de descubrir la (forma de la) ley
que nos permite inferirlo,

De acuerdo con esto y respecto de Cohen, hay que encontrar primero las
premisas que, en confuncién con el antecedente del contrafactico derivado
de su ley consecuencial, nos permitan inferir que un suceso de tipo E habria

-ocurrido (o que un objeto o habria sido F) en tg. Esto porque, asi como no es

se han dividido, para formar dos especies distintas, a una velocidad promedio de una vez cada 5
millones de afios. Esta velocidad es extremadamente lenta; en las moscas del género Drosophi-
la, una tnica poblacién inmigrante que llegb a las Islas hawaianas hace unos 5 o 10 millones de
afios, ha originado mas de 600 especies. Sin embargo, aun a la muy lenta velocidad de dividirse
cada b millones de afios, se tienen los resultados siguientes: después de los primeros 5 millones
de afios, habria habido dos especies; después de 10 millones de afios, cuatro; después de 15
millones, ocho. Si ninguna de esas especies se hubiera extinguido y si cada uno se dividiera para
formar dos especies una vez cada 5 millones de afios, el namero de especies entre sus descen-
dientes, al cabo de 1 bilién [1000 millones] de afios habria sido de 1050 0 10 seguido por 59 ce-
rost (Ibud., pp. 22-3).
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licito inferir «el cerillo se enciende» de <el cerillo es frotado», tampoco es lici-
to inferir «un suceso de tipo E ocurre (un objeto o es F) en t3» del enunciado
que describe la tendencia de tal tipo de sucesos (o de los sistemas que poseen
cierta propiedad) a obtener un resultado especifico. Y, puesto que el contex-
to en que propone su ley es el de la Teoria de la evolucién, ahi tenemos que
buscar esas premisas (las condiciones que presuponemos). (Cudles son, en-
tonces, las condiciones que podrian permitir la inferencia del consecuente
en conjuncién con el antecedente? Se necesita, aparentemente, por lo menos
la presencia de estas dos condiciones: (a) el genotipo que determina el po-
sible acaecimiento de un suceso de tipo E o la aparicién de la propiedad F,
forma parte de la pila génica de la especie (por ejemplo, de las especies a las
cuales pertenecen el grupo étnico que realiza la danza de la lluvia, y las va-
cas que poseen cola larga), y (b) las condiciones del medio ambiente en el
cual la poblacién de que se trate coevoluciona con otros organismos, son fa-
vorables (permiten que la seleccién natural actie, fijando el rasgo en cues-
tién) 2. Sélo si afiadimos (a) y (b) podremos inferir el consecuente del
contrafactico derivado de ley de Cohen, pues, vale recalcar, el antecedente
afirma s6lo que una caracteristica, en caso de presentarse, favoreceria a la
especie: pero si la especie no tiene oportunidad de que fortuitamente apa-
rezca dicha caracteristica en alguno de sus individuos, aunque pudiera ser
favorable no se puede fijar. Asi, (a) suministra el dato de que la especie tuvo
esa oportunidad, y, como una caracteristica puede ser favorable en un me-
dio, pero no en otro, (b) agrega que no es favorable en abstracto, sino en ese
medio especifico. Ahora habra que encontrar la forma correcta de esa ley
que, segin queda claro, es mas compleja que la explicitada por este autor.

Goodman plantea el problema: descubrir

la naturaleza de los enunciados generales que nos permiten inferir
el consecuente a partir del antecedente y la enunciacién de las condi-
ciones apropiadas (Goodman Ibid., p. 17).

Sellars recoge el guante y se da a la tarea de explicitar la forma de tales

22. Segun la Teoria sintética de la evolucion, los factores que determinan si una poblacién
dada evoluciona o se extingue son: «la naturaleza de su variacion hereditaria, o pila génica en el
tiempo del desafio [planteado por un cambio en el medio ambiente] y las clases de interacciones
que resulten entre la poblacién y el medio ambiente» (Stebbins Ibid., p. 22). Actualmente los
bislogos conceden gran importancia a las interacciones de los organismos con su medio am-
biente como factor causal en la evolucién. Asi Stebbins afirma que, de suyo, las poblaciones
tienden a la estabilidad y «son basicamente conservadoras; si pueden sobrevivir permaneciendo
en el habitat que han ocupado siempre y explotarlo del modo del que lo hicieron sus anteceso-
res, eso haran. Evolucionan nuevas caracteristicas sélo cuando un medio ambiente que cambia
las compele a evolucionar o a extinguirse. La gran mayoria de lineas evolutivas, cuando se
enfrentan con el desafio de un cambio ambiental drastico, se extinguen en vez de evolucionar»
(Ibid., p. 22). Por ello considera que «mas fundamental que cualquiera de los procesos que los
libros de texto modernos enlistan como causas de la evolucion — tales como las mutaciones, la
recombinacién genética y la seleccién natural—, son las numerosas clases de interacciones
entre las poblaciones y sus medios ambientes, de los cuales estos procedimientos son componen-
tes esenciales» (Ibid., p. 25). —Dichas interacciones estarian determinadas primordialmente,
no por las caracteristicas geogréaficas o climaticas del medio, sino por los otros organismos que
cohabitan en su ecosistemna y con los cuales las poblaciones cuyo destino se juega, coevolucionan

(CE. Ibid., p. 25).
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enunciados y, al hacerlo, nos aclara c6mo deberia formularse la ley conse-
cuencial de Cohen para que explicara realmente la aparicién de un rasgo
funcional en un sistema determinado. Conviene, pues, seguir con algan de-
tenimiento el analisis de Sellars. Este autor parte del examen de los siguien-
tes contrafacticos (propuestos por Goodman) que tratan del caso comin de
los cerillos, sobre los cuales afirmariamos:

(i) Si el cerillo m hubiera sido frotado, se habria encendido, pero ne-

gariamos

(i) Si el cerillo m hubiera sido frotado, no habria estado seco (Goodman

Ibid., p. 14).

Sellars hace notar que Goodman no formula la ley que autorizaria (i) y
que donde mas se acerca a esa formulacién es en el pasaje en el cual revela
las condiciones que se suponen al afirmar dicho contrafactico (texto citado
antes, en p. 14). Para Sellars, el texto en cuestion dejaria entrever que la ley
pertinente en este caso seria:

(%) () x es un cerillo. x est4 seco en t. x es frotado en ¢. implica. x se
enciende en ¢ (Sellars Ibid., p. 131) %,

O, en otra presentacién, las leyes que sustentaria contrafacticos verdade-
ros de la forma ‘Si x hubiera sido __ado, __ido,... habria __ado, __ido’
tendrian la estructura logica

(x) () A(x,t) . B(x,t) C (x,t) (Sellars Ibid., p. 132).

Sin embargo, después de examinar esta forma, concluye que no puede
ser la correcta, porque de ser asi, no habria ninguna razén para rechazar
una ley legitima equivalente que autorizaria (ii), dados «<M no se encendié» y
«M no fue frotado» (Ibid., p. 132) *.

Asi, Goodman intuy6é que podemos decir

(i) [Puesto que M estaba seco,] si M hubiera sido frotado, se habria

encendido

pero no

(2) [Puesto que M no se encendi6] si M hubiera sido frotado, no habria

estado seco (Ibid., p. 133),

pero fracasa en la explicitacion de la ley y, segin Sellars, esto indica que,
para encontrar la forma de las leyes que nos ocupan, debe abandonarse la
via de las meras relaciones légicas entre los contrafacticos (1) y (2) y explorar

23. Donde, para simplificar, «estar seco» compendia las condiciones en las cuales los cerillos
se encienden cuando se les frota (Sellars Ibid., p. 131).

94. Y Sellars esta en lo cierto, pues si volvemos a la ley de Cohen, quedaria abierta la posibi-
lidad de afirmar un enunciado como
(ii") SI hubiera sido el caso de que si un suceso de tipo E ocurriese en t;, entonces produciria un
suceso de tipo F en t,, ENTONCES el genotipo del cual depende (en parte) un suceso de tipo E,
no habria existido en la pila génica de la especie (en cuestion),
—dados «un suceso de tipo E no ocurrié en tg y «o es el caso que si un suceso de tipo E
ocurriese en t;, entonces produciria un suceso de tipo Fen ty». Lo cual, evidentemente, escan-
dalizaria a cualquier cientifico debido a que, si bien utilizando reglas légicas, (ii) o (ii") pu-
dieran derivarse de premisas adecuadas (véase Ibid., pp. 132-3), esto seria inaceptable tratan-
dose de casos que involucran leyes empiricas.
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mejor la ofrecida por el examen de los condicionales en modo subjuntivo:
(1') Si M estd seco, entonces si M fuera frotado, se encenderia,

y
(2) Si M no se enciende, entonces si M fuera frotado, no estaria seco

(Ibid., p. 134).

De este modo parece mas facil entender la incompatibilidad entre (1) y
(2’): rechazariamos el altimo porque sabemos que frotar cerillos secos no es
causa de que se humedezcan, siempre y cuando no se enciendan (Cf. Ibid.,
p. 134). Y sabemos esto porque damos por hecho que

frotar cerillos secos causa que ellos se enciendan (Ibid., p. 134).
En consecuencia, la clave para comprender dicha incompatibilidd esta
en que

...si esta generalizacién es verdadera... entonces la otra generaliza-
cién [la que sustentaria (2')] no puede ser verdadera. Las dos gene-
ralizaciones son, en un sentido muy simple, incompatibles. Porque,
si frotar cerillos secos los hace encenderse, entonces la expresion
“frotar cerillos secos que no encienden’ [y pide recordar que x estd
seco’ compendia la descripcién de las demas condiciones que se re-
quieren para que el cerillo se encienda cuando se le frota] describe
una clase de situacién que (fisicamente) no puede darse (/bid.,
pp. 134-5).

Pero las razones decisivas de la incompatibilidad sefialada surgiran, di-
ce, de la reflexién sobre la forma de las leyes generales legftimas que
garanticen la verdad de condicionales en modo subjuntivo de la

forma
si x fuera... aria, eria
y de condicionales contrafacticos de la forma
si x hubiera sido... habria ado, ido

Y reflexionara sobre las caracteristicas de estos tipos de enunciados en su
contexto natural. Lo primero que observa es que si (1') fuera puesto en
entredicho, se argiiiria en su favor diciendo que

frotar cerillos secos los hace encenderse, o que los cerillos se encien-
den cuando se les frota, siempre y cuando estén secos; o quizas, que
si un cerillo seco es frotado, se encendera; [etc.] (Ibid., p. 136).

Sefiala luego que si se desea descubrir la forma légica de «Si un cerillo se-
co es frotado, se enciende», habra que tomar en cuenta el hecho de que «los
cerillos comienzan a quemarse cuando son frotados» (Ibid., p. 186) porque
debido a él se sabe que

Los A B cuando son D ados, idos —siempre y cuando las circuns-
tancias C, sean favorables (Ibid., p. 136) %, [por ejemplo, los ce-
rillos se encienden cuando son frotados, siempre y cuahdo estén
secos, etc.].

25. En este enunciado A es una variable de sustantivo, B y D, variables oracionales (la pri-
mera de un verbo en voz activa reflexiva y la segunda de uno en voz pasiva).
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tiene que ver con el inicio de un proceso en (o por parte de) los A cuando su
situacién cambia respecto de ciertas condiciones de hecho (Cf. Ibid., p.
136) =,

Respecto de la incompatibilidad entre (1') y (2’), la clave se hallaria en
que si bien hay generalizaciones verdaderas que explicarian que modificar.
Jos cerillos en ciertas circunstancias causa que se humedezcan, frotar no se
contaria entre ellas. Por esto, no podrian sostenerse de manera consistente
las generalizaciones:

[Puesto que M estaba seco, etc.,] si M hubiera sido frotado, se ha-
bria encendido

[Puesto que M estaba seco, etc.,] si M hubiera sido frotado, se ha-
bria humedecido,

a menos que se suponga que las circunstancias en las cuales frotar
cerillos secos causa que se humedezcan... difieren por lo menos en un
aspecto de las circunstancias en las cuales, frotar cerillos secos los
hace encenderse (Ibid., p. 187).

Es decir, dos contrafacticos no pueden ser ambos verdaderos si implican
sendas generalizaciones l6gicamente inconsistentes entre ellas (en este caso,
los etc. de las dos diferirian en alguna (s) clausula (s) 2.

Resulta entonces que la generalizacién implicada por (i) es

(C) Los cerillos se encenderdn si se les frota, siempre y cuando estén
secos (Ibid., p. 138).

Como (C) seria la tnica generalizacién en futuro que expresa el hecho de
que «frotar cerillos secos los hace encenderse, Sellars concluye que, generali-
zaciones de la forma

B ing As causa que ellos D —siempre y cuando C [donde ‘B-ing’
representa un infinitivo, v.g., frotar algo; A el algo frotado, v.g.,
los cerillos; D un verbo en voz activa, reflexiva, v.g. se enciendan, y
C, las circunstancias que suponemos se dan, v.g. que los cerillos
estén secos] (Ibid., p. 139),
sustentan un solo tipo correcto de contraficticos, cuya forma

[puesto que C,] si esto hubiera sido B ado, ido, habria D ado, ido
(Ibid., p. 139).

Finalmente reitera que las leyes naturales no son principios de inferencia
Yy que, en su tratamiento, lo importante es recordar que

26. Desde esta perspectiva, Sellars encuentra sentido al contrafactico (ii) propuesto por Go-
odman, pues lo asimila a la forma: «Si x hubiera sido D ado, ido, habria B ido, ado» porque Au-
medecerse pareceria ser un caso legitimo de B-ing (donde ‘B-ing' indica un infinitivo) es decir
de iniciar algo nuevo (Cf. Ibid., p. 137. ’

27. En palabras de Sellars, «i un contrafactico es verdadero, nifgan contrafictico que
conlleve un antecedente-cum-circunstancias que la generalizacién implicada por el primer

contrafactico prescriba como incompatible fisicamente con ella, puede también ser verdaderon
(Ibid., p. 188).
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la distincién entre las condiciones de hecho, el hacer y el resultado
es una distincién objetiva (Ibid., p. 141). :

Ahora, si de acuerdo con este analisis de Sellars establecemos un parale-
lismo entre el caso familiar de los cerillos y el poco cotidiano de la ley conse-
cuencial 2 resulta que la generalizacién correcta seria:

Siendo el caso [B-ing] que si un suceso de tipo E ocurriese en ty, en-
tonces produciria un suceso de tipo F en tg [As], causa que un suceso
de tipo E ocurra en tg [D] —siempre y cuando el genotipo corres-
pondiente exista en la pila génica de la especie, etc.

Sélo asi puede deducirse el consecuente del antecedente «cums circuns-
tancias en el contrafictico verdadero que se derivaria de ella y cuya forma, a
su vez, seria:

[Puesto que C] si hubiera sido el caso de que si un suceso de tipo E
ocurriese en ty,

entonces produciria un suceso de tipo F en tg,

ENTONCES un suceso de tipo E habria ocurrido en tg.

Con esto queda claro que a la [forma de 1a] ley consecuencial explicitada
por Cohen le falta la condicién enunciada al final para que pueda explicar,
cabalmente, la fijacion (el acaecimiento del suceso de tipo E o la aparicién
de la propiedad F en t3) de una caracteristica con valor adaptativo én un sis-
tema biolégico o social %,

Gracias al aparato conceptual tomado de Goodman y Sellars, puede su-
ponerse, entonces, que la ley consecuencial de Cohen es una ley genuina que
sustenta la verdad de los enunciados condicionales contrafacticos y en modo
subjuntivo que se derivan de ella. Vale recalcar que, sin apelar a dicho apa-
rato conceptual, la ley de Cohen no podria calificarse como tal, debido a
que el contrafictico singular (uno de cuyos ejemplos seria ‘si la coloracién
obscura de las palomillas Biston betularia, en caso de aparecer las benefi-
ciaria en t; entonces se manifestaria en tg) puede ser verdadero porque se
dan de hecho ciertas condiciones que tienen que darse para inferir el conse-
cuente del antecedente. Se trata aqui de un caso paralelo a ‘si se frotase este
cerillo, se encenderia’, siempre y cuando el cerillo esté seco. Es decir, el
contrafictico estd garantizado de hecho. Sin embargo, al pasar a la ley, esa
garantia no existe; el enunciado legal debe formular explicitamente las con-
diciones que lo hacen verdadero (no es cierto que si froto un cerillo cual-
quiera se enciende). Pues bien, aun mediante el recurso mencionado, se tra-
ta de una ley cuyo campo de aplicacién es muy limitado o, dicho de otro mo-

28. Este paralelismo se justifica, entre otras razones, porque para los biélogos es un hecho
comin el que cierto rasgo («un suceso de tipo E» o «una propiedad F», en términos de Cohen)
comience a fijarse en una poblacion, cuando el genotipo del cual depende existe en la pila géni-
ca de la especie a que pertenece y las interacciones con el medio ambiente son favorables (cir-.
cunstancias C).

29, Como corolario, dice Sellars que una generalizaci6n de este tipo permite saber por qué
un rasgo no aparecié: en la ley consecuencial modificada, si la consecuencia no se da, se debe, o
bien a que el genotipo en cuestion no existia en ta pila génica, o bien a que las interacciones de
la poblacién con su medio ambiente no fueron propicias.

G. A. COHEN Y LA EXPLICACION TELEOLOGICA 211

do, cuya universalidad es muy pobre: como sefialé antes (en p. 10 supra), se
halla restringida por una parte al ambito de la Teoria de la evolucién *, y
dentro de ese ambito, al de las caracteristicas que por contribuir a la super-
vivencia y al mejor éxito genético de los individuos que las exhiben, han sido
fijadas en un grupo por la seleccién natural.

La primera dificultad que surge es si el ambito de la Teoria de la evolu-
cion incluye los fenémenos econémicos y culturales. Cohen parece admi-
tirlos en él segan se desprende de sus ejemplos sobre la produccién en masa y
sobre el protestantismo (citados en pp. 1-2): ellos dejarian entrever que las
ideas también son favorecidas por una suerte de seleccién natural en virtud
de sus consecuencias, v.g., mayores economias o el establecimiento del capi-
talismo, respectivamente, Sin embargo, es muy discutible que la ley explici-
tada por este autor pueda aplicarse a dichos fenémenos porque si bien
puede hablarse metaféricamente de que las ideas o los métodos de produc-
cién son seleccionados por su valor adaptativo, cuando precisamos estos con-
ceptos el asunto se complica, debido a que el mecanismo de la seleccién na-
tural involucra la existencia de la variacion genética apropiada, un inter-
cambio de genes, un desafio planteado por cambios bruscos en el medio am-
biente, las interacciones que resulten —reflejadas en una tasa diferencial de
reproduccién —, etc., fenémenos, todos ellos, que atafien exclusivamente a
los seres vivos (que son los que tienen genes para intercambiar, alelos dife-
rentes, etc.). Si se quisiera hablar seriamente de que los 4tomos, los fenéme-
nos culturales o los astros evolucionan, asomaria de inmediato el problema
de la traslacién indebida de conceptos, que tienen un significado preciso
dentro de una Teoria especifica, a terrenos extrafios. En fin, por lo menos
habria que aclarar si los mecanismos de la seleccién natural pueden dar
cuenta del desarrollo de la cultura, lo cual se halla en plena discusién; y
habria que descubrir también (de manera parecida al caso de la pila génica)
cuéles son las condiciones cuya descripcion debe afiadirse al antecedente de
la ley para poder inferir el consecuente.

La segunda dificultad es la de la proporcién tan pequeiia de fenémenos
dentro de los biologicos (o afines) a los cuales podria aplicarse la ley de
Cohen: exactamente al resultado de dividir 107 — que como recordamos es
el namero maximo de especies que se han logrado— entre 99.9952 — name-
ro aproximado de especies potenciales. Este es un niimero pequeiisimo, el
de las poblaciones en que de hecho, si un suceso de tipo E (0 una propiedad
F) en ty, produciria un suceso de tipo F (o una propiedad E) en ty, un suceso
stmilar se dio en t3 —cuando un rasgo con valor adaptativo fue favorecido
por la seleccion natural 3!

¢

30. En las paginas 13-4 y en la nota 19, expuse las razones por las cuales creo que el contexto
en que surge y tiene sentido la ley consecuencial de Cohen es el de la Teorfa de la evolucién.

31. Cohen reconoce, de alguna manera, que su tipo de explicacién consecuencial es valido
para fenémenos muy limitados; habla de dos clases de generalizacion consecuencial, una que es
explicativa y otra que no lo es. Que ambas existen se presume porque, relativamente a los ras-
gos adaptativos, habria dos casos: el diacrdnico y el sincrénico. El primero seria aquel en que
«es verdad en el tiempo ¢ que si una especie tuviese cierta caracteristica le iria mejor, y verdad
en un tiempo posterior ¢ + n que la especie tiene tal caracteristica... En el segundo, o sincréni-
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Asi, en el mejor de los casos (suponiendo tacitamente las condiciones que
en conjuncién con el antecedente permiten inferir el consecuente) la ley con-
secuencial de Cohen tiene una universalidad muy restringida. Y en caso de
que se rechazara el recurso de Goodman y Sellars, su ley seria simplemente
falsa, debido al enorme ntimero de casos que la desmentirian (los de los ras-
gos potencz’almente adaptativos que nunca se fijaron en una poblacién, ya
que, segan dice, »

se confirma por casos que satisfacen su antecedente y su consecuente

mayor, y se falsea por casos que satisfacen sélo su antecedente mayor
(Ibid., p. 265).

Y de nada serviria que se cure en salud y diga que obviamente hay excep-
ciones a las cuales no se aplica la ley consecuencial, de manera similar a los
que sucede tratandose de las explicaciones causales, justificando del modo
siguiente los fracasos adaptativos:

Ciertamente el fracaso adaptativo se da con frecuencia, pero objetar
la explicacién funcional sobre esa base, entre en conflicto con nues-
tras practicas explicativas comunes, porque lo que uno podria Hamar
‘fracaso causal’ es también frecuente. Jones no pudo dormir porque
comi6 demasiado, aun cuando mucha gente duerme después de co-
mer demasiado. Similarmente entonces, la vaca puede tener cola
larga porque la cola larga es funcional para ella, aun cuando tam-
bién seria funcional para un alce y los alces no la tienen (Ibéd., pp.
262-3).

En primer lugar, es evidente que una proporcién tan elevada de fracasos
adaptativos (99.9952 versus 107) no puede considerarse excepciones. Mas
bien, a la luz del nimero de especies que podrian haberse formado y subsis-
tido si las condiciones hubiesen sido favorables, las excepciones son las que
de hecho lo lograron. En-segundo lugar, apoya su razonamiento en la exis-
tencia de fallas causales, lo cual es muy discutible, pues segun parece se tra-
taria de una confusion entre los planos ontolégico y explicativo: ontolégica-
mente no hay tales fallas, porque un suceso.causa otro y ya. Explicativamen-
te si hay fallas, pero se deben a nuestro conocimiento (descripcién) in-
completo (a) de la causa, del efecto o de ambos. En el caso de Jones, por
ejemplo, la descripcién del efecto esta incompleta: faltaria especificar las
condiciones del insormnnio. Una vez descritas, entenderiamos mejor por qué
haber comido demasiado le quito el suefio (porque estaba débil, falto de vi-
taminas, afectado por una depresién, etc.). En el caso del alce, faltaria (co-
mo hemos visto) especificar también ciertas condiciones (por ejemplo, que el

co, el tiempo en que la caracteristica tendria valor de adecuacién y el tiempo en que aparece,
son los mismos» (Cohen Ibid., p. 269). Aqui es importante seflalar que Cohen se da cuenta de
que la ley consecuencial se aplica al caso de las caracteristicas ffjadas por la seleccion natural en
un grupo de organismos, pero no a los casos en que una caracteristica con valor adaptativo apa-
rece en ciertos individuos por otras causas (v. g., alguna mutacién). Sin embargo, este autor no
se da cuenta de que el problema estriba en confundir una caracteristica individual con una de
grupo, lo cual hace que en el contexto de la Teoria de la evolucién, los referentes de «un suceso
de tipo E (una propiedad F) en t)» y de «un suceso de tipo E (una propiedad F) en ty» sean dis-
tintos.
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genotipo para una cola larga no existia en la pila génica de los alces) %,
Examinemos ahora el condicional menor de la ley de Cohen, que consti-
tuye el nacleo de su tratamiento de las tendencias y disposiciones naturales
con relacién a la explicacién consecuencial. Como veremos, es un trata-
miento poco preciso en que recurrir a hechos disposicionales o tendenciales
parece una estratagema ad hoc para eludir el problema de las causas futu-
ras.
[En el caso de la explicacion de sucesos es:] si un suceso de tipo E
ocurriese en t], entonces, produciria un suceso de tipo F en tg,...

[En el caso de la explicacién de propiedades es:] si [un objeto o] fuera
F en t;, entonces, como resultado, seria E en tg,... (véase antes,
pp. 6-7).
Estos condicionales en modo subjuntivo expresan un hecho disposicional
o una tendencia que revisten gran importancia en Cohen, pues serfan la
causa de que un suceso o una propiedad similares a los que ocurren en t}
ocurran en ts:

Mencionar el efecto de la danza de la lluvia puede ser explicativo,
no porque su efecto la explique, sino porque el hecho de que tuviese
tal efecto permite inferir que la condicion de la sociedad era tal, que
una danza de la lluvia habria incrementado su cohesion social, y se
implica que esa condicion inferible ocasioné la realizacion de la
danza (Ibid., pp. 262-3).

Claramente, las dos presentaciones del condicional menor y este pasaje,
revelan las dificultades siguientes: (a) Cohen no sefiala con precision el suje-
to a que deben atribuirse las disposiciones y tendencias naturales: si al siste-
ma al cual beneficiaria (en el sentido de la seleccién natural) que ocurriese
un suceso de tipo E o que manifestase una propiedad F, o al suceso y la pro-
piedad mismos. Y (b) si este altimo fuera el caso, su analisis adoleceria del
defecto que se ha criticado (sin razén, Cf. Woodfield 1976, pp- 6-7)enel de
Aristoteles: que las tendencias no tendrian mas prueba de su existencia que
el resultado que (supuestamente) causaban, es decir, que no radicarianen la
estructura interna de los sistemas involucrados, Y de acuerdo con los textos
de este autor, las dos interpretaciones son plausibles.

32. A este tenor, Stebbins recuerda que «Los evolucionistas contemporaneos frecuentemen-
te describen la evolucién como una serie de juegos —mas bien que como una serie de compe-
tencias con un propésito— que se juegan porque son inevitables. Los diferentes individuos o
poblaciones adoptan diferentes estrategias como respuesta a su medio ambiente, Algunas de es-
tas estrategias pueden tener un éxito excelente durante corto tiempo, pero después conducen a
la extincién o al estancamiento. Otras pueden llevar a las poblaciones a reducciones temporales
en nimero, seguidas por una expansién fundada en un modo nuevo de jugar el juego evolutivo.
En cualquier momento particular del tiempo, predecir cual estrategia llevaria hacia el mejor
éxito final es dificil si no imposible» (Ibid., p. 4). En otras palabras, ninguna caracteristica del
organismo (del tipo de las utilizadas por Cohen para ilustrar su ley) tiende por si misma o en
combinacién con algin sistemna, a ser funcional, porque, de suyo, ellas son rasgos adaptativos
s6lo en virtud de las circunstancias — asi, en un mundo donde no hubiera insectos voladores, la
longitud de la cola de las vacas no tendria mayor importancia.
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El condicional menor de la ley que explica sucesos, el pasaje donde
subraya la analogia entre explicaciones causales comunes y explicaciones
consecuenciales (citado en pp. 8-9 supra) y su afirmacién sobre la generali-
zacion consecuencial en el sentido de que ésta es sélo

Una correlacién...entre una propiedad disposicional y una inciden-
cia simultanea o subsiguiente de la propiedad mencionada en el
antecedente del [enunciado] hipotético que especifica la disposicién
(Ibid., p. 267),
indican que el sujeto de las tendencias es el suceso de tipo E que ocurre, o la
propiedad F que se manifiesta, en t}. Pero en el texto citado en la p. 25
supra, asi como en el condicional menor de su ley relativa a propiedades, ese
sujeto es, sin lugar a dudas, el sistema de que se trate.

Si la disposicién o la tendencia radicaran en el sistema, el anilisis de
Cohen seria aceptable, siempre y cuando el término de ellas (como la cohe-
sién social del grupo o alejar las moscas) no se valorasen, ya que, la estructu-
ra interna de los seres vivos puede determinar también ciertas tendencias cu-
yo resultado de ningtin modo beneficiaria al sistema. Pero tal parece — por
ejemplo, en el caso de la cola de las vacas— que si valora la propiedad F co-
mo funcional (Cf. el texto sobre los fracasos adaptativos, citado en p. 24
supra), lo cual no es aceptable debido a que, por el hecho de manifestar al-
gan patrén de conducta o alguna propiedad determinados, ningan sistema
tiende de suyo hacia algo benéfico o atil para él.

Ahora bien, suponiendo que esta interpretacién conforme a la cual las
disposiciones y tendencias radicarian en los sistemas, es correcta, la dificul-
tad se superaria introduciendo mayor precisién en los términos. Pero si nos
atenemos a los textos segn los cuales parecen radicar en los rasgos mismos y
no en los sistemas, la dificultad persistiria, pues quedarian reducidas al sta-
tus de condiciones inferibles, sin fundamento en propiedades estructurales:
se ignoraria que del examen de la estructura interna de un sistema, pueden
inferirse sus propiedades disposicionales y sus tendencias, pero no ellas de
sus presuntos resultados %3,

4. Conclusién

Para concluir el presente analisis, y critica del tratamiento de Cohen da
a la explicacion consecuencial, quisiera recalcar que su intento de explicitar
la forma légica de este tipo de explicacion es valiosa, pues representa un en-
foque distinto del que se habia seguido tradicionalmente, y que consistia en
tomar como punto de partida el significado de los enunciados de funcién.

33. Esto se debe a que s6lo si las circunstancias son favorables las tendencias y disposiciones
llegan a su término ideal. Si se examina sélo el resultado pueden inferirse disposiciones inexis-
tentes: por ejemplo, la estatura promedio de ciertos grupos indégeﬁas del Sureste de México es
muy baja (entre 1.65 y 1.60 m.), pero, segtn estudios recientes, su configuracién genética posi-
b.xlltaria una estatura promedio de 1.78m., misma que no se alcanza por mala nutricién, condi-
ciones adversas, etc. Si infiriésemos un hecho disposicional a partir del resultado observable,
llegariamos a la conclusi6n de que tales grupos poseen una tendencia a una estatura muy corta
lo cual seria erréneo. ‘
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Nuestro autor pone de manifiesto que el problema de la estructura de la
explicacién consecuencial o teleol6gica no implica el de la utilidad o el de la
bondad de los fenémenos que explica aunque, como vimos, no se desprende
del prejuicio de que, de hecho, las tinicas explicaciones consecuenciales que
son buenas explicaciones, son las funcionales.

La observacién critica mas especifica fue que la forma légica de la expli-
cacién teleolégica es mas compleja que la propuesta por Cohen. Y, en cuan-
to a la objecién ma4s general que puede hacerse a su tratamiento es que, para
él, esta es la forma distintiva de las leyes que explicarian gran parte de los fe-
némenos econémicos y culturales dentro de la Teoria marxiana de la histo-
ria, lo cual como vimos (Cf. pp. 21-3 supra) es muy discutible.

Universidad Nacional Auténoma de México
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ABSTRACT

. Regarding consequence (ie., teleological) explanation, G. A. Cohen claims chat it is a
cial sort of causal explanation which derives its peculiarity from generalizations of 2 | S‘Pei
form where «The antecedent of the conditional is, itself, a conditional» (1978, p 26;) o

‘ My main contention here is that, since the alluded to laws are natural
gical statements, their form is more com
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laws and not mere lo-
plex than the one made explicit by Cohen. While
not on}y to the antecedent but to the antecedent cum
d explicitly by the premises— that must obtain in or-
ntified. These conditions are stated here.

Raiil Orayen

En pocos libros se defienden sistemas de logicas alternativas con la viru-
lencia y el apasionamiento del Entailment de Anderson y Belnap !, que en
muchos pasajes —de fino humor— parece mas dedicado a una verdadera
cruzada contra terribles herejias l6gicas que a una mera discusién técnica de
topicos logico-filosoficos. La divergencia de A& B con los puntos de vista de
la logica clasica o standard (aludidos mediante motes como «the Official
view» y «the opposition» {a ellos, claro]) radica en la manera de entender y
caracterizar un concepto central de esta disciplina: la deducibilidad légica.
Ambos sostienen que esta relacion tiene dos propiedades basicas: necesidad |
y relevancia. Pero A § B observan amargamente que después de haber afir- |
mado durante siglos que el altimo requisito era componente indipensable de
la deducibilidad, los logicos han terminado por abandonarlo, aceptando la
validez de inferencias como «llueve y no llueve, por lo tanto la luna es de
queso», cuya premisa no seria relevante para la conclusién en el sentido de
que no hay conexién significativa entre ellas >, A &B definen el entailment
(relacién que simbolizan con ‘') como la conversa de la deducibilidad (esto
es, A = B si y s6lo si B se deduce de A) y se proponen caracterizar formal-
mente la nocién, en el sentido en que C.I. Lewis intenté caracterizar formal-
mente la implicacién légica o estricta mediante sistemas como el 54 o el S,

* Este ensayo no fue concebido originalmente para una publicacién; fue m4s bien, una eta-
pa intermedia en la elaboracién de trabajos més desarrollados (mis articulos ‘Deducibility
Implies Relevance? A Negative Answer (I)’, ‘Deducibility Implies...(1I)' y los capitulos V-VII de
mi Légica, significado y ontologia). Pero varios puntos aqui tratados no fueron recogidos en
mis trabajos posteriores, y la discusién de la légica relevante se plantea més agilmente que en
mis articulos mas técnicos. Estas circunstancias, el interés de varios colegas, y la existencia de
un interesante comentario critico de Francisco Mir6 Quesada sobre las opiniones aqui expues-
tas, motivaron esta publicacién, La version final se benefici6 de las observaciones de José Anto-
nio ‘Robles, Raymundo Morado (ambos de UNAM) y Gladys Palau (SADAF).

1. Hasta el presente, esta obra es el tratado de légica relevante que mas influencia ha tenido
en estos desarrollos, aunque el més reciente Relevant logics and their rivals, de Routley, podria
cambiar la situacién en el futuro. Me limitaré aqui a analizar las concepciones del Entailment.
Citaré la obra, —y ocasionalmente a sus autores— mediante la abreviatura ‘A & B’ (las referen-
cias completas de las obras mencionadas en el texto se detallan al final).

2. Esta es una descripcién aproximada de la idea intuitiva de relevancia de A & B. Ellos no
dan una definici6én de relevancia;, mas bien, partiendo de la apreciacién intuitiva de que no hay
relevancia (en el sentido recién descripto en el texto) entre determinados enunciados, van cons-
truyendo un sistema légico que ayuda a dar una caracterizaciéon formal de la relevancia acorde
con las ideas intuitivas iniciales. En conexién con definiciones; o criterios, de relevancia, ver no-
ta 15 de este ensayo.
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Gran parte del libro A&B est4 dedicado a la gradual construccién de un
sistema formal que pueda usarse para caracterizar un concepto de entazl-
ment impregnado de los dos rasgos aludidos de necesidad y relevancia. En
los lugares oportunos se van fundamentando las distintas decisiones formales
adoptadas, mostrando las exigencias intuitivas que conducen a ellas. La in-
vestigacién se completa con resultados metalégicos, comparacién con otros
sistemas, etc. La exigencia de relevancia para el entazlment lleva a una revi-
sién, no sélo de las leyes formales admitidas para esta nocién, sino también
de la lista de inferencias deductivas validas entre las férmulas de la légica
proposicional usual. La revision es drastica en muchos puntos: caen vene-
rables reglas como el modus ponens, el Silogismo Disyuntivo, etc.

Adema4s del trabajo formal someramente descripto hasta aqui, A & B
dedican muchas paginas a atacar enconadamente la opinién — contraria a
la intuicién conductora del libro— de que la relevancia no es condicién del
entailment. Los ataques son de diverso tipo, y van desde «<ad hominem jokes
at the expense of the opposition» (A & B, p.xxii) hasta argumentos légicos o
filosoficos de mayor elaboracién, tendientes 2 mostrar que siempre que falta
la relevancia estamos ante una deduccién inadmisible. Naturalmente, no se
usa la definicién usual de deduccidn vdlida (que tiene como corolario obvio
la validez de inferencias como aquella de la lluvia y la luna, que vimos en
otro parrafo). Lo que intenta mostrarse es que en cierto sentido intuitivo im-
portante de la nocién de deduccion vdlida (o de nociones emparentadas: de-
ducibilidad, implicacién légica, etc.), ésta exige relevancia. Los argumentos
principales estin diseminados a lo largo de todo el libro y son traidos a cola-
cién en los sitios donde se tratan temas técnicos conexos, El tema central del
presente articulo es el analisis de todos esos argumentos. El resultado final
de ese anilisis me conduce a alinearme firmemente en las filas de la oposi-
cién. La conclusién que intentaré fundamentar es que, si bien en el libro se
construye una interesante -nocion de implicacion légica relevante (méas
restringida que la nocién de implicacién légica usual, porque en la aludida
construccion se respetan ciertas exigencias de relevancia), llevandose la cla-
rificacién de ese concepto mas lejos de lo que muchos creian posible, no hay
pareja solidez en la argumentacién que intenta mostrar la inaceptabilidad
de la concepcién alternativa, «oficial», de la deducibilidad. Una considera-
cién pragmaitica agrava esta conclusién: el alejamiento de toda la teorfa 16-
gica disponible que implica el sistema formal de A & B es tan drastico que
realmente debe exigirse enorme fuerza a una argumentacién que intente
adoptar ese sistema y abandonar un edificio teérico tan consolidado como el
de la légica clasica,

La actitud ante la l6gica relevante de A &B que surgira de las paginas
que siguen no serd tan negativa como puede sugerir la conclusién que he
adelantado en el parrafo anterior. De aqui en mas llamaré ‘entailment’ a la
implicacion logica relevante que se caracteriza mediante el sistema légico E,
expuesto en A&B; ocasionalmente llamaré ‘légica del entaslment’ a tal siste-
ma. La implicacién descripta por la légica standard se llamara ‘implicacién
légica clasica’. Con esta terminologia, formularé brevemente los objetivos y
conclusiones de este ensayo. En las primeras cinco secciones analizaré los ar-
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gumentos de A&B en contra de la implicacion légica cldsica y en favor de su
reemplazo por el entailment. Aduciré que tales argumentos son sumamente
defectuosos y no pueden fundamentar tesis tan ambiciosas como las de {X&
B. Sin embargo, después de esta conclusién negativa, aduciré que la légica
del ertailment puede ser de utilidad en el analisis de di‘versos conceptos (sec-
cién 6) y luego haré algunas sugerencias sobre la posible ap.hcablhd_ad del
sistema E al estudio de los condicionales del lenguaje ordinario * (seccién 7).
El articulo se cerrara con dos apéndices sobre condicionales en los que trato
cuestiones conectadas con las discusiones del texto.

1. El elemento de juicto del rechazo intuitivo

El argumento al que mas frecuentemente ?cude}l A&B para persuadix.“al
lector de que la deducibilidad exige relevancn} es simplemente la ?pe}ac1on
a la intuicién de que no hay auténtica deduccién cuando la'premlsa no es
relevante respecto de la conclusién. En numerosas oportumd;%des se aduce
este rechazo intuitivo a lo largo del libro. Damos unos pocos ejemplos y.1’1a-
cemos algunas consideraciones sobre el valor de este tipo de argumentacién.

(i) Segin A& B (p. 5), FH™>, un sistema eqt'xivalente al'fragmento impli-
cacional puro de la logica intuicionista de Heyting, formaliza algu‘nos rasgos
del entailment. Sin embargo, dicho sisterna contiene el teorema ‘4 >.B —~>
A’, respecto del cual A &B afirman que:

«But here we come upon a theorem which shocks our intuitions (at least

our untutored intuitions), (...), the principle seems outrageous —such at

least is almost certain to be the initial reaction to the theorem, as anyone

who has taught elementary logic very well knows». (p. 12).

Si ‘=’ se lee como ‘implica légicamente que’, puede interpretarse que el
rechazo del teorema obedece a consideraciones de relevencia: el teorema se-
ria erréneo porque no es intuitivamente aceptable que de un enunciad.o A
pueda deducirse que un enunciado cualquiera B (posiblemente «tematica-
mente desconectado» de A) permite deducir 4. Este ejemplo presenta una
complicacién, sin embargo, y es que el teorema puede rechazarse también
sin hacer consideraciones de relevancia: puede mostrarse que tampoco
cumple con la exigencia de necesidad . A & B reconocen esto, pero opinan
que nuestra intuicién —o la del aprendiz de légica— rechaza .el teorema
tanto por razones de necesidad como de relev.anc?a (ver comentario dep. 14‘1,
supra). Para mostrar que las intuiciones ordinarias consideran la relevancia

3. Los condicionales constituyen, después de la deducibilidad, la otra preocupacién central
de la obra A & B.

4. Por la gramatica de ', toda inferencia representada por ‘4 ~> B’ tendra una sola premi-
sa.

5. Es decir, no esti garantizado que si el antecedente del teorema es verdadero, necesa-
riamente debe serlo también su consecuente (un contraejemplo: reemplace ‘4’ por un enun-
ciado contingentemente verdadero y ‘B’ por un enunciado necesariamente verdadero; como de
algo necesario no puede deducirse algo contingente, el consecuente principal del teorema resul-
ta falso, y su antecedente es verdadero).
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como una condicién necesaria de la implicacién légica, convendria dar un
ejemplo en que el rechazo fuera atribuible Gnicamente a cuestiones de rele-
vancia. Con este objetivo, A& B analizan luego ‘4 = .B = B’, férmula que
también enfrenta la resistencia de los legos en légica y que es claramente ob-
jetable por consideraciones de relevancia (facilmente se pueden dar
ejemplos de la formula en los cuales el antecedente no parece tener conexién
significativa alguna con el consecuente), sin que se le puedan imputar difi-
cultades paralelas conectadas con el requisito de necesidad °. Los comenta-
rios de A & B acerca de los dos ejemplos citados muestran que ellos conside-
ran que rechazos intuitivos como los ilustrados suministran importantes ele-
mentos de juicio en contra de la validez de una f6rmula.

. (ii) En p. 329, se imagina un dialogo entre un «oficialista» (O) y un «par-
tidario de la relevancia» (E). O rechaza el condicional ‘Si toda seial tiene
una velocidad maxima, entonces hay una velocidad maxima que ninguna
sefial sobrepasa’. E le hace notar que si se interpreta el condicional de mane-
ra «material», O debe aceptarlo, porque admite la verdad de la teoria de la
relat’ividad, y con ella la verdad del consecuente. O aclara que su afirmacién
consistia en que «there was no way of arguing correctly from the antecedent
to the consequent». E sugiere entonces que en un intento de tal deduccién se
podrian usar, agregadas al antecedente, otros hechos (o premisas verdade-
ras) relevantes. O asiente, y E lanza la estocada decisiva: usando también la
Eieoria de la relatividad podemos deducir el consecuente a partir del antece-

ente.

. O tiene dificultades, pues, para justificar su rechazo del condicional del
ejemplo: si lo entiende en el sentido material, debe aceptarlo porque su con-
secuente es verdadero segin una teoria aceptada por él; si usa una condicién
de verdad aparentemente mas fuerte, segn la cual un condicional es verda-
dero f:uando hay enunciados verdaderos que, afiadidos a su antecedente
permiten formar un conjunto de premisas de las cuales se deduce su conse’-
cuente, O llega finalmente al mismo resultado que antes 7, porque si se afia-
de la teoria de la relatividad (considerada verdadera por é)) al antecedente
d.e las dos cosas juntas se puede deducir el consecuente. Pero una observa:
C}én puede mostrar el camino para fundamentar un rechazo del condi-
cional: de su antecedente y la teoria de la relatividad se dedujo el consecuen-
te, pero en esa deduccién no se us6 para nada el antecedente —la afiadida
teoria de la relatividad se puede encargar sola de la derivacién del conse-
cuente. Esto sugiere que para obtener una teoria menos liberal del condi-
cional, podria exigirse que la condicién de verdad enunciada mas arriba
fuera complementada con una clausula segan la cual el antecedente debe
usarse en la derivacién del consecuente a partir del conjunto formado por el
antecedente y las premisas verdaderas afiadidas. Pero esta cliusula deI; ide
un fuerte aroma a relevancia: cuando A&B restringen la regla de introguc-

6. Como ‘B = B' ivi
o o B]B B’ no puede ser falso, se cumple trivialmente que si el antecedente de
. es verdadero, su consecuente debe serlo también.

Com'lji;‘:rli ha c.ler;mstra(.io, en efecto, que esta interpretacién «deductivo-entimematica» del
con nal equivale a aagnarle las condiciones de verdad del condicional material, s7 se usa /
dgica ordinaria (ver seccién 7 de este ensayo). ‘ ¢
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ci6n del >’ (a fin de bloquear la prueba de féormulas como ‘4 > .B — B’),
introducen una clausula analoga. El ejemplo mostraria entonces dos cosas
interesantes: (1) las intuiciones de O en materia de deducibilidad y condi-
cionales lo llevaron a un resultado opuesto a sus intuiciones (no puede fun-
damentar un rechazo intuitivo de cierto condicional); (2) si su teoria del
condicional fuera enriquecida con consideraciones relevantes, podria
ocurrir que se evitaran los resultados contra-intuitivos a que habia llegado.

¢Cémo defiende O sus puntos de vista, ante la estocada de E que comen-
tamos al final del penaltimo parrafo? Su comportamiento es francamente
decepcionante. Su respuesta a E es «I think I hear my mother calling me»,
frase con la que desaparece de la escena. Quizas sus puntos de vista clasicos
son indefendibles ante las criticas relevantes.

(iii) En muchos lugares del libro se cita una de las intuiciones més fuertes
en que se apoyan A & B: el decidido rechazo que suscita la inferencia
‘4 & A / B', en vista de la aparente total desconexion significativa entre su
premisa y su conclusién (ver, por ejemplo, pp. 151 y ss.). La existencia de es-
ta fuerte intuicién entre los legos en légica es indiscutible, y es por cierto
muy conocida por quienes ensefian l6gica elemental — para citar un elemen-
to de juicio al que A & B suelen acudir.

¢Cémo evaluar la fuerza argumentativa de estas apelaciones a las in-
tuiciones ordinarias? No caeré en absoluto en la posicion extrema de ne-
garles relevancia. Lo cierto es que las intuiciones son insubstituibles. No hay
construccién de un sistema 16gico que no consista en la elaboracién formal
de intuiciones. Tampoco intentaré negar la existencia de las intuiciones a
que apelan A & B; creo que muchas de ellas —especialmente la citada en
(ili)— estan ampliamente difundidas. Pero existe, sin embargo, un proble-
ma filos6fico-metodolégico: a menudo algunas intuiciones se contradicen
con otras. Aduciré mas adelante que ocurre eso en el caso que nos ocupa, y
que hay intuiciones que llevan a tesis incompatibles con las intuiciones que
ya hemos descripto. ¢Cémo elegir entre intuiciones en pugna? No tengo res-
puesta general a este problema, pero trataré de mostrar que un analisis de
los elementos de juicio presentados en (i)-(iii) indica que las intuiciones
descriptas pueden ser poco decisivas.

Comenzaré por hacer notar que las intuiciones logicas pre-sistematicas
difieren en su resistencia a la argumentaci6n légica sistematica. El estudian-
te ne6fito tiene muchas intuiciones logicas, algunas en pugna con las doctri-
nas légicas «oficiales». Pero cuando se le brindan argumentos teoricos en
contra de tales intuiciones, el estudiante cede a veces, cambia de opinioén, y
se convence de que algunas intuiciones suyas anteriores eran falsas. Otras ve-
ces las intuiciones anti-oficialistas son mas resistentes, y el estudiante no es
convencido de que son falsas ni siquiera después de oir doctos argumentos en
contra de ellas. Ejemplifiquemos. Casi sin excepciones, los estudiantes no
iniciados en cuestiones logicas sienten un fuerte impulso intuitivo a aceptar,
como validas, formas de inferencia conocidas con los rétulos de ‘falacia de

negacion del antecedente’ y ‘falacia de afirmacién del consecuente’, Sin em-
bargo, «as anyone who has taught elementary logic very well knows», ante
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ejemplos y argumentaciones légicas adecuadas, el estudiante se convence ri-
pidamente de que tales formas de inferencia son disparatadas y de que sus
intuiciones previas en favor de ellas eran simplemente erréneas. Este es, pa-
ra mi, un ejemplo de intuiciones logicas pre-sistematicas poco resistentes.
Pero hay también intuiciones discolas de mayor resistencia. Hay, por
ejemplo, una fuerte intuicién en contra de la idea de que el condicional del
lenguaje cotidiano sea veritativo-funcional y tenga la tabla de verdad que le
atribuye el l6gico (al menos en los textos elementales). Los argumentos que
los l6gicos suelen dar en apoyo de tal tabla de verdad son poco concluyentes;
y el profesor de légica encuentra a menudo que no puede convencer con ta-
les argumentos a los alumnos m4s inteligentes. Aun después de oir los argu-
mentos usuales, un alumno despierto puede seguir sintiendo la conviccién
de que un condicional no es verdadero por el s6lo hecho de que su conse-
cuente lo sea. Ademas de alimentar esperanzas en la discriminacién logica
del homo sapiens, estos ejemplos ilustran también los distintos grados de re-
sistencia a su «revisabilidad» que pueden tener las intuiciones pre-
sistematicas.

¢Son muy, o poco, resistentes las intuiciones que A & B aducen en su
apoy(')?.Una de las intuiciones mas fuertes mencionadas por ellos es la que
describimos en (iii). Sin embargo, la experiencia con aprendices de légica
—que A & B encuentran tan relevante — muestra que cuando a los alumnos
se les expone c?l argumento de Lewis que veremos en la seccion 3, suelen revi-
sar sus Intuiclones y aceptar que hay cadenas de inferencia muy naturales
que llevan de ‘4 & -4’ a ‘B’ (esto es lo que muestra el argumento menciona-
do). El estudi.ante parece reacomodar sus creencias mas o menos asi: piensa
que no es obvio, ni facil de advertir, que ‘4 & -A’ implica ‘B’, y que esa es la
base de su anterior creencia en que tal implicacién no existia; pero en vista
de que hay una cadena de~pasos obvios —el argumento de Lewis— que con-
duce dF la primera formula a la segunda, acepta que hay una implicacién
no obvia, pero demostrable. La existencia de argumentos como el de Lewis
muestra algo interesante: la aceptacién de formas de inferencia obvias tiene
consecuencias que no son obvias. No todo hecho légico es obvio y muchos se
aceptan simplemente porque son consecuencias de hechos obvios.

El parrafo anterior ilustra un conflicto de intuiciones: intuitivamente
pensamos que cierta inferencia de una contradiccién a un enunciado ar-
bitrario, no es valida; pero tal inferencia puede fundamentarse mediante
una serie de pasos, cada uno apoyado por intuiciones fuertes. ¢Qué in-
tulc.iones elegir en este conflicto? No tengo reglas generales, pero quiero su-
gerir aqui que en caso de conflicto de intuiciones parece razonable tratar de
prn{ile'giar las mas resistentes. Supongamos que un sujeto muestra cierta cre-
encia intuitiva Iy y se le hace advertir que otras creencias intuitivas Ip,.. 14
conducen a la negacién de I;; si ante tal situacion, el sujeto decide abando-
nar Iy, €so parece mostrar que Iy,...I, son para él intuiciones mas fuertes
que la primera. Y si hemos de considerar que una intuicién en favor de algu-
na creencia es un elemento de juicio favorable a ella —como A & B parecen
pensar en todo momento—, parece que deberia darse mas crédito a la in-
tuicién que maés fuerza tenga. En la secci6n 3 trataré de mostrar que las in-
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tuiciones que apoyan las reglas usadas en e} argumento de Lewis son mais
fuertes que el rechazo intuitivo a la conclusion de ese argumento (que una
contradiccién implica cualquier enunciado). El lector puede postergar su
propia opini6n hasta tanto analicemos el argl.lmento‘; por ahora sélo intento
persuadirlo de que si cierta intuicién pre-sistematica fu‘el:te no resxstf': la
confrontacién con otras intuiciones que surgen en un analisis mas detenido,
su valor como elemento de juicio no debe considerarse decisivo. Intent'aré
mostrar que la intuicién en contra de la inferencia ‘4 & A / B"esté precisa-
mente en esta situacion: es fuerte en ausencia de un analisis l6gico detenido;
y suele desaparecer cuando el sujeto se ve enfrent.ado con un analisis légico
minucioso, porque sucede entonces que las intuiciones a las que deberia re-
nunciar para conservar la intuicién original son mucho mas fuertes que ella.
Planteada mi estrategia de ataque a la intuicién (iii), postergo el examen de
elementos de juicio decisivos hasta la seccion 3.

Antes de abandonar la cuestién del valor probatorio de las intuiciones
antes expuestas, querria mencionar que si dentro de dos secciones tenemos
éxito en socavar la fe en (iii), también (i) se vera seriamente debilitada. En
efecto, si por la obviedad de ciertas reglas llegamos a aceptar la validez de
‘4 & -A / B’ (en contra de (iii)), nuestra razon principal para rechazar la
formula ‘4 — .B — B’ (discutida en (i)) habra desaparecido. Porque, ¢cual
era esa razén si no la conviccién de que una inferencia no podia ser valida si
premisa y conclusién no mostraban conexion significativa alguna? Al acep-
tar ‘A & -4 / B’ hemos abandonado esa conviccién, y tenemos menos moti-
vos para rechazar ‘4 = .B > B’. Hay ademas otra consideracién pertinente:
si aceptamos ‘4 & -4 —> B’, estamos aceptando que un enunciado légica-
mente imposible implica cualquier enunciado; y partiendo de aqui podemos
fundamentar que cualquier enunciado implica un enunciado logicamente
necesario, principio, este altimo, del cual ‘4 = .B — B’ es un caso particu-
lar. La caida de la intuicién (iii) lleva, pues, a la caida de la intuicién (i) ®.
En cuanto a la evidencia intuitiva analizada en (ii), su valor probatorio en
contra de la teoria clasica de la deduccién es pobre, porque en el ejemplo
alli examinado se llega a una consecuencia intuitivamente inaceptable par-
tiendo de la concepcién clasica de la deduccién y de cierta teoria del condi-
cional. Puede interpretarse el resultado anti-intuitivo alcanzado como un
indicio de que est4 mal lo segundo, antes que lo primero; sin evidencia adi-
cional, no podra saberse cual de los dos puntos de partida es el culpable de
una consecuencia implausible.

Todo el analisis anterior muestra que es crucial en nuestra discusién eva-
luar el apoyo intuitivo que pueda tener el argumento de Lewis; la batalla
entre las concepciones clasica y relevante de la deduccién depende mucho
de lo que ocurra alrededor de ese argumento. Pero antes de llegar a ¢él, nos
dedicaremos a una escaramuza menor,

8. Bajo el encabezamiento (i) examinamos también el rechazo intuitivo de la formula ‘4 ~>
.B = A’; pero ya vimos que este rechazo no prueba nada en favor de un requisito de relevancia,
porque la férmula tampoco cumple con el requisito de necesidad.
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9. El criterio del editor de una revista matemdtica

En pp. 17-8, A & B nos proponen un experimento mental:

«Imagine, if you can, a situation as follows. A mathematician writes a
paper on Banach spaces, and after proving a couple of theorems he
concludes with a conjecture. As a footnote to the conjecture, he writes:
‘In addition to its intrinsic interest, this conjecture has connections with
other parts of mathematics (...). For example, if the conjecture is true,
then the first order functional calculus is complete; whereas if it is false,
then it implies that Fermat’s last conjecture is correct’»

¢Qué haria el editor de una revista matematica a quien se sometiera este
articulo? Como era de prever, en el relato de A & B el editor deja en claro
que, si bien el articulo es aceptable, la nota respecto de la conjetura no lo es,
y no vera la publicacién. No dudo de que ocurriria precisamente eso. Pero,
¢qué razones llevarian al editor a rechazar la nota? Veamos qué dicen
A & B.

El matematico del relato intenta fundamentar las conclusiones de su no-
ta, diciendo mas o menos esto: el cilculo funcional de orden uno es comple-
to, y lo es necesariamente, de modo que cualquier cosa implica ese hecho
—en particular la conjetura propuesta. En el contexto queda claro que el
‘implica’ usado recién (asi como el ‘if...then’ del texto citado) se utiliza con
el sentido de la implicacién légica. Si ‘A’ es una enunciacién del teorema de
completitud, y ‘B’ es la conjetura del matematico, su razonamiento es, pues,
el siguiente: si ‘A’ es necesariamente verdadero, puede inferirse que cual-
quier enunciado lo implica; en particular, ‘B’ implica ‘A’. (Para el analisis
de las opiniones de A & B, y mi critica, no es necesario analizar el segundo
condicional de la nota del matemaético. Se le aplican observaciones simila-
res, s6lo que para discutirlo debe analizarse la idea de que lo imposible
implica cualquier cosa)

A &B piensan que la nota no seria aceptada por el editor porque éste
consideraria que la conclusion ‘Si B entonces A’ seria falsa con el sentido da-
do al ‘Si...entonces’. Tal falsedad se deberia a que sin relevancia no hay de-
ducibilidad y por ello ‘B’ no implica ‘A’. El primer condicional de la nota del
matematico no seria rechazado por ser una verdad trivial, o por carecer de
interés matemaitico: seria estrictamente falso.

El contexto sugiere que A & B no utilizan la historia como una mera
ilustracién; mas bien parece que a través del relato intentan mostrar un ele-
mento de juicio favorable a sus tesis. Brevemente, seria éste: los matematicos
no publican —a sabiendas, al menos— afirmaciones de implicacién légica
en las que el antecedente es burdamente irrelevante respecto del consecuen-
te. Un experimento mental como el realizado nos convence de que un editor
se negaria a publicar un ejemplo de ese tipo. Esto sugiere que la relevancia
de una afirmacién de implicacion légica es para el matematico una condi-
cién necesaria de su aceptabilidad para una posible publicaciéon. Hasta aqui
estoy de acuerdo con A& B. Pero ellos sostienen que la inaceptabilidad se
funda en estos casos en una falsedad detectada en un enunciado. A &B no
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fundamentan esta interpretaciéon; ademas, hay elementos de juicio contra-
rios a ella y favorables a una interpretacioén alternativa. Veamos.

En primer lugar, debe sefialarse una circunstancia embarazosa: si A es
matematicamente demostrable —como en el ejemplo— es cierto que B lo
implica légicamente, usando la légiéa que habitualmente utiliza el matema-
tico. Los matematicos de hoy suelen explicitar los métodos de prueba que
utilizan, y algunos de ellos conducen al resultado aludido y fundamentan la
verdad del condicional rechazado en el ejemplo °. Por supuesto, puede man-
tenerse la interpretacién de que el rechazo se debe a una imputacién de fal-
sedad al precio de supontr que el matematico suele comportarse de manera
inconsistente; pero si hubiera otra explicacién més natural seria preferible,

Tal explicacién existe, y es reforzada por la consideracién de algunos
ejemplos «neutrales». Simplemente debemos suponer que, para Ser acep-
table para una publicacién, una afirmacién matemaitica no sélo debe ser
verdadera, sino tener algtn interés no trivial. En otras palabras: debemos
suponer que el matematico no sélo rechaza (para publicaciones) las falseda-
des, sino también las verdades estapidas !, Esto es obvio, como lo es tam-
bién que condicionales como los del ejemplo analizado carecen de todo inte-
rés. Eso suministra una explicacién del hecho descripto por A & B, en la
cual no es necesario suponer que los matematicos adhieren implicitamente a
los postulados de una légica relevante. Un ejemplo neutral reforzara estas
consideraciones. A & B consideran que hay un sentido extensional del ‘0’ en
que éste satisface la regla de adicién: A / A o B. Por lo tanto, si un matema-
tico concluye de un interesante teorema C sobre espacios de Banach la afir-
maci6n de que 'C 6 2+ 2 =5, su conclusién seré correcta. Si luego afirma el
condicional ‘Si C entonces, C 6 2+ 2 =5’ (usando ‘si...entonces...’ con el sen-
tido de la implicacién logica) también afirmara algo verdadero incluso des-
de el punto de vista de la logica alternativa de A & B (ver A & B, p. 232). El
lector puede imaginar qué suerte puede correr este matematico si intenta
publicar ese tipo de conclusiones: seran rechazadas de manera similar a las
del ejemplo de A & B. Pero en este caso A & B no podrian explicar el recha-
zo aduciendo que el condicional del tltimo ejemplo es falso, porque es ver-
dadero incluso para la logica relevante que ellos defienden. La explicacién
deberia buscarse en la falta de interés del condicional. Esta claro, entonces,
que rechazos muy similares al del ejemplo de A & B se hacen por motivos di-
ferentes de la imputacién de falsedad. Si explicamos en esta linea lo que
ocurre en el ejemplo anterior, evitaremos el supuesto de que el matematico
es extrafiamente incoherente, daremos una explicacién muy natural de lo

9. Puede obtenerse ‘B — A' mediante condicionalizacién de la siguiente manera. ‘4" es
equivalente al condicional ‘$i L es un calculo.. (sigue una descripcién adecuada del calculo
funcional elemental) O L es completo', que abreviaremos mediante ‘4, DAy, "4, se deduce de
‘4’ (en simbolos: 4,  A,) por el teorema de completitud. Segtn la l6gica habitual, se conser-
va la deduccién si se amplia el nimero de premisas, y vale pues que B,4, — 4,. Por condi-
cionalizaci6n surge que B — 4; D 4y, que expresa lo mismo que ‘B > 4.

10. Hay excepciones. El matematico puede publicar una verdad estipida, como un paso en
la demostracién de algo més interesante. Pero no la publicara como una conclusién importan-

te, como intentaba hacer el matematico del ejemplo,
i
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que ocurre en el experimento mental descripto, y...descalificaremos un ar-
gumento de A & B,

8. La critica al argumento de Lewis

Desde la antigiiedad se conocen argumentos que intentan mostrar que si
se aceptan ciertos principios de inferencia, puede deducirse una proposicién
irrelevante de una contradiccién. Uno de esos argumentos clasicos ha sido
difundido en tiempos recientes por Lewis y Langford (Symbolic Logic, pp.
248-51). Se utilizan en él las siguientes reglas de inferencia:

Simplificacion (Simp.): A&B/A;,4&B/B
Adicioén (Ad.): A/4vB
Silogismo Disyuntivo (S.D.): AvB,A/B

Las reglas citadas permiten arribar a un enunciado arbitrario, partiendo
de ‘A & A’. La demostracién —que llamaremos, de ahora en adelante, ‘el
argumento de Lewis'— es la siguiente:

1.A&A (Premisa)
2.4 (1, Simp.)
3.4 (1, Simp.)
4. AvB (2, Ad.)

5. B (3,4, 8.D.)

Mediante una sucesi6n de pasos inferenciales basados en reglas elemen-
tales, hemos logrado alcanzar la conclusién ‘B’ partiendo de la premisa
‘A & -A’. Las reglas utilizadas y la transitividad de la relacién de deducibili-
dad garantizan, entonces, que ‘4 & -4 — B’ es valida.

El argumento de Lewis es sumamente interesante porque muestra una
consecuencia inesperada y anti-intuitiva del uso reiterado de unas pocas
reglas intuitivas. Llegamos asi a un conflicto de intuiciones como aquellos
que describiamos de manera abstracta hacia el final de la seccién 1: si se usa
la nocién de deducibilidad de manera intuitiva, pre-sistematica, casi todos
los legos en logica !! opinarian que de ‘llueve y no llueve’ no se deduce ‘la lu-
na es de queso’; pero usando reglas de inferencia intuitivas y de uso corrien-
te, puede probarse que si' se deduce el segundo enunciado del primero (de-
beria seguirse la demostraciéon anterior pero reemplazando ‘A’ y 'B’ por
‘llueve’ y la luna es de queso’, respectivamente). 4Qué intuiciones hemos de
considerar mas resistentes, cuiles preferiremos? Discusiones con legos me
han sugerido que renunciar a una de las reglas utilizadas resulta mucho mas

11. Obviamente, suscita una dificultad teérica el hecho de que, lo que a alguien resulta in-
tuitivo, puede ser anti-intuitivo para otra persona. Supongo que si hemos de intentar un anali-
sis no solipsista de los elementos de juicio intuitivos, debemos tratar de pensar hacia donde se
inclinarfan las intuiciones de la mayor parte de las personas inteligentes que accedieran a cierta
informacién y problemas —y eso es lo que intento, implicitamente, en el texto, soslayando difi-
cultades e incertidumbres varias,

%
%
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duro que aceptar la validez de ‘4 & -4 = B’. Pero el lector haria mal en cre-
erme sin que le proporcione un anilisis mas detenido. Veamos. Hemos usa-
do Simplificacién, Silogismo Disyuntivo y Adicién. La regla de Simplifica-
ci6n es extremadamente intuitiva: habitualmente no se duda de que de una
conjuncién se puede extraer deductivamente cualquiera de sus cgnjuqtivos.
El Silogismo Disyuntivo es el familiar razonamiento por eliminacién: si esta-
mos seguros de que una de dos alternativas se cumple y un dato adiciona}l
muestra que una de las dos no se verifica, estamos seguros de que debe veri-
ficarse la otra. La Adicién es lafinica de las reglas citadas que suele oca-
sionar alguna perplejidad a los estudiantes de légica;, pero cuando se la
atiende parece constatarse que la duda se refiere mas a la utilidad de l‘a
regla que a su validez. De cualquier manera, en muchos casos en que necesi-
tamos usar la regla, su legitimidad nos resulta tan obvia que la utilizamos sin
reparar conscientemente en ella, como cuando aplicamos un teorema de la
forma ‘(m)n)(m £ n D ..m.n..)auncasoenquea = b. Conociendo un
teorema general de la forma citada, el enunciado de igualdad ‘a = b’ nos
conduce automaticamente a concluir que para a y b vale el consecuente del
condicional generalizado. Al obtener esta conclusién hemos usado implici-
tamente dos instanciaciones universales, una Adicién y un Modus Ponens. Si
un estudiante no comprendio el fundamento de una inferencia de este tipo y
pregunta a su profesor de matematicas como pudo aplicar un teorema de hi-

Otesis ‘m £ n' a un caso en que @ = b, recibira, muy probablemente, una
respuesta impaciente como ‘{Pero hombre! |Sia = b,a £ b!'.

El lector puede tomarse a si mismo como sujeto de experimentacién logi-
ca para ver qué intuicion resulta mas facil sacrificar. Por un lado, puede su-
poner, en contra de sus convicciones anteriores, que de un enunciado de la
forma ‘4.& -4’ puede deducirse un enunciado ‘B’ cualquiera. Al hacer esto,
el lector no sacrifica ninguna regla de inferencia que haya usado antes. En
realidad, no sacrifica ningin supuesto logico que haya utilizado antes, por-
que la hipotesis de que la formula ‘4 &-A —> B’ no es valida, se ocupa de una
situacién poco corriente (¢quién razona habitualmente a partir de contra-
dicciones explicitas?) y no parece tener una aplicacién practica en nuestros
razonamientos cotidianos. Por otro lado, el lector puede pensar que es mas
intuitivo suponer que alguna de las reglas basicas utilizadas en el argumento
de Lewis no es vélida en todos los casos. sHabra algtn caso en que se cumple
que 4 & B pero de alli no puedo concluir B? 4O, tal vez, habra ocasiones en
que se da 4 v B pero no se da 4 y tampoco B? ¢O, quizas, hay casos en que
a = b, pero no se sigue de ello que @ £ b? Realmente parece dificil aceptar
que una de estas fallas en alguna de las reglas pueda darse. Comparativa-
mente es mas facil aceptar que, como expresamos antes, formas de inferen-
cia obvias tienen consecuencias que no son obvias. Las intuiciones en favor
del argumento de Lewis serian, pues, maés resistentes que el rechazo intuitivo
de que 4 & -4 — B. Una consideracién mas refuerza estas conclusiones. Ob-
serve el lector que las reglas usadas en el argumento de Lewis son sencillas y
de aplicacién frecuente, en tanto que la intuicién en contra de ‘4 & -4 = B’
se ocupa de una situacién légica inusual, como indiqué antes. Pues bien, me
parece razonable admitir como méaxima metodolégica tentativa que si mis
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intuiciones sobre reglas simples de aplicacion frecuente chocan con otras in-
tuiciones sobre asuntos mds complejos y menos familiares, es aconsejable,
prima facie, quedarse con las primeras. Esta méaxima tentativa favorece
nuevamente las reglas usadas en el argumento de Lewis.

Es importante el ‘prema facie’ de dos oraciones atras. Una correlacién de
fuerzas entre intuiciones puede ser afectada de manera importante por la in-
corporacién de nuevos elementos de juicio. Puede haber razones teéricas
atendibles que nos persuadan de modificar la eleccién de intuiciones hecha
en un estadio de nuestro examen de un problema. Por eso es de sumo interés
ver si A& B disponen de algin argumento adicional en contra de alguna de
las reglas usadas en la prueba de Lewis. Ellos pretenden tenerlo, y piensan
que usindolo pueden mostrar que la demostracién de Lewis es defectuosa.
Analicemnos esta nueva faceta del problema.

La critica de A & B consiste basicamente en atacar la validez irrestricta
del Silogismo Disyuntivo. Segin ellos (pp. 165-7), el ‘o’ tiene muchas veces el
sentido meramente extensional que le atribuyen habitualmente los 1égicos.
Pero a veces su sentido tiene matices intensionales, y en estos casos, la rele-
vancia entre los disyuntos es necesaria para la verdad de la disyuncién. La
regla de Adicién solo seria legitima en el caso del ‘o’ extensional. Esto es
plausible: si en determinados ejemplos, ‘o’ indica, entre otras cosas, relevan-
cia entre las proposiciones que conecta, en tal uso no se puede inferir de 4 la
proposicién 4 o B, para un B arbitrario, porque la verdad de 4 no garantiza
que sea relevante respecto de una proposicién cualquiera. En cuanto al Silo-
gismo Disyuntivo, s6lo seria valido cuando ‘o’ es intensional. En ese caso, el
error del argumento considerado consistiria en una falacia de ambigiiedad:
para extraer 4 de 2, el ‘v’ debe tener el sentido extensional usual; pero para
deducir b a partir de 3 y 4, el ‘v’ de 4 deberia reemplazarse por un ‘o’ inten-
sional. Para que toda la deduccién sea valida, 4 debe entenderse con senti-
dos divergentes en dos pasos del argumento.

El esquema de la critica de A & B es claro; pero ¢por qué el Silogismo
Disyuntivo exige un ‘o’ intensional? A & B estan muy lejos de haber mostra-
do razones convincentes para admitir esto. Cuando enuncian por primera
vez su objeci6n (§16.1, pp. 163-7), no dan ningin argumento en favor de la
restriccién del $.D. que creen necesaria, limitandose a remitir al lector a tres
secciones posteriores (§16.3, §27.1.4 y §16.2.2). Sélo en la primera se trata
de argiiir en contra del S.D. usado con ‘o’ extensional, pero su frase final es
«(...) we do not claim that our argument on this point, such as it is, is
conclusive» (p. 177, subrayado de A & B). Y realmente esta reserva sobre la
argumentacién estd justificada. El argumento aludido en la cita consiste en
(1°) la observacion de que algunas disyunciones que admiten el $.D, tienen
un carécter intensional, que puede advertirse porque permiten deducir un
condicional subjuntivo. (quizds con matiz contrafictico), cuyo antecedente
es la negacién de un disyunto y su consecuente el otro disyunto; (2°) la
exhortaci6n al lector de que encuentre una disyuncién que admita el S.D. y
no admita la derivacién de un condicional subjuntivo como el descripto. Si
el lector no encuentra tal ejemplo, eso avalaria la hipotesis de que el S.D. no
puede usarse con ‘0’ extensional.

o AL_ -
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La debilidad del argumento —confesada en el parrafo citado— es ob-
via. A &B no tienen ningin argumento general contra la existencia de casos
validos del $.D. con ‘o’ extensional, Se limitan a mostrar casos vilidos en que
la disyuncién es intensional y a exhortar al lector a que encuentre casos vali-
dos en que la disyuncién no implique un condicional subjuntivo, con la es-
peranza de que el lector fracase. No me limitaré a dejar sefialado que A & B
no son concluyentes. En lo que sigue, responderé a la exhortacién. Adaptaré
para ello algunos interesantes ejemplos de condicionales que estudié Ernest
Adams (ver REFERENCIAS). Consideremos la disyuncién

(1) Oswald maté a Kennedy u otro lo hizo.

Supongamos que alguien esti absolutamente convencido de que la
muerte de Kennedy fue causada por un asesino solitario, aunque no esta se-
guro de si fue Oswald. Esa conviccién le haré creer en la verdad de (1). Su-
pongamos ahora que tal persona llega a admitir también, debido a elemen-
tos de juicio adicionales, que
(2) Oswald no maté a Kennedy.

Someto esta pregunta a la intuicién del lector: en posesion de esas dos
premisas, ¢deduciré, la persona de nuestro ejemplo, que
(8) Otro (¢.¢., en contexto, alguien distinto de Oswald) mat6 a Kennedy?

No dudo de la respuesta del lector. Preguntémonos ahora si la persona
que creia en (1) esta obligada por ello a admitir que
(4) Si Oswald no hubiese matado a Kennedy, otro lo hubiera hecho.

Claramente no. Para creer en (1) basta la conviccién de que alguzen ma-
t6 a Kennedy. Para creer en (4), hay que ser partidario de alguna suerte de
teoria de necesidad o inevitabilidad histérica !2, o, al menos, suponer que
Kennedy cayé victima de una conspiracion de varias personas que podian
substituirse entre si en caso necesario. Pero es obvio que hay constelaciones
de creencias coherentes que suscribirian (1) y no (4). Estamos, pues, ante un
ejemplo nada trivial que muestra claramente la posibilidad de que una dis-
yuncioén admita el S.D. sin implicar ningtn condicional subjuntivo del tipo
antes descripto. Es falsa, pues, la conjetura de A & B de que la inferencia
‘A o B, A/ B’ s6lo es admisible si de ‘4 o B’ puede derivarse también que ‘si
no se diera 4, se daria B’. Y esta conjetura era lo dnico que ofrecian A & B
en contra del S.D. irrectricto y del argumento de Lewis.

Puede resultar de interés un comentario acerca de la importancia del
ejemplo de Adams para nuestro analisis. Refutar con claridad la conjetura
de A & B mencionada al final del parrafo anterior no es facil, porque para
lograrlo debe encontrarse un caso de ‘4 o B’ que admita el 5.D. pero que no
implique un condicional subjuntivo, Mostrar lo %ltmo es lo dificil, porque
‘4 o B’ implica sitempre algan tipo de condicional (si usted acepta ‘4 o B’
acepta que, en algin sentido, es verdadero 'si no es cierto 4, entonces es
cierto B’) y como no es claro si un condicional tiene connotaciones subjunti-

12. En estos términos analiza Gladys Palau, en «Condicionales contrafacticos: condiciones
de verdad y semantica de mundos posibles», uno de los sentidos posibles que pueden tener con-
dicionales como (4).
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vas 0 no, es arduo asegurarse de que un caso de ‘4 o B’ no tiene consecuen-
cias subjuntivas. Adams nos resulta de utilidad en este punto, porque en-
contr6 ejemplos de condicionales indicativos que claramente no implican el
condicional subjuntivo correspondiente. Adaptando uno de sus ejemplos,
pudimos formular un ‘4 o B’ que claramente no implica un condicional sub-
juntivo (s7 implica cierto condicional indicativo). Como es igualmente obvio
que tal disyuncién satisface el S.D., obtuvimos un nitido contraejemplo de
la conjetura légica de A & B 13,

Una observacién de Gladys Palau puede echar luz sobre una posible con-
fusién que quizas subyace a la conjetura errénea de A & B. Aplicando el me-
tateorema de la deduccién (en adelante, MD) al S$.D., obtenemos:
(5)Siesvalido'4d 0B, -4 /B, esvalido'‘4oB /-4 DB

Pero la conjetura de A & B se puede formular ast, representando el con-
dicional subjuntivo-contrafactico mediante ‘(3>;

(6) Sies valido‘'d o B, -4 / B', esvalido ‘4 oB /-4 [~ B'.

La comparacién de (5) y (6) muestra que el error de A & B consiste en
suponer que, al menos en el caso del $.D., vale para ‘(7' una propiedad 16-
gica que se cumple para‘ D * ™. No hay base alguna para suponer que ‘(1=
satisface (6) y mostré antes que hay contraejemplos de tal conjetura. Es facil
ver, ademas, que conduce a absurdos suponer que ‘[3-' se puede «exportar»
de manera anéloga a * D', Por ejemplo, si se toma la siguiente inferencia,
que es valida incluso en E, '

(M (A &-Ay— (4 & -A4)
y se «exporta» un ‘L=’ de modo anélogo a como podria exportarse legitima-
mente un ‘° O’ se obtiene

(8) [(4 & -A) > (-A4)] > [A = (-4 O~ (4 & -4))]
cuyo antecedente es una verdad logica (incluso en E) y cuyo consecuente es
falso para toda proposicién 4 légicamente contingente.

El hecho de que A & B no dispongan de ningtn argumento sélido contra
el $.D. los deja inermes ante la «oposicién», que puede usar la prueba de Le-
wis (contra la cual A & B ya no tienen arma alguna) para demostrar que hay
inferencias validas en las que la premisa es totalmente irrelevante con res-

pecto a la conclusién, al menos segtin los criterios de relevancia sostenidos
por A&B 1%

13. En «Deducibility Implies Relevance? A Negative Answer (I)», critico de manera mas téc-
nica esta conjetura de A& B, y usando las logicas y semanticas de contrafacticos de Stalnaker y
David Lewis (ver trabajosde estos autores mencionados en REFERENCIAS) construyo contra-
ejemplos de la conjetura utilizando modelos de mundos posibles. En «Deducibility Implies Re-
levance? A Negative Answer (II)», estudio criticamente objeciones al argumento de Lewis en
que se atacan otros supuestos del mismo (la Adicién, etc.).

14. Esta fue la observacién de Gladys Palau (formulada al presentarse una versién previa de
este ensayo en SADAF).

15. Mi alumno Raymundo Morado mostré que con ofros criterios plausibles de relevancia
toda inferencia clasica es relevante (ver el trabajo suyo mencionado en REFERENCIAS).
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4. La conducta légica del perro

Desde la antigiiedad, diversos autores —Sexto Empirico, por ejemplo—,
han atribuido al perro el conocimiento y uso del §.D., lo que quizas haria de
él el primer animal que se haya opuesto a la l6gica relevante ¢, El elemento
de juicio que avalaria tal atribucién serfa que cuando un perro va tras una
presa, llega a una bifurcaciéon del camino, y comprueba olfativamente que
el animal perseguido 7o tomé uno de los caminos alternativos, no vuelve a
investigar olfativamente el otro camino, sino que se lanza sin dudar por él
como si hiciera el razonamiento por eliminacién caracteristico del $.D. A&
B le dedican al asunto una seccién entera del Entailment (§ 25.1. The Dog,
pp- 296-300). Me interesaba citar aqui esta seccion para aclarar un posible
malentendido te6rico. En lugares anteriores del libro, A & B anticipan que
van a dar nuevos elementos de juicio respecto de la validez del §.D. en la sec-
cién mencionada, y esto puede hacer pensar al lector que se encontraran alli
nuevas objeciones al S.D., utiles para atacar al argumento de Lewis. Pero
una lectura atenta de 25.1 muestra que lo que se estudia alli es la cuestién de
si hay casos del S.D. construido con ‘o’ extensional que sean validos de
acuerdo con el sistema logico adoptado, E. En otras palabras, se estudia lo
que dice E sobre el asunto, sin aducir nuevos argumentos en favor de los
principios que se adoptaron al construir E, o en contra de los que se desecha-
ron para esa tarea. Si bien la seccién trae informacion técnica interesante
sobre el tema del S.D. en la légica relevante, no hay elementos de juicio
nuevos que sean pertinentes para la discusién de la seccion anterior de este
articulo.

5. Sobre las pretensiones filosdficas del Entailment

El Entailment de A& B no es una obra cuyos objetivos estén confinados a
los de una investigacion légico-formal. El libro defiende una tesis filoséfica
ambiciosa: la légica standard es defectuosa, pues habria algo intrinseca-
mente erréneo en su concepcién de la deducibilidad. Otra tesis de los auto-
res, complementaria de la anterior, es que resulta aconsejable el reemplazo
de la légica clasica por una légica relevante en la linea del sistemna E, que en
algin sentido nos brindaria una légica mas adecuada. Es obvio que estas te-
sis tienen un enorme alcance. Si se considerara que las pretensiones filoséfi-
cas de sus autores estan bien fundadas, ello nos comprometeria con el desi-
deratum de lograr una re-fundamentacién, no sélo de la légica, sino tam-
bién de campos tebricos conectados, como el de la matematica, Pareceria”
razonable exigir una argumentacion muy s6lida a quien proponga tamaifia
reestructuracién conceptual. Nuestros intentos de encontrar tal argumenta-
cién en A & B resultaron frustrantes. Los elementos de juicio que analizamos
en la seccién 2 son susceptibles de una facil reinterpretacién que no favorece
las tesis de A & B. Las intuiciones principales que favorecen tesis filoséficas

16. Esto es conjetural. Podria ser que el perro no aceptara la Adicién y rechazara por eso el
argumento de Lewis.
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del Entailment fueron analizadas en la seccién 1, donde concedimos que re-
almente habia fuertes convicciones pre-sistemiticas en contra del tratamien-
to clasico de la deducibilidad. Pero luego vimos que una de las intuiciones
mas fuertes analizadas —la comentada en (iii})— chocaba con intuiciones
mas fuertes atn (seccion 3), También pudimos constatar que los intentos de
criticar esas intuiciones mas fuertes (el ataque de A & B al $.D.) estaban
basados en una conjetura légica sin fundamento alguno y refutable,

También habiamos observado (final de la seccién 1) que una caida de la in-
tuicién (iii) tenia efectos mortiferos sobre las intuiciones comentadas en (1)
que podian tener algan valor como elementos de juicio contrarios a la logica
clasica (s6lo una de las dos férmulas rechazadas alli es aceptada por la teoria
clasica de la implicacién légica). En cuanto a la intuicién discutida en (ii),
su aceptacién no conduce al rechazo de la teoria clasica de la deducibilidad,
porque alli se sefialaban consecuencias anti-intuitivas que tenia tal teoria
clasica en conjuncién con ciertas ideas sobre condicionales. Podriamos ad-
mitir que hay que revisar nuestras ideas sobre condicionales en la direccién
alli sugerida (en la seccién 7 volvemos sobre esto) y dejar sin cambios la l6gi-
ca clasica. Lo @nico que habria que admitir en detrimento de esta altima es
que los condicionales por ella estudiados (la implicacién material y la impli-
cacién logica) no son Gtiles para analizar algunos condicionales del lenguaje
ordinario (lo cual no obliga a abandonar la implicaci6n material porque,
como muestro en el Apéndice I, tiene una importante aplicacién, al menos
en la matematica).

Este balance muestra que A & B estin muy lejos de haber brindado la s6-
lida argumentacién que requieren sus pretensiones filoséficas. Debe notarse,
sin embargo, que las criticas hechas aqui a A & B no prueban que su sistema
légico E carezca de aplicaciones interesantes. Podria ocurrir que E no fuera
un substituto adecuado de la légica clasica y que tuviera sin embargo alguna
otra utilidad conceptual. Este es el tema de las dos proximas secciones.

6. ;Es util E?

Creo que las investigaciones y resultados conectados con el sistema E son
de utilidad conceptual. Una razon es la siguiente: aun cuando la deduccisn
relevante no sea la gnica deduccién legitima y aun cuando no se haya
mostrado que debe reemplazar a la clasica, es un tipo de deduccion, y algu-
nos indicios sefialan que podria tener importancia conceptual en analisis fu-
turos. He sugerido a propésito de un ejemplo 7 que aun autores que usan la
deduccién clasica expresan a veces ideas que parecen exigir, para su formu-
lacién correcta, una nocién de deducibilidad mas estricta que la clasica y
con matices relevantes. El interés de E queda realzado, también, por la cir-
cunstancia de que hasta hace poco se pensaba que la relevancia era un con-
cepto oscuro, dificilmente susceptible de tratamiento formal (ver una cita
representativa en A & B, p. 30). La caracterizacién formal que se lograen E

17. En Deducibility...(I)», pp. 23-4 doy el ejemplo, y en «Deducibility...(II)», p. 19, hago a
propésito de €l la sugerencia que menciono en el presente texto.
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del concepto (sea o no definitiva), los teoremas que muestran el cumpli-
miento de algunas condiciones de adecuacién del 51ste.mz‘i (como los resulta-
dos sobre «variable-sharing»), el examen de las rest_rlccmnes que se deben
adoptar para lograr inferencias relevantes. en el sentido d? A &B, .etc.', son
de interés légico. Se han sugerido tamblér} algunas poslb‘les aplicaciones
fuera del terreno formal. Susan Haack (P}.Lzlosophy of Logzc‘s, p- 20?), por
ejemplo, aun siendo escéptica, como yo mismo, 'sobre las tesis filosoficas de
A & B aqui discutidas, sugiere una aplicacién eplstemoléglcz'i conectflda con
ideas filos6ficas de Quine. Pero me interesa sefialar una posxble.vertlente de
aplicaci6n estrictamente légica de E, y ese es el tema de Ia seccién 7.

7. Relevancia y condicionales del lenguaje ordinario

En uno de sus usos importantes, ‘si...entonces’ expresa entaz’ln}e_nt, y éste
es el uso de la expresién que se intenta analizar medxa'nt‘e E. Pero si...enton-
ces’ se utiliza también para expresar relaciones condicionales contingentes,
no légicas. A & B piensan que la logica stanc'iard tampoco anahza} ble,n estos
condicionales contingentes (para cuyo estudio sélo cuenta con l.a D). Mas
aun, A & B creen que el condicional material no se usa ni siquiera en mate-
miticas, por lo cual su estudio formal careceria de aplicaciones mteresantes.l
Creo que esta tesis es insosteniblemen{e exage.rade.x, pero para no cm:ta(; e
hilo de mis preocupaciones de esta seccion, ‘dejo mi critica para el Apén ice
I. Concuerdo con A & B en que hay condicionales contmgentes'de} lenguaje
cotidiano que se resisten al analisis mediante * 2 ". E no est.é.dlsenado para
analizar estos usos, ya que fue creado para formahzar. )cond1c1on.a}es necesa-
rios, l6gicos. Pero hay indicios de que podria ser también un auxiliar atil pa-
ra investigar condicionales contingentes. ‘ .

Mi punto de partida es un anilisis que propone Faris (Tr‘ut.h-Functlzolnal
Logic, pp. 117 y ss.) de las condiciones de vt:r.d‘ad del condlcxor}al de e;-
guaje ordinario. Faris sostiene que la condicién E que enuncio a conti-
nuacién es necesaria y suficiente para la verdad de un condicional de la for-
ma ‘si p, entonces q':

Condicién E: Hay un conjunto S de proposiciones verdaderas, tal que q

es deducible de S con el agregado de p.

Creo que muchos ejemplos del lenguaje cotidiar?o' apoyan esta suerte de
interpretacién «entimemético-deductiva>t flel condicional. Las mterp(;e;a-
ciones que hacen los cientificos del anlisis por cqn}putadoras de madelos
‘mateméticos proporcionan también un apoyo no tr_l)vxal. La conclusién prin-
cipal que obtuvo el equipo del M.1.T. que estudi6é el modelo matematlcg
mundial World III para elaborar el Primer Informe al Club de Roma
tiene una estructura condicional y es formulada asi por el grupo: '

«If the present growth trends in world popu?ation, ipdustrializatxog,

pollution, food production, and resource depletion continue unchaxﬁgil,

(...) the most probable result will be a rather sud'den and uncontrollable

decline in both population and industrial capacity» (p. 23)

18. Publicado en el libro de Dennis Meadows y otros, The Limits to Growth.
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¢Cuil es el camino inferencial que llevé al equipo a este resultado? Basi-
camente, este: la computadora usada con el programa World III disponia
de datos, considerados exactos '%, acerca de las variables mencionadas en el
antecedente del condicional citado: poblacién, industrializacién, etc. Lla-
memos § a ese conjunto de datos que los miembros del equipo consideran
verdaderos. A § se le <suman» nuevas premisas, que constituyen la expresién
matemitica del antecedente del condicional transcripto. A partir de S y las
premisas agregadas, la computadora «deduce» el consecuente del condi-
cional, expresado también en lenguaje matematico. Los investigadores del
equipo concluyen el condicional, razonando como si aceptaran el criterio de
Faris: lo aceptan porque del antecedénte, agregado a un conjunto de propo-
siciones consideradas verdaderas (S), se deduce el consecuente. Este modo
de analizar «corridas» de computadoras no es inusual,

La propuesta de Faris ha sido discutida por varios autores. Susan Haack
(Philosophy of Logics, p. 36) y A. J. Baker han hecho objeciones a su an4lisis
y L. J. Russell ha salido en su defensa 2. Pero aqui queria limitarme a sefia-
lar un hecho interesante. A pesar de que cuenta con un apoye intuitivo, la
condicién E lleva a veces a resultados totalmente anti-intuitivos. Pero lo su-
gerente es que esos resultados podrian bloquearse, aparentemente, con ayu-
da de restricciones inspiradas en consideraciones sobre relevancia. Por
ejemplo, usando la condicién E puede demostrarse facilmente que si p es
falso, ‘Si p entonces q' es verdadero para cualquier q. Basta tomar § = [-p].
§ est4 integrado por enunciados verdaderos, si p es falso. De S y p se puede
deducir q, porque de -p y p puede deducirse cualquier cosa, en la Iégica cld-
stca. Sien la derivacién de q a partir de S s6lo se utilizan recursos deductivos
de la légica relevante (en la que no vale la inferencia “-p,p / q') se evita este

resultado anti-intuitivo. La condicién E también permite demostrar que siq

es verdadero, ‘si p entontes q’ es verdadero para cualquier p. Aqui se toma §
= [q], y naturalmente, de p y S se infiere q. Pero en tal inferencia no se usa
p. Por lo tanto, hay quizis una manera de evitar este resultado anti-intuitivo
si se hacen restricciones exigiendo el uso de p, en la linea sugerida en la sec-
cién 1, al discutir la intuici6n (ii) (el lector puede constatar que el resultado
anti-intuitivo a que se llegaba en el ejemplo discutido en 1 (ii) era producto
de una teoria del condicional como la de Faris sin restriccién alguna del tipo
que estamos sugiriendo). Finalmente, la condicién E también implica que
de un condicional material ‘p O q’ se puede deducir el condicional del len-
guaje ordinario 'si p entonces q' (como nadie duda de la implicacién inversa,
esto equivaldria a probar que el condicional ordinario tiene las mismas con-
diciones de verdad que el condicional material). La prueba es simple: si
‘P O q’ es verdadero, se puede tomar § = [p D qJ; entonces, de § U [p] se
puede inferir q por modus ponens. Pero también el modus ponens es recha-
zado en el sistema E.

Los ejemplos anteriores sugieren una hipétesis interesante: que para sal-

19. Aparentemente sélo los miembros del equipo creyeron que los datos eran razonable-
mente exactos; pero esto no obsta para el analisis 16gico.

20. Ver articulos de estos autores indicados en las REFERENCIAS,

%f
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var el aspecto intuitivo de la condicién E y evitar sus consecuencias indese-
ables puede ser qtil emplearla pero restringiendo los medios deductivos (pa-
ra inferir q de p y S) a las reglas que se pueden validar en el sistema relevante
E, haciendo también alguna restriccién de tipo relevante referida al uso de p
en la deduccién. Creo que A & B tenian proyectado hacer un anilisis del
condicional en una linea anéloga a la aquf sugerida, en el volumen II del
Entailment, Sila aplicacién de tal analisis al lenguaje cotidiano diera mejo-
res resultados que el empleo de ‘>°, la 16gica relevante habria inspirado una
interesante logica divergente del condicional. Pero en rigor, tal légica seria
mas bien complementaria que rival de la cl4sica; esta Gltima podria seguir
utilizandose tal cual, incluso con la teoria de ‘ D’ (util en matematicas, como
en seguida veremos), y simplemente habria que usar otro cilculo para for-
malizar condicionales del lenguaje ordinario que no parecen comportarse
como ‘D",

APENDICE I
El condicional en mateméticas

A & B sostienen que ni siquiera los matematicos usan el condicional en el
sentido material. Creo que esta afirmacién es absurda, y que en muchos tex-
tos y trabajos matemAticos el condicional se usa precisamente en ese sentido.
Expongo mis razones.

(i) En muchos textos se aclara de manera explicita el sentido en que se
usari la notacién légica y se usan para ello tablas de verdad con las matrices
usuales, para el caso del condicional inclusive,

(ii) En matematicas es absolutamente habitual desde tlempos inmemo-
riales usar la ahora llamada «regla de introduccién del * D ", sin las restric-
ciones de sistemas como R o E, de A & B. Con las otras reglas habituales, es-
to permite demostrar en pocos pasos los teoremas ‘BD .4 DB’ y
‘A D .4 D B'. Eso permite ver que, con la légica utilizada, la falsedad del
antecedente es condicién suficiente de la verdad del condicional, y similar-
mente la verdad del consecuente. (A & B muestran, en ocasiones, que estos
teoremas surgen con los métodos de deduccién natural si no se hacen las
restricciones de R o E). Los dos resultados juntos muestran que el ‘4 D B* 2
matematico se deduce de ‘4 v B’. Nadie duda de que la implicacién inversa
también vale —y eso se presupone en algunas demostraciones por el absur-
do—, de modo que las dos férmulas mencionadas se usan como equivalen-
tes. En suma, el condicional se usa como material.

(iii) En mi trabajo La légica formal: su naturaleza y limites, sefialo una
razén por la cual este tipo de condicional basta para el lenguaje matemaitico
(aunque alli mi observacién es mas general): en las teorias matematicas

21. El ‘ADB’ matemitico, o cualquier otra notacién que éste utilice para formalizar el
..entonces’ de su lenguaje. Obviamente mis observaciones no se aplican a un ‘si...entonces’
del metalenguaje usado con el sentido de la implicacién logica.




236 RAUL ORAYEN

usuales no se usan inflexiones temporales, conexiones causales ni giros
contraficticos. En suma, no estian dadas las condiciones para que parezcan
necesarios condicionales no-extensionales de los que surgen cuando el len-
guaje tiene rasgos como los mencionados.

Me parece que estos elementos de juicio son aplastantes. Si el matemiti-
co define de modo material el condicional, usa las reglas légicas que corres-
ponden a esa interpretaci6én —y obligan a ella— y no tiene motivacién im-
portante en sus teorias standard para usar otro condicional, {qué razones te-
nemos para pensar que a pesar de todo no usa el condicional material?
A & B pueden dar una fnica razén: el matemiético usa los condicionales
—mejor, los afirma— cuando hay relevancia entre antecedente y conse-
cuente. Pero se puede aplicar a los condicionales corrientes, no entailments,
lo que en la seccion 2 dije de estos altimos: tal comportamiento del matema-
tico es explicable por la basqueda de afirmaciones matematicas que ademas
de ser verdaderas tengan algiun interés. Esta sencillisima explicacién no re-
quiere suponer ningin comportamiento incoherente por parte del matema-
tico para dar cuenta de los tinicos hechos que A & B pueden citar como ele-
mentos de juicio en su favor.

Las observaciones precedentes no muestran que el matematico use
siempre los condicionales con el sentido de la implicacién material; s6lo in-
tenté mostrar que en muchas ocasiones est4 fuera de duda queusa ‘D’ ‘=’
o algtn otro signo, con ese sentido. Aunque no es muy frecuente, el mate-
matico usa, a veces, un ‘si...entonces’ metalingiiistico con el significado de la
implicaci6n logica. En la secci6n 2 mostré cusn débiles son los argumentos
de A & B para defender la idea de que tal condicional se usa como una
implicaci6n légica relevante.

APENDICE 11

Un argumento en favor de la interpretacién material del condicional

Antes de pasar al condicional material y su tabla, deseo hacer notar al
lector que el siguiente argumento parece de validez perfectamente intuitiva,

Supongamos que tengo estos datos: (i) En una bolsa & hay dos objetosa y
b; (ii) Uno de ellos tiene la propiedad P. ¢Podemos deducir de alli que: sia
no tiene la propiedad P, entonces b la tiene?

El razonamiento parece s6lido. Pero se puede usar para demostrar que
los condicionales singulares corrientes no contrafdcticos tienen la tabla de
verdad del * O, El argumento seria éste. Reemplace la bolsa de dos objetos
por el conjunto de dos proposiciones, 2y q. En lugar de una propiedad P no
especificada tome la propiedad de ser verdadera. Los datos (i)-(ii) se pueden
sintetizar, en este caso particular, por la afirmacién de que p v ¢ = una de
ambas proposiciones tiene la propiedad P. Pero la conclusién ~—que en este
caso seria ‘si p no es verdadera, entonces q es verdadera’— puede a su vez re-
sumirse en ‘si no-p entonces q'. De modo que de ‘p v ¢’ hemos inferido si ‘no-
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tonces q'. Tomando un caso particular de esta derivacién -—a,qlgl en
n 0 * . . . * ‘ - .

p e ' es ‘no-p’'—, habremos inferido ‘si p entonces q de ‘no-pVq omo

que P = P inversa, habriamos demostrado que el condi-

ie duda de la deducci6n i . '
n'aC:xlal singular, corriente, no-contrafactico— tiene la tabla de verdad que
cional — .

i itualmente. o

se le atribuye habi ‘ . )

Aislar un claro error teérico en esta inferencia pt?dria ser .bastlantte 11(\;:1(31
nador de cuestiones de la logica del lenguaje cotidiano. Dejo plantea

problema.
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ABSTRACT

Relevant logicians have criticized classical logic and have proposed formal systems to repla-
ce it. In this paper I show that arguments of Anderson and Belnap (authors of the most widely
known treatise of relevant logic) against classical logic are ill-founded; but I suggest as well that
even though until now it has not been shown that Anderson and Belnap’s formal system E
should replace classical logic, this system may have interesting conceptual and logical applica-
tions, for instance in the study of ordinary contingent conditionals.
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DISCUSION

ACERCA DE LAS IDEAS DE ORAYEN
SOBRE DEDUCIBILIDAD Y RELEVANCIA

Francisco Miré Quesada

1.- Una vieja historia

Hace ya un buen tiempo recibf una carta y un trabajo original de Raal
Orayen. En la carta me decia que su trabajo era una critica de la 16gica de la
relevancia y del entrafiamiento -2 de Anderson y Belnap, una defensa de la
légica clésica y, en especial, del principio de Escoto y me pedia que le diera
mi opini6n sobre las tesis que sostenia. Me senti muy halagado por la consul-
ta, pues si alguien debe consultar a alguien sobre cuestiones de légica, soy yo
a Orayen y no Orayen a mi. Pero dada la gentileza de la carta no me fue po-
sible negarme. Al principio crei que podria responder r4pidamente pero,
después de haber avanzado un buen trecho en la critica de sus argumentos y
en el intento de resolver la paradoja que plantea el principio de Escoto me
encontré con dificultades insospechadas. Ello demoré mi respuesta. Orayen
publicé, posteriormente otro trabajo en que defiende algunas de las ideas
expuestas en el primero, mientras yo seguia tratando de darle respuesta 3,
La filosofia tiene eso de bueno: las respuestas pueden demorar todo lo que
sea necesario con la condicién de que cuando lleguen, estén lo suficiente-
mente fundadas como para que valga la pena ocuparse de ellas. Ojala que
mi respuesta cumpla estas condiciones.

En el original de Orayen se tocan muchos puntos interesantes pero algu-
nos de ellos son subsidiarios del central, a saber: el rechazo del relevantismo
y la defensa de la logica clasica, especialmente a través de la defensa del silo-
gismo disyuntivo y del principio de Escoto: ex contradictoriis quodlibet (cu-
ya expresién formalizada es A & A = B), Dejando de lado lo subsidiario nos

concentramos en la argumentaci6n central y nos limitamos al original reci-
bido.

1. Orayen Rail, «Entailment, deducibilidad y condicionales del lenguaje ordinario».

2. Orayen no traduce la palabra «Entailment» y la utiliza, tal como es en inglés, en el texto
castellano, Desde hace algunos afios he propuesto traducirla como entrafiamiento. Acabo de
enterarme que, en forma independiente, algunos autores espafioles proponen la misma traduc-
ci6n. En todo lo que sigue utilizamos «entrafiamiento» en lugar de «entailment»,

3. Orayen Raul, «Deducibility implies Relevance?» Critica, Vol. XV N° 43, 1983, pp. 8-25,
y Vol. XV N° 44, 1983, pp. 8-22.
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Algunos afios atras me di cuenta de que la definicién de Tarski del con-
cepto de consecuencia légica era limitada pues s6lo abarcaba la condicién
necesaria de deducibilidad y nada decia de las condiciones suficientes. Esto
me llevé a plantearme el problema de la suficiencia en relacién a la deduci-
bilidad: ¢qué condiciones deben cumplirse para que una proposicion pueda
deducirse de otra u otras? (o, lo que es lo mismo, para que una o més propo-
siciones entrafien a otra). Como era inevitable, este problema me condujo
de manera directa al problema de la relevancia y el problema de la relevan-
cia me condujo al problema de la intuicién intelectual y de la evidencia.

Pronto me di cuenta de que el problema de la relevancia junto con sus
problemas asociados de la intuicion intelectual y de la evidencia, constitu-
yen el problema central de la légica filoséfica y, en consecuencia, uno de los
problemas fundamentales de la filosofia del conocimiento pues, como es evi-
dente desde los tiempos de Aristételes, la l6gica es uno de los factores funda-
mentales en todo proceso de fundamentacién del conocimiento. Las investi-
gaciones modernas han mostrado que esta fundamentalidad es mucho mas
grande de lo que tradicionalmente se ha supuesto y que el problema del co-
nocimiento, uno de los problemas medulares de la filosofia, no puede ni si-
quiera plantearse adecuadamente si no se utiliza adecuadamente la logica.

Para hacer frente, por eso, a los problemas planteados en el trabajo de
Orayen era necesario profundizar ciertos problemas légico-filoséficos suma-
mente dificiles. Y esto tomaba tiempo. Encontré tantas dificultades en mis
intentos de respuesta que me demoré demasiado. Por fin, pensando que al-
gan dia debo dar respuesta a tan amable carta, lo hago, plenamente cons-
ciente de que las soluciones que propongo no tienen la contundencia que de-
searia que tuviesen y que, en algunos casos, son desconcertantes. Pero asi es
el pensamiento filos6fico. Debe seguir su propio curso y cuando comienza a
seguir una via que se le impone por su propia dinamica ni siquiera su propio
autor puede detenerlo o desviarlo.

La esencia del trabajo de Orayen consiste en defender el principio de Es-
coto contra los implacables ataques que le hacen Anderson y Belnap en su
famoso libro Entailment, the logic of relevance and necessity (1975). Los
ataques se deben al hecho de que dicho principio, como se ve claramente
cuando se formaliza:

(H)A&A—>B*

no es relevante, es decir, no se descubre en él ninguna relacién entre las pre-
misas y la conclusién. En consecuencia es considerado por dichos autores co-
mo paradéjico pues una de las intuiciones mas fuertes que tenemos sobre lo
que es una deducci6n es que las premisas deban tener una relacién bien de-
finida con la conclusién. Pero esta relacion no se da en (1), en consecuencia,
los mencionados autores rechazan la férmula como invilida.

4. De acuerdo a la notacién usual en légica relevante, la flecha se utiliza para expresar el
entrafiamiento.
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El principio de Escoto ° se demuestra rigurosamente utilizando los recur-
sos de la légica clasica. Como en el sistema de la logica clasica la demostra-
ci6n es inobjetable (ver mas adelante), la inica manera de invalidar el prin-
cipio de Escoto es descubrir alguna falla en los principios utilizados en la de-
mostracién. Anderson y Belnap la descubren en el sdlogismo disyuniivo sin
cuyo uso es imposible llegar a la férmula A & A =~ B. Orayen sostiene que
este procedimiento es incorrecto porque el silogismo disyuntivo es valido. De
manera general sostiene la validez de la logica clasica y considera que es su-
perior a la relevante y que no debe ser sustituida por ésta. Veamos cuales son
sus argumentos centrales.

2.- La jerarquia de evidencias y dos tesis de Orayen

Orayen, con acierto, reconoce que, en cuestiones de légica, «las in-
tuiciones son insustituibles. No hay construccion de un sistema légico que no
consista en la elaboracion formal de intuiciones» °.

El problema que ello suscita es que hay intuiciones en pugna de manera
que se plantea el problema metodolégico de elegir entre ellas. Y a conti-
nuacién afirma que no tiene respuesta general para resolver el problema,
pero adelanta que, en el caso particular de que se trata «las intuiciones (de
Anderson y Belnap) pueden ser poco decisivas» 7.

El punto central del argumento de Orayen es que hay diversos grados de
evidencia en nuestras intuiciones légicas: algunas evidencias no son muy re-
sistentes y se esfuman cuando el principiante recibe un adecuado entrena-
miento. Otras, en cambio, son mas resistentes y algunas son extraordina-
riamente fuertes. Sobre esta base Orayen propone un criterio para poder de-
cidir en caso de que se presenten evidencias en conflicto: previlegiar las mds
resistentes 8.

Esto es lo que hace en relacién a la demostracién del principio de Escoto.
En esta demostracién, como veremos a continuacién, intervienen una serie
de reglas de inferencia cuya evidencia es de un grado muy alto. De estas
reglas, como hemos dicho, se deduce en forma impecable el principio de Es-
coto. Ahora bien, desde el punto de vista intuitivo este principio parece no
ser valido porque, en la férmula que lo expresa, la conclusién no tiene nin-
guna relaciéon con las premisas. Pero, nos dice Orayen, la intuicién que nos
induce a rechazarlo es menos fuerte que las intuiciones sobre las que se fun-

5. A veces el principio de Escoto no se considera como férmula A & A - B sino como regla
A & A / B. En lo que sigue no hacemos diferencia entre principio y regla. De manera general
toda regla puede expresarse como un principio mas el modus ponens. Pero hay excepciones.
Hay sistemas, por ejemplo, que tienen reglas que no pueden expresarse como principios (es de-
cir como f6rmulas del sistema, axiomas o teoremas). Pero como este caso no se presenta en na-
da de lo que hacemos en el presente trabajo, para evitar repeticiones, a veces hablaremos de
principios, a veces de reglas sin mayores especificaciones (pues, como hemos dicho, salvo excep-
ciones, un principio permite derivar una regla correspondiente y viceversa gracias al teorema
de la deduccién).

6. Orayen: «Entailment, deducibilidad y condicionales del lenguaje ordinario», p. 221.

7. Ibid, p. 221.

8. Ibid, p. 222,
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dan las reglas que permiten su deduccién, de manera que aplicapdo el crite-
rio que acabamos de mencionar, la conclusion de. dicha deduccién debe ser
aceptada. Por otra parte, la experiencia pedag6gica muestra que formas de
inferencia obvias tienen consecuencias que no son obvias. «No todo hecho
l6gico es obvio y muchos se aceptan simplemente porque son consecuencias
de hechos obvios» 9. La razén para aceptar el principio de Escoto es, sobre
las bases anteriores, clara: mostrar que las intuiciones que sirven para dedu-
cirlo son mds fuertes que la intuicién que nos induce a rechazarlo. Las reg!as
utilizadas en la prueba, nos dice, son de una obviedad aplastante (lo que sig-
nifica: de una evidencia extraordinariamente fuerte), de manera que su
fuerza se impone sobre el rechazo de la prueba de Lewis, rechazo que se ha-
ce al precio de abandonar heroicamente esa obviedad aplastante ',

Orayen hace, asi, una doble afirmacién: 1) de formas de inferencia ob-
vias pueden deducirse consecuencias que no son obvias; 2) la obviedad de las
reglas que se utilizan para demostrar el principio de Escoto es aplastante.
Veamos hasta donde puede mantenerse.

3.- La demostracion de Lewis y critica de las dos tesis

El principio de Escoto se puede demostrar tanto utilizando un sistema
axiomatico de la légica clasica, como la deducci6én natural o el método de
los secuentes (o de cualquier otra manera siempre que utilice un sistema cla-
sico). De acuerdo con el texto de Orayen utilizamos la deduccién natural.
(1)A & A (hip).

(2) A (simplificacion)
(3) A (simplificacién)
(4) AvB (2, adicion)
(5) B (8, 4, silogismo disyuntivo)

Como A & A ha intervenido en la derivacién de B, por transitividad del
entrafiamiento, se tiene: (6) A & A~ B

Comencemos por la primera tesis de Orayen: de principios obvios, es de-
cir, intuitivamente evidentes, puede derivarse consecuencias que no son ob-
vias. Concedamos, por el momento, que los tres principios utilizados en la
derivaci6n del principio de Escoto tienen una evidencia incontrastable. Si es
asi, de estas tres evidencias se deduce un principio que no s6lo no es evidente
sino que es contraintuitivo. Porque, en efecto, del hecho de que se suponga
la verdad de dos proposiciones contradictorias no hay ninguna razén para
que de esta suposici6n pueda deducirse cualquier proposicion. No hay razén
es, decir, no hay evidencia racional. Mas atn, va en contra de la evidencia
racional, porque es evidente que para deducir una conclusién de una o mas
premisas, debe tener algo que ver con estas Gltimas. Si no tiene nada que
ver, no se comprende por qué ha sido deducida. Este rechazo, fundado
sobre el caracter antiintuitivo del principio de Escoto, es muy fuerte, porque
hay una evidencia en légica que podria llamarse el principio de relevancia:
las premisas deben ser relevantes para la conclusion.

9. Ibid, p. 222.

10. Ibid, p. 222.
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Segin Orayen las intuiciones en contra del principio A & A = B versan
sobre lo que ocurre en una situacién légica de la que los legos no se ocupan
nunca y que es de mas complejidad que los casos inferenciales basicos (es de-
cir, que los tres principios que se utilizan en su deducci6n). Sin intentar ser
concluyente en materia de validez de intuiciones, intenta persuadir al lector
de que si las intuiciones referentes a reglas simples de aplicacién frecuente
chocan con otras intuiciones referentes a asuntos més complejos y menos fa-
miliares, parece que prima facie es razonable quedarse con las pri-
meras 1 12,

En esta argumentacién hay dos puntos con los que no estamos de acuer-
do: 1) que el principio de Escoto es mas complicado que los principios
empleados en su derivacién; 2) que las intuiciones que justifican el rechazo
de esta derivaci6n son menos familiares y que esta menor familiaridad es un
buen. criterio para preferir las anteriores intuiciones (de los tres principios
que intervienen en la derivacién).

Veamos la primera afirmacién. El principio de Escoto es A & A — B yla
eliminacién de la conjuncién, tal como se aplica en la demostracion, es A. &
A~ A, A & A~ A. Tal vez pueda pensarse que el principio de Escoto es ;-

geramente mas complicado que el principio de simplificacién en su primera
aplxcacx(’).n, pero no lo es en su segunda puesto que en esta ltima interviene
la Degacién dos veces. En todo caso, desde el punto de vista estructural el
principio de Escoto tiene la forma del principio de simplificacién y su tinica
mayor complicaci6n es la agregacién de una variable que no esta en las pre-
misas. Pero esto es lo que sucede precisamente en el principio de adicién:
A D A v B. Aqui la complicacién es tal vez mayor porque la conclusién no
es una sola variable sino una férmula disyuntiva con una variable irrelevan-
te, que nada tiene que ver con la premisa A. Pero como no interviene la ne-
gacién, tal vez podriamos hacer la concesién de que la complejidad de los
dos principios es igual o en el limite, y para dar la ventaja al oponente en ca-
so de duda, el principio de Escoto seria un poquito, apenas, mas complicado
que la adicién.

Sin embargo, cuando se trata del tercer principio, del silogismo disyunti-
vo, no cabe la menor duda de que este principio es mas complicado que el
principio de Escoto. En efecto, tenemos: A & (AV B)— B A&A—~B

Basta ver la estructura de ambos principios para darnos cuenta de la ma-
yor complicacién del principio en el que, como en el segundo, interviene la

.hegacién.

11. Ibid, p. 227-8.

12. Es cierto que Orayen reconoce que sélo es razonable quedarse con las primeras in-
tuiciones (las que justifican los tres principios utilizados en la derivacién del principio de Esco-
to), prima facie; es decir que podrian surgir razones poderosas que indujeran a sacrificar in-
tuiciones del primer tipo (de los tres principios mencionados) en lugar de las del segundo (in-
tuiciones de relevancia)., Pero agrega que no ha encontrado estas razones en el libro de Ander-
son y Belnap, que es el libro en el que se intenta sacrificar el silogismo disyuntivo para recupe-
rar la relevancia. Esto muestra lo poco dogmatico que es Orayen y la amplitud de su pensa-
miento. Pero al no encontrar esas poderosas razones que busca en el mencionado libro, man-
tiene su tesis originaria que es, precisamente, la que estamos tratando de analizar criticamente.
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No puede, pues, aplicarse el criterio de la simplicidad en este caso. En
cuanto al criterio de la familiaridad tampoco nos parece muy convincente.
En primer lugar, el principio de Escoto es sumamente familiar al légico
entrenado y, muy especialmente, al metateérico pues una buena parte de la
metateoria gira en torno del problema de la consistencia y, cldsicamente, el
problema de la consistencia incluye, como uno de sus principales instrumen-
tos de anilisis, el principio de Escoto. En realidad si no fuera por este princi-
pio el problema de la consistencia de las teorfas no seria tan importante en la
légica clasica. De manera, pues que, por lo menos en los circulos légicos, se
trata de un principio tan familiar como cualquier otro.

En cuanto a los circulos no especializados, nos parece que no puede to-
marse como criterio de fuerza de evidencia la no familiaridad. Porque ésta
depende del foco de interés de las personas y no puede manejarse con crite-
rio objetivo. Es cierto que en la vida ordinaria se utilizan mucho més que el
principio de Escoto los principios de simplificacién y de adicién, y bastante
mas el silogisino disyuntivo. Pero ello se debe a que las personas que no se in-
teresan por la logica no tienen ocasién de utilizar el principio de Escoto. Si se
les presenta el principio y llegan a comprenderlo, y se les pregunta si les pa-
rece aceptable, es seguro que diran que no, y descubrirdn la raz6n de inme-
diato: no hay ninguna relacion entre las premisas y la conclusion 3.

Orayen dice que discusiones con legos le han sugerido que renunciar a
una de las reglas utilizadas para demostrar el principio de Escoto resulta
mucho mds duro que aceptar A & A — B . Pero es que los legos, por el
hecho de serlo, pueden comprender mucho mas rapidamente el sentido de
la simplificacién, de la adicién y del silogismo disyuntivo. Comprender, en
cambio, lo que verdaderamente significa el principio de Escoto no es tan fa-
cil, hay que estar bastante mas sofisticado. Sin embargo, una vez que se
comprende, la impresién de que no tiene fundamento intuitivo es tan fuerte
que conduce a su rechazo, No creemos, por eso, como parece desprenderse
de lo que dice Orayen, que la impresion de ser contraintuitivo que produce
el principio de Escoto sea débil. Al revés, cuando se comprende. lo que
quiere decir, la impresiéon se produce de manera sumamente intensa.
Simplemente no puede aceptarse que de premisas que no tienen nada que
ver con una proposicién determinada, se pueda deducir ésta como conclu-
sién. La logica es la expresién mas abstracta y mas depurada de la racionali-
dad. Y la esencia de la razén es el funcionar a manera de sistemna. Si la logi-
ca es la expresion mis depurada de la racionalidad, tiene que ser sistemati-
ca. Y lo constitutivo de cualquier sisterna es la conexi6n entre sus partes. Pe-

13. Aunque no hemos hecho experimentos de laboratorio al respecto, una larga experiencia
en la ensefianza de la légica nos ha convencido de que, efectivamente, es asi. Hemos realizado
numerosas encuestas con los estudiantes a través de los afios y todos coinciden en los resultados
indicados.

14. Orayen, Ibid, p. 225. Esta afirmacién de Orayen parece contradecir lo que acabamos
de afirmar. Pero Orayen se refiere a legos, es decir a personas que no han recibido ninguna ins-
truccién légica y que, por eso, en nuestro concepto no pueden comprender bien el sentido del
principio de Escoto. Un estudiante, en cambio, ya no es un lego pues ha recibido instruccién,
por mds elemental que sea; y basta una instruccién muy elemental para que pueda compren-
derse bien qué cosa es lo que sucede con el mencionado principio.
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ro si no hay conexién entre las premisas y la conclusién, se rompe el sistema
y €l paso de la verdad de las primeras a la verdad de la segunda, deja de ser
racional.

Podria pensarse que la obtenci6én de paradojas es un hecho frecuente en
el pensamiento matematico, Bastenos recordar las famosas paradojas de la
teoria de los conjuntos, las paradojas de la dimensionalidad (por ejemplo
que un segmento de recta, por mis pequefio que sea, contiene la misma can-
tidad de puntos del plano), las paradojas de la enumerabilidad (que los na-
meros racionales son enumerables), la paradoja de Léwenheim-Skolem, la
extrafia paradoja geométrica de Banach-Tarski segan la cual descompo-
niendo una esfera pequefia en un namero finito de partes, se puede, juntan-
do dichas partes de cierta manera, obtener una esfera de mayor tamaiio,
por mas grande que sea (con tal de que su radio sea finito).

Es cierto que en matematicas existen paradojas, pero hay que tener
cuidado de no llegar a conclusiones precipitadas. Analizadas en detalle al-
gunas que parecen paradojas no son tales y las que si lo son en realidad, son
paradojas matematicas, no légicas. Lo fundamental de una paradoja mate-
mitica es que aplicando a los axiomas (explicitos o implicitos) de una teoria
dada, las reglas evidentes de la deduccién légica, se llega a un resultado
completamente inesperado. O sea, lo que produce la sensacién de paradoja
es que la evidencia de las reglas logicas de inferencia es tan incontrastable,
que el resultado matematico, por mas extraiio que sea, tiene que aceptarse
porque se ha llegado a ¢él a través de pasos logicos. Es, pues, la evidencia de
los principios légicos, lo que obliga a aceptar el resultado matematico por
mas extrafio que sea. Sino fuera asf, bastaria con cambiar las reglas logicas
y la paradoja desapareceria. La existencia de la paradoja matemdtica supo-
ne la evidencia de los principios légicos. Por eso no puede concebirse que la
evidencia de los principios 16gicos produzca una paradoja logica. En la te-
oria matemaitica se parte de axiomas extralégicos que, implicitamente,
pueden encerrar sorpresas inconcebibles. Pero en la teoria légica se parte de
la 16gica misma. Los principios que se utilizan son los principios que se
utilizan para efectuar las deducciones de todas las teorias no logicas.
Si estos principios conducen a una paradoja quiere decir que hay principios
légicos paradéjicos, inescapables. Pero una paradoja légica, en el sentido de
un principio contraintuitivo, derivado directamente de principios intuitivos,
significa una laguna en la racionalidad légica. Cuando se parte de axiomas
matemdticos (es decir, extralégicos), la-deduccién constituye, por lo menos
en gran parte, una especie de anilisis, y este analisis explicita aspectos de las
relaciones entre los conceptos relacionados en los axiomas que no pueden
captarse a primer vista. La fuerza de las reglas deductivas, nos impone que
tengan que aceptarse las consecuencias !5, Pero cuando se trata de légica, la

15, Es importante observar que las paradojas matemaéticas se presentan en temas como la
teoria de los conjuntos, la geometria, la topologia, es decir en temas que remiten, de una mane-
Ta u otra al infinito actual. En aritmética, convenientemente axiomatizada, por ejemplo, la
aritmeética de Peano, no se encuentran paradojas. Vale la pena investigar la diferencia. Segan

los intuicionistas el infinito actual es el culpable de las paradojas. Pero podria haber otras razo-

nes. En todo caso los conceptos matematicos que conducen a paradojas son muy diferentes de
los l6gicos.
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aparicién de una paradoja nos estaria indif:ando que en las prerr.lisas‘(c‘lue
son otros principios 16gicos u otras reglas de mfcrengxa? habia algo.lm.p1.1c1t0,
que explicitado, tomaba la forma de una contr'adl_ccflén; y esto ‘mgmfxcaria
que la paradoja estaba, ya, incluida, en los principios que sirvieron como
punto de partida. Pero entonces no puede decxr_se que su'ev1denc1a sea
aplastante. Su evidencia es engafiosa, da la impresién de ser incontrastable
pero esta corroida por paradojas potenciales.

Vemos pues que las dos tesis de Orayen, no son facilmente sostenibles.
Cuando se trata de logica, de principios obvios no puede llegarse a resulta-
dos que no son obvios y que son tan simples y trasparentes como los princi-
pios que se utilizaron como premisas; la obviedad de los tres principios utili-
zados por Orayen, simplificaci6n, adicién y silogismo disyuntivo no son tan
aplastantemente obvias pues, si asi lo fueran el hecho de que condujeran de-
ductivamente a un principio contraintuitivo anularia la racionalidad de la
logica. Y ademas, haria imposible imaginar su supresién o su modificacién
para eliminar la paradoja de Escoto.

Desde luego, esto no significa que ninguno de los tres sea aplastantemen-
te obvio; s6lo queremos decir que los tres no lo son.

Para analizar criticamente esta supuesta obviedad es conveniente ver el
tipo de objeciones de que han sido objeto. Como sucede siempre en logica,
cuando se presenta un problema grave, su posible solucién se explora desde
todos los puntos de vista posibles. Y asi ha sucedido con la paradoja de Esco-
to: para eliminarla debido a su aplastante contraobuviedad (parafraseando a
Orayen) se ha intentado eliminar cada uno de los principios utilizados para
deducirla. El conexivismo propone la eliminacién del principio de simplifi-
cacién (eliminacién de la conjuncion), el conceptivismo propone la elimina-
cién del principio de adicién (introduccién a la disyuncién); y el relevantis-
mo propone la eliminacién del silogismo disyuntivo 6,

No vamos a explicar en qué consisten estas concepciones de la légica
pues ello rebasaria la extensi6n permitida a un articulo. Nos limitaremos a
analizar las razones que esgrimen para eliminar los principios que conside-
ran inadecuados .

16. Hay todavia otras maneras de evitar la paradoja de Escoto, por ejemplo negando la
transitividad del entrafiamiento (von Wright, Geach). Al no cumplirse ciertas condiciones, no
podria pasarse, en la derivacién de Lewis, de A A A a B, después de aplicar el silogismo disyun-
tivo. Pero esta solucién paraliza una buena parte de la légica. La' transitividad del entrafia-
miento es uno de los principios fundamentales (o mejor, metaprincipios) de la légica. No cre-
emos, por eso, que vale la pena hacer una critica de esta posicién, Orayen la critica en el traba-
jo publicado en Critica que mencionamos en la nota 3.

" 17. Para mayores informes sobre el conexivismo ver el libro de Anderson y Belnap, Entazl-
ment (The logic of necessity and relevance). Ver también Routley, «Semantics for conexive lo-
gics I» «(Studia Logica, XXXVII, 4). Sobre l6gica relevante ver el citado libro de Anderson y
Belnap y sobre el conceptivismo (y también el conexivismo) ver Routley, Relevant logics and
their rivals, Ridgeview Letterpress and Offset Inc, Independence, Ohio, 1982.
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3.1. El conexivismo

El conexivismo rechaza la simplificacién porque sostiene que en el prin-
cipio: P
(1) A&B—~ A (A &B— B)

la conjuncién A & B no tiene nada que ver con la deduccién de A (de B). S6-

lo en el caso de que B interviniera de alguna manera en la deduccién de A
podria aceptarse el principio.

L.a supresién de la simplificacion parece responder a una auténtica exi-
gencia de relevancia. Pero si se analiza a fondo esta exigencia se ve que la
exxge.ncia es demasiado fuerte. En efecto para que haya relevancia no es ne-
cesario que todas las férmulas (o proposiciones) consideradas como premisas
en la deduccién intervengan efectivamente en ella. La practica matematica
estd llena de ejemplos en los que hay premisas supernumerarias. El sélo
hecho de la utilizacién de axiomas introduce premisas supernumerarias
pues, en general, se considera que cada teorema se deduce del conjunto de
a.xiomas. Si hubiera que eliminar, en cada caso, las premisas supernumera-
rias y se redujera la deduccién a llegar a conclusiones partiendo de un con-
junto minimal de premisas, la deduccién seria, en verdad, un asunto impo-
sible 18,

Dcri.var una conclusién partiendo de premisas entre las que hay algunas
que no intervienen en la derivacién, no atenta, pues, contra las exigencias
de relevancia. En cambio hay un caricter de la relevancia que es intuitiva-
mente evidente y que constituye, seguramente, una de sus notas constituti-
vas: las premisas deben de imponer un cauce a la conclusién. Es decir, dadas
las premisas, la conclusién no debe tener ningnin aspecto que no dependa de
por lo menos una de ellas. Si no hay este encauzamiento, hay alguna falla de
relevancia. Ahora bien, la simplificacién cumple este requisito fundamental
de relevancia. En efecto si tenemos que A & B es verdadera, entonces, esta
verdad, smpone, necesariamente, que A y que B sean verdaderas. En este
sentido, la premisa es plenamente relevante para ambas conclusiones. Por
las razones expuestas rechazamos la solucién conexivista.

3.2. El conceptivismo

Segtn el conceptivismo, en la conclusién no puede haber conceptos que
no estén en las premisas, en consecuencia, ninguna implicacién A ~ B es
correcta si B contiene conceptos que no contiene A. Esto significa que deben
eliminarse de la légica una serie de principios que, tradicionalmente, han si-
d_o considerados plenamente validos. Desde luego, la adicién queda inme-
diatamente eliminada. Pero resulta que muchas otras férmulas, que intuiti-
vamente, son relevantes, quedan también eliminadas. La eliminacién mas
chocante es la del principio de la contraposicién: A= B—>.~ B =~ A. La
razon es que en caso de que todos los conceptos de B estén contenidos en A,
no es seguro que todos los conceptos de ™ A estén contenidos en los de ™ B.
Esto es facil de visualizar, pues cuando se contrapone, es casi seguro que A
tenga mas notas que B (pues el hecho de que todos los conceptos de B estén

18. Sobre este punto ver Routley (Relevant Logics and their rivals, Op. cit).
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en A, no significa que A, ademas de los conceptos de B no pueda tener otros
mas), de manera que no se cumple el principio fundamental del conceptivis-
mo, a saber: que el consecuente de una implicacién no pueda tener concep-
tos que no estén en el antecedente.

Si se aplicara el conceptivismo al pie de la letra, es decir, en el caso de
que el consecuente de una implicacién jamas tuviera conceptos que no tu-
viera el antecedente, no podrian utilizarse principios tan evidentes como:
(l)(A—’C)&(B—’C)".AVB—’C
pues en el consecuente hay un nuevo concepto, el de la disyuncién, que no
est4 en el antecedente. Sin embargo algunos conceptivistas utilizan (1) como
axioma de los sistemas formales que proponen (por ejemplo, Parry), lo que
constituye una incoherencia. Creo que estas dificultades bastan para recha-

zar el conceptivismo.

3.8. Eliminacién de la adicion y contraposicion con proviso

Si partimos del criterio fundamental de relevancia segtn el cual las pre-
misas deben de imponer un cauce a la conclusién, vemos que el principio de
adicién debe ser rechazado, sin que sea necesario rechazar un principio tan
evidente como el (1) de la subseccién anterior. Dejando de lado la tesis con-
ceptivista, a saber, de que no puede haber en el consecuente de una implica-
ci6bn, conceptos que no estén en el antecedente, la supresion de la adicién
impide derivar la paradoja de Escoto sin las graves consecuencias de tener
que rechazar principios tan importantes como (1) y otros similares.

El criterio propuesto obliga a rechazar la adicién porque la premisa A no
impone sino la mitad de la conclusién, pero no la impone toda. En efecto,
en lugar de derivar A V B de A, se puede derivar A VC,AVD, .. .En
cambio, en la simplificacién, A & B, se deducen A y B, y ambas fé6rmulas es-
tan totalmente determinadas por la premisa. Lo mismo sucede con formulas
comoA—-B&A—~C—>. A>B&C, A>B&B—>C—>. A~C, etc

Se trata, desde luego, de un criterio fuerte de relevancia. Un criterio ge-
neral (y fundamental) de la relevancia es que las premisas y la conclusion de-
ben compartir variables. Esta es la razén basica por la que se rechaza la pa-
radoja de Escoto. Pero la manera como se comparten variables no esta de-
terminada por este criterio general. Si lo Gnico que se exige es la comparti-
cién de variables, se puede hablar de relevancia débil o simple; si se exige
que todas las variables de la conclusién estén impuestas por las variables (no
necesariamente todas) de las premisas, se puede hablar de relevancia fuerte.

Creemos que la relevancia fuerte es una de las posibles salidas para resol-
ver la paradoja de Escoto porque la adici6n no es tan evidente como puede

parecer a primera vista. En primer lugar, como hemos visto, uno de los com--

ponentes de la conclusion no es impuesto por la premisa. Lo anico que suce-
de es que si la premisa es verdadera la conclusién también lo es, y necesa-
riamente. Pero esto solo significa que la adicién cumple la condicion necesa-
ria de entraiamiento, no la suficiente. Esta Gltima consiste en el encauza-
miento de la conclusién a partir de la premisa. Pero este encauzamiento no
existe; fuera de que A V B resulta verdadera si A (o B) lo es, no hay ninguna
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razén para pasar de la premisa a la conclusién, salvo que es 1til para llegar a
algin resultado deductivo que se estd buscando. Para comprender bien lo
que sucede, pensemos en un principio como A—~>B&B—>C~ A—C.Si
se pregunta ¢por qué se ha llegado a A > C? la respuesta es: porque A~ By
B —> C, conducen inevitablemente a A —> C. Se ve claramente que la conclu-
si6n estd impuesta por las premisas. Pero en el caso de la adicién esto no se
ve. Cuando se llega a A, no se ve ningan cauce que haya que seguir. Puede
ponerse A V B debido a que el principio lo permite, pero es més un princi-
pio pragmatico que un principio impositivo. Lo tnico evidente en él es su
verdad y su utilidad, pero no es evidente si se tienen en cuenta las condi-
ciones de relevancia fuerte, es decir las condiciones de encauzamiento de-
ductivo,

En segundo lugar cuando se pasa de la légica proposicional a la impera-
tiva o a la deéntica, la debilidad de la adicién resulta atin mas patente. La
paradoja de Ross muestra que la adicién no puede ser un principio légico de
este tipo de l6gicas. Por mas que se trate de defender la adicién, el hecho es
que si de la norma «Todo ciudadano debe hacer su servicio militar al
cumplir los dieciocho afios» se pretende deducir «Todo ciudadano est4 obli-
gado a hacer su servicio militar al cumplir los dieciocho afios o a pararse de
cabeza en la Plaza Mayor» se ve de inmediato que se cae en el absurdo. Por-
que no hay ninguna razén, ninguna evidencia que imponga este segundo
componente de la norma. Es cierto que se trata de norma y no de proposi-
cién. Pero, aunque el ejemplo pertenece a otro 4mbito que el de la l6gica
proposicional es interesante ver que, en el caso de la l6gica imperativa y de-
6ntica, otros principios como la simplificacién, la transitividad del entrafia-
miento y muchos més, se mantienen en el nuevo 4mbito. Y esto tiene que
ver, indudablemente con su evidencia.

Orayen sostiene que una de las razones para mantener la adiciéon es que
en matematicas se utiliza constantemente. Por ejemplo para demostrar que
ACB, basta demostrar que A = Boque A C B. Esto es cierto, pero tam-
biérll es cierto que siempre que se aplica la adicién es porque ya preexiste una
definicion sobre la base de la disyuncién. Asi, en el ejemplo considerado, se
tiene que ACB. = df. A = Bv A C B. Si no fuera por esta definicién que
permite establecer una meta a la que quiere llegar la demostracién, no se
utilizaria la adicién. Por eso, el uso de la adicién en la demostracién mate-
matica se reduce al siguiente caso:

(1) F(A, B) = df A V B permite la regla A~ F (A, B), B~ F (A, B)

O, si se quiere, ya que una definicion puede establecerse mediante
equivalencia (menos en ciertos casos excepcionales):

(2)F(A,B)y = AVB—. A~ F (A B)&B—F(A, B)

Desde luego, debe tomarse el proviso de que F (A, B) es simbolicamente

diferente de A V B.

Pero no basta esta respuesta para superar las dificultades que se derivan
de la eliminacién de la adicién. Porque si se utiliza la contraposici6én resulta
lo siguiente:
B)A&B—~A—> A~ A&B
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Y como, clasicamente, A & B =
reintroduce aquello mismo que se hab
ceptivistas fue la de elirninar la contra

para evitar esta consecuencia, basta introducir un proviso de relevancia
fuerte y enunciar la contraposicién de la siguiente manera (por ejemplo, co-
mo tercer axioma en la parte proposicional del sistema de Church):

(4) A= B —. B~ A (con la condicién de que A no tenga mas variables que
B).

A V B resulta que la contraposicién
fa eliminado. La reaccién de los con-
posicion. Pero no es necesario hacerlo

Si se acepta este proviso no
se indica en (3). Desde luego po
definirse la disyuncién por me
sa. Pero entonces se estaria ut
nera intensional. Esto puede
existe la posibilidad de defini
del sistema y desecha un senti
conectivos. Por eso lo recome
ca relevante es, en esencia, i
extensionales no se opone, d
férmulas son relevantes. Si s
que debe exigirse es que t
fuertemente relevantes,

puede producirse una situacién como la que
dria elaborarse un sistema en que no pudiera
dio de la conjuncién y la negacién, y vicever-
ilizando la disyuncién y la conjuncién de ma-
hacerse (son numerosos los sistemas en que no
cién mutua), pero complica mucho el manejo
do extensional fuertemente intuitivo de ambos
ndable es el proviso propuesto. Aunque la logi-
ntensional, el hecho de que contenga férmulas
e qinguna manera, a su naturaleza, pues dichas
€ tiene un sistema de relevancia fuerte, lo tnico
odas las férmulas extensionales utilizadas sean

Nuestra propuesta de relevancia fuerte se reduce a estos tres puntos: eli-
minacién del principio de adicién, la conclusién no debe tener mas variables
que las premisas y el proviso referente al principio de contraposicién. La
regla de que la conclusién no pueda tener mas variables que las premisas eli-
mina diversos principios clasicos pero no significa que no se pueda utilizar
con eficacia para la demostracién matematica. Adin no hemos investigado a
fondo hasta donde se recortan las posibilidades deductivas, aunque hemos
hecho algunos escarceos. Por ejemplo, dentro del sistema que hemos elabo-
rado no parece. posible establecer la equivalencia: '

() AVB=A&B

Cuando alguna férmula importante no pueda derivarse, la mejor mane-
ra de introducirla en el sistema es poniéndola como un nuevo axioma. De
manera que podria hacerse eso con (5). Desde luego hay que asegurarse de
que la inclusién de un nuevo axioma no permita derivar como teoria la adi-
cién y esto a veces puede ser muy dificil, aunque ahora el uso de las compu-
tadoras ha facilitado grandemente el problema,

Una diferencia esencial entre el relevantismo fuerte y el conceptivismo es
que el primero no habla de conceptos sino de variables. Consideramos esto
una ventaja pues todo lo que tenga que ver con los conceptos es vago y
complicado. Pero no sélo se trata de una ventaja de claridad sino que, de es-

ta manera, el sistema resulta mucho mas rico. Como hemos visto incluye fér-
mulas como:

(6) A>C&B—>C—>.AVB—C
("A>B&A—=C—>.A—>BAC
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3.4. El relevantismo ’ N
El relevantismo, como es sabido, resuelve la paradoja de Escoto median-
te el rechazo del silogismo disyuntivo 1°. Desde luego, es r'nucho mas que este
rechazo puesto que hay numerosos sistemas relevantes diferentes que tienen
todos de comin el reemplazar la implicacién material por la 1mp11cac1oln re-
i laci6én al tema del presente ensayo es la so-
levante. Pero lo que interesa en re : , :
lucién de la paradoja de Escoto. Gran parte del trabajo de Orayen-(la defen
sa de la paradoja) esta dedicado a rechazar los argumentos de Anderson y
Belnap contra el silogismo disyuntivo.

La critica que hace Orayen a los argumentos de Andersqn y I13e1rnap
. . . 0
contra el silogismo disyuntivo son de diverso tipo. Ya.hen;'os v1st00<; ;aier
mento (que consideramos el principal) de la ev1denc1a: creem be
mostrado que si aceptamos la fuerza o intensidad de la e'wdenma ;omo crtro
rio para mantener un principio légico (o una regla léglcz:i) y rec azal;noent(;
j e este argu
i la paradoja de Escoto. Ademis
no se aplica en el caso de 1 € e eraan y Bolnan do
i iguroso analisis de la tesis de An y
Orayen hace un fino y rigur e la . derson y Benap &
chazar el silogismo disyuntiv q
ue una de las razones para re . . er
gl silogismo disyuntivo se utiliza extensionalmente, No re};et:iremos lo]s?’ :lrfap
i i nderson y
os que cuando afirma que .
mentos de Orayen, s6lo direm : ; '
no dan ningtn argumento para fundamentar su tesis, esta en lo cierto

. . . en-
Pero hay un argumento en contra del silogismo disyuntivo que }rllobse t
o haber to-
cuentra en el libro de Anderson y Belnap y que Ogayen plil_re;l:errcx1 Reriey
. i a
deramos muy fuerte. Segan Ric
mado en cuenta, que consl _ : ' [Rouct
i asi istente, el silogismo
i clasica a un universo incons ,
cuando se aplica la l6gica : i Bismo
disyuntivo resulta falso. Esta tesis supone una concep.clon(ver;iad;rzti nent
. . o reglas de )
i tiva: los principios deductivos
radical de la eficacia deduc hvos dedu
idad en todos los
6 ; e deben conservar su aplicabe
cién) son tan universales qu . ‘ os Los
casoﬁ stn excepcion, tanto en los universos reales, como posibles e imp
? i

sibles, completos e incompletos.

Este radicalismo no conduce de ninguna manera a {esultados ant.llntlllil(l;-

vos o contraintuitivos, puesto que la propia 1}5g13a lclas.lca.lo' ac(:ept;:;(;r;}g) o
ia demostraciéon del principio (pa

tamente. En efecto, en la prop : ) ‘ : de
Escoto, se utiliza la eliminacién de la conjuncién siendo la Premlszi.unadp 1
’ dictoria. Se parte de A & A y de esta premisa, aplican oda
Ay A. Un légico clasico dira que solo se trata de
que dicha hi-

posicién contra
o e R
simplificacion se deduc A i
una hipétesis que luego es eliminada. Cierto, pero eld}_lechc? esA ey auc s
i i i i contradictorias

i la existencia de dos situaciones . yAyq

D i para ha ! ilidas. Sila simplificacién no
1 {ones perfectamente vdlidas.

utiliza para hacer deducc . : s o
pudierf: aplicarse en un universo contradictorio no podria demostrars

paradoja de Escoto.

i V. i te rechazo.
19. Los sistemas que usualmente se denominan relevantes, se caracterizan por es
. s

ivi i le-
Pero, ¢n sentido general, tanto el conceptivismo, como el conexivismo y nuestra solucién (re
vantismo fuerte), son sistemas relevantes. 5 Vol
90, The semantics of first degree entailment (en colaborfamon con V.. Routley). Nous,
me VI' 4, 1972 pp. 335-359. Relevant Logics and their Rivals. Op. cit.
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Hace casi cinco siglos los comentadores de Colonia objetaron la utiliza-
cién del silogismo disyuntivo en la prueba del principio de Escoto, mediante
el siguiente argumento: A & A se manejan en la prueba para hacer la argu-
mentaci6n. En consecuencia se supone que los dos son verdaderos y, por esta
razém, no se puede, después, usar una parte de la contradiccién formal para
rechazar la otra. Es decir, en la férmula A & (A V B)/B se supone que A es
falsa, y que A V B es verdadera, luego B es verdadera. Pero si por razén del
argumento se concedi6 que A & A _era verdadera, no hay ninguna justifica-
cién para considerar después que A es verdadera y A falsa 2!,

Si se supone que el sistema 16gico se esta aplicando a un universo incon-
sistente se ve facilmente como el silogismo disyuntivo no puede aplicarse.
Sea un universo inconsistentg no trivial, es decir un universo en que hay una
situacién en que se dan A y A pero no B. En este caso tenemos que AyAVB
son verdaderos, pero B es falso. En consecuencia, el silogismo disyuntivo
falla. Observemos que no fallan ni la simplificacién ni la adicién.

4.- Relevancia, intuicion intelectual y evidencia

Las consideraciones que anteceden permiten llegar a las siguientes
conclusiones en relacién a las tesis de Orayen. 1) la afirmacién-que de reglas
de inferencia obvias, es decir evidentes, se pueden derivar resultados
contraintuitivos no me parece sostenible, pues si asi sucediera tendria que
ponerse en cuestién la validez de toda la logica; 2) la tesis de que los princi-
pios que se utilizan para deducir el principio de Escoto son de una obviedad
aplastante tampoco me parece sostenible. Hemos visto que la regla de la
simplificacién (eliminacién) de la conjuncién si puede considerarse plena-
mente evidente; pero que, en cambio, no sucede lo mismo con el principio
de la adicién (introduccién de la disyuncién) debido a que las variables de la
premisa no impone las variables de la conclusién. Por otra parte la evidencia
del silogismo disyuntivo no parece ser, tampoco, tan intangible. Sobre todo
en la manera de utilizarlo en que se debe hacer la hipétesis de que dos pro-
posiciones contradictorias son verdaderas; 8) la intuicién de que el principio
de Escoto es falso no es, como dice Orayen, mas bien débil sino que es suma-
mente fuerte pues se funda en la exigencia racional de relevancia deductiva.

Creo, también, que los argumentos que hemos presentado muestran que
la légica relevante es superior a la clasica porque hace frente a la exigencia
racional de relevancia deductiva. Racionalmente no es concebible que no
haya relacion entre las premisas y la conclusién, la intuicién de que deduci-
mos una conclusién de las premisas porque tiene una clara y precisa relacién
con ellas es realmente una evidencia auténtica, es la evidencia mas general y
fundamental de toda la légica.

Hasta aqui mi respuesta es, por lo menos, clara. Pero cuando se trata de
elegir el sistema relevante que debe utilizarse para fundamentar la deduc-
cién matematica, las cosas se tornan mucho menos firmes, En efecto, ¢qué
regla debemos eliminar para evitar la paradoja de Escoto? La simplificacién

21. Routley, Op. cit. p. 158,
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es, como hemos visto, una regla muy firme porque cumple no sélo con la
exigencia de la relevancia débil, sino también de la fuerte. Pero entre la adi-
cién y el silogismo disyuntivo ¢cual debemos eliminar? La eliminacién del si-
logismo disyuntivo tiene a su favor que s6lo de esta manera se puede utilizar
un sistema de légica en forma completamente universal, es decir, que puede
aplicarse a todos los universos habidos y por haber. No s6lo a 195 posibles, si-
no también a los imposibles (absurdos, inconsistentes). Pero tiene una des;-
ventaja: cuando, como en la aritmética y en la tef)ria de los conjuntos, se uti-
liza la ley de la tricotomia, el silogismo disyuntivo es fundamental en estas
teorias para derivar conclusiones. Si lo eliminamos nos VEremos en apuros
pues sera imposible demostrar ciertos teoremas matematicos importantes (o
tal vez puedan demostrarse mediante procedimientgs sumamente C(')mphc‘a-
dos). Por otra parte, en relacién a los universos consistentes, el silogismo dis-
yuntivo es plenamente evidente.

En cuanto a la eliminacién de la adicién con proviso para la contraposi-
ci6n tiene la ventaja de que no se trata de una regla de 9bvi_edad a.plasta‘nte
para utilizar el lenguaje de Orayen. Las dudas sobre el sﬂogls‘mo disyuntivo,
tan bien formuladas por los Comentadores de Colonia, se refieren a que pa-
ra usarlo en ciertas demostraciones se hace primero la hipétesis de que Ay A
son ambas verdaderas, y después se procede como si solament'e A fuera ver-
dadera y A falsa. Pero en el caso de su aplicacién a la ley de tricotomia no se
hace ninguna hipétesis sobre la verdad conjupta de .A y A, yen e.ste caso el
principio es evidente. Y esta obviedad da }a impresion Qe ser }mxver§al. Es
necesario presentar un contraejemplo utilizando un universo inconsistente
para contrarrestar dicha impresi6n. . '

Empero la supresién de la adici6n tiene la dcfsventaja, al igual que el sxl.o-
gismo disyuntivo, de que se elimina un principio muy cémodo que permite
demostrar facilmente muchas f6rmulas. Al suprimirlo, estas formulas o no
pueden demostrarse o su demostracion se torna muy complicada. Adf:r'n‘és es
imprescindible utilizar el proviso descrito en relacién a la contraposicién lo
que, en si, es posible, pero no deja de ser algo extrafio. En altimo caso mi re-
comendacién seria eliminar la adicién por no ser fuertemente relevante, cc?-
sa que no sucede con los demas principios de los 'diversos sistemas de la logi-
ca relevante (como, por ejemplo, los que formalizan las relac1onf:s puras de
entrafiamiento e incluso las relaciones de entrafiamiento en que intervienen
conjunciones y disyunciones). En cuanto al silogism.o dls;jur'mvo usarlo con
la precaucién de que la légica que lo incluye se aplique Gnicamente a uni-
versos consistentes, S6lo se abandonaria en el caso mas general, cuando el
sistema quisiera aplicarse a todos los universos habidos y por habt?r. -

Para terminar quisiera hacer algunas consideraciqnes sobre la intuicién
intelectual y la evidencia. Orayen nos dice que no tiene resf)yesta general
para resolver el problema que se presenta cuando hay intuiciones en pug-
na 22, Probablemente nadie la tiene. Pero lo que debemos preguntarnos es sl
esta situacién se presenta en relacién al tipo de prc.>b.lemas que él plantea. O,
de manera més general aan, si el conflicto de intuiciones es tan frecuente co-

22. Orayen, Ibid. p. 221.
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mo se cree. Me parece que no es asi y que cuando se analiza suficientemente
una situacién en la que aparecen intuiciones en pugna, resulta muchas veces
(no nos atrevemos por el momento a decir que siempre) que no hay tal pug-
na, que la pugna era aparente. Asi, en el caso de la contraposicion de las
tres reglas de inferencia utilizadas por Lewis para deducir el principio de Es-
coto, y este principio. Habria pugna de intuiciones si, como dice Orayen, las
tres reglas fueran de una obviedad aplastante, Pero hemos visto que no lo
son: la adicién es discutible desde el punto de vista de la relevancia fuerte y
el silogismo disyuntivo es utilizado de manera incoherente al suponer, para
su aplicacién, la verdad de dos proposiciones contradictorias, y ademas
pueden encontrarse contraejemplos cuando se aplica a universos inconsis-
tentes.

En realidad, si hay intuiciones légicas evidentes deben conservar su evi-
dencia en todos los casos. Afios atras creia que podia haber grados de evi-
dencia légica. Pero un argumento muy simple muestra que esta creencia no
puede sostenerse: si un principio l6gico es auténtico es necesario y universal
(lo mismo vale para una regla de inferencia). Si es asi, debe haber una ma-
nera de saberlo y esta manera no puede ser sino la evidencia, es decir, una
intuicién intelectual clara y con una irresistible fuerza impositiva. Todo in-
tento de prescindir de la evidencia conduce a un circulo vicioso 0 a un
regressus. Por ejemplo, si se dice: la validez de un principio l6gico se estable-
ce mediante consideraciones teéricas, reconociendo la verdad de determina-
da o determinadas teorias. Pero ¢cuales son estas consideraciones teéricas?
No hay teoria sin 16gica, de manera que no se puede aceptar una teoria si no
se acepta la l6gica implicita o explicita que la integra. Ahora bien, el princi-
pio légico cuya validez se trata de establecer prescindiendo de la intuicién,
debe deducirse de la teoria fundante. Si la teoria tiene el mismo principio
hay circulo vicioso, si no lo tiene, entonces hay que fundamentar los princi-
pios légicos que utiliza y si s¢ recurre, nuevamente a otra teoria, hay regres-
sus.

La profundidad del problema de la intuicién intelectual y de la eviden-
cia, se manifiesta en el hecho de que cuando se trata de encontrar principios
cuya evidencia sea incontrastable, se presentan dificultades. No hay princi-
pio légico que alguna vez no haya sido negado con argumentos bien estruc-
turados. Y ese hecho podria conducirnos a un esceptismo radical. Si no hay
realmente evidencias incontrastables, entonces la légica no puede funda-
mentarse, no tiene ningan valor,

Entrar a discutir el problema seria rebasar los limites del presente traba-
jo cuya finalidad es, simplemente, hacer un analisis critico de las tesis de
Orayen sobre la relevancia. Pero no podemos dejar de sefialar que la acepta-
cién de la relevancia significa, de manera inevitable la aceptacion de evi-
dencias légicas incontrastables. Y que la no aceptacién de la relevancia sig-
nifica la irracionalidad de la logica. Creo, sin embargo que hay una salida.
Cuando se habla de evidencias l6gicas debe hacerse una diferencia: hay evi-
dencias que nos revelan propiedades de los sistemas légicos, es decir pro-
piedades metateéricas; y hay evidencias que nos revelan la verdad de princi-

SOBRE DEDUCIBILIDAD Y RELEVANCIA 9255

pios (férmulas) y la aplicabilidad de reglas de inferencia. En el plano meta-
tedrico es mucho mas facil encontrar evidencias inconmovibles, evidencias
que pueden considerarse intuiciones sobre la naturaleza de la légica, sobre
lo que es y lo que debe ser. Por ejemplo, la evidencia, ya sefialada de que la
deduccion debe ser relevante; la relacién de consecuencia légica es transitiva
(sin ella el conocimiento deductivo no puede constituirse, si de A se deduce
B y de B se deduce C, es absolutamente evidente que de A se ha deducido
C); el orden de las premisas es indiferente; la relacion de deducibilidad es no
simétrica; el modus ponens es una regla vdlida, no como regla de inferencia
de la légica clasica, sino como expresi6n metateérica del procedimiento de
toda teoria deductiva: si en un sistema de l6gica se ha deducido A, y luego
de A se deduce B, entonces en dicho sistema también se ha deducido B 2. Se
podrian dar otros ejemplos pero creemos que con los dados es suficiente para
mostrar la existencia de evidencias logicas incontrastables,

En cuanto a la evidencia de férmulas del lenguaje objeto, la cuestion es
mucho m4s complicada porque dicha evidencia se relaciona con el tipo de
ontologia que se est4 utilizando, es decir con el conjunto de universos 0 mun-
dos a los que se piensa aplicar el sistema. Dejamos este tema para futuras
consideraciones %,
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ABSTRACT

The paper is devoted to analyze and criticize a work of Orayen on «Er‘xta%lment, ded\.?ci_bility
and conditions of ordinary language». According to Orayen, Scotus p‘m"\mple such. asit is de-
monstrated in classical logic is correct. To overcome the objection that it is counter-intuitive he
affirms that the evidence of the logical principles utilized in ?1assical logic to demonstrate th'e
Scotus’ principle is so strong that it is impossible not to accept its consequence, even though this
consequence is not supported by intuition.

After making a survey of the different solutions that have been proposed to make imp(’:ssxl?le
the derivation of Scotus’ principle in a formal logical system, the aud:lor says that.Scotus pl:m-
ciple violates the relevance principle that is a supreme pm}clple o'f 19g1cal ratl.onaht).v and whose
evidence is so strong that it is impossible to accept a logical principle that is not in harmony

with it,

23. Obsérvese que el modus ponens como regla de inferencia de la légica clasica es
A, AD B/ B en que «D » no simboliza entrafiamiento sino implicacién material,

24, Esto no quiere decir que no haya principios légicos evidentes l:li reglas d<? inferencia ab-
solutamente vilidas, porque es indudable que pueden expresar propiedades existentes en todo
universo, Por ejemplo, el principio de identidad, expresado relevanterpente como A - A. Este
principio vale, incluso en un universo inconsistente. Porque en un universo de este tipo Ay A
pueden ser ambas verdaderas, pero es un hecho que si A es verdadera, es }/erdadera en conse-
cuencia A = A, La simplificacién también puede aplicarse a cgalquler universo. Y es muy im-
portante comprobar que se aplica también en el caso de las l6gicas no aléthicas, como la logica
imperativa y la deéntica. Otra regla absoluta es (X) FX ~ FX o (X)FX > a, (X)FX—=b....
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ESTUDIO CRITICO

ACERCA DEL FREGE KANTIANO DE SLUGA
Guillermo E. Rosado Haddock

El reciente libro de Hans Sluga* es a la vez una interpretacién de la filo-
sofia de Frege y un intento de establecer sus ‘coordenadas histéricas’. Tanto
la Introduccién como los primeros dos capitulos le ofrecen al lector un marco
histérico de la filosofia de Frege. Los capitulos 3, 4 y 5 ofrecen una interpre-
tacién del pensamiento de Frege que difiere en muchos importantes aspectos
de las conocidas interpretaciones de Dummett y Thiel. El sexto y altimo ca-
pitulo ofrece un esbozo de la influencia de Frege en algunos de los mas pro-
minentes representantes de la llamada filosofia analitica.

L. En cierto sentido el libro de Sluga es una especie de reacciéon contra la
interpretacion ‘clasica’ de Frege hecha por Dummett y su insuficiente pers-
pectiva histérica. En los primeros dos capitulos Sluga describe las posibles
influencias que recibi6 Frege, e indica —con mucha mas plausibilidad que
Dummett— la tradicién filoséfica contra la que reacciona Frege. Segin Slu-
ga, las influencias mas importantes que tuvo Frege provienen de Leibniz,
Kant y Lotze, y el joven Frege estaba reaccionando contra el naturalismo
cientifico que era particularmente influyente en la Alemania de mediados
del siglo XIX —y no contra los idealistas alemanes, cuya influencia habia
comenzado a declinar después de 1830.

Hasta donde podemos juzgar — pues no somos historiadores de la filoso-
fia— sélo hay una inexactitud en las indagaciones histéricas de Sluga, y ésta
no tiene mucha relevancia para lo que él se propone. Se trata de la popular
creencia en los circulos de filosofia analitica de que la critica de Frege a la
Filosofia de la Aritmética de Husserl provocé el que éste abandonara el psi-
cologismo y que su concepcién de la logica en Investigaciones Ligicas tam-
bién estaba influenciada por Frege. (Véase las pp. 2 y 40 del libro). Pero
Frege realmente no jug6 ningan papel decisivo en el rechazo de Husserl de la
fundamentacién psicolégica de la légica, ni la concepcion de la logica que
sustenta Husserl en Investigaciones Ldgicas es tan similar a la de Frege como
pretenden Sluga y otros (ni Husserl tomé de Frege la distincién entre sentido
y referencia). Véase al respecto nuestro reciente articulo ‘Remarks on Sense
and Reference in Frege and Husserl’ (Kant-Studien, Vol. 75, Nr. 4, di-
ciembre de 1982) o el reciente libro de J.N. Mohanty, Husserl and Frege.

Nuestras reservas frente a la interpretacion que ofrece Sluga de Frege
son mucho mas importantes y numerosas. En lo que sigue dividiremos

* Hans Sluga, Gottlob Frege. London, Routledge, 1980, XI + 203 PP
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dichas reservas en dos grupos. Primeramente nos ocuparemos de dos proble-
mas de interpretacién de caracter general, a saber, el problema de la ‘kan-
tianizacién’ de Frege y el problema del papel del llamado Principio del Con-
texto en la filosofia de Frege.

I1. Comenzando con el Capitulo 2 y en base a sus consideraciones de ca-
racter histérico, Sluga nos presenta a Frege como una suerte de epistemélo-
go fuertemente influenciado por Kant. Aunque nosotros reconocemos que
Kant ejercié una gran influencia en Frege, y que éste estaba interesado en
algunos problemas epistemolégicos de caracter particular (como el de la na-
turaleza de los enunciados aritméticos), nos parece que Sluga exagera consi-
derablemente dicha influencia, y que sélo se puede argumentar a favor de
una tal kantianizacién de Frege si se hace violencia a sus textos. Como un
ejemnplo de un intento de exagerar la influencia de Kant en Frege cabe men-
cionar la infundada tesis de Sluga (véase la p. 154) de que la distincién que
hace Frege entre el sentido y la referencia tiene su origen en la distincién
kantiana entre conceptos y objetos, Nos parece mucho mas plausible buscar
el origen de la distincién de Frege y Husserl entre el sentido y la referencia
en algunos de los ejemplos de expresiones connotativas ofrecidos por Mill en
su intento de hacer inteligible su esquiva nocién de connotacién. (En el caso
de Husserl esto se puede hacer sin dificultad, pero éste no es el lugar para
hacerlo). Como un ejemplo de un intento de hacer violencia a los textos de
Frege, debemos recordar los intentos de Sluga de interpretar de manera
kantiana algunos de los asertos que hace Frege acerca de los ntimeros en Los
Fundamentos de la Aritmética y acerca de los pensamientos en E! Pensa-
miento.

Aunque desde Escritura Conceptual Frege estaba interesado en proble-
mas especificos de naturaleza epistemolégica, es s6lo al final de su vida —es-
pecialmente una vez que abandona el logicismo— que Frege se atrevi6é a
considerar problemas epistemolégicos de un caricter mas general. De
hecho, hay escritos de Frege en los que él elude la discusién de ciertos
problemas —p.e. el problema de la justificacién de los axiomas— indicando
precisamente que dichos problemas pertenecen a la epistemologia y no a la
logica. (Probablemente él temia que las consideraciones epistemolégicas
abriesen la puerta al psicologismo). No estamos afirmando, sin embargo,
que los principales intereses de Frege fuesen de naturaleza seméntica o de
naturaleza ontolégica. Las preocupaciones filos6ficas principales de Frege
pertenecian a la filosofia de la matematica (y de la légica). Sus intereses en
esas dreas de la filosofia pueden ser considerados epistemolégicos sélo si se
usa la palabra ‘epistemologia’ en un sentido bastante amplio, pues tales inte-
reses estaban en gran medida ligados a los fundamentos de la matematica.
Sus investigaciones acerca de los fundamentos de la matematica fueron las
que lo llevaron a defender una especie de platonismo ontolégico y de-
sarrollar una teoria seméntica. Es precisamente a medida que él va perdien-
do la fe en el programa logicista que van creciendo sus intereses epistemol6-
gicos, y cuando en los altimos afios de su vida él finalmente abandona el lo-
gicismo los problemas epistemolégicos se convierten en el centro de sus pre-

%,
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ocupaciones filos6ficas. (De hecho, es s6lo en los escritos posteriores a 1920
que Frege esboza una epistemologia, la cual, ciertamente, tiene una inne-
gable influencia kantiana —aunque no hay base suficiente para reducirla a
ésta altima).

Sluga trata de insertar el llamado Principio del Contexto de Los Funda-
mentos de la Aritmética —a saber, que hay que preguntar por el significado
de una palabra en el contexto de la oracién, y no aisladamente— en un
principio mas general acerca de la prioridad de los juicios sobre los concep-
tos.. Ademas del principio metodolégico para el analisis del significado
—que es el Principio del Contexto en sentido estricto—, dicho principio ge-
neral incluiria una tesis epistémica acerca del contenido de los juicios, un
analisis de la relaci6n entre juicios y conceptos, y una tesis acerca de la natu-
raleza de los conceptos. Sluga cree que este principio general esta presente
en toda la obra de Frege.

Antes que nada observemos que aqui hay que distinguir tres problemas
diferentes —aunque relacionados— a saber: (I) la insercién del Principio

'del Contexto para el anilisis del significado en un principio mas general

acercaide la prioridad de los juicios sobre los conceptos, (II) la permanencia
del Principio del Contexto en la filosofia de Frege después de 1890, y (III) su
compatibilidad con otras tesis de Frege desarrolladas después de 1890. 4Ad
(1): La tesis de la insercion del Principio del Contexto en un principio mas
general no nos parece suficientemente justificada por Sluga. Mas bien nos
parece una tesis ad hoc introducida con dos propoésitos, a saber: (A) para de-
fender la tesis de la vigencia del Principio del Contexto en toda la obra de
Frege a pesar de que Frege no lo menciona después de 1890; y (B) para vin-

cular mas aun a Frege con Kant. Sin embargo, no vamos a argumentar en

contra de (I), ya que esto ha sido hecho de un modo excelente por Matthias
Schirn en un detallado estudio critico del libro de Sluga publicado en Didlo-
gos 42 (noviembre de 1983).

Ad (II): El Principio del Contexto tal y como aparece en Los Fundamen-
tos de la Aritmética no es mencionado explicitamente por Frege después de
1890, por lo que la sospecha de que dicho principio fue abandonado por
Frege, o —por lo menos— perdi6 importancia para él, esta claramente jus-
tificada. Ad (I1I): La plausibilidad de la tesis de la no-vigencia del Principio
del Contexto en la obra de Frege después de 1890 aumenta si consideramos
las dificultades que le presentan a dicho principio algunas de las concep-
ciones de Frege posteriores a 1890. Como han sefialado Resnik («Frege's
Context Principle Revisited», en M. Schirn (ed.), Studien Zu Frege, Band
III, pp. 35-49) y Shwayder («On the Determination of Reference by Sense»
en M. Schirn, op. cit., pp. 85-95), antes que nada habria que preguntarse si
el Principio del Contexto ha de aplicar a los sentidos, a las referencias o a
ambos. En segundo lugar, habria que preguntarse si el Principio del Con-
texto es compatible con la tesis de Frege —no de Dummett como quisiera
Sluga — de que el sentido de un enunciado esta determinado por los sentidos
de sus partes constituyentes, y que la referencia de un enunciado est4 deter-
minada por las referencias de sus partes constituyentes. (La referencia de un
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enunciado esta determinada también por su sentido, y esto combinado con
la tesis anterior y con la seleccion de Frege de los valores veritativos como las
referencias de enunciados presenta ciertas dificultades en las que no pode-
mos entrar aqui). Finalmente si la referencia de un enunciado es —como
cree Frege— un valor veritativo, y si el Principio del Contexto fuese apli-
cable a las referencias, cabria preguntarse cémo es posible obtener las refe-
rencias de tan variadas partes constituyentes de enunciados, partiendo s6lo
de las dos posibles referencias de enunciados, asaber, lo Verdadero y lo Falso.

(P.e. ‘Paris es la capital de Francia’, '10 > 2"y 4 > 2’ tienen, segan Fregt?,
la misma referencia, lo Verdadero, pero las referencias de sus partes consti-
tuyentes son en general diferentes. Incluso ain cuando ‘4 > 2’y ‘10 > 2’ no
sélo tienen la misma referencia —lo Verdadero—, sino que difieren sélo en
una de sus partes constituyentes, las referencias ‘4’ y ‘10’ no estin univoca-
mente determinadas por las referencias de ‘4 > 2°, ‘10 > 2', * > "y ‘2"). De
hecho, Frege rechaza explicitamente el Principio del Contexto para las refe.-
rencias en el §66 del segundo tomo de Leyes Fundamentales de la Aritméti-

ca.

III. Pasemos ahora a considerar algunas interpretaciones espécificas
ofrecidas por Sluga que son claras distorsiones del pensamiento de Frege,

1) En la p. 142 Sluga sostiene que para Frege la expresion, ‘el concepto
caballo’ tiene que referirse a un objeto, y que en una nota al calce de Los
Fundamentos de la Aritmética Frege dice que dicho objeto seria distinto de
la extensién del concepto. Mas atn, él sostiene que en la misma nota al calce
Frege consider6 la posibilidad de que los nameros fuesen identificados con
dichos objetos y no con las extensiones de conceptos.

Aqui hay una pequeifia distorsién. En la nota al calce del §68 a la que
alude Sluga, Frege habla de la posibilidad de identificar los nameros con
conceptos en vez de con extensiones de conceptos. En dicha nota- al calce
Frege no estad considerando ningtn objeto diferente de las extensiones de
conceptos. Mas atn, aunque en dicha nota al calce Frege considera la posi-
bilidad de prescindir de las extensiones de conceptos en la caracterizacion de
los ntimeros, €1 no considera la posibilidad de identificarlos con ninguna
otra suerte de objetos sino con los conceptos mismos. (De hecho, Frege pare-
ce haber descartado luego esta posibilidad, la cual probablemente hubiese
requerido modificaciones profundas en algunas de sus concepciones).

2) En la p. 146 Sluga dice (I) que para Frege una funcién no es una enti-
dad sino una manera de hacer corresponder valores a argumentos, y (I1I) que
el curso de valores de una funcioén es el equivalente en la teoria de Frege de
la nocién de funcién del matematico.

Ad (1): Nos parece que seriamos mas fieles al pensamiento de Frege si ca-
racterizdsemos a las funciones como entidades que no son objetos, pues, por
lo menos, a partir de 1891 las funciones tienen para Frege un caracter clara-
mente ontolégico. A diferencia de los objetos, ellas son entidades insatura-
das o incompletas. A4d (II): Aqui hay una pequefia inexactitud. La nocién
de curso de valores de Frege es una especie de generalizacion de la nocién
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del matemaitico de la grafica de una funcién, mientras que su nocién de fun-
ci6n es una especie de generalizacion de la nocién de funcién del matemati-
co.

3) En la p. 147 Sluga interpreta a las funciones como consistiendo de
correlaciones entre objetos. Una extensién vacia seria una extensién en la
que todos los objetos estarian correlacionados con el valor veritativo lo Falso.
Una tal extensién consistiria, segan Sluga, de tantas correlaciones como
cualquier otra extensién. Las extensiones no estarian méas o menos llenas.

Aqui hay una grave confusién, probablemente originada por la tesis de
Frege de que las extensiones de conceptos son precisamente cursos de valores
de funciones de un argumento cuyo valor es siempre un valor veritativo. No
obstante, lo que Sluga dice en la p. 147 acerca de las extensiones de concep-
tos es incompatible con la nocién de la extensién de un concepto obtenida
de las restantes aserciones de Frege acerca de dichas entidades. Las aser-
ciones son las siguientes: (I) Las extensiones de conceptos son objetos. (II)
Por consiguiente, podemos hablar de la identidad de dos extensiones de con-
ceptos. (III) También podemos hablar de la inclusién de una extensién en
otra extensién més abarcadora, aunque en el caso especial de aquellas ex-
tensiones que son nameros ninguna esti contenida en ninguna otra. (Frege,
Grundlagen der Arithmetik, 1884, reimpresién Hildesheim, 1961, p. 80)
(IV) La identidad entre dos extensiones de conceptos corresponde a la su-
bordinacién mutua de los correspondientes conceptos. (Frege, Nachgelasse-
ne Schriften, Hamburg, 1969, pp. 197-198) (V) Asi pues, un objeto cae bajo
un concepto si y solo si él pertenece a la extensién del concepto. (Nachgelas-
sene Schriften, p. 198) (VI) La extensién de un concepto esta determinada
siempre por el correspondiente concepto. (Nachgelassene Schriften, p. 199)
(VII) La relacién de membresia de un objeto en una extensién de un con-
cepto no debe ser confundida con la relacign existente entre una parte fisica
y el todo que la contiene. Esta es una relacién transitiva, mientras que la re-
lacién de membresia de un objeto en una extensién de un concepto no es
transitiva. (Nachgelassene Schriften, p. 199).

Asi pues, para Frege las extensiones de conceptos no son ni correlaciones
ni conjuntos de correlaciones, sino conjuntos de objetos, y una extensién va-
cia no contiene ni objetos ni correlaciones. De las tres nociones de conjunto
que distinguen Kreisel y Gauthier (véase p.e. el libro de Gauthier Les Fonde-
‘ments des Mathématiques, pp. 29-30, a saber, (A) una vaga extensién de la
nocién de coleccion finita, (B) una subcoleccién arbitraria de una determi-
nada coleccién, y (C) una nocién abstracta derivada de la nocién de pro-
piedad, la noci6n de extension de Frege es la tercera, ya que para Frege las
extensiones son conjuntos determinados por los correspondientes conceptos.

Queremos, sin embargo, destacar que la identificacién que lleva a cabo
Frege tanto en Funcién y Concepto como en Leyes Fundamentales de la
Aritmética entre las extensiones de conceptos y algunas suertes de cursos de
valores tiende a indicar que la nocién de extensién de Frege no estaba exen-
ta de confusiones.
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4) En las pp. 156-157 Sluga interpreta al Principio V de Leyes Funda-
mentales de la Aritmética de modo tal que los enunciados a los lados del sig-
no principal de identidad tienen el mismo sentido, y, por ende, su equiva-
lencia puede ser conocida a priors. Segin Sluga el Principio V es analitico en
la acepcion kantiana de analiticidad. Si analizamos lo que yace a un lado
del signo de equivalencia (dicho con mas exactitud: del signo principal de
identidad; pues Frege usaba el signo de identidad para representar la
equivalencia entre enunciados), obtenemos lo que yace al otro lado sin tener
que considerar ningdn objeto externo.

Respecto de (4) conviene hacer dos observaciones. (A) Es cierto que
Frege considera al Principio V un principio légico y, por ende, uno tal que
su verdad puede ser conocida a priori. Sin embargo, no se justifica la in-
terpretacion de la validez légica de un enunciado de identidad —como el
Principio V— como una identidad de los sentidos de las expresiones a los la-
dos del signo principal de identidad. Las verdades aritméticas, como p.e. 5
+ 3 = 7 + 1, nosélo son para Frege cognoscibles a priori, sino también de-
mostrables a partir de principios laogicos usando sélo reglas de inferencia 16-
gicas y definiciones. Por ende, ellas son verdades logicas, aunque las expre-
siones a los lados del signo de identidad tienen diferentes sentidos. Sluga le
atribuye ilegitimamente a Frege la identificaciéon que establece Carnap
entre la identidad de sentido de dos oraciones y su equivalencia légica, o
mas bien, la validez logica de su identidad, mientras que para Frege, es po-
sible conocer una identidad a priors, e incluso analiticamente —en el senti-
do de analiticidad de Frege como derivabilidad a partir solamente de princi-
pios légicos—, aunque las expresiones a los lados del signo (principal) de
identidad tengan diferentes sentidos. Mas atn, aun cuando dos palabras
tengan el mismo sentido, no necesariamente tiene que ser conocida su iden-
tidad a priors. Asi, p.e. la palabra esparfiola ‘aleman’ y la palabra italiana
‘tedesco’ parecen tener el mismo sentido, pero dicha identidad de sentido s6-
lo la conocemos a posteriore. Por otro lado, el intento de identificar la vali-
dez de un principio légico aceptado por Frege con analiticidad en el sentido
kantiano — propiamente en Kant hay dos caracterizaciones de analiticidad,
cuya equivalencia es bastante dudosa — resulta atin mas grotesco. Para Kant
los enunciados aritméticos mas triviales son sintéticos a priors, mientras que
para Frege ellos son derivables de principios l6gicos usando sélo reglas de in-
ferencia logicas y definiciones, es decir, ellos son analiticos en el sentido de
Frege.

(B) Mas atin, la interpretacion de Sluga del Principio V, attn cuando es-
tuviese justificada, confrontaria las siguientes dificultades: (I) Dicha in-
terpretacion no es facil de conciliar con las observaciones de Frege acerca de
los enunciados de identidad en Sobre Sentido y Referencia. (11) En tal caso
el Principio V seria un enunciado trivial, ya que —en base a la nocién de
sentido de Frege en Sobre Sentido y Referencia— enunciados de identidad
en los que las expresiones a los lados del signo (principal) de identidad
tienen el mismo sentido no expresan ninguna verdad profunda. Cabria pre-
guntarse entonces c6mo es que una tal trivialidad pudo originar la paradoja
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de Russell y cémo es que su exclusién del conjunto de los axiomas de Leyes
Fundamentales de la Aritmética hace imposible la derivacion de la aritméti-
ca a partir de los restantes axiomas. (I1I) Ademas, en tal caso tampoco resul-
tarfa claro cémo es que una tal trivialidad carecia, segan el mismo Frege, de
la evidencia que tenfan los otros axiomas. (IV) Finalmente, si la interpreta-
cién de Sluga fuese correcta, la validez del Principio V dependeria del modo
de designacién. Pues si sustituimos uno de los nombres de cursos de valores
que ocurren en (cualquier ejemplificacion de) el Principio V por un nombre
del mismo curso de valores pero con un sentido diferente, el enunciado asi
obtenido tendria a lo Falso como referente —bajo el supuesto de que el refe-
rente del Principio V (de su ejemplificacién) es lo Verdadero—, ya que en el
enunciado obtenido mediante la sustituci6én los sentidos de las expresiones a
los lados del signo principal de identidad serian diferentes. En tal caso el
Principio V seria un enunciado no extensional. Pero esto seria claramente
inaceptable para Frege.

El libro de Sluga contiene otras interpretaciones dudosas de Frege. He-
mos discutido s6lo las que nos parecen mas peligrosas o importantes,
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COMENTARIOS BIBLIOGRAFICOS

J.J.E. GRACIA, Introduction to the Problem of Individuation in the Early
Middle Ages, Miinchen: Philosophia Verlag - Washington: The Catho-
lic University of America Press, 1984, 303 pags.

El trabajo de Jorge Gracia consta de cinco capitulos. Un capitulo intro-
ductorio. Otro sobre Boecio en relacién a Porfirio, ya que Boecio depende
mucho de €, asi como de Boecio dependeran los posteriores, segtin dos ver-
tientes, una mas centrada en la ontologia y otra mas centrada en la logica.
El capitulo tercero expone algunos representantes de la vertiente ontolégica:
Escoto Eriugena, Odén de Tours, Thierry de Chartres y Gilberto de
Poitiers. El capitulo cuarto nos habla de la vertiente légica, representada
por Pedro Abelardo y Juan de Salisbury. El capitulo quinto cierra la obra
con las conclusiones mas importantes,

En el capitulo primero, Gracia nos ofrece una introduccién general
sobre la problematica de la individualidad. Destaca seis tépicos principales
sobre ella: 1) la intensién de la individualidad, 2) la extensi6n de la indivi-
dualidad, 3) el status ontolégico de la individualidad, 4) el principio o la
causa de la individualidad —en este caso, individuacién—, 5) la discernibi-
lidad de los individuos, y 6) la referencia a los individuos mediante nombres
propios e indexicales. Los tépicos 1-4 son ontolégicos, el topico 5 es episte-
molégico y el 6 es légico-semantico. Gracia presenta bien la caracterizacion
de esos tépicos relacionados con el problema de la individualidad. Tal vez
s6lo tendriamos un reparo que hacerle, en cuanto a uno de los temas agru-
pados bajo la intensién de la individualidad. Se trata de la caracterizacién
de la individualidad en términos de indivisibilidad (p. 22) hecha por algunos
escolasticos. Gracia comenta esa caracterizacién diciendo que para los esco-
lasticos la indivisibilidad consistia en la incapacidad de que un individuo se
divida en dos individuos de la misma especie, p.€j. una mesa en dos mesas o
un hombre en dos hombres; pero que bien puede una determinada cantidad
de agua o arena dividirse en dos cantidades o tantos de la misma especie (de
agua o de arena), con lo cual la caracterizacién de esos escolasticos se veria
puesta en aprietos y no podria dar cuenta de la individualidad. Pero eso es
olvidar la distincién escolastica entre lo que es individual como unum per se
y como unum per accidens (o como agregado), ya que lo que es uno por ac-
cidente o como agregado no puede llamarse «individuo» con propiedad. Por
otra parte, resulta muy atil y esclarecedor el que Gracia sintetiza el pensa-
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miento de cada autor sobre la individualidad siguiendo los seis tépicos ano-
tados.

El segundo capitulo se dedica a Boecio, que es considerado como el ini-
ciador de la filosofia escolastica, llamado por algunos «el Gltimo romano» y
por otros «el primer medieval>. En cuanto a la figura de Boecio, vemos que
el autor se esfuerza por recalcar su influencia y su presencia sefiera en la ma-
yoria de las especulaciones de la alta Edad Media, muy concretamente en és-
ta del problema de la individualidad. Gracia da una exposici6n muy clara y
competente de la doctrina boeciana. Solamente deseo hacer una observa-
ci6én. Sobre el punto de nombres propios y expresiones indexicales. Gracia
parece no tomar en cuenta algo que puede verse en In librum De Interpreta-
tione editio secunda, PL G4, 462D ss. Allf se encuentran datos importantes
para completar la teoria boeciana de los nombres propios. Ese texto nos
ofrece algo semejante a la teoria de Quine sobre la posibilidad de parafrase-
ar los nombres propios en términos de predicados de modo que los nombres
propios resulten dispensables y prescindibles.

En el capitulo tercero, el personaje mas sobresaliente es Gilberto de
Poitiers. Es notable el esfuerzo de Gracia por conferir claridad al complica-
do vocabulario del filésofo de la Porrée, vocabulario ciertamente muy
intrincado y alejado de la terminologia ontolégica de la actualidad. Se
puede apreciar el buen resultado que obtuvo el autor, pues la doctrina del
Porretano se nos presenta con claridad y asequibilidad suficientes.

En el capitulo cuarto se desarrolla el tema de los que preponderante-
mente siguieron la linea légica de Boecio, a saber, Abelardo y Juan de Salis-
bury. Sin duda alguna el principal es Abelardo, por lo que Gracia dedica
muy poco espacio al de Salisbury, aunque no nos parece que lo justiprecia,
pues estima que podria dejarse de lado. Por lo que hace a Abelardo, una
parte importante del apartado que se le dedica la llena la exposicion de las
doctrinas que enfrentd y combati6: las doctrinas realista y verbalista o nomi-
nalista, a las que el autor llama «the Word-view and the Reality-view». Es,
quiz4, el capitulo mejor logrado del autor. (En él se ve la influencia y la
autoridad de Martin Tweedale).

Finalmente, el capitulo quinto recoge las conclusiones principales de la
obra de Jorge Gracia. Se trata de conclusiones bien ponderadas y acertadas
sobre los aludidos tépicos o rubros en los que sintetiza el problema el autor.
Una abundante bibliografia culmina este libro que es ejemplo de investiga-
cion detallada y acuciosa.

MAURICIO BEUCHOT
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DONALD PHILLIP VERENE (Ed.), Symbol, Myth, and Culture. Essays and
Lectures of Ernst Cassirer, 1935-1945. Yale University Press, -1979
XII+ 306 paginas. '

A primera vista, la publicacién de escritos inéditos de Ernst Cassirer
puede resultar extemporinea a juzgar por la desventajosa posicién de su
pensamiento en los debates filos6ficos actuales, cuarenta afios después de su
muerte. Las dos interpretaciones mas frecuentes de sus ideas parecen confir-
mar en principio su ubicacién marginal. En primer lugar, Cassirer seria el
Gltimo gran heredero del agotado neokantismo de Hermann Cohen y Paul
Natorp; otras veces, Cassirer se presenta como el creador de una filosofia de
la cultura y del simbolo envejecida a la sombra de las nuevas perspectivas
antropolégicas de la postguerra. En ambos casos, el rescate de las concep-
ciones de Cassirer se cumple hasta el dia de hoy en el exclusivo 4mbito de las
instituciones y universidades donde Cassirer trabajara, las cuales, a pesar de
su importancia académica, no logran incorporar a sus tradiciones las activi-
dades y reflexiones de Cassirer. Prueba de ello es el hecho de que en los de-
bates actuales acerca de temas a los que dedicara sus principales investiga-
ciones, su nombre aparece escasamente citado o abundantemente omitido.

En medio de tales dificultades, el esfuerzo de Verene podria considerarse
excesivo. Sin embargo, la seleccién que Verene hizo entre los 219 titulos de
manuscritos registrados en el catalogo de la Beinecke Rare Book and Ma-
nuscript de la Universidad de Yale, desdibuja las habituales valoraciones
acerca de la importancia de sus ideas. A través de los doce titulos elegidos,
Verene coloca en posicién comprometida a la interpretacién neokantiana
del pensamiento de Cassirer. Sostiene el editor que Cassirer no pertenecié a
ninguna escuela filos6fica en particular; calificarlo de neokantiano es hacer
hincapié en las obras primeras, cuyos métodos y objetivos (aunque no sus te-
mas) son desplazados con claridad en las obras e inéditos de la década final
de su vida. Verene sefiala que el origen de la interpretacién neokantiana del
pensamiento de Cassirer se remonta a los afios de estadia en Ameérica, cuan-
do imperaba lo que Verene llama «visién anglosajona» de la filosofia de
Kant, segtin la cual la filosofia transcendental se reduce a las dos primeras
partes de la Critica de la Razén Pura. Con la publicacién de estos inéditos
que recogen las ideas principales y los bosquejos de las obras publicadas por
Cassirer entre 1935 y 1945, Verene quiere mostrar que su autor es mas un
kantiano que un neokantiano preocupado con exclusividad por temas epis-
temolé6gicos, y mas el creador de una filosofia del simbolo y de la cultura que
un mero intérprete del pensamiento kantiano.

La estrecha relaciéon entre estos doce trabajos inéditos y los textos edita-
dos durante esa década sugiere que el mérito principal de este volumen con-
siste'en mostrarnos «coémo tomaron forma las obras publicadas de Cassirer».
Sin embargo, quiero sefialar algunas novedades incluidas en estos textos que
recogen conferencias y clases de seminarios dictadas fuera de Alemania. En
primer lugar, se publican por vez primera textos que responden al proyecto
original de un cuarto tomo de la Filosofia de las Formas Simbdélicas dedica-
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do al arte. Los trabajos aqui presentados (<Language and Art I», «Language
and Art II», «The Educational Value of Art») prueban que el altimo capitu-
lo del Essay on Man no coincide con las ideas preparadas para el cuarto vo-
lumen mencionado. Asimismo, se destaca en ellos la intencién de elaborar
una filosofia del lenguaje siguiendo el analisis del juicio estético cumplido en
Critica del Juicio. Estas paginas de estética son testimonio en favor de la ta-
rea que Cassirer asignaba al idealismo critico: esclarecer la gramatica y la
sintaxis de la mente humana examinando sus formas y funciones y las reglas
que la gobiernan. Considero que esta definicién dada en «Critical Idealism
as a Philosophy of Culture» contiene la unidad del pensamiento de Cassirer,
lograda en la sintesis de los conceptos de forma y funcién, cuya acabada
expresion es la «forma simbélica».

Otro rasgo sobresaliente son las opiniones de Cassirer acerca de su rela-
cién con sus contemporaneos, en especial con Heidegger. Si bien no apare-
cen aqui los temas reservados originariamente para un capitulo final del vo-
lumen III de la Filosofia de las Formas Simbélicas, asoman en estos trabajos
los puntos en torno de los cuales Cassirer construye sus observaciones criticas
a las filosofias contemporéneas: el concepto y objetivo de la filosofia, la li-
bertad y el estado, el mito politico. El tono normativo confirma el contenido
de un parrafo escrito con toda certeza en la mafiana de su muerte y que per-
tenece a «Reflections on the Concept of Group and the Theory of Percep-
tion». Confiesa en él que, con relacién a sus contemporaneos, le interesa sa-
ber cuales fueron los motivos intelectuales que los indujeron a estudiar cier-
tos problemas y a aceptar ciertas teorias. La logica de las mismas y el analisis
estrictamente técnico no resultan suficientes para aclarar ciertas posturas fi-
loséficas que, si bien Cassirer de ninguna manera culpa de la situacién poli-
tica mundial, son responsables por haber dejado a la filosofia sin armas para
su superacién. En ese sentidq, la publicacién del manuscrito 184 del catalo-
go de la Beinecke Rare Book and Manuscript, identificado como «Philo-
sophy of Symbolic Forms vol. 4» servirad para conocer la actitud de Cassirer
frente al contexto filoséfico que lo rodeaba. Asimismo, servira para aclarar
si en este periodo, el proyecto originario de la Felosofia de las Formas Simbé-
licas, que incluia un volumen sobre arte y que asignaba al problema critico
el sitio de un agregado al volumen III, habia sido desechado o continuaba
aun en vigencia.

Volviendo a los textos aqui editados, Cassirer considera en ellos que el fi-
l6sofo, como individuo, carece de importancia y efectividad en la compren-
sion del mundo que habita en el siglo XX. Pero la filosofia debe contrapesar
la debilidad de la persona del fil6sofo. Sin embargo, a partir de Hegel el
pensamiento filos6fico abandona la pretensién de reformar al mundo: «u
objetivo es comprenderlo e interpretarlo, describir la realidad histérica tal
cual es», dice Cassirer en «Philosophy and Politics» (1944). De ninguna ma-
nera pretende que la filosofia transforme la realidad; al respecto, hay una
breve pero incisiva critica en «Judaism and the Modern Political Myths» a la
Repiblica de Weimar y a las razones de su fracaso ante el avance del Na-
cional Socialismo. Cassirer aspira a que la filosofia no se vuelva extrafia para
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el mundo y sus problemas, porque en su soluci6n y comprensién consiste el
deber de la reflexion filos6fica. Cassirer opone la pasividad del ave de Mi-
nerva a la tarea activa del espiritu absoluto. Pero esta obligacién activa
queda arruinada cuando Spengler da un paso mas en la direccién sefialada
por la Filosofia del Derecho de Hegel. En la atmésfera pesimista de 1a Deca-
dencia de Occidente, el hombre se somete a la inevitabilidad del destino. La
fatalidad excluye a la racionalidad de la historia. Pero también la filosofia
de la Geworfenheit, al apartarse de la fenomenologia de Husserl, ayuda a
que la filosofia no pueda cumplir con su deber, en la medida en que el
hombre se somete a la contingencia de la libertad.

Cassirer comparte la responsabilidad con esas dos expresiones del siglo
XX, en la medida en que dedic6 sus esfuerzos al Schulbegriff de la filosofia,
olvidando que ella no puede permanecer ociosa y muda en una €poca que
cuestiona la existencia de valores éticos vélidos para todos los individuos y los
estados. «T'odos los que hemos trabajado en el area de la filosofia teérica en
las altimas décadas merecemos el reproche de Albert Schweitzer», dice en
«The Concept of Philosophy as a Philosophical Problem» (Goteborg, 1935),
En esto coincide con Spengler y Heidegger. Verene considera que aqui est4
la razén del giro que toma el pensamiento hacia una teoria de la cultura y
del mito en la que los temas epistemolégicos quedan definitivamente subor-
dinados a la teoria de la libertad y de la vida social. El primer signo de ello
seria el encuentro con Heidegger en Davos: el tono de Gassirer es normativo
y ético, no fenomenolégico o epistemologico.

Sin embargo, el desplazamiento de los temas epistemologicos en favor
del desarrollo de una teoria de la cultura capaz de ayudar al hombre del
siglo XX en su conocimiento de si mismo, no me parece tan tajante y claro
como Verene sugiere. Cassirer dedica en el transcurso de su altima década
de vida importantes paginas a temas enfocados desde la perspectiva conde-
nada en la leccién inaugural en la Universidad de Géteborg en 1935. Los
textos sobre el concepto de verdad en Galileo y el excelente «Leibniz and
Newton» son ejemplos acabados de ello. En su misma linea se destaca en el
presente volumen el 1ltimo de sus capitulos, escrito en el mes de su muerte,
dedicado al tema que, segtn confiesa, ha sido el primero de interés en su vi-
da y que en esos dias de su vejez lo acompafia con el mismo grado de preocu-
pacién e incertidumbre por los resultados. Creo que este texto prueba que
los temas epistemolégicos mantuvieron su independencia frente a la filosofia
del mito politico y el analisis del estado. Tal vez la clave para entender esta
etapa del pensamiento de Cassirer esté encerrada en una linea de «The
Technique of Our Modern Political Myths», de 1945, conferencia dictada
en el mes de enero en la Universidad de Princeton. En ella, Cassirer confiesa
sin ambages su predileccién por temas mas «abstractos y tebricos» que los del
mito politico o el del nacional socialismo, a los que dedicara tanto esfuerzo
con el propésito de cumplir con el deber de la filosofia en nuestra época. Fiel
a su raigambre kantiana, sostiene Cassirer que al hacerlo él ha cumplido
estrictamente con el deber, en la medida en que su inclinacién natural de
ninguna manera lo empujaba a investigaciones acerca de la sociedad y el es-
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tado. Por el contrario, su inclinacién personal tendia al condenado Schul-
begriff de la filosofia. Creo que con el planteamiento en toda su crudeza de
la situacién del filésofo y de la filosofia en situaciones politicas limites esta
publicacién de inéditos de Cassirer deslie la posible acusacién de inoportuni-
dad de la misma. Asimismo, los trabajos de estética, filosofia del lenguaje y
teoria del conocimiento incluidos aqui prueban la importancia del pensa-
miento kantiano y sus derivaciones en el siglo XX para el debate epistemol6-
gico actual. Considero que Cassirer anticipa las dificultades del empirismo
metodolégico y las limitaciones de las alternativas de cufio kantiano en la fi-
losofia de la ciencia. El estudio de sus textos de epistemologia permitird
comprender mejor las posibilidades de los enfoques actuales del racionalis-
mo critico. En ese sentido, la muy atil (aunque tal vez breve en demasia)
descripcién final de los manuscritos de Cassirer que permanecen inéditos
puede alentar la indagatoria de su pensamiento y mejorar su ubicacién con
justicia.

ALBERTO GUILLERMO RANEA

CARLOS S. NINO, Etica y derechos humanos. Un ensayo de fundamentacion,
Buenos Aires, Paidos, 1984, 304 pags.

Es obvia la importancia que reviste, en nuestro tiempo y en nuestro pafs,
un estudio amplio, critico y bien documentado de los derechos humanos, co-
mo este que nos ofrece Nino. A la desdicha reiterada de gobiernos de facto,
autoritarios y dictatoriales, se habia afiadido, con el altimo de tales gobier-
nos, la mas despiadada y sangrienta violacién de los derechos humanos re-
gistrada en nuestra historia. La estabilizacién de la hoy recuperada de-
mocracia requiere indispensablemente una lacida toma de conciencia de la
problematica inherente a esos derechos y de las razones en que pueden fun-
damentarse. A ello contribuye este libro, producto de una investigacién sis-
temitica y de un hondo esfuerzo reflexivo.

La obra esta dividida en tres partes, en las que el autor trata, respectiva-
mente, 1) («Metaética») el concepto de «derechos humanos», la naturaleza
«moral» de los mismos y su caracter de creacién humana, asi como su posibi-
lidad de fundamentacion, 2) («Principios») las exigencias sustantivas basicas
de una concepcion liberal de la sociedad, expresamente contrapuesta a toda
forma de totalitarismo, y 3) («Instituciones») algunas implicaciones concre-
tas de la propuesta general en especificos problemas sociopoliticos. En todo
el libro se enfatiza el caracter «exploratorio» de las ideas expuestas; el de-
sarrollo responde claramente a los médulos de la filosofia analitica —en la
cual Nino se ha formado— sin que ello incida, empero, en una desvaloriza-
cién de otras perspectivas. Esa modestia basica y esa expresa actitud de
apertura son testimonio del espiritu critico que ha guiado la redaccién de es-

COMENTARIOS BIBLIOGRAFICOS 271

tas paginas y que garantiza el maximo de objetividad en la tematizacion.

La estrategia argumentativa general tiene su eje en la segunda parte, en
la que se proponen y discuten los principios liberales de cuya combinacién
surgen, segin Nino, los derechos humanos; pero las tres partes de la obra
quedan ensambladas por medio de una metodologia que procura . el
equilibrio y la armonia entre conclusiones referentes a la estructura del dis-
curso moral, convicciones valorativas particulares y principios normativos
generales. La primera parte contiene un analisis metaético de la naturaleza
de la moral, que permite poner de manifiesto las condiciones lingiiisticas
estructurales de una correcta fundamentacién o justificacién moral. En la
segunda, en cambio, el punto de arranque se halla en ciertas convicciones
sobre derechos individuales basicos y la necesidad de reconocer un conjunto
minimo de tales derechos. Finalmente, en la tercera parte, se produce un
regreso a ese segundo extremo, tratando de mostrar otros derechos deri-
vables de los principios que se procuré justificar, asi como la relacién que to-
do esto tiene con la democracia y con los limites de la coaccién estatal.

Nino define los derechos humanos como «aquellos derechos morales de
que gozan todas las personas morales, por el solo hecho de ser tales, es decir
todos los seres con capacidad potencial para tener conciencia de su identi-
dad como un titular independiente de intereses y para ajustar su vida a sus
propios juicios de valor» (p. 45). Como de lo que se trata es de justificar o
fundamentar esos derechos, el autor realiza ante todo un minucioso analisis
de la posicién filosofica que niega la posibilidad de tal justificacién, o sea, el
escepticismo ético, sefialando —a través de una critica de las propuestas de
Aarnio y de Hoerster — las dificultades que surgen cuando ese escepticismo
reconoce el papel que desempefia la razén en la solucién de problemas. En
contraposicién con la deficiencia argumentativa de los escépticos «optimis-
tas» que pretenden eludir tales dificultades, propone Nino los elementos de
una concepcién metaética que admite la posibilidad de justificar racional-
mente los principios morales. Dicha concepcién tiene precursores como
Hobbes y Kant, y esta representada en la actualidad por pensadores que,
aunque discrepan en muchos aspectos especificos, coinciden en una inten-
cién comin fundamentadora que puede denominarse, segn Nino, «cons-
truccionismo moral», o también «formalismo» o «conceptualismo». La dis-
tincién entre «moral social» (positiva o vigente) y «moral ideal» (critica) re-

“sulta atil para superar el relativismo tosco y cierto tipo de positivismo moral,

aunque es preciso no perder de vista las relaciones innegables entre aquellos
dos conceptos discriminados: las reglas de la moral positiva derivan
de juicios referidos a los principios de una moral ideal. «Una moral social
—escribe Nino— se mantiene s6lo en la medida en que hay cierta conver-
gencia en los juicios morales criticos que la gente esta dispuesta a formular»
(p. 80). La comprension de las funciones y de la estructura de la moral vi-
gente ayuda al esclarecimiento de las condiciones de validez de una teoria
moral. El analisis de dichas funciones, asi como del procedimiento propio
del discurso moral, permite a Nino caracterizar provisionalmente una espe-
cie de juicio moral en términos de la referencia a «un principio ptblico que
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seria aceptado como justificacién dltima y universal de acciones por cual-
quier persona que fuera plenamente racional, absolutamente imparcial y
que conociera todos los hechos relevantes» (p. 95).

El nacleo de la propuesta se encuentra, .como ya lo anticipé, en el an4li-
sis dedicado a los tres principios basicos que aluden, respectivamente, a la
«inviolabilidad», la «autonomia» y la «dignidad» de la persona. En ellos se
apoya una concepcién liberal de la sociedad, y de ellos puede extraerse un
conjunto plausible de derechos individuales basicos. Ellos sirven, también,
para descalificar concepciones totalitarias de la sociedad, como el holismo,
el perfeccionismo y el determinismo normativo. Cada uno de los principios
fundamentales puede ser insuficiente si se lo considera aistadamente; pero
los tres se complementan entre si y posibilitan la fundamentacién buscada,
en conexi6n estrecha con las condiciones formales del discurso moral. La ar-
gumentacién parece conducir, en definitiva, a la conclusion de que el dis-
curso moral es una institucion liberal, y Nino asi lo admite. La apertura a
las razones aducidas por el contrincante, la disposicién permanente al dislo-
go, la invocacién de la perspectiva de un arbitro imparcial y la basqueda de
consenso acerca de los principios morales constituyen el espiritu del liberalis-
mo. Pero, a la vez, resulta relevante el hecho de que a menudo también los
representantes de las formas extremas de totalitarismo suelen esforzarse en
justificar sus ideas en el marco del discurso moral, y lo que se posibilita, en-
tonces, es demostrar la incompatibilidad de tales ideas con los presupuestos
implicitos en todo discurso argumentativo y, por lo tanto, en toda discusién.

En la parte final se analizan, como dije, algunas implicaciones concretas
de los principios establecidos. Especialmente interesante resulta aqui la jus-
tificacién de la democracia entendida como la forma de gobierno que mini-
miza la probabilidad de desvios morales y que garantiza de la mejor manera
posible la obligatoriedad moral de las normas juridicas. Otras implicaciones
aluden a los problemas de la punicién del consumo de drogas (rechazando
en esto los argumentos del perfeccionismo, del paternalismo y de la defensa
social) y de los limites de la coaccién estatal en el caso especifico de la pena
de muerte (que Nino condena esgrimiendo un argumento acorde con las
reglas del discurso moral).

La obra muestra, en definitiva, la estrecha relacién existente entre la fi-
losofia moral y la filosofia del derecho. El sentido critico esta presente no s6-
lo en el manejo preciso de la amplia documentacién utilizada, sino también
en la exposicion de las propias ideas. Creo que el objetivo expresamente per-
seguido, de contribuir a la vigencia de los derechos humanos, puede consi-
derarse logrado, y ello es ya un justificativo suficiente para el juicio favo-
rable expresado al comienzo de la presente resefia. Pero me atrevo a sefialar
atn otro método, vinculado sin duda al anterior aunque distinguible de él:
la actitud asumida en el libro representa un estimulo para el ejercicio del es-
piritu critico en la reflexién filos6fica, lo cual es especialmente saludable pa-
ra el pensamiento latinoamericano, tradicionalmente acosado por dogma-
tismos de diversos signos. Hay en el libro de Nino, sin duda, aspectos que
pueden discutirse; pero ellos estan precisamente, y de modo explicito, abier-
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tos a la discusién. En esa apertura radica una considerable porcién de la
propluesta desarroll:.ada. Tal propuesta, a su vez, se inserta adecuadamente
en el marco de los importantes esfuerzos que el pensamiento contempors-

neo, consciente de la crisis, realiza en procura de una fundamentacién séli-
da de las normas morales.

RICARDO MALIANDI

R. M. DANCY, Sense and Contradiction: A Study in dristotle. Dordrech
i ' ) t,
Reidel, 1975, XII + 184 pags. y e, Dordrec

' 'Esta obra es una de las pocas monografias-dedicadas al estudio del prin-
cipio de no contradicciéon (en adelante = PNC) en Aristételes, tema que
ocupa una parte bastante extensa de la Metafisica (Libro IV, en especial
capitulos 3 y 4). En este caso el objeto especifico de analisis lo constituyen la;
pruebas ofrecidas por Aristételes contra aquellos que niegan el PNC en una
seccién de Met., IV, 4 (1005 b 35-1007 b 18).

Dancy comienza considerando las razones por las que el PNC no puede
ser demostrado (pp. 1-3), para pasar inmediatamente al analisis de los dos
caracteres principales que hacen que el PNC sea, segtin Aristételes, el mas
seguro de todos los principios. En primer lugar trata su prioridad gnoseols-
gica («ser el mejor conocido»), y luego su prioridad légica (ser «anterior» a
todo otro principio) (pp. 3-18). El autor manifiesta, en ambos casos, dudas
acerca de la correcci6n de los argumentos aristotélicos en favor de la priori-
dad del PNC. En el primer caso, hay una cierta oscuridad en Aristételes al
decir que «lo contrario de una creencia es la creencia en su contradictorio»
(1005 b 26), y concluir en base a ello que es imposible para una persona te-
ner creencias contrarias; incluso, todo el argumento parece ser circular y
presuponer €l mismo el PNC. En el segundo caso, el PNC tampoco parece
ser un axioma légico necesario para toda demostracién, ni es, segin Dancy
una regla de inferencia. Aun cuando, en combinacién con otras reglas (p.e’.
Modus Tollens + PNC = refutaci6n por el absurdo), fuera considerado co-
mo una regla de inferencia, no resultaria indispensable ya que muchos tipos
de demostraciones pueden efectuarse sin apelar a esta regla.

Se trata luegq el modo de prueba «por refutacién» que, segln Aristote-
les, es el anico posible sobre el PNC. Dancy muestra que este tipo de prueba
no es una forma de demostracién por el absurdo ni tampoco un razonamien-
to sofistico, sino un argumento dialéctico que requiere necesariamente la
presencia de un interlocutor que afirme algo. Tal argumento se dirige a pro-
bar que el hecho mismo de hablar significativamente —que es lo minimo
que presupone ser el interlocutor de alguien— entrafia la aceptacién de
clertos supuestos que son condiciones de todo discurso, y que como base de
estos presupuestos se halla el PNC (pp. 14-21).
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Dancy sostiene que la parte principal de Met., IV, 4, contiene dos argu-
mentos diferenciables contra los negadores del PNC. La llamada «primera
refutacién» (1006 a 11 hasta 1006 b 24) es reconstruida del siguiente modo:
para cualquier palabra predicativa P (Aristételes dice <hombre») se da que
1) st el interlocutor enuncia «P», entonces, 2) debe conceder que P significa
algo; luego, 3) P significa S; entonces, 4) necesariamente si algo es un P, en-
tonces es un S, luego, 5) no es posible para algo que es un P no serun S; v, fi-
nalmente, reemplazando S por su equivalente P, se obtiene 6) no es posible
para algo ser un P y no ser un P, lo cual es una instancia del PNC. El argu-
mento intenta mostrar que el mero uso de una expresién significativa impli-
ca la aceptacion del PNC. Aceptar expresiones contradictorias conduciria a
la incapacidad de dar un sentido a los términos que forman dichas expre-
siones, y ello seria caer en el sinsentido que hace imposible el lenguaje y la
comunicacién.

El autor, por su parte, afirma que esta conclusién no es aceptable por-
que esta basada en el supuesto de que las palabras sélo tienen sentido cuan-
do existen condiciones estables, necesarias y suficientes, es decir, verdades
necesarias, que rigen su aplicacién. Contra ello, trata de exhibir la falsedad
del presunto supuesto aristotélico sosteniendo que ni la comunicacién ni el
uso significativo del lenguaje requieren por si mismos la existencia de verda-
des necesarias, y que el rechazo de éstas no conduce al subjetivismo (pp. 39-
43). De este modo, el PNC no seria una condicién absolutamente necesaria
para el uso de un término significativo. Dancy propone, en cambio, una co-
nexién mas débil entre sentido y contradiccién que expresa diciendo que
«...la negacion persistente del principio de no contradiccién para algan pre-
dicado tiende a remover el sentido de ese predicado» (p. 54).

Esta primera refutacion contiene, segan Dancy, ciertas concepciones
implicitas acerca del significado. La clave de la seméntica presupuesta por
Aristoteles estaria en la distincion entre aquello acerca de lo que se habla y
lo que es dicho acerca de ello (pp. 74, 86, 91, etc.); la misma implicaria di-
ferenciar entre lo que un nombre significa y aquello de lo cual ese nombre es
verdadero (pp. 89-90). Dancy encuentra este distingo en las expresiones aris-
totélicas que traduce por «signifies one thing» y «signifies of one thing», en
Met., 1006 b 13-15 (semainei hén y semainei kath’enos, respectivamente)
donde se aplican al término <hombre». En base al mismo, interpreta que el
PNC afirmaria que: «...las condiciones que hacen verdadero decir de algo
que es un hombre, no pueden ser las mismas que hacen verdadero decir de
algo que no es un hombre» (p. 87).

En la «wegunda refutacién» contra los negadores del PNC, Aristoteles
afirma que quienes rechazan este principio «destruyen la sustancia y la esen-
cia» (1007 a 20-21). Aqui se halla en juego el concepto de «sustancia de una
cosa», niucleo de la ontologia aristotélica. Un predicado esencial que expresa
la sustancia de un sujeto determinado nos sirve para identificar tal sujeto,
dice Dancy (p. 101). La negacién del PNC conduce, sin embargo, a que to-
dos los términos se prediquen accidentalmente de un sujeto cualquiera. Pero
si ello ocurriera, habria infinitos accidentes que se predicarian unos de otros
formando una serie infinita; y esto, segin Arist6teles, es imposible porque
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un accidente no puede serlo de otro accidente sin que haya un sustrato pri-
mero del cual ambos sean accidentes. Dancy interpreta que la imposibilidad
de esta regresion al infinito de predicados accidentales no est4 tanto en la in-
finitud de la serie, sino en su forma de construccion, pues no hay ningan ti-
po de prioridad entre los accidentes que permita determinar su orden en
una serie; no hay un accidente primero del cual se prediquen los demads, ni
uno que sea en si anterior a los otros (p. 103). Ademas, considera que el ar-
gumento se aplica por igual a predicados esenciales y accidentales, por tan-
to, la validez del PNC se extiende a cualquier palabra en general (pp. 112-
114).

Finalmente, el autor estudia los conceptos de esencia y sentido en rela-
cién con la predicacién. Sostiene, entonces, que Aristoteles estaria compro-
metido a afirmar que si una palabra es significativa, hay una definicién pa-
ra ella y, ademas, hay una esencia que le corresponde. Sin embargo, ello no
quiere decir, segin Dancy, que existan esencias dondequiera que haya pa-
labras significativas, ni que toda definicion de una palabra significativa nos
proporcione una esencia (p. 131). Al respecto analiza los diferentes tipos de
definicién en Aristételes; y como resultado de este anilisis considera que se
puede afirmar que si «animal bipedo» es una definicién real de «<hombre»
(segan el ejemplo aristotélico), entonces, esto hace necesario para los
hombres ser animales bipedos. Con esta conclusién se podrian sostener los
argumentos o refutaciones de Aristoteles ya considerados (p. 138).

Acerca de las esencias o cosas no compuestas no es posible la falsedad:
referirse a una sustancia cuya esencia es X, diciendo que es Z, no es decir al-
go falso sobre esa cosa determinada, sino no referirse a ella en absoluto; no
hablar acerca de nada (p. 129). Ahora bien, si es verdad que, segan Arist6-
teles, no puede haber error acerca de las esencias, entonces, si animal bipe-
do es lo que realmente un hombre es, resulta imposible negar esto de mane-
ra inteligible; tal supuesta negacién no seria falsa, mas bien seria una nega-
ci6n acerca de nada (p. 139). Dancy considera que esta conclusién sélo se
sostiene en base a la confusién entre las condiciones bajo las cuales una pa-
labra tiene sentido, con las condiciones bajo las cuales hay una definicién re-
al para aquello que una palabra significa cuando se trata de entidades
simples, primarias o inmediatas. Y, aunque no explica en qué consisten es-
tas condiciones que Aristételes habria confundido, afirma que tal confusién
proviene de su fracaso en diferenciar o separar la distincién sujeto-
predicado de la distincién esencia-accidente (¢b7d. ).

En conclusi6d, dice Dancy, el pensamiento y el lenguaje articulados re-
quieren pensar o decir algo definido acerca de algo definido. Ambas activi-
dades requieren, ademas de palabras y expresiones con un sentido relativa-
mente claro, ciertas reglas fundamentales o basicas entre las cuales se en-
cuentra el PNC. Sin embargo, agrega, es posible desobedecer estas reglas sin
dejar de pensar o hablar articuladamente (p. 142). Ello es asi porque las pa-
labras que forman una expresién contradictoria no pierden su sentido en
ella, y, por tanto, tal expresién resulta comprensible,
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Dancy en su conclusién parece confundir los criterios de significatividad
de las palabras con los de los enunciados. Es verdad que en una expresién
contradictoria los términos que la componen poseen un significado (de otro
modo no podriamos comprender que es una contradiccién) pero ello no
implica que el enunciade completo sea significativo. No basta que todas las

tableceria, asi, una relacion fuerte entre sentido y contradiccion. Dancy la
habia negado antes y luego parece retomarla, su conclusién resulta, enton-
ces, o bien sumamente vaga, o bien contradictoria.

La interpretacién del PNC en Aristételes en base a una seméntica de las
condiciones de verdad, como hace el autor, presenta, por su parte, varias di-
ficultades. 1) El hecho de que Aristételes aplica las expresiones «significar
una cosa» y «significar de una cosa» (equivalente a «ser verdadero de», segin
Dancy, pp. 89-90) a términos, tales como <hombre», Yy no a enunciados o
proposiciones. De alli que no sea correcto interpretar sus argumentos dicien-
do que <hombre» y «no-hombre» son predicados que pueden ser verdaderos
respecto de algo, p.e., un sujeto como «Sécratess, ya que los nombres care-
cen de valores de verdad. 2) La parafrasis del PNG en términos de condi-

cuestiéon ontolégica de si existen entidades referidas por las contradicciones,
que parece ser la decisiva, Las condiciones que hacen verdadera a «x es un
hombre», no pueden ser las mismas que hacen verdadera a «x no es un
hombre» s6lo s¢ no existen entidades contradictorias.

ALEJANDRO CASSINI

ALAN R. WHITE, The Nature of Knowledge, Totowa (New Jersey), Row-
man and Littlefield, 1982, 133 péginas.
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dentro de la teoria del conocimiento mediante un rechazo del frecuente in-
tento de asimilar la investigacién acerca de la afirmacién o pretensién de co-
nocer algo. El hecho de conocer algo no implica pretender tal cosa o poder
justificar la pretensi6n, y, ademas, una Justificacién errénea puede acompa-
fiar la posesién del conocimiento. De ahi que no sea necesario argumentar
que esta posesién requiere la capacidad de proporcionar las correspondien-
tes razones. Queda aclarado que no se quiere negar una conexién legitima
entre ambas cuestiones ni valorar en mayor grado el problema de la natura-
leza del conocimiento.

El tema de los objetos del conocimiento —examinado en el segundo ca-
pitulo— es la ocasién para un analisis de aquello a lo que se alude en inglés
con el verbo «knows que engloba indistintamente los significados de «cono-
cer» y «saber». (Recordemos que L. Villoro llamaba la atencién al mismo
tiempo sobre la guia que ofrece la distincion semantica en castellano en su
libro Creer, saber, conocer, Meéxico, 1982, p- 197). Se distinguen tres moda-
lidades basicas: (1) «<saber» con una particula interrogativa (a veces omitida
en castellano) y un verbo en indicativo o infinitivo; (2) «saber» seguido de
una cldusula independiente introducida por «que»; y (3) «conocer» con un
sustantivo que designa algo o alguien con quien se est4 directamente fami-
liarizado. White procura mostrar que todas las otras formas gramaticales en
que se expresa el conocimiento son légicamente variaciones de la forma «sa-
ber que» de modo que aquello que conocemos es de Ia misma indole inde-
pendientemente de la manera en que se expresa. Esto incluye una refutacion
de los argumentos de Ryle en favor de una distincién entre saber que y saber
hacer (o saber c6mo). Por otro lado, el conocimiento directo (knowledge by
acquaintance) de personas, lugares y condiciones no es un tipo de conoci-
miento diferente sino un conocimiento que se alcanza de una cierta manera
de modo que aquello que conocemos es de la misma indole independiente-
mente de la manera en que se lo obtiene. En Ia raiz de esta objecién a Rus-
sell se encuentra la distinci6n entre dos sentidos de «objeton: (1) el ordinario;
aquello que se conoce directamente; y (2) el filoséfico: un caso de lo que se
conoce cuando se sabe que p sin que ello implique que sea la proposicién
que p (o el enunciado «p»).

En el capitulo siguiente se examina la tradicional cuestion del conoci-
miento y la creencia. White critica tanto la tesis de que son ambitos mu-
tuamente excluyentes (Vendler) como Ia aseveracién de que saber que p
implica creer que p, y sobre esta base admite que las areas del conocimiento
y la creencia pueden superponerse. Ademas, examina las tres principales
condiciones que se han impuesto a lo que puede ser conocido. Descarta la
necesidad y la certeza, y sefiala el caracter derivado de la verdad porque la
realidad de lo conocido es la condicisn necesaria del conocimiento que se
tiene de él. Una vez que ha acotado lo que puede ser conocido, el autor se
ocupa —en el cuarto capitulo— de los criterjos del conocimiento que permi-
ten determinar en qué casos se conoce efectivamente. Con la reiterada ad-
vertencia de que se aplican a la posesién y no a la justificacién del conoci-
miento (no son primariamente pruebas de la pretensién de conocer), pasa
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revista a las nociones de correccion, certeza, creencia y justificacién para
concluir que los unicos criterios necesarios y suficientes para que algo sea co-
nocimiento residen en que constituya una aprehensi6n.de la realidad y haya
sido obtenido por un «camino acreditado», es decir, no por accidente o azar
sino por una via legitima como la experiencia, la deduccién, el calculo, la
percepcién, la autoridad, etc.

El capitulo final se ocupa de seis teorias acerca del conocimiento a las
que se presenta como intentos de modelar el verbo «know» de acuerdo con
otra clase de verbos a fin de que exprese en el plano mental algo analogo a lo
que estos dicen del ambito fisico. White rechaza la concepcion tradicional
de que se refiere a un acto o actividad y la posicién mas reciente segin la
cual manifiesta un logro. También se opone a que exprese un estado o con-
dicién, guarde relacién con las expresiones realizativas o aluda a una dispo-
sicién. Y sostiene que expresa la posesién de una habilidad cuyo rasgo distin-
tivo es la capacidad para producir, en la palabra o en la accién, la respuesta
correcta a una pregunta. Esto se advierte con claridad en el primer modo de
referirse al conocimiento ya que se debe responder a la pregunta introduci-
da por la particula interrogativa, pero los otros dos casos pueden resolverse
analogamente. Ahora bien, la obra no incluye un anlisis de los ambitos del
conocimiento (percepcién, memoria, conocimiento de si y del otro), y esta
circunstancia puede explicar las apreciaciones negativas sobre el conoci-
miento como acto, logro o disposicién al menos para quien considere que lo
fundamental es modelar el verbo en cuestién de acuerdo con los fenémenos.
Con su doble estructura intencional que corresponde al modo de manifes-
tarse el objeto en relacién con el movimiento del cuerpo propio —que no es
un acto meramente fisico—, y al pasaje de la mencién vacia de apariciones a
su plenificacién, la percepcién pone de manifiesto los aspectos de actividad
y logro inherentes al conocimiento. Y la influencia de la memoria en la ex-
periencia, cuando se la conserva como conviccién, revela que el conocimien-
to no es tan ajeno a la naturaleza de la disposicién.

ROBERTO J. WALTON

RICHARD H. POPKIN, The High Road to Pyrrhonism, edited by Richard A.
Watson & James E. Force, San Diego, Austin Hill Press, Inc., 1980,
385 paginas.

Este volumen retine un conjunto de ensayos del autor de The History of
Scepticism from Erasmus to Spinoza, que han sido escritos durante las alti-
mas tres décadas. A través de ellos Popkin trata de mostrar, segn sus pro-
pias palabras, «cémo ciertos desarrollos de la historia intelectual se tornan
mucho mas comprensibles cuando se los examina en términos del contexto
histérico y de los materiales histéricos disponibles». El periodo cubierto por
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estos trabajos va de la segunda mitad del siglo XVII a la segunda mitad del
siglo XVIII. Algunos estin dedicados a Hume, otros a Berkeley y otros, fi-
nalmente, son de caracter general,

En la Introduccién, Popkin recalca la importancia de los estudios hist6-
ricos y hace una especial referencia al Renacimiento, cuya «crisis escéptica»
estimul6 el pensamiento posterior y obligo, tanto a los dogmaticos como a
los propios escépticos, a replantearse cuestiones y re-examinar argumentos.

En el primer ensayo, titulado «The High Road to Pyrrhonism», que da
titulo al volumen, Popkin se ocupa del escepticismo posterior a Descartes,

. que se desarrollé a partir de Gassendi, quien descubrié que podia usar

contra Descartes los mismos argumentos que los antiguos pirrénicos habian
empleado contra estoicos y epicireos, y fue seguido en esa empresa por el
obispo Huet y por Simon Foucher. Es interesante comprobar que Foucher
emple6 argumentos que han sido unanimemente considerados por la critica
como originales de Berkeley y Hume, debido, sin duda, al mayor renombre
y a la importancia histérica adquirida por estos @ltimos. La minuciosa inves-
tigacién de Popkin nos muestra que quien ofici6 de transmisor fue el gran
escéptico del siglo X VII, Pierre Bayle.

En el ensayo siguiente Popkin retoma las criticas de Randall al llamado
«empirismo britanico», entidad que habria surgido de los intentos de los his-
toriadores alemanes del siglo XIX por exaltar la brillante sintesis llevada a
cabo por el idealismo aleman.

Sigue luego una serie de ensayos relativos a Hume, a quien Popkin sefiala
como el tnico filésofo escéptico del siglo XVIII y examina las criticas mas
importantes que se le hicieron, ya sea apelando al sentido comun (Th.
Reid), o elevando los argumentos escépticos a un plano trascendental
(Kant).

En otro ensayo, titulado «David Hume: His Pyrrhonism and His Critique
of Pyrrhonzsm», Popkin trata de demostrar que Hume, pese a sus criticas
contra los escépticos pirronianos, seria el inico pirrénico coherente que es
dable encontrar en toda la historia de la filosofia, lo que no significa que
fuera ortodoxo en su posicién escéptica sino que habria encontrado la
mezcla adecuada de dogmatismo y escepticismo y el equilibrio casi perfecto
entre la suspension del juicio y la creencia requeridos por un pirrénico. Al
respecto, es interesante confrontar la tesis de Popkin con la de Ezequiel de
Olaso (Escepticismo e Ilustracién), quien sostiene que Hume es mias bien un
escéptico moderado o académico.

Otros ensayos establecen comparaciones entre Hume y algunos predece-
sores que habrian influido sobre él. Finalmente, en un trabajo sobre Hume y
Kierkegaard, Popkin, por una parte, aproxima a ambos pensadores, en
cuanto los considera representantes de lo que llama «escepticismo epistemo-
légico», pero por otra parte, sefiala sus divergencias respecto del fundamen-
to de las creencias.

Sefialamos como particularmente interesantes por la poco divulgada in-
formacién que contienen y los nuevos elementos de juicio que aportan, dos
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ensayos referentes a los fundamentos del racismo moderno y el racismo de
Hume, respectivamente.

En la parte final de la obra aparece una serie de ensayos sobre Berkeley
quien, segan Popkin, luego de superar una crisis pirrénica, habria puesto el
mayor énfasis en la importancia de refutar el escepticismo, lo que lo habria
conducido a un nuevo realismo.

He querido solamente dar una idea de la variedad e interés de los temas
tratados por Popkin en este volumen. Un estudio critico minucioso requeri-
ria mucho tiempo y esfuerzo, dada la gran cantidad de material histérico
que maneja el autor. Pero no es este el dnico valor de la obra, que nos pro-
porciona enfoques originales sobre muchos autores en cierto modo encasilla-
dos por la tradicién. Desafiarla, permaneciendo fiel a la historia, es uno de
sus mayores méritos. Si algunos ensayos pueden parecer reiterativos, ello se
debe a que reflejan una posicién definida del autor, a cuya luz interpreta el
pensamiento de distintos filosofos. Finalmente, ningin lector con un manejo
adecuado del inglés dejard de advertir la extraordinaria riqueza y fluidez
idiomaticas que se ponen de manifiesto en estos ensayos, mérito muy desta-
cable, por no ser demasiado frecuente en la literatura filoséfica.

MARGARITA COSTA

RUDIGER BUBNER, La filosofia alemana contempordnea. Trad. de F. Ro-
driguez Martin. Madrid: Catedra, 1984; 268 p.

Ridiger Bubner, Profesor de filosofia de la Universidad de Tubinga
(Reptblica Federal de Alemania) publicé en 1981 el libro Modern German
Philosophy en la Cambridge University Press (XII, 224 p.). La editorial Ca-
tedra acaba de dar a luz la traduccién en espafiol.

Bubner explica en su Prélogo que la filosofia alemana contemporinea es
mucho mis heterogénea que la anglo-americana; pero sostiene que, sin em-
bargo, a través de las diferentes corrientes y los programas corre un claro hi-
lo conductor, por lo que es posible ofrecer una visién general del conjunto,
sin descuidar las diversas tendencias. El periodo que cubre el libro es a partir
de la Segunda Guerra Mundial, aunque algunas veces se arroje algunas mi-
radas hacia atrés; esta cercania al presente impone sus propias y conocidas
dificultades. Teniendo en cuenta todo lo anterior, Bubner elige como géne-
ro de su libro el ensayo que, por lo tanto, no podra ser —explica— ni muy
abarcador ni muy detallado.

La obra estudia tres corrientes principales: 1) la fenomenologia y la het-
menéutica, 2) la filosofia del lenguaje y la teoria de la ciencia y 3) la dialécti-
cay la filosofia practica. Al tratar de la primera se ocupa sobre todo de Hus-
serl, Heidegger y Gadamer y al referirse a la segunda se concentra en Apel,
Habermas y Tugendhat y, en lo relativo a la teoria de la ciencia, en Popper,

]
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Albert, Habermas otra vez y en Kuhn, Stegmiiller, Lorenzen y la Escuela de
Erlangen. En la tercera parte consagrada a la dialéctica y la filosofia practi-
ca, Bubner se refiere a Hegel, Lukacs, la Escuela de Francfort (Horkheimer,
Adorno, Marcuse y Habermas), A Gehlen y Luhmann y a sus propias pro-
puestas.

El libro del Prof. Bubner es hoy en dia la mejor introduccién existente a
la filosofia oestealemana contemporanea —aunque a renglén seguido haya
que agregar que no hay ninguna otra comparable por su volumen. Logra
ofrecer una clara idea de algunas de las corrientes de la filosofia oestealema-
na actual, aunque no, como prometia, una visién del hilo conductor que
corre a través de ellas. Quisiéramos hacer tres objeciones de principio al en-
sayo del Prof. Bubner: la primera es que asume en forma totalmente injusti-
ficada que la filosofia de la Republica Federal de Alemania es la filosofia
germana contemporinea por excelencia, como si no existiera la Republica
Democritica Alemana y como si en ella no se practicara también la filosofia
—independientemente de su orientacién, vigor o calidad. En segundo lu-
gar, el Prof. Bubner ignora a demasiadas —no sélo a algunas, lo que seria
comprensible — figuras importantes en la escena filos6fica oestealemana
contemporinea. Pruebas al canto: no expone los planteamientos de H.
Plessner, W. Weischedel, D. Henrich, W. Schulz, K. Ulmer, H. Blumen-
berg. De la estética alemana actual inicamente menciona a su maestro H,
G. Gadamer, pero no a figuras tan conocidas e importantes como M. Bense,
W. Perpeet, H. R. Jauss, D. Jinning. Y tercero: el libro carece de la objetivi-
dad necesaria, notandose en exceso las simpatias del autor (digamos para
con Hegel o Gadamer) y sus antipatias (pongamos por caso para con Han
Albert, Habermas o Tugendhat). '

Una altima palabra la merecen la impresi6n y traduccién espafiolas:
ambas estdn cargadas de gazapos y errores. El traductor no conoce evidente-
mente el alemén ni la tradicién filoséfica alemana, de modo que a veces ge-
nera expresiones incomprensibles. De esta manera la Lebenswelt hus-
serliana, que es vertida en inglés por «Lifeworld», se transforma en esta tra-
duccién espafiola en el ininteligible «<mundo-vida», en lugar de la habitual
traslacion «mundo de la vida». O la Sorge heideggeriana, correctamente
vertida por «care» en la traduccién inglesa, se convierte en una deformante
«cautela», en vez de las comunes traducciones espafiolas «cura» o «preocupa-
ci6én». La prosa castellana es muy desalifiada y abundan las erratas en la
impresion.

DAVID SOBREVILLA

JOSE ANTONIO CASTORINA y GLADYS PALAU, Introduccion a la légica
operatoria de Piaget. (Barcelona-Buenos Aires, Paidés, 1982). 186 pags.

Parece extrafio que un légico dedicado a reticulados y modelos escriba
una resefia sobre un libro de psicologia, pero puedo aducir en mi defensa
que el presente texto contiene expresa mencién a su caracter légico y que mi
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analisis es puramiente légico, sin ningGn compromiso con su valoracién psi-
colégica, aspecto sin duda apasionante pero sobre el cual carezco de compe-
tencia. Un especialista que hiciese una resefia desde ese otro angulo comple-
tarfa muy adecuadamente Ia que estoy redactando desde una perspectiva
puramente formal.

El libro est4 disefiado e impreso de manera cuidadosa y agradable, con
tipografia 4gil, formato y redacciébn que invitan a la lectura, numerosas
ilustraciones y cuadros, adecuados glosarios e indices, y una lista bibliografi-
ca razonable, que incluye textos accesibles e interesantes, cuidadosamente
elegidos. v

En lo que respecta a lo interno, el discurso de la obra es claro y pedagégi-
co, esta iluminado por ejemplos minuciosos y posibilita la facil asimilacion.
El contenido se divide de manera sistematica, en varios capitulos entre los
cuales existe una transicion fluida, aunque conservando la unidad tematica
de cada uno. El altimo capitulo presenta las conclusiones epistemol6gicas y
los apéndices que lo siguen desarrollan algunas formalizaciones de la légica
operatoria.

Es conveniente sefialar, para el lector l6gico no informado en psicologia
(como el autor de la resefia), que la expresion ‘l6gica operatoria’ no est4 usa-
da como sinénimo de la misma denominacién que se emplea en légica for-
mal, es decir, como algo similar a teoria constructiva de la prueba.

Al margen de su interés como estudio l6gico de la actividad concreta de
pensar, la légica operatoria de Piaget podria justificarse si se pudiera probar
que hay condiciones que hacen plausible su tratamiento como una légica no
clasica, al estilo de la intuicionista, la paraconsistente, la minimal, etc. Pero
el libro que resefiamos ofrece suficiente material puramente logico-formal
como para que no tengamos que intervenir en la polémica légica formal-
pensamiento real, y podamds permanecer en el plano del analisis mas o me-
nos detallado de algunos puntos que conciernen sé6lo a la légica formal.

Para evitar el menor riesgo de desequilibrio, teniendo en cuenta el doble
caracter de la obra resefiada como literatura psicolégica y como texto de «16-
gica», y en honor a nuestras deficiencias en el primer aspecto, analizaremos
los paragrafos mas significativos de manera detenida, aunque el espacio nos
obligara a omitir muchos de ellos.

Digamos, globalmente, y antes de empezar ese analisis, que el objetivo
del libro es la divulgacién de la tesis de que las concepciones gnoseolégicas
de Piaget pueden ser estructuradas de manera formal, y que la herramienta
ideal para hacerlo es una entidad formal, establecida por Grize, llamada
«agrupamiento».

En la p.23, primer apartado, se diferencia cantidad intensiva de extensi-
va, en relacién con la teoria de la clasificacién de conceptos. Sefialaré algu-
nas aparentes confusiones: (p.23, lin.27) tengo la impresién de que hay una
identificacion o un intento de paralelizar la pareja cantidad intensiva - can-
tidad extensiva, con la pareja l6gica-matemdtica como si la matemética solo
fuera cuantitativa (creo entender que Piaget reconoce las relaciones no
cuantitativas, como topolégicas y relacionales, merecedoras del status mate-
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matico); alli mismo se puede sospechar que existe una confusién entre el
dualismo intensivo-extensivo, en sentido de clases o conceptos, y el mismo
dualismo en el sentido de teoria de la medicién, ya que se habla un poco ra-
pidamente de conceptos extensivos y de cantidades extensivas; supongo que
se estaba pensando en magnitudes intensivas (como temperatura) versus ex-
tensivas (como longitud). También me parece (p.23, lin.8) que se est4 pre-
suponiendo que las clasificaciones entrafian la existencia de cantidades, lo
cual haria innecesarias las clasificaciones puramente cualitativas, lo cual no
ocurre realmente en ciencia, donde la mayoria de los conceptos no son me-
dibles.

La preocupacién por la estructura de agrupamiento parece decisiva en
Piaget y Grize. Pero esta nocién de estructura no se presenta como un con-
cepto definido ad hoc, sino que, segan creo, es la misma que se usa habitual-
mente en matematica, y hasta existen indicios explicitos de que pretende
concordar con la del grupo Bourbaki. Sin embargo, el libro que comenta-
mos no es totalmente fiel a este enfoque, aunque dirfamos que trata de ha-
cerlo (textos de Bourbaki son mencionados en la bibliografia y en el cuerpo
del libro).

Por ejemplo, en p.24, lin.28 y ss., se dice que toda estructura (subrayado
mio), esta formado por un conjunto y varias relaciones, entre las que puede
haber operaciones. Por las citas, se deduce que la fuente empleada es el arti-
culo de Bourbaki, «La arquitectura de la matemaitica» (citado en bibliogra-
fia, p.185, lin.4 a 6 del libro resefiado). Esta obra del grupo Bourbaki es
particularmente desdichada, y oscurece el caricter excelente de muchos
otros trabajos del equipo, tal vez por estar escrita para un puablico naive.
Ademas de este defecto, no es evidente que los autores de nuestro libro la es-
tén adoptando fielmente. No sabemos si utilizaron el libro por excelencia de
Bourbaki sobre estructuras, que es el capitulo IV del libro primero de los
elementos de matematicas: Théorie des Ensembles. De cualquier forma,
Castorina-Palau no lo mencionan. Alli se muestra que una definicién mini-
mamente aceptable de estructura exige la existencia de relaciones transpor-
tables, de construcciones en escalén, y de tipificacion de términos. Esta ob-
servacion no significa extremar el rigor, pues hasta una estructura que no
tiene uno, sino dos conjuntos basicos, que ademas no pueden ser reducidos a
uno solo, pues tienen una tipificacion diferente: uno contiene los vectores y
el otro los escalares.

Debe elogiarse, empero, la prudencia de los autores al eludir el trata-
miento de las estructuras topolégicas, a pesar de que entiendo que la topolo-
gia es una disciplina esencial en Piaget, pues el tratamiento de estas estruc-
turas es bien complejo (actualmente se ha probado su posibilidad de redu-
cirlas de manera indirecta a estructuras de orden 1) y son mais susceptibles
de inducir a tratamientos imperfectos.

En p.27, lin.24 se dice que los conjuntos no forman grupo algebraico,
porque no existe inversa propiamente sino sustraccién. Sin embargo, esta di-
ficultad no es vital como se la presenta aqui, pues se puede definir: (inverso
de A)=(-A) = (X — A), donde X es el universo de discurso y la raya indica




284 COMENTARIOS BIBLIOGRAFICOS

la sustraccién. La verdadera dificultad es que para un elemento fijo dado,
sea A, el inverso no es dnicc. Si A es nuestro conjunto y B es cualquier con-
junto que lo contenga A — B es vacio, o sea que hay infinitos inversos.

En el libro se expresa que Grize creé los agrupamientos, entre otras co-
sas, para solucionar este problema. Es extrafio, porque una solucién mas na-
tural, y muy conocida, es introducir la sustraccién simétrica:

A + B (A sustraccién sim.con B) se define como (A —B) unién (B — A).
Entonces, para cada A, existe un anico inverso que es el mismo conjunto A,
pues A + A = vacio. (Ibid., lins.29 y 30).

En las paginas 29 y 30 hay algunos errores dificiles de atribuir a los auto-
res, por lo que se podria pensar en algiin descuido editorial. Ejemplos: (pag.
28, lin.b desde abajo) se sostiene que la igualdad no es una relacién de or-
den; luego (p. 29, lins.9 y ss.) se admiten drdenes no estrictos (antisimétricos
y reflexivos); pero es inmediato mostrar que, ademas de ser reflexiva y si-
métrica, la igualdad, es reflexiva y antisimétrica. Podria pensarse que se
confunde antisimétrico con asimétrico, pero los autores hacen alli mismo la
distincién entre ambos. Ademas, se exponen las diversas clases de 6rdenes y
me parece que se pasa por alto que las propiedades no son todas indepen-
dientes (p.e., no hay relaciones simétricas y transitivas que no sean reflexi-
vas, si el dominio es no vacio).

En p.33 se define agrupamiento y en p.35 se formula su axiomatica. La
definicién 2 de dicha axiomatica parece adolecer de algin defecto de impre-
si6n, pues mas que formalizar un concepto de contigiizdad sugiere la nocién
de filtracién a derecha.

Sin entrar en estudios propios de un articulo, digamos que un examen
somero de la nocién de agrupamiento en el estilo aqui presentado, sugiere
que los autores hacen una cuestién de honor en destaca\ReI aspecto extrema-
damente original del mismo, aunque reconocen su parentesco con grupos y
reticulados. Sin disminuir la singularidad inventiva de\Piaget, tengo la
impresion de que el agrupamiento consistée en la combinacién de varias
estructuras conocidas: la de semigrupo conmutativo, con asociatividad
restringida, la de monoide quasi-inversible, y alguna otra. Quiz4 la nocién
mis original sea la de contigiiidad. Si éste fuera el caso, cabria dudar de que
existan otros ejemplos de agrupamiento fuera del de Piaget-Grize. Se come-
te ademds una superposicién de planos, y la «ley de cierre» se presenta como
un axioma, y no como condicién de la metateoria, con lo cual se traslada la
axiomatica a orden superior al primero de manera innecesaria.

Tampoco se entiende muy bien por qué los autores rotulan de presenta-
ci6n «algebraica» al material de las pp.35 a 41, ya que la formulacién ante-
rior también lo es.

El capitulo Il recrea, en un lenguaje tal vez usual en psicologia, nociones
de élgebra y orden, con ilustraciones psicolégicas que parecen plausibles,
pero escapan del marco légico de mi resefia. La terminologia para designar
conceptos usuales en teoria de conjuntos y 4lgebra parece un poco excesiva y
poliforme. El capitulo III es basicamente epistémico-gnoseolégico, y resnlta

COMENTARIOS BIBLIOGRAFICOS 285

de lectura agradable, por lo menos para un outsider como el presente rese-
fiista.

En p.111 hay una seria dificultad. Los autores dicen que las proposi-
ciones (entendidas como enunciados del lenguaje), forman un reticulado,
con la disyuncién «v» como supremo y la conjuncién «.» como infimo. Reco-
nocen ademds que ambos son @nicos. Sin embargo, si tomamos dos proposi-
ciones, como «p» y «g», VEMOS qUE Su Supremo seria «pvgr, pero también
«qvp», con lo cual el supremo no es tnico. De hecho, existiran infinitos
supremos que, aunque equivalentes, son distintos. Lo correcto no es formu-
lar un reticulado con las proposiciones «sueltas», sino con las clases de
equivalencia de las mismas, generando el dlgebra cociente de Lindenbaum;
entonces, el supremo es anico en sentido estricto,

Un desliz menos grave hay en p.111, lin.6. Se define al 4dlgebra de Boole,
estableciendo primero su categorizacién y luego dando los axiomas. Se cate:
goriza como una estructura con un conjunto base B, dos operaciones ‘v'y */’
(supremo e infimo) y dos elementos extremos ‘0’ y ‘1'. Pero el axioma 4
(p-112, lin.3) utiliza el operador de /nverso que no fue categorizado al prin-
cipio. (Se menciona al inverso como si hubiera sido introducido como primi-
tivo). El problema es solucionable, no utilizando un operador de inversion,
sino mediante una «perifrasis»:

«Para todo x, existe uny, tal que (x vy) = 1y(x.y) = O», pero eso no se
hace y se menciona al inverso como si éste estuviera previamente caracteriza-
do. '

En p.129, lin.8 se afirma que la condicién de uniformidad es la funda-
mental.en la definicion de funcién. Se define aqui ‘funcién’ en sentido que
entiende ser matematico y no como actividad psicolégica de calcular el re-
sultado de una operaci6n. Ahora bien, la condicién que aparece al principio
de la definiciéon, implicitamente sugiere que el dominio de una funcién es
todo el conjunto de partida (y no sélo una parte como en una relacién no
funcional); esta condicion de totalidad es tan fundamental como la de uni-
formidad (de hecho, es su dual), y no veo motivo para jerarquizar la unifor-
midad. )

En la misma pégina, luego de figura 21, hay un error serio. Se dice que
una funcién especifica como calcular f(x), conociendo x. Una funcién f sélo
establece, que, dado x, existe f(x) y es Unico, pero no da una receta para cal-
cularla. Si esto fuera cierto, resultaria que toda funcién es recursiva. Como
consecuencia de esto, tendriamos los siguientes «pequefios detalles»: toda la

"teoria de Gédel, Church, Kleene y otros cientos de recursivistas seria trivial;

ademas, cualquier problema matematico actual o imaginable en el futuro se
resolveria por computadoras.

En la p.142, inciso a, los autores enfrentan las criticas de los légicos
contra el concepto de agrupamiento, por confuso y «alambicado». Estas cri-

ticas me eran desconocidas por mi ignorancia del tema, y porque no conozco ’

légicos involucrados en epistemologia genética. La réplica de los autores
tiene aspectos positivos: por ejemplo, los piagetianos no pretenden hacer 16-
gica pura, sino encontrar filiaciones légicas con otras estructuras, tomando
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en cuenta las motivaciones centrales que son de orden epistemolégico y psi-
colégico. Pero en cambio se puede dudar de que la complejidad del aparato
formal construido mediante los agrupamientos, sea proporcional a la infor-
macién que se posee sobre la situaci6n empirica que se pretende formalizar,

En cambio, la justificacién de los agrupamientos, mediante el argumen-
to de que los grupoides en algebra son estructuras «imperfectas» (sic) es exce-
siva. Se formaliza para unificar y agrupar «cosas sueltas». Hay varios
ejemplos de clases de modelos de grupoide no equivalentes entre si, pero no
creo que haya otro ejemplo de agrupamiento que el de Grize (desde luego,
salvo isomorfismo). Por supuesto, pueden surgir, inclusive en el campo de la
psicologia, especialmente si en el futuro aparecen intelectuales que tengan
formacién simultanea en légica y psicologia. Algo hace suponer que eso
puede suceder entre las nuevas generaciones de cientificos europeos o ameri-
canos.

Es discutible el provecho (p.142 y ss.) de reflexionar sumariamente sobre
modelos légicos, reglas de correspondencia de Carnap y sistemas de opera-
ciones, sin brindar al lector la idea de que el tema est4 tratado aunque es-
queméticamente, por lo menos con potencial profundidad. En caso contra-
rio, el caracter did4ctico y divulgatorio del libro, que se manifiesta en casi la
mitad de su contenido, puede verse comprometido por una erudicién que no
deja conceptos bien decantados.

Hay errores serios en la definicion de teoria formal (p.174). En la linea 1,
se dice que toda teoria formal contiene ciertos elementos, entre los que se ci-
tan variables proposicionales. Si se trata de un sistema logistico proposi-
cional puro, entonces esto puede ser cierto, salvo que no se use regla de susti-
tucién, sino esquemas. En todos los demis ejemplos es falso. Los reiterados
axiomas de grupo no usan,sino variables individuales.

Se afirma (p.114, III, inc.a) que los axiomas l6gicos contienen exclusiva-
mente «términos» (deberia decir ‘simbolos’) l6gicos. Contraejemplo: «Para
todo x; (P(x) y Q(x), implica P(x))» es un axioma légico y contiene dos sim-
bolos descriptivos «P» y «Q». :

En p.114, IV, se «define» a las reglas de transformacién como las que
cambian axiomas en teoremas, conservando la verdad légica. Refutacion: si
ésta es una condicién necesaria y suficiente, resultara que las reglas se apli-
can inicialmente a axiomas y producen un teorema, pero luego no podrian
volver a aplicarse, porque el teorema obtenido ya no es un axioma (el
axioma es un teorema inicial, o primitivo).

Resumiendo: Loable esfuerzo de Castorina y Palau, cuyas limitaciones
realzan el mérito de emprender una tarea a pesar de las dificultades que les
plantea. Libro de lectura simpatica e informativa. El resultado obtenido
habria sido notablemente mejor, de haber mediado una cuidadosa revisién
de todos los aspectos logicos del mismo.

CARLOS LUNGARZO
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Los articulos y los trabajos de discusion se publicaran con un resumen
en inglés cuya extensién no debe superar las cien palabras. Se reco-
mienda a los colaboradores agregar dicho resumen a sus trabajos.

4. No se admitiran agregados ni modificaciones una vez que los origi-
nales sean entregados a la imprenta.

5. Las notas deben ser enumeradas consecutivamente en el texto y
escritas una a continuacién de la otra en paginas aparte. La cita de
obras seguira el siguiente orden (a) nombre y apellido del autor; (b) ti-
tulo de la obra (subrayado); (c) lugar de publicacién; (d) nombre de la
editorial (si se desea); (e) fecha de publicacién; (f) volumen, tomo, etc,
si lo hubiera y numeracién de la pagina o paginas citadas. En el caso
de tratarse de articulos de revistas se seguira el siguiente orden: (a)
nombre y apellido del autor; (b) titulo (entre comillas); (c) nombre de
la revista (subrayado); (d) volumen de la revista (e) afio (entre parénte-
sis) y (f) numeracién de las paginas.

6. Los trabajos presentados deben ser inéditos: luego de ser aceptados
para su publicacién, no podran ser reproducidos sin autorizacién del

Comité de Redaccién de la RLF.

7. Los autores recibiran sin cargo un ejemplar de la revista, 20 separa-

" tas de sus articulos y 10 de sus discusiones.
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