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LOS PROBLEMAS FILOSOFICOS DE LA INDIVIDUALIDAD *

Jorge J.E. Gracia

Quizé la intuicién mas inmediata que los seres humanos tengan del
mundo sea que esti compuesto de individuos. Pero, cuando reflexionan
sobre esta intuicién y tratan de analizar sus diversos aspectos, encaran serias
dificultades conceptuales. Algunas de éstas tienen que ver con el gran ntime-
ro de cuestiones que surgen. ¢Cémo podemos explicar, por ejemplo, qué es
la individualidad? ¢Cuales son sus causas o principios? ¢Cuales son los crite-
rios de identificacion de los individuos? ¢Es la individualidad una caracteris-
tica de las cosas, como su color o dimensiones, o hay que interpretarla como
algo diferente? ¢Cuales cosas son individuales y cuales no? En efecto, ¢hay al-
gunas cosas que no sean individuales? ¢C6mo nos referimos o podemos refe-
rirnos a los individuos? ¢ Tienen los términos lingiiisticos que usamos parare-
ferirnos a los individuos sentido ademas de referencia, y cémo se fija su refe-
rencia y/o sentido? Como si estas preguntas no fueran suficientes, surgen
también conflictos entre las respuestas que se les pueden dar. Por ejemplo, si
se acepta que la individualidad hay que interpretarla basicamente como un
tipo de diferencia o distincion entre las cosas, ¢cémo se explica la semejanza
entre ellas? Del mismo modo, y bajo las mismas circunstancias, ¢cémo puede
el filésofo explicar la incapacidad del individuo de ser dividido y de perma-
necer el mismo, o su capacidad de durar a través del tiempo y el cambio? Y
¢qué tipo de criterios epistémicos se podrian usar para distinguir unos indivi-
duos de otros?

No hay que sorprenderse, entonces, de que los fil6sofos se hayan sentido
atraidos por los problemas filosé6ficos relacionados con la individualidad. En
la edad media en particular, por razones que ya he expuesto en otro lugar,
la individualidad se consideraba como fundamental !, Los pensadores mas
importantes de la época y aun muchos otros menos importantes dedicaron
cuestiones, disputaciones y tratados completos al estudio de la individuali-

* Este trabajo es el bosquejo inicial del capitulo introductorio de una obra mas extensa, ti-
tulada La individualidad: ensayo sobre los fundamentos de la ontologia, en la que estoy traba-
jando al presente. Algunos parrafos del trabajo han sido extraidos, con modificaciones, de los
libros citados en las notas 1y 10 y del articulo citado en la nota 7.

1. Introduction to the Problem of Individuation in the Early Middle Ages, cap. V

{(Miinchen y Washington, D.C.: Philosophia Verlag y The Catholic University of America
Press, 1984).
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dad 2. Y en nuestro siglo ha habido un interés similar en los prctblemas rﬁla-
cionados con la individualidad, aunque los autores contempo;alngols) nto ::lr;
entendido en muchos casos ni los pro‘blemasam la naturaliza el de Zreﬁgial
tuvo lugar entre los pensadores medievales °. Bastzll unz; e<(:itura 511:55 rhcial
de 1a literatura técnica pertinente para encontrar ejemplos de ana
de errores elementales tanto histéricos como conceptuales. . .
En general, estos errores son‘resultz}do de dos factores.l Elli t;;ﬁ;r?;rr: t’;?::
que ver con las confusiones termmolég}cays pﬂreva‘xl'entes enlalite 1 :d o
i ¢ leza’, ‘individuacion’, individualidad’, ‘singulandad,
fmn?_s Cl(:;liga;’at‘l::idad’numérica’, ‘unidad individual’ y muchos otroslse
D co ci ignificac lica solo raramente. Otro ele-
usan con frecuencia, pero su sxgmflcado se explic:
ibuye a estos errores es la creencia de que hay.solamente un
g‘rec:ll)tlc;?ll;eficl?)?c‘t)gco }i]mportante relacionado con la ifldiVldualldild. Paraoa(la-1
gunos éste es el problema que tiene que ver con la\. busqueda d.e a ;sauf; o
principio de individuacién; para otros es la cuestién de los crl.terxl (3) e de
terminen las cosas que son individuales. En ar'nbos casos se omite la ¢ meide:
racién de algunos de los problemas mas basicos relacionados con esta
ci6n. . . .

Es apropiado, entonces, que dediquemo§ parte de la re.ﬂec);l(’)'r(; fxlﬁfié:(llca,
primero, a esclarecer la terminologia‘ rel’a'cwnada con la ul) ividua aa CI);,-
segundo, a identificar las cuestiones filosoficas fundamenta e.s,qulf es nen
vueltas en ella. Por consiguiente, comenzaremos con una seccién breve
nomenclatura, a la que seguird una dedicada a problemas.

A. NOMENCLATURA

La experiencia comdn nos demuestra que cuando reflexionamos sobre
una cosa individual concreta, como un hombre, o un arbol *, podemos co’n—
siderar aquellas caracteristicas que la cosa tiene o parece tener en comun
con otras cosas, o alternativamente, aquellas caracterlstlcgs que son pecu-

. ita
2. Entre los textos mas importantes del periodo se encuentran el ComeEr'zstarw ali.n;)DeIITzn; aY
. ! to, Lib. I1,d. 3,
! 4, las Conferencias de Oxford de Duns Escoto, L1
te» de Boecio de Sto. Tomas, cap. 4, B, . ortantcs
X ! it isco Suarez, D. V. Pero hay también tex p
Disputaciones metafisicas de Francisco 2, : :
1(;: cham Durando de San Porciano y otros, incluyendo varios tratados anonimos, algunos

atribuidos a Sto. Tomas.
3. El texto clasico contemporaneo so
Strawon, publicado en 1959. Antes quze1
i més adelante.
el tema, al que nos referiremos o . . ]
4. El uso de estos ejemplos no ocluye que la individualidad se extlend]ix a otras iosa.s ccl?cr;ln
: i i isti emplos in
i i deas, caracteristicas de arboles, etc. Los €]
ocurrencias, sentencias, oraciones, X , ‘ os ejemplos inciean
i i i i llamé «substancias primarias»
indi lidad se extiende a lo que Aristételes S rias» €
B an i 6lo 1 b. i imarias son individuales. En
i as substancias prima
oposito no es sugerir que s6i0 3 e :
Ereta, b nestior i individuales (substancias, propiedades, ca
i on en realidad individuales (su , :
efecto, la cuestion sobre qué cosas s i cias, Propie e e,
i i ido y todavia es materia de controversia e1 q >
racteristicas, ocurrencias, etc.) ha si : I e nce-
resan en la individualidad y/o los universales. He usado las substancias como eljemplo pae a\mdzl
litar la presentaci6n de la problemaitica, ya que su individualidad es generalmente acep .

bre la individualidad es el libro, Indf'w'duos, de P. F.
1, Ayer habia publicado un articulo importante sobre
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liares o anicas a la cosa que se considera. A las caracteristicas que la cosa
tiene en comun se les da generalmente el nombre de «naturaleza». A su vez,
la naturaleza puede ser especifica, genérica o accidental. La naturaleza es-
pecifica consiste en las caracteristicas comunes que forman parte de lo que
distingue a la cosa dentro de un grupo mas extenso o conjunto de cosas ° y
que al mismo tiempo la hace formar parte de un grupo menos extenso de co-
sas, los miembros del cual pueden distinguirse sélo en términos de caracte-
risticas individuales. Un ejemplo frecuentemente citado de caracteristica es-
pecifica es la capacidad de razonar en el hombre. Las caracteristicas que to-
dos los miembros de varias especies tienen en comin y que las hace formar
parte de un grupo més extenso, que a su vez se distingue de otros grupos to-
davia mas extensos, constituyen el género o la naturaleza genérica. Tanto a
las caracteristicas genéricas como a las especificas se les llama «esenciales», o
sea, se considera que constituyen condiciones necesarias de su tipo y existen-
cia. Un hombre, por ejemplo, no es hombre y no puede existir como hombre
si no tiene la capacidad de razonar (caracteristica especifica) y su cuerpo
(caracteristica genérica). A las caracteristicas que una cosa pueda o no te-
ner, y que, por consiguiente, no son condiciones necesarias de su tipo o exis-
tencia, se las califica generalmente de «accidentales». El color castafio del
pelo de un hombre, por ejemplo, es una naturaleza accidental suya 6,

Por otro lado, las caracteristicas que separan a una cosa de todas las de-
mas, incluyendo las caracteristicas de aquellas cosas que con ella pertenecen
a un grupo, se considera generalmente que constituyen la «individualidad»
de la cosa. Tanto en el caso de la naturaleza como en el caso de la indivi-
dualidad, el contenido mental cuando se piensa sobre ellas parece ser dife-
rente. Considérese, por ejemplo, el caso de Pedro. La consideracién de su
naturaleza especifica se concierne con su humanidad, o sea, el grupo de ca-
racteristicas como la capacidad de razonar, la capacidad de reir, etc., que lo
hacen humano y que lo hacen indistinguible de otros seres humanos y distin-
guible de seres no humanos tales como perros, 4rboles y rocas. La considera-
ci6n de la individualidad de Pedro, por otro lado, se concernira solamente
con la caracteristica, simple o compuesta, dependiendo de si es una o varias,
que separa-a Pedro de Pablo y de cualquier otro ser individuo, sea humano o
no. En el primer caso pensamos cémo y en qué aspectos Pedro es similar a
otros, en el segundo cé6mo y en qué aspecto Pedro es anico. Al grupo de
problemas filos6ficos que se conciernen con las naturalezas se les da el
nombre genérico «problema de los universales», y a aquellos que se concier-
nen con la individualidad se les da generalmente el nombre de «problema de
la individuacién». El @ltimo grupo es el que intentaremos analizar aqui. Pe-
ro, antes de que comencemos el anilisis propiamente de los diversos proble-
mas relacionados con la individualidad, es necesario decir algo sobre si la
manera comun de entender la naturaleza y la individualidad descrita ante-

5. Los miembros del grupo no tienen necesariamente que existir, naturalmente; el grupo
podria estar compuesto de seres posibles.

6. La investigacién de lo que en efecto constituya la naturaleza genérica, especifica y/o ac-
cidental de una cosa particular no es pertinente a nuestra investigacién.
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riormente es apropiada, asi como hacer también algunas aclaraciones ter-
minolégicas pertinentes.

La concepci6n de la «naturaleza» como lo coman, de hecho o en princi-
pio, a muchos y, por lo tanto, como una explicacién de la semejanza entre
las cosas, es asunto aceptado en la literatura y servira para comenzar el ana-
lisis, aan cuando se descubriera en otra oportunidad que esta forma de en-
tender este término no es apropiada. Més importante todavia, la concepcién
de la individualidad como una caracteristica, compuesta o simple, pertene-
ciente a s6lo una cosa, y, porlo tanto, como una caracteristica que explica
su distincién o diferencia de otras cosas, €s asimismo comun en el discurso fi-
loséfico y nos servira por el momento, aunque, como he explicado en otro
lugar, tendrd que ser descartada o por lo menos modificada si se quiere
mantener cierta precisién conceptual 7.

El término ‘individuacién’ se usa en la literatura para designar dos cosas:
(1) el proceso-por el cual un individuoadquiere la individualidad, y (2) la in-
dividualidad misma, sea una caracteristica simple o compleja. En términos
de la morfologia del término y de su etimologia, ‘individuacién’ deberia
usarse s6lo en el primer sentido. ‘Individuacién’, como ‘universalizacién’,
‘externalizacion’, y otros muchos substantivos derivados de verbos, se refiere
principalmente al proceso que lleva a cabo la accién que expresa el verbo.
La universalizacién de un principio, tal como el imperativo moral, «No ma-
taras», es el proceso por el cual el principio se extiende mas alla del caso par-
ticular a todos los casos pertinentes.

Es verdad, sin embargo, que en algunos casos, tales como ‘coloraci6n’ y
‘restauracién’, tanto el proceso como la caracteristica que resulta de la ac-
ci6n designada por el verbo se designan con el mismo término. Esto puede
que sea resultado de analogia morfolégica. En casos como el de ‘restaura-
cion’, el lenguaje no tiene término con el cual referirse a la caracteristica; en
casos como el de ‘coloracién’, el término se usa para designar la caracteristi-
ca en cuestién agn cuando la lengua tenga un término para eso (i.e.
‘color’) 8. Pero estos casos se pueden considerar como excepciones a una
regla general. Por lo tanto, ‘individuaci6on’ puede tomarse como que se re-
fiere principalmente al proceso por el cual algo universal, por ejemplo
hombre, se convierte en algo individual, un hombre, y asi es como usaremos
el término aqui.

En castellano, el término mas frecuentemente usado para referirse a la
caracteristica que caracteriza al individuo como tal, o sea el segundo uso de
‘individuacién’, es ‘individualidad’. Pero hay también otros términos en uso
a los que nos referiremos inmediatamente. Se ha de notar, sin embargo, que
la ambigiiedad entre los dos sentidos sefialados de ‘individuacién’ ya estaba
presente en latin, donde el término medieval 7ndividuatio’ significaba am-
bas cosas, a pesar de que existia otro término latino para designar la indivi-

7. Véase mi articulo, «Individuos corno instancias», en esta revista, VIII, 3 (1982), 197-312.

8. Debo advertir que la interpretacién de coloracion como color no aparece en el dicciona-
rio de la Real Academia Espafiola, aun cuando existe en el lenguaje ordinario, por lo menos en
algunos paises de América.

—_?-—.—'—————————
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dualidad_: ‘individualitas’. ‘Individualitas’, sin embargo, no se encuentra con
frecuencia y su uso esta registrado principalmente en latin medieval tardio.
Ni Yndividuatio’ ni ‘“ndividualitas’ estan registrados en latin clasico, pero
Tertuliano usa “ndividuitas’ en la Monogamaa °.

Estrechamente vinculado con los términos ‘individuacién’ e ‘individuali-
dad’ esta el término ‘individuo’ (del latin, individuum). En la edad media es-
te término adquirié un significado peculiar del que todavia se encuentran
rastros en algunos analisis contemporineos. Ademas de su referencia coman
a las cosas individuales, como un hombre (Sécrates) o una cualidad (el color
negro particular de la barba de Sécrates, para aquellos que mantienen que
las cualidades son individuales), ‘individuo’ se usaba también en lugar de
‘individualidad’ para referirse a las caracteristicas que individualizan una
cosa. Es en este sentido que se encuentra usado en expresiones escolasticas

del siglo trece en adelante, como «la causa del individuo es la materia» o «cun
individuo es realmente distinto de la naturaleza» !°; pues las causas de un in-
dividuo, segun los escolésticos, eran las cuatro causas aristotélicas y no sola-
mente la materia, o la forma, o, como diria Tomas de Aquino, la materia
designada por la cantidad !'. Obviamente lo que se significaba con ‘indivi-
duo’ en este contexto era la individualidad: «la causa de la individualidad
[de un individuo] es la materia». Del mismo modo, no se puede hablar pro-
piamente de la naturaleza de un individuo como realmente distinta de él.
Pues la naturaleza especifica de un individuo, por ejemplo, es el grupo de
caracteristicas que el individuo tiene en comn con otros miembros de la es-
pecie a la que el individuo pertenece y, por lo tanto, el individuo no puede
ser considerado como realmente distinto de ella. Si lo fuera, el individuo no
seria en realidad miembro de la especie: un hombre, por ejemplo S6crates,
no seria humano.

Este uso de ‘individuo’, por lo tanto, crea confusién, aun cuando es co-
mun en fuentes medievales y hasta en algunos textos contemporineos, como
ya mencionamos anteriormente. Hay que distinguir la individualidad del in-
dividuo. La primera es la caracteristica, simple o compleja, del individuo
considerado como tal. El individuo se opone al universal, mientras que la in-
dividualidad se opone a la universalidad '2. La universalidad, por otro lado,
es la caracteristica de la naturaleza (especifica, genérica o accidental) en su
calidad especial de universal. Ya explicaremos enseguida c6mo estos térmi-
nos se explican o definen (usando ‘definicién’ aqui en un sentido nominal).
Al momento lo que importa es explicar como se relacionan. ‘Individuo’, por
lo tanto, tiene por lo menos dos usos en este contexto, pero para evitar con-

9. N. 5.

1(.). F.stlas fb.n;lulas son comunes en la literatura escoléastica después del siglo XIII. Véase
por ejemplo, mi Sudrez on Individuation (Mil : iversi '
N p ation (Milwaukee: Marquette University Press, 1980), pags.

11. El ente y la esencia, cap. 2, §4.

12. En la‘ alt? eda(.l {nedia, Gilberto Porretano, empleando terminologia prestada de Cice-
rén, usé el término ‘dividuoc’ como opuesto a ‘individuo’. The Commentaries on Boethius, ed
N. Hiéring (Torento: PIMS, 1966), p. 270, y en otros lugares. T
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fusiones conviene usarlo principalmente para referirse a los individuos y no a
su caracter de individuos.

Volviendo ala caracteristica, simple o compleja, que caracteriza al indi-
viduo como tal, la literatura nos muestra que hay varios términos que se
usan con este propésito. Uno de los mas comunes es el término ‘unidad indi-
vidual’. Fue introducido por los escolasticos en la edad media porque pensa-
ban, siguiendo a Aristoteles, que el ser un individuo era ser uno, y, por con-
siguiente, que la individualidad era un tipo de unidad '3.

Con frecuencia a la unidad individual se le lama también «unidad nu-
mérica» y se contrasta con la «unidad especifica». La altima es la unidad que
tiene la especie a pesar de la pluralidad, potencial o actual, de sus
miembros. Los que usan esta terminologia dicen que los miembros de la es-
pecie se dicen uno en el sentido de que son del mismo tipo. Por ejemplf),
Pedro y Pablo son especificamente uno ya que ambos son hombres en el mis-
mo sentido. La unidad numérica, por el contrario, es la unidad distinta de
cada uno de ellos por separado, dentro de la especie. Se le llama «numéricar
porque el ser individuo es ser una cosa, o s€a, ser una unidad o, como se dice
frecuentemente en los analisis medievales de este asunto, ser un nimero. Y
cada individuo es «un namero» en el sentido de que es «uno» dentro del gru-
po. Por ejemplo, Pablo es un hombre, y Pedro es un hombre, y Socrates es
también un hombre. Cada cual esunoy todos juntos forman el namero total
de hombres, que esta compuesto de todas estas unidades o nameros: el uno
primero, el uno segundo, el uno tercero, etc. Y esto contrasta con el ser un
tipo de cosa, como un hombre o un perro. Hablando estrictamente, sin em-
bargo, se puede distinguir intensionalmente entre la unidad numeérica y la
individual, aun cuando los adjetivos ‘individual’ y ‘numérica’ pueden ser, y
en efecto son, intercambiables, ya que tienen la misma extensién, o sea, am-
bos se refieren a la unidad propia de los individuos. Por consiguiente, la uni-
dad del individuo se llama «numérica», como ya se dijo, porque el individuo
es uno: se llama «individual» porque el individuo, segtn la perspectiva tradi-
cional, no es devisible en unidades individuales de su propio tipo especifico.

De todo esto se colige que el uso de este tipo de terminologia toma por
sentado ideas bien definidas sobre la individualidad, que pueden o no ser
correctas. Ahora bien, dada la necesidad de usar lenguaje neutral en lo po-
sible para poder determinar el valor de las diversas teorias sobre la indivi-
dualidad, no usaré esta terminologia, y, a no ser que lo especifique explici-
tamente, me referiré a la caracteristica del individuo como tal con el térmi-
po ‘individualidad’.

También se usan los términos ‘singularidad’y ‘particularidad’. Pero exis-
te mucho desacuerdo sobre si sus intensiones y extensiones coinciden entre si
y con la intensi6n de la “ndividualidad’. Los autores antiguos y medievales
parecen haber considerado estos términos coextensionales, pero no necesa-
Hamente cointensionales con ‘individualidad’. Algunos pensaban_que la
particularidad tiene que ver con la «participacion» de un individuo en una

18. Metafisica V. cap. 6, 1015b15 ss.
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idea, naturaleza o universal. En este sentido el individuo se consideraba co-
mo que era parte de otra cosa, 0 cOmo que tomaba parte de ella. Asi, un
hombre, por ejemplo, es particular porque participa en hombre, que a su
vez no es particular . El caso de la singularidad es similar. A un individuo
se le llamaba «ingular» o se decia que tenia singularidad porque no es
muchos (los términos ‘pluralidad’ y ‘multiplicidad’ también se usaban). Un
arbol singular, a diferencia de la especie «drbol», no es una pluralidad o co-
leccién, sino una cosa «singular». Boecio fue uno de los primeros que parece
haber hecho una distincién explicita entre particularidad e individuali-
dad 5. La individualidad, para él, segin parece, era una caracteristica me-
1afisica, que interpretd como una cualidad individual de las cosas (la socra-
:idad en Sécrates, por ejemplo), mientras que la particularidad era una ca-
racteristica de los términos usados para referirse solamente a una cosa
(‘Socrates’, por ejemplo). Un poco mas tarde, en la alta edad media, hubo
un intento de interpretar la singularidad como algo mas bésico que la indi-
vidualidad. Odo de Tours y Gilberto de Poitiers, por ejemplo, mantenian
que la singularidad se extiende a todas las cosas, interpretandola como un
tipo de.unidad con extensi6n universal, mientras que consideraban que la
individualidad tenia sélo una intensién limitada '*. Mas recientemente se
han hecho esfuerzos para distinguir estas nociones. El caso m4s conocido
ocurre en el libro, Individuos, de Strawson 7. Nuestro propésito presente,
sin embargo, no requiere que examinemos estas distinciones. Nuestro fin es
aclarar la terminologia general de la individualidad y los problemas filosofi-
cos mas inmediatos a ella y, como veremos, para llevar a cabo esto no necesi-
tamos examinar las nociones de singularidad y particularidad.

Ademas de los términos ya mencionados, hay muchos otros que se usan
comunmente y que necesitan aclaracién. Especialmente importantes son los
términos y expresiones como ‘diversidad’, ‘distincion’, ‘diferencia’ (y sus
compuestos cuando se les afiade ‘numérica’), ‘identidad’ e
‘indiscernibilidad’, entre otros. Pero al momento no tenemos lugar para
examinarlos.

Habiendo considerado brevemente la terminologia filoséfica general y
habiendo identificado los términos que usaremos €n lo que sigue, es hora de
que examinemos la segunda causa de confusién con respecto a la indivi-
dualidad: la falta de distincién entre los diversos problemas filosoficos rela-
cionados con ella.

1971?. Véase, Porphyry the Phoenician: Isagoge, ed. Edward W. Warren (Toronto: PIMS,
5), p. 81.

15. Véase, cap. 11 de mi Introduction..., pags. 83-87. Los textos claves en Boecio se en-
cuentran en su Comentario a las «Categorfas» de Aristételes, PL 64, 169 ss.

16. Véase mi Introduction..., cap. 11l

17. Hay referencias a este asunto a través de todo el texto.

o
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B. EL PROBLEMA

Al contrario de lo que muchos creen, hay por lo menos seis problemas
basicos diferentes relacionados con la individualidad. Tienen que ver con la
intension de la individualidad, su extensién, su tipo ontolégico en el indivi-
duo y su relacion con la naturaleza del @ltimo, la causa o principio de indivi-
duacién, la discernibilidad de los individuos y, finalmente, las formas de re-
ferencia a los individuos.

El primero de estos problemas es l6gico ya que tiene que ver con la inten-
sion de la individualidad y su distinciéon de otras nociones; implica defini-
cién y aclaraciéon conceptual. El segundo, el tercero y el cuarto son metafisi-
cos; tienen que ver con la descripcién de la realidad —los seres que son indi-
viduales, el tipo ontolégico de la individualidad y su fundamento en las co-
sas. El quinto problema es epistémico, pues tiene que ver con la determina-
cion de Zriterios para la discernibilidad de los individuos. Y, finalmente, el
sexto problema es semantico, ya que trata de la manera en que nos referi-
mos a los individuos. De esto se colige obviamente que la posicién que se
adopte con respecto a la naturaleza de la filosofia determinara hasta cierto
punto el tipo de problemas que se trataran con respecto a la individualidad.

El positivista légico, por ejemplo, tendra poco que decir sobre los problemas
metafisicos vinculados con la individualidad y se concentrara en los proble-
mas logicos, epistémicos y semanticos. Por otro lado, el metafisico tradi-
cional le prestard poca atencién al primer problema, al quinto y al sexto, y
se concentrara en el segundo, el tercero y el cuarto, que tienen caracter me-
tafisico, y que, a su juicio, constituyen el fundamento de los otros asuntos.

Casi todos estos seis problemas han atraido la atencién en uno u otro mo-
mento de aquellos filésofos que se han preocupado por la individualidad,
pero, como era de esperarse, raramente se tratan todos y con frecuencia se
analiza uno y se descuidan los demas. En efecto, son el cuarto y quinto los
que se consideran con mas frecuencia como fundamentales. De estos dos, el
cuarto, por ejemplo, es el favorito de los eruditos que estudian la historia del
problema de la individualidad en la edad media. Y, por supuesto, hay razo-
nes de esta actitud. Pues es verdad que, hasta el siglo catorce, raramente se
encuentra una distincién cuidadosa y clara entre estos seis diferentes proble-
mas y se hace mucho mas esfuerzo para resolver el cuarto que para resolver
los demas. Sin embargo, también es evidente que a medida que la edad
progresa estos problemas se definen mas y mis, hasta el punto que los esco-
lasticos tardios, como Suérez, separan cuidadosamente varios de ellos en sus
anilisis. Algunos de los problemas nunca se independizan totalmente, sin
embargo. Por ejemplo, el primero, que trata sobre la intensi6n de la indivi-
dualidad, se examinaba en el contexto del segundo, la extensién de la indi-
vidualidad. Y atn este Gltimo no se examina separadamente hasta tarde en
la edad media. Sélo el tipo ontolégico de la individualidad y su principio y la
discernibilidad del individuo se trataban por lo general separadamente en la
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altima parte del periodo '®. En anilisis contemporaneos del problema de ca-
racter no historico, son las dos altimas cuestiones, sobre la discernibilidad de
los individuos y la referencia, las que se examinan con mas frecuencia. Esto
es resultado, sin duda, de la perspectiva predominantemente epistémica, 16-
gica y semantica que caracteriza a la filosofia moderna.

Pasemos entonces al analisis de los seis problemas filos6ficos basicos rela-
cionados con la individualidad, examinando brevemente cada uno por sepa-
rado.

1. La intensién de la individualidad

Mais arriba dimos una descripcién general de la individualidad como la
caracteristica, simple o compleja, que caracteriza a los individuos como ta-
les. Pero esta descripcion de la individualidad ya dice algo sobre el tipo de
cosa que la individualidad es; nos dice que es una caracteréstica. Natural-
mente, el término ‘caracteristica’ se usa con generalidad en este contexto y
con su uso no se intenta prejuzgar el asunto de la intensién y el tipo ontolégi-
co de la individualidad. Pero aun asi parece sugerir algiin punto de vista on-
tolégico. Ya que el propésito de todo trabajo como el presente consiste en
determinar la mejor manera de caracterizar el asunto en cuestion, seria me-
jor, por lo tanto, comenzar con una descripciéon mas formal y neutral de la
individualidad. Digamos entonces que la individualidad es lo que caracteri-
za al individuo como individuo, dejando abierta la determinacién tanto de
la referencia del ‘1o’ como del significado del verbo ‘caracterizar’ en este con-
texto. En estas condiciones, el indagar sobre la intensién de la individuali-
dad es preguntar qué es ser individual en contraste con otra cosa. Algunos
filosofos se han referido a este problema como el problema de «la naturaleza
de la individualidad». Pero esta nomenclatura es confusa, pues, si a la natu-
raleza se la considera, como se hace en la filosofia tradicional, como lo que
caracteriza al individuo como individuo, entonces la individualidad no
puede ser una naturaleza. La individualidad de esta pluma no es ni puede
ser la individualidad de este papel en que estoy escribiendo, y viceversa, por
lo menos no prima facie. Ha habido filésofos, como Duns Escoto por
ejemplo, quienes han mantenido que la individualidad es en efecto una na-
turaleza !°. Pero esa es una posicién que necesita establecerse con argumen-
tos. Al principio de toda investigacion debemos tratar de evitar un lenguaje
que, como ya dijimos, prejuzgue el asunto. Ademais, el término ‘naturaleza’
tiene otros problemas, ya que se reserva con frecuencia para las caracteristi-
cas de tipos naturales (por ejemplo, hombre, perro) en contraste con los arti-
ficiales (mesa, cuadro), y la individualidad, sea lo que sea, no parece ser un
tipo natural de cosa, tal como lo son «perro» y <hombre». En lugar de hablar
de «la naturaleza de la individualidad», por lo tanto, hablaré sobre su «in-
tension», para evitar complicaciones innecesarias.

18. Véase, por ejemplo, la Disputacién V de Suérez, dedicada casi totalmente al problema
de la individuacién, pero donde trata separadamente de las cuestiones intensional y extensional
(juntas en la Sec. I), de la cuestién ontolégica (Sec. II) y donde descarta la cuestién epistémica
(Sec. III, §28).

19. Las Conferencias de Oxford, Lib. II, D. 8, cc. 5 y 6.
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Ahora bien, determinar la intensién de la individualidad no es otra cosa
que determinar sus condiciones necesarias y suficientes. La intensién de
hombre, si usamos el anélisis comian de esta nocién, es «<animal racional,
donde ‘racional’ significa «capacidad de razonar». Y esto quiere decir que
cualquier cosa que sea hombre ser4 un animal capaz de razonar y que cual-
quier animal capaz de razonar es hombre. El buscar las condiciones sufi-
cientes y necesarias de algo es, por supuesto, una investigacién de tipo muy
tradicional, que la mayorta de los fil6sofos ha considerado fundamental pa-
ra la investigacién filos6fica. Por consiguiente, no debe sorprendernos que
se trate de aplicar este proceso a la individualidad. En Ia filosofia contempo-
rinea, sin embargo, se han propuesto dos objeciones fundamentales en
contra de este procedimiento. Una viene de la teoria del lenguaje propuesta
por Wittgenstein y sus discipulos; la otra se basa en las teorias de la referen-
cia iniciadas recientemente por Kripke y otros 2,

La primera se puede presentar de la siguiente manera: los términos co-
munes nofuncionan de la manera que se creia tradicionalmente. En el pasa-
do, se pensaba que se podian identificar las caracteristicas comunes a todas
aquellas cosas a las que se les aplicaba el mismo término. Pero eso no parece
ser asi, ya que en la mayoria de los casos no se puede identificar ninguna ca-
racteristica o conjunto de caracteristicas que sean comunes a todas las cosas
a las que nos referimos con el mismo término, excepto por el hecho mismo
de que nos referimos a ellas con el mismo término. El término ‘juego’, por
ejemplo, se usa para referirse a tales cosas como el beisbol, el futbol, el
ajedrez, la canasta, el poquer, etc. Pero cuando se trata de identificar una o
varias caracteristicas comunes a todos estos, no parece posible hacerlo. Hay
caracteristicas comunes a la canasta y al péquer (ambos se juegan con car-
tas) y al beisbol y al futbol (ambos se juegan con una pelota), pero no se
puede encontrar una caracteristica que sea comin a todos los juegos 2. Si
este andlisis es correcto, entonces la basqueda de las condiciones necesarias y
suficientes de los juegos seria fatil y de la misma forma lo seria la busqueda
de las condiciones necesarias y suficientes de la individualidad, pues, aun-
que todas las cosas a las que llamamos «individuales» tengan un cierto aire
de familia, no todas tienen en comn una caracteristica que se pudiera iden-
tificar como la condicién necesaria y suficiente de todas ellas.

Hay varias respuestas que se pueden dar a esta objecién. Una podria ser
simplemente aceptar la conclusién a que llega, pero argiiir que es siempre
atil llevar a cabo una investigacién de las condiciones necesarias y suficien-
tes. En efecto, aun cuando no se encuentre, o pueda encontrar ninguna, la
empresa ayuda a aclarar conceptos y a establecer relaciones que de otra for-
ma se nos escaparian. Este tipo de analisis, por lo tanto, tiene un efecto tera-
péutico, beneficioso para aquellos que participan en él, aun cuando no re-
alice la funcién para la que tradicionalmente se pensaba servia.

20. Saul A. Kripke, «Naming and Necessity», en Donald Davidson and Gilbert Harman,
eds., Semantics and Natural Languages, (Dordrecht: Reidel, 1972).

21. Renford Bambrough ha presentado una buena exposicién de este punto de vista en
«Universals and Family Resemblances», Proceedings of the Aristotelian Society, 60 (1960-61).
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Pero también se podria responder que, aun si no se pudiera identificar ni
siquiera una sola condici6n necesaria y suficiente de la individualidad,
podria ser todavia posible establecer campos de condiciones. O sea, aunque
no fuera posible decir que todos los juegos utilizan una pelota, o que tengan
otra caracteristica coman, sea la que fuere, se podria decir que todos los
juegos tienen en comin «el uso de una pelota, y/o el uso de cartas,
y/o0...etc», y que el campo de estas posibilidades no es ilimitado. Ademas, se
podria afiadir que son estos campos, siempre limitados, los que constituyen
las condiciones necesarias y suficientes de los juegos, y no ciertas caracteristi-
cas particulares. Por otro lado, se podria también argiiir que hay algunas
caracteristicas cuya ausencia es condicién necesaria, aunque no suficiente,
de que algo sea lo que es y/o se llame tal y tal. Por ejemplo, la ausencia de
dolor podria considerarse como una precondicién de los juegos 2.

Las dos estrategias mencionadas aceptan, explicita o implicitamente, la
premisa en que se basa la objecién: que no se pueden encontrar condiciones
necesarias y suficientes de las cosas a las que se les aplica el mismo término.
Pero hay también otras alternativas que rechazan esta premisa. Por
ejemplo, se podria argiiir que la teoria del aire de familia de los términos co-
munes esta basada en un paradigma incorrecto —el ejemplo de los juegos.
El paradigma es incorrecto porque los juegos son creaciones humanas y, por
lo tanto, artificiales, en lugar de ser tipos naturales, y esto es lo que crea

—problemas para la identificacién de sus condiciones necesarias y suficientes,

lo cual no es necesariamente el caso con los tipos naturales. Los primeros, a
diferencia de los tipos naturales, presentan problemas definicionales parti-
culares que no afectan a los naturales. Estos problemas surgen del hecho de
que son creaciones humanas y las creaciones humanas tienden a estar sujetas
a presiones y cambios histéricos y sociales, que hacen la reflexion sobre ellas
dificil y generalmente imprecisa. Mientras que la nocién de «gata» se puede
determinar por criterios tales como la capacidad, en principio, de quedarse
preiiada, el caso de «silla», por ejemplo, no es facilmente determinable. Na-
turalmente, en dltima instancia la validez de este argumento descansa no so-
lo en poder mostrar como los tipos naturales son diferentes de los artificiales,
sino también en la manera en que se puedan identificar las condiciones ne-
cesarias de los tipos naturales. No voy a disputar en el presente contexto la
validez de este punto. Simplemente dejaré que los ejemplos hablen por si
mismos, mostrando que el argumento parece tener algan valor y merece
atencion. Pero he mostrado en otro lugar que, en efecto, se puede identifi-
car por lo menos una condicién suficiente y nécesaria de la individualidad y
que eso constituye una respuesta adecuada a la objecién basada en la teoria
del lenguaje de Wittgenstein 2,

La segunda objecién, como ya se dijo, estd basada en una teoria de la re-
ferencia recientemente desarrollada por Kripke entre otros. Segin esta te-

22. AGn en casos en los que los juegos lleven al dolor o produzcan dolor —como cuando
ocurren accidentes y lesiones— esto se podria interpretar como algo que va en contra del juego
y no como parte de él.

28. Véase al articulo citado en la nota 7, m4s arriba.
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oria no es posible identificar las condiciones necesarias y suficientes de la
aplicacién de los términos comunes porque €n estos términos, como en los
propios, la referencia determina su sentido, y no al revés, como mantenia la
teoria clasica de la referencia **. El que ‘juego’ se use para referirse al
ajedrez, beisbol, futbol, etc., determina las caracteristicas de las cosas a que
el término se refiere, y no viceversa. Las cosas son, por decirlo asi, bautiza-
das en cierto momento y ‘juego’ significa lo que significa porque las cosas a
que se refiere se ll_aman como se llaman. De manera que los analisis inten-
sionales pueden ser ttiles, pero no pueden considerarse completos si por
‘completos’ se entiende que se identifican todas las condiciones necesarias y
suficientes de la aplicacién del término. Un tigre continuara siendo tigre si
pierde sus rayas, cambia de color y se queda sin dientes. Asimismo, ‘indivi-
duo’ se referira a los individuos, no porque haya un conjunto de criterios
identificables en base a los cuales el término se aplica y que refleje ciertas ca-
racteristicas comunes a todas las cosas a las que llamamos «individuos», sino
porque su referencia ha sido fijada desde el principio en una ceremonia
bautismal.

La respuesta a esta objeci6n puede atacar la teoria de la referencia de
que depende, una tarea que seria marginal a esta investigaci6n, o podria
mostrar que en efecto las condiciones necesarias y suficientes de la indivi-
dualidad pueden ser identificadas. Como no tenemos espacio para de-
sarrollar el primer procedimiento aqui, tendremos que contentarnos con
una referencia al articulo citado en la nota 7, donde, como dijimos anterior-
mente, se identifica una condicién necesaria y suficiente de la individuali-
dad.

9. La extension de la individualidad

Aparte de la determinacién de la intension, uno de los problemas filoso6-
ficos mas basicos relacionados con la individualidad tiene que ver con su ex-
tension; pues aun si se acepta que la individualidad es un concepto viable, la
cuesti6n de si hay entidades que la poseen o no, y siempre que haya algunas,
cuiles la tienen y cuiles no, son cuestiones que hay que resolver.

Ahora bien, si es verdad que la intensién determina la extensién, como
la filosofia tradicional ha mantenido, entonces nuestro analisis de la inten-
si6n de la individualidad jugara un papel importante en la solucion de la
cuestién extensional. Por otro lado, si la extensién determina la intensién,
como la reciente teoria de la referencia sugiere, entonces 1o que se diga sobre
la extensién determinaré lo que se diga sobre la intensi6n.

Aparte de cuil sea la relacién entre estas cuestiones, pareceria que un
analisis intensional siempre es importante y atil para resolver el problema
extensional. En efecto, es cosa de sentido comin que para determinar la ex-
tensi6n de un término se procede primero estableciendo su intensién; pues,
¢cé6mo puedo determinar las cosas que son rojas, por ejemplo, si no sé lo que
rojo es? Claro, se podria argiiir que una nocién cientifica de rojo no es nece-

94. Véase «Naming and Necessity», citado en la nota 20.
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saria para identificar y reconocer las cosas rojas, pero sin duda el tener algu-
na noci6bn de lo que rojo es no es solamente ttil sino quiz4 también necesario

para la identificacién y particularmente para la determinacién del tipo de
cosas que son rojas.

Ademais, se puede argiiir que, aun cuando la intensién no determinara
por completo la extensi6n, un analisis intensional determinaria hasta cierto
punto el extensional. Si la.capacidad de razén se considera como una carac-
teristica necesaria del hombre, por ejemplo, entonces es obvio que las babo-
sas, el aire y la luz no pueden clasificarse como humanos. De la misma ma-
nera, si se aceptara que la duracién espacio-temporal es una condicién nece-
saria de la individualidad, como muchos filésofos pretenden, entonces
habria que eliminar la posibilidad de individuos atemporales. En estas con-
dic'i.ones, habria que concluir que Dios no tiene individualidad, algo para-
d6_]l‘CO si se mantuviera también que la individualidad y la universalidad son
nociones mutuamente exclusivas y exhaustivas (y por supuesto, que Dios
existe). Finalmente, en muchas filosofias, la doctrina sobre la individuali-
dad que determina la extensién de la nocién es tacita en lugar de ser explici-
ta y, por consiguiente, pareceria itil para el analisis extensional saber exac-
tamente la concepcién de la individualidad que supone.

Estos breves comentarios no se presentan, por supuesto, como una de-
mostracion de que, en efecto, la aclaracién de la intensi6n de la individuali-
dad sea una condici6n necesaria de todo analisis de su extensién. Su propési-
to .es mostrar solamente que parece razonable mantener que es por lo menos
atil y quiza atn necesario hacer un anailisis intensional de la individualidad
para resolver y/o entender las cuestiones extensionales relacionadas con la
ontologia de los individuos. La aceptacién de una relacién entre intensién y
extension, o por lo menos entre los anilisis intensionales y los extensionales
y el beneficio que tiene el comenzar con la intensi6én es todo lo que se necesit
ta para proceder con nuestra tarea. La refutacion de la reciente teoria de re-
ferencia que ya mencionamos no es necesaria para nuestra empresa.

Sin embargo, hay que notar otro punto. Si el procedimiento que hemos
b-osquejado es correcto, entonces la determinacién de la extensién de la indi-
v1dual'idad no seré cosa dificil, ya que se parecera mas a un tipo de estudio
Cl’!.lpirlCO que a un anilisis puramente filos6fico; pues lo que necesita deter-
minarse es qué cosas satisfacen los criterios identificados en el analisis inten-

sional, lo cual implicaria la aplicacién de esos criterios a los objetos de
nuestra experiencia.

3. El tipo ontolégico de la individualidad

Una tercera cuestién filos6fica importante relacionada con la indivi-
dualidad tiene que ver con su tipo ontol6gico en el individuo y su relaci6én
con lo que llamamos anteriormente, la «naturaleza» del individuo. Esta
cuesti6n no ha sido planteada en forma seria en la literatura contemporanea
y atin en la edad media, donde la individualidad era un tépico de mucho in-

1
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terés, fue solo en el siglo trece y mas tarde que se intent6 resolver este asun-
to 2. Parte de la falta de interés en esta cuestion a principios de la edad me-
dia se debe a dos factores: el primero y mas importante es que la individuali-
dad nunca se convierte en tema de investigacién por separado, ocluyendo asi
todo esfuerzo sistematico de tratar todos los problemas filos6ficos que origi-
na. Y, el segundo, a su vez resultado en parte del primero, es el tratamiento
mas o menos superficial de la individualidad que nos da la mayoria de los
autores de este periodo inicial, resultado a su vez de sus preocupaciones con
otros problemas; las disputas sobre los universales y las doctrinas teolégicas
que consumian su interés, dejaban poco tiempo para prestarle la atencién
requerida a la individualidad *.

El poco interés en los circulos filos6ficos contemporaneos, por otro lado,
hay que atribuirlo a otros factores, ya que ninguno de los dos mencionados
en conexién con el periodo medieval es vigente. Mi tesis es que la razén del
poco interés en este problema tien¢ que ver con la desconfianza que la mayo-
ria de los fil6sofos contemporaneos le tiene a la metafisica en general y a las
entidades metafisicas en particular. Esta desconfianza de la metafisica ca-
racteriza no s6lo al movimiento analitico, con sus raices en el empirismo bri-
tanico y el positivismo del Circulo de Viena, sino también al tipo de filosofia
continental que viene de Husserl. Pero este es un asunto histérico que no nos
concierne al momento.

La cuestién del tipo ontolégico de la individualidad se ha planteado de
diversas maneras, pero de cualquier forma que se plantee tendra que tratar
de resolver por lo menos dos problemas. Primero, debe presentar una carac-
terizaci6én ontolégica de la individualidad; lo cual implica su categorizacién.
Esto requiere que se den respuestas a preguntas como las siguientes: ¢Es la
individualidad una caracteristica de las cosas, como lo son el rojo y la aspe-
reza, o es una relacién como la paternidad? ¢Es real o una mera construc-
ci6n de la mente? Y si es una caracteristica, ¢se le puede considerar como
una cualidad? Estas preguntas nos dan una idea de la problematica en cues-
ti6n y explican mi resistencia al comienzo de este trabajo a describir la indi-
vidualidad como una «caracteristica» de los individuos. Pero hay otro tipo
de cuestién que también hay que resolver, y esta no tiene que ver con el tipo
ontolégico a que pertenece la individualidad, sino con su relacién con los
otros constituyentes del individuo: §Cémo podemos distinguir la individuali-
dad de caracteristicas como el color, el peso, la altura, etc., que caracteri-
zan a un individuo cualquiera? Como dirian los medievales, ges la indivi-
dualidad algo realmente distinto de estas caracteristicas o es s6lo concep-
tualmente distinta de ellas? Y, en ambos casos, ¢c6mo se relacionan? ¢Son
separables o inseparables?

Obviamente, estas cuestiones implican un nivel de especulacién metafisi-

25. Todos los escolasticos mas importantes de la edad media trataron esta cuestion de una
forma u otra, particularmente después que Escoto introdujo la distincién formal entre la natu-
raleza y la estidad (haecceitas). Véase el texto de Escoto a que nos referimos anteriormente.

26. Véase el ultimo capitulo de mi Introduction...
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ca alto que normalmente no le atrae a aquellos que adoptan una metodolo-
gia empirica estricta y/o desconfian de la metafisica. De todas formas, pare-
ce beneficioso que un analisis sistematico de la individualidad se plantee es-
tas cuestiones, aun cuando terminara descartindolas como ilegitimas.

4. El principio de la individuacion

Ademas de las tres cuestiones planteadas hasta ahora, todo aquel que
desee presentar un analisis sistematico y amplio de la individualidad debe
plantearse otro problema importante, el llamado «problema de la indivi-
duacién». Son dos los temas que generalmente se plantean en este contexto:
(1) la identificacién del principio o causa de la individuacién, y (2) 1a deter-
minacién de si este principio, o causa, es el mismo para todas las entidades.
Muchos eruditos dedicados al estudio del escolasticismo medieval identifi-
can estas dos cuestiones como el problema fundamental de la individuali-
dad. Y no sin razén, pues los aristotélicos consideran como la funcién funda-
mental de la ciencia la identificacién de principios y causas, de manera que
una investigacién cientifica de la individualidad dentro de la tradicién aris-
totélica pareciera que tendria que estar dirigida a ese fin.

El uso del término ‘principio’ en este contexto es comun, y se entiende es-
pecialmente en contextos contemporaneos donde el planteo de esta cuestion
es epistémica, como veremos enseguida. Pero, asi y todo, necesita explica-
cién, ya que no es siempre claro. Su uso y sentido se origina en los escolésti-
cos medievales, quienes empleaban el término para traducir el arché aristo-
télico. El término latino ‘principium’ significaba para ellos no sélo princi-
pio, sino también comienzo, origen, fundamento, fuente y elemento, asi co-
mo causa. Su extensién, por lo tanto, era mucho mas amplia que la del tér-
mino ‘causa’. Algunas causas se podian considerar como principios, pero no

todos los principios eran causas. Los escolasticos usaban ‘causa’ para referir-
se especificamente a las causas fisicas, o sea, a los cuatro tipos de causas que
Aristoteles identifico como los origenes del cambio (forma, materia, agente
y fin). Pero los principios no necesitaban ser fisicos. Se les llamaba princi-
pios, por ejemplo, a las reglas l6gicas, como el principio de no contradiccién
y las reglas de inferencia, y en muchos casos a las premisas de demostra-
ciones particulares porque las consideraban como los puntos de partida del
conocimiento. Ademas, los escolasticos hablaban asimismo de principios
metafisicos. Como los principios 16gicos, estos por lo general no se pueden
separar de las cosas de las que son principios, pero, a diferencia de ellos y co-
mo los principios fisicos, son realmente distintos de aquello de lo que son .
principios. Como tal, no son ni cosas fisicas ni objetos mentales, pero adn asi
hay que considerarlos como constituyentes reales de las cosas. Entre los prin-
cipios metafisicos m4s com@nmente aceptados entre los escolasticos estan la
forma y la materia, la esencia y la existencia, y la substancia y el accidente.
Aquellos filésofos que rechazan la metafisica como ciencia propiamente,
o que por lo menos rechazan los principios metafisicos como constitutivos de
las cosas, prefieren hablar de la «causa» o las «causas» de la individuacién,

I
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aunque con frecuencia usen los términos ‘principio’ y ‘causa’ como sinéni-
mos.

Antes de seguir, sin embargo, conviene notar que las perspectivas adop-
tadas con respecto a la cuestién del principio o causa de la individuacién de-
penden hasta cierto punto de la interpretacién intensional de la individuali-
dad que se adopte. Si, por ejemplo, la individualidad se entiende principal-
mente como no-instanciabilidad, su principio o causa tendra que ver con lo
que hace que una cosa no pueda instanciarse. Por otro lado, si la indivi-
dualidad se entiende como distincién o diferencia, entonces. tendrs que ver
con el principio o causa que distingue a una cosa de todas las demis. Y lo
mismo con las otras maneras de entender la individualidad. Ademis, el
principlo o causa identificado en cada caso puede que no sea el mismo. Se
Podria mantener, por ejemplo, que él principio de individuacién, cuando la
individualidad se entiende como distincién, es el fajo de caracteristicas‘que
c.al.racteriza'a una cosa y al mismo tiempo mantener que el principio de divi-
sividad, d sea el principio responsable de la pluralidad dentro de la especie
es una de esas caracteristicas, como la materialidad. De modo que, no cstéi
n'ada claro que cuando los autores hablan sobre «la determinacién del prin-
cipio de individuacién» estan hablando sobre el mismo asunto y, por lo tan-
to, que sus teorias son comparables. Con frecuencia, sin embargo, la dificul-
tad surge porque ellos mismos no entienden claramente la nocign de indivi-
dualidad y como resultado confunden asuntos relacionados. La mayoria de
l(.:ns autores, o bien porque no distingue entre diversidad, divisividad, distin-
c1.6n y nociones similares, o porque su fin es desarrollar teorias parsimo-
niosas, o todavia porque piensa que todas estas caracteristicas estan rela-

cionadas, trata .de proponer teorias que den cuenta suficiente de varias de
ellas al mismo tiempo.

El breve analisis de la extensi6n de la individualidad que hicimos mas
arriba debe haber dejado aclarado que no todas las ontologias confrontan la
cuestién de la determinacién del principio o causa de la individuacién. Una
teoria que mantenga que todo lo que existe es esencialmente, o per se, indi-
vidual, no confronta tal problema. En efecto; si no hay universales, o natu-
ralezas, o realidades que de alguna manera deban pasar por un proceso de
C.aII.'lbiO para hacerse individuales, la cuestién de la determinacién del prin-
cipio o causa de tal proceso o cambio no surge. Es sélo dentro de un contexto
donde a los universales o a las naturalezas se les da algin tipo de nivel onto-
légico que esta cuestién surge.

E'sto no quiere decir, sin embargo, que aquellos que trabajan dentro de
1? primera perspectiva no se planteen la cuestién. Lo hacen. Pero su propo-
sito es generalmente preparar una plataforma para atacar a aquellos que fa-
vorecen la segunda perspectiva, donde se considera que los universales
tienen algan nivel ontolégico. Las dos cuestiones implicadas en la indivi-
duacién, por lo tanto, son importantes para lo que se llaman comtnmente
ontologias «realistas» o «moderadamente realistas». Otro tipo de ontologias
encaran otros problemas.

El plant . L. . NPT
P ear esta cuestion en términos de «principios», «causas», e «indivi-

, o
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duaci6én», por lo tanto, introduce ciertos pardmetros conceptuales que no
son deseables en este punto de la investigacién; pues seria preferible dejar
abierta la posibilidad de que hasta en las llamadas ontologias nominalistas
se pudiera dar cuenta de la individualidad, aun cuando en esas ontologias
no hay propiamente «individuacién», ya que segtn ellas no existe un proceso
por el cual el universal se convierte en individual. Adem4s, hay problemas
con la terminologia de «principio» y «causa», que surgen del hecho de que
ambas nociones han sido objeto de controversias que todavia no se han re-
suelto. Por estas razones seria recomendable el no usar la nomenclatura de
«causas y principios de individuacién» y hablar en su lugar de das condi-
ciones necesarias y suficientes de que haya algo individual». Asi se dejaria
abierta la cuestién de si ha habido o no un proceso de individuacién por el
cual algo no individual se ha convertido en algo individual, dejando lugar
para la teoria que mantiene que no hay causas especiales de la individuali-
dad del individuo mas alla de las causas del individuo, y evitando los proble-
mas relacionados con los términos ‘principio’ y ‘causa’; el lenguaje resultante
seria neutral y por ende mas apropiado para la investigacion.

Hay que notar, sin embargo, que el uso de la terminologia de condi-
ciones necesarias y suficientes no elimina las diferencias entre esta cuestién y
la que mencionamos primero, relacionada con la intensién de la individuali-
dad. Como se sefialé anteriormente, la cuestion intensional consiste en la de-
terminacién de las condiciones necesarias y suficientes de que algo sea indi-
vidual, mientras que la cuestién que estamos considerando ahora tiene que
ver con las condiciones necesarias y suficientes de que haya algo individual.
En el primer caso buscamos las condiciones (l6gicas) de la individualidad;
en el segundo, las condiciones metafisicas para que se produzca la indivi-
dualidad.

Aun con estos cambios, alquien quiza quiera objetar que esta investiga-
cién es muy metafisica y que, para ajustarla al pensamiento contempora-
neo, habria que plantearla de forma diferente. La cuestién tendria que tra-
tar no de las condiciones necesarias y suficientes de que haya algo indivi-
dual, sino de las condiciones necesarias y suficientes de nuestra determina-
cién de que algo sea individual (una investigacion epistémica). Una versién
mis fuerte de esta objecién, a la que llamo la Objecién Epistémica, objeta
que la cuestién metafisica es ilegitima, ya que trata de <a cosa en si» en lu-
gar de las cosas como objeto del conocimiento y, por lo tanto, que esta inves-
tigacion tiene sentido solamente cuando se plantea en términos epistémicos.

. Insiste: ¢cémo podemos esperar examinar la individualidad cuando no sabe-

mos si podemos discerniria? En efecto, el problema de la individuacién se re-
duce al problema de la discernibilidad, ya que para resolver este asunto
tendriamos que discernir. la individualidad.

Obviamente, esta es una objec'ién comin en contra de todo intento de
plantear y resolver problemas metafisicos, y es responsable por el caricter
predominantemente epistémico de la mayoria de la filosofia contempori-
nea. Sin embargo, tanto la objecién como la perspectiva filosofica que la
origina son incorrectas, ya que tratan de reducir la metafisica a la epistemo-
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logia. O sea, cuestiones sobre las cosas, tales como «¢Qué es la naturaleza de
X?», se reducen-a cuestiones sobre el conocimiento detas cosas, como «¢Qué
criterios usamos para identificar a X?». Pero si esta reduccién fuera permiti-
da, entonces tendria que extenderse también a otras ciencias ademas de la
metafisica, y tendriamos que objetar en contra de las conclusiones de la fisj-
ca, la quimica, la medicina, y muchas otras disciplinas del conocimiento. Y
esto no tiene sentido, no s6lo porque estas ciencias tienen esferas de opera-
ci6én independientes, sino también porque son efectivas, es decir, a pesar de
la Objecion Epistémica, la mayoria de las conclusiones a que llegan estas
ciencias se pueden confirmar en la experiencia y nos ayudan a predecir
ocurrencias futuras. Decir que no sabemos por qué y cémo son efectivas no
indica un fracaso de estas ciencias o de los cientificos que las practican, sino
del epistemélogo, quien no ha podido explicarlo; pues no es la tarea del fisi-
co el desarrollar una teoria del conocimiento que explique las bases episté-
micas de sus conclusiones; esa es la tarea del epistemoélogo. De la misma for-
ma, no-es la tarea del metafisico explicar los principios epistémicos que fun-
damentan sus procedimientos y teorias. El fracaso al no desarrollar explica-
ciones satisfactorias sobre esto no es del metafisico, sino del epistemélogo.
En estas condiciones, entonces, el epistemoélogo no tiene derecho a exigirle al
metafisico que deje de investigar problemas metafisicos, o a sugerir que los
problemas que investiga son ilegitimos, simplemente-porque no ha podido
desarrollar una explicacién satisfactoria. Asf como seria absurdo que el epis-
temélogo le pidiera al fisico que cesara su investigacién hasta que el episte-
mologo pudiera desarrollar una teoria del conocimiento adecuada que la
explicara. En resumen, rechazar la cuesti6n de la individuacién en base a la
Objecién Epistémica es inaceptable, siendo muy parecido a lo que Parméni-
des hizo con el cambio: como no podia explicarlo, lo rechazé.

Ademis de la respuesta dada, se puede también responder a la Objecién
Epistémica de otra manera, mostrando que la problematica de la indivi-
duacién es diferente de la problematica de la discernibilidad; pues si se con-
sigue hacer la distincién, entonces todo anilisis sistematico de la individuali-
dad tendra que plantearse ambas, aparte de si se tiene o no éxito en resol-
verlas. En efecto, rechazar una de estas en favor de la otra, requeriria argu-
mentos substanciales de parte de aquellos que deseen hacerlo, y hasta que
no se den, seria mejor explorar ambos asuntos. Ahora bien, ya que la distin-
cién de que hablamos tiene que ver tanto con la cuestién presente como con
la que sigue, pasaremos a la cuestién siguiente y trataremos el asunto en ese
contexto.

5. Discernibilidad de los individuos

En contraste con las cuestiones légicas y metafisicas que se han plante-
ado hasta ahora, la cuesti6n de la discernibilidad de los individuos es episté-
mica. Tiene que ver con la manera en que discernimos los individuos como
tales . ¢Cémo discierno a Sécrates, por ejemplo, como individuo? Usando

27. Strawson lo plantea en términos de «identificacién», en Individuos, cap. 1. Y Russell usa
una perspectiva epistémica en Human Knouwledge: Its Scope and Limits (New York: Simon and
Schuster, 1948), pags. 292 ss.
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la terminologia tradicional podriamos preguntar: ¢Cual es la causa o princi-
pio que nos permite conocer a Sécrates como individuo? Mientras que la
perspectiva ontolégica de la individuacién intenta determinar las condi-
ciones necesarias y suficientes de que haya algo individual, esta investigacién
busca las condiciones necesarias y suficientes en base a las cuales las mentes
conocen algo como individual *, Que estos problemas son diferentes parece
obvio por las razones siguientes. La proposicién «X es individual en virtud
de Y» es muy diferente de la proposicién «Sé que X es individual en virtud de
Y». ‘Y’ en la segunda proposicién podria ser substituida por la expresion,
‘Pedro me dijo que era individual’, por ejemplo, y todavia la proposicién
tendria sentido: «Sé que X es individual en virtud de que Pedro me dijo que
era individual». Es perfectamente posible llegar a conocer la individualidad
de algo en base al qué decir o a la autoridad y, por lo tanto, esas pueden
considerarse buenas razones, por lo menos suficientes, para conocer que X
sea individual. Pero la misma substitucién en la primera proposicién resulta
en un absurdo: «X es individual porque Pedro me dijo que era individual».
¢Qué podria querer decir esto? Supéngase que X es un mono, ¢qué relacién
causal puede tener lo que Pedro diga con la individualidad de un mono?
Pues la existencia, la individualidad y otras caracteristicas ontolégicas del
mono son sin duda independientes de lo que diga Pedro. Lo que diga Pedro
puede ser importante y pertinente, pero no para la individualidad del mono
—es pertinente para mi conocimiento de la individualidad del mono. Por
consiguiente, nunca podria constituir una condicién suficiente de la indivi-
dualidad de X, aun cuando, como notamos anteriormente, pueda ser una
condicién suficiente del conocimiento que alguien tenga de ella.

De la misma rmanera, podriamos apuntar algunos factores que, por lo
menos en principio, se podrian tomar como condiciones suficientes de la in-
dividualidad, pero que no podrian bajo ninguna circunstancia ser conside-
rados como condiciones suficientes de discernibilidad individual. Témese,
por ejemplo, la materia. Esta es el principio de individuacién segin muchos
filésofos *. Después de todo, el material del que algo se hace parece ser lo
que causa que sea esto en lugar de aquello — el marmol de dos estatuas idén.-
ticas de Apolo parece ser la causa de que sean dos y no una. Pero la materia
no puede ser ia razén de que nosotros discernamos a un individuo, ya que la
materia, considerada en si misma y separada de las circunstancias y caracte-
risticas particulares que la acompafian, no tiene caracteristicas percep-
tuales. Hay que recordar que dentro del esquema aristotélico aceptado por

28. Ambas cuestiones son diferentes de la cuestién de la identidad a traveés del tiempo. El
problema de la identidad tiene que ver con la identificacién de un individuo en tiempos diver-
sos. ¢C6émo sabemos, por ejemplo, que el hombre que fue maestro de Platén es el mismo
hombre que tomé la cicuta? Esta es una dimensién epistémica del problema. La dimensi6n me-
taffsica investigaria la causa o principio de tal identidad. Estas cuestiones estan relacionadas al
problema de la individualidad Pero no son equivalentes a él,

29. Entre estos est E. Anscombe; véase, «The Principle of Individuations, en Berkeley and
Modern Problems, Aristotelian Society, Suppl. Vol. 27 (1953).
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la mayoria de aquellos que adoptan este punto de vist_a, la materia’ en si mis-
ma no tiene cualidad, cantidad, relaciones, etc.; no tiene caracteristicas que
pertenezcan a las categorias aristotélicas. En estas condiciones, ¢c6mo
podria ser la materia el origen de la discernibilidad individual? En efecto, el
ejemplo de las dos estatuas de Apolo es confuso, pues el r'nérmol pu.ede que
tenga caracteristicas perceptuales mientras_ que la materl:fl no !as tler‘le. ‘D'e
modo que si es el marmol lo que se considera como principio de 1n'd1v1-
duacion, esta es una teoria de la «materia caracterizada» no de la materia asi
no mas. La materia,sin embargo, como ya se dijo, ha sido defendida como
un principio de individuacién por muchos filésofos. Decir «X es un indiyi-
duo debido a la materia» tiene algan sentido, pero decir «Sé que X es un in-
dividuo debido a la materia» es por lo menos extraifio y posiblemente absur-
do.

No todos los filésofos, sin embargo, han distinguido entre estas dos cues-
tiones, .0 ‘sea, entre el problema de 1a individuacién y el problema de la dis-
cernibilidad individual, o, como se expresé anteriormente, entre el proble-
ma que tiene que ver con la determinacién de las condiciones ne.cesarias y
suficientes de que haya algo individual y las condiciones necesarias y sufi-
cientes de que algo se conozca como individual. Ademis, muchos han inten-
tado identificarlos o por lo menos relacionarlos a ellos o sus soluciones *°.
Quiza el mas conocido de estos intentos es el propuesto por aque.]los que
aceptan la llamada «Identidad de los Indiscernibles» 31 Esta doctrina, a la
que nos referiremos aqui muy brevemente, puede plantearse con la férmula:
Si X es indistinguible de Y, X e Y son la misma entidad. Esta es otra form.a
de decir que si no hay discernibilidad, no hay distincién. Pero esto no se si-
gue, pues se podria objetar que la individualidad y la distincién, por un la-
do, y la discernibilidad por otro, son cosas diferentes. Las dos primeras se
podrian interpretar como caracteristicas absolutas de los u.1d.1v1duos,
mientras que la Gltima podria entenderse como la relacién del individuo con
una mente que juegue el papel de conocedor de individuos. Interpretada
asi, la falta de discernibilidad no implicaria necesariamente la no existencia
de individuos distintos. _

La diferencia entre estas dos cuestiones no implica, sin embargo, que sus
soluciones tengan que ser diferentes. En efecto, la mayoria de las teorias de
discernibilidad individual se asemejan mucho a las teorias de individuacién.
Las excepciones mas comunes son aquellas que, debido a que usan entida-
des inobservables, como la materia, particulares desnudos (bare particulars)
y otras similares, no se prestan facilmente para dar cuenta del discernimien-
to.

Finalmente, algunos de aquellos que prefieren una perspectiva metafisi-

80. Véase, por ejemplo, D. C. Long, «Particulars and Their Qualities», en Universals and
Particulars: Readings in Ontology, ed. Michael Loux (New York: Duobleday Co., 1970), p.
275.

81. A. ]J. Ayer, por ejemplo, en «The Identity of Indiscernibless, en Philosophical Essays
(London: Macmillan Co., 1954), pags. 26-35.
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ca con respecto a la individualidad, objetan el intento de investigar la cues-
tién epistémica a que nos hemos referido. Después de todo, nos podrian de-
cir, esta perspectiva epistémica no trata sobre las cosas tales como son, sino
solamente sobre las cosas tales como las percibimos y, por lo tanto, no
contribuye nada al esclarecimiento de la individualidad en si.

Pero esta objecién, a la que llamo «la Objecién Metafisica», y que se usa
no solamente en este contexto sino también en otros, encara dos dificulta-
des. Primero, hay que aceptar que determinar las condiciones necesarias y
suficientes del conocimiento de algo como individuo no es lo mismo que co-
nocer las condiciones necesarias y suficientes de que algo sea individual, pe-
ro aun asi es en un sentido saber algo sobre la manera en que las cosas son,
pues el conocer algo y las condiciones de ese conocimiento son en efecto par-
te de la manera en que las cosas estdn relacionadas entre si, aun cuando uno
de los términos de la relacién sea el sujeto conocedor. En segundo lugar, la
objecién no tiene fuerza en contra de aquellos que distinguen las cuestiones
mencionadas e intentan el an4lisis de las dos; es efectiva solamente en contra
de aquellos que reducen las cuestiones metafisicas a las epistémicas o que
rechazan por completo las cuestiones metafisicas, considerandolas ilegiti-
mas,

6. Referencia

Si en lugar de usar una perspectiva ontolégica o epistémica con la indivi-
dualidad, se adopta una perspectiva seméntica, se termina con una cuestién
completamente diferente. Mientras que el ontélogo se preocupa de los indi-
viduos y el epistemélogo de la manera en que los conocemos, el semantico se
interesa, entre otras cosas, en la naturaleza y funcién de los términos y
expresiones que se usan para referirse a los individuos. Quiere saber, por
ejemplo, céomo los términos ‘Sécrates’, ‘Aristételes’, ‘éste’, ‘aquél’, entre
otros, y expresiones como ‘el duefio de una gata barcina’ funcionan: c6mo se
usan, c6mo se crean, y las diferencias entre ellos y las expresiones que se
usan para referirse a muchos individuos, o sea, términos de clase o género
como ‘hombre’ o ‘4rbol’, o expresiones como ‘una bella puesta de sol’. Pare-
ce evidente que ésta es una cuestién o conjunto de cuestiones diferentes de g
las sefialadas anteriormente, atn en base a una inspeccién superficial del 1
asunto. Es una cosa preguntar, por ejemplo, sobre las condiciones necesarias
y suficientes de la individualidad de Sécrates, o de lo que nos permite distin-
guirlo como tal, y otra preguntar c6mo el término ‘Sécrates’ funciona, sobre

uso y sentido de ‘Socrates’ tomando en consideracién tanto lo que Socrates es
como lo que sabemos de él; podriamos decir, por ejemplo, que la funcién de
‘Socrates’ es referirse a S6crates y a ningiin otro individuo. Pero atin en tales
casos, la naturaleza seméntica, en contraste con la ontolégica y epistémica,
de la respuesta es evidente,

Las expresiones lingiiisticas que mas comanmente se usan para referirse
a los individuos son los nombres propios, los términos indéxicos y las descrip-
ciones definidas, expresiones que son, naturalmente, muy diferentes entre
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si. Desde Peirce, el término ‘indéxico’ se ha venido usando para designar de-
mostrativos, pronombres y tiempos. Ninguno de estos son nombres. Los
nombres propios, por otro lado, son nombres que se aplican a un individuo
solamente. Se cree generalmente que la diferencia principal entre nombre
propio y término indéxico es que la referencia de los términos indéxicos
cambia segn las circunstancias. Cuando digo, «yo estoy aqui», el pro-
nombre ‘yo’ se refiere a mi. Pero si ta dices, «Yo estoy aqui», se refiere a ti.
Esta es la razén pot la cual Russell los llamé «particulares egocéntricos» %2,
Los nombres propios no son como los términos indéxicos porque se refieren
s6lo a un individuo que es el mismo aparte de las circunstancias. ‘Sécrates’ se
refiere a Sécrates y a nadie mas. Naturalmente, esta diferencia puede que
no sea tan definitiva como se ha sugerido, ya que varios individuos pueden
tener y en efecto con frecuencia tienen el mismo nombre propio. Por
ejemplo, el gato de mi amigo también se llama Sé6crates. Todo esto indica
que la distincién en cuestiébn no es.tan clara como se cree frecuentemente.
Pero esono es pertinente a nuestros propésitos inmediatos, por lo que deja-
remos el asunto asi. -

Por otro lado, las descripciones definidas parecen ser muy diferentes de
los términos indéxicos y de los nombres propios. Mientras que los nombres
propios son signos lingiiisticos convencionales y los términos indéxicos son
generalmente pronombres o términos indicativos de tiempo, las descrip-
ciones definidas son expresiones complejas que se componen de nombres y
términos de referencia miltiple, Pero, de nuevo, no es necesario que nos de-
tengamos en esto. Para nuestros propésitos propedéuticos, basta con que se-
fialemos alguna diferencia inicial.

Ademi4s de los asuntos a que nos hemos referido, hay muchas otras cues-
tiones filoséficas relacionadas con las nociones de nombre propio, término
indéxico y descripcién definida. Quiza la mas importante de éstas tenga que
ver con el asunto de si los nombres propios tienen significado y sentido como
los nombres comunes o si no lo tienen ¥, La teoria «clasica» dice que no; los
nombres propios tienen sélo referencia. El problema con esta respuesta es
que si asi fuera, entonces todas las proposiciones en que el sujeto y el predi-
cado son nombres propios que se refieren al mismo individuo pierden su ca-
racter informativo, como por ejemplo, en la oracién «Cicerén es Tulio». Pe-
ro, parece que algunas de esas proposiciones, tales como la que se ha dado
como ejemplo, son informativas, ya que cuando se usan el interlocutor
aprende algo que no sabia anteriormente. Esto es lo que llevé a Frege y a
otros a rechazar esta perspectiva y a sugerir que los nombres propios tienen
sentido y significado aGn cuando este sentido y significado sea algo diferente

32. En Human Knowledge..., pags. 84 ss.

33. Este es el tipo de posici6n que se le atribuye generalmente a John Stuart Mill en 4 Sys-
tem of Logic (los nombres propios denotan pero no connotan) y més recientemente a Russell en
«The Philosophy of Logical Atomism», en Logic and Knowledge, ed. R. C. Marsh (Londres,
1956), pags. 200-201, y a Wittgenstein en el Tractatus, aun cuando Kripke ha tratado de
mostrar recientemente que Russell mantiene justamente la posici6n contraria. Véase «Naming
and Necessitys, p. 343, n. 4. En otro lugar en el mismo articulo Kripke defiende la parte de la
teorfa que tiene que ver con nombres propios (véase, p. 327).
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del que tienen los nombres comunes *. Su interpretacién de los nombres
propios es que son en efecto descripciones definidas. Pero esta posicion tiene
problemas que surgen del hecho de que nuestras intuiciones de sentido co-
min la contradicen. Los nombres propios no parecen ser equivalentes a
descripciones definidas. Cuando digo «Sécrates», no intento describir o en
efecto describo a Socrates; s6lo estoy nombréandolo o indicandolo %. De
hecho, si hubiera querido describirlo, habria usado una descripcién.

Por todo esto se ve claramente que todo analisis sistematico de la indivi-
dualidad ha de examinar estas cuestiones. Ya que usamos el lenguaje para
referirnos a los individuos y el lenguaje en cuesti6n varia de nombres propios
y términos indéxicos a descripciones, es necesario establecer cé6mo este len-
guaje de referencia funciona con relacién a los individuos.

En la filosofia contemporanea, el conjunto de cuestiones relacionadas
con los asuntos seménticos mencionados ha tenido un impacto enorme en los

andlisis de la individualidad, dominando con frecuencia la discusién y pro-

duciendo el abandono innecesario de otras cuestiones mas tradicionales. Es-
ta es una consecuencia del énfasis general contemporaneo sobre el lenguaje
y la perspectiva lingiiistica prevalente en la disciplina. Reducir el anilisis fi-
los6fico de la individualidad a esta cuestién es, naturalmente, un error, pero
ignorarla no es menos serio.

C. CONCLUSION

El propésito de este trabajo ha sido doble. Primero, analizar y esclarecer
parte de la terminologia general usada en la literatura filoséfica sobre la in-
dividualidad y, segundo, distinguir seis cuestiones filosé6ficas relacionadas
con esta nocién. Ha sido mi tesis desde el principio que ambas tareas son
esenciales para mantener alguna claridad en la investigacién de la indivi-
dualidad. Otra tesis que también he mantenido es que muchas de las difi-
cultades relacionadas con la individualidad son resultado de confusiones ter-
minolégicas y/o de la confusién entre cuestiones que deben mantenerse se-
paradas, aun cuando en este espacio limitado no hayamos podido de-
mostrarlo. Lo que espero hayamos demostrado es que, en efecto, hay dife-
rencias importantes en la terminologia en uso y que las cuestiones que se han
planteado son distinguibles e importantes.
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34. Véase, «Sense and References, en P. T. Geach y Max Black, eds., Translations from the
Philosophical Writings of Gottlob Frege (Oxford, 1952).

35. Esta posicién ha sido rechazada por muchos. Por ejemplo, Quine en «On What There
Is», Review of Metaphysics 2 (1948), reimp. en From a Logical Point of View (Cambridge,
Mass.: Harvard, 1953), y en otros lugares.
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POSIBILIDAD DEL LENGUAJE METAFiSICO
(Del programa kantiano de 1783 al moderno apriorismo pluralista) *

Julio Cabrera

1. Aquello jamds dado en ninguna experiencia

Hace dos siglos, Kant cantaba el requiem para un cierto tipo de lenguaje
metafisico, abriendo, al mismo tiempo, la clara perspectiva de otro. «La cri-
tica se comporta con la Metafisica habitual de las escuelas exactamente co-
mo la quémica con la alquimia, o como la astronomia con la astrologia adi-
vinatoria. Tengo la certeza de que nadie que haya pensado y comprendido
los principios de la critica, aunque s6lo sea en estos Prolegémenos, jamas re-
tornara a aquella vieja y sofisticada ciencia ilusoria; con mayor razén mirara
con cierto placer una metafisica que ahora estara seguramente en su poder,
que no precisa més de ningdn descubrimiento preparatorio, y que por pri-
mera vez dar4 a la raz6n una satisfaccién duradera» !. Kant anuncia para la
Metafisica «una reforma completa o, més todavia, un renacimiento de la
Metafisica segin un plan hasta hoy desconocido, aun cuando se quiera resis-
tir a ello por algan tiempo» 2. La actitud kantiana respecto del lenguaje me-
tafisico se caracteriza, constantemente, por ¢se doble movimiento: la critica
a la Metafisica, como tarea negativa, y la constitucién de una Metafisica cri-
tica, como tarea positiva. En lo que sigue, transitaré por una linea de suges-
tion kantiana, respecto de la legitimacion del lenguaje metafisico, en el sen-
tido de que el resultado de la investigacion debera ser, al menos, algo muy
semejante a lo que Kant estaba anunciando en sus Prolegémenos. Se tratara
de una reflexién personal, necesariamente mediada por una cierta interpre-
tacion de la propuesta kantiana, y no una exposicién erudita de la letra de
tal propuesta. En una segunda etapa, tal reflexion estara especialmente in-
teresada en mostrar la aceptabilidad de la Metafisica critica kantiana (como
es aqui interpretada) para una Filosofia analitica rigurosa.

En aquel doble movimiento, es necesario que permanezcan de la antigua
Metafisica al menos algunos rasgos fundamentales, que justifiquen el uso

mismo de la palabra «Metafisica» para aquello que habra de ser criticamen-

* Los temas del presente texto fueron debatidos en febrero de 1983, en el Instituto de Inves-
tigaciones Filos6ficas de México. Agradezco especialmente a Ulises Moulines, J.A. Robles y
Raal Orayen por las observaciones que hicieron en ese momento, y que en mucho contribuye-
ron a mejorar el texto final.

1, Kant, Prolegomena, p. 366. Esta y las siguientes citas de Kant fueron traducidas al.espa-
fiol por el autor.
2. Kant, op. cit., p. 257.
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te legitimado. Dos rasgos que los elementos metafisicos * deberian conser-
var, serian los siguientes:
A. Seran elementos que no pueden ser dados nunca en absolutamente
ninguna experiencia.
B. Seran elementos de caracter fundamental,
Esas dos caracteristicas, hacen que los elementos aqui legitimados como
«metafisicos» puedan ser denominados como tales, en el sentido de que ellos

no pueden ser conocidos por la ciencia —en el mismo sentido en que la cien-

cia conoce sus objetos— y, en tal respecto, resultan radicalmente meta-
cientificos. A y B, segin creo, son dos fuertes condiciones necesarias para
identificar un elemento como «metafisico». Lo que llamaré aqui Metafisica
trascendental serd «metafisica» exclusivamente en el sentido de cumplir los
dos requisitos A y B.

La clave kantiana inicial para-alcanzar esos elementos metafisicos, es
clara: «.7.aqui la razén tiene las fuentes de su conocimiento no en los objetos
y en su intuicién (a través de los cuales no puede, posteriormente, ensefiarse-
le .nada mas) sino en si misma. Y cuando ella haya expuesto de modo
completo y determinado, en contra de toda mala interpretacién, las leyes
fundamentales de su facultad, ya no queda nada que la razén pura pueda
conocer a priors, ni nada, tampoco, que ella pueda preguntar con funda-
mento» ¢, Pero es caracteristica de esta pequefia obra que, después del ca-
racter relativamente claro de la propuesta, no dé Kant ni un solo paso en la
realizacion efectiva de las condiciones por él impuestas «a toda Metafisica
futura», lo cual no deja de ser una actitud significativa frente al problema
de la posibilidad misma de una Metafisica critica. Las exigencias kantianas
se colocan con tal peso —nada menos que con el peso de la pretensién de
una «metafisica como ciencia» — que la falta de sugestiones concretas acerca
de como materializarla no deja de ser ya una manera sutil de declarar la di-
ficultad material (ya que no la imposibilidad de principio) de tal Metafisica.

De hecho, Kant presenta el rasgo A de la Metafisica de manera franca, y
cuando el lector se pregunta cémo es eso posible, la solucién es, precisamen-
te, la presentacién del rasgo B. «La Metafisica no tiene que ver solamente
con los conceptos de la naturaleza, que encuentran siempre su aplicacién en
la experiencia, sino también con conceptos puros de la razén, que nunca son
dados en ninguna experiencia posible; con conceptos, por consiguiente, cu-
ya realidad objetiva (esto es, que no son meras quimeras) no puede ser con-

3. En esta primera seccién hablaré, de manera pretendidamente neutra, de «elementos»
metafisicos y no, por ejemplo de «objetos» metafisicos o de «conceptos» metafisicos, para no
comprometer de antemano toda la exposicién con alguna posici6n sobre el status ontolégico de
dichos elementos metafisicos, asunto que ser4 tratado especificamente en la segunda secci6n. Se
trata de una dificultad de formulacién muy interesante, ya que, sea cual sea el término elegido
(elemento, instancia, componente, ingrediente, material, categoria, «equipajes, etc., etc.) ca-
da uno de ellos posee una cierta carga ontolégica inevitable. Es como si existiera una especie de

" obligaci6n de haber solucionado ya el problema del lenguaje metafisico antes mismo de haberlo

formulado.
4. Kant, Prolegomena, p- 366.
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firmada ni descubierta por ninguna experiencia, y con afirmaciones cuya
verdad o falsedad tampoco puede ser confirmada ni descubierta por expe-
riencia alguna» °. Sin embargo, algo puede no ser dado en absolutamente
ninguna experiencia por, al menos, dos razones diferentes: 1) Por tratarse
de algo que esta radicalmente mds alld de toda experiencia posible, como
una especie de objeto supranatural. (En este caso, estard «demasiado lejos»
para poder entrar en ninguna experiencia. Este fue habitualmente el caso
de la Metafisica dogmatica tradicional criticada por Kant). 2) Por tratarse,
por el contrario, de una instancia que esta radicalmente mds acd de toda ex-
periencia posible, por ser condicién de posibilidad de la experiencia misma
como tal. (En este caso, estara «demasiado cerca» para poder entrar en nin-
guna experiencia). Aquello que es tan fundamental y basico (y aqui tenemos
el rasgo B) que es preciso de manera previa para constituir la experiencia co-
mo tal, no puede darse nunca en una experiencia; y si hablamos de las ins-
tancias mas basicas y fundamentales posibles, ellas no podran darse jamais
en absolutamente ninguna experiencia. La razén encontrar4 los elementos
metafisicos no en lo supranatural, sino en si misma, y de ahi que la clave de
la Metafisica critica se encuentre, como dice Kant, en un examen, por parte
de la razén, de sus propios constituyentes. La particularidad de la Metafisi-
ca asi entendida es «...la ocupacién de la razén solamente consigo misma» .

Demos un paso mas. El tema fundamental del criticismo kantiano es, co-
mo se sabe, la prevencién en contra de la secular confusién entre fen6menos
y cosas en si, o sea en contra de la inconsciencia en la que el sujeto vive de su
propia actividad. Asi, en general, la propuesta kantiana es la propuesta de
un cambio de nivel del analisis, y no, estrictamente, una propuesta de elimi-
nacién de elementos y el agregado de otros nuevos. En ese sentido, la refor-
ma kantiana de la Metafisica es, fundamentalmente, tépica. No sera raro
encontrar los viejos elementos metafisicos, s6lo que transformados en piezas
que s6lo tienen sentido en el nivel trascendental. Un mismo elemento puede
ser encontrado, antiguamente, como objeto supranatural y, dentro de la ta-
rea critica, como un ingrediente de la razén o como un elemento de nuestro
aparato conceptual capaz de organizar un cierto tipo de experiencias. Lo
que §isteméticamente ha ocurrido en la historia de la Filosofia, segtin Kant,
ha sido el paso ilegitimo desde este segundo plano al primero: «Como toda
ilusién consiste en que el fundamento subjetivo del juicio sea considerado
objetivo, un auto-conocimiento de la razén pura en su uso trascendente (ex-
cesivo) ser4 entonces la tnica manera de precaverse en contra de las aberra-
ciones en las que cae la razén cuando interpreta mal su determinacién, y re-
fiere al objeto en si, de manera trascendente, lo que solo atafie a su propio
sujeto y a la direccion de éste en todo uso inmanente» 7. Asi, Dios, por
ejemplo, no sera perdido, sino situado en el plano trascendental: «...asi se
evita que nos sirvamos de la razén para pensar a Dios, pero conseguimos por

5. Kant, op. cit., p. 327.
6. Kant, op. cit., p. 327.
7. Kant, op. cit., p. 828.
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medio de ella pensar el mundo, como es preciso para tener el mayor uso po-
sible de la razén segn un principio» 8,

No so6lo la Metafisica, segin Kant, sino la ciencia en general, debe poder
liberarse de la ilusién que confunde el fen6meno con la cosa en si: la libera-
ci6n de esa ilusion es, precisamente, la conditio sine qua non de la cientifici-
dad de un dmbito. Asi, de manera marcadamente reduccionista, y sin to-
mar suficientemente en serio el rasgo B, Kant afirma que la Metafisica, al
descubrir la ilusi6n, se tornara, también ella, en una «ciencia». Pero los ele-
mentos cientificos y los metafisicos no organizan la experiencia en el mismo
nivel; ambas actividades se aplicardn, después de la critica, solamente a los
fen6menos, pero los elementos metafisicos lo haran en el plano mas radical-
mente fundamental y basico posible. En efecto, la ciencia —en general, y no
solamente la Fisica en sentido estrecho— precisaré de un equipaje miltiple
para constituir la experiencia comor_tal, y tales elementos podran concebirse
como jerarquizados mediante dependencias conceptuales complejas.
Aquellos elementos que sostienen toda la estructura conceptual, los mas ge-
nerales y abstractos, sobre los cuales toda la ciencia se sustentara, seran los
elementos metafisicos, en sentido trascendental, del aparato conceptual co-
mo un todo. Ha sido tradicional designar con el nombre tinico de «metafisi-
ca» todo y cualquier elemento de caracter fundamental. Pero «fisico» debe-
ria entonces entenderse en un sentido ampliado: la metafisica trascendental
debera ocuparse por igual de la fundamentacién de toda y cualquier activi-
dad humana, sin privilegiar la experiencia fisica stricto sensu, ni ningan
otro tipo de experiencia. Pues si esas experiencias existen en el mundo, todas
y cada una de ellas deberan tener su propia deduccién trascendental y, por
consiguiente, su fundamentacién metafisica, en el sentido aqui elucidado.

Kant fue sensible a esa tarea multiple, aun cuando no siempre trasladase esa
comprensién a su terminologia, pues, de hecho, el paso de la primera a la
segunda Critica, puede considerarse también como que, después de obtener
los elementos metafisicos capaces de constituir la experiencia fisico-
matematica (espacio-tiempo, categorias, esquemas, principios) se afané6 en
tratar de obtener aquéllos capaces de constituir la experiencia moral del
hombre (postulados, causalidad por libertad, tipica, etc.). En el caso parti-
cular de la Fisica stricto sensu —que no deja de ser un caso ejemplar— se
puede considerar la experiencia fisica como pasible de ser estructurada a
través de una jerarquia de elementos: primero, de caricter observacional;
luego, elementos teéricos de diferentes niveles y, finalmente, elementos me-
tafisicos. En su libro Exploraciones metacientificas, Ulises Moulines ha dado
una formulacién precisa de la naturaleza de lo que aqui llamo un elemento
metafisico-trascendental. El toma el caso de la nocién de «fuerza», tal como
aparece en el Segundo Principio de Newton, dentro de la Mecénica clasica.

8. Kant, op. cit., p. 359. Cfr. también p. 373, nota: «Mi lugar es el fértil bathos de la expe-
riencia, y la palabra trascendental, cuyo sentido tantas veces explicado por mf ni siquiera fue
entendido por el critico... no significa lo que va miés alla de toda experiencia, sino lo que la pre-
cede (a priori), pues para ninguna otra cosa est4 determinada sino para, simplemente, tornar
posible el conocimiento de la experiencias.

v
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Muestra c6mo esa nocién de «fuerza» fue rechazada por filésofos y cientificos
positivistas como noci6én «metafisica», en sentido peyorativo °. Utilizando
una formalizacién simple, Moulines muestra que la nocién de «uerza» es
ultra-abstracta, un «paradigma de paradigmas», y que el Segundo Principio
es absolutamente irrefutable por la experiencia, por el hecho de no decir na-
da o casi nada sobre la realidad («para maximo escindalo a la vez de falsa-
cionistas popperianos y de inductivistas carnapianos» %), También muestra
cémo las categorias habituales de la filosofia del lenguaje cientifico (descrip-
tivo/prescriptivo, definiciones, etc.) no sirven para decidir cual es la estrue-
tura lingtiistica del Segundo Principio. Se trata exactamente de enunciados
metafisicos en el sentido kantiano aqui elucidado, algo de lo que Moulines
también tiene plena conciencia: «<Ambos, concepto y principio, fueron, para
hablar en términos kantianos, algo asi como ‘las condiciones de posibilidad
de toda Mecanica'’» "'. «A lo sumo, podriamos decir que se trata de descrip-
ciones acerca de las posibilidades de expresién de nuestro aparato concep-
tual» 2, Lo anico que el autor no hace, es llamar «metafisicos» a tales ele-
mentos. Pero ellos son irrefutables por la experiencia y super-
fundamentales, por tanto, «metafisicos» en nuestro sentido. A la luz de estos
ejemplos, se ve claramente que la ciencia moderna debe conceder al espiritu
de la ciencia clasica aristotélica la conviccién de que es imposible entender
experiencias sin una fundamentacién ultrateérica, mas alla de las «egurida-
des» del empirismo vulgar, algo que parece ya suficientemente concientiza-
do en la moderna Filosofia de la ciencia.

11. Acerca del criterio de existencia de los elementos metafisicos

Una filosofia de tinte positivista hara, seguramente, en este punto, la si-
guiente inevitable pregunta: Pues bien, he aqui que nos encontramos con
«elementos metafisicos»; pero, ¢qué son, ontolégicamente, esos elementos?
¢Objetos, conceptos, estructuras mentales, estructuras lingiiisticas, estructu-
ras del mundo? ¢Qué es lo que se afirma: que existen, meramente, los con-
ceptos de «Dios», «fuerza», etc., o que, ademas, existen también los «correla-
tos objetivos» de esos conceptos en el mundo? Pues tenemos el caso de con-
ceptos como «centauro», para los cuales, segan nos parece, no existe nada en
el mundo que les corresponda como sus correlatos. Esta es una cuestién tan
proxima al sentido comin, que parece ser muy plausible y digna de ser filo-
s6ficamente respondida.

La pregunta, dentro de esa perspectiva, por la «existencia» de un objeto,
esta claramente encuadrada en un esquema conceptual fisico-material. Se
esta pensando, al formularla, en poder probar o bien que el objeto tiene ca-
racteristicas empiricas observables, o bien que el objeto, aun no siendo ob-

9. Moulines, Exploraciones metacientfficas, p. 93/4
10. Idem, p. 101.

11. Idem, p. 94.

12, Idem, p. 105.
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servable, podria conectarse con la experiencia de alguna manera rigurosa y
clara. (Asi se probaria, por ejemplo, la «existencia» de la electricidad). Pues
bien, todos estamos de acuerdo en que toda y cualquier mencién de un obje-
to que aparezca en nuestros discursos, debe poder conectarse con la expe-
riencia. Lo que se puede discutir es si la Gnica manera de conectar un objeto
con la experiencia es esa manera inmediata y grosera, o sea la idea de deter-
minarle, directa o indirectamente, un «correlato objetivo».

Pero tanto cuando un ateo dice que «Dios no existe» como cuando un
creyente dice que «Dios existe», ellos no estdn necesariamente utilizando el
predicado «existir» de una manera empirista; ellos no quieren decir, necesa-
riamente, que la verdad o la falsedad de sus aserciones dependa de una
cuidadosa inspeccién del universo. La obvia respuesta a la pregunta de si,

cuando decimos que «Dios existe», estamos afirmando que «hay» un correla-

to objetivo del término «Dios» efi el mundo, es, claramente: no. Pero eso no
acaba —en una perspectiva trascendental kantiana— con la cuestién de si
ese concepto puede o no estar conectado con una experiencia posible.
Dentro de un paradigma trascendentalista, las nociones de «experiencia»,
«existencia», «objeto», «concepto», etc., cambian radicalmente de significa-
cién. De los conceptos no se elucida solamente su funcién denotativa, sino
también una funcién que podriamos denominar constitutiva (organizadora,
estructurante). La funcién denotativa del concepto hace pensar en una ex-
periencia ya totalmente constituida sin la menor participacién del sujeto,
una especie de coleccion de objetos, susceptibles de transformarse, prolija-
mente, en «correlatos objetivos» de los términos que aparecen en el plano
lingiiistico. Un concepto puede conectarse con la experiencia denotandola o
constituyéndola de manera mas o menos fundamental, y ambas son maneras
de «conectar un concepto con la experiencia». (Como consecuencia natural
del cambio de la nocién de «experiencia», cambiara también la nocién de
«existir»).

¢Qué quiere decir, entonces, desde el punto de vista critico, una proposi-
ci6n como «Dios existe»? Sin duda, no significa algo en el mismo nivel en el

que significa «la capital de Francia existe». «Dios existe» debe significar en el

mismo nivel en el que significa, por ejemplo, «el principio de inercia existe».
Lo que puede decirse de esas expresiones, es que ellas estan escritas en
una especie de modo material de hablar, y que deberian ser adecuadamente
traducidas, diciéndose algo como que «es necesario aceptar el concepto de
Dios para poder organizar un determinado sector de la experiencia huma-
na, la experiencia moral y religiosa». O: «Es necesario aceptar el principio
de inercia para poder constituir, en el plano fundamental, la teoria fisica
clasica». Eso no quiere decir que, en sus formas originales, las expresiones
carezcan de sentido, pues, en esa particular acepcién, el principio de inercia
y Dios existen, es decir, pertenecen a ciertas estructuras conceptuales que los
colocan para poder constituir una experiencia, y no tiene sentido preguntar-
se si existen «realmente», «objetivamente» y de manera absoluta, fuera de la
estructura conceptual que los proyecta y los conecta dindimicamente con la
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experiencia ",
La experiencia no es algo que debamos, necesariamente, concebir como

. correspondiendo cosa por cosa con los conceptos que aparecen en el len-

guaje. Podemos concebir la experiencia como algo que se conecta con
nuestros conceptos de manera mas complicada. Asi, una prueba de no exis-
tencia no puede ser, dentro de un paradigma trascendental, una prueba
factual, sino que debe poder ser una prueba légica. Si los centauros no exis-
ten, no es porque no tengan «correlatos» empiricos observables, sino porque,
en general, no organizamos ningun tipo de experiencia con esos elementos.
Una prueba de la no existencia de Dios ha de parecerse a una prueba de que
no lo necesitamos.

La caracteristica de los elementos metafisicos de no poder ser dados en
ninguna experiencia, asimismo, acaba con la esperanza de poder hacer
descripciones completas del universo, pues es evidente que en ninguna
descripcién figuraran, precisamente, los elementos que tornan posible toda
y cualquier descripcién, o sea los elementos metafisicos (por el mismo moti-
vo que es falso que desde la Torre Latinoamericana de México sea posible
ver «toda la ciudad» —como lo promete el cartel empirista de la planta ba-
ja— ya que la Torre misma, que es, evidentemente, una parte de la ciudad,
no puede ser observada desde la Torre).

III. ; Quién tiene miedo de Kant?

En un psicoanailisis de la filosofia de tendencia analitica, deberia histo-
riarse la trayectoria que va desde una especie de «<horror de Kant» (en auto-
res clasicos como Russell, Ayer, etc.) hasta la adopcién de ciertas actitudes
teéricas claramente kantianas (ya en autores clasicos como C. I. Lewis, y en
autores mis recientes como Pap, Strawson, Hintikka y Quine). Precisamen-
te, aunque el rechazo de la Metafisica dogmatica pareceria, ab initio, cons-
tituir un punto de confluencia entre kantianos y analiticos, los analiticos se
han encargado, ya desde su época heroica, de aclarar que no se deben con-
fundir las cosas, que el tipo de rechazo y de critica del kantismo y el de ellos
descansa sobre bases completamente diferentes. «... Kant present6 la impo-
sibilidad de una Metafisica trascendente no como una cuestién de légica, tal
-como hacemos nosotros, sino como una cuestiéon de hecho» !*. Igualmente,
Carnap dice que hasta ese momento se habia declarado la Metafisica como
falsa, incierta o estéril, pero que el desarrollo de la L6gica moderna mostr6

‘que los enunciados metafisicos son mas que eso, son «no-significativos» 1°

13. «Deberia estar claro (aunque muchas veces se olvide) que las distinciones conceptuales
no las descubrimos, sino que las forjamos... Esto deberfa ser una perogrullada filoséfica por lo
menos desde Kant, pero muchas discusiones sobre determinadas distinciones conceptuales pa-
recen mostrar que es una perogrullada ignorada. As, se discute apasionadamente sobre si
«hay» enunciados analiticos o no, sin que suela estar claro previamente desde qué punto de vista
queremos hacer la distinci6n y por qué la queremos hacer» Idem, p. 35.

14, Ayer, Lenguaje, verdad y légica, p. 40.

15. Carnap, «The elimination of Metaphysics...», p. 60/61.
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Siendo tales diferencias muy reales, pareceria haber cierto obstaculo ini-
cial para que la idea kantiana de la Metafisica trascendental pudiera ser
aceptada por un filosofo analitico, sin abandonar principios caros a su for-
maci6n. De hecho, como veremos, ha habido una interesante aproximacién
a estructuras kantianas de pensamiento, por parte de filésofos afiliados a la
Filosofia Analitica, el analisis lingiiistico y la Logica matemitica, y ser4 in-
teresante preguntarse, en definitiva, si tiene actualmente sentido para un
analitico tener «miedo de Kant», como no sea un puro miedo irracional.

Centralmente, lo que da miedo a una Filosofia Analitica, de tendencia
empirista especialmente, es la cuestién misma de lo «trascendental», en los
siguientes dos planos: 1. Lo trascendental como estructura subjetiva a
priori. 2. Lo trascendental como estructura Gnica (natural, inamovible, es-
tatica y, tal vez, innata). La nocién de «trascendental» esta, como se sabe,
estrechamente unida al dualismo fundamental del criticismo kantiano, el
dualismo entre fenémeno y cosa en si, por lo cual la desconfianza inicial ha-
cia lo trascendental, se traslada también naturalmente a esos otros elemen-

tos kantianos. Vamos a tratar, de maneras separadas, esos dos aspectos del

trascendentalismo.

111.1. El miedo a las estructuras subjetivas a priori. Una vez, Bertrand Rus-
sell dijo que cualquier doctrina filosofica que afirmase que las cosas no son
como las percibimos, sino que son alguna otra cosa diferente que esta «mis
alla», era una filosofia de la que debiamos desconfiar. Ese tipo de afirma-
ci6n indica la secular incomprensién de la nocién kantiana de «fenémeno»,
sobre todo por parte de filosofos de tendencia positivista y analitica. Kant
mismo aclaré repetidas veces, sin embargo, que el caracter «ubjetivo» del
fenémeno vy el caricter «limite» de la cosa en si, eran elementos para preve-
nir excesos del proceso cognitivo, que pudieran llevar, més alla de las reales
posibilidades de nuestra estructura conceptual, a la afirmacién de entidades
hipostasiadas: irénicamente, las nociones que producen mas miedo en los
analiticos, fueron acufiadas, fundamentalmente, para evitar el mismo tipo
de exceso contra el cual los propios analiticos tantas veces reaccionaron.
Resulta increible que un autor como Strawson, que tiene una concep-
cién de la Metafisica trascendental muy semejante a la kantiana, alimente,
sin embargo, con respecto a las nociones de fenémeno y cosa en si, dudas se-
mejantes a las de Russell y los analiticos clasicos. «... hay una enorme tarea
positiva para una genuina metafisica cientifica, una tarea que, segan Kant,
se puede resolver de una vez para siempre y que, al menos parcialmente, ¢l
realizé en la parte mas original, interesante y dificil de la Critica de la razén
pura... 1a investigacién de la estructura que fija las ideas y los principios cu-
yo uso y aplicacién son esenciales para el conocimiento empirico y los cuales
estan implicitos en toda concepci6én coherente que de la experiencia nos po-
damos formar...» ', Adema4s, él agrega que la Metafisica sera «el més gene-
ral y fundamental de los estudios», y su método sera a priori, no porque pre-
tenda captar un reino de objetos inaccesibles a la experiencia, sino porque se

17. Strawson, Los limites del sentido, p. 15.
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interesa por la estructura conceptual, presupuesta en toda investigacién em-
pirica '8, Parece imposible que Strawson acepte todo eso, y no se dé cuenta
de que debe, consecuentemente, cambiar sus nociones de «experiencia»,
«existencia», «concepto», y «légica». En seguida, en efecto, comienzan las re-
currentes dudas con las que un analitico gusta de torturarse al abordar
estructuras conceptuales kantianas: «Las teorias del idealismo trascendental
y la idea que les estd asociada de un aparato mental que recibe y ordena pro-
duciendo la naturaleza tal como nosotros la conocemos, desde una realidad
incognoscible de cosas tal y como éstas son en si mismas, son, sin duda algu-
na, los principales obsticulos para una comprensién simpatética de la Criti-
ca» 19,

Afirmaciones como las siguientes, ilustran la sistemética mala compren-
sién de la nocién de «fenémeno»: «... Kant niega la posibilidad de cualquier
conocimiento empirico, tal como son en si mismas, de aquellas cosas que nos
afectan para producir la experiencia sensible» 2°; «Existe (segan Kant, JC)
una esfera de realidad suprasensible de cosas, ni espaciales ni temporales,
tal como son en si» *!. El.error original de Strawson (y de muchos otros auto-
res, ya que se trata de un error-tipo) ha sido corregido ya por otros filésofos,
inclusive de la misma tendencia, de manera impecable: «El papel funda-
mental de la concepcion de las cosas en si, es excluir el idealismo...»; «De
acuerdo a los principios kantianos, no hay ninguna tentativa de establecer
ningfn contacto cognoscitivo con una ‘realidad independiente de la mente’,
en cualquier sentido estricto o literal del término. No hay ningian reino de
realia independientes de la mente, que existirian juntos ‘en si mismos’» 2,
También: «Para nosctros, hablar de Dinge-an-sich no significa hablar de
una fantastica clase de entidades trascendentes. Equivale sélo a un modo,
un tanto excesivamente dramatico, de hablar de objetos perfectamente or-
dinarios en términos que podriamos usar s6lo si no estuviéramos atados por

las limitaciones del modo particular en que opera nuestro sistema concep-
tual» 2,

18. Idem, p. 16.
19. Idem, p. 34 y sgts.
20. 1dem, p. 36.

21. Idem, p. 210. También habla de «...la teorfa de que las cosas que est4n en el espacio yel

tiempo son s6lo fenémenos, que las cosas no son en sf mismas extensass. Idem., p. 158.

22. Rescher, On the status of things-in-themselves.. ., p. 352. Cfr. también: «La concepcién
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En efecto, Strawson mezcla continuamente dos tipos bien diferentes de
afirmaciones: una, decir que las cosas en si mismas 7o son como las percibi-
mos, con lo cual fundamos lo que Hintikka y Rescher llaman un mundo de
entidades trascendentes; otra, muy distinta, es decir que no podemos decir
que las cosas en si mismas sean o no sean tales como las percibimos, porque
siempre que las percibimos proyectamos estructuras sobre ellas, a través de
cierto aparato conceptual. La primera es una tesis ontolégica que trasgrede,
ella misma, la prohibicién o el limite impuesto por la misma nocién de cosa
en si (pues si hay una imposibilidad de alcanzar la cosa en si mas alla del es-
pacio y del tiempo, no tenemos derecho a decir ni que las cosas en si mismas
son espacio-temporales, ni que no lo son: de hecho, no podemos decr abso-
lutamente nada sobre ellas), en tanto que la segunda, es una tesis
conceptual-lingiiistico-metolodégica («funcional», en la concepcién de
Rescher, Pap y otros, como veremos luego). Por tanto, Strawson reproduce
mal el pensamiento kantiano al decir que Kant niega la posibilidad de cono-
cer las cosas como son en si mismas, pues si Kant hiciera eso, iria mas alla
del propio limite que él estd tratando de establecer. La nocién de cosa en si
tiene la fundamental utilidad de plurificar las visiones fenomeénicas del
mundo, de hacer ver que la percepcién que tenemos de las cosas no es la ani-
ca posible, pues cuando percibimos las cosas, aunque no podamos ver la co-
sa en si misma, vemos otras percepciones posibles de esa cosa, y en esa co-
existencia de fenémenos diversos, nos damos cuenta de que la «cosa en si
misma» no es necesariamente como la visualizamos a través de nuestra parti-
cular percepcion. (Todo esto, claro estd, siempre entendido en un plano de
discrepancia trascendental, y no meramente empirica o déxica. Las diferen-
cias de percepciones trascendentales no se resuelven, meramente, en «dife-
rencias de opinién» o de «puntos de vista»). La nocién de cosa en si s6lo es
colocada para evitar la absolutizacion del aparato conceptual, precisamen-
te, como dice Rescher, para evitar el idealismo. Por tanto, toda acusacién
de lo trascendental como siendo «subjetivo», idealista, etc, comprende err6-
neamente esa nocién, tal como esta expuesta —hasta el cansancio— en la
primera Critica y en los Prolegémenos de 1783.

111.2. El miedo a la estructura énica. Cuando Kant describe el aparato tras-
cendental, en la primera Critica, él piensa, como se ha dicho muchas veces,
que ha descrito ese aparato de la Gnica manera posible. No hay indicios en
Kant de que ese aparato-trascendental pudiera evolucionar en el tiempo.
Pero, por otra parte, Kant des-dogmatiza en parte esa postura suya, al de-

cir, en primer lugar, en repetidas ocasiones en la primera Critica, que todo
lo que alli se afirma es cierto solamente para la estructura de nuestra mente
humana, tal como ella se muestra organizada (nada podemos decir, enton-
ces, de la estructuracion de otro tipo de mente). Y, en segundo lugar, la tesis
kantiana de la estructura trascendental Gnica no implica, necesariamente,
una_ tesis innatista, algo asi como afirmar que el ser humano nace, cronol6-
gicamente, con esas estructuras en la cabeza. El plano del analisis kantiano
es siempre un plano de fundamentaci6én epistemolégico-légica, y no un pla-
no fisiolégico de génesis temporal (como podria serlo el plano en el que se

de las cosas en sf, es una creatura de la razé6n —una exigencia autoimpuesta del entendimiento
| h.umano, necesaria para implementar su relacién con la externalidad de las cosas con las que
‘: tiene que vérselas, sobre la base de los datos de la sensibilidad y el entendimientos. Idem, p
. , P.
i
|

353. «De acuerdo con esto, no solamente podemos creer en cosas en si... sino que debemos cre-
er, No podemos menos que postular su existencia... No solamente podemos aceptar la concep-
ci6n de las cosas en sf, sino que debemos hacerlo para operar dentro de nuestro esquema con-
i ceptuals. Jdem. (Traduccién del inglés, mia; subrayado de Rescher),

; 23. Hintikka, Logica, juegos de lenguaje e informacion. P. 272. Cfr. también: «
ce que el concepto de Dinge-an-sich ha sido mal entendi  int
como sefialando una clase especial de entidades en
puesto de nuestro conocimientos Idem, p. 278.

.me pare-
do siempre que ha sido interpretado
vez de un limite inaccesible pero autoim-
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mueve Locke, en el primer Libro del Ensayo sobre el entendimiento huma-
! ) . . . . . .
no). Decir que cierta estructura es a przorz, no implica decir, ciertamente,

que ella es innata.

Por parte de los filésofos analiticos (aunque no sélo por Parte de ellos) ha
habido una serie de criticas dirigidas en contra de la um.c1da.d d(?l aparato
conceptual kantiano, en el sentido de apuntar a una hlstorrlz‘acusn de tal
aparato: se suele decir, asf, que lo que Kant hizo fue construir el aparato
trascendental para una Fisica newtoniana y para una Geometria euclidiana,
y que al haber sido histéricamente sqper?das (o llmltadas.) esas dos concep-
ciones cientificas, el propio aparato kantiano estaria envejecido o relativiza-
do. La critica parece atendible, e histéricamente fundamentada.l, y creo
que, realmente, como veremos luego, un trascendentalismo'actuallzado de-
bera tomar en cuenta seriamente ese tipo de critica. Pero quiero seﬁal:.ar que
aunque es legitimo criticar a Kant por haber absolutizado un cierto tipo de
estructura conceptual, alegandose que eso no puede en g'en,e'r.al hacerse
(puesto que no puede haber una estructura que no c:_imble.hlstoncamente),
no es legitimo criticarlo por haber absolutizado un cierto tipo de estructura
conceptual, alegindose que los elementos que é:l tomé no son los que «real-
mente» constituyen la estructura conceptual Gnica y fundamental, y, en de-
finitiva, cambiando una estructura Gnica por otra estructura unica. De
aceptarse la critica contra Kant, deberia aceptarse de manera general para
cualquier otra tentativa que, como la kantiana, se propusiera formular una
estructura conceptual tinica.

Asi, resulta ilegitimo que Strawson haga suyas las criticas dirigidas
contra Kant en ese sentido, y que él, a su vez (en su obra Individuals) presen-
te una versi6bn del aparato conceptual parcialmente diferente de la kan-
tiana, pero no menos estatica que ella. «... no puede negarse que cada ano
de nosotros estd, en todo momento, en posesion de una tal conformacién
(framework), una conformacién unificada de conocimiento de particu-
lares» 4. «... el sistema de relaciones espacio-temporales tiene una compren-
sién y una penetracién peculiares, que lo cualifica de manera Gnica para
servir como conformacién dentro de la cual podemos organizar nuestro pen-
samiento individualizador acerca de particulares» 2. «... la configuracién
de la estructura, el sistema comfin y unificado de relaciones, es espacio-
temporal» . Strawson cree que debe haber algo fijo e inamovible en el sec-
tor de estructura conceptual que €l elucida en su libro (el sistema de 1dent1f{-
cacién y reidentificacion de particulares). Eso fijo serd «... un corazén masi-
vo central de pensamiento humano que no tiene historia... Hay categorias y
conceptos que, en su caricter mas fundamental, no cambian... La Metafisi-

24. Strawson, Individuals, p. 24.
25, Idem, p. 25.
26. Idem, p. 29.
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ca descriptiva se ocupar4 primariamente con aquéllos, con sus intercone-
xiones y con la estructura que ellos forman» 7.

Se puede aceptar la critica a la unicidad del trascendental, sin aceptar,
claro est4, la critica al caracter subjetivo o idealista. Asi, deben distinguirse
nitidamente dos cosas: cuestionar, radicalmente, la posibilidad misma de
un aparato trascendental, condicién de posibilidad de la experiencia, por
un lado; y por otro, cuestionar la posibilidad de un aparato trascendental
dnico. La idea kantiana de que debe suponerse una estructura conceptual
para constituir la experiencia, aparece como incuestionable, mas alld del
envejecimiento histérico —a todas luces evidente — del propio framework
presentado por Kant. El surgimiento de fisicas einstenianas, geometrias no-
euclidianas, l6gicas no aristotélicas, etc., s6lo podra tener como consecuen-
cia, a lo méaximo, el perfeccionamiento o enriquecimiento de la estructura
conceptual, y no su negacién. La idea de Kant, pues, continda intacta, a pe- '
sar de esos cambios histéricos. !

Una manera de aceptar la critica a la unicidad, sin aceptar la critica al
subjetivismo, es la formulacién de algo asi como un apriorismo pluralista,
muy vinculado con modernas versiones funcionalistas del aparato trascen-
dental. De una manera anéloga a como evolucioné la nocién de axioma en
la historia de ]a Matemitica, viniendo de enunciados fundamentales absolu-
tos y «evidentes por si mismos», hasta meros enunciados-puntos de partida,
cuyo carécter fundamental es siempre intrasistematico %, ha evolucionado,
en nuestro siglo, la nocién de aparato trascendental. Asi, en altima instan-
cia, lo que es un elemento fundamental, metafisico, en ciertas estructuras
conceptuales, podria no serlo en otras, podrian ser derivados de otras estruc-
turas. En la préctica, sin embargo, las estructuras conceptuales no se mul-
tiplican de manera tan generosa, y una misma estructura puede guiar siglos
de actividad cientifica en el mundo. Pero deber4 guardarse siempre el prin-
cipio de que las instancias metafisicas fundamentales lo son de una manera 1
relativa, historizable y mudable *, Arthur Pap (en su libro The a priori in a
physical Theory) presenta una de las versiones mas claras del trascendenta-
lismo kantiano, en una linea instrumentalista y pluralista. Reconoce explici-

27. Idem, p. 10. Cfr. también: «Me parece necesariamente verdadero... que ninguan sisterna
que no permita entidades espaciales o temporales puede ser un sistema que permita particula-
res en absoluto o que, al menos, pueda ser entendido por nosotros. Este punto es el mismo que
aquel puesto por Kant al decir que el espacio y el tiempo eran nuestras Gnicas formas de in-
tuicién». Idem, p. 119. En Quine (La relatividad ontolégica y otros ensayos), se advertira un

. progreso, pues aunque hay una fuerte tendencia en este autor a la estandarizacién de ciertas
estructuras bsicas, él desarrolla valientemente los complicados problemas de correlacion entre
esquemnas conceptuales y termina, necesariamente, en una tesis relativista y pluralista. Cfr.
Quine, Relatividad ontoldgica..., p. 50 y sgts. )

28. Cfr. Raggio, «L'évolution de la notion de systéme axiomatique».

29. Se trata de una tentacién casi inevitable: en cuanto se sabe que una cierta estructura
conceptual no es inamovible, se tiende a pensar, entonces, que ella debe ser fugaz. Es impor-
tante darse cuenta de que el caricter dindmico y cambiante de esas estructuras, es compatible
en la practica con una considerable estabilidad. (En la discusi6n del presente trabajo en el ITF
de México, J.A. Robles puso el acento sobre este aspecto, llamando a los elementos metafisicos
«objetos titilantess).

B
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tamente que fue Cassirer quien le hizo comprender, entre otros, el trascen-
dentalismo kantiano. Eso lo llevé a formular lo que él llama «una interpreta-
ci6n funcional del a priors»: «Queremos dejar sentado que aceptamos la
doctrina kantiana de lo ‘sintético a prior:’ s6lo en la medida en que lo sintéti-
co a priori se predica de principios regulativos de la ciencia, no en la medida
en que se predica de condiciones tltimas e inmutables de la experiencia» %,
«... lo que Kant no probé y no podia probar, es que esas condiciones consti-
tutivas no tenian alternativas. Los principios regulativos seran, ciertamente,
irrefutables por la experiencia, en tanto sean usados como principios regula-
tivos; pero la experiencia puede sugerir la conveniencia de 1a modificacién o
€l abandono de un principio regulativo dado» 3!, «Los principios sintéticos a
priori, por eso, nunca definen ld ‘realidad’ definitivamente, sino sélo provi-
sionalmente, y sélo como definiciones provisionales del objeto de la investi-
gacién cientifica pueden aceptarse, a la luz de los desarrollos de la ciencia
moderna» 32, Creo firmemente que, de una u otra manera, todos estos auto-
res, relacionados mis o menos estrechamente con el modo analitico de hacer
filosofia, estdn mostrando que seria irracional, actualmente, seguir teniendo
miedo de Kant,.

IV. Un modelo légico-lingiiistico de la cosa-en-si

En verdad, la presente legitimacién de un lenguaje metafisico como tras-
cendental, puede sonar a engafio. Pues, tradicionalmente, lo que se enten-
dia —inclusive en la propia palabra— por «metafisico», era algo que estaba
mids alla de la experiencia (y no mas ac4), o sea lo que, en la terminologia
kantiana, seria la «cosa en si». Pero vemos que si consideramos lo metafisico
como lo perteneciente al aparato conceptual fenoménico a priori, la cosa en
si misma resulta determinada s6lo negativamente, como una especie de resi-
duo incognoscible que, como dijo antes Rescher, seria sélo una manera de
evitar la absolutizacién del framework y la consecuente caida en el idealis-
mo, cumpliendo pues una funcién regulativa en ese sentido. Y mas agn, se-
ria precisamente un error, dentro de este abordaje, pensar en esas cosas en si
como si fueran un reino de entidades, o sea algo mas que un limite pura-
mente negativo. Asi, aun cuando los elementos metafisicos de esta legitima-
cién poseen las dos caracteristicas A y B, las poseen de una manera diferente
a como serian poseidas por la cosa en si. La cosa en si seria fundamental en
sentido ontolégico, y no seria dada en ninguna experiencia por el hecho de
estar mas alld de toda experiencia, en tanto que la metafisica aqui legitima-
da es fundamentalmente l6gico-gnoseolégica, y los elementos metafisicos no
son dados nunca en ninguna experiencia por el hecho de estar mas aca de
toda experiencia. Lo que esta legitimacién muestra es que pueden conside-
rarse como metafisicos ciertos elementos que no son «cosas en si».

Pero fenémeno y cosa en si, como se sabe, son términos estrictamente

. E.'.O. Pap, The aprioriin Physical theory, p. 72. (Traduccién del inglés, mfa, al igual que las
siguientes).

31, Idem, p. 72/3.
82. Idem, p. 80. Todos los subrayados son de Pap.
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correlativos, de manera que aun cuando esta legitimacién dé apenas una de-
terminacién puramente negativa de la cosa en si, no por eso tal determina-
cién debera ser oscura o confusa. Una determinacién negativa de la cosa en
si deber4 ser tan clara como una determinacién positiva. Asi, cuando se dice
que una cierta nocién como «fuerza» es metafisica, en el presente sentido,
porque sin ella no podriamos comprender la Gltima fundamentacién del dis-
curso sobre la naturaleza, no se quiere decir que la naturaleza sea realmente
«fuerza», sino que todo funciona bien en nuestro discurso fisico-natural su-
poniendo l6gica-epistemolégica-funcionalmente esa noci6n. Pero no por el
hecho de que no sabemos absolutamente nada sobre lo que es la naturaleza
en si misma, podemos dejar de dar cuenta de como es que, a pesar de todo,
«fuerza» se refiere al mundo fisico-natural, cuya estructura interna no cono-
cemos a través de tal nocién.

La mejor manera de tornar plausible una nocién problemética para una
filosofia filo-analitica, fue siempre tratar de construir una explicacién de esa
nocién dentro de un marco légico-lingiiistico. Es lo que se puede hacer con
las nociones de «fen6meno» y «cosa en si» en el siguiente contexto problema-
tico: después de estudiar durante un cierto tiempo la estructura de lenguajes
artificiales, especificamente pensados para el tratamiento de ciertos proble-
mas en el ambito de la ciencia, pasamos a preguntarnos si esos lenguajes ar-
tificiales son igualmente id6éneos para el estudio de lo que habitualmente se
llama «la l6gica del lenguaje ordinario». Pero esta expresién, aparentemente
inofensiva, contiene en si una situacién kantiana. Efectivamente, en la
expresion «la logica del lenguaje ordinario», las palabras realmente cru-
ciales, no son, ciertamente, «l6gica» ni denguaje», sino las particulas da» y
«del». «Lan» sugiere que existe Gnicamente una l6gica del lenguaje ordinario,
y aqui tenemos la caracteristica de unicidad, examinada antes. «Del»,
coloca el problema del status objetivo de esa l6gica, afirmandose que la l6gi-
ca pertenece, realmente, al lenguaje ordinario, como cosa suya propia y per-
sonal, y aqui tenemos la caracteristica de la subjetividad-objetividad. Aqui
deberiamos preguntarnos si hay algo como la légica del lenguaje ordinario
(como antes nos preguntibamos si habia tnicamente un aparato trascen-
dental) y, en segundo lugar, si esa logica pertenece al lenguaje-en-si (como
antes nos preguntabamos si lo que percibiamos de las cosas pertenecia a-ellas
en si mismas o a nuestro aparato trascendental), o si esa légica pertenece a
algo asi como el «enguaje fenoménico» o a la estructura lingiiistica funda-
mental mediante la cual enfocamos el lenguaje ordinario. Sostengo que en
la problematica de la légica del lenguaje ordinario hay una situacién tras-
cendental. (Esta es una situacién que ha sido vivida por Wittgenstein, y alti-
mamentée elucidada por filésofos como Apel y otros. Me referiré a Wittgens-
tein mas tarde).

Visto en este contexto lingiiistico, la cuestién de un «lenguaje en si» y de
la estructura légica (fenoménica) que le proyectamos para comprenderlo y,
por tanto, la determinacién «puramente negativa» de la cosa en si, no es en
absoluto una cuestién mistica o misteriosa. En efecto, pensamos que el len-
guaje debe ser alguna cosa en si mismo. Sin embargo, cuando hacemos afir-
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maciones sobre el lenguaje, tales como «El lenguaje ordinario posee estruc-
turas intensionales» o «En el lenguaje ordinario hay enunciados analiticos y
enunciados sintéticos», podemos preguntarnos si esas afirmaciones son «ob-
jetivas», es decir, descriptivas de algo que el lenguaje «es», o si se trata ape-
nas de afirmaciones tributarias de cierto marco de referencia teérico, a tra-
vés del cual proyectamos en el lenguaje ciertas estructuras para poder re-
construir aspectos de un funcionamiento que, como totalidad, siempre se
nos escapa y siempre se esconde. Podemos decir que aunque todas las teorias
del lenguaje ordinario acaban captando parcialidades del mismo, ninguna
de ellas capta «lo que el lenguaje es en si mismo», y diciendo eso, no estamos
inaugurando una especie de mundo de entidades lingiiisticas inalcanzables,
sino resaltando el hecho de que nuestras afirmaciones no reflejan especular-
mente la estructura del lenguaje, de que muchas otras perspectivas y abor-
dajes son trascendentalmente posibles, y de que el lenguaje ordinario en si es
una especie de limite o referencia dltima de nuestras elucidaciones, sin que
ninguna de ellas acabe realmente coincidiendo con él. Podemos sostener
que las teorias del lenguaje ordinario tienen, en este sentido, estructura
idealista-trascendental. Ninguna teoria puede describir el lenguaje «en pa-
nordmica», sino que, para «describirlo», ya uno tiene que haberse parado en
algin sector del lenguaje, a partir del cual se organiza todo el resto: para de-
cir lo-que el lenguaje es», hay que dejar afuera ciertas cosas que €l es: preci-
samente los elementos que seran metafisicos en la descripcién lingiiistica.

En algunos trabajos sobre filosofia de la 16gica *, he explicado que si un
término estd incluido en una teorfa logica, eso significa que su comporta-
miento dentro de la misma fue reconstruido a partir de una elucidacién de
sus usos ordinarios. Pero ninguna teoria légica describe, de hecho, el com-
portamiento efectivo de un término como «y» tal como se desarrolla en el
lenguaje, o sea el «y en si». Eso plantea el problema de la adecuacién mate-
rial de una teoria l6gica. El lenguaje en si no es homogéneo, ninguna teoria
puede serle fiel en todos sus sectores: siéndole fiel en un sector, le sera infiel
en otro, no existe la super-teoria capaz de describir la totalidad del lenguaje
en si. Esta es una visién trascendental del problema. La visién analitica, en-
marcada en el realismo aristotélico-tarskiano, cree que las teorias van apro-
ximandose més y mas a su objeto (o a la «verdad», como en el caso de Pop-

_per); cree que el hecho de que nuestras teorias no consigan captar la totali-

dad del comportamiento lingiiistico es algo contingente (y no algo inevi-
table, consecuencia de la estructura misma de la actividad teoretizante) y
que, en cierto tiempo y en cierto lugar, acabaremos, por fin, encontrando la
teoria super-explicativa o, al menos, una teoria de mucho mayor potencia
explicativa que todas las conocidas. Es curioso que los analiticos no saquen
una consecuencia més fuerte del hecho de que todas sus teorias del lenguaje
son altamente insatisfactorias desde el punto de vista de su adecuacién ma-
terial. Si somos inconscientes de la actividad del propio sujeto en la constitu-
cién de la teoria, seguiremos tomando como errores aquello que es parte de

33. Sobre todo, «Categoremas y validez légica» y «De um ponto de vista extralégicon.
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la estructuracién normal de una teoria 3.

El aparato légico que proyectamos sobre el lenguaje para poder
comprenderlo de alguna manera, debe ser, pues, a priors en el sentido kan-
tiano, y metafisico en sentido trascendental. Al igual que el fenémeno en ge-
neral, ese lenguaje fenoménico no es ilusorio o arbitrario, pues se basa —a
través de elucidacién — en el «lenguaje en si» y, por tanto, posee objetividad.
Pero esa objetividad ha sido posibilitada, paradojalmente, por una cierta in-
tervencién oportuna del sujeto. La revolucién copernicana llegé, pues, al
lenguaje: el sujeto se cansé de girar en torno del lenguaje y ahora hace que el
lenguaje gire en torno de él.

El caso Wittgenstein — especificamente, la til ficcién de «los dos Witt-
genstein» — ‘es singularmente apropiado para ilustrar el presente modelo.
Como se sabe, Wittgenstein pas6 de una visién del lenguaje con exceso de te-
oria (Tractatus) a una visién del lenguaje con «horror de teoria» (Investiga-

" ciones filoséficas); de una teoria segin la cual el lenguaje en sf tiene una

estructura Gnica, a una doctrina del lenguaje en si en donde éste tiene tantas
estructuras cuanto usos dentro de miltiples juegos de lenguaje. Consideran-
do, dentro del modelo, el lenguaje ordinario como una especie de cosa en sf
lingiiistica, lo que hace Wittgenstein 1 es asfixiarla mediante la proyeccién
de una estructura Gnica, en tanto que Wittgenstein 2 deja al lenguaje prac-
ticamente en una absoluta libertad de movimientos, para manifestarse y
constituirse exultantemente en multiples usos y funciones, tratando de im-
ponerle la menor cantidad posible de estructura. Sélo encontramos en el
lenguaje lo que nosotros mismos colocamos en él. Si no ponemos nada, nada
encontraremos. En cambio, cuando proyectamos mucha teoria en el len-
guaje, también es mucho lo que cosechamos, aunque sepamos que se trata
de una cosecha parcial. A través de las frases, a veces casi sueltas, de las In-
vestigaciones, casi asistimos al milagro —jimposible dentro de la perspectiva
kantianal — de «ver» el lenguaje como él es en si mismo. En cambio a través
del Tractatus, ya no podemos ver el lenguaje ordinario, sé6lo vemos la teoria
de las funciones de verdad y la teoria de la figuracién 3°.

V. Palabras finales

El interés de la presente legitimaci6n del lenguaje metafisico reside, a mi
modo de ver, en que se trata de una legitimacién puramente tedrica, en el
sentido de que en vez de ir a buscar los elementos metafisicos en otros planos
—los planos llamados «practicos» por Kant, los planos de la accién, la creen-

84. Muchas veces, un ejército de minuciosos filésofos parece estar a la busqueda de, por
ejemplo, una definici6n de esinonimia» con la misma ingenua esperanza con que un ejército de
nifios buscarfa un cachorro perdido. La busqueda del animal, empero, puede alimentar esa
empfirica espéranza, porque en el espacio-tiempo existe ese cachorro. A diferencia de la sinoni-
mia, el cachorro no es tributario de un _framework. Asf, si él no es encontrado, eso se deber4 a
alguna infeliz contingencia. Si la definicién de sinonimia no es encontrada durante siglos, eso
no seré, ciertamente, producto de una contingencia.

35. Cfr. Apel, «Wittgenstein und das problem des hermeneutischen Verstehens», en Trans-
Sformation der Philosophie.
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cia racional, los imperativos morales, etc., etc. — somos capaces de en-
contrar elementos metafisicos antes de eso, en el plano puro teérico. Aun-
que la cosa en sf, reino metafisico tradicional, es determinada sé6lo negativa-
mente en ese plano, conseguimos, no obstante, determinar positivamente un
cierto tipo de elemento metafisico. El interés, por otra parte, del paso poste-
rior al plano practico, es el de tratar de determinar positivamente la cosa en
si, consiguiendo una legitimacién més préxima a lo que tradicionalmente
fue llamado con el nombre de «<Metafisica». Un plano en el cual se pueda de-
cir de las cosas en si mismas que son realmente algo (determinacién positiva)
y no apenas que ellas pueden ser organizadas de determinada manera. Pero
eso escapa, claramente, a los limites del presente trabajo .

Universidad Federal de Santa Maria, R.S., Brasil
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ABSTRACT

Metaphysical objects were usually identified as having the two following features: a) being
fundamental or «basic», b) never being done in any possible experience. Metaphysical objects
may have a) and b) for being radically beyond all experiences, but also for being radically befo-
re every possible experience. In Physics as in Religion, the need of ultratheoretical elements for
making experiences (physical, religious, etc.) possible, can be proved, and these elements have
actually characteristics a) and b). Although analytical philosophers have always been extremely
cautious concerning kantian terms as «things-in-themselves», «transcendental idealism» and the
like, and consequently, concerning the very idea of a «transcendental Metaphysics», I try to
show that all these concepts can be adequately conceived inside an analytic paradigm, and, be-
sides, that many authors of this philosophical trend have, as a matter of fact, already adopted a
kantian-like apparatus for formulating epistemological theses, interpreting this apparatus in a
functional and pluralistic way.
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EL TRIANGULO UNIVERSAL DE LOCKE:
SU INMERECIDA FAMA

Ignacio Angelelli

Lo que Locke dedica en su Essay ! al tema de individuos-universales, ya
la abstracci6n como via que conduce de los primeros a los segundos (11,11,
secciones 9,10,11; 11,82, secciones 7,8; I11,3) es una versién aguada de ma-
nuales escolasticos. Se parte de una relacién de stmilitude entre individuos
(I11,8,18), se ejercita un leaving out y un retaining de rasgos en los indivi-
duos dados (II1,8,7). Lo que sorprende es més bien la arrogancia lockeana
al pretender haber logrado la solucién del «misterio. de los genera y speciess
(111,3,9).

Pese a estas apariencias inocuas, una frase de Locke, perdida hacia el fin
del Essay, ha causado sobresaltos y furias desde Berkeley 2 a Husserl *, lle-
gando a escribirse estudios sobre el problema de «el triangulo universal de
Locke» *. Me refiero a la frase «todas y ninguna de estas cosas a la vez,
incluida en el pasaje que sigue (Libro IV, capitulo 7, secci6n 9):

«Por ejemplo, ¢no requiere acaso esfuerzo y habilidad formar la idea ge-
neral de un tridngulo (que sin embargo no es de las mas abstractas, comple-
jas y dificiles)? El motivo es que esa idea general de tridangulo debe ser ni
oblicua, ni rectangula, ni equildtera ni isésceles ni escalena; pero todas y
ninguna de estas cosas a la vez (énfasis mio). En efecto, la idea general de un
tridngulo es algo imperfecto, que no puede existir; es una idea en que se jun-
tan algunas partes de varias ideas diferentes e incompatibles» °,

Concentrémonos en la frase «todas y ninguna de estas cosas a la vez», En
vez de «cosas» digamos «diferencias»: se trata de las diferencias que, agrega-
das a un género, constituyen una especie. La frase tiene dos partes: una po-
sitiva y otra negativa. La positiva es &todas estas diferencias a la vez», la ne-
gativa: «ninguna de estas diferencias a la vez». Abreviando «a idea general
de un tridngulo» mediante la descripcién genérica «el tridngulo», el ejemplo

1.]. Locke, An Essay concerning Human Understanding, ed. Fraser, Oxford 1894.

2. Principles of Human Knowledge, Introduction, 13, en The Works of G. Berkeley, ed.
Luce y Jessop, volumen II, Nelson, Londres, 1949.

3. Logische Untersuchu
Halle, 1928.

4. E. W. Beth, Ueber Lockes «Aligemeines Dreiecks, Kant-Studien, vol, 48, 1956/7.

5. «For example, does it not require some pains and skill to form the general idea of a
triangle, (which is yet none of the most abstract, comprehensive, and difficult) for it must be
neither oblique nor rectangle, neither equilateral, equicrural, nor scalenon; but all and none of
these at once. (énfasis mio). In effect, it is something imperfect, that cannot exist; an
rein some parts of several different and inconsistent ideas are put togethers.

ngen, II, 11: Lockes allgemeines Dreieck, 4ta. ed., Niemeyer,

idea whe-
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de Locke genera cinco enunciados en la parte positiva y otros cinco en la
parte negativa: pl) el trisngulo es oblicuo, p2) el tridngulo es rectangulo,
p3) el triangulo es equilatero, p4) el triangulo es escaleno, p5) el tridngulo es
isosceles (equicrural), nl) el tridngulo no es oblicuo, n2) el tridngulo no es
rectdngulo, n3) el tridngulo no es equilatero, n4) el tridngulo no es escaleno,
nb5) el tridngulo no es isésceles. |Es dificil imaginar una reuni6én mas contra-
dictoria de oraciones! Tomada en si, la secuencia afirmativa pl....p5 no pa-
rece ser contradictoria, y lo mismo ocurre con la secuencia negativa. La
contradiccién es obvia entre cada pi y su correspondiente ni. Locke afirma
que el tridngulo es y 70 es a la vez oblicuo. rectangulo, etc.

Para simplificar y para facilitar la comparacién con otros autores, re-
emplazaré a «el tridngulo» (el género) por «el F» y supondré que hay exacta-
mente dos especies que dividen al F: H, y Hg. Estas dos especies son exhaus-
tivas (todo F es H; o Hy) y exclusivas (ningan H) es Hy). Segtin Locke, el F es
H), el Fes Hy, el F no es Hy, el F no es H,.

En primer lugar hay que sefialar que la problematica que se manifiesta
en el texto de Locke no es original, sino que procede de la antigiiedad y figu-
ra en primer plano en el desarrollo de la_escolastica; daré dos ejemplos.

Porfirio, en su Isagoge, reconoce, como Locke, la parte negativa (texto
A) y afirma a medias, «en potencia», la parte positiva (texto B) 6:

‘A, «..se dice que la diferencia es aquello por lo cual la especie excede al
género. Pues el hombre tiene, como exceso sobre el animal, lo racional ylo
mortal; el animal, por cierto no es ninguna de estas cosas, pues si no, ¢de
dénde obtendrian las especies sus diferenciasp» (énfasis mio).

B) «Ni tampoco posee todas las diferencias opuestas, pues en tal caso la
misma cosa poseeria simultaneamente los opuestos, sino que —como se 50s-
tiene con razén— a las diferencias incluidas en él las posee en potencia a to-
das, pero en acto a ninguna. De este modo, ni surge nada de algo que no es,
ni tampoco los opuestos se hallaran simultdneamente en la misma cosa» (én-
fasis mio).

En Porfirio se llega de animal a hombre en dos etapas: primero animal
se divide en racional e irracional, luego animal-racional se divide en mortal
e inmortal. Refiriéndose al esquema dado m4s arriba, si animal = F, ra-
cional = Hj, tendriamos que subdividir Hy en dos especies: G; = mortal,
Gg = inmortal. Estrictamente, Porfirio dice en A que el F no es Hy, ¥ que
tampoco el F es G). Me parece obvio, sin embargo, que la idea detras del
texto A es que el género no es ninguna de sus diferencias, o sea: el F no es
Hj, el Fno es Hg, el Hj no es Gi,...elFnoes Gy... La razé6n dada por Porfi-
rio es que de lo contrario no se entenderia en qué o cémo se diferencian las
especies del género. Por ejemplo, si el F fuera Hj, todo lo que cae bajo F se-
ria también H;, incluso el Hy serfa H;.

El texto B atiende a otra motivacién: de alguna manera se trata de expli-
car como surgen las diferencias, y se supone que no pueden producirse ex

6. Cito por la traducci6n castellana en: C. M. Herrén y E. La Croce, La «sagoge de Porfi-
rio», en Cuadernos de Filosofta, 19 (Universidad de Buenos Aires, 1978) 139-197.

EL TRIANGULO UNIVERSAL DE LOCKE: SU INMERECIDA FAMA 49

nthilo. De alguna manera las diferencias deben estar en el género, no en ac-
to —el F es Hy, el F es Hg, lo cual lleva a la contradicci6n, en la medida en
que H; y Hy son opuestos— sino en potencia. O sea, seghin Porfirio: «el F es
en potencia Hy», «el F es en potencia Hg».

La primera frase del texto B contiene la palabra «todas» que uno preferi-
ria reemplazar por «ninguna de». Al decir «todas» parece que queda abierta
la posibilidad de que el género posea algunas de las diferencias opuestas. Pe-
ro evidentemente Porfirio no quiere permitir esto.

Muchos siglos mas tarde, alrededor de 1600, en Eustaquio a Sancto
Paulo advertimos un reconocimiento mayor de la parte positiva. Este autor
de la segunda escoléstica empieza por despertar nuestra curiosidad al descri-
bir del modo que sigue la forma en que las diferencias estan en el género: «el
género contiene a las especies subordinadas al menos en potencia» 7. Este «al
menos» no es lo que uno espera; desde el punto de vista de evitar la contra-
dicciéon, como hemos visto en Porfirio, uno esperaria «solamente». La frase
«al menos» deja la puerta abierta para decir «en actos. Pero no hay error;
Eustaquio, en seguida atraviesa con prisa esa puerta abierta, niega que las
diferencias estén solamente en potencia y afirma que estan en acto, si bien
hace un agénico distingo entre acto «confuso» y acto «distinto»; las diferen-
cias estin en el género en acto confuso, no en acto distinto, Asi, segn Eusta-
quio, es verdad que «el F es en acto (confuso) H;», «el F es en acto (confuso)
Hg». )

Si hacemos una pausa y reflexionamos sobre Porfirio y Eustaquio y sus
esfuerzos para evitar la contradiccién en la secuencia positiva, advertiremos
rapidamente que son initiles en la medida en que se siga aceptando la parte
negativa (el F no es Hy, el F no es Hy). La parte negativa de suyo genera la
contradiccién. Si el F no es Hy, y el F es F (jhe aqui el nudo de la cuesti6nl),
entonces el F debe ser Hy (hemos supuesto que H; y Hy son exhaustivas). Si
el F no es Hy tenemos que el F es H;.

Volviendo ahora a la frase de Locke, que se diferencia de Porfirio por
omitir la cliusula «en potencia» en la serie positiva, vemos que esta omisién
es en realidad totalmente correcta. No vale la pena molestarse con distingos
«en acto-en potencia», «en acto confuso-en acto distinto» dentro de la serie
positiva, dado que la serie negativa, por si misma, con un minimo de su-
puestos légicos, engendra la parte positiva, como hemos comprobado.

El inconveniente de la frase de Locke es que no se sabe si es el resultado
de una cuidadosa reflexién (lo de acto-potencia omitido por ser inutil) o
bien una mera recitacién incompleta de un tépico escolastico. La frase esta
perdida hacia el fin del Essay, carece de toda explicacién de parte de su

7. Summa Philosophiae Quadripartita, de rebus dialecticis, moralibus, physicss et metaph-
ysicts, Authore Fr, Eustachio a Sancto Paulo, ex congregatione Fuliensi, ordinis Cisterciensis,
Coloniae 1616. Me refiero a la quaestio de quomodo genus dicatur continere subiectas species,
ttemque differentias inferiores. Esta quaestio est4 dentro de la discusién de los univel.'sales, en la
p- 37 de la edici6n que manejo. El original con el sorprendente «al menos» es el que sigue: Cons-
tat quidem genus continere sub se tum species cum differentias sibi subiectas, saltem potestate.




tomos. El pasaje citado es del tomo I, p. 315,
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autor, en particular de la conexién que tiene con las secciones del Essay de-
dicadas a la abstraccién (que es el camino que conduce de individuos a uni-
versales, de un F a el F).

Pero aun .si s¢ toma en serio el tridngulo universal de Locke, hay un
hecho que quiero presentar como tesis principal de este articulo. El proble-
ma del tridngulo general est4 mejor formulado, y sobre todo resuelto, antes
de Locke. El autor a que me refiero es Juan de Santo Tomas,’ cuyo tex'to cito

a continuacién en mi traduccién castellana ® (el original latino figura en
apéndice a este articulo):

El primero es el estado del
atiende sino a lo

. El segundo estado es segan el ser que tiene la naturaleza en los indivi-
uos, que es el estado de singularidad.

El tercer estado finalmente e
la abstraccién del intelecto; la ¢

esencialmente no es una

» esencialmente no es mu h
C
ambas cosas. *

8. Ioannes a Sancto Thoma, Cursus Philosophi
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Pero no depe inferirse de esto que dos contradictorias son verdaderas
de la naturaleza en si misma; pues esto jamas puede ocurrir, sino que
siempre una de dos contradictorias es verdadera, y la otra falsa. Si se di-
ce: «el hombre en si mismo no es blanco», «el hombre en si mismo es
blanco», la segunda es falsa y la primera es verdadera, porque el sentido
es «el hombre esencialmente no es blanco», que es verdad, «el hombre
esencialmente es blanco», que es falso. Y asi no vale: en si mismo no es
blanco, por lo tanto en si-mismo es no-blanco, porque se modifica la
apelaci6n, debido a la frase «en si misman.

El texto citado pertenece a la discusién sobre el tema de los universales,
Al principio de nuestro texto, Juan de Santo Tomas (que habia sido discipu-
lo en Lovaina de un teblogo que seria obispo de Tucuman) presenta la
doctrina del «triple estado de las esencias o naturalezas». La naturaleza
hombre puede considerarse en si misma (secundum se), en los individuos en
que esta realizada o en la mente. Considerar a la naturaleza hombre en si
misma es pensar solamente en sus notae (marcas 0 Merkmalen como diria
Frege). Al hablar de hombre en estado de «oledad» — como se ha dicho, po-
éticamente, en vez de «secundum se» — decimos del hombre cosas como las
siguientes —y solamente ellas—: animal, racional, substancia, bipedo...
Surge entonces la pregunta de si al hablar de hombre en estado de soledad
debemos simplemente ignorar los predicados que son «extrinsecos» a la na-
turaleza hombre (tales como «universal», «especie»... por un lado; «blancon,
«negro», «corre», «duermes... por el otrd) o mis bien decir que la atribucién
de estos predicados a la naturaleza hombre constituye proposiciones falsas.

Al leer a Juan de Santo Tomis, la primera impresién es que este autor
prefiere el primer enfoque; dice que la naturaleza hombre en si misma es
«indiferente» a los predicados extrinsecos. Una variante textual refuerza esta
interpretacién; en esa variante se dice que la naturaleza hombre ni excluye
ni incluye, en si misma (en soledad) a los predicados «accidentales» (como
los susodichos: «universal»... «blancor...). Pero nuestro autor pronto mani-
fiesta una decidida preferencia por el segundo enfoque: todo predicado que
no sea ingrediente quiditativo de la naturaleza solitaria debe ser negado de
ella. La naturaleza hombre, secundum se, ni es blanca ni no-blanca; es falso
(jno sin-sentidol) decir que es blanca, es falso decir que es no-blanca. Resul-
ta asi que es verdadero decir: (1) el hombre (en si mismo) no es blanco, 2) el
hombre (en si mismo) no es no:blanco. )

El artesano de la segunda escolastica advierte la amenaza de contradic-
cién (videtur) pero pasa de inmediato a despejar el peligro. Juan de Santo
Tomas afirma que aunque (1) y (2) sean verdaderas, no se sigue de la (1) la
proposicién (3) el hombre (en si mismo) es no-blanco. Recién con la (8) tene-
mos una contradiccién; la (2) y la (1) no son contradictorias. Que la (3) no se
sigue de la (1) es explicado por Juan de Santo Tom4s mediante la teoria de
la appellatio, como se ve al fin del texto citado.

No veo exactamente c6mo aplicar la teoria de la appellatio a este caso
particular. Pero esa teoria, generosamente explicada en varias partes de la
misma obra de Juan de Santo Tomas, no es més que una manifestaciéon de
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un tema fundamental de la légica y pensamiento tradicionales: el reconoci-
miento del hecho de que nuestros enunciados suelen estar como mediatiza-
dos por un cierto aspecto bajo el cual consideramos al sujeto del enunciado.
Esto a su vez se manifiesta de manera especialmente clara en la llamada re-
duplicaci6n: al hablar de algo «en cuanto» tal o cual. La reduplicacién es a
su vez una cara de una moneda cuya otra cara es la abstraccién, como he se-
fialado en una nota anterior °. Por consiguiente creo que la reconstruccién,
que propongo a continuacién, de los enunciados (1), (2) y (3), en términos
de la abstraccién moderna, es no s6lo plausible en general sino que también
corresponde exactamente a lo que Juan de Santo Toma4s llama sappellatios,

En la abstraccién moderna se reconstruye a las descripciones genéricas,
«el hombre», como descripciones definidas (iota invertida + x + predicado
que incluye a x libre, por ejemplo « es hombre»), con Ia unica diferencia de
que se le pone encima a la x que sigue a la iota invertida una tilde. Esa tilde
alude a la relacién de equivalencia con respecto a la cual se hace abstraccién
y con fespecto a la cual el predicado que figura en la descripcion genérica
(«x es hombre») es un predicado abstractivo (es decir: si x e y satisfacen al
predicado, entonces x e y estan en la relacién tilde elegida). Si imaginamos
ahoraala descripci6n genérica «el hombre» reemplazada por este analisis, y
nos atenemos a la eliménabilidad de los términos o descripciones abstractos,
surge de inmediato la cuestion del alcance del contexto de eliminacién. La
(1) dice que, una vez eliminada la descripcién genérica, no es cierto que pa-
ra todo x, si x es hombre, entonces x es blanco; la (2) dice que tampoco es
cierto, para todo x, que si x es hombre entonces x es no-blanco. La (8) dice
algo muy distinto de la (1): para todo x, si x es hombre, entonces x es no-
blance. No tenemos ahora inconveniente alguno en aceptar a la (1) y (2) co-
mo verdaderas, sin pensar en que la (3) se sigue de 1a (1). Asi, en este an4li-
sis, que refleja fielmente, creo, lo que quiere decir Juan de Santo Tom4s con
su appellatio, las amenazas de contradiccién desaparecen,

La aplicacién de «el hombre general» de Juan de Santo Tomais a «el
tridngulo universal» de Locke es por supuesto inmediata. Se advierte enton-
ces cuan inmerecida es la fama péstuma del triangulo de Locke. Pero no hay
que castigar a Locke por esto. La pseudo-fama del triangulo.de Locke se de-
be a la ignorancia, en autores como Berkeley y Husserl, de la tradicién esco-
lastica. La ignorancia, en Berkeley, es deliberada, si se considera su referen-
cia a los escolésticos, «esos grandes maestros de la abstracciéns, Principles,
Introduction, 17. Esta frase aparentemente elogiosa est4 envuelta en un
contexto de desprecio que, como creo se desprende de este articulo, es self-
defeating. En Husserl se trata meramente de una victima de una histo-
riografia filoséfica deficiente, que aan no ha sido corregida hoy, dicho sea
en disculpa de Husserl y sus maestros.

The University of Texas at Austin

9. «dbstraccion y reduplicaciéns, en esta revista, VI, 8 (noviembre 1980) 255-256,
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APENDICE

Secundo colligitur, quod universalitas et particularitas pertinent ad rationem status ipsius
naturae, quae ab universalitate vel singularitate denominari potest. Unde triplex status solet as-
signari in qualibet natura, ut constat ex doctrina D. Thomae 4. cap. de Ente et Essentia et
Caietano ibi. .

Primus est status naturae secundum se, quia in eo non considerantur nisi tantum illa, quae
constituunt ipsam naturam et quidditatem. Unde vocatur etiam status indifferentiae, quia na-
tura secundum se indifferens est ad praedicata accidentalia (aquf una variante textual afiade:
nec includit illa ex se nec excludit a se, sed tantum est capax illorum et explicat sua praedicata
essentialia tantum). Et vocatur etiam status solitudinis, quia natura est sola ab omni extrinseco
praedicato. Et vocatur etiam communis negative, quia non intelligitur multiplicata natura.

Secundus status est secundum esse, quod habet in singularibus, qui est status singularitatis.

Tertius denique status est secundum esse, quod habet in abstractione intellectus; quae abs-
tractio etiam dici potest status solitudinis, non pro solitudine ab omni extrinseco praedicato,
sed solum pro solitudine seu praecisione ab individuis. Et isti duo status non conveniunt natu-
rae secundum se, quia neuter eorum est praedicatum essentiale naturae; si enim natura secun-
dum se esset universalis, numquam posset esse singularis, vel si secundum se esset singularis,
numquam posset inveniri universalis. Quare in statu naturae secundum se omnia, quae non
sunt praedicata quidditativa, illi denegantur. Et hinc est, quod extrema, quae videntur contra-
dictoria, addita particula «ecundum ses negantur de natura in illo primo statu. Dicimus enim,
quod natura secundum se neque est una nec plures, nec est alba nec est non alba, quod est dice-
re: Essentialiter non est una, essentialiter non est plures, sed capax utriusque. Nec tamen inde
inferas verificari duas contradictorias de natura secundum se; hoc enim numgquam est possibi-
le, sed semper altera est vera, altera falsa. Si enim dicas: <homo secundum se non est albus»,
shomo secundum se est albus», haec secunda est falsa et prima vera, quia est sensus: <homo es-
sentialiter non est albuss, quod verum est, <homo essentialiter est albus», quod falsum est, Et sic
non valet: secundum se non est album, ergo secundum se est non-album, quia variatur appella-
tio, propter illam particulam «secundum se».
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NOTAS

LA ORIGINACION RADICAL DE LAS COSAS
DEMOSTRADA 4 PRIORI: LEIBNIZ, NOZICK, RESCHER

Leiser Madanes

Dos recientes intentos de responder a la pregunta de Leibniz «Por qué
hay algo mas bien que nada?» han reafirmado mi conviccién de que las res-
puestas a esta pregunta suelen recurrir implicitamente a argumentos
equivalentes a la (o las) prueba(s) a priori de Ia existencia de Dios !. No ten-
go noticias de que hasta ahora se haya observado que los propios textos de
Leibniz sugieren la posibilidad de responder a la pregunta por una via que
no recurre al principio de conveniencia y que implica, en cambio, la acepta-
cién del argumento a priori. Expondré primero mi interpretacion de Leib-
niz y luego examinaré los trabajos de Nozick y Rescher con el propésito de
poner en evidencia las pruebas a priori implicitas en sus respectivas respues-
tas. Espero que a la luz de los argumentos de Leibniz se aclaren algunos rin-
cones oscuros de los textos de estos autores.

Considero que un argumento es a prior: cuando, fundandose exclusiva-
mente en el examen de la posibilidad, esencia o concepto de un ente,
concluye afirmando su existencia real. Por ejemplo;

si X es posible, X existe
o bien

si X es posible, necesariamente X existe
o bien

el concepto de X es tal que X existe
etc.

También considero que es a priori un argumento que, fundandose en la
premisa de que hay posibilidades o esencias, concluye con la afirmacién de
que algo existe en acto (pues se aduce que «posibilidad» siempre es «posibili-
dad de algo que existe en acto»). Por ejemplo:

. siX, W, oY son posibilidades, existe Z (pues Z es el portador de las posi-
bilidades de X, W o Y). -

L. Los trabajos a los que me refiero son: Robert Nozick, Philosophical Explanations, Mas-
sachusetts, 1981, capitulo Il y Nicholas Rescher, «The Riddle of Existence», comunicacién en-
viada al IV. Internationaler Leibniz-Congress, 14-19 de noviembre de 1983, y publicada en las
actas de dicho congreso, Leibniz Werk und Wirkung (Vortrige), Hannover, 19883, pp. 641-7.
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I

No creo que sea excesivamente infiel a Leibniz la siguiente reconstruc-
ci6n de su argumento *: .

La pregunta «/Por qué hay algo mas bien que nada?» requiere una expli-
caci6n acerca de todo lo que hay. Leibniz divide todo lo que hay en existen-
cias que son cambiantes y esencias que son inmutables. A su vez, distingue
dos tipos de explicaciones: las que se refieren a existencias y son verdaderas
de hecho, ya que su opuesto siempre es posible (digamos que recurren a
‘causas’) y las que se refieren a esencias y son necesariamente verdaderas
pues seria contradictorio negarlas, como por ejemplo las proposiciolnes de la
geometria (digamos que recurren a ‘razones’). Como lo contrario de un
hecho siempre es posible, los hechos se explican por causas (contingentes) y
no por razones (necesarias). Ya sea que consideremos cualquier cosa contin-
gente en forma aislada, o el conjunto de cosas en un momento dado, o la su-
cesion, de cosas a través del tiempo —e incluso suponiendo que dicha serie
sea infinita— Leibniz afirma que no encontraremos ninguna razén perfec-
ta, es decir, logicamente necesaria, para saber por qué esa cosa, conjunto o
sucesion de cosas existe si bien podria no haber existido. No es absurdo, esto
es, no es contradictorio o sea logicamente imposible, que esa cosa, conjunto
o sucesién de cosas no hubiera existido.

La explicaciéon causal acerca del origen de la existencia de las cosas cam-
biantes remite de una cosa o estado de cosas a otro anterior, y asi sucesiva-
mente. Por lo tanto, la razén de ser del mundo no podra ser parte del enca-
denamiento de los estados o series de cosas cuyo agregado constituye el mun-
do. Ahora bien, si se pretende explicar el mundo de las cosas cambiantes
anicamente por medio de causas, s6lo se nos ofrece la posibilidad de un
regreso infinito. Pero, a su vez, si se renuncia a la explicacién causal y se re-
curre a la explicacion por razones el problema se complica ya que, por un
lado, la respuesta a la pregunta requiere el tipo de necesidad logica que sélo
las razones pueden ofrecer, y no las causas; pero por otro lado, la pregunta
exige que se dé razéon de todo lo que hay, tanto de las esencias inmutables
como de las existencias cambiantes. Ademas, otra dificultad habra que su-
perar en el ambito de las cosas inmutables y de sus razones de ser, pues si
bien es logicamente necesario que la suma de los angulos de un triangulo
equivalga a dos rectos, no es logicamente necesario pensar que haya triangu-
los. La respuesta, por lo tanto, debera consistir en una verdad de razona-
miento, es decir, légicamente necesaria, y esta verdad se debe referir a la
existencia de una cosa —y no a una mera esencia— que posea la peculiari-
dad de ser algo necesario y no contingente como todos los restantes hechos y
cosas. En efecto, teniendo en cuenta qué es lo que hay que explicar y qué ti-
po de explicacién se exige cuando se pregunta «Por qué hay algo miés bien

2. Expuse con mayor detalle y rigor la tesis de las dos respuestas de Leibniz en el menciona-

do IV. Internationaler Leibniz-Congress. Un resumen de mi comunicacién «Why is there so-
mething rather than nothing? Some notes about the fortune of a Leibnizian device» puede leer-
se en la correspondiente edicién de Vortrage pp. 450-7.
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que nada?» Leibniz encuentra la siguiente respuesta:

«De modo que, como la raiz ltima debe residir en algo que existe con
necesidad metafisica, y como la razén de una cosa existente s6lo puede pro-
ceder de otra cosa existente, se sigue que existe un ser tinico, metafisicamen-
te necesario, o sea que su esencia implica su existencia, ¥ que existe algo que
es diferente de la pluralidad de los seres, o sea del mundo, que hemos reco-
nocido y mostrado que no existe por necesidad metafisica» 3,

Resumiendo: segn Leibniz la respuesta requiere establecer un nexo
entre hechos contingentes y esencias necesarias. Las pruebas a contingentia
mundi y a priori de la existencia de Dios cumplen esa funcién. Leibniz, sin
embargo, prefiri6 desarrollar otra respuesta basada en el concepto de nece-
sidad moral y en el principio de conveniencia, debido, entre otros motivos, a
que nunca estuvo del todo convencido de la validez de la prueba a prior: *.

11

Nozick afirma que cualquier respuesta a la pregunta debera consistir en
mostrar algin hecho que se explique a si mismo. La primera versi6n del ar-
gumento por el cual llega a esta conclusién dice asi:

I.  Las cosas se explican unas en términos de otras.

II. Cualquier factor que se introduce para explicar por qué hay algo forma
parte de lo que hay que explicar y, por lo tanto, dicho factor no explica
todo puesto que no se explica a si mismo,

II1. Entonces, hay que encontrar algo que se explique a si mismo.,

La versién ampliada de este argumento se desarrolla de la siguiente ma-
nera:

La relacién explicativa (E) (E = «es una explicacién correcta de») es
irreflexiva, asimétrica y transitiva. Ningtn factor se explica a si mismo; si X
explica a Y, Y no explica a X;si X explicaa Y, e Y explica a Z, X explica a
Z. La relacién (E) ordena un conjunto de verdades de dos maneras posibles:
1) Las cadenas explicativas pueden ser infinitas, y para cada verdad puede

3. De rerum originatione radicali, 1697, en Leibniz, Die philosophischen Schriften, ed.
C.I.Gerhardt, Berlin, 1875-90, Hildesheim, 1960-1, vol. VII, P- 303 (en lo sucesivo abrevio con
GP VII). Versién espafiola en G. W. Leibniz, Escritos filoséficos; ed. Ezequiel de Olaso, traduc-
cién de T. Zwanck, Buenos Aires, 1982, p. 472 (en lo sucesivo abrevio con EF).

4. Esta parifrasis del argumento de Leibniz se basa casi exclusivamente en la primera parte
de Sobre la originacién radical de las cosas. Queda para otra oportunidad el examen de la rela-
ci6n entre la respuesta que acude a la prueba a priori'y la que se refiere al principio de lo mejor,
examen que deberd explicar la relacion entre la primera y la segunda parte de De
originatione... Seguramente el aspecto menos leibniciano de la parafrasis es la rigurosa distin-
cién entre explicaciones por causas y por razones. Si bien es cierto que esta distincién se en-
cuentra en De originatione..., asi como también en el §8 de los Principes de la Nature et de la
Grace, fondés en raison, (GP VI, 602; EF 601), no aparece, en cambio, en la mayor parte de los
textos de Leibniz, donde ‘razén’ es género y ‘causa’ una especificacién. Ver Benson Mates,
«Leibniz and the Phaedos, Studia Letbnitiana, suppl. XII, Wiesbaden, 1973, pp. 185-148,
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haber otra que se encuentra en relacién (E) con la primera. De ser asi, la
ciencia no tendria un fundamento Gltimo ni un principio explicativo mas
profundo.

2) Puede ser que por lo menos haya una verdad tal que ninguna otra verdad
se encuentre en relacién (E) con ella. Esta verdad o verdades son inexpli-
cables pues ninguna otra verdad las explicar4. En tal caso, se abren dos posi-
bilidades: 2a) Las verdades que carecen de ulterior explicacién son necesa-
rias. Se refieren a cosas a cuya esencia les corresponde la existencia y, por lo
tanto, a cosas que existen necesariamente. El problema radicara, entonces,
en determinar por qué cierto conjunto de cosas, y no otro, goza de tal privi-

legio. Unicamente se solucionara esta cuesti6én asumiendo que todo lo que.

existe, existe necesariamente, y por lo tanto cualquier referencia a un estado
de cosas seria una verdad necesaria.

2b) Las verdades que carecen de ulterior explicacién son hechos brutos.
Ocurre que las cosas son asi, aunque podrian haber sido de otro modo. No
hay explicacién de tipo (E) de por qué son asi y no de otro modo.

Nétese que la opcién (2a) se refiere a la posibilidad de demostrar a prior:
una pluralidad de existencias. Nozick encuentra que esta hipétesis es inde-
fendible, la descarta sin mas trdmite y argumenta a favor de (2b). Me pro-
pongo mostrar que esta argumentacién a favor de (2b) sigue, pese a todo,
apoyandose en la posibilidad de deducir a priori al menos una existencia.
Pero antes corresponde completar la exposicién del esquema de Nozick.
Continia asi: ’

Dado que queda pendiente un hecho que no es explicado por ningin
otro hecho — pues un hecho que es explicado por otro hecho plantea, como
vimos, un regreso al infinito— s6lo una cosa dejaria la totalidad explicada,
a saber, un hecho que a su vez se explique a si mismo. Ahora bien, al aban-
donar el principio de irreflexividad de la relacién explicativa (E), se abre la
siguiente alternativa: si un hecho bruto es algo que no se puede explicar de
manera alguna, entonces una explicacién reflexiva no es un hecho bruto
—Yya que tiene una explicacion, esto es, se explica a si misma. Si, en cambio,
un hecho bruto es algo que ninguna otra cosa puede explicar, entonces esta
primera explicacién es un hecho bruto. La posibilidad de responder la pre-
gunta queda asi indisolublemente ligada a la posibilidad de justificar la legi-
timidad de una explicacién reflexiva o autosubsumida (self-subsumed).

Observo en el esquema de Nozick las siguientes dificultades:

a) La version extensa presenta un problema de interpretacién, Los términos
«factor explicativo» y «algo que se explica a si mismo» que aparecen en los
puntos I1'y III del primer argumento se sustituyen indistintamente por «ver-
dad» y <hecho o cosa» en el segundo. Cabe entonces preguntar: jBusca No-
zick un primer hecho en una cadena de hechos; o una verdad fundamental
en un orden jerarquico de proposiciones verdaderas? Acaso esta ambi-
giiedad inicial le facilitara luego el camino para deducir una existencia a
partir de una proposicién necesariamente verdadera.

b) El punto (1) es irrelevante. «Supongamos que el libro de los Elementos de
geometria existe desde la eternidad y que siempre se ha copiado un ejemplar
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de otro precedente. Es claro que aunque es posible dar razén del libro pre-

sente refiriéndose al anterior del cual fue copiado, jamias alcanzariamos, sin

embargo, una razén perfecta aunque abarcaramos regresivamente todos los

libros que se quisiera, En efecto, siempre serd licito preguntarse con

asombro gpor qué existen semejantes libros desde siempre, por qué libros

precisamente y cuél es el motivo de que hayan sido escritos de esa
manera?» °. El ejemplo es de Leibniz y muestra que, como la explicacién re-

querida debe dar cuenta de por qué existe una cadena - pues podria no ha-

berla — sé6lo interesa secundariamente si ésta es finita o infinita.

c) La conclusién de (2b) —la respuesta debera ser una verdad (o un hecho)

que se explique-a sf misma— no alcanza a ser una respuesta a la pregunta,

Se refiere s6lo a los requisitos que debera satisfacer una respuesta para poder
ser considerada como una respuesta adecuada a la pregunta de Leibniz. No-

zick no se detiene a examinar con mayor profundidad si semejante explica-
cién reflexiva es siquiera posible. Sus referencias errdticas a la teoria de la
cuantificacién, a la conveniencia de modificar la teoria de Kripke sobre los
niveles flotantes del lenguaje, a los «counterfactuals» de David Lewis, etc. no
logran integrarse en una sola secuencia argumental. Nozick recomienda al
lector que no se deje impresionar por la abundante literatura en contra de'la
legitimidad de explicaciones reflexivas y concluye con una defensa de las
mismas que apela a la desesperacién: «Al fin de cuentas, ¢qué alternativa
hay?» 6.

Pese a ello, creo que es posible mostrar qué es, o al menos c6mo opera,
segan Nozick, una explicaciéon reflexiva si recogemos algunos de sus
ejemplos y los ordenamos en la siguiente progresion:

1. Una de las maneras como se puede reducir la arbitrariedad del altimo

eslab6n de la cadena explicativa (2b) puede ejemplificarse con el intento de

deducir contenidos morales partiendo de la forma de la moralidad en gene-

ral. Si a partir de la forma de la moralidad se obtuviesen contenidos mora-

les, estos no serian hechos brutos, sino los tnicos contenidos morales po-

sibles. Podria considerarselos condicionalmente necesarios, es decir, necesa-

rios s6lo si se demuestra que la moralidad tiene semejante forma. Ahora

bien, si bien es cierto que el contenido deja de ser arbitrario, surge un nuevo
interrogante: ¢por qué hay moralidad de esa forma? Es necesario encontrar
un principio explicativo que posea un grado mayor de generalizacion y que
permita explicar esta pregunta.

2. Supongamos que el principio explicativo fundamental sea «Todos los
mundos posibles se realizan». Este principio ofrece las siguientes ventajas:
(a) Es igualitario; no supone que la existencia o la inexistencia sean estadqs
naturales, pues también se «realizaria» en algan mundo posible la posibili-
dad de que nada se realice. (b) Explica la pregunta planteada en el primer
ejemplo, pues si la moralidad es posible, entonces se realiza o existe, es de-
cir, hay moralidad. (c) Se explica a si mismo, ya que el principio «Todos los

5. G.W. Leibniz, De rerum originatione radicali, GP VII, 302; Ef 472.
6. Robert Nozick, op. cit., p. 121
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mundos posibles se realizan» es un principio posible; por lo tanto tiene vi-

gencia actual (actualidad conferida por su propia posibilidad) ’.
Nozick no pretende haber encontrado la respuesta definitiva a la pre-

gunta de Leibniz, sino tan s6lo mostrar que el nico tipo de explicacion que
podria llegar a responderla debe ser reflexivo o «auto-subsumido». En este

sentido, considero que Nozick reitera el planteo de Leibniz. El principio
reflexivo «Todos los mundos posibles se realizan» equivale a afirmar «8i X es
un mundo posible, X se realiza», y esta, por su parte, es una generalizacién

de la prueba a priori segtn la versién corregida por Leibniz, que dice: «Si
Dios es posible, entonces existe» 8,

«X» puede sustituirse por «Dios», «mundon, «moralidad», «principio
explicativo», etc. pero cualquiera sea el ente en cuesti6n, el argumento por
el cual se demuestra su existencia sigue siendo a priori.

o

I11

En «The Riddle of Existence» Rescher refuta a quienes afirman que la
pregunta es impropia y se propone mostrar cémo seria posible responderla.
Quienes impugnan la pregunta suelen aducir que se espera una respuesta de
la forma «Z es la (0 una) explicacién de la existencia de cosas», Y que esta res-
puesta, a su vez, implica la tesis siguiente: «La existencia de cosas tiene un
fundamento —la existencia en general es el tipo de cosa que tiene explica-
cién». Segin Rescher, este presupuesto puede ser falso por dos motivos. Pri-
mero, una determinada teorfa cientifica podria indicar que es absolutamen-
te imposible encontrar una respuesta, asi como la teoria cuantica excluye la
posibilidad de responder la pregunta «;Por qué ese 4tomo de californio de-
cae o se desintegra en ese momento en particular?». Segundo, debido a un
problema l6gico o conceptual que puede ilustrarse con la siguiente cita de
Hempel: ¢Por qué hay algo y no mas bien nada? [...] Pero, ¢qué clase de
respuesta resultaria adecuada? Se requiere una explicacién que no presu-
ponga la existencia de alguna cosa. Semejante explicacién es légicamente
imposible. Porque en general la pregunta ‘¢Por qué ocurre A?’ se responde
‘Porque se di6 B’. [...] Una respuesta que no hiciera ninguna presuposicién
acerca de la existencia de algo no podria ofrecer fundamentos adecuados.

[...] El problema se presenta de manera tal que se torna légicamente impo-
sible responderlo» ?,

Segun Rescher, el argumento de Hempel se fundamenta en un prejuicio
muy arraigado en la filosofia occidental, a saber, que las cosas sélo se origi-

7. Quizas ofrece también una decisiva desventaja: la posibilidad de que exista un mundo en
el cual todas las posibilidades no se realicen, es decir, un mundo en

e el cual este principio no sea

8. Véase, por ejemplo, Nouveaux essais, en Leibniz, G. W. Sémtliche Schriften und Briefe.
Herausgegeben von der Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin. Berlin, 1950 y sgts.
Vol. VI, p. 438.

9. Nicholas Rescher, op. cit., pp. 642-3.
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nan de otras cosas; que nada proviene de nada, en el sentido de que ninguna
cosa puede surgir de una condicién no-césica. Este principio, siempre segGn
Rescher, es ambiguo. Es correcto afirmar que no es posible explicar un
hecho sin implicar otros hechos en la explicacion. Pero esto no equivale a
afirmar que «las cosas s6lo pueden provenir de cosas» o que inevitablemente
haya que recurrir a sustancias para explicar la existencia de sustancias. La
ciencia moderna cuestiona esta supuesta homogeneidad entre causa y efec-
to. La materia puede provenir de energia, y organismos vivientes de comple-
jos de moléculas inorgénicas. Si el principio de homogeneidad no vale ni pa-
ra la materia ni para la vida, ¢acaso debe valer para sustancias en general?
Rescher no encuentra raz6n alguna para suponer que sea asi.

Fracturado el principio de homogeneidad entre causa y efecto, Rescher
intentard mostrar cobmo es posible dar cuenta de la existencia de cosas par-
tiendo de meras posibilidades. El problema de la existencia se solucionari
una vez que se resuelva este otro: «¢¢Cémo puede una explicacién proceder
de lo posible a lo actual por medios relativamente no problemaiticos? 1, Su
respuesta sigue el siguiente curso: tras distinguir entre posibilidad légica (no
contradiccién entre conceptos) y posibilidad real («posibilidad» entendida
como «posibilidad de algo que existe en acto») partira de la posibilidad real
de determinadas proto-leyes fisico-naturales y concluir4 que dichas proto-
leyes no pueden estar «vacias», esto es, que existen objetos que estan sujetos a
dichas leyes.

Iv

No pretendi en estas notas evaluar las respuestas de Nozick y Rescher,
para lo cual este resumen de sus trabajos resulta insuficiente e inadecuado,
sino tan sélo sefalar cierta caracteristica general de sus respectivos argu-
mentos. Ambos coinciden en dos aspectos: afirman que no es posible respon-
der la pregunta recurriendo a lo que comtGnmente se entiende por explica-
cién causal (uno renuncia a la irreflexividad, otro a la homogeneidad con el
efecto) y exploran la viabilidad de una explicacién que proceda de lo posible
a lo actual. Ambos, en definitiva, reiteran dos formas diferentes de argu-
mentos a priori. Rescher razona: Si X (una proto-ley) es posible, entonces Y
(un objeto natural) existe.

Nozick, segin hemos visto, sostiene:
Si X es posible, X existe.

" Al fin de cuentas, una vez que se decide argumentar partiendo de posibili-

dades para concluir en la afirmacién de existencias, no parece haber
muchas otras variantes,

Universidad de Buenos Aires

10. Idem., p. 644.

S
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ABSTRACT

Two recent attempts to answer the question «Why is there something rather than nothing?»
have reassured my previous belief that most answers to the question implicitly resort to argu-
ments that are tantamount to a priors proofs of God's existence. In De rerum originatione radi-
cali two answers can be traced: the first partial answer implies the a priori proof and is soon
overshadowed by Leibniz’s general answer that resorts to the principle of convenience. I try to
show that Nozick's self-subsumed explanation amounts to an ontological argument (if X is pos-
sible, X exists) and that also Rescher’s answer implies an a priori proof, albeit of a different
kind (if X is possible, Y exists).

Revista Latinoamericana de Filosofia, vol. XI, N° 1 (marzo 1985)

ESTUDIO CRITICO

ORIGENES Y PROYECCIONES DE LA LOGICA CUANTICA

Carlos Lungarzo

1. MOTIVACION

Muchas teorias formales han encontrado su motivacién en teorias empi-
ricas. Sin embargo, después de que la motivacién quedé lo suficientemente
demarcada como para dar el impulso a la teoria formal, esta altima se de-
sarroll6 sin necesidad de apelar a la teoria empirica que constituyé su origen
gnoseolégico o histérico. Un caso tipico, aunque por cierto no el tnico, es el
de la légica cuantica. Esta «l6gica» fue promovida por necesidades de expre-
sion y demostracién que aparecieron en conexién con fenémenos que
ocurrian en la mecénica cuéntica, pero no en la clasica. Sin embargo, los
desarrollos formales ulteriores la transformaron en una disciplina auténo-
ma, en el sentido de que es posible demostrar teoremas, proponer defini-
ciones, construir modelos, y actividades similares, sin apelacién alguna a los
hechos de Ia fisica, y atn sin conocerla. Es por ello que, aunque su estudio
pueda ser de mucho interés en algunos problemas de epistemologia de las
ciencias naturales, seria muy aventurado incluirla dentro de las ramas de la
filosofia de la fisica.

Existe un estrecho paralelismo entre esta situacién y la que se presenta en
el intuicionismo. Se admite casi universalmente que el intuicionismo apoya
una filosofia de la matemaitica de fuerte cuiio kantiano. Sin embargo, la
mayoria de los légicos que trabajan aspectos formales de dicha logica pro-
bablemente no se interesen o aun desconozcan las ideas centrales del célebre
fundador del idealismo transcendental.

Es pof este motivo, que no debe pensarse que las discusiones en torno a la
naturaleza de las leyes y las representaciones de los fenémenos cuanticos, las
cuales se remontan a comienzos de nuestro siglo, y la enorme carga filosofica
que le atribuyeron no sélo los filosofos profesionales, sino también los fisicos
interesados en filosofia (como Heissenberg o De Broglie), constituyen el co-
mienzo de la légica cuantica. En todo caso, lo mas permisivo que puede ad-
mitirse, es que esas discusiones crearon un clima propicio para discutir en
torno a ciertos problemas légicos de la fisica moderna, y abrieron el camino
para que la légica cuantica se manifestara como rama independiente de la
légica (mas atin, como una légica divergente) apenas en la ultima década.
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2. LA GENESIS DEL PROBLEMA

En 1936, ya G. Birkhoff y von Neumann habian observado cierta dife-
rencia entre las estructuras algebraico-relacionales estudiadas con el propé-
sito de servir de ‘modelo’ a la légica clasica, y las correspondientes propias de
la l6gica cuantica '. Imaginemos un sistema mecéanico cuyo espacio de fase
llamamos E. Las proposiciones mas «simples» acerca de situaciones del siste-
ma son las que establecen los resultados de ciertas mediciones. Mas precisa-
mente, una proposicion p dice algo equivalente a lo siguiente: «el estado
representado por el punto a se encuentra en el conjunto A (a), que es una
parte del espacio E». Desde luego, esta afirmacién p toma la posibilidad de
error de medicién como un elemento relevante, ya que no afirma cual es el
valor de haber medido la magnitud que nos interesa en el momento en que
el sistema pasa por el estado a, sino que s6lo indica un conjunto en el cual
ella se encuentra con certeza. De-esta manera, se puede establecer entre los
subcorijuntos (medibles) del espacio E, y las proposiciones experimentales,
cierta correspondencia.

Por ejemplo,

dada p, su negacién -p, se corresponde con el conjunto complemento
--A(a).

Si p y q se corresponden con A(a) y A(b), entonces, p & q se corresponde
con la intersecciébn A(a) inter A(b).

Suponiendo que el sistema sea clésico, la disyuncién p v q se corresponde
con la uni6n A(a) U A(b). Esta afirmacién tiene sentido, toda vez que la
unién de dos conjuntos medibles es medible.

Resumiendo, el digebra cociente de la l6gica proposicional por la rela-
ci6én de equivalencia usual (p EQUIV g, si y solo si «'p si y s6lo si q’ es un te-
orema») es un 4lgebra de Boole. Procediendo por el camino inverso, el 4l-
gebra de Boole brindada «naturalmente» por los conjuntos medibles del es-
pacio fisico de un sistema clasico, permiten recobrar la légica clasica.

Pero estos autores percibieron rapidamente que la situacion no era ana-
loga en mecénica cuéntica. Si E es un espacio de fase de un sistema cuénti-
co, los conjuntos que «naturalmente» contienen los estados, no son conjuntos
medibles cualesquiera, sino subespacios lineales, en donde, por ejemplo, la
operacién de unién carece generalmente de sentido. Se debe definir enton-
ces, como «analoga» de la disyuncién, la suma de espacios, que, en general,
no guarda una relacién de distributividad con la interseccién (el anilogo de
la conjuncién). Simplificando, y por abuso de lenguaje, la afirmaciéon p & (q
vr) = (p & Q) v (p & r) ya no es valida.

~ Enrealidad, los autores probaron una afirmacién menos légica y mas al-
gebraica; las estructuras que representan los fen6menos cuanticos en su ma-
yor generalidad, no son algebras de Boole. Comparten con estas dlgebras la
propiedad de ser conjuntos parcialmente ordenados, pero no satisfacen una

1. Birkhoff, G, & Neumann, J. von: «The logic of quantum mechanicss, Annals of Mathe-
matics, 37, (1936), pp. 823 ss.
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propiedad esencial de las algebras de Boole, a saber, la de distributividad
entre la «interseccién» y la «uni6n» de dos elementos, con respecto a un ter-
cero. Encontraron, en cambio, que esa manera abstracta de expresar las re-
laciones cuanticas conducia a conjuntos parcialmente ordenados que satis-
facian relaciones mucho mas débiles que la distributividad.

Es en esta fase en donde aparece un interrogante que puede considerarse
motivacién remota de las actuales l6gicas cuanticas. Es la pregunta sobre
cuindo puede operarse libremente con union e interseccién a la manera bo-
oleana. La respuesta de Birkhoff y von Neumann es que s6lo cuando las pro-
posiciones involucradas se refieren a mediciones simultineamente reali-
zables, o sea, no obstruidas por el principio de incerteza.

Algunos estudios de von Neumann desencadenan entonces lo que des-
pués sera una larga polémica. Este autor intenta generalizar la légica en el
sentido usual (digamos «hilbertiano» de la palabra) al caso probabilista,
extrayendo la conclusién de que el punto de vista aleatorio es estrictamente
mas fuerte que el tradicional y que no puede ser inmergido dentro del marco
de referencia de la l6gica clasica.

Tanto a causa de su «vaguedad légica» (a pesar de su enorme riqueza y
penetracién algebraica), como debido a su caracter contradictorio, el punto
de vista orden-algébrico de Birkhoff y von Neumann fue abandonado por
mucho tiempo. .

Aunque este punto de vista es resucitado posteriormente por el magx.stral

trabajo de Piron ?, se desarrolla paralelamente una concepcién «sem{mtxc?»,
de acuerdo con la cual lo especifico de la logica para la mecéanica cudntica
reside en la imprescindibilidad de su polivalencia. Las logicas polivalentes
parecen ser las adecuadas (y eventualmente las Gnicas) para expresar los
procesos en mecénica cusntica. Suppes *, en 1964, afirma que la légica que
realmente funciona en las teorias cuanticas es la que atribuye una probabili-
dad dada (y no un simple valor de verdad clasico) a cada proposi.ci()n. Antes
del trabajo de Suppes, esta concepci6n predominaba en el ambiente, y ha-
bia sido.impulsada de manera difusa, por diversos autores, entre ellos
Reichenbach. En un articulo mio * con argumentos muy imperfectos debido
a la prematura época en que fue escrito (entregado para publicaci'()n.en
1961), yo sostenia la hipbtesis opuesta, que se basaba en argumentos simila-
res, pero independientes, de los presentados por Stahl °,

3. EL STATUS DE ‘LOGICA’ DEL FORMALISMO CUANTICO

En la obra citada, que marca el comienzo de la época sistemtica en 16-
gica cuéntica, Piron, formado béisicamente en la escuela de Jauch, presenta

2. Piron, G., «Axiomatique Quantique», Helv. Phys. Acta, 1964, pp. 439 ss.

3. Suppes, P., «Probability concepts in quantum mechanics», Ph.of Sc., 28, (1961),
pp- 378 ss.

4. Lungarzo, C., «Légica y logistica», Rev. Fac. Fil. Bs. As., XVIIL, (1963), pp. 197 ss.

5. Stahl, G., «La suficiencia de la l6gica bivalente para la fisica de los cuantos», Revésta de
Filosofta, Santiago (Chile), (1956), pp. 18 ss.
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una impecable versién del «4lgebra cuantica», corres
caso clasico seria el «algebra de Boole».
negativas respecto a la posibilidad de ex

Aunque el autor no lo ex
derse que su razonamiento si
neas (las afirmaciones finale

pondiente a lo que en ¢]
Pero sus conclusiones son mas bien
istencia de la légica cusntica.
plicita de manera indudable, puede despren-
gue (tal vez inconscientemente) las siguientes li-
s si se pueden encontrar en sy texto).

(2) No tiene sentido hablar de légica sin una nocién de deduccién.

(b) El conectivo que refleja la nocién de deduccién dentro de un len.
guaje dado, es la implicacién material o condicional.

(c) Se pueden imaginar légicas interesantes

disyuncién, etc., y aun de negacién
condicional.

que carezcan de conjuncién,
(como la légica positiva), pero no de

(d) Es necesario encontrar
contrapartida al condicional
formalizar esa algebra.

(e) La elecci6n mas natural

qué operacion algebraica podria tener como
en.un lenguaje formalizado que pretendiera

parece la relacién de «menor o igual». Sin
ue Piron hace explicita), el condicional no

, (y lo
mismo para ). En cambio, «a menor o tgual que b» no se corresponde con

«p implica g», pues el resultado de aplicar el «implica» entre P ¥ q produce
» pero la relacién de orden entre ¢ Y b no produce un

1a: lo que produce es una afirmacién sobre cierta
situaciéon que sucede dentro del dlgebra. Ademass, el orden no se puede

reiterar como la implicacién. La expresion (@<b5)S ¢ carece de sentido,

Aunque esto no es una demostracién (hoy diriamos que Piron usaba mé-
todos de teoria de la argumentacion), el autor pretende ofrecer una prueba
de que no existe algo como la légica cudntica. Desde luego, su error ests en
pensar que la relacién de orden traduce necesariamente el condicional, y

que no pueden introducirse condicionales especificos como posteriormente
se hizo.

Una descripcién sumaria del estado actual de la cuestién estd fuera del
alcance de este estudio. Para ello se remite al lect
Survey on Quantum Logic ©. Fl
POr qué es correcto hablar act
estricto, (y no sélo de estructur
légicas son no clasicas, ycuile
sico de las mismas. La tesis fi
otro trabajo simultineo 7) es q

or al todavia no aparecido
punto que deseo enfatizar en este trabajo es
ualmente de una légica cuintica en seutido
as o algebras cuédnticas), en qué medida esas
s la relacién entre el caracter clasico y no cla-
nal a ser bosquejada (su defensa queda para
ue mientras la légica cuantica es clasica desde

6. Lungarzo, 4 Survey on

7. Lungarzo, «L6,
publicaci6n).

Quantum Logic (de préxima publicacion). I

gica clasica como aproximacion a légicas heterodoxasn (entregado para

ORIGENES Y PROYECCIONES DE LA LOGICA CUANTICA 67

el punto de vista de la metateoria, ella es ‘no.clésica desde el punto de Yi:sta
de la «modelizacién» de los fené6menos cuanticos y-que un .estudlo clog'm.two
de nuestra evaluaci6én de los procesos en la me?émca s:uénuca no re ?(;“”Sta'
exige un planteo no clasico, aun c.uando la l6gica clasica pueda considerarse
una buena aproximacién a los mismos. ;

La negativa tesis de Piron, que, extreméndc.)la. de manera tal Yezt_ 1storé
sionada, se podria expresar como: «no puede existir una léglcz:icuan 1ca>;,s:a
desvanece al hacer lo siguiente: (a).Se toma la estfu'ctura c}e‘ ;)r t(:n I:;OPB)I:)Oie.
por Piron, y se la considera un equlv.alente «no clasmo»l del 4 ge ;;n:al 0;
(b) Se busca una légica, en sentldci estricto (u.nd enguajtleé o se; E:“_
ejemplo, de primer orden), tal que e.l algebra asociada a esa logica, sea j
tamente, el dlgebra propuesta por Plrop.

Esta corriente, anunciada en la década de los sesenta, se a:bre claro ca-
mino en los afios setenta. Anunciada por Ko.tas, con sus trab}:l_]ao(s1 sobre Ir(;at:
culados, aparece luego una precisa formulacm'n ‘de Kalr.nbac ale utr)la go_
ca ortomodular. Esa l6gica, totalmente prop051.c1onal., tiene porl gebra ast
ciada una estructura cuéntica al estilo]a.uch-Plr;)n-Blrkhoff.. E dtratlan;enlg
se completa con el notable trabajo de plshkant , que la ext.lent e ?\Ii(s:hi(r:::u_
proposicional de primer orden. Inc'luswe, en .fecha mas recxende, ishimu-
ra !9 usa métodos de légica de sucesiones _(lf'labltualme.nte «pseudotra :;cl o
por légica de secuentes), con lo cual se d151pa.cualqu1e'r d}lda acercla ;écto_
racter estrictamente logico de la llamada ‘légica cuéntica’, ya qu; 0s o
dos de teoria de la demostracién (proof theory) prueban ser perfectame

icaces en ella. o ‘
e£1C'aI‘odos estos resultados, junto con los maultiples y minucllosos trabajlos
sobre el condicional cuantico prueban claramente que es posible construir,

or lo menos: ' ' .
’ (a) Calculos proposicionales (por ahora, puramente sm;éctlcgs, vzl:
entrar en consideraciones sobre el grado de valencia de sus valores de
dad). . .

(b) Calculos predicacionales tipo Hilbert. ‘

(c) Calculos sucesionales («secuenciales») al estllt:\ de Gentzen. ]

Como la construccion de estos cél'culos no reviste mayores probnegl;?
desde el punto de vista teérico (las dificultades que aparecen s?nt;es;» cla
mente técnicas), el argumento para demostrar su ngtural;zab?cualn cara_aI-
de én probar que, ejecutadas sobr‘e ellos las operaciones ha atu:;)f:ipc)as 2
gebrizar una légica, se recuperan Justamer‘lte }as estructurzlxs a gte 2 (I:bra
puestas por los fundadores del dlgebra cuantica, Ev?nt}l:af?\e‘n e, o esgtruc—
resultante puede no ser un «reticulado» al estilo de Birkhoff, sinou :

« » 7 2 1974), .
8 Kalmbach, G. Oxthomodulaxy lOg'lC Z.fl” Math., und Grund. Math 9( ) PP
Dishkant, «The first order pledlcale calculus based o the lo (o) m hanics»
9 a fi culus sed on the I g1c f quantu mecha
. s )

1 9 ss.
t Math. Logic 3 (1974), pp. . . L9801 555,
Replo(; Sl\;zrhimura H., «Sequential method in quantum logic» /. of Symb. Log.; 45 ( )
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tura mas general, como la propuesta por Gudder 1 pero todas ellas coinci-
den en resultar generalizaciones sumamente abstractas del formalismo usual
de la matemdtica habitual en mecénica cuantica (concretamente, el del es-
pacio de Hilbert sobre los ntimeros complejos).

El éxito de estas tareas, ratificado por la recuperacién de la matematica
cudntica usual a través de la logica, prueba que efectivamente, las actual.
mente llamadas «l6gicas cuanticas», son l6gicas en un sentido tan auténtico
como lo son la légica intuicionista» o 1a «égica modal»,

4. CONCLUSIONES:
ASPECTOS NO CLASICOS DE LA LOGICA CUANTICA

En uno de los primeros trabajos publicados sobre el tema, al menos en
espafol '2, sosteniamos la tesis de que una l6gica «menos fuerte» que la clasi-
ca era inapta para construir los'«modelos» necesarios a la légica cuantica,
Para resumir, esquematicemos el argumento: citando sé6lo un ejemplo, el
caso de los universos de la teoria axiomitica de conjuntos como portadores
de la matematica cu4ntica, deciamos (pag. 63), que la légica clésica es nece-
saria para fabricar una teoria de conjuntos lo suficientemente fuerte como
para albergar dichos modelos. Posteriormente 13, con relacién a investiga-
ciones realizadas en la misma direcci6n, afirmabamos que los modelos del
formalismo cuantico son, en cierto sentido, modelos de 1a légica cusntica, y
que ésta, a su vez, es necesaria para entender la divergencia o pluralidad de
universos utilizables en esta teoria.

Estas dos observaciones muestran la dualidad de puntos de vista necesa-
ria para entender no sélo el papel de la l6gica cuantica, sino, m4s general--
mente, el papel de las légicas no clasicas, Y, més especificamente, de
aquellas que no son complementarias, sino alternativas de la clasica.

Supongamos un cierto fenémeno empirico, relativo a la mecénica de
una particula no relativista pero que se mueve en un campo libre en dimen-
siones microscépicas. Si tenemos una familia de proposiciones que describen
Su comportamiento (por ejemplo, spin, momento, ubicacién, etc.) nos en-
contraremos, a causa de las muy conocidas leyes de Heissenberg, con ciertas
incompatibilidades. La légica clasica puede, naturalmente, formalizar esas
proposiciones, y colocarlas dentro de una axiomatica también de caracter
clasico. Pero surge inmediatamente una pregunta; la de cuénta informacién
estaremos perdiendo, al atacar con cierto grado de rudeza, un fenémeno re-
lativamente fino. En efecto, la légica clasica es ruda (coarse), en la medida
en que no discrimina cuindo es licito aplicar o abstenerse de emplear el
principio de tercero excluido, la ley de la no contradiccion, etc., y, en este
caso particular, la ley de compatibilidad de las proposiciones, que es la que

11. Gudder, S., «Bounded Observables», Pac. J. of Math., 19, (1966), pp. 81 ss.

12. Lungarzo, «La funcién de la légica clasica en la llamada ‘légica cuéntica', Critica, 1X,
(1977), pp. 49 ss.

13. Lungarzo, «La multiplicidad de axiomaticas conjuntistas y su incidencia en la logica
cudntican (entregado para publicacién).
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nos permite aplicar distributividad.

Para el caso concreto de un fenémeno empirico, donde las proposiciones
describen estrictamente la medicién (dentro de un cierto margen de error
experimental) de las particulas en determinados estilos de magnitud (por
ejemplo, coordenadas, velocidad, etc.), la aceptacion de todas las leyes de la
légica clasica, puede implicar un obstaculo para distinguir cudles afirma-
ciones tienen significado y cuales no. Por ejemplo: si p dice:

«el electrén x tiene, en el momento t, coordenadas (X.,Y,2),
medidas con precisiéon arbitrariamente grande»

Y q expresa:
«el (mismo) electrén x lleva, en el momento t (mismo de antes),
un impulso J, medido con precision arbitrariamente grande»,
la posibilidad de formar la conjuncién «p & g», permitida por la logica clasi-
ca, produce un resultado prohibido por la teoria cuantica (las relaciones de
interteza), y aunque «p & q» pueda tener sentido ‘logico’ carece de sentido
fisico tanto teérico como empirico, lo cual es grave si se tiene en cuenta que
las proposiciones de la teoria describen exclusivamente ese tipo de fenéme-

nos.
Por lo tanto, una légica clasica, a causa de su mayor liberalidad, nos

ofrece una imagen que no es inconsistente, como a veces se cree, sino dema-
siado vaga (al incluir expresiones insignificativas desde el punto de vista de
la teoria a la cual se aplica), que puede evitarse con una légica especial.

En este sentido, cabe una comparacién con el intuicionismo. Para un
constructivista de origen intuicionista, es correcto decir, por ejemplo que,
«en la sucesion de los nameros naturales, el nimero vigésimo séptimo, es pri-
mo o no es primo». Este es un caso donde el principio «p v -p» es vilido. Pero
esa validez no es general. (Hablando en términos de légicas mas fuertes, la
afirmacién «(para toda p) (p v -p)» no es teorema). En efecto, habrs pro-
piedades P, claramente no constructivas, para las cuales, tanto P(a) como
-P(a) son no decidibles para ciertos (o todos a).

Si, en el mundo constructivista usisemos una légica clasica, estariamos
permitiendo la entrada de afirmaciones constructivisticament.e SiI-l §enFido.
La analogia no puede llevarse mucho mas lejos, porque el mtulcmms'm.o
implica aceptar un punto de vista gnoseolégico particula.r (la constructivi-
dad), mientras que la légica cusntica s6lo requiere admitir o reconocer la
existencia de una situacién fisica sé6lidamente probada.

Puede pensarse, entonces, que: _ N .
(a) A los fines de «modelizar» la realidad, la légica cuintica cumple una

funcién especifica, respecto de los fenémenos cuanticos, como la geome.tr‘ia
eliptica (no euclideana) al «<modelizar» los fené6menos del universo relativis-
= (b) Las prohibiciones impuestas por esta légicz‘x,. dejan abiertos ciertos
casos de incerteza que, segin creemos, pueden justificar el hecho de trapa-
jar con modelos alternativos (ésta es una conjetura que no ‘hemos podido
probar, y que hasta el presente, no sabemos que hayan podido probar otros
légicos que trabajan en esta linea). .

(c) Pero, sin embargo, el arbitro general, que decide cual logica se usara
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en cada caso, y que, en particular, es la metateoria de la légica cuantica, es,
a su vez, la légica clasica. Esto parece que no puede variarse, desde el mo.-
mento que la 16gica clasica es la anica que parece reflejar nuestro sentido
comin. Si no apelaramos a ella, no podriamos justificar por qué necesita-
mos una légica no clésica, como la cuantica, para tratar una modelizacién
especifica de un fenémeno. Esto se aplica, en particular, a la construccién
de modelos conjuntistas (y a esto nos referimos, ¢bid., al decir que la
«clausura deductiva» de la légica estrictamente necesaria para el razona-
miento matemdtico, probablemente nos devuelva la légica usual).

En conexi6n con (b), las altimas investigaciones que vinculan calculabi-
lidad con légica cudntica, parecen refutar nuestra conjetura (7bid., p. 64),
sobre el hecho de que légicas como la cuantica podrian no tener relevancia
empirica. Sin embargo, en mi opinién, la cuestién sigue abierta, con fuertes
probabilidades de éxito para los l6gicos mas fuertemente anti-cl4sicos.

Finalmente, queda por discutir brevemente el aspecto semantico del
problema. Si hablamos de metalégica, entonces estamos en el campo basico
y obviamente la seméntica es bivalente. El problema de la polivalencia es
aquf innecesario.

Si nos concentramos en la légica cu4ntica que «modeliza» la realidad,
hay que realizar algunas precisiones.

Creo que se podria demostrar facilmente que las semanticas no canéni-
cas son necesarias para dar sentido al formalismo de la légica cuantica. De
hecho, los l6gicos de la fisica han aceptado undnimemente la inclusion de
medidas de probabilidad en las interpretaciones de las proposiciones cuanti-
cas. Sin embargo, aunque optemos por modelos valuados a valores boole-
anos, la bivalencia debe estar restringida a cada proposicién tomada aisla-
damente. Tiene sentido, atn en légica cuintica, preguntarse sobre si P es
V(erdadera) o F(alsa). Pero, en una serie de experimentos en que la proposi-
cién P «pierde su identidad» (no es siempre la misma, ya que el fenémeno,
aun repetido, 7o es siempre el mismo) lo que habr4 que preguntarse es cual
es la probabilidad de que las sucesivas «variaciones» de P (una para cada re-
peticién del fenémeno), sigan manteniendo el mismo valor de verdad. Esto,
segin entiendo, da una clara prioridad a las interpretaciones polivalentes.
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HANS BURKHARDT, Logik und Semiotik in der Philosophie von Leibniz,
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El presente libro, obra esperada de Burkhardt que demandé6 numerosos
afios de paciente investigacién, cumple con varias de las funciones que se po-
dian exigir de €l. Segin el mismo autor indica (p. 20) no hay investigaciones
exhaustivas de la deuda de Leibniz con el escolasticismo, tradicién que
Leibniz conoci6 en detalle, tanto en sus aspectos l6gicos, ontolégicos y meta-
fisicos, cuanto en su terminologia, que conservara en lo fundamental. Fren-
te al filésofo «cabeza de Jano» que es Leibniz, emprende Burkhardt un tra-
bajo articulado de acuerdo a las caracteristicas peculiares de aquél, pues no
s6lo toma en cuenta las influencias leibnizianas sobre su posteridad, sino
también las ricas y complejas ligazones y deudas con varias tradiciones del
pasado filos6fico y cientifico, tanto el aristotélico, como el ciceroniano,
cuanto el escolastico. Y al hacer esto, lo hace en detalle, documentadamen-
te, con numerosisimos envios a las fuentes primarias y secundarias y a las
obras de consulta. Toda la bibliografia relevante al momento de su redac-
cién ha sido considerada y cuidadosamente ponderada y asimilada. Por lo
tanto el libro de Burkhardt se nos presenta como un catalogo exhaustivo de
las doctrinas légicas y semi6ticas de Leibniz, resumidas a lo esencial, a las
que se agregan los bosquejos de las teorias previas que debieron influir sobre
éste. Todo ello se completa con una abundante, ponderada vy critica discu-
si6n del estado actual de las investigaciones sobre los temas del libro y de las
controversias entre las diversas intgrpretaciones del pensamiento leibni-
ziano. Por ello, y ma4s all4 de sus posibles méritos de originalidad en la inves-
tigacién, el libro de Burkhardt se presenta como un instrumento imprescin-
dible para todo aquél que quiera adentrarse en el estudio de Leibniz y sv
tiempo.

Los temas del libro son los siguientes: (1) la silogistica en sus diferentes
versiones, junto con las inferencias formales no silogisticas, (2) la gramatica
racional, que se discrimina en la teoria de los términos, de los sincategore-
mas y del enunciado. Burkhardt trata alli con cierto énfasis un tema que le
es personalmente muy caro: el de los termins disparati (pp. 110-111 y 134-
186 especialmente). (3) La tercera parte considera la semiética leibniziana,
precisando los sentidos y diferencias entre ‘idea’ y ‘concepto’, sus divisiones,
la teoria del signo con su semantica triddica de tipo escolastica: vox-
intellectus-res (pp. 88, 162, 169, 180-182, 258, etc.), a lo que sigue una de-
tallada exposicién de la characteristica universalis y sus relaciones con el 4l-
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gebra, la enciclopedia, la scientia generalis y 1a misma characteristica consi-
derada como ars judicand:. Las ultimas tres partes dedicadas a la semi6tica
de Leibniz estin dedicadas a su teorfa de la definicién, de la identidad y de
la verdad. Su definicién de verdad analitica muestra fuerte influjo escolsti-
co y, segun el autor, el pasaje mas frecuentemente citado de su teoria de la
verdad resulta ser la doctrina escoléastica dé la analogia de proporcionalidad
(p- 258-9). La verdadera creacié6n filoséfica de Leibniz en este punto seria,
segn Burkhardt, la generalizacién del criterio analitico de verdad a los
enunciados contingentes (p. 244), pues los enunciados necesarios son finita-
mente analiticos, mientras que los contingentes lo serfan infinitamente (p.
259). (4) La cuarta parte trata «de la combinatoria al calculo». Las preci-
siones histéricas del autor ponen de relieve la importancia de Raymundo
Lull, de Vieta y de Jungius para diversos aspectos de la simbolizacién y for-
malizaci6n leibniziana. La combinatoria se expone como scientia generalis
por un lado y como ars inveniend? por el otro, con sus aspectos met6dicos
tanto analiticos como sintéticos. Sigue a ello el tratamiento del axioma y de
la demostracién en Leibniz. El capitulo dedicado al calculo no s6lo caracte-
riza su concepci6én y desarrollo en el pensamiento de Leibniz, sino que, ade-
m4s, presenta con cierta extensién los comienzos de los calculos logicos con-
siderados mas importantes, partiendo del calculo aritmético (légico) de
1679, pasando por los de 1686 y 1690, hasta el calculo positivo del fragmen-
to xx y la silogistica con calculo literal. (5) La quinta y altima parte se ocupa
de la concepci6n leibniziana de la l6gica. No debe llamar la atencién que
sea en ella en la que se consideran los mayores problemas ontolégicos, meta-
fisicos y epistemolégicos. Burkhardt expone didactica y consecutivamente
las relaciones de la 16gica con la matematica, con la ontologia y con la meta-
fisica, y precisa en el contexto histérico apropiado la distincién entre ontolo-
gia y metafisica. A ello sigue el estudio de los accidentes individuales y de la
categoria de relacion. Estos son también temas favoritos del autor y su solu-
ci6n se apoya en las tradiciones aristotélicas-escolasticas vivientes en tiempos
de Leibniz, que en lo esencial son compartidas por Angelelli y Clatterbaugh
(y que son fuertemente rechazadas por la Profesora Hidé Ishiguro).
Estos temas se consideran especialmente en pp. 333, 406-410 y 436. Los ac-
cidentes individuales inhieren en una sola substancia y no pueden migrar de
una substancia a la otra, estdn temporalmente ordenados y su #rrepetibili-
dad es una condicién necesaria de su individualidad (p. 333), la modifica-
ci6n de una substancia en el espacio y el tiempo s6lo acontece mediante acci-
dentes individuales. Estos son tan individuales como las substancias, aunque
su status ontolégico es mas débil, por no poder existir sino en las substancias
(407). Este rescate de la “teoria de los accidentes individuales es para
Burkhardt uno de los méritos principales de su libro (p. 436), mérito que
comparte especialmente con Angelelli, pero que ha sido duramente en-
juiciada por Ishiguro, en una resefia del libro que comentamos publicada en
los Grazer Philosophische Studien (vol. 15, 1982, pp. 195-200). Sobre este
punto volveremos. El tema de los accidentes individuales le sirve a
Burkhardt para precisar la teoria de las relaciones segin Leibniz, poniendo
de relieve una vez mas la continuidad con las tradiciones escolasticas. El sta-
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tus ontolégico de cada relacién individual es, como decian los escolasticos,
la de ens rationis cum fundamento in re, donde el fundamento in re consiste
en las modificaciones de los accidentes individuales (reales). Un importante
argumento de Mates e Ishiguro sobre el nominalismo presunto de Leibniz,
segan el cual el espacio, el tiempo y las otras relaciones (es decir, los entia
mathematica) serian meros entes mentales, es asi desacreditado por
Burkhardt, al insistir éste en que, al ser entia rationis cum fundamento in
re, el fundamento se encuentra en los accidentes individuales, (p. 412).
Nuestro autor sefiala asi una «pendiente ontolégica» («ontologisches
Gefille», p. 409) en Leibniz: Substancias = accidentes individuales — rela-
ciones individuales. Esto se completa con la exposicién del problema de los
universales en Leibniz, a quien nuestro autor considera un individualista on-
tolégico (pp. 411 y 414), un racionalista conceptualista en légica, ya que sin
duda existen para Leibniz conceptos generales en el pensar, que se refieren a
las cosas y sus propiedades, y finalmente un realista conceptualista en meta-
fisica, ya que para él el lugar originario de las ideas es el entendimiento divi-
no (p. 414). 7

La parte légica concluye con el tratamiento de la légica aplicada, espe-
cialmente en las dos vertientes principales del interés de Leibniz: la l6gica
deéntica y la teoria de la probabilidad. En la primera sigue Burkhardt la li-
nea de interpretacién y desarrollos iniciados por Kalinowski y Gardiés, espe-
cialmente en los Elementa juris naturalis, tema ya vastamente conocido. La
teoria de la probabilidad es considerada por Leibniz como una parte de la
l6gica modal (423), es decir, como en el caso de Aristételes, se trata de una
metrizacién de lo estrictamente contingente. El autor insiste en la distinci6n
entre praesumptio (Annahme) y coniectura (Vermutung, indiz). La pra-
esumptio se sostiene hasta que se pruebe lo contrario, se apoya «en la natu-
raleza (es decir, estructura formal) de las cosas», pues lo que se presume es lo
que naturalmente acontecera, sobre la base de que tiene menos supuestos
que su opuesto, (425-426). Siguiendo explicitamente a E. de Olaso caracte-
riza Burkhardt a la praesumptio como un «aber a priors», lo que se sigue de
la breve caracterizacién que sefialamos. La conjetura es mas débil que la
praesumptio por carecer de mayores 0 mas importantes f.undamentos que su
opuesto, o tener un namero menor de ellos. La presuncién es un momento
esencial del ars disputandi, cuya regla fundamental nos dice que la carga
original de la prueba cae sobre el oponente a una tal presuncién. 'En esto si-
gue Burkhardt muy de cerca la obra de Rescher (Dialectics espec1allr'nente).
Nuestro autor interpreta la diferencia entre presunci6n y probabilidad en
Leibniz como una diferencia entre demostraci6n e inducci6n: la presuncién
es un saber a priori, en tanto que la probabilidad es para Leibniz un saber
inductivo, a posteriori, que informa sobre la realidad de las frecuencias rela-
tivas, es por tanto descriptiva (426) o, como dice siguiendo a Olaso, «la pro-
babilidad se busca en las cosas mismas» (427). Se trata pues en Leibniz de la
probabilidad ontolégica (vraisemblance, vérostmilitude). Pero en éste se en-
cuentra ademis la probabilidad epistémica (probabilité, éndoxon), que
Leibniz subdivide, como Aristételes, en cuantitativa y cualitativa (pluribus
ut sapientibus non est contradicere), correspondiendo esta altima a la «epis-
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temische Autoritit> de Bochenski.

Burkhardt muestra ademas que Leibniz distingue entre la probabilidad
de la consecuencia w(p —> q) y la del consecuente p = wq. La medida de su
composicién w1 (p = wgq) ser4 igual al producto wywg, que Leibniz repre-
senta mediante la superficie de un rectingulo de probabilidades, (429). En
cambio pocas veces aparece en la obra de Leibniz la probabilidad matem4-
tica, que es @ priori y que tanto se habia desarrollado en su tiempo, funda-
mentalmente a partir del anilisis matema4tico de los juegos de azar. De la
multiplicidad de intereses de Leibniz en relacién a la l6gica aplicada nos da
testimonio Burkhardt con temas que tocan aspectos politicos, como son el
caso de los estudios leibnizianos sobre los seguros de vida y la demografia
matematica, (434). '

Ellibro de Burkhardt se presenta asi como una cuidada, documentada y
comprensiva consideracién de los temas del titulo, densamente articulados
entre si y ademds con otras doctrinas y temas de su pasado y de su contempo-
raneidad. El libro no se presenta como una sucesién de hallazgos originales
de su autor, sino antes bien como una summa de las doctrinas de Leibniz y
de las investigaciones sobre ellas. En ese sentido el autor es sumamente
escrupuloso en sefialar los autores originarios de las interpretaciones del tex-
to al hacerlas suyas o discutirlas. No obstante, ademas del aspecto sistemati-
co y arquitecténico del libro, que sin duda son meérito de su autor, lo son
también la discusién critica de algunas interpretaciones, la extrema clari-
dad y limpieza de la exposici6n y sin duda algunos nuevos temas, al menos
en lo que hace al detalle y precisién de su tratamiento. Nos vienen a la me-
moria en este sentido, el tema de los termin: disparati y las sententiae dispa-
ratae, la teoria de la verdad, en la cual la teoria de la adecuacién se modifi-
ca en teoria de la correspondencia entre percepcién (pensamiento) e idea
(241) y aparece la teoria de la verdad como coherencia: como composibili-
dad de fené6menos (compatibilidad) (243), la extensi6n de la analiticidad al
infinito, el concepto de «predicacién diagonal» (355) y el polémico tema de
los accidentes individuales y de las relaciones individuales, Coincido con
Ishiguro en que el tema de los accidentes individuales tal como son interpre-
tados por Burkhardt (y Angelelli) es la cuestion central del libro. Pero Ishi-
guro sefiala que la expresién «accidente» es mas frecuentemente utilizada
por Leibniz en el sentido de «estado transitorio de una substancia», y que ca-
da modificacién es una modificacién de una cosa individual. E Ishiguro in-
siste en que «tal como yo lo leo (a Leibniz), Leibniz trata a tales accidentes
como en principio adscribibles a muchas cosas» (p. 196 de la resefia citada).
Ishiguro insiste en que en Leibniz «das substancias son las tnicas cosas
concretas y los accidentes son abstracciones» (p. 198, iddem) y da numerosos
fundamentos para sostener ello con textos de Leibniz, aunque tampoco to-
ma en cuenta, por irrelevantes, a algunos otros textos leibnizianos. La in-
terpretacién de Ishiguro es coherente, pero nos parece que no es suficiente
como para quitar credibilidad a la interpretacién de Angelelli y Burkhardt.
Sin intentar adentrarnos en cuestiones metafisicas que estin cargadas de
ambigiiedades dificiles de eliminar, tenemos que observar varios puntos: (1)
Ishiguro afirma que los accidentes son abstracciones y por ello son generales;
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Burkhardt no niega ni lo primero, ni que los accidentes entia rationis no se-
an generales. S6lo dice que en tanto componentes ontolégicos los accidentes
son individuales. (2) Ishiguro afirma que la modificaci6én de la substancia es
lo individual; Burkhardt piensa lo mismo, pero le llama a esa modificacién,
que es individual, temporalmente ordenada e intransferible (por lo tanto
no-general), ‘accidente individual’. Hasta aqui la diferencia parece fundarse
en diferencias de matices y énfasis en la interpretacién de los textos aduci-
dos. Pero hay dos puntos en que queremos insistir: (3) En varias ocasiones
Ishiguro da interpretaciones que son compatibles con las de Burkhardt, a
pesar de considerarlas como combatiendo su tesis, como cuando dice que
Leibniz «continta diciendo que la mente cae en el error cuando no se con-
tenta con la conformidad (conveniencia) y va en pos de algo real y no-ideal
que dos individuos tienen en comin y que es estrictamente idéntico.»

Pero precisamente eso es compatible con la teorfa de los accidentes indivi-
duales y de las relaciones individuales fundadas en ellos (p. 198, resefia). En
seguida recuerda Ishiguro que Leibniz sugiere que da actitud que trata a las
propiedades como constituyentes separables es la que conduce al concepto
de substancia como algo inconcebible». «Los modos no deberian pensarse
como ‘autosubsistentes seres que pueden volar de ida y vuelta como palomas
hospedadas en un palomar’» (p. 198, idem). Pero esta dificultad es la que
precisamente evitan los accidentes individuales. Lo mismo cuando Ishiguro
nos sefiala que Leibniz alerta contra el pensar una propiedad como «cosa se-
parable» (p. 199, idem). Pero de ello no se puede imputar a la doctrina de
los accidentes individuales que presenta Burkhardt. Y asi en otros lugares
més. De modo que la tesis de Ishiguro de que «la posicién de Leibniz es
completamente enemiga de las propiedades consideradas como algo simul-
tineamente universal y existente por propio derecho» (p. 199), es perfecta-
mente aceptable, pero no conspira contra la doctrina mencionada puesto
que, como afirma Ishiguro un accidente o propiedad no puede ser sino en
una substancia particular, cuyo estado es (p. 200, idem). Podemos compar-
tir con Ishiguro y Burkhardt que Leibniz combate la tendencia de al menos
algunos escolasticos, que llegaban a pensar los accidentes como entidades
individuales a la par de las substancias, pero eso no se puede decir de la
doctrina de los accidentes individuales en todos los escolasticos y en Leibniz,
Y aqui viene el cuarto punto en apoyo de la interpretacién de Angelelli y
Burkhardt: (4) la doctrina de los accidentes individuales era una «doctrina
comun», presente a los espiritus en tiempos de Leibniz, como sefiala
Burkhardt en su obra y como ejemplifica con un ejemplo de I promess: sposi
de Manzoni (v.pp. 407-408).

De esta manera parece que las objeciones de Ishiguro no son tan podero-
sas como para negar la compatibilidad de la interpretacién de Burkhardt de
la doctrina de los accidentes individuales con la obra de Leibniz, y menos
aun si se tiene en cuenta el contexto espiritual en que se produce, en el cual
dicha doctrina, mejor o peor armada, era doctrina communis. Bajo estos as-
pectos la tesis de Angelelli-Burkhardt-Clatterbaugh parece mas interesante
que la de Ishiguro. No debemos olvidar sin embargo que es muy dificil deci-
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dir entre ellas, dado el resto de incertidumbre que contiene todo lenguaje
ontolégico del tipo habitual, en el que es dificil decir con exactitud qué sig-
nifican los términos, que parecen portar una ambigiiedad y vaguedad irre-
ducible.

Con lo dicho creemos haber esbozado el contenido y el valor de un libro
riquisimo en materiales, sistemético y por tanto imprescindible para quien

intente ponerse al dia en las tendencias de la investigacion acerca de la obra

de Leibniz. Para terminar es grato sefialar que al menos dos connacionales
son considerados y utilizadas sus obras en la obra de Burkhardt: ellos son Ig-
nacio Angelelli y Ezequiel de Olaso.

JORGE ALFREDO ROETTI

Consejo Nacional de Investigdcz'ones Cientificas y Técnicas
Universidad Nacional de La Plata

NICHOLAS RESCHER, Leibniz’s Metaphysics of Nature. A Group of Essays,
Dordrecht, D. Reidel, 1981, 126 paginas.

Leibniz’s Metaphysics of Nature contiene una serie de ensayos que tratan
diversos topicos de la filosofia leibniciana, algunos de ellos bastante investi-
gados, como es el caso de las verdades contingentes, otros, en cambio, algo
descuidados por los comentaristas de &,eibniz, como ocurre, segun las pa-
labras del mismo Rescher, con el problema de la creacién concebida como
una eleccién entre mualtiples alternativas posibles.

La amplitud y diversidad de los temas no impiden a Rescher adoptar un
punto de vista com@n a todos los ensayos, lo cual le proporciona al libro uni-
dad de concepcién, a pesar de que la mayoria de los trabajos que lo integran
—con excepcién de tres: los ensayos 111, IV y V — se editaron con anteriori-
dad en antologias y publicaciones periédicas. En efecto, el leit-motiv de la
obra es el énfasis que ha puesto Rescher en subrayar en qué medida la idea
de infinitud se presenta en todas las cuestiones cruciales del pensamiento
leibniciano y, mas especificamente, el autor acentta la poderosa influencia
que ejercieron sus descubrimientos matematicos, especialmente el calculo
infinitesimal, en sus tesis metafisicas. De este modo, a través de la lectura de
los diferentes ensayos hallamos a un Leibniz que transforma nociones tradi-
cionales en ideas que poseen un fundamento y significado enteramente
nuevos, en virtud del marco conceptual que le proporcionan sus hallazgos
matematicos. En particular, se pone en evidencia la deuda que el filésofo
Leibniz tiene con el Leibniz versado en matematica y logica.

El orden y asuntos de los siete ensayos son los siguientes: «Leibniz on Cre-
ation and The Evaluation of Possible Worlds» sé ocupa de la concepcién
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leibniciana de la creaci6n entendida como una eleccién entre infinitos mun-
dos posibles. «The Epistemology of Inductive Reasoning in Leibniz» investi-
ga la teoria leibniciana de la justificacién de las verdades empiricas genera-
les. «Leibniz and the Concept of a System» destaca el papel central que la
sistematizacion juega, para Leibniz, en el conocimiento humano. «Leibniz
on the Infinite Analysis of Contingent Truths» vuelve al problema tan estu-
diado del criterio de distincién entre verdades necesarias y verdades contin-
gentes. «Leibniz on Intermonadic relations» presenta la teoria leibniciana de
la reducci6n de las relaciones intermonadicas a propiedades de las ménadas
mismas. «Leibniz and the Plurality of Space-Time Frameworks» trata de
probar que cada mundo posible posee, para Leibniz, una estructura
espacio-temporal peculiar a él, que no necesariamente debe coincidir con la
de otros mundos posibles. Finalmente, «The Contributions of the Paris Pe-
riod (1672-76) to Leibniz’s Metaphysics» proporciona un resumen de las tesis
centrales del pensamiento de Leibniz y su cronologia, al tiempo que destaca
el grado de importancia que posey6 el descubrimiento del calculo infinitesi-
mal para la formulacién o modificacién de dichas tesis. Una nota sobre los
estudios leibnicianos del autor, un indice de nombres y otro de materias
cierran el libro,

Los ensayos contienen ideas sugerentes y puntos de vista novedosos dig-
nos de un comentario mas extenso y pormenorizado del que se puede dar
aqui. No obstante, desearia referirme brevemente a dos trabajos, el primero
y el penaltimo, con el fin de realizar algunas observaciones criticas.

En el primer ensayo, Rescher interpreta la tesis leibniciana de que la cre-
acién es la actualizaci6n de un mundo posible escogido entre infinitas alter-
nativas posibles de acuerdo con un cierto patrén de valor. Este altimo es el
principio de perfeccién o principio de lo mejor, que combina en sf dos facto-
res en cierto modo opuestos: la variedad (riqueza cuantitativa y cualitativa
de los fenémenos) y el orden (legalidad y simplicidad legal). De acuerdo con
esta combinaci6n de requisitos, el mundo que retina en si la mayor variedad
con el maximo de orden resultari el mejor mundo posible y recibira la ac-
tualizaciéon por la eleccién libre de la voluntad divina.

Ahora bien, segiin Rescher, el principio de perfeccién no sélo tiene un
alcance ético-metafisico, sino que también opera en el dominio epistemols-
gico. En efecto, fiel al principio de la adaequatio intellectus ad rem, Leibniz
extrapolaria el principio de perfeccién convirtiéndolo en un principio epis-
temolégico que proporcionaria criterios de verdad de ttpo coherentista para

~ el conocimiento empirico, con lo cual Leibniz aparece como un pionero de

la teoria coherentista de la verdad.

Admito esta interpretacién de Leibniz que nos lo presenta como un pre-
cursor de la teoria de la coherencia; mas aan, creo que el ensayo De modo
distinguendi phaenomena realia ab imaginariis, citado profusamente por
Rescher, milita plenamente en favor de esta interpretacién. Por el contra-
rio, no parece convincente desde el punto de vista leibniciano el argumento
al que recurre Rescher para pasar del principio de perfeccién a una crite-
riologia coherentista. En efecto, no creo que Leibniz invoque la adecuacién
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del entendimiento a la cosa para realizar semejante transicién, especialmen-
te porque el principio de perfeccién tiene validez en el ambito de las cosas
(en el sentido fuerte del término), mientras que los criterios epistemolégicos
coherentistas basados en la variedad y el orden se aplican a los fen6menos,
de tal modo que mediante dicha criteriologia se establece la distinci6én entre
lo real y lo imaginario en el dominio de lo fenoménico, como el mismo
Rescher lo admite. Pero entonces no se puede apelar a la adaequatio in-
tellectus ad rem para el transito de un principio al otro, puesto que poseen
ambitos de validez diferentes, aunque armonizados. En suma, la criteriolo-
gia coherentista leibniciana fundamenta verdades particulares empiricas
que se circunscriben al ambito del fenémeno, no pretende darnos cuenta de
cémo son «realmente» las cosas.

Sin embargo, no se puede negar que los mecanismos epistemolégicos pa-
ra establecer las verdades empiricas estan conectados de alguna manera con
el principio de perfeccién. En mi opinién, creo que no se debe recurrir, ni
hacerlo tampoco es necesario, al principio de adecuacién para vincular epis-
temologia y metafisica. Antes bien, me parece mucho mas leibniciano el
transito de un ambito al otro a través de la concepcion de que el alma ra-
cional expresa la naturaleza divina, por lo cual es, en cierto modo, un simu-
lacro de Dios. De ahi que el alma racional ejerza con derecho propio en su
mundo de fenémenos lo que Dios realiza en el acto de la creacién.

Rescher afirma acertadamente que desde el punto de vista leibniciano
no se puede instrumentar epistemol6gicamente una teoria de la verdad ba-
sada en la correspondencia. Sin embargo, no me parece correcto el matiz
kantiano con que Rescher colorea la solucién leibniciana de este problema.
En efecto, segan Rescher, si nos atenemos a lo afirmado en De modo distin-
guendi, la realidad y la apariencia se distinguen para nosotros enteramente
dentro del dominio de la realidad fenoménica. No se trataria entonces de
discriminar la realidad nouménica por un lado y la realidad fenoménica por
el otro. Por el contrario, opino que Leibniz sostiene la distincién entre fené-
meno real y fenémeno aparente y al mismo tiempo discrimina la realidad
nouménica de la fenoménica. Leibniz puede establecer semejante juego de
distinciones sin que surjan incompatibilidades. En efecto, mientras que el
par fenémeno real-fenémeno aparente se acomoda a los problemas que se
suscitan en la epistemologia del conocimiento empirico, la distincién entre
realidad fenoménica y realidad nouménica cobra validez en el plano metafi-
sico, donde el fenémeno adquiere el status de real por ser una expresiéon del
mundo nouménico. Sin duda, nos encontramos ante dos sentidos del térmi-
no real: uno de ellos es estrictamente epistemolégico y corresponde a la pri-
mera distincion; el otro es mas bien metafisico y se aplica a la segunda dico-
tomia. Si nos atenemos al primer sentido, la afirmacién de Rescher es
correcta. Pero también debemos tener en cuenta el sentido metafisico, se-
gan el cual Leibniz distingue entre realidad nouménica y realidad fenomé-
nica,

En el Gltimo ensayo, Rescher insiste en la posibilidad de que Leibniz se
haya inclinado por la contingencia de las proposiciones geométricas, puesto
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que no es necesario que se dé una misma estructura del espacio para tod

los mundos posibles. Semejante afirmacién contradice Pasajes dI; L 'l;) o,
en los que se dice expresamente que las proposiciones geométgicas son(:/l ’:112»
des eternas y, por tanto, necesarias. Cito s6lo uno de los tantos textos o fa-
vor del caricter necesario de las proposiciones geométricas: «Esta deduilliéar;

tiene lugar en las verdades eternas como son las de | -
437. El subrayado es mio). a geometria» (GP IV

Para cerrar este comentario, desearia sefialar un gracioso desliz cometi-
do por Rescher, debido quiz4 al leibniciano habito de citar de memoria. E
la pagina 112 la frase Hic egregie progressus sum aparece como coment.ar':l
al ensayo Primae veritates, cuando en realidad Leibniz la escribi6 como ”
entusiastica acotacién marginal a las famosas Generales Inquz’sz’tionesuza
Analysi Notionum et Veritatum. La confianza en la memoria nos pierde :
todos por igual, ¢diremos entonces con Horacio: scimus et hanc veniam peti-
musque damusque vicissim?

\
OSCAR M. ESQUISABEL

ESTUDIOS SOBRE FENOMENOLOGIA

EDMUND HUSSERL, Phantaste, Bildbewusstsein, Erinnerung. Zur Phino-
menologie der anschaulichen Vergegenwiirtigungen. Texte aus dem
Nachlass (1898-1925), Husserliana, Band XXIII. Den Haag, Martinus
Nijhoff, 1980. LXXXII y 724 paginas.

Eduard Marbach ha seleccionado para este voluminoso tomo de las
Obras completas de Husserl manuscritos inéditos en torno a tres temas: fan-
tasia, imagen (conciencia de imagen) y recuerdo, abarcando desde la época
en que el filésofo escribia sus Investigaciones légicas, hasta mediados de la
década del veinte. Los problemas tratados estan estrechamente vinculados
con los reunidos en el tomo X de Hisserliana, cuyo cuerpo central lo consti-
tuyen las lecciones sobre fenomenologia de la conciencia del tiempo inma-
nente. Marbach indica adem4s que ests en preparacién otro tomo sobre
percepcion que se relaciona directamente con las investigaciones que co-
mentamos. Esta conexién era clara para Husserl, como puede comprobarse

" en sus anotaciones del 25 de setiembre de 1906, cuando, al referirse a la ta-

rea de una «critica de la razén», acentuaba la necesidad de solucionar pasoa
Paso los problemas particulares: «Ahi se presentan ante todo los problemas
de una fenomenologia de la percepcién, de la fantasia, del tiempo, de la co-
sa». Estos problemas, por lo dems4s, llevan al examen de otros temas que
ocupan muchas paginas del presente tomo, como los referentes a la aten-
ci6n, al juicio y a la «teoria de la beliefs. En este respecto, es interesante se-
ﬁ.alar el interés constante de Husserl por la filosofia de Hume, asf como sus
discusiones con su maestro Brentano, ante todo referidas a la cuesti6n de las
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representaciones propias (con intuicién) y de las impropias, las representa-
ciones simbélicas, etc.

Por supuesto, excederia con mucho los limites de una resefia dar cuenta
de todos los temas que Husserl examina con la particular meticulosidad que
le es peculiar, para cuya detallada enunciaci6n el editor ha necesitado vein-
te paginas de indice. De todos modos, es oportuno sefialar el tratamiento de

cuestiones vinculadas con temas de estética, que no han sido frecuentes

_ salvo alusiones aisladas— en la obra publicada de Husserl. En el presente
tomo, en efecto, se encuentran muchos manuscritos que examinan la rela-
cién entre la exposicién (o representacién, Darstellung) artistica y la llama-
da «fantasia perceptiva», asi como la existente entre «la verdad objetiva en la
esfera de la fantasia y en la esfera de la experiencia». El interés de Husserl
por problemas del arte y de la estética en relacion con los temas centrales del
libro se pone de manifiesto ademas en estudios sobre la actitud estética, el
caracter de copia (Abbildlichkeit) de la imagen (Bild) artistica, la actividad
del artista creador, la obra de arte como producto de la ficci6n objetivante,

etc.

MARIO A. PRESAS

EDMUND HUSSERL, La idea de la fenomenologfa. Cinco lecciones. trad.
de Miguel Garcia-Bar6, México, F.C.E,, 1982.

Es un hecho por demés auspicioso el contar, por primera vez, con la tra-
duccién en lengua castellana de esta obra de Husserl. Estas lecciones que
constituyen la introduccién a los «Fragmentos capitales de la fenomenologia
y la critica de la razén» fueron dictadas en Gottingen entre el 26 de abril y el
2 de mayo de 1907. Ubicadas seis afios después de la aparici6n de las Invests-
gactones Légicas son indispensables para seguir el curso del desarrollo inte-
lectual de Husserl. El propésito de la fenomenologia como critica de la ra-
26n indicado en este curso se corresponde con la gran dedicaci6n a los temas
de la filosofia kantiana del autor por esos afios (1902-1906). La novedad que
presenta este texto reside en que por primera vez los problemas de la consti-
tucién y de la reduccion fenomenolégica, indicativos del idealismo trascen-
dental, son colocados en el centro de la reflexi6én.

La traduccién se ha realizado teniendo en cuenta la edicién de W.
Biemel aparecida en el tomo II de Husserliana. En ella se mantiene la pro-
vechosa introduccién del editor, los tres apéndices criticos y las notas,
hechas en su momento por Husserl, junto con los encabezamientos a los dis-
tintos capitulos tomados de una elaboraci6n posterior del texto (1923-1926)
hecha por Landgrebe.

El autor de la traducci6n ha mantenido el estilo directo y claro propio de
lecciones que van dirigidas a un auditorio de estudiantes. La traduccién de
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los .términos que presentan alguna dificultad, como Gegenstindlichkeit
Obzeht, erk.ldren y aufhliren, reell y Gegebenheit, se ajusta a la tradicién es’-
pafiola e hispanoamericana de Revista de Occidente y F.C.E.

La traduccion es excelente y revela el buen sentido del traductor en la re-
solucién, siempre provisoria en esta tarea, de las dificultades del texto
Cabria sin embargo apuntar que en los casos que presentan duda es mejo;
dejar constancia de las vacilaciones de la significacién en una nota, como es

- el caso de la traduccién insatisfactoria de reell, como «ingrediente», siguien-
»

do a Gaos. Otro tanto sucede con Gegebenheit y Leistung que el autor, te-
meroso de los neologismos, traduce como dato y obra. También en el ,caso
de la pareja eingentlich-uneingentlich si bien la traducciéon como auténtico
e inauténtico es correcta, cabria aclarar que en el contexto del pensamiento
fie Husserl la «propiedad» e «impropiedad» se refiere al hecho de contar con
intuicién o no.

GRACIELA DE ZULETA

MARTIN HEIDEGGER, Die Grundbegriffe der Metaphystk. Welt, Endlich-
keit, Einsamkett. Gesamtausgabe, Band 29/80. Frankfurt a. M., Klos-
termann, 1983. XIX y 542 paginas.

El presente tomo de las Obras completas de Heidegger pertenece a la se-
gunda secci6én «Lecciones dictadas entre 1923 y 1944», tratandose en este ca-
so de las profesadas en la Universidad de Heidelberg durante el semestre de
invierno 1929/80. Tuvo a su cargo la edicién Friedrich Wilhelm von Herr-
mann, quien, como es habitual en esta coleccién, ha escrito un breve epilo-
go con las correspondientes aclaraciones acerca de la fijaci6n del texto, etc.,
afiadiendo también en este caso noticias acerca del motivo por el cual se
publica como apéndice a las lecciones las poéticas palabras que Heidegger
dedicara a Eugen Fink al cumplir éste sesenta afios, el 30 de marzo de 1966.
Tanto la inclusién de este discurso como la dedicatoria del tomo a su disci-
pulo, obedecen al deseo expreso de Heidegger, manifestado al enterarse de
la muerte de Fink en 1975.

Las lecciones, Como_ indica el titulo del volumen, giran en torno a la
aclaracién de «los conceptos fundamentales de la metafisica: mundo, fini-
tud, soledad». Como es obvio, tanto por los temas como por la fecha en que
fueron dictadas, estas clases retoman los temas fundamentales de Sein und
Zeit, Vom Wesen des Grundes, Was ist Metaphysik? y Kant und das Problem
der Metaphysik. Pero el punto de partida es una reflexién sobre la filosofia
entendida como «nostalgia», en el expreso sentido etimolégico que resalta
mas atn en la palabra alemana Heimweh que —segn la expresion de
Novalis— equivale «al impulso de estar en todas partes ‘en casa’». Como ya
puede anticipar quien conozca medianamente el pensamiento de Heideg-
ger, esta idea lo llevara a la nbci6n opuesta de sentirse desarraigado en lo
inhospito, en lo Unheimlich. Este «estado de animon, se relaciona con la més
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intima vivencia del tiempo, que aplasta en el aburrimiento y se disipa fugaz-
mente en la diversion — Langeweile, Kurzweilig, etc. son términos intradu-
cibles que indican una esencial relacion con la duracién— . A partir del exa-
men de esta particular Stimmung del «aburrimiento», Heidegger plantea las
preguntas por el mundo, por la finitud, por la individuacién, en un de.

todo mantenidos en el nivel coloquial de las lecciones, en las que descuella 13
agudeza y la profundidad del pensador unidas al dominio extraordinario del™
idioma. Con todo, no seria superfluo insistir en la dificultad — que mas tar-

de ser4 insuperable — de separar las ideas de Heidégger del lenguaje que las
expresa. .

A partir de la Langeweile, pues, esa peculiar experiencia de la tempora-
lidad, Heidegger plantea los problemas suscitados por los tres conceptos que
dan titulo a esta obra, pero tan solo desarrolla exhaustivamente 1a cuestion
del mundo —con importantes referencias a la nocién de «vida», que, como
dice el editor, habia sido enunciada como tarea en el § 12 de Sein und
Zeit—. El concepto de mundo es examinado siguiendo el hilo conductor de
tres tesis: la piedra es «carente de mundo» (weltlos), el animal adolece de lo
que podriamos llamar «pobreza de mundo» (weltarm), el hombre es «confi-
gurador de mundo» (weltbildend). Ast, pues, la tematizacién del mundo
tiene lugar en estas lecciones, como dice Heidegger, siguiendo en cierto mo-
do un «tercer camino» —luego del primero, que seria el histérico expuesto
en De la esencia del fundamento, y del segundo, el de Ser y tiempo, que in-
tentaba «una primera caracterizacién del Sfenomeno del mundo mediante
una interpretacién del modo cémo N1050tros nos movemos por de pronto yla
mayoria de las veces, cotidianamente, en nuestro mundo». Esta tercera via,
en cambio, es comparativa, de acuerdo con lo enunciado en las tesis acerca
de la piedra, el animal, el hombre y su «relacién» con el «mundo».,

Como desafio a los estudiosos de Leibniz transcribo la confesién de von
Herrmann en el sentido de que no pudo hallar en los escritos de este filosofo
la frase que le atribuye Heidegger: «Sans les mathématiques on ne pénétre
peoint au fond de la Métaphysique»,

MARIO A. PRESAS

ANTONIO M. AGUIRRE, Dje Phdnomenologie Husserls im Licht threr gegen-
wdrtigen Interpretation wund Kritih, Darmstadt, Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, 1982. 173 paginas,

En esta rigurosa investigacién, Aguirre discute algunas interpretaciones
de la fenomenologia de Husserl que, a su juicio, son inadecuadas.

Su propio punto de partida es el trascendental-fenomeno](‘)gico, piedra
de toque para probar la consistencia de las argumentaciones contra algunas

e —
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tesis husserlianas, interesandose en todos los casos por la correlacién: critica
concreta - aspectos concretos de la fenomenologia trascendental. Las criti-
cas examinadas son de dos tipos. El primeroc abarca las que tienen en su mi-
rala fenomenologia como esclarecimiento trascendental del ser, el segundo
las que en principio no tienen objeciones respecto del fundamento trascen-
dental pero rechazan aspectos singulares, estructuras de lo real o de 1a con-
ciencia, lo que los lleva, en algunos casos, a dudar del éxito de la fenomeno-
logia. Al primer grupo pertenecen los textos de B. Waldenfels, Das
Zuwischenreich des Dialogs y de P. Ricoeur, Phénoménologie et hermeéneuts.
que, entre otros, y al segundo grupo W. Biemel, «Reflexionen zur
Lebenswelt-Thematik»; U, Claesges, «Zweideutighkeiten in Husserls
Lebenswelt-Begriffs; W. Marx, «Lebenswelt und Lebenswelten» y K. Held,
«Das Problem der Intersubjektivitit und die Idee einer phdnomenologischen
Transzendentalphilosophies.

El texto se desarrolla en cuatro secciones: 1. Fenomenologia trascenden-
tal y filosofia dialogal; 11. Fenomenologta trascendental y hermenéutica;
1. El mundo vivido y 1V, Esfera primordial e intersubjetividad. v

La primera parte, toma en consideracién la critica de Waldenfels a la fe-
nomenologia trascendental. Comienza por un anilisis de sus tesis. Walden-
fels parte de la conviccién de que una teorfa de la intersubjetividad y de la
sociedad mas que un sector es, para la fenomenologia, «la piedra de toque
para el todo» (p. 5). Punto axial de su posicién contra Husserl es el conflicto
entre la actitud natural y la trascendental. «Su libro es un exhaustivo alegato
en pro de la actitud natural» (p. 6). Este planteo da ocasién a Aguirre para
elucidar el sentido de Natdirlichkest Y para mostrar a continuacién cémo la
amenazante «pérdida de la apertura para lo extrafio, lo nuevo» (p. 11) por
parte de la reflexién fenomenolégica; no es tal en la medida en que la feno-
menologia genética da la tltima respuesta a la pregunta por «lo nuevos.

Sin seguir paso a paso el analisis del autor nos limitaremos a sefialar el
lugar que otorga al concepto de Wiederholungstruktur der Fremdwahrneh-
mung. Presenta esta estructura como la superacion de la autarquia, exalta-
cion ésta del yo a expensas de la experiencia del Otro. De esta manera queda
clara la igualdad entre los yo, el hecho metafisico originario y con esto una
primera forma de superar el solipsismo. No menos i.mpor.tante es, sin em-
bargo, la reduccién de esta estructura, es decir la ev1denc.1a d? su constitu-
ci6én en cada yo, el estrato de la Partnerlosighkedt, 1a indec!u?a_blhdad d(?] yo.
Aguirre presenta esta experiencia como la superacién dgfml'tlva del solipsis-
mo; el énfasis puesto en ella es su aporte mas personal; el mismo Hus_serl en
la V' Meditacion no la habia presentado en todo su valor de refutacién del
solipsismo.

En la segunda parte se confrontan la fenomenologia trascendental y }a
hermenéutica. Ricoeur proclama la insostenibilidad de la fen_om.enolo.gla
trascendental; la hermenéutica ha terminado con la interpretale()'n.ldeahsta
de la fenomenologia. Critica en Husserl la «hipéstasis de la sub]etlwdad».(p.
50), su desmesura, su ilegitimo primado; acepta el Husserl de Inv.estzga-
ciones Ligicas donde no halla ninguna implicacién trascendental. Niega la
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posibilidad de vincular \la busqueda husserliana de un fundamento altimo
con el carscter intuitivo del mismo. Estos planteos proporcionan a Aguirre
ocasién de investigar cuidadosamente ciertos temas y de circunscribir las
preguntas fundamentales. El anilisis del concepto de Auslegung centra la
discusién. La oposicién ricoeuriana intuicién-explicitacibn se convierte en
Aguirre en la «pregunta por la posibilidad de una tematizacién intuitiva del
sujeto de la experiencia como constituyente del mundo» (p. 62). Esta segun-
da seccién se cierra con un tema de gran envergadura: la relacién de la
explicitacién intuitiva y la analitica del Dasein. Su conclusién siguiendo a
Tugendhat, arroja nueva luz sobre el caricter de la relacién Husserl-
Heidegger. Desde esta 6ptica el propio Husserl se equivoca cuando dice que
no plantear la epoché hace caer en el psicologismo o en el antropologismo
trascendental: que Heidegger no acepte la epocké no es un retroceso de la
problemaitica trascendental fenomenolégica sino su propia radicalizacién; si
no hace uso de la epoché para alcanzar la dimensi6n de los modos de la da-
didad es porque después que ésta fue descubierta por Husserl, Heidegger es-
td en ella y ahora puede desplegarla a partir de sus propias relaciones.

La tercera parte, El mundo-vivido (Lebenswelt) mereceria una conside-
racién especial, en parte por la extensi6n del texto que confronta el punto
de vista de W. Biemel, U. Claesges, W. Marx, pero mas adn por la indole
misma del tema. El hilo conductor que orienta la investigaci6n es el intento
de hacer ver que lo que el concepto de mundo-vivido mienta esta trabajado
por primera vez en Ideas I. Aceptando tal raigambre para este concepto de
Crisis quiere el autor mostrar su origen exclusivamente filoséfico en la medi-
da en que Ideas I es un texto que se vincula en linea directa con Descartes,
Hume y Kant.

Agunirre condensa su propia tesis diciendo: «Lo légico-objetivo y lo in-
tuitivo se encuentran en una esfera intermedia: el conocimiento del fluir de
lo l6gico objetivo en el mundo cotidiano lleva a éste al mismo lugar en el
cual la intelecciér en la funcién objetivante de la intuicién ha puesto de re-
lieve lo puramente subjetivo del mundo-vivido. La coexistencia de ambas es-
feras en la trascendencia del mundo puramente percibido, fundada por me-
dio de la unidad de la induccién, es la supresién del contraste» (p. 109).
Aqui se hace manifiesta la filiacion del concepto de mundo-vivido pues
«mundo puro perceptible» es la expresién con que en Ideas I alude Husserl a
lo que denomina en Crisés mundo-vivido.

La cuarta parte discute la critica de K. Held a la teoria de la intersubje-
tividad de¢ Husserl, vinculandola al punto de vista de Waldenfels. Este aiti-
mo rechaza la afirmacién de una «esfera primordial» por considerarla un
«contrasentido». El autor nos aclara que no ubica este examen entre los de la
primera parte porque Held no intenta desautorizar la fenomenologia.
Apunta a una correccién fundamental de la solucién husserliana al proble-
ma de la intersubjetividad.

Held afirma que Husserl no logré6 mostrar que la experiencia del Otro
trascienda la primordialidad de modo que en ella se alcance al verdadero
Otro. Si esta critica fuera acertada lo que se presuponia aceptado en la pri-
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mordialidad no lo seria y con esto la culminacién dela fenomenologia como
fundamentacién de la objetividad seria imposible. Afirma correctamente
como sustento fundamental de la teoria de la intersubjetividad de Husserl lo
que se expresa en la férmula «como si yo estuviera alla»; pero para Held se
trata de una «f6rmula contaminada» (p- 151). Entiende que Husserl trabaja
con una combinacién de conciencias cuasi-posicional y posicional, Después
de una consideracién detenida de esta interpretacion, Aguirre 1a rechaza en
funcién de los textos de Husserl que enfatizan la exigencia de que el «como-
si», en este caso, no sea entendido como mera fantasia.

El autor cierra su trabajo recordandonos que su propdsito no es el de de-
fender dlimitadamente» la verdad de la fenomenologia husserliana, sino ha-
cer que ella responda a criticas concretas. Esto se aplica a la primordialidad,
tema central en la altima parte de la investigacion. Respecto de él no ha sido
dicha atn la altima palabra, es necesario todavia que se avance en el conoci-
miento de los manuscritos de Husserl sobre la intersubjetividad. Si la conclu-
sién definitiva fuera que es un «contrasentido», tal vez habria que aceptar la
propuesta de Held segiin la cual'no seria necesario presuponer en la primor-
dialidad una experiencia vinculada al cuerpo.

En sintesis, Antonio M. Aguirre, con un estilo desprovisto de toda retéri-
ca, aborda una seleccién de textos decisivos en la discusién actual de la feno-
menologia de Husserl y despliega ante el lector un pensar personal y exigen-
te a través del que concreta el ejercicio mismo del dialogo en filosofia.

JULIA VALENTINA IRIBARNE

HERBERT SPIEGELBERG, The Phenomenological Movement. A historical
Introduction. Third edition revised and enlarged, with the colaboration
of ‘K. Schuhmann (M. Nijhoff, The Hague/Boston/London 1982)
XLVIIIL. 768 pp.

A lo largo de sus mis de ochenta afios de existencia, el movimiento feno-
menolégico se fue convirtiendo en una de las inspiraciones basicas en la filo-
sofia del presente siglo. Parece, pues, que un balance histérico del poderoso
movimiento es posible y necesario, aunque su proximidad en el tiempo y su
vitalidad persistente dificulten tal tarea.

La presente obra es la mejor y més completa exposicién de conjunto exis-
tente hasta hoy; ella misma a lo largo de sucesivas ediciones ha conocido su
pequeiia historia, no siempre ajena a las vicisitudes del movimiento en las
altimas décadas. Publicada por vez primera en 1960 con la modesta preten-
si6n de servir como «introduccién histérica» para lectores-de lengua inglesa,
casi inmediatamente se convirti6 en referencia obligada y obtuvo un amplio
reconocimiento internacional. Poco tiempo después era necesaria una se-
gunda edici6n, varias veces reimpresa, que aiiadia bajo la forma provisional
de un «uplemento» dos cosas distintas: nuevos avances en la edicién e inves-
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tigacién de los fenomenélogos ya consagrados y nuevos desarrollos originales
dentro del movimiento. Para esta tercera ediciéon, presumiblemente definiti-
va, el caudal informativo crecié6 ampliamente y ello llevo al autor a aceptar
colaboraciones parciales (ademas de K. Schuhmann, ahora coautor, firman
partes E. Avé-Lallemant, G. Kiing y S. Strasser) y, sobre todo, a una amplia
reestructuracién del texto, aunque sin llegar a su reescritura total.

En conjunto, esta nueva edicién es bastante mas voluminosa que las an-
teriores, pero su estructura basica se mantiene. Después de una breve intro-
duccién, en la que el autor hace frente al dificil problema de delimitar el
objeto de su historia, la obra comprende cinco partes de extension desigual y
también quizd de importancia diversa.

La primera de estas partes comprende la «fase preparatoria» y estd dedi-
cada a una breve exposicién del pensamiento de Brentano y Stumpf, vistos
como antecedentes de Husserl. :

Las partes segunda y tercera conforman en realidad el nicleo basico de
la obra. El autor distingue una fase alemana y una fase francesa, cronolégi-
camente sucesivas, que componen una abrigarrada historia en la que han
fructificado las grandes creaciones filos6ficas originales. En ambas se super-
ponen dos planos: una investigacién sobre el trabajo de grupos y grandes fi-
losofias originales merecedoras de consideracién monografica por si mismas.
La solucién adoptada por el autor consiste de modo general en incluir una
breve historia informativa de cada grupo y aislar los grandes filosofos en
consideracién individualizada, criterio no siempre facil de aplicar con éxito.
La fase alemana estd montada sobre los tratamientos monogréficos de Hus-
serl, Scheler, Hartmann y Heidegger, apoyados por un estudio de los circu-
los fenomenolégicos de Géttingen, Miinchen y Freiburg en los que destacan
también con una extensién intermedia algunos nombres, sobre todo Pfin-
der y R. Ingarden.

En la parte tercera se opera con un esquema similar para la fase.france-
sa. Sobre los grandes nombres de Marcel, Sartre, Merleau-Ponty, Ricoeur y
Levinas (los dos altimos con tratamientos préacticamente nuevos en esta edi-
ci6én), se complementan otros desarrollos parciales.

Mientras las dos partes anteriores contienen una gran cantidad de
ampliaciones e incluso tratamientos nuevos en esta edicion, la parte cuarta
sufre una sensible merma de espacio. Titulada ahora «La geografia del mo-
vimiento fenomenolégico», pretende ofrecer una informacion elemental de
la extensién del movimiento en otras 4reas geograficas desde Alemania a Ja-
pon. Este punto habia suscitado muchas reservas en las edic.iones ant.eriores
por su parcialidad y los abundantes errores de documentacién, no siempre
imputables al autor sino a veces a sus informantes. Como esto no ha dejado
de crecer, el autor ha optado por reducir su tratamiento a un «mapa de su-
perficie» (p. 653) que indica s6lo el punto basico en cada caso; es el propio
autor quien, invocando sus propias limitaciones, invita a una empresa colec-
tiva de futuro para escribir adecuadamente esta parte. Son perfecta.rnen'te
comprensibles las razones del autor, lo cual no obsta para que esta historia
quede asi notablemente incompleta.

o ,,”7—%—1
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Por ello, resulta sumamente aventurada la quinta y altima parte dedj
d.a a «Los puntos esenciales del movimiento fenomenolégico» e se o
tiene esencialmente inalterada desde la primera edicién. El ,r
utilizado es una generalizacién y posterior sistematizaciéx; de IIZ)
rfmc.iales de los fenomensélogos frente a otras filosofias. Pero es
rios mterrogantes: (Mantuvo la historia del movimiento a lo Ia
ta afios la invariabilidad de rasgos que aqui aparecen sin
est-ructurados? ¢A quién representa realmente este esbozo sistematico?
¢{Tiene sentido tal intento tratandose de una historia agn viva y abiert:;o

La sospecha inmediata seria que, en realidad, debe representar la visi6
persor:a] del autor, destacado fenomenologo, discipulo de Pfinder v lleno dn
amor .mtelectual por su maestro; por lo demi4s, al autor le gustariayque se 1:
conociese mas bien como fenomenélogo que como historiador. Sin embar-
go,'esto no es asi y para ello basta confrontar la reciente obra del autor
Do.mg }.’henomenology (Nijhoff, 1975), que da una idea suficiente de su tra-
bajo original. M4s bien ello es sintoma de un problema ma4s profundo: la
concreta delimitacién del movimiento fenomenolégico como sujeto de ésta
historia. Como es sabido, no se trata de una escuela, sino de un movimiento
que se va definiendo a medida que se desarrolla; por ello, la unidad de tal
sujeto no puede buscarse en alguna tesis caracteristica mantenida como

constﬁnte, sino en un enfoque que se va precisando en medio de su de-
sarrollo,

que se man-
ocedimiento
s rasgos dife-
to suscita va-
rgo de ochen-
crénicamente

. El problema bisico que ello plantea es que sus contornos tienden a difu-
minarse y los criterios de importancia histérica se muestran muy labiles. Pa-
rece que el autor ha optado m4s bien por un eclecticismo que yuxtapone va-
r10s criterios diferentes; asi, la importancia acordada a un filésofo frecuen-
temente parece depender mas del conjunto de su obra que del alcance que
en esa obra tiene la fenomenologia o de su contribucién concreta parael de-
sa.rrollo del movimiento. Por ello, dedicar en esta historia amplios trata-
mientos monograficos a fil6sofos como N. Hartmann o G. Marcel exigiria
un concepto de «fenomenologia» tan amplio que ronda el equivocismo y no
se ve compensado con el espacio que verosimilmente exigirian otros autores
quizd menos brillantes para una historih general de la filosofia. Por otrz;
parte, la propia situacién del autor — privilegiada en otro sentido —, quien
formado en Alemania y emigrado a USA, tiende a adoptar unos criterios d(;
valor que, en la préctica, reducen su interés a las Areas lingiiisticas del ale-
mén, inglés y francés, como es facil comprobar en las notas bibliograficas.

I:.a 'extensién del movimiento presenta atin otro problema. Cuando un
movimiento se impone con fuerza tiende a contaminar filosofias y ciencias
rr}és 0 menos afines tejiendo una malla en la que ficilmente cae enredado el
historiador. Las sucesivas ediciones de esta obra marcan una tendencia a
centrarse en lo filos6ficamente fundamental y relegar a otros lugares deriva-
clones no carentes de interés; el propio autor dedicé otra obra complemen-
taria al tema Phenomenology in Psychology and Psychiatry (Duquesne
Unfv. Press, Evanston, 1972) y reunié material complementario en otra obra
reciente titulada The Context of the Phenomenological Movement (Nijhoff,
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1981). Tal criterio me parece sumamente sensato y lo Gnico que cabe
reprochar al autor es haber mantenido atn excesivos «excursus» y «apéndi-
ces» no del todo justificados, una vez que la obra desbordé ampliamente el
marco de los primitivos lectores a que iba dirigida.

No hace falta insistir en que la pervivencia de esta corriente hace impo-,

sible aan la distancia requerida para la objetividad por la critica histérica;
esto explica que el discurso del autor sea un frecuente hibrido de tratamien-
tos criticos y crénicas o resefias de urgencia. Como el propio autor reconoce,
atn no se dan las condiciones exigidas por Hegel para «el vuelo del baho de
* Minerva» (p. XXXIV); ello hace que no estemos ante la obra «definitiva»,
que quizé tendra que escribirse desde otros criterios y otros supuestos histo-
riggraficos, pero si estamos ante una obra «clasica» que es ella misma parte
de la historia que narra y seré inexcusable punto de partida para toda futu-
ra historia de la fenomenologia.

Cabe sefialar, finalmente, que este inmenso camulo de informacién va
completado por tablas cronolégicas, indices de materias y de nombres en la
mejor tradici6n de la scholarship. Mas desafortunada, en cambio, es la colo-
cacién de las notas al final de cada capitulo, opcién molesta para el lector y
dificilmente justificable en un trabajo de impresién tipografica ejemplar y
con un precio de coste muy elevado.

ANTONIO PINTOR-RAMOS
Salamanca (Espafia)

LESZEX KOLAKOWSKI, Husserl y la busqueda de la certeza, Madrid, Alianza
Editorial, 1977. 77 pags.

El texto que resefiamos se compone de tres conferencias pronunciadas
por el autor en la Universidad de Yale en febrero de 1974. Las mismas se ti-
tulan, respectivamente, «Los fines», «Los medios» y «Los resultados».

En la primera de ellas Kolakowski sefiala que la intencién rectora del
pensamiento husserliano representa el maximo esfuerzo de nuestro tiempo
por descubrir el fundamento absolutamente incuestionable del conocimien-
to. Esta finalidad seria el motivo esencial por el cual Husserl rechazé la idea
de una epistemologia basada en las ciencias particulares al misino tiempo
que lo condujo a su idea de la filosofia como auténtica ciencia. Consecuente-
mente con lo anterior, la idea de la verdad en Husserl adquirira un preciso
contorno: la verdad no es una mera sintesis de «verdades» adquiridas desde
los ambitos parciales de las ciencias particulares. Por el contrario la bas-
queda de la verdad, de la certeza, ha de tener el sentido de descubrir un fun-
damento absolutamente incuestionable para el conocimiento; el abandono
de esta perspectiva provocaria, segin Husserl, la ruina de la propia cultura
europea.
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Metodolégicamente (2da. Conferencia) para alcanzar los fines propues-
tos, Husserl utiliza el llamado «camino cartesiano». Al igual que Descartes,
no ve nada obvio en la existencia del mundo, nada dado con el caricter de
evidencia apodictica. La novedad de su filosofia, sin embargo, radica en la
radicalizaci6n de la duda cartesiana (eliminacién del ego sustancial), al mis-
mo tiempo que, reduccién trascendental mediante, despeja el camino hacia
la certeza absoluta: el ego trascendental.

Kolakowski plantea criticamente la cuestion acerca de qué es esa certeza
y cémo puede ser comunicada. La respuesta a la primera parte de la pre-
gunta la ofrece el propio Husserl con la «reduccién eidética»; en efecto en la
intuicién eidética captamos las estructuras necesarias de los universales, vale
decir, aquellas estructuras que les corresponden de tal modo a los objetos
que éstos perderian su identidad si no la tuviesen. En cuanto a la segunda
parte de la pregunta, opina que el contenido dltimo del conocimiento, en-
tendido de acuerdo con lo anterior, como la intuicién directa de los univer-
sales, no es comunicable, y por lo tanto no es valido como certeza epistemo-
légica absoluta.

Otra critica de nuestro autor se dirige a la posibilidad de efectivizar la
reducci6n trascendental en el sentido husserliano, ya que en su opinién, los
datos del sentido comun estarin siempre inevitablemente presentes en los
actos de la conciencia trascendental (en especial considera irreductible un
dato del sentido comin: el lenguaje).

Concluyendo esta segunda conferencia Kolakowski sefiala «que el destino
del proyecto de Husserl fue similar al de Descartes: «u pars destruens se

mostré més fuerte y mas convincente que su creencia en haber descubierto

un campo propio de certezar.

En la tercera y altima conferencia el autor analiza brevemente la estruc-
tura de la conciencia trascendentalmente reducida, indicando la distincién
noesis-néema, asi gomo también la intencionalidad en tanto propiedad
esencial de la conciencia. Con lo anterior trata de mostrar que la gran con-
quista del método de la reduccién trascendental ha sido la de abolir toda
mediaci6n entre acto-contenido (en otros términos sujeto-objeto), merced a
la reduccién de éste altimo a la tondicién de mero fen6meno.

Explicita luego la importancia de la intencionalidad constituyente de la
conciencia y, a partir de ello, la derivacién de la fenomenologia en el llama-
do «idealismo trascendental». En conexi6én con este tema plantea los proble-
mas surgidos en torno a la constitucién del mundo y de los «otros».

Concluye el autor afirmando el fracaso de la fenomenologia de Husserl
en su intento de alcanzar el absoluto epistemolégico ya que, «desde Husserl
en adelante es posible sospechar que si comenzamos por el cogito podemos

~ reconstruir el mundo solamente en cuanto correlacionado de alguna mane-

ra con la subjetividad, a menos que utilicemos algunos recursos légicamente
espareos, tales como la divina veracidad de Dios' o la armonia pre-
establecida de Leibniz. La relacién conversa es, también, probablemente
valida»r.

Infiere también que a pesar de las criticas que en su opinién le corres-
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ponden, la obra de Husser! es de enorme valor porque sefiala con absoluta
claridad el penoso dilema del conocimiento, dilema cuya solucién obliga,
dicho sintéticamente, a la elecci6n entre un empirismo coherente o un dog-
matismo trascendental. La certeza es huidiza, no se ofrece a una ni a otra
posicién epistemolégica, «es una meta que no puede ser alcanzada dentro
del esquema racionalista», a pesar de lo cual la riqueza de nuestra cultura se
cimienta en el afan de alcanzarla.

MARIA CRISTINA DI GREGORI

JOSE ORTEGA Y GASSET, Investigaciones Psicolégicas, Madrid, Revista de

Occidente, Alianza Editorial, 1982. 289 pags.

El presente volumen, de la coleccién editada por P. Garagorri, contiene,
en primer lugar, un trabajo inédito de Ortega y Gasset titulado «Sistema de
Psicologia». Estas lecciones fueron redactadas para un curso dictado en el
Centro de Estudios Historicos, desde Octubre de 1915 a Marzo de 1916. En
segundo término se incluye un texto, también inédito, escrito aproximada-
mente en la misma época que el anterior titulado «Para un diccionario filo-
s6ficor. Gierra la presente edicién un «Apéndice» que contiene dos ensayos
redactados en 1913.

En «Sistema de Psicologia», Ortega, antes de adentrarse en las cuestiones
estrictamente teéricas, sefiala que la tarea de todo investigador cientifico
puede ser emprendida de dos modos distintos: manteniéndose sujeto a un
clasico o bien reflexionando de modo independiente. Ortega enfatiza en el
hecho de que estas dos posibilidades, antes que excluyentes son complemen-
tarias, en razé6n de que todo cldsico ha de ser la escuela de un investigador,
pero a la vez'todo clisico es insuficiente. El avance de la ciencia exige el
aporte «novedoso» de aquel pensador que aborda por si mismo los antiguos y
los nuevos problemas de la ciencia.

Teniendo en cuenta la época en que Ortega escribe esta obra y sus pro-
pias manifestaciones al respecto, es posible afirmar que el analisis anterior es
perfectamente aplicable al desarrollo de su propio pensamiento —en gran
parte motivado por la lectura de Husserl— desde el neokantismo hacia
nuevos horizontes teéricos, que como €él mismo insintia en este texto,
vislumbran lo que luego tomara forma definitiva en su «sistema de la razé6n
vital»,

Hecha la anterior advertencia, inicia Ortega su critica y analisis de di-
versos temas y problemas que afectan a la ciencia y la filosofia de la época.
Considera que la ciencia europea en general atraviesa un particular estado
de crisis cuyo origen atribuye a la aparicién de nuevos fen6menos que se re-
sisten a ser incluidos en los sistemas teéricos vigentes; tales problemas —de-
nominados nodales— exigen un tratamiento especial; deben ser estudiados
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a-sistematicamente, en detalle, para verificarlos a posteriori, en el hecho de
que su solucién irradia luz sobre otros problemas, el caracter intrinsecamen-
te sistematico de los mismos.

Ahora bien, ¢c6mo aborda Ortega los problemas nodales de la psicologia
y cémo intenta la superacién del subjetivismo? Principia por afirmar que el
error de las escuelas psicolégicas del siglo XIX ha sido basicamente el de no
haber establecido con claridad qué es lo que debe entenderse por psicologia.
Tal circunstancia determina el caracter filosofico de estas investigaciones
pues la Gnica forma de llegar «bien pertrechados» a las cuestiones funda-
mentales de la psicologia en tanto ciencia particular, es partir de la reflexién
filosofica entendida como un pensar sin supuestos —en el sentido expuesto
por Husserl en su ensayo sobre la filosofia como ciencia estricta publicado
precisamente pocos afios antes.

Esta fundamentacién filos6fica de la psicologia como ciencia particular
se desenvolvera en torno a una cuestién especifica: el problema de la verdad,
desde cuyo ambito se explicitara a su vez, la critica al subjetivismo en sus dos
formas prevalecientes: el psicologismo y el biologismo.

A la concepcion subjetivista que afirma el condicionamiento de la ver-
dad por las estructuras del sujeto y que culmina con el precepto basico del
escepticismo: «no hay, no poseemos verdad alguna», Ortega opone su propia
concepcién que se fundamenta en la nocién de «entido»: «este estudio (del
sentido) a quien doy el nombre de Noologia es, en mi opinién, fundamento
de todo lo demas, anterior a la Logica y a la Psicologia y a la Matemitica y a
la Metafisica» (Lecc.XII). Basandose en su nocién de sentido, fundamenta-
do en el principio de identidad, Ortega se refiere a la verdad como «unidad
ideal», como lo que podriamos llamar la «especie verdad». La verdad enten-
dida como idea mantiene su unidad siempre idéntica a si misma frente a la
multitud de casos individuales concretos de verdad.

«Verdad y falsedad», afiade Ortega, «hacen sentir su presencia en el mo-
mento que de representar, imaginar o percibir algo paso a juzgar, a creer»
(Lecc.XII). De este modo el juicio, enf el que se encarna el problema de la
verdad, es una suerte de tesis de conviccién que implica la afirmacién de
que lo creido en la creencia es independiente del acto de creer. «La creencia
en suma es la conciencia de que algo es —es independiente de mi concien-
cia» (Lecc.XII). Ahora bien, si el juzgar o el creer es creer que A es B,
¢cuando sera efectivamente verdadera esa creencia? Cuando su pretension,
afirma Ortega, se confirma y para ello necesito confrontar la creencia con
las cosas mismas (adaequatio intellectus et rei). De esta forma la verdad se

~ funda en un acto de evidencia y no en un impulso subjetivo que lleva a

declarar como verdadero mi parecer de las cosas, sino que las cosas mismas
son quienes dan garantia de mi parecer.

Finalmente aclara Ortega en qué sentido entiende la relatividad de la
verdad: la relatividad de la verdad se funda exclusivamente en el hecho de
que no poseemos, no podemos poseer todas las verdades.

En este contexto el autor cree haber llegado al auténtico problema de la
psicologia, a saber, el estudio del condicionamiento de la verdad por las
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estructuras organicas y especialmente por las estructuras psicolégicas de los
individuos.

\

En la Gltima Leccién, hace referencia a los problemas del lenguaje vin-
culados con la cuestién de la significacién. Interesa recalcar el hecho cjle ue
tanto para las cuestiones de filosofia del lenguaje como para la delimitac?bn
d.e la llamada Psicologia Descriptiva, Ortega pondera el aporte de las Inves-
tigaciones Ldgicas de Husserl. '

«Para un diccionario filosé6fico» contiene tres articulos: «Abstracciéns
«Abstracto» y «Apercepcién», En ellos el autor intenta una definicién de ca:
da uno de los tres conceptos mencionados, en tanto términos filos6ficos. Pa-
ra tal fin, efectia una suerte de rastreo histérico que lo conduce a exponer

en apretada sintesis las tesis pronunciadas al respecto por diversos pensado-
res.

Los dos ensayos que componen los Apéndices del texto, se titulan «Sensa-
cién, Construccién, e Intuicién» y «Sobre el concepto de Sensacién». En el
primero de ellos se reproduce un discurso pronunciado por Ortega en el IV
Congreso de la «Asociacién Espaiiola para el Progreso de las ciencias» en
1913. En €l se dirige una vez ms a las caracteristicas peculiares de esta te-
oria de teorias que es la filosofia. Trata de exponer las tres posiciones que a
su criterio adopta la filosoffa frente a su problema esencial: el acceso a la

verdad. Analiza la posicién del empirismo de Cohen y Natorp y la de la fe-
nomenologia de Husserl,

MARIA CRISTINA DI GREGORI

R. A. MALL, Experience and Reason. The Phenomenology of Husserl and
its Relation to Hume’s Philosophy. The Hague, Martinus Nijhoff, 1973,
VIII + 153 paginas;

RICHARD T. MURPHY, Hume and Husserl. Towards Radical Subjectivism,
Phaenomenologica. Tomo 79. The Haag/Boston/London: Martinus
Nijhoff, 1980. 148 paginas.

Los intentos de ubicar el pensamiento de Husserl dentro de las lineas ge-
nerales de la filosofia moderna han hecho hincapié sobre todo en su relacién
con Descartes y con Kant. Sobre el primer punto es ya un lugar comin
hablar del «camino cartesiano» que Husserl ha emprendido en la mayor par-
te de sus obras. Sobre el segundo, es ejemplar el libro de Iso Kern, Husser!
und Kant, de 1964. Sin embargo, y a pesar de innumerables alusiones de
Husserl al asf llamado «empirismo inglés», son escasos los estudios detallados
de las influencias de Locke, Berkeley y Hume sobre Husserl, o de las criticas
y desarrollos que éste realizé sobre el pensamiento de aquéllos. De ahi la im-
portancia de estas obras que comentamos, editadas por Martinus Nijhoff.

Al libro de R. A. Mall nos referiremos brevemente, en virtud de que
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aparecioé ya hace mas de diez afios, aunque recién ha llegado a nuestras ma-
nos. Mall estructura su obra en torno a los conceptos de «experiencia» y «ra-
z6n», con el objeto de mostrar en primer término la similitud programatica
de las filosofias de Hume y de Husserl, y para sostener, en segundo lugar, sin
mas argumentos, que la linea histérico-conceptual que va de Hume a Hus-
serl, transcurre no tanto «via Kant», sino mas bien «via Meinong, Brentano,
Avenarius, James». Mall sostiene que la correlatividad noético-neomaitica es
el punto central de la fenomenologia, y que, siguiendo la intencionalidad
constitutiva, es posible superar la oposicién entre experiencia y razén, por
cuanto la reflexién descubre que, en definitiva, ambos términos son inter-
cambiables. La exposicion, no siempre clara, compara la teoria husserliana
de la «tesis general de la actitud natural» con el sistema de la «wuigar cons-
ciousness» de Hume, asi como los conceptos de constitucién (Husserl) e ima-
ginacién (Hume), los de Lebenswelt y external world, etc. culminando en
una teoria propia acerca de lo que denomina CCRE: The Theory of
Comgprehensive Critical Reflective Experience.

Mucho mis sélido en su argumentacién y mas sobrio en su exposicién, el
libro de Richard T. Murphy ser4 una fuente de consulta inevitable para los
estudiosos de Husserl y Hume, y, en general, de lo que puede llamarse un
«subjetivismo radical» en filosoffa. El libro de Murphy parte de la relacién
entre los respectivos intentos de Hume y de Husserl por fundar la filosofia de
un modo radical, ya sea volviéndose a una «ciencia fundamental de la natu-
raleza humana» —y por ende a un radical solipsismo— o cumpliendo en si
mismo la norma cartesiana (segan Husserl); «todo el que seriamente quiere
llegar a ser fil6sofo tiene que replegarse sobre si mismo ‘una vez en la vida’ e
intentar, dentro de si mismo, derrumbar todas las ciencias admitidas hasta
entonces y reconstruirlas» (Med. cart.). Con esta reduccién, Husserl también
parte de un filosofar solipsista. De todos modos, ni la via psicolégica de Hu-
me ni la reduccién fenomenol6gica de Husserl son inicamente negativas, si-
no que, motivadas por una actitud escéptica, llegaran a examinar el modo
en que el mundo se origina en la subjetividad.’Hume en cierto modo sefiala
el camino de esta indagacién —si logramos «purificarlo» de su psicologia na-
turalista—, que conduce desde una fenomenologia estitica a una genética.

En segundo lugar, Murphy estudia la nocién de a priori en Husserl, liga-
da esencialmente a su idea de evidencia. También en este caso, Murphy
muestra de modo convincente cémo la noci6n husserliana esta rias cerca de
Hume que de Kant. La idea de la evidencia, por lo demas, lleva al examen

. de la teoria fenomenolégica de la constituci6n y la intuicién, con la critica

de Husserl a la teoria de la abstraccién de Hume. En este capitulo cobra
nuevamente importancia la influencia de Hume en el cambio de la orienta-
cién estatica a la genética, lo que es mostrado por Murphy en base a la con-
ciencia del tiempo en ambos autores.

El capitulo cuarto «T¢me and Subjectivity», examina el concepto de aso-
ciacién en Hume, que tanta importancia ira cobrando en la fenomenologia
de Husserl, y siguiendo esa idea que se basa en la contiencia del tiempo
—como dice Husserl en Experiencia y Juicio— estudia la constitucién del
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mundo y la auto-constitucion del ego. Este retroceso a la «fuente originaria
del tiempo» nos enfrenta, como es sabido, a la evidencia apodictica pero
inadecuada del «yo soy». Y en este punto de llegada, segin Murphy (pag.
126), vuelven a encontrarse, en muchos respectos, Husserl y Hume, pues, en
efecto, «para Hume, la clave de la explicacion filos6fica del mundo y del yo
(the self) era la asociaci6n»; pero ella misma era inexplicable y permanecia
oculta, a no ser en sus efectos. «<La asociacién es enigmatica». Para Husserl,
por su parte, el dltimo nivel de la reduccién fenomenolégica era «el flujo
primario, constitutivode la conciencia absoluta»; pero ese mismo fluir se re-
vela también como enigmatico.

Este aparente fracaso de la fenomenologia concluye en un «subjetivismo
problematico», como dice Murphy en su conclusién, que, sin abandonar la
idea de una fundamentacién radical, se atiene a la evidencia apodictica,
aunque inadecuada, y persigue «una clarificacién por asi decir no-tematica,
indirecta, perspectivistica, del flujo originario autoconstituyente de la con-
ciencia del tiempo inmanente» (p. 140).

MARIO A. PRESAS

CRONICA

ALBERTO COFFA
(1935 - 1984)

Con la muerte de Alberto Coffa, ocurrida en Bloomington (Indiana,
EE.UU.) el pasado 30 de diciembre, la filosofia de Latinoamérica ha perdi-
do a uno de sus valores mas descollantes. Alberto se recibi6 de ingeniero civil
en la Universidad de Buenos Aires en 1961 mientras ya se dedicaba a su ver-
dadera vocacién, el estudio de la filosofia. En 1966, tras la intervencion del
gobierno militar en la Universidad, Alberto emigré a los EE.UU. Primero
estudié en la Universidad de Notre Dame y después en la de Pittsburgh don-
de obtuvo su master en 1970 y su doctorado en filosofia en 1972 con una tesis
sobre Los fundamentos de la explicacién inductiva. Alberto comenzg a ense-
fiar en 1970 en la Universidad de Indiana, Bloomington, donde se casé con
Linda Wessels y donde nacieron sus hijas Diana y Julia. Entre 1975 y 1983
enseiié en las universidades de Pittsburgh, Campinas (Brasil), La Plata,
Buenos Aires, Auténoma de México, California Davis, y Stanford. Durante
la primavera de 1981 fue fellow en el Center for Philosophy of Science en la
Universidad de Pittsburgh. Sus viajes anuales a la Argentina lo mantuvieron
en contacto con estudiantes, graduados y colegas. Fue miembro fundador
de centros filos6ficos privados que se crearon en Buenos Aires como alterna-
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tiva a los centros oficiales de ensefianza. Asi lo fue de nuestro Centro de In-
vestigaciones Filosoficas, CIF (1965) y de Ia Sociedad Argentina de Analisis
Filosofico (SADAF). También fue un entusiasta colaborador de esta revista
en la que publicé sus trabajos «Tragedia o sainete de Ludwig Wittgenstein»
(1976), «Idea de la relatividad» (1979), «Intuicién pura y geometria» (1982)
e «Invitacién a la lectura de Frege» (1983). Este tltimo ensayo era parte del
libro que afortunadamente dej6 concluido; To the Vienna Station, una vas-
ta reconstruccion de la historia del positivismo l6gico.

Aparte de su dominio de la historia de la ciencia, disciplina en la que
produjo Copérnico, una edicién prologada y anotada (Buenos Aires: Centro
Editor de América Latina, 1969) y un estudio sobre Galileo en la revista
Physis (Florencia), Alberto era especialmente conocido por sus estudios
sobre la explicacién cientifica y los fundamentos de la geometria y la teoria
de la relatividad. Era considerado un experto en la filosofia de Bertrand
Russell y fue co-editor de los papeles de/Rudolf Carnap. Publicé trabajos en
las revistas filos6ficas mas distinguidas como Journal of Philosophy, Mind,
Synthese, Philosophy of Science, Nous, etc.

En un homenaje celebrado en el mes de enero en la Universidad de In-
diana hablaron, entre otros, sus maestros Adolf Grunbaum y Wesley C. Sal-
mon y su colega y amigo Héctor N. Castaiieda.

Alberto sera recordado por sus alumnos como un profesor admirable, En
sus muchos amigos Alberto nos deja el recuerdo de un compaiiero generoso,
siempre dispuesto al intercambio libre de ideas, capaz de pasarse horas es-
cuchando a los demés y pensando junto a ellos, con absoluto desinterés e
inagotable buen humor. La unién misteriosa de una inspirada aptitud
socratica para el didlogo y una kantiana buena voluntad son acaso la cifra
de su personalidad impar.

Entre el 29 de septiembre y el 1 de octubre de 1983 se realizaron en Paris
tres jornadas internacionales sobre el tema «El Circulo de Viena: doctrina y
controversias» organizadas por la Universidad de Paris 12 y el Instituto
Austriaco de Paris. Se discutieron las siguientes comunicaciones: J. Sebestik
«El Circulo de Viena y la filosofia austriaca». Ch. Chauviré «<De Cambridge
a Viena». E. Coumet «Lenguaje y teorias fisicas: Duhem y Poincaré». A.
Ayer «El Circulo de Vienas. R.S. Cohen «Einstein, Schlick y Reichenbachs.
R. Bouveresse «<K. Popper y el Circulo de Viena». R. Haller «¢Fue Wittgens-

- tein un neopositivista?». J. Proust «Cuasianalisis y reconstruccién del mun-

do». W.V. Quine «El trabajo positivista de Carnap». J.A. Coffa «La teoria
positivista del conocimiento a priori». J. Petitot «Elementos de una critica de
la concepcién lingiiistica de lo a priori». A. Soulez «La eliminaci6n del sin-
sentido y la superacién de la metafisica». N. Fraser «El positivismo y sus su-
peraciones». F. Barone «La polémica sobre los enunciados protocolarios en
la epistemologia del Circulo de Viena». R. Hegselmann «La critica de la me-
tafisica por el Circulo de Viena y sus consecuencias para la ética». J. Vickers
«Positivismo y probabilidad». A. Guitard «Neurath y la Enciclopedia de Ia
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Ciencia Unificada». A. Boyer «La utopia unificadora del Circulo de Viena».
M. Pstrokonski «Planteo sistematico de la descripcién de algunas ideas de la
escuela del Circulo de Viena». A. Kinross «La comunicacién gréfica y la
obra de O. Neurath».

~

El Centro de Investigaciones Eticas «Risieri Frondizi» fundado en 1988
como dependencia de la Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad de
Buenos Aires organiz6 entre los dias 15 y 18 de agosto de 1984 las Primeras
Jornadas Nacionales de Etica. Los trabajos presentados, mas de cincuenta,
versaron sobre «Problemas de la fundamentacién de la Etica». En las se-
siones especiales disertaron los siguientes invitados: Karl Otto Apel «El
problema de la fundamentacién de una ética de la responsabilidad en la era
de la técnica»; Ernesto Garz6n Vgldés «Etica y Politica»; y Jorge Ruda «Fun-
damentacién empirista radical de la Etica». El presidente del Centro, Dr.
Ricardo Maliandi, anunci6 al término de las deliberaciones el propésito de
organizar periédicamente este tipo de jornadas. En el mes de diciembre pa-
sado el Centro ha publicado un boletin en el que anuncia actividades para
1985. Ademas de organizar cursos y seminarios que aun no poseen caracter
curricular, y un ciclo de conferencias, el Centro est4 programando la reali-
zacién del Primer Simposio de Bioética que tendr4 lugar en el mes de mayo.
Asimismo se prepara la publicacién de la revista Cuadernos Eticos que con-
tendr4 articulos, resefias e informaciones. Finalmente el Centro comunica
que le ha sido confiada la recoleccién de datos referentes a filésofos, centros
e instituciones filos6ficos y revistas de filosofia de la Argentina con destino al
Indice de filésofos latinoamericanos que est4 preparando el Dr. Jorge J.E.
Gracia (State University of New York at Buffalo). La RLF, de la que es
miembro consultor el Dr. Gracia, invita a todos los filésofos e instituciones
filoséficas de la Argentina a que cooperen con este importante proyecto edi-
torial,

. FE DE ERRATA

En el Vol. X, N° 3 (noviembre 1984) se omitié insertar en el espacio en
blanco de la p. 206 la siguiente serie de nimeros:

1 2 3 4 5 6 7 8 9..
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A LOS COLABORADORES

1. Las colaboraciones deben ser enviadas al Comité de Redaccién o
bien a los Consultores de la RLF.

2. Las colaboraciones deberan enviarse en castellano o portugués. De-
beran ser presentadas con original y copia, a maquina, a doble espa-
cio, en papel tamafio carta, no transparente, escrito de un solo lado,
con mairgenes razonables y sin enmiendas.

3. Los articulos no deberan exceder las 10.000 palabras; los trabajos
de discusién las 3.000 palabras y los comentarios bibliograficos las
1.000 palabras. El Comité de Redacci6n se reserva el derecho de consi-
derar la publicacién de trabajos que sobrepasen estos limites.

Los articulos y los trabajos de discusién se publicaran con un resumen
en inglés cuya extensién no debe superar las cien palabras. Se reco-
mienda a los colaboradores agregar dicho resumen a sus trabajos.

4. No se admitiran agregados ni modificaciones una vez que los origi-
nales sean entregados a la imprenta,

5. Las notas deben ser enumeradas consecutivamente en el texto y
escritas una a continuacién de la otra en paginas aparte. La cita de
obras seguira el siguiente orden (a) nombre y apellido del autor; (b) ti-
tulo de la obra (subrayado); (c) lugar de publicacién; (d) nombre de la
editorial (si se desea); (e) fecha de publicacién; (f) volumen, tomo, etc.
si lo hubiera y numeracién de la pigina o paginas citadas. En el caso
de tratarse de articulos de revistas se seguira el siguiente orden: (a)
nombre y apellido del autor; (b) titulo (entre comillas); (c) nombre de
la revista (subrayado); (d) volumen de la revista (e) afio (entre parénte-
sis) y (f) numeracién de las paginas.

6. Los trabajos presentados deben ser inéditos: luego de ser aceptados
para su publicacién, no podran ser reproducidos sin autorizacién del
Comité de Redaccién de la RLF.

7. Los autores recibiran sin cargo un ejemplar de la revista, 20 separa-
tas de sus articulos y 10 de sus discusiones.
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