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EDITORIAL

Con la aparicién de este namero la RLF cumple diez afios de vida. En
nuestro primer editorial, publicado en marzo de 1975, nos presentamos con
estas palabras:

«El deseo de contar con una publicacién periédica que pudiera ser el
vehiculo de comunicacién entre aquellos latinoamericanos, cada dia mas
numerosos, que desean pensar y expresar en su propia lengua los problemas
filosoficos de actualidad, ha llevado al Centro de Investigaciones Filos6ficas
a fundar una revista de filosofia qué comprenda a toda Latinoameérica. La
Revista Latinoamericana de Filosofia aspira, en efecto, a que en ella colabo-
ren todos aquellos estudiosos latinoamericanos que, residan o no en el conti-
nente, quieran exponer ante sus colegas y el ptblico en general el resultado
de sus reflexiones e investigaciones dentro del 4mbito de temas relacionados
con la filosofia. Quiere ser, por tanto, una publicacién abierta a todas las
corrientes, ideas y tendencias filoséficas; su unica condicién previa es la de
que los conceptos sean elaborados con rigor y expresados mediante una ar-
gumentacion racional, esto es, que apele a la razén como tltima instancia
untversalmente vdlida. Tanto como las tesis expuestas, interesan, pues, las
razones que las sustentan».

El Indice General incluido en este ejemplar refleja la amplia acogida que
tuvo aquella invitacién inicial. A lo largo de esta década hemos asegurado la’
aparicion puntual de la RLF —hecho no.muy frecuente en nuestras latitu-
des— a pesar de graves dificultades econémicas y académicas. Estas circuns-
tancias nos movieron a elegir una presentacién gridfica modesta. Nuestros
colegas latinoamericanos comprendieron tal situacién. Merced a sus colabo-
raciones la RLF puede exhibir hoy un alto nivel académico, que también
han sefialado las comunidades filoséficas de otras areas culturales,

Nuestros lectores deben saber que no hubiéramos podido alcanzar estos
logros sin el inestimable consejo de los Consultores. Nuestro reconocimiento
especial para Eduardo A. Rabossi que durante nueve afios nos acompaii6 en
el Comité de Redaccién. Asimismo debemos agradecer la generosidad de
donantes que han querido conservar el anonimato, como también el apoyo
brindado dltimamente por el Consejo Nacional de Investigaciones Cientifi-
cas y Técnicas de la Argentina.

Han pasado diez afios dificiles pero al mismo tiempo llenos de experien-
cias enriquecedoras. Creemos haber contribuido a crear un mayor sentido
de comunidad entre los filésofos de América Latina. Hoy renovamos con en-
tusiasmo nuestro propésito original reafirmados por la creciente solidaridad
que exiben hacia la RLF las nuevas generaciones.
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Leibniz y el escepticismo*

Ezequiel de Olase
A la memoria de José Ortega y Gasset

(1883 - 1955)

Ortega dijo una vez, hablando de «las €pocas deslucidasy en la historia
a filosofia, que los grandes pensadores habian acaparado la atencion de

los estudiosos en desmedro de periodos acaso menos brillantes pero histor;.
camente decisivos. Y citaba como ejemplo

derna nacié junto a tres filosofias que fueron sus hadas m

* Diversas paftes de este estudio fueron leidas entre agosto de 1983 y febrero de 1984 en
reuniones académicas celebradas en UNAM (México), Buffalo (New York), Warburg Institute
(Universidad de Londres)'y en el coloquio sobre «El escepticismo entre el Renacimiento y la
ustraciéns en Ia biblioteca del Duque Augusto de Wolfenbiittel (R. F. Alemana). En estas

1. «Prélogo a Historia de Ig Filosofia de Emile Bréhjers en Obras Completas. Madrid: Revis-
ta de Occidente, 1947, VI, 380-381.

de los escepticismos» Revistq

) PP- 267-276. Una versién inglesa corre-
gida en Noas XVIII, 1 (Marzo 1984) Pp- 136-144. El libro de Popkin se acaba de publicar en
castellano, México: Fondo de Cultura Econémica, 1983,

8. Cicero Scepticus: 4 Study of the Influence of the «dcademicas in the Renaissance. The
Hague: Nijhoff, 1972, F| mejQr panorama actual de las investigaciones en ese periodo es el estu-
dio de Schmitt «The Rediscovery of Ancient Skepticism in Modern Timess en The Skeptical

Tradition. Edited by Myles Burnyeat, Berkeley, Los Angeles, London: University of California
Press, 1983, Pp. 225-251,
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Leibniz ha permanecido hasta ahora afléet:;adc:elaesrilzx;si;o;lgé ﬁlei\;r:iczoczsn

i i aticamente un aspe r
lel(:;:e(:)‘ifciesﬁcl)ogas:ls;?u actitud ante los principales (.fS.CépthOS franlce:s:fs (tl:

i Huet, Foucher y Bayle) pertenece, prevxslblem_ente, al infa
o “emPOkg 4 Aun ue en ese estudio hay datos y observaciones preciosos,
Eflg:tc}))roforll?pr.obaréqque mi interp'retacién gene.ral de dichas relaciones di-
fiere considerablemente de la ofrecida por Popkin. ‘ 1

El propésito de este estudio es doble: no s6lo aspiro a mosf;?rocitl:nt:
atencién al escepticismo desempeifié 'un.papel extremada‘mente‘é P e
en la formacién de la filosofia de Leibniz sino que ademas consi ero qu e
historia del escepticismo moderno que.da_ria m}ustamel’}te trunca sin un
conocimiento de la reaccién de Leibr.nz ante ‘los desafios dell eslcdept;fllsx‘ntz:
Para asegurarle un lugar en esa historia bastaria con emplear.bas. 0s | 1531121
sis de la obra mayor de Popkin. En efecto, como veremos, Lei m; s.etm erna
muy tempranamente en la literatura de las coptroversxz{s 1y es eicp 1:11:rfr(1)rma
sensible al problema del juez de las contrf)vlersms, e:spema rclilelnfe et 2 forma
en que lo plante6 Hobbes. Pero ademis si sc}lf) tratatramos' e(f ecto sado
por las ediciones tipograficas de Sexto Empirico seria preciso ecir que Leib:
niz es el tnico gran filésofe moderno que asume un fragmentf) impor ;;.t
del texto-canénico del escepticismo y lo somete a un comentario crmclo ite-
ral. Naturalmente he de exponer estos dos rasgos de.satendldos delare zi(:lc(l).n
de Leibniz con el escepticismo. Pero antes de rt.aferlrme a f:%los delbof.;ma f}lr
una nueva hipétesis que permite una ad.e?uada interpretaciéon d(le a filosoffa
leibniciana en su relacion con el escepticismo. En efecto, esa Te‘acxon‘no ((;s
completamente comprensible si se prescinde de dos personafj'es, Zenonl z
Elea y Galileo. A pesar de que estos r.xombres no suelen igurar en ;e
bibliografias corrientes sobre e.l e.sceptlmsmo'moderno, la rev1v1§cenc;aGa-
las paradojas de Zenén y otras similares, esp.ec1a1mente las elxpfvtllestafs) po oa
lileo, producen en Leibniz el temor de que si no se reforma la filosofia q
abierto el camino para el progreso del pirronismo.

El carécter novedoso de los datos que aportaré, la dispersién de‘ esos da-
tos en muchas obras de Leibniz y el caracter siempre f@gmentarlo c%e las
reflexiones de Leibniz sobre el escepticismo creo que exphcan.y acaso discul-
pan mi frecuente recurso a las citas bibliograficas. El lector 1nt¢’hge:nte que
no comparte mis ansiedades eruditas y considera superﬂuz?s 0 atin 1mp§ft1-
nentes las «pruebas» con que yo pretendo doc.umentar mi reconstruccion,
puede leer el texto sin descender a las notas. El improbable lector que quiera
hacer avanzar un poco mas nuestro conocimiento del tema puede encontrar
en algunas notas sugerencias para futuros desarrollos.

En este estudio no tematizo la nocién de escepticismo. Acepto como es-
cepticismo o pirronismo lo que Leibniz entiende por tal, Un exame‘nl'rlr)las
profundo debe plantear este problema. Es lo que procuro hacer en mi libro
Arte de Dudar. Arte de Pensar, de cuya introduccién este articulo es un
fragmento.

4. «Leibniz and the French Sceptics» Revue Internationale de Philosophie 76-77 (1966) pp.
228-248,
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Comenzareé, pues, por mostrar en
reflexiones de Galileo, después indicar

te la solucién propuesta por Hobbes al

mente algunos aspectos de lo que he ila-
a el escepticismo» y discuto la interpreta-
€0 un resumen del comentario critico de.
ecciones contienen material sobre escepti-
iograficos. Pero, como toda historia, esta
tinemos la primera seccién a narrarla,

qué sentido afectan a Leibniz ciertas
€ brevemente cual fue su reaccién an-

mado «a ofensiva de Leibniz contr
ci6én de Popkin. Finalmente ofrez
Leibniz a Sexto. Las dos altimas s
cismo en temas religiosos e histor
tiene también su prehistoria, Des

I. LAS REACCIONES INICIALES

Acaso su primera referencia

al escepticismo aparece en su Muestra de
problemas filoséficos tomados de

! Derecho (Specimen Quaestionum Philo-
sophicarum ex Jure Collectarum), el escrito con que obtiene la habilitacién

para la maestria en filosofia a.fines de 1664, es decir a los dieciocho afios de
edad. En la quaestzo 11 Leibniz enfrenta la tesis escéptica que niega que «la
esencia comun a todos los hombres es la misma» y cita entre sus sostenedores
a Girolamo Cardano, Francisco Sanchez y Sebastian Basso

«italiano, espafiol y francés respectivamente, todos médicos, hostiles
a la unidad especifica de los hombres. Ignoro si los dos primeros no
fueron ateos, ciertamente sobresalieron como escépticos, acaso el
ultimo llevaba dentro algo del espiritu calvinista. Pero médicos como
eran advirtieron bien las infinitas diversidades de los temperamentos,

y no parecieron haber encontrado lo que es comun a todos los
hombres»

Y después de glosar muy brevemente los
tarlos no es necésario ni pertinente en es
tamente, la doctrina de los jurisconsulto
cial de los hombres 5.

pasajes de los tres declara que refu-
e lugar y les opone, también suscin-
S, estos si sensibles a la unidad esen-

Sanchez infiere la diferente condici
costumbres ¢, Hasta donde sé Leibniz
escepticismo. La formulacién de San
segundo y décimo de Enesidemo .

6n de los hombres de [a diversidad de
no volvié a examinar este aspecto del
chez parece una mezcla de los tropos

5. A VI, i, 87.

7. Sexto Empirico, Hypotyposis pirrénicas (en lo sucesivo abrevio con ‘HP') 1, 79y ss. y 145 y
ibnj i patible el escepticismo y el atefsmo, como en el pasaje citado, o
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En la quaestio 12 Leibniz examina problem'as logicos y r.netafisicos: si dos
contradictorias no pueden ser a la vez falsas o si no hay m‘edlo entre el sery el
no ser. También examina, entre otros problemas, los insolubilia estoicos,
que después atribuira a los escépticos pese a que las fuen‘tes que mepc1on.a
no son escépticas. En la quaestio 13 se ref}ere a las' para(%OJas sobre lfx identi-
dad personal en un mundo sensible cambiante y cita varias veces a Sanchez y
a Basso cuyas opiniones combate 8.

En estas tempranas referencias de Leibniz al esceptici'smo 'encontram(?s
que al autor de la tesis De principio individui (1663) lg Inquietan las opi-
niones de los escépticos del Renacimiento acerca de la unidad del géner(? hu-
mano y acerca de la identidad de los individuos en medio de la ﬂuencx.a.de
las cosas sensibles. Este tipo de objeciones escépticas que Leibniz identifica
como tales no reaparecen como objeciones especificamente escépticas en el
resto de la obra de Leibniz aunque nunca decaeri el interés de nuestro filg-
sofo por los problemas vinculados con la individualidad,

A comienzos de 1666, afio en que publica su disertacién sobre el arte

combinatorio, Leibniz escribe a pedido de su maestro Thomasius una «Con-
jetura acerca de las razones que pudo haber tenido Anaxégoras para afir-
mar que la nieve es negra». El razonamiento de Anaxagoras procede asi: la
nieve es agua congelada, el agua es negra, por lo tanto la nieve es negra.
Leibniz emplea una hipétesis mecanicista para reconstruir el argumento y
después se pregunta por la finalidad para la que fue ideado. Tanto este ra-
zonamiento, dice, «como el de Zenén contra el movimiento» pudo ser escrito
para convencer a un sofista presuntuoso, para exhibir su propio ingenio. o,
finalmente, «para ser adoptado por los escépticos, mostrando la separacién
de los sentidos y la razon de modo que sea necesario que uno de los dos fra-
case». Leibniz considera que si Anaxagoras no ha llegado a esta opinién por
un razonamiento sino porque la nieve «se le aparece negra, entonces parece
haberlo dicho en broma, porque sabia que su paradoja era irrefutable» 9,
Creo que se puede inferir con cierta seguridad que al redactar su «Conjetu-
ra» Leibniz tenia a la vista los dos pasajes en que Sexto transmite en las Hy-
potyposis la opinién de Anaxagoras. En efecto, una de las conjeturas acerca
del fin que persiguié Anaxagoras al formular su razonamiento fue cederle a
los escépticos una constancia de que los sentidos o la razon fracasan necesa-
riamente. Ahora bien, este es el empleo que hace Sexto del razonamiento de
Anaxagoras. La analogia entre este razonamiento con «el de Zenon contra el
movimiento» sugiere que Leibniz también tuvo a la vista el otro pasaje en
que Sexto transmite la opini6n de Anaxagoras. En efecto, en el libro segun-
do Sexto menciona, justamente antes del razonamiento de Anaxagoras, dos
sofismas que aducen que nada se mueve ¥ que nada llega a ser °. Aunque
esto no lo podemos determinar concluyentemente es verosimil que Leibniz
haya tenido en sus manos el texto mismo de Sexto !

8. A VI, i, 88y 90-91.
9. A Il i, 4-5.
10. Véase HP I, 33 y I 242-244,

11. Las otras fuentes que transmiten el argumento (Ciceron Cuestiones Académicas 11, 23 y
72; Lactancio, Inst. 111, 28 y Galeno De simpl. Medic.) no pueden haber inspirado estas consi-

e e [ e S O
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€que jurisprudentiae) donde recuerda el dicho de los €scépticos «que nada se
sabe, ni slquiera esto, que nada se sabe» y lo analiza como una paradoja si-
milar a la del mentiroso que recuerda analizé en la Muestra 12,

En su temprana e Importante carta a su maestro Thomasius de abril de
1669 Leibniz menciona a «los escépticos» junto con «los ateos, los socinianos,
los naturalistas» como sectarios a los que hay que convencer mediante una
filosofia de lo sensible que no tome a las cualidades secundarias como

simples sino que las derive de las primarias, algo que ests implicito en Ia
«Conjetura» 13,

pectiva histérica: los escépticos, a su juicio, se reclutan no entre los ge-
ometras sino entre los que no son gedmetras . Y, Belaval ofrecig razones fi-
loséficas: «la evidencia matematica goza de muchos privilegios que hacen de

crones de quienes plantearon esos problemas. (Acaso el ejemplo mis signifi-
cativo es Lutero). La opinién de Belaval es correcta sélo sj se aceptan dos su-
puestos. Primero, que las objeciones del escepticismo se refieren a la existen.

deraciones. Queda por investigar si Leibniz conocig indirectamente el texta de Sexto. He exa-
minado el caso de Nizolius como transmisor de Sexto, Nizolius, a quien Leibniz conoce bien,
menciona el dicho de Anaxagoras y cita a Sexto y a Cicerén, pero fuera del contexto en que
Leibniz analiza la opinién de Anaxdigoras. Véase Mario Nizolio, De Veris Principiis et Vera Ra-
tione Philosophands contra Fseudophilosophos libri IV, a cura di Quirinus Breen. Edizione Na-
zionale dei Classici del Pensiero Italiano. Serie 11, e, Fratelli Bocca Editori: Roma, 1956, dos
voliumenes. Caput'primum, I, 28. En la carta a Thomasius de 1670 Leibniz dira que no debe
concederse la mayor del argumento de Anaxagoras, esto es, que la nieve es agua congelada, De
este modo acota con humor «el sofisma de Anaxagoras se diluye» A VI, ii, 436-437.

12. A VL, i, 309.

13. A1, i, 24; reproducida en A V1, ii, 443. No sabemos en qué medida se interesaba Tho-
masius por el escepticismo.
14. A V1, ii, 431.

15. Gaston Milhaud, Les philosophes geométres de la Greéce. Platon et ses prédécesseurs.
Paris: Alcan, 1934. Pag. 15. ’

16. Yvon Belaval, Lesbniz critique de Descartes. Paris: Gallimard, 1960. p. 40; véanse tam-
bién pp. 63 y 67.
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cia extramental de objetos sensibles. Segundo, que esta es ‘laf ’1‘1nica f(_)rm.a de
escepticismo. Pero no es forzoso aceptar la segunda' condlcu.)n y Leibniz no
la hubiera aceptado !7. Ahora veremos que para el.Joven Lellzn'lz el escepti-
cismo mas temible es el que se alimenta de paradojas matemaiticas.

Hacia fines de la década de los afios sesenta Leibniz toma conocimiento
de un conjunto de problemas matemdticos que teme puedanfer aprovecha-
dos por el escepticismo si no se los asume yse ofrece una soluc1or.1. En los pra-
edemonstrabilia de su Teoria del movimiento abstracto (Theoria motus .abs-
tracti) publicado en 1670 Leibniz se propone probar que «se dan 1nd'1v1slbles'
o inextensos» pues, dice, «de otro modo no puede entenderse el comienzo ni

‘el fin del movimiento o el del cuerpo». La demostraci6n pret.ende valer para
el comienzo y el fin de todo espacio, cuerpo, m?vimiento_o tiempo (.es dec‘xr,
el punto, el conato, el instante), La demostracién de Leibniz se refiere sélo
al comienzo. Detengdmonos un poco en ella.

Se representa aquello cuyo comienzo se busca con la linea ab cuyo punto
medio es ¢; el punto medio entrea y c es d; y entrea y d, es ¢, y asi sucesiva-
mente.

1 ! 1 1 {)
a e d C

Ahora buscamos el comienzo en la izquierda, del lado de a. Pero ac no es el
comienzo, puesto que se le puede quitar dc sin que desapare‘zca el comienzo.
Tampoco es ad el comienzo, pues se puede' quitar ed y asi sucesivamente,
Por lo tanto, nada a lo cual se le pueda quitar algo fi la derecha es un co-
mienzo. Pero, esto no lo explicita Leibniz, a todo comienzo que posea ?xten-
si6n se le puede quitar algo a la derecha sin que desaparezca el comienzo.
Ahora bien, aquello a lo cual no se le puede quitar extensuﬁ_n algun‘a es inex-
tenso. Por lo tanto, o bien el comienzo del cuerpo, e.spa'cw, m.ovxmlento o
tiempo es nulo, esto es, no tienen comienzo, lo que Leibniz con51d‘era abs(tiu‘-
do, o bien poseen un comienzo inextenso, que era lo que habia que de-
mostrar '8, . .
Las premisas de la demostracién, no su conclusién, cornparten' ufx aire
de familia con los razonamientos que emplea Zenén contra el movimiento.
Mas atn la alegacion de que cuando todos los cuerpos, lugares y tiempos se
dividan al infinito no habra comienzo del movimler_lto se encuer‘l'tra literal-
mente transmitida por Sexto Empirico 1. Ah(.:ora bien, como lee,. aunque‘i‘
Leibniz adopte también los argumentos zenonianos contra el comienzo de

17. Adn la primera condicién, que un filésofo mode.rno hubi.era considerado trivialmente
pertinente, no es tan obvia y si se la atribuye al escepticismo antiguo se puede mostrar que es
errénea. Véase M. Burnyeat, «Idealism and Greek Philosophy: What Descartes Saw and Berke-
ley Missed» en Idealism Past and Present, edited by G. Vesey. London, 1982,

18. A VI, ii, 264.

19. Leibniz parece seguir la versién de Sexto mas que la. de Aristételes.. Véase Adversus
Mathematicos (en lo sucesivo abrevio con ‘AM") X, 189 ss. Versién muy resumida en HP III, 76-
77.
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movimiento, no concluye como los escépticos que hay que suspender el
Juicio sino que hay que postular un comienzo inextenso.

El argumento mas famoso de Zenén se refiere al fin y procede a la inver-
sa del anterior. Buscamos el fin a la derecha, dellado de b. Nada a lo cual se
le pueda quitar algo a la izquierda es'un fin. Pero a todo fin que posea ex-
tension se le puede quitar algo a la izquierda sin que desaparezca el fin.
Ahora bien, aquello a lo cual no se le puede quitar extensién alguna es inex-
tenso. Por lo tanto, o bien el fin es nulo, lo que Leibniz considera absurdo, o
bien movimiento, cuerpo, espacio y tiempo tienen un fin inextenso, que es lo
que habia que demostrar. Esta es una variante de la paradoja de la dicoto-
mia o de la distancia media 2,

Pero esta no es la anica referencia a cuestiones vinculadas con el escepti-
cismo. Después de construir su teoria del movimiento abstracto, cuyos de-
talles aqui no nos conciernen directamente 2!, Leibniz afirma haber en-
contrado la solucién de varios problemas y cita, entre otros, el de las ruedas
conceéntricas que giran sobre un plano, el problema de los inconmensurables
y el del dngulo de contacto «mediante los cuales, principalmente, vencen los
escépticos» 22, E] primero es un problema fisicomatematico, los otros dos son
problemas geométricos. Los dos primeros alcanzaron notoriedad por el
planteo que hizo de ellos Galileo. El altimo es un problema cuya solucién
por Gregorio de San Vicente interesa tempranamente a Leibniz y que llega-
rd hasta Hume como paradigma de irracionalidad 23,

INTERMEDIO SOBRE UN ENIGMA

Me parece importante que nos sensibilicemos a problemas que tuvieron
una gran resonancia en la constitucion de la filosofia moderna y que estan
directamente ligados con polémicas sobre el continuo y su divisibilidad, por
tanto también con discusiones acerca del alcance de la razén y conclusiones
eventualmente escépticas. Acaso sea entonces oportuno dedicar una pagina

20. Richard Sorabji, Time, Creation and the Continuum, London: Duckworth, 1982, EpP-
321 ss. He encontrado que algunos escépticos modernos establecen semejanzas entre los razona-

argumento de los pirrénicos que hacian marchar a la tortuga tan rdpidamente como a
Aquiles», carta a‘Leibniz, 1691, GP I, 400. Véase también, ibid., 411-412,

21. Véase Gueroult, Leibnsz, Dynamique et Métaphysique, Paris: Aubier, 1967, Pp. 8-12.

22. A VL, ii, 267. Leibniz dice que «el muy elocuente Belin habia desafiado a los fil6sofos de
todo el planeta a que los resolvieran». Los editores de la Academia mencionan las obras de Jean
Albert Belin, Les aventures dy bhilosophe inconnu en la recherche et en Uinvention de la prerre
philosophale (Paris, 1646) y dpologie du grand siécle (Paris, 1659) pero informan no haber en-
contrado el pasaje al que alude Leibniz,

28. Véase Leonard Marandé, Jugement des actions humaines (1624) p. 71. D. Hume, En-
quiry Concerning Human Understanding, Sec. XII. Citados por Popkin, op. cit., pp. 98 y 273
nota 48. Leibniz acepté tempranamente la solucién que propuso Gregorio de San Vicente a la
paradoja de Aquiles y la tortuga. Afios después se la expone de memoria a Foucher, GP I, 408 y
416. La obra de Gregorio de San Vicente es Opus Geometricum, Antwerpen, 1647.
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1 bl de las ruedas concéntricas. Este p{oblema aparece por prl}rlner?
D cor i élico, en la breve coleccién conocida como.M.ec ani
e el 1C10, eda de Aristoteles» **. En el Renacimiento se
e goilellf(’)t:l:rrrll; de la rueda para establecer analogias con el
efn.Plea “blema dz la Fc)onstituci()n de la materia y la posibilidad del vacio y
ot 'p‘rOblemla roblemas de la condensacién y la rarefaccion. Los mate-
tar‘nplen Cotll]v:zs (fesarrollan métodos para el empleo de «indivisibles» e «1r111f1-
E?;;frisa;le; y provistos de esos métodos exploraln nuevars (iluer:sl,aelrixltlr;equ
la cicloide que es decisiva para r;esolver. elcgzll()isne):t;)c;uzda ol en e

i nto de la circunsferencia s . : 2 cs

if;gr;t;rexe::)si:te. Si dos circulos de diferenctle Famano,nl;uree(ie(l)rlluxcnigipceonrgglr;

re una tangente, las trazas que dejan en u . . -

Eznslsgtceless(;guales. Puesg en cada caso son iguetlreos :irlcals;l:)esa;;eg;:;zczz;li?;f;:a

rencias. Pero si unimos rigidamente uno y o . ) al mismo centro la
e dejan ambos circulos al rodar es la misma. Si se hace ;

Sllllfc}l?ng:lor aJ lo largo de su-tangente sin resi)laleal{aoiguezlllza;sleC(ierscjr?;:flé;ei?
modo tal que una sola revolucién trace una hu 1 circunsferen-

i das en una sola revolucién son, en e caso
ztli)():?sighuuaellelsasa tlraa(Z:::lrcunsferencia de la menor, r.nientras que 31dse il.ace rodlzus~

i lo largo de su tangente, sin resbalar o des izaxse,

el creulo mayor d 16 n el caso de ambos circulos,
huellas trazadas en una sola revolucién son, e ireulos,

i i ferencia del mayor. Esta es la dlflculta‘d que ven los p
1g‘1?}1‘?5 ) liialram:slzoléstica se decia: «Rota Aristotelis magis torquet quo ma-

giti:)lrcgtsl‘et Zuo magis torquetur» (la rueda.de Aélst{’)telzsr:c;?;nzﬁ:str:aa;

cuanto mas se la retuerce). Planteos posteriores de '21 pd ‘ éivisibilidad
que, como las de Zenon, tiene que ver con la continuidad y la

mﬁrIil:ap')aradoja intrigd a Cusa y a (.]a.rdano pero quien la difl.u?fdllc’)l en e}

mundo moderno fue Mersenne. Rectificando alguqos plante<?s iniciales re

curre a la experiencia para sefialar una forma esp'eclal de deslizamlen]tao qu
seria la que explica el enigma 25, Mer'senne ha te.mdo acceso a las prue airaA
imprenta de la obra de Galileo e incita a lfis mejores m;ntes e:rclgila(siiecta
bajar en el problema. Roberval, Torrlcell‘{, Descartes, erm:; estar directa

o indirectamente implicados con el acertijo de <jla Rueda'>‘>. ero es bla

quien ofrece un planteo més claro del aspecto mis paradf.)_]lc_o _de] de‘O erxia,

esto es, la correspondencia uno a uno dt? los agregados; 1n.f‘m1t(;)s Selpizz ::
representados por lineas de longitud desxgl'xal. - Lalso ucién 1ed alv ot es
considerar a los circulos como poligonos de infinito ndmero de lados es ec

consiste en tratar con un infinito ac'tual, no p?te:-ncml. Es mt.erels?ante Fo}rllsllgl.

nar la polémica entre Franciscus Linus (seudc.mm.m del J;Sl;;tat f;mFtISt ;:— a)

y Robert Boyle, quien en 1662 en su An Explication of the Rota Aristotelic

24. Sigo la excelente exposicion de Israel E. Drabkin «Aristotle’s Wheel: Notes on the His-
tory of a Paradox» Osirds 9 (1950) pp. 162-198.

25. Les Mechaniques de Galilée Mathematicien de 1634, . ' 5. Lo

26. Discorst e dimostrazion? matematiche intorno a due nuove scienze, Leiden, .
Opere di Galilei, Edizione Nazionale, Florencia 1899-1909, VIII, 68 vy ss.

|
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¢ritica a2 Linus por haber asumido indivisibles del espacio y del tiempo y
también de la materia. Boyle responde con argumentos que, al decir de
Drabkin «on tan viejos como la paradoja del estadio de Zenén» 27,

II. RAZON TEORICA Y ESCEPTICISMO

La primera reaccién filoséfica de caracter sistematico que produce Leib-
niz para responder a las variadas objeciones del escepticismo que ha ido con-
signando en la década anterior se encuentra en la Demostracion de lgs pro-
posiciones primarias (Demonstratio Propositionum primarum) escrito hacia
1671 0 1672 %, Leibniz postula para la filosofia el método €xpuesto por Pas-
cal en De Uesprit géometrique y una versién atin inmadura de la teoria de los
dos tipos de verdades, de razén y de hecho, que toma de Hobbes. Esta es la
base inconmovible. Pero inmediatamente después aparece un tema nuevo:
Leibniz se enfrenta con quienes creen que en las demostraciones hay que ad-
mitir axiomas como propositiones per se notae. Ahora bien, a su juicio los
axiomas constan de definiciones, no son irreductibles. Leibniz afirma que
una vez establecidas las definiciones de que consta el axioma «puedo obtener
que forzosamente los admita [a los axiomas] hasta un escéptico, por radical
que sea». Asi queda establecida una parte importante del programa episte-
molégico de Leibniz: en vez de aceptar axiomas «conocidos por si mismos» o
«evidentes de suyo» hay que «demostrarlos». Solo este programa sera capaz

de derrotar a los escépticos. Pero ¢no es lo propio del axioma, justamente,
ser indemostrable?

Leibniz plantea su sistema deductivo compuesto de indemostrables y de
demostrables. Los indemostrables en el dominio de las verdades de razon
son las proposiciones idénticas. Pero la gran originalidad de Leibniz reside
bian ahora de jerarquia: en vez de estar en el
dominio de lo indemostrable Leibniz los coloca en el dominio de lo de-
mostrable. Esta doctrina aparece por primera vez, creo yo

cuestién el caracter autoevidente de ciertos axiomas y de este modo han de-
jado ‘al saber humano expuesto a las objeciones del escepticismo. Ahora
iento del escepticismo sino una situacién criti-
ca que a juicio de Leibniz puede ser explotada por el escepticismo, De hecho
nunca se ha examinado el tema con 1a debida profundidad aunque hay indi-
cios de que esas proposiciones, «dignidades» las llamé Boecio, reciben un
trato voluble. En efecto, Leibniz recuerda que algunos axiomas que Eucli-
des acepté como tales fueron colocados por Clavius y otros autores entre los
teoremas. Leibniz pregunta con qué criterio se le asigna a una proposicién

27. Art. cit., pag. 191. El trabajo de Boyle es un apéndice a su obra 4 Defense of the Doctri-

ne Touching the Spring and Weight of the Air. Acaso explorando la obra de Boyle desde la tra-
dicién zenoniana se logre una mejor comprensién de la insercién del
historia del escepticismo moderno,

28. A VI, ii, 479-486. EF 85-
la edicién de la Academia,

«Sceptical Chymist» en la

95. Este importante estudio recién se conocié en 1966 merced a
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una jerarquia de axioma o de teorema. Y ante la previsible respuesta de que
los axiomas han de ser los mas facilmente comprensibles, Leibniz vuelve a
preguntar: «Cual es el criterio de lo conocido por si mismo (per se notum)y
que no requiere explicacion?». Pero a juicio de Leibniz sélo son absoluta-
mente ciertas las proposiciones idénticas. En consecuencia pregunta desa-
fiante: «Y qué le responderemos a Jos escépticos que se burlan de nuestro ‘co-
nocido por si mismo’ (per se notum) ?». En efecto, hay matematicos que se
han atrevido a negar que «el todo es mayor que la parte» y hay filésofos que
han negado que «nada hay sin razén» aunque para muchos estas proposi-
ciones parecen claras. En consecuencia el criterio no puede ser lo evidente

por si mismo ni lo claro, porque ertonces hay que aceptar el testimonio de
iciones y «al eliminar la absoluta y riguro-

quienes ponen en duda esas propos
sa universalidad de estas proposiciones se ha cuestionado la certeza de todas

las proposiciones que ha descubierto el espiritu humano». La consecuencia
que extrajo Leibniz de ese estado generalizado de duda que podia abrir paso
rmular el criterio de verdad. Este ya no sera la cla-

al pirronismo ha sido refo
lo evidente por si mismo de la

ridad y distincién cartesianas, pero tampoco
escolastica %,

Veamos un caso mas de paradoja matemadtica. Los tres problemas aludi-
dos en la Theoria Motus Abstracti son paradojas que involucran el infinito.
Con mayor asiduidad aparece en los escritos de Leibniz un problema similar
de indole aritmética también planteado por Galileo y que Leibniz considera
especialmente apto para alimentar el pirronismo.

En sus Discorsi e dimostrazioni matematiche Galileo considera la serie de
los ntmeros naturales la que no tiene término, porque siempre se puede
afiadir una unidad, dos unidades, etc. Galileo compara esta serie de todos
los nameros (las raices) con sus cuadrados y advierte que se da entre ambas
series una correspondencia biunivoca, es decir que a toda raiz corresponde
un cuadrado y sélo uno, y a todo cuadrado una, y sélo una, raiz:

s nameros en la linea superior como en la inferior pero los nime-
dos los numeros y los de la linea inferior son
¢ Galileo, en el infinito la

Hay tanto
ros de la linea superior son to
parte de todos los nameros. Pero entonces, concluy

29. La férmula es una variante de Euclides, Elementos, 1, 9. Idem. id. Leibniz se ha esfor-
zado por refutar a quienes niegan que el todo sea mayor que la parte para anular eventuales
consecuencias favorables al escepticismo. En cambio es curioso que no suela vincular con el es-
cepticismo a la actitud de los partidarios de la ciencia media que niegan el principio «nada hay
En los Elementos del Derecho Natural (Elementa Juris Naturalis) de 1671 Leibniz
¢ el saber demostrativo resiste los ataques de los escépticos y que los filésofos no de-
s'sean claras (criterio cartesiano) o per se notae (crite-
las, A VI, i, 469. Para detalles vinculados con esta
de axiomas« International Stu-

citada en la nota 16 pp. 160y

sin razoémn».
insiste en qu
ben transmitir proposiciones porque esta
rio escolastico) sino que han de demostrar
cuestion véase mi estudio «Elogio y Sarcasmo de la demostracién

dies in Philosophy V1 (New York/Torino, 1974) y Belaval, obra
162 ss.
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pondiente A se sigue que hay ¢

;{ cualquier namero tiene s
cuadrado tiene sy correspondien

antos A como B y a la inversa,

u correspondiente cuadrado
te nimero. ‘

Por
lo tanto hay tantos nimeros como cy

y cualquier

por ¢ . adrados y a la inv
tanto el conjunto (multitudo) de todos los an iy

existe i i !
) es igual al conjunto de todos los cuadrados s (Shalguno ca

de . . o
la evidencia, Leibniz Instaura un cri-

o ana ue admite como indiscuti
nticas que son las tnicas indemostrables cutibles la

Esta controversia sobre el ntimero m
polrtantes para la filosofia. En efecto, lo
es la duda acerca de que el todo sea 'ma

aximo tiene consecuencias muy im-

que provoca la reaccién de Leibniz

" - yor que la parte.

el ora bien, que el todo es ma

de lo que es un axioma
1

30. A VI, ii, 480. EF 87.

31. A]. Ch. Bshmer

3l : . ,» 1694, A1, x, 448-
los 1?zsc)olrsz entre 1672y 1673. Sus obse'rv:csi s
gQulmerlca» es la idea que encierra contrad
FSOQ. A Burnett GP II1, 257, No ar

. elfln[;r:/;)tf?s {)ggblemas Leibniz estudié este en
one VL i, -168, especialmente vé
iccién, Discours de Métaphysique § 23; égela\;e 123
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yo» (per se notae) . Pero las reflexiones de los matematicos y filésofos in-
mediatamente anteriores a Leibniz han puesto en duda el caracter evidente
de una de esas proposiciones. En su carta a Gallois de' 1672 Leibniz expresa
que algunos defensores del conocimiento per se notum invocan «la luz natu-
ral» 3. Ahora bien, si las primeras verdades son per se notae en virtud de esa
presunta «luz natural» Jpor qué —se pregunta— esas verdades son evidentes
para unos, para Otros son inadmisibles y otros las admiten con condiciones?
Leibniz no identifica a los filésofos que sostienen estas diversas alternativas.
Permitaseme demorarme un poco en un tema que es importante por sus
consecuencias. Si los escolasticos caen aqui bajo la critica de Leibniz por su
infundado recurso a la luz natural, también caera después Descartes bajo la
mizma acusacion. Recordemos que Descartes habia advertido que tomaba el
término ntuitus en el sentido etimolégico de «visién» y cuando lo traduce al
francés emplea «luz natural» $5, Por otra parte el propio Descartes asimila
«inteleccién» y «visién» %, Para Leibniz el criterio de verdad cartesiano «no
es mas que vision» ¥. Por ello ese criterio es incapaz de resolver las aparentes
contradicciones que surgen en la matematica. Cuando mas adelante Leibniz
proyecte escribir su obra Ciencia general una parte de ella estara dedicada a
refutar el escepticismo. En un borrador que poseemos sobre la refutacién
del escepticismo consigna: «Descartes no ha explicado qué es la luz
natural» . Ahora bien, al menos una vez Leibniz recurrié a la luz natural
para refutar al escepticismo. Aqui me limito s6lo a dejar constancia del
hecho pues por la cantidad de temas involucrados un analisis aceptablemen-
te completo nos llevaria demasiado lejos. Lady Masham evoca un peligro de
las discusiones filosoficas: si se acepta algo sin razones se abandona el crite-

3%. Las definiciones de santo Tomas no son muy iluminadoras. Inspirandose en pasajes del
libro cuarto de la Metafisica y también en Anal. post. 1, cap. 3, N° 4, santo Tomas formula en
su comentario a esta ultima obra la siguiente definicién: «Las proposiciones per se notae son las
que se conocen inmediatamente (statim) advertidos (notis) sus términos» (I, 7). Lo tnico que al-
canzamos a saber mediante esta definicién es que «per se» equivale a «inmediato». Si pretende
decir algo sobre «notums es circular. Leibniz acepta las dudas sobre las proposiciones axiomati-
cas no demostradas pero no acepta dudas sobre demostraciones. Asi confiesa haber leido
asombrado («non sine stupore legi») que Hobbes dudaba del teorema de Pitagoras, A V1, ii,
432.

34. El recurso al lumen naturale se halla claramente en santo Tomas. En su comentario a
los Analiticos posteriores sostiene que los axiomas aprehendidos por primera vez y sin analisis
no pueden ser confirmados por nada exterior a ellos: «non sunt notae per exteriorem rationem
sed per interiorem... lumine naturali intellectus» (I, 1, 19). Véanse otros textos citados por Or-
tega, La idea de principio en Leibniz. Buenos Aires: Emecé, 1958, P. 209, donde Ortega con-
signa una peticién en otro pasaje de santo Tomis similar al que he glosado en la nota anterior.
Ortega es, por lo demas, el anico estudioso de Leibniz que haya Ilamado la atencién sobre la
importancia de la critica de Leibniz al criterio de lo per se notum, véase la obra citada, pp.
143, 221 et passim.

35. A Mersenne, AT 11, 599, Véase ]J. Laporte, Le rationalisme de Descartes, Paris: P.U.F.,
1945. pp. 6 ss.

36. A. Regius, AT III, 455.

$7. GP 1V, 328, Visiones que por su caracter acritico Leibniz a veces compara con las de
«os entusiastas», GP 111, 257-258.

38. C 516. Véase Discours de la Méthode 1II; AT VI, 27; carta a Mersenne, AT 11, 597.
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rio que permite distinguir el asentimiento justificado del que no lo es y nun-
ca se sabe donde detenerse o «cuéles son los limites del asentimiento. O por
qué uno no podria creer una cosa tanto como otra» *. Leibniz percibe que
aqui estan implicados problemas centrales del escepticismo y responde pro-
poniendo una versién ontolégica de la luz natural. Nuestro entendimiento
proviene de Dios, es «un rayo de ese sol»; si el entendimiento procede orde-
nadamente actGa conforme a la sabiduria divina. Y concluye: «Siempre he-
mos hallado que cuando nuestros juicios han sido formulados segan esta luz
natural, por asi llamarla, nunca fueron desmentidos por lo ocurrido; y las
oposiciones que contra esto han producido los escépticos siempre fueron to-
madas por las personas razonables como un juego ingenioso (un jeu
d’esprz't)» 40,

Esto es claramente insatisfactorio. El concepto de «luz natural» de Leib-
niz, asé formulado, se confunde con el sentido com@n. Ahora bien, Leibniz
nunca consider6 que el sentido comiun fuera un arbitro concluyente en ma-
teria filosofica.

Volvamos a la carta a Gallois. Descartado el posible recurso a la luz na-
tural, invocada por algunos defensores del criterio «per se notum», Leibniz
observa que «nadie aduce algtn criterio de lo per se notum». Y si se conside-
ra que tal criterio es una opirién comin la situacion se hace insoluble. En
parte porque debemos recordar que los axiomas son susceptibles de duda; si
el criterio de lo evidente de suyo es una opinién coman entonces la opinién
que no esta exenta de dudas mal puede servir para fundar el conocimiento
de esos fix‘iomas. Pero ademas si adoptamos como criterio de lo per se notum
una opinién comin admitimos que las demostraciones se asientan «en lo
probable, lo cual significa declararse vencido ante los pirrénicos» *'.

.A partir de esta experiencia Leibniz distinguira con extremo cuidado
«principio» 0, mas bien, «axioma», por un lado, y por otro, «principios abso-
lutamente primeros», que son s6lo los idénticos, Por ello ante la vieja reco-
mendacién de principiis non est disputandum Leibniz reaccionard aceptan-
dola condicionalmente. Es decir, lo tnico que no se discute son los idénticos,
por ejemplo «uni cosa es igual a st misman, «A es A», «A no es no A» (en re-
alidad esta es la formulacién mas frecuente en Leibniz del principio de no
contradiccién), «pero —aclara— no de otro modo. Por ejemplo ha habido
personas que han creido que la proposicién ‘el todo es mayor que la parte’
no es universal» %2,

39, A Leibniz, 1704, GP 111, 851.

40. A Lady Masham, GP I1I, 853. Véase una versi6n didactica de lo que Leibniz entendia
por luz natural en la carta a la reina Sofia Carlota GP VI, 503-506,

41, A 111, i, 15-16. En la edici6n de la Academia se habia publicado ya una versién de esta
carta, véase A II, i, 222-229. Me parece preferible la nueva versi6n entre otros motivos porque
s6lo en esta, publicada en 1976, figuran las referencias a los pirrénicos.

42. Notas a Introduction aux sciences de Mariotte (mayo-julio de 1676?) A VI, iii, 328, En

este s?nti,do restringido le escribe al propio Mariotte: «no hay que disputar contra negantem
principia», A 11, i, 269,
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¢Cual fue la reaccion de Descartes ante el problema del namero infinito?
Este se encuentra en uno de los casos previstos por la octava de las Reglas pa-
ra la direccion del espiritu: es un caso en que yo percibo clara y distintamen-
te que no puedo percibir clara y distintamente. En este caso es verdadero
que no puedo afirmar ni negar. Pero ¢no equivale esto a la suspension escép-
tica? En parte si porque nos encontramos ante una impotencia de la razén.
Pero Descartes sostendria que esa impotencia es parcial porque si bien no
puede afirmar ni'negar, esto ocurre en virtud de la regla de evidencia. Por
otra parte como se encuentra ante un dominio cerrado a la evidencia, por
esto mismo el principio de contradiccién deja de ser aplicable. De ahi la
doctrina de las verdades eternas y la causa de que Descartes se rehuse a afir-
mar o negar una necesidad 16gica universal ¥, Leibniz, en cambio, se resiste
a subordinar la contradiccion al criterio de evidencia. Donde aparece una
contradiccién hay que resolverla, no se la debe diferir con el pretexto de que
escapa al dominio de lo evidente. Y si se alega que nuestro espiritu finito no
puede comprender lo infinito, otro de los argumentos de Descartes, Leibniz
responde que nosotros podemos ofrecer demostraciones de lo que no
c9mprendemos o por lo menos comprender la imposibilidad de una contra-
diccién. La contradiccion es sefial de error diga lo que quiera el criterio in-
tuitivo de Descartes .

Este conjunto de ideas juveniles de Leibniz ha tenido un poderoso efecto
en su metafisica, en particular respecto de la demostracién de la existencia
de Dios a partir de su definicién o de su idea. Leibniz distingue a veces los
dos argumentos, el que procede de la definicién y el que procede de la idea.
A veces los considera juntos *. El primero procede asi: el ser necesario exis-
te; Dios es tal ser (por definicién de Dios); por lo tanto, Dios existe. El segun-
do procede asi: tenemos idea del ser perfectisimo; la causa de esta idea es el
ser perfectisimo; por lo tanto el ser perfectisimo existe. En el primer argu-
mento el caveat de Leibniz es este: de una definicién nada puede inferirse
con seguridad acerca de lo definido mientras no conste que la definicién
expresa algo posible porque puede encerrar una contradiccién y se puede
concluir algo absurdo. Asi aconsejan proceder los ge6metras que son los ma-
estros en el arte de razonar *°. El caveat de Leibniz respecto del segundo ar-
gumento es este: no basta con que al hablar entendamos lo que decimos pa-

43, AT X, 392 e Y. Belaval, obra citada en la nota 16, pp. 62-63 y 69-70,

44. A Malebranche, 1679, A 11, i, 477. Existe una complicacién que no voy a dilucidar pero
que consigno. Leibniz renuncia a conservar el término «evidencia». En carta a Cilvor dice: «por
clerto es verdadero que lo més evidente es lo més verdadero, pero esto ayuda poco porque se
busca justamente qué es lo mas evidente y cual es la nota de la evidencia, Asi pues ofrezco esta:
que la proposicion sea idéntica o reductible a idéntica por meras substituciones de equipolen-
tes». Leibniz concluye afirmando que si «los antiguos hubieran considerado esto todas las dispu-
tas de los académicos se hubieran disipado» A 11, i, 525-526. En cambio se esfuerza por conser-
var la expresion «per se notum». He aqui un caso de esa problematica adaptacién. «Per se notae
son aquellas proposiciones que constan por experiencia o que constan a partir de sus términos o
sea que el opuesto a ellas implica contradicciéns A VI, iv (vorausedition, 1982, p- 20). Acerca
de nuestra comprensién del infinito véase GP 1V, 360. EF 423.

45. Véase para el primer caso GP IV, 359. EF 421, Para el segundo GP IV, 422 ss. EF 271 ss.
46. GP IV, 401.
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ra concluir que tenemos idea de la cosa *7, pues muchas veces combinamos
cosas incompatibles. Nos ha sido concedido hablar entendiendo lo que deci-
mos y sin poseer, sin embargo, idea de la cosa. No seria exagerado afirmar
que fue el problema planteado por Galileo el que hizo pensar a Leibniz en
ambos problemas especialmente en este segundo problema. En efecto, le di-
ra a Malebranche, podemos hablar del nimero de todos los nimeros y creer
que entendemos lo que decimos aunque en realidad ese nimero no existe.
La prueba, simplificada, dice asi: el niimero maximo es igual al namero de
todas las unidades. Pero el namero de todas las unidades es igual al namero
de todos los nameros (pues cualquier unidad afiadida a las anteriores
siempre forma un namero nuevo). Pero el nimero de todos los nimeros
implica esto: a cualquier namero dado corresponde un nimero par que es el
doble del primero. Por lo tanto el nimero de todos los nimeros no es mayor
que el namero de los nameros pares. O sea que el todo no es mayor que la
parte v

Aparentemente este debate estaba a la orden del dia. Asi Gassendi habla
de «la proposicién que todo el mundo cita continuamente», esto es, el todo
es mayor que sus partes y que Gassendi justifica solo empiricamente. Por su
parte Spinoza menciona a Sexto Empirico y a otros escépticos que afirman
«que es falso decir que el todo es mayor que su parte [...], y tienen la misma
opinién de los demas axiomas» *.

I1I. RAZON PRACTICA Y ESCEPTICISMO

Recordemos que una de las tesis centrales de la obra de Popkin consiste
en atribuir la reviviscencia del escepticismo en la época moderna al surgi-
miento del protestantismo y a las controversias que a partir de entonces se
suscitaron sobre la regla de fe religiosa. Exploremos ahora la importancia de
este factor en la percepcién del escepticismo por parte de Leibniz.

En uno de sus escritos autobiogréaficos Leibniz recuerda sus correrias por
la biblioteca paterna y la temprana familiaridad que alcanz6 entonces con
los libros de controversias, en cuyos mérgenes anotaba comentarios cindidos

47. A Mersenne AT I1I, 393 y Respuestas a las segundas objeciones AT VII, 160. En estas
respuestas Descartes acepta la analogia entre el Ser perfectisimo y el namero maximo. Véase
también C 191,

48. A 11, i, 477. Los ejemplos favoritos de Leibniz son: la cuadratura del circulo, el movi-
miento mas veloz, el mayor de todos los circulos, el ntmero de todas las unidades posibles. A
partir de 1675 estos ejemplos aparecen en la correspondencia de Leibniz. Véanse las cartas a
Oldenburg, a Eckhard y a Elisabeth, en A I1, i, 250, 306 y 435-436 respectivamente.

49. Sobre Gassendi véase Ralph Walker «Gassendi and Skepticism» en The Skeptical Trad:-
tion, citado en la nota 3, p.-331. De paso consigno que C.B. Brush ha hecho notar que el gran
critico del criterio cartesiano de verdad termina recurriendo al criterio de lo per se notum,
Walker, art. cit., p. 328. Véase la carta de Spinoza a Boxel, Spinoza Opera, editor Carl
Gebhardt. Heidelberg: Carl Winters, 1925. IV, 260. Leiser Madames me hace notar que en el
Tractatus Politicus 111, 8, Spinoza emplea la proposicién «el todo no es mayor que la parte» co-
mo caso de proposicién que para creerla el hombre tendria que renunciar a su facultad de juz-

gar.
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y osados. En esas lecturas Leibniz hace por primera vez la experiencia de
que suele haber mucha distancia entre lo que dicen los hombres y lo que sa-
ben. También advierte despropercién entre la importancia del tema y la pa-
sién con que se lo discute. Este choque con la literatura de las controversias
es importante en la génesis del pensamiento de Leibniz. El mismo cuenta
que movido por esas dificultades escribe a los dieciséis afios «una discusién
exacta de cierta controversia» * y que después generaliza la idea a la ju-
risprudencia. La oscuridad, la superfluidad, la impertinencia del discurso
juridico y de los cuerpos legales de su tiempo lo inducen a «reducir todo a
pocas proposiciones», proyecto que por primera vez cobra forma puablica en
Nova Methodus de 1667,

En ese escrito autobiografico Leibniz afirma que le habia gustado extra-

ordinariamente el libro de Lutero De servo arbitrio. Como es notorio esta
polémica de Lutero con Erasmo es uno de los hechos capitales en que se apo-
ya Popkin para su reconstruccién de la historia del escepticismo moderno‘ 51,
Ahora bien, aunque la mencién de esa polémica no es infrecuente en los
escritos de Leibniz aparece con motivo de la discusiéon del tema de la liber-
tad y no respecto de la cuestion del escepticismo que estd alli involucrada %2,
El caso mas escandaloso de desorden en las controversias religiosas es para
Leibniz el de las actas del coloquio de Montbéliard celebrado en 1586 %,

¢Cual es la conexién entre estas controversias y el escepticismo? Desde
Sexto Empirico, posiblemente desde Enesidemo, el escepticismo ha plante-
ado el tema de la indecidibilidad de las controversias. A veces alega que res-
pecto de las opiniones en pugna todos somos parte y por ello no tenemos cre-
denciales para decidir. Lo que suele estar implicito es la regla «esta prohibi-
do ser juez y parte» %,

Leibniz sintié desde su adolescencia que las controversias se deben subs-
tanciar racionalmente y que «la logica vulgar cuyos preceptos nos di6 Aristé-
teles» es un ars tudicandi «casi suficiente» aun cuando no sirva para inven-
tar. Pero cuando hay que juzgar acerca de cosas que no son sofisticas pero

tampoco demostrativas es necesaria una logica nueva, sobre los grados de -

verosimilitud, cuya ausencia Leibniz lamenta repetidamente **. De todos

50. Vida de Leibniz trazada brevemente por él mismo (Vita Leibnitii a se ipso breviter deli-
neata) Klopp I, xxxix-xl; EF 64 ss.

51. Popkin, op. cit. cap. I. Terence Penelhum ha ofrecido recientemente un buen resumen
de esa discusion con referencia al escepticismo, «Skepticism and Fideism» en The Skeptical Tra-
dition (citado en nota 3) véase especialmente pp. 293-295.

52. Véase La profesion de fe del filésofo (Confessio philosophi) A V1, iii, 117; EF 100; Te-
odicea, Prefacio GP VI, 38 y carta a Basnage GP III, 143.

53. Para una balanza del Derecho (Ad Stateram Juris) C 213; EF 372-373; Teodicea § 238;
GP VI, 269-260; Grua 419 y Des Methodes de reunion en Oeuvres 11, 2.

54. La conexién entre la cuestién del juez de las controversias religiosas y el escepticismo
cognoscitivo ya se encuentra claramente en Montaigne, 4pologie (citado en la nota 20) p. 313,
Una primera exploracién de los problemas sistematicos involucrados se puede ver en mi estudio
«Percepcién y criterio», presentado en el IV Congreso Nacional de Filosofia de México en 1983
y que se publicara en las actas correspondientes.

55. A Eler, 1716, D V 403-404; véase también GP IV, 366; a Tolomei, GP VII, 466; a Bur-
nett, GP III, 193-194 y 259; a Jacques Bernoulli, GM III, 83; a Jean Bernoulli GM III, 850.

LEIBNIZ Y EL ESCEPTICISMO 213

modos Leibniz afirma que no es necesario esperar a que se constituya esta
nueva légica. La forma vulgar es extraordinariamente ttil y a esta forma de
disputar, formalizando las opiniones opuestas en silogismos y prosilogismos,
Leibniz la llama «juez de las controversias» . En varias ocasiones Leibniz
evoch la escena de dos hombres en desacuerdo que toman asiento, empuiian
la pluma y ante el papel exclaman: «calculemus» *’. En esa escena hay un
tercer personaje invisible y decisivo: el juez. ¢Quién es aqui el juez? La ra-
z6n. Pero no la razén de alguno de los que discuten sino la razén tomada en
abstracto, la razén objetiva, la que aceptamos cuando calculamos. No la ra-
z6n entendida como facultad humana, siempre asediada por las pasiones, si-
no «la razén soberana» %,

Me temo que este tema del juez de las controversias no ha sido examina-
do desde un punto de vista sistematico con la debida atencién. Sin embargo
es muy importante porque corresponde a un aspecto de la operacién de juz-
gar que no se suele aislar debidamente y que desempefia un papel central en
los argumentos escépticos sobre la indecidibilidad de las opiniones en pug-
na %,

Uno de los primeros textos sisteméticos que escribe Leibniz, en mi opi-
nién el primero en que expone el sentido general de su empresa intelectual,
es Pequetrios comentarios sobre el juez de las controversias o balanza de la ra-
zon y norma del texto (Commentatiuncula de Judice controversiarum seu
Trutina rationis et norma textus), escrito hacia 1669-1671 y publicado re-
cién en 1930 . El opGsculo comienza con la siguiente afirmacién: «la
controversia de las controversias es la cuestién del juez de las controversias».
Leibniz agrega que esta cuestion ha inquietado a todas las épocas pero a la
suya en mayor medida debido al incremento de los litigios religiosos. En las
controversias en torno al fundamento de la fe se requiere, segin los partida-
rios del Pontifice, cierto juez infalible o cierto don de infalibilidad dado por
Dios al hombre. Por su parte los evangélicos sostienen que es necesario con-
servar un texto en sus términos sin agregar ni suprimir nada. Pero en otras
controversias «que no se refieren al fundamento de la fe no es menester una
infalibilidad omnimoda sino una certeza moral, es decir una infalibilidad
practica» (§ 37). Leibniz pasa revista a las diferentes formas de resolver las
controversias y llega a la conclusiéon de que «se debe buscar cierta Razén que
sin embargo no esté sometida a las pasiones». Leibniz propone «la recta ra-

Sobre el tema en general véase mi estudio «Leibniz et I'art de disputer» SLS XV (1975) pp. 207
ss.

56. A Placcius, 1696, D VI, 1, 72.

57. GP VII, 64-65, 125 y 200.

58. Didlogo entre un politico sagaz y un sacerdote de reconocida piedad (Dialogue entre un
habile politique et un ecclésiastique d'une piété reconnue) LH 1, VI, 4, folio 7 recto; EF 228.

59. Véase mi estudio «Thomas Hobbes y la recta razén» Manuscrito IV, 1 (Campinas, Bra-
sil, 1980) pp. 29-30.

60.'A VI, i, 548 ss. He tomado este parrafo de mi estudio citado en la nota 55. Afios después
Leibniz vuelve a estudiar el tema, Textos inéditos complementarios se darén a conoceren A VI,
iv (vorausedition faszikel 1, 1982) pp. 17-23.
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26n misma tomada en abstracto. Afirmo que 8112.1 debe se;.el 'J’u;zzes(iz 13?
controversias del mundo». Leibniz enfrenta ensegulda. una o ‘JecxoT mb;i)én
b ue para encontrar €sa razon es necesario otro juez. Ta
i erl’ sflob'eciones de Hobbes: la recta razéon es demasiado abstract‘a,
ferslfilri’lotli}la,l v:;cia,Jinepta, ajena a la accic’)n? y baJ:o el nombre diirre:it;nr::gg
los hombres en realidad entienden su pr(.)plz? raz6n y recurren a mismos no
a una instancia objetiva (§§ 54-55). Leibniz respond.e que en ¢ s cues
tiones No es necesario un juez y en otras se pufede e‘leglr cqmo(lju;ez a la recta
razén ©. Como ejemplo de las primeras menciona mstanc1as, e ats vordina-
primarias de hecho y de razén. Por eso con}mdera q}le serlla e‘x :;ediame
riamente util construir una «balanza de la razon (trutina rztzolnzs)razones e
la cual se pudiera medir con la mayor exactitud ell peso de izsde ones en
pugna. Este método es «mas important}e que la falliu osa }ilenc«nadigha o
oro» (§ 60) y constituye I«Ia ve.rdadera l9g1ca» que hasta a Ogivenientememe
porcionado y por cierto nadie ha aphcado? (§ 61) pfer? 1C'b'1'd entemente
desarrollada nos llevaria «en todas las cuestlones:. a la- in ‘Zldl tl ‘a 'C}; wcticar
lo mismo que mediante el cilculo llegamos a la infalibili 3. eotrl .
rias ocasiones Leibniz ha propuesto reglas de este arte de .1spu ar,

Es plausible que Leibniz fuera ayudado a a}canzar snf: 1d€if ge Z:tcotaesra;;
tio % por las impugnaciones de qubes a la razén como facultad, Ob'eti,vo
las razones interesadas de los individuos. Hobbes pf)stulo como juez obj _

i ifici 1 Leviathan. Leibniz, en cam
de las controversias a un hombre artificial, e oni, on
bio, retoma el concepto tradicional con toda su carga de ambigiiedad *.

En su afdn por unir a las religiones cristiana.s.ljeibniz‘ pfoptiisols(;l arctijre-
disputar como medio para determinar-con precision los hmlFes e lesaSO o
do. También propuso este arte como juez de.las controver.SEas en e tca l,te-
pecifico del fideismo. Leibniz escribié, por ejempl.o, un Dzaloio Tn rii;era
6logo y el misésofo (Dialogus inter theolo.g\fs et misosophus). En la pn e
versién habia llamado «escéptico» al «misésofo». Este es una enlca.r a on
parcial del personaje que después se llama‘xrf’a, con propiedad e a(;levfa’ f«e
deista». La postulacién fundamentall del mlsosof(.) es la‘sell)arallmon e la lo)sr
de la razén y la asignacién de una incompetencia .ra}dlca a la razén n los
asuntos de la fe. Para sostener su postulado el mlsospfo asu.me‘posml1
préximas a la teologia voluntarista y al averroisx.n.o 1.atmo. Leibniz conc ujg?
recomendando a la razén como medio para dirimir las controversias. «Si
rechazas los silogismos, rechazas todas las razones. }?ues tod?s las r;izox}efsi)(;r;
siempre silogismos, por lo menos imperfectos», le dice el tedlogo al misé

61. Esta no es, por cierto, la anica cuestién que dirime Leibniz <3on Hobbes en llz)ibque estan
implic'adas cuestiones escépticas. Se ha solido entender que el nor.mnahsmo de ;{OGPe\s/IeIS 1;38
forma de escepticismo y Leibniz se preocupa por refutarlo en su .D.zalogus de' 1677, p , t
ss. EF 173:177. Véase también R. H. Popkin «Hobbes and Skept1cxs@» en History of i oslop 2y
1'n. the Making edited by Linus J. Thro. Washington: The University Press of America, 1982.
Pp. 183-148. .

62. Teodicea, GP VI, 49, 84 y 226. Véase mi estudio citado en la nota 59 y EF 96 notal 2.

63. Lo mas reciente sobre el tema es el volumen colectivo Right Reason in Western Ethics.
Nuamero especial de The Monist LXVI, 1 (1983).
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y reivindica el valor de un arte disputatorio auténtico contra «los que dispu-
tan por minucias triviales y cuestiones insensatas» y desprestigian ese arte &,

Finalmente s6lo quiero indicar que el «Discurso Preliminar» de la Teod:-

cea es una larga discusién con Bayle sobre el arte de discutir en el caso de las
relaciones entre la razon y la fe.

Contra las reflexiones escépticas de Hobbes por un lado y de los fideistas
por otro Leibniz ha recomendado un retorno a la rectq ratzo como funda-
mento de la razén practica. Aun no poseemos un estudio sobre la ambigua y
dificil nocion de recta ratio en Leibniz. Realizarlo creo que puede hacernos

progresar en nuestra comprensién de su pensamiento ético, entre otros do-
minios de la razén practica.

Resumamos: hemos examinado los primeros textos en que es posible es-
tudiar la relacién de Leibniz con el escepticismo, Después hemos visto con
algtin detalle el que Leibniz sintié como principal desafio a la razén teérica,
a saber las reflexiones de indole matematica que muestran aparentes contra-
dicciones. Finalmente hemos visto muy someramente desafios a la razén
préctica en especial las objeciones de Hobbes a la recta ratio, y la constitu-
cién en Leibniz de una légica disputatoria como juez de las controversias.
Ahora es el momento de mostrar cémo debe interpretarse, a mi juicio, la re-
lacién de Leibniz con los escépticos franceses de su tiempo.

64. Grua (pp. 18-23)
cién cuidadosa se encontrars en A VI, iv (vorausedition faszikel pp. 1

afirma que «la verdad es la autoridad de la Escritura,
contra el cristianismo». El escepticismo provien
del Concilio de Trento «hay que iLantener cautivo al entendimiento en homenaje a la fe» (cap-
tivare intellectum in obsequium fidei). Ante ella Reuschenberg exclama: «Detesto el pirronis-
mo, hay que creer todo o nada», Véase LB, 289-240. La expresi6n de Leibniz se halla en el folio
10. Sobre la Iglesia como Jjuez y testigo y cierta circularidad en la prueba de la escritura por la
Iglesia y de la Iglesia por la escritura véase Jean Baruzi, Leibniz it lorganisation religieuse de la

terre. Scientia Verlag Aalen, 1975, p. 299. Sobre el arte de disputar para dirimir las controver-
sias religiosas Leibniz le sefiala

de otro modo se favoreceria al pirronismo
e de los catélicos que suscriben la proposicién

gar a la discusién para juzgar q
23 recto.

Este tipo de discusion con los escépticos tiene su rafz, me parece, en su temprano enfrentamien-
to con Hobbes. En 1680 reivindica la recta ratio y vuelve a plantear la dificultad hobbesiana;
«Cuando alguien argumenta, el otro no examina el argumento sino que repite aquella pregunta
general: ¢c6mo sabes que tu razén es mejor que la mia? squé criterio de verdad empleas?» His-
toria y Elogio de la Lengua o Caracteristica Universal GP VII, 187-188. EF 170, Véase también
EF 210 nota 7.

Una observaci6n final: cuando Wachter postula una separaciéon completa de la teologia y la fi-
losofia y dice que la filosofia «se apoya en un fundamento escéptico, es decir, en la razén respec-
tiva por la cual los hombres conciben las cosas a partir de hipétesis», Leibniz no acepta que la
verdadera filosofia se apoye en hipbtesis. La teologia que esté en pugna con la filosofia, dice, es
falsa. No hay dos verdades, como pedian los averroistas de los siglos XV y X VI, Advertencias al
libro de Johann G. Wachter Sobre la escondida filosofia de los hebreos (Animadversiones ad
Joh. Georg. Wachteri librum de recondita Hebraeorum philosophia) en Foucher de Careil (edi-
tor) Réfutation inédite de Spinoza par Leibniz Paris: Briére, 1854. P. 74.
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V. DISCUSION CON LOS ESCEPTICOS
CONTEMPORANEOS

Recordemos entonces que hacia 1670 L§ibniz ha. finalizaaio un primer
examen muy profundo del escepticisrr.lo y ha 1ntrod‘uc1do cam})los 1mport'fxcr11-
tes en la filosofia heredada. Haciz} fines 'de esa década, segin l'lxe sugerido
creo que por primera vez 8 Leibniz medita un ataque gen.eral a i:ct}aptlas-
mo. Por entonces escribe el dialogo entre el tedlogo y el ml'sésf)ft? , la con-
versacién del Marqués de Pianese que, segin Grua o7, Le}?mz interrumpe
para redactarla nuevamente como el dialogo entre el politico y el sacerdo-
te 68, De entonces datan dos planes de la Ciencia General. En uno de.el'los
Leibniz reitera su teoria de las verdades absolutamente primeras, es decir in-
demostrables por naturaleza, y de las verdades primeras en cuanto a no-
sotros, o sea las experiencias que no se pueden poner en duda. Leibniz pro-
yectaba hacer «consideraciones en torno a los escépticos», al parc.:cer resEec-
to de este segundo tipo de verdades ©°. Y en otro plan de los mismos afios,
Introduccién a la Enciclopedia secreta (Introductio ad Encyclopa.edl'am ar-
canam) reitera este propésito °. En carta a Mariotte de 1.676 Leibniz ya le
confiaba: «todas las dificultades del que sigue a Pirrén existen sélo respecto
de las verdades que nacen de la percepcién» . Las primera_s verd?des. de ra-
26n y de hecho son indiscutibles. El mayor esfuer_zo que hizo Leibniz para
ofrecer un argumento dialéctico contra los que niegan las. verdades prime-
ras, de razé6n y de hecho, figura en dos textos. Uno en el lxb?o cuarto de los
Nuevos Ensayos. Merced a la edicion critica de la Academia §abemos que
Leibniz lo habia llamado ad scepticismum y que después le di6 el nor.r}bre
mas general de ad vertiginem, es decir «egan el giro» o «segn la rotacion».
El argumento procede asi: «si no se admite esta pr.qeba no tenemos r‘nedlo al-
guno para llegar a la certeza en el punto en cuestion, lo c!ue se c0n'51dera ab-
surdo». Se aplica al que niega las verdades primeras. Sl‘ este tuviera r'ilz.()n
«no habria medio alguno de conocer algo» ", Una exposwl()p .I.nés explicita
se encuentra en el opusculo Sobre los principios (De principiis) en el que
Leibniz narra una conversacién mantenida a fines de la década del setenta
con el obispo catélico Rojas y Spinola quien recurria a la autoridad para evi-
tar el regreso en la justificacién del conocimiento 73, Otra muestra,. d}ch.o
sea de paso, del estrecho nexo que existia entonces entre el debate epistémi-

65. «La ofensiva contra el escepticismo» EF 203-208 y las notas a los textos de pp. 209-254.
66. Véase la nota 64.

67. Grua 18.

68. Véase la nota 58.

69. C 219.

70. C 514; véase también 516.

71. AL ii, 69.
72. Nouveaux Essats 1V, xvii, 22; A VI, vi, 491, P. Remnant y J. Bennett no consignan este
detalle en su reciente traduccién New Essays on Human Understanding. Cambridge: Cambrid-

ge U.P., 1981.
78. C 183-184; EF 252-254.
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co y el religioso. En efecto, Rojas y Spinola promovia la reunién de las igle-
sias cristianas con la anuencia del emperador Leopoldo y del Papa Inocen-
cio XI'y en el argumento que glosa Leibniz se advierte claramente su gene-
alogia escéptica "™,

Ahora bien, Leibniz se escribe con Huet hacia 1670 e intervendra, segin
veremos, para defender su Censura de la filosofia cartesiana (Censura philo-
sophiae cartesianae). Con él no mantuvo ninguna controversia filoséfica.
Con Bayle se escribe recién en 1687 y con Simon Foucher desde 1675, Lo
primero que se debe sefialar es que cuando Leibniz entra en contacto con las
ideas filosoficas de los escépticos franceses de su tiempo ya ha realizado por
su cuenta una elucidacion de los principales temas de controversia con el es-
cepticismo. Mas aGn ha realizado una radical revision de la filosofia recibida
para poder hacer frente a los ataques, actuales o potenciales, del escepticis-
mo. Este dato inicial es el que Popkin ha pasado por alto en su ensayo 7°. Por
ello se ve obligado a ofrecer alguna explicacién acerca del «mystery of the
idyllic relationship betwixt Leibniz and the sceptice» °. Diré brevemente c6-
mo veo yo el problema. Examinemos el caso de Foucher el tnico de los tres
con quien Leibniz mantuvo una nutrida correspondencia filoséfica. Foucher
no es un pirrénico. Confiesa ser «<académico a la manera de Platon» 7. Mas
aun se preocupa por refutar a quienes piensan que los antiguos académicos
dudaban de todo. Sélo dudaban «de las proposiciones no demostrativas» 7,
Foucher cuestiona las teorias que puedan conducir al pirronismo, por
ejemplo la teoria leibniziana del continuo . O la teoria de Malebranche
sobre el modo como se perciben las ideas, modo confesadamente inexpli-
cable que puede conducir a Malebranche «a un profundo pirronismo».
Foucher jamas puso en cuestion la teoria leibniziana de las primeras verda-
des %, Ahora bien, este acuerdo basico no tiene que explicarse de otro modo
que por una sincera coincidencia en esos puntos capitales y objetivos de la fi-
losofia del conocimiento. Si vemos la relacién desde la perspectiva de Leib-
niz resulta claramente explicable su afin de conversar y discutir con un es-
céptico de carne y hueso los problemas que habia procurado resolver a solas.
Leibniz le ofrece a Foucher la versién, a mi juicio més detallada, de las pri-
meras verdades de hecho ®!. Foucher no duda de las percepciones y cree que
para avanzar es preciso tener mucha cautela. Leibniz estad completamente
de acuerdo con €l y reconoce que en este punto tienen razén los académi-
cos %. Uno tiene la impresién de que Leibniz estd mostrando su filosofia y a
la vez sefialando el punto preciso que ocupan legitimamente los académicos

74. HP 1, 166.

75. Véase la nota 4,

76. Ibid. p. 239.

77. GP I, 388.

78. GP I, 407 y 410-411.

79. GP I, 400 y 411-412.

80. GP 1, 422 y Nouveaux Essais 1V, 2, 14; A VI, vi, 374,
81, GP I, 370 ss.

82. GP I, 372.
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en esa empresa. Algo similar ocurre cuando defiende la‘?ensura de Huet de
los ataques de Swelling. Recuerdo br.eve.mente la version complet.a de .1as
primeras verdades de hecho segn Leibniz. Se trata de las percepciones in-
mediatas. Estas percepciones son dos: «yo pienso» y «una variedad es pensa-
da por mi» de las que se siguen sendas consecu(?nC}as, a sabe'r que' ex1st9by
que soy afectado de diversas maneras 8, En su réplica a Swelling dice Leib-

niz:
«Consta que nuestras primeras experiencias son las }.)ercepcio?‘es
internas mismas: no s6lo que existo, yo que pienso, sino tamb?e'n
los propios escépticos —quienes consideraban que se debial.l admitir
las apariencias— han inculcado que hay variedad en mis pensa-
mientos» #,

.No deja de ser curioso que el cogito car'tesiano coexist'a en un plano de
igualdad epistémica con la admisién escéptica de las apariencias. Creo que
Leibniz nunca desarrollé esta idea. Acaso s6lo la formulé justamente en esa
ocasi6on movido por su afan de defender a Huet. En todo caso I.Jeibmz vuelve
a sefialar que él posee una filosofia lo suficientemente amph’a como para
incluir dentro de ella a los escépticos y asignarles un lugar preciso que legiti-
mamente les pertenece.

Volvamos brevemente a Foucher. El escepticismo posee a juicio de Leib-
niz una gran utilidad que Foucher desperdicia. En efecto, los essé.pticos son
los que exigen la prueba de las proposiciones generalmente ‘admm.das.. Esel
camino regresivo que remonta a los principios. En este sentido ‘Lelbmz con-
sideraba ejemplares «las dificultades que Sexto F.lmpir‘lco oponia a 195 dog-
maticos porque sirven para reconducirlos a los principios» 8. Yen su impor-
tante carta a Varignon decia al agradecer sus criticas al célculo.mflmteSb
mal: «Para establecer bien los fundamentos de las ciencias es muy importan-
te que haya (...) contradictores; de este modo los escépticos combat.ian con
toda razén los principios de la geometria (...). A menudo he copsxderado
que un geémetra que respondiera a las objeciones de Sexto I.EmpirxcoA y a las
que Francisco Sanchez, autor del libro Quod nthil scitur envi6 a Clav1us,‘ oa
otras similares, haria algo mas ttil de lo que se imagina» *. Ahora bien,
Foucher no debe anunciar su programa, debe ejecutarlo efectivamente:

«no s6lo hay que preconizar la demostracion de las‘ verdades a partir de los
primeros principios, como hacian los académicos, sino que hay que hacerlo,
hay que poner en prictica ese precepto» 87 Ahora bien, Fou‘che'r, alentado
por Leibniz, comenz6 a formular axiomas de la escuela acadefmca que pre-
tendia restaurar ®, Pero lo hizo muy timidamente. Su «curiosidad», a juicio
de Leibniz, era muy limitada y si su proposito fue restaurar la escuela acadé-

83. GP 1V, 357; EF, 418.

84. GP 1V, 327. A 1, vi, 338.

85. GP I, 402,

86. GM 1V, 94, Véase también C 191.

87. GP IV, 497; véase también Nouveaux Essais IV, ii, 14; V, 355, A VI, vi, 374.
88. GP I, 408.
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mica «no habia que quedarse en las generalidades. Platon, Cicerén, Sexto
Empirico y otros le podrian haber proporcionado con qué entrar en mate-
ria» 8,

Para mantener a este estudio dentro de dimensiones prudentes no he
hablado de la teoria del conocimiento empirico de Leibniz. Permitaseme
una répida alusién porque sus posiciones en ese dominio son muy proximas
de las que mantienen los escépticos modernos, especialmente Foucher, To-
maré un caso especifico. Foucher objeté la distincién cartesiana de cualida-
des primarias y secundarias en su Critique de la Recherche de la Vérité de
1675. Bayle la reprodujo en el articulo sobre Pirrén de su Dictionnaire y de
alli parecieran haberla tomado Berkeley y Hume para rechazar las filosofias
no empiristas *°. Ahora bien, presumo que de un modo independiente de
Foucher Leibniz lleg6 a la misma conclusién. Asi leemos: «Respecto de los
cuerpos puedo demostrar no s6lo que la luz, la temperatura, el color y las
cualidades de ese tipo son aparentes sino también el movimiento, la figuray
la extension» ', Leibniz sostuvo el caracter fenoménico de lo sensible pero
para sostener, a la manera de Platon, la realidad de lo supresensible contra
todo empirismo %,

Hegel se interes6 tempranamente en el escepticismo y lo incorporé como
un momento de su filosofia. A su juicio el escepticismo permite comprobar
las contradicciones que engendran los sentidos y el entendimiento, las que
s6lo pueden ser superadas por la razén. Justamente por eso el escepticismo es
una eficaz introduccién al pensamiento filoséfico %, Yo creo que Leibniz fue
el primer filosofo de la época moderna que incorporé el escepticismo a su fi-
losofia y lo propuso varias veces como propedéutica a la verdadera filosofia.
Gracias al escepticismo, piensa Leibniz, comprobamos que los sentidos solos
no dan la ciencia *. Asi, los argumentos de los académicos y de los escépti-
cos son muy utiles para advertir que los sentidos no son el fundamento de to-
0 conocimiento, algo que la insubsistencia de las cosas sensibles nos hace
suspechar #. Esta concepcién del escepticismo predispuso a Leibniz para ver
en €l una variante de la filosofia de Demécrito y de Platén %. Y las formas

89. GP 11, 566.

90. Popkin, art. cit., 230-231.

91. Sobre el modo de distinguir los fendmenos reales de los imaginarios (De modo distin-
guendi phaenomena realis ab imaginariis) GP VII, 322; EF 270.

92. Teodicea § 382; GP V1, 342; véase también GP VI, 586 y GP VII, 535.

93. La relacion del escepticismo con la filosofia (Verhiltnis des Skeptizismus zur Philo-
sophie), Jena, 1802. Véase también Hartmut Buchner, «Zur Bedeutung des Skeptizismus beim
Jungen Hegel», Hegel Studien 4 (1969) pp. 49 ss. y Klaus Diising «Spekulation und Reflexion.
Die Bedeutung des Antiken Skeptizismus fiir Hegels Kritik der Sinnlichen Gewissheit», Hegel
Studien 8 (1973) pp. 119 ss.

94. GP 1V, 305. Véase A VI, 1iii, 328.

95. GP VII, 497; GP 11 623 y GP VII, 153,

96. Sobre Demécrito y su teoria pionera del caricter convencional de las cualidades véase
Antibarbarus Physicus GP VII, 843; idem., 146-147, 148. A Arnauld GP 1L, 101; idem, 252 y
282 nota; GP III, 69. Leibniz emplea la expresion platonica relativa a las cosas sensibles
«siempre fluyen, nunca son» (semper fluunt, nunquam sunt) Teodicea § 382; GP VI, 342 que




EZEQUIEL DE OLASO
220

mias extremas de escepticismo caen bajo la misma c’riltica que Le.lbrcl;znlecjgr;:
ge a los dogmaticos. Tanto escépticos como dogmatlcozseleqfulvo n cuan
do buscan en las cosas sensibles una realidad diferente de la CTlOm .
Volvamos a los afios finales de la décad.a del setenta. Ijeibmz pr~eparla 511
ofensiva contra el escepticismo. Su festrategla ge‘neral COl:lS.lstC czin senalzr edae
escéptico el dominio de lo indiscutlble'y.el c‘a’racter legmm.o e m;mtijljs te
sus prevenciones teéricas (osadia o prgcxpltam‘on en las aserciortes rez vas 2]
mundo sensible). Ahora bien, ¢quién es el escéptico que preocupa a Lei m(;
Es un nuevo tipo de intelectual, una mezcla de «ilésofo» y de «<hombre de

" mundon»: el libertino. Es curioso advertir, por ejemplo, que en una carta al

Landgrave de 1683 Leibniz expone su intencién de contrarrestar con b,ue’n:;
demostraciones metafisicas a los esprits forts, a los\hbt.artmos,«a lo? 1'mplos.
Landgrave confiesa no estar seguro de las q?mostracmnes metaﬁslcas‘«puez
fui pasajero, no inquilino, en aquella region de las musas», pero adn as
alienta a Leibniz con estas palabras: «confic? much‘o en tu juicio y no niego
que pueden ser muy itiles contra los pirrénicos mas sutiles, si no para con-
vencerlos de lo verdadero por lo menos para debilitar y acotar sus }nquletu.-
des» %, Es instructivo que ambos encuentren natural la asimilacién de di-
bertino» y «pirrénico». 5 ‘

El personaje que encarna al sabio en la «Conversaqo_n del Margues 1de
Pianese» teme que el marqués «esté infectado de! escepticismo» C(imm; a las
gentes de gran mundo **. En cambio el person&_]oe que encarna al escéptico
en el dialogo entre un politico y un sacerdote es un claro representante
del libertinismo. Es un impio que aGn no ha.dejado de considerarse cris-
tiano, .es el dirigente europeo que ha abando.nafio el modelo de «honn(;te
homme» y ya actfia como un «esprit fort», LClbl:llZ teme que el acceso a los
puestos directivos de la politica europea de ese tipo de hombre predlsporllga
todo «a la revolucién general que amenaza a Europa».'Yt agrega afirrl_onlto-
riamente; «Si nos corregimos ya de esta enfermedad_ esp.lrltual epidémica cu-
yos malos efectos comienzan a ser visibles, acaso se impidan €sos males; pero
si sigue creciendo, la providencia corregira a los hombres} mediante lz; revo-
lucién misma que debe nacer de esa enfermed:.ad». ¢Cual es esta enferme-
dad? El diagnéstico de Leibniz a comienzos del siglo XVIII es este: la ausen-

acaso proviene de su lectura del Teeteto. Véase la tr;{c%uccién abreviada al litin que hizo é,ellt)-
niz especialmente la traduccién de 152 d, en A VI, iii, 304-305. ‘La expreswn.ﬁgurla en ‘ext.o
Empirico HP III, 54 y AM VIII, 7. Ahora bien, Platén es a sus ojos muy superior a los eiscep Ilv
cos: «Las substancias simples son las anicas verdaderas substanc.las y las cosas‘materla es ‘sé o
son fenémenos, pero bien fundados y ligados. Esto lo han entreyisto Platon y atn l(l)s z‘lcademl-
cos posteriores y hasta los escépticos, pero estos sefiores, que vinieron después de Platén, no se
han valido de esto tan bien como Platén», a Remond, .1714, GP II1, 606. Y en este punto Des-
cartes siguié a Platén, a los académicos y a los escépticos, GP 1V, 308, 313 y 469.

97. GP IV, 356 y 367; EF 416 y 268 nota. ’ ‘

98. A1, iii, 572-573 y 580. Hablo de dlibertino» en un sentido general, comurl en la época.
Sobre la historia de los diversos sentidos de la palabra, véase la nota de F. Charles-Daubert en
K. O. Meinsma, Spinoza et son cercle. Paris: Vrin, 1984, Pp. 47-53. ) .

99, Véase Jean Baruzi, «Trois dialogues mystiques inédits de Leibniz» Revue de Métaphysi-
que et de Morale 13 (1905); véase también nuestra nota 67.

100. Véase la nota 58.
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cia de temor a los castigos de ultratumba ha desatado las pasiones. Predomi-
na el egoismo por sobre la generosidad, el bien individual sobre el bien
publico, la fortuna y el <honor» personal por sobre el amor a la patria. Los
pocos sobrevivientes de la antigua cultura politica, sin «buena moral y ver-
dadera religion» han de desaparecer sin dejar sucesores 1. He aqui un tema
que debe profundizarse porque previsiblemente son esas terribles consecuen-
cias practicas parte importante de las motivaciones de Leibniz para produ-
cir una correccién de los supuestos filosoficos del escepticismo,

IV. LEIBNIZ CONTRA SEXTO

El gran acontecimiento en las relaciones entre Leibniz y el escepticismo
lo constituye su sostenida discusién con textos de Bayle. En casa de la reina
de Prusia —cuenta Leibniz— se leia mucho el Dictionnaire y otras obras de
Bayle y Leibniz respondia muy a menudo a los argumentos. La reina le or-
dené que pusiera por escrito esas respuestas y después de la muerte de la
reina, Leibniz recogié esos fragmentos y con ellos compuso los Essaés de Thé-
odicée, aparecidos en 1710, el tinico libro filoséfico que Leibniz publicé en
vida ', Todavia hoy carecemos de una edicién critica y anotada de la Te-
odicea. Llevarla a cabo exigira explorar muchos temas clasicos del escepti-
cismo. A la inversa, las investigaciones sobre la relacién entre Leibniz y el es-
cepticismo permitiran una lectura mis profunda de ese riquisimo texto 103,
Ahora debo dedicar algin espacio al opasculo que Leibniz escribié contra el
libro primero de las Hypotyposis pirrénicas de Sexto Empirico ', Veamos
un dato poco conocido sobre el aprecio de Leibniz por Sexto.

Hemos visto en la seccién anterior que Leibniz tuvo gran estima por la
obra de Sexto. Incluso puede afirmarse que fue uno de sus «clasicos. Du-
tens, editor de la mas completa coleccién de escritos leibnizianos publicados
en el siglo X VIII, cuenta la siguiente anécdota. Un amigo suyo le oyé decir a
un erudito italiano que cuando este fue a Hannover «con el deseo de conocer
personalmente a Leibniz, pas6 con él casi veinte dias y en la despedida
nuestro autor le dijo: ‘Con excesiva frecuencia usted me ha dicho muy cor-
tésmente que no ignoro algunas cosas. Ahora le mostraré las fuentes de don-

- de he bebido todo lo que sé’. Entonces lo introdujo de la mano en una
* estrecha habitacion donde le mostr6 un pequeinio namero de libros, como las
_ obras de Platén, Aristoteles, Plutarco, Sexto Empirico, Euclides, Arquime-

des, Plinio, Séneca y Cicerén» 195,

101. Nouveaux Essais 1V, xvi, 4; A VI, vi, 462-463.
102, A Burnett, 1710, GP 111, 320-321.

103. Sobre las relaciones entre Leibniz y Bayle véase el articulo de Popkin citado en la nota
4, pp. 233-238.

104. Muestra de advertencias a Sexto Empirico después de leer el libro primero de las Hipo-

lesis (sic) pirrénicas (Specimen animadversionum in Sextum Empiricum, percurso libro
Pyrrhoniarum Hypothesium primo datum), LH, 128

105. D 11, I, 7-8 nota.
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Una vez, por lo menos, el volumen de Sexto fue objeto de un estudio sis-
tematico y de una exégesis. El opusculo que resulté consta de unas dos mil
quinientas palabras. Segan su costumbre en los borradores de investigacion -
Leibniz escribe sobre la mitad izquierda de la pagina y deja libre la mitad
derecha para las adiciones 0 correcciones extensas. Sélo la primera péagina
contiene agregados abundantes y de complejo desciframiento. Después la
pluma avanza sin dificultad y el pensamiento se produce con notable domi-
nio de si mismo. Hacia el final la diminuta grafia se hace més cuidaday ela-
borada y en la dltima linea se riza en trazos elegantes que cierran armo-
niosamente la meditacion. Por la reiterada transcripcion de términos técni-
cos en griego parece altamente probable que Leibniz haya manejado una
edicion de las Hypotyposis impresa en el idioma original. Por otra parte
Leibniz no solia emplear traducciones para estudiar a los fildsofos antiguos,

y ademas recomendaba esa préctica: «ciertamente leyendo en sus fuentes a

Aristoteles y otros antiguos filésofos griegos aparecen muchas cosas que son
poco advertidas por los filosofos vulgares» %, Finalmente en la biblioteca de
Leibniz figura la edicién bilingiie realizada en Ginebra, en 1621, por los
hermanos Pierre y Jacques Chovet. De todos modos este dato no es conclu-
no tiene nombre de duefio ni notas o subrayados
cién y porque la biblioteca fue incrementada con
ltamente plausible que este haya sido

yente porque el ejemplar
que ayuden a su identifica
compras posteriores, pero me parece a
el ejemplar que siguié Leibniz.
Avancemos hacia cuestiones mas substantivas.
fecha de redaccion. Leibniz se refiere al Specimen aunque sin designarlo por
su titulo, en cuatro cartas escritas entre 1711 hasta pocos dias antes de su
muerte en 1716 17 y también en unas declaraciones que formulaen 1716 a J.
G. Krause, editor de Neue Zeitungen von Gelehrten Sachen, comentando
algunos pasajes de la revista del ano anterior 1. El examen de las marcas de
agua del papel empleado revela que se trata de un escrito correspondiente a
los altimos afios de la vida de Leibniz por lo cual conviene datarlo en la
fecha en que Leibniz se refiere por primera vez a él, es decir, en 1711. Esa
serie de cartas ha sido suscitada por el anuncio de que Fabricius prepara su
edicién de Sexto Empirico, la que aparecerd en Leipzig en 1718, después de
la muerte de Leibniz. En el prologo de esa edicion Fabricius recuerda que
Leibniz prometié una refutacién de Sexto Empirico.
En las cartas Leibniz recomienda la lectura de Sexto «autor sutil y
docto» 19 que «es poco conocido y sin embargo es muy util para entender la
filosofia de los antiguos griegos» ''°. Ellibro primero «contiene el fundamen-

El opusculo carece de

106. A Koch, GP VII, 475.

107. Las cartas son estas: (1) a Fabricius, 14 de agosto de 1711 en D V, 424, (2) a Johann
Christian Wolf, 1 de noviembre de 1713 en D V, 448, (3) a Conrad Widou, 7 de diciembre de
1715, D V, 472. (4) al mismo Widou, 6 de octubre de 1716, D V, 475. Las cartas de Widou a
Leibniz aan inéditas en LB, N° 1001 folios 2 recto y 14 recto.

108. «G. G. Leibnitti. Cogitationes Miscellaneae» D V, 190. Véase E. Ravier, Bibliographie
des Oeuvres de Leibniz, Paris: Alcan, 1937, P. 546,

109. D V, 424,
110. D V, 472.
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111, Idem.
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El jesuita Hardouin profesaba en histoTiatun escepticismo a‘lbsoluto pues
pretendia que todos los escritos de la anFlguedad y la mayoria de los me-
dievales habian sido compuestos por monjes de los siglos 'XI¥I y X1V, y veia
falsificaciones en todos los diplomas merovingios'y carohnglf)s “‘6. El padr.e
Germon sostiene opiniones similares contra Mabillon, y los JCSUItaS' lo obli-
gan a retractarse. Leibniz no cree en la sinceridad de esa retractzimén por-
que «las maneras de razonar del padre Germon prueban‘que estd un poco
excesivamente infectado de pirronismo» 17 ILa influencia del pirronismo
histérico se extiende a Alemania a comienzos del siglo XVI_II por obra de
Burckard Mencke y especialmente de Friedrich Wilhelm Bl.erlmg, c.los se-
guidores de Bayle. Leibniz conocié y mantuvo correspondeflcxa con Bl.erlmg
quien en su obra Sobre el pirronismo histérico (De pyrrhonfsmg‘ hzs.torzca) 'de
1707 establece, segun Davillé, los principios de la critica histérica imparcial
justificando la necesidad de la duda en historia tanto para .forfalecer el valor
del testimonio como para limitarlo ''®. Leibniz felicita a'Blerlu'lg por «tratar
con elegancia y conocimiento el argumento del pi.rronlsmo histérico» pero
agrega una caracteristica restriccion a la c%uda al afirmar que cuan.do g;) hay
juicios contrarios suficientes hay que inclinarse por el partld(? mejor ', Un
modo de medir el impacto que caus6 en Leibniz esta quaestio dzspt.tta.ta. de
la posibilidad de la historiografia como ciencia lo indica un hecho 51gmf1c2.1-
tivo. Al frente de su obra histérica mas importante, los Anales del Imperio
(Annales Imperii Occidentis Brunsvicenses) Leibniz proyectaba c'olocar una
figura simbolica que llevara como epigrafe esta leyenda: «La figura ('1e lfi
verdad triunfante después de abolir al pirronismo» (Figura Veritatis
triumphantis, pyrrhonismo sublato) *°

RESUMEN DEL SPECIMEN

Leibniz elogia a Sexto por su exposicion del escepticismo y .anuncia que
se va a ocupar solamente del libro primero de las Hypotyposis porque ese
libro contiene los fundamentos de toda la escuela escéptica. El primer punto
que examina Leibniz es el sentido de la investigacién escéptica en conexi'én
con la equivalencia (isosthéneia) de las razones en pugna. Sexto caracteriza

116. Leibniz, quien aprecia su edicion de Plinio el Viejo, lo .llama «var6n egregiamente doc-
to pero no menos audaz» (vir utique doctus egregie, sed non minus aud.a?() a Edward Bem'ard,
A1, x, 183; véase, al mismo, A1, ix, 331, Leibniz ofrece un buen analisis de} orgu}lo habxtu'al
en los jesuitas en A I, viii, 141. Nunca por cierto llega al insu'lto de Qraev1us que transmite
Spanheim: «Quién puede asombrarse de la vesania de Hardovin?» A 1 ix, 599. Pr.:ro .habla QC
las «Harduini delirationes», a Cuper, 29 de octubre de 1707, citado por Conze, L?zbn'zz als st'«
toriker, Berlin: Walter de Gruyter, 1951, P. 54 nota 193. Y aprobaria que los jesuitas repri-
mieran «este pirronismo de los suyos», ibid.

117. A Lelong, 1708, citado por Davillé, Leibniz historien, Paris: Alcan, 1909, Pp. 475y
476 nota 7. Véase Conze, op. cit. p. 53. :

118. Davillé, op. cit., p. 476. Véase D V, 853. Sobre Bierling véase la noticia de Gerhardt
en GP VII 482-485 y la correspondencia de Leibniz con él, idem., 485-511.

119. GP VII, 486.

120. W. Conze, op. cit., p. b3. Véase también Davillé, op. cit., 47'7 donde se encuentran
muchas referencias al pirronismo histérico y a la actitud de Leibniz hacia él. Véase también Y.
Belaval, obra citada en la nota 16, pp. 102 ss. :
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a los dogmaticos, a los académicos y a los escépticos en funcién de su actitud
ante la investigacién: los dogmaticos creen haber encontrado la verdad, los
académicos creen imposible encontrarla y los escépticos prosiguen buscan-,
dola. La glosa de Leibniz no respeta el texto en lo que se refiere a los escépti-
cos pues le atribuye a Sexto decir que los escépticos niegan que se haya en-
contrado la verdad. Este matiz es importante porque puede significar que
Leibniz admite que en general los escépticos profieren juicios (aunque sea
juicios negativos). Pero puede interpretarse que Leibniz infiere de la activi-
dad de buscar la negativa (implicita en esa actividad) de que se haya en-
contrado la verdad. En un pasaje posterior Leibniz infiere conocimientos
proposicionales a partir de la conducta de los escépticos. También puede in-
terpretarse que el afiadido de Leibniz segan el cual los escépticos no han
perdido la esperanza de encontrar la verdad responde a ese mismo mecanis-
mo de inferencia. ,

Leibniz conecta la investigacién escéptica con la equivalencia que Sexto
expone en los capitulos 4 y 6 y que Leibniz interpreta como la equivalencia
de razones que se encuentran en una oposicién de contradictorios. Pero
Leibniz retrocede ante esta interpretacion. No seria inverosimil que las razo-
nes opuestas conocidas hasta ahora estuvieran conmensuradas entre si para
que siempre resultaran iguales? No seria esto demasiado parecido a algo
monstruosoc algo casi inasequible para un Dios que se esforzara en realizarlo?
El argumento que conecta la zetesis y la isosthéneia escépticas es este: ycémo
conservar la esperanza de encontrar la verdad si es verdadera esta equivalen-
cia? (equivalencia que implica la imposibilidad de encontrar la verdad?).
Leibniz postula una solucién: tal vez el equilibrio rigié para las razones co-
nocidas hasta ahora —digamos, hasta el momento en que el escéptico
habla. Este equilibrio ha de ser roto mediante la investigacién y al terminar
la investigacion cesaria la equivalencia. Un breve comentario: Leibniz in-
terpreta la equivalencia como un equilibrio que se establece entre razones.
Sexto y todo el escepticismo antiguo creen que se pueden oponer fenémenos
entre si. Hasta donde yo puedo ver Leibniz corrige bien a Sexto: lo que esta
en oposicién son siempre razones, estén fundadas en consideraciones ra-
cionales o empiricas. Ahora bien, en mi comentario examino hasta qué pun-
to Leibniz hace justicia al escepticismo cuando considera que las razones
opuestas son contradictorias.

Leibniz nos invita.a que propongamos esta hipétesis: en un principio las
razones son equivalentes,  después se descubre una nueva razén y el
equilibrio se rompe; pero entonces se descubre otra razén contraria a la an-

‘terior que restituye el equilibrio. ¢No seria fatil la tarea de un Dios que se

empeiiara en alternar la zétesis y la isosthénera?

Esta refutaci6on de la dsosthéneia se apoya en verosimilitudes. Pero Leib-
niz cree que puede demostrar de un modo absoluto que la equivalencia inva-
riable de la afirmaci6n y la negacién es imposible. Es por lo menos discutible
el resultado que alcanza Leibniz con su «demostracién» 21,

121. Una presentaci6n general del problema en mi comunicacion «Objections inédites de
Leibniz au principe sceptique de Péquipollence» Akten des 4. Int, Kant-Kongresses. Berlin: de
Gruyter, 1974. Pp. 52-59.
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Después Leibniz examina el fin del escéptico, a saber, la ausencia de per-
turbacién (ataraxia) pero critica a Sexto porque a juicio de Leibniz dudar

constantemente es estar sometido a la perturbacién de la esperanza y del

miedo. Saber, en cambio, es estar en capacidad de adoptar resoluciones
ciertas e imperturbadas; y aun creer que se sabe, aunque conduzca a yerros,
es mejor que estar perplejo. En mi comentario sefialo que Leibniz interpreta
la suspension del juicio (epojé) como «duda», y a la duda como un estado in-
voluntario de ignprancia que nos entrega inermes a los impulsos pasionales.
Obviamente el hombre poseido por una pasion estd perturbado y parece ab-
surdo que pretenda alcanzar la imperturbabilidad perturbandose '?2,

Leibniz adopta una curiosa estrategia cuando examina el capitulo 7 por-
que asume que Sexto acepta todo tipo de percepcién. Ante ello recomienda
cautela y propone distinguir entre lo que percibimos durante el suefio y la vi-
gilia. También consigna que Sexto advierte que si un escéptico abre juicio
acerca de algo no abre juicio acerca de ello como cosa sino como fenémeno.
Leibniz se limita a sostener que esto no es propio del escepticismo pues
muchos dogmaticos consideran que la mayor parte de «las cosas» que perci-
bimos no son cosas sino fenémenos. En el comentario discuto la exactitud de
la glosa de Leibniz. En estos pasajes Leibniz pareciera considerar que los es-
cépticos son un poco excesivamente dogmaticos al darle importancia
irrestricta al saber sensible. Pero creo que esto no se debe conceder.

Leibniz glosa juntos los capitulos 8 y 10. Asume que en el primero de es-
tos capitulos los escépticos rechazan la razén y en el segundo se proponen in-
vestigar si las cosas son tales como aparecen. Leibniz formula dos criticas.
Recuerda que el fin del escéptico es obtener la imperturbabilidad y se pre-
gunta por la relevancia de aquella actitud de investigar los fenémenos si lo
Gnico que nos perturba son los fenémenos. La segunda critica es esta: si Sex-
to admite razones segin los fendmenos admite razones aparte delos fenéme-
nos porque el fendmeno difiere de la consecuencia que nace de él por medio
de razones. He aqui una instancia de la diferenciacién que establece Leibniz
entre fenémenos y razones. El comentario se concentra en examinar la vali-
dez e la tesis de Leibniz segin la cual lo tnico que nos perturba son los fe-
némenos.

Leibniz enlaza su distincién de fenémenos y razones con el capitulo 11:
Sexto admite las artes en las que a menudo no se trata de fenémenos sino de
razones. Leibniz establece una analogia entre las artes y la accién humana.
En las artes hacemos céilculos antes de las experiencias. Este saber a priori
también existe en el caso del obrar: antes de obrar elegimos y para elegir
preferimos. Esta consideracién conduce a Leibniz a sostener que cuando el
escéptico actia suprime la equivalencia de razones. Este es el tercer y altimo
argumento contra la isosthénera escéptica %%,

122. Véase mi estudio «El significado de la duda escéptica» Revista Latinoamericana de Fi-
losofia 1, 1 (1975) pp. 27-37.
123. Algunas consideraciones en mi estudio «Praxis sans Théorie?». La réfutation pragma-

tiste du pyrrhonisme selon un texte inédit de Leibniz». Akten d. 3. Int. Leibniz-Kongresses.
Wiesbaden: Steiner, 1980. SLS III, 159-167.
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El capitulo 12 de las Hypotyposis le sugiere a Leibniz dos criticas. Prime-
ro, la imperturbabilidad, sugiere Leibniz, no se obtiene controlando la opi-
nién que tenemos de las cosas: el dolor y el placer (que son inevitables) nos
llevan en la practica a evitarlos o alcanzarlos y promueven temores y espe-
ranzas independientemente de la opinién que nos hagamos de las cosas. Se-
gundo, tanto los escépticos como los dogmaticos estan ansiosos por las espe-
ranzas y los miedos. Para actuar tranquilamente, sugiere Leibniz, hay que
obedecer a la razon. Esta es una de las ocasiones en que Leibniz ataca la ori-
ginalidad del escepticismo. El comentario muestra que en otras obras Leib-
niz concede importancia a las opiniones en la génesis de las pasiones y explo-
ra el supuesto de Leibniz segin el cual este asumiria que la ataraxia preten-
de ser una imperturbabilidad completa, lo que no se debe conceder. Tam-
bién se examina el sentido en que Leibniz postula a la razén como fuente de
inspiracién en la practica.

Leibniz expone parcialmente el capitulo 13 y desestima los argumentos
de Sexto con observaciones que examino en el comentario.

La exposicién y refutacion de los tropos de Enesidemo (que Leibniz, si-
guiendo a Sexto, atribuye a antiguos autores de la escuela) ocupa una cuarta
parte del Specimen. Leibniz ofrece un resumen de cada tropo, una refuta-
cién del cuarto tropo y una refutacién final a los diez tropos. El cuarto tropo
presenta casos opuestos de estados perceptuales cuya preferibilidad parece
indecidible porque segtin Sexto no poseemos un criterio de preferencia. En
efecto, el criterio debe ser probado y la prueba se elige, a su vez, en virtud de
un criterio. Contra esta alegacién del circulo Leibniz propone su teoria de
las primeras verdades de razén y de hecho '*. En su refutacién global a los
diez tropos Leibniz ofrece una version del conocimiento sensible fundado en
el método hipotético deductivo.

Los argumentos escépticos no son pertinentes y a veces contienen errores
de razonamiento. Podemos dar razén de las diferencias de apariciéon de las
cosas, podemos introducir cambios o preverlés y de este modo producir y
predecir muchas cosas a partir de aquellas. No sélo conocemos cualidades
sensibles que, segin la enseflanza platonica, nacen de la unién de la cosa
con los sentidos. Existe una «radix apparitionis» en la naturaleza de la cosa
que es cognoscible a través de nuestras operaciones de produccion y predic-
cién.,

Leibniz se detiene en el capitulo 15 y examina los cinco tropos de Agri-
pa. Al primero y al tercero los da por refutados con su respuesta global. Pa-
ra la réplica a los tres tropos restantes remite a su réplica al cuarto modo de
Enesidemo en que invoca las primeras verdades. Leibniz atiende especial-
mente a un argumento de Agripa segin el cual los dogmaticos incurren en
un circulo porque confirman a las cosas sensibles mediante la razén y a las
razones mediante los sentidos. Parte de la respuesta de Leibniz consiste en
alegar que a los fendmenos no hay que probarlos mediante la razén sino que
partimos de las percepciones para inferir mediante la razén consecuencias
que después confirma la experiencia.

124. Véase mi estudio citado en la nota 54,
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Después de estas refutaciones lLeibniz avanza mucho mas rapidamente y
casi se limita a resumir. Los modos de Enesidemo contra los etiologistas le
parecen insignificantes y en diez lineas resume el tercio final del libro prime-
ro de las Hypotyposis. Pese a las apariencias los escépticos no han dicho na-
da nuevo, subraya Leibniz y alienta a que alguien prosiga su tarea refutato-
ria tomando como guia este Specimen.

El constante recurso que he debido hacer a obras péstumas, mas aun, la
préxima publicacién de este opasculo de Leibniz confirman la justeza de dos
sentencias suyas. Una dice: «He escrito innumerables cosas acerca de cosas
innumerables, pero publiqué pocas y acerca de pocas» ', La otra es menos
ensimismada y se dirige a su posteridad, también a nosotros: «El que me co-
noce por lo que he publicado, no me conoce» 126,

VI

Al término de nuestro sinuoso recorrido nos domina una impresién am-
bigua. Por un lado comprobamos que Leibniz refuta sin dificultad, una a
una, las proposiciones del escepticismo. Por otro lado vemos que Leibniz re-
comienda con entusiasmo la confrontacién con el escepticismo. Permitase-
me concluir ofreciendo una posible solucién de este acertijo.,

Si se considera al escepticismo como una doctrina constituida por un
conjunto de proposiciones abstraidas del contexto histérico en que surgieron
y aparte de su rol polémico o dialéctico, el escepticismo es para Leibniz una
doctrina que no pareciera agregar nada nuevo al acervo platénico. Asimis-
mo si la doctrina de Leibniz se concibe como un conjunto de proposiciones
derivadas deductivamente de principios indiscutibles, esa doctrina carece de
todo vinculo con el escepticismo. En efecto, se pueden demostrar las cosas
demostrables sin mencionar siquiera las cosas dudosas 27, Asi, pues, desde
esta perspectiva, que me temo es la habitual, Leibniz y el escepticismo son
dos magnitudes que poco o nada tienen que ver entre si.

Ahora bien, si complementamos aquella perspectiva con otra que ve en
la filosofia y la ciencia dos empresas realizadas por hombres en determina-
das circunstancias sociales, psicolégicas e histéricas, entonces estamos en
condiciones de comprender la alta estima que siempre profesé Leibniz por el
escepticismo. En efecto, gracias a las objeciones del escepticismo los
hombres se ven forzados a ejecutar un movimiento que dificilmente hu-
bieran ejecutado si hubieran estado librados a si mismos: retornar a los prin-
cipios, ofrecer justificaciones definitivas, fundar y asi perfeccionar las cien-
cias. En este sentido el escepticismo representa a los ojos de Leibniz una acti-
tud original en la historia de la filosofia. Por otro lado si se concibe la filoso-

125. «Scripsi innumera et de innumeris sed edidi pauca et de paucis» a Jacques Bernoulli,
GM 111, 61.

126. «Qui me non nisi editis novis, non novit» a Vincent Placcius, D VI, I, 65.

127. Malebranche et Leibniz. Relations personnelles. Editor A. Robinet. Paris: Vrin, 1955,
P. 121,
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fia de Leibniz como una tarea diacrénica que parte de determinados su-
puestos y que va adquiriendo su fisonomia propia confrontandose con
problemas y en dialogo con las filosofias existentes, entonces no es dificil
acentuar la importancia que ha tenido el escepticismo en la génesis de la fi-
losofia leibniziana. A la luz de los desafios escépticos Leibniz se separa de la
tradicién y emprende su propio camino.
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LA CANCELACION HEGELIANA DE LA ETICA:
ORIGEN Y CONSECUENCIAS

Osvaldo N. Guariglia
A la memoria de Ernst Bloch

Las relaciones entre Hegel y la ética no son faciles de explicar. Ya Ro-
senkranz sefialaba que un reproche habitual a la filosofia hegeliana era el de
desprecio por la moral *!, En efecto, desde el agudo autor anénimo de la re-
sena a la Filosofia del derecho aparecida en la revista Hermes en 1822,
Z.C.%, hasta R. Haym en sus famosas lecciones sobre la filosofia de Hegel
publicadas en 1857 ?, todos los criticos hostiles convergen en el ataque a este
flanco de su filosofia, sefialindolo como uno de los mas débiles. Tanto mas
sorprendente resulta por ello mismo que en la recepcién de su pensamiento
a partir de los jévenes hegelianos, la debilidad se convirtiera en fortaleza y
pasara a ser un rasgo distintivo de la nueva direccién de la filosofia. La suer-
te corrida por la ética en la obra de Hegel, su cancelacion y transformacién
en otra disciplina, en filosofia de la religién o del estado y, a partir de alli,
en antropologia o en teoria de la sociedad, era una suerte merecida, pues
equivalia a la desmitificacion de la ética, una especie de religion larvada, en
su oculta verdad. Tal es, a mi modo de ver, la conviccién profunda compar-
tida por Feuerbach y Marx, por Engels, Kautsky, Lukacs y Marcuse. Cu-
riosamente, esta conviccién no es privativa de la izquierda hegeliana; tam-
bién estudiosos conservadores como J. Ritter y O, Marquard, entre otros,
adhieren a la ‘superacién’ de la mera ‘moralidad’ kantiana en la realidad del
éthos de la sociedad civil como a un indubitable dogma. Unicamente E,
Bloch dentro de esta tradicién elevé su voz, aunque de un modo tal vez insu-
ficiente, contra toda reduccién de la moral a lo meramente social y politi-
co 4.

Es, a mi modo de ver, justamente este influjo que ejercio el pensamiento
hegeliano con relacién a la ética en la historia posterior, el que hace de la in-
dagaci6n y confrontacién conceptual con este problema una tarea urgente,
Para ello es imprescindible realizar previamente una clarificacién de los tér-
minos y conceptos en juego, dado que una de las mayores dificultades reside
precisamente en fijar cuales son los limites y los contenidos de una ética en el

*. Las siglas utilizadas se encontraran explicadas en las Referencias al final del articulo.
1. Rosenkranz, HL p. 174,

2. En: Ilting, Rph 1 pp. 400 ss., espec. pp. 428-435.

3. Haym, HZ pp. 874 ss.

4. Cp. Lukacs, JH pp. 271 ss. y 358 ss.; Marcuse, HO PP. 6555, y RR p. 200; Bloch, NW pp.
260 ss. Ritter, MP (1966) pp. 291 ss.
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pensamiento de Hegel mismo. En lo que sigut? intentaré pri.m.ero indicar las
correspondencias entre la_terminologia hegeliana y la tr?}dlClOl’la'l con rela-
cién a la ética (§ 1); luego desarrollaré una argumentacxgn'de.stma.da a es-
tablecer-un criterio independiente para referirnos a esa dlschllna filosofica
y a fijar su contenido (§ 2); a continuacién seﬁalaryé de qué modo Hegel
restringe indebidamente el concepto de tOd? ‘m(?ral a la mera moralidad
kantiana, interpretando ademas a ésta arbltrarlament(.e como una moral
exclusivamente subjetiva, e intentaré fundamentar la tesis (.ie que la supues-
ta ‘superacion’ de la mera moralidad subjetiva es, en realidad, la cance!a-
ci6n de toda ética posible (§ 3); por dltimo, extraeré algunas consecuencias
de esta cancelacion, en especial su transformacién en filosofia de la religiéon
(Fenomenologia del espiritu) o en metafisica de la historia (Filosofia del de-

recho) (§ 4).

§ 1. Como es sabido, Hegel no utiliza sino excepcicnalmente el térm.ino
tradicional para designar la disciplina que conocemos bajo el titulo de ‘ética’
o ‘moral’, En lugar de éstos, nos encontramos permanentemente con dos vo-
cablos relativamente nuevos, cuya significacion precisa requiere ser revelada
mediante exégesis: ‘moralidad’ (Moralitdt) y ‘eticidad’ (Sittlichkeit). Morali-
dad es un término tipicamente kantiano, que describe un fenémeno comple-
jo, en parte normativo, en parte psicolégico —o antropolégico— y en parte
teolégico. En efecto, moralidad no se refiere primariamente a la correccién
o incorreccién de una accién segin el criterio universal estatuido por el im-
perativo categérico, sino a los motivos e impulsos (Triebfeder) que llevan a
un agente a realizar una accién cuya correccion se da por descontada. No s’é
trata, por lo tanto, de una diferencia de la moralidad de la accién por oposy
cién a la inmoralidad de la misma, establecida objetivamente por su coinci-
dencia o disidencia con la universalizacién de la maxima, sino de una distin-
ci6én en el interior del ancho campo de las acciones moralmente obligatorias
y correctas. En efecto, una misma accién, moralmente correcta, puede ser
realizada por motivos diferentes al mero respeto por la ley, en cuyo caso la
accion sera exteriormente correcta y poseera por ello legalidad, pero no mo-
ralidad por si misma ®. La moralidad, por lo tanto, tiene relacién con la in-
terioridad de los sentimientos humanos, al menos con esa dificil y enmara-
flada relacién que Kant propone para las formas en que la razoén, la purara-
z6m practica, influye y condiciona la sensibilidad humana. Como es sabido,
este es el punto misterioso en que el homo phaenomenon y el homo noume-
non de Kant se tocan, de un modo cuyo comprensién escapa a la misma. ra-
z6m humana 6.

Como ha sefialado con justicia Ilting 7, éste es justamente el punto en el
que Kant compromete la autonomia tan trabajosamente lograda de su é.tica
mediante su sujecién y condicionamiento a una metafisica platénica de fines
en si mismos, de noumena, que harian irrupcién a través del hombre en me-

5. Kant, KpV A 127, Werke IV p. 191,
6. Kant, KpV A 128, Werke IV p. 192,
7. llting, RpPh I pp. 113-130.
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dio del mundo fenoménico provocando la constriccién de éste al mundo mo-
ral. Que se trata de una interpretacién en dltima instancia religiosa de la
condicién y posibilidad de la vida moral, se hace plenamente patente en la
obra posterior de Kant, La religion dentro de los limites de la sola razén, en
la que justamente la posibilidad misma de la virtud como expresién de la
moralidad esti condicionada a una experiencia religiosa 2, De este modo, la
moralidad aparece iluminada por esa luz equivoca que toda la teologia mo-
ral kantiana arroja sobre su filosofia practica, induciendo a una interpreta-
cién distorsionada de la misma. La moralidad se presenta, asi, desde el co-
mienzo como un fenémeno ambivalente, dificil de concebir e imposible de
establecer: es el reflejo de la ley moral en el interior de la conciencia y es al
mismo tiempo la reaccion del sujeto individual, de sus inclinaciones y senti-
mientos intimos, a esta ley moral.

Desde el comienzo mismo de su labor de reflexién, Hegel adopté la dis-
tincién kantiana entre moralidad y legalidad admitiendo su implicito caréc-
ter religioso. En su proyecto juvenil (1795/96) sobre «La positividad de la re-
ligién cristiana», Jesias es presentado como el profeta de la moralidad en el
cumplimiento de la ley, frente a la mera legalidad que se habia convertido
en el rasgo distintivo de la religién judia °, Muy pronto, empero, esta oposi-
ci6n da lugar a otra, propia de Hegel mismo, en la que la moralidad es
desplazada del polo positivo al polo negativo de la contrariedad, sitio donde
permanecera todo a lo largo de su obra. A partir de los fragmentos sobre
Religion y amor y especialmente en su trabajo sobre El espiritu del cristiands-
mo (1798/1800), la moralidad pasa a ser el sintoma de un ser humano des-
doblado, en el que el mandato de la razén, de lo universal, se presenta en su
interioridad como algo extrafio, como un.Sefior en el interior de si mismo
que exige del cuerpo, la sensibilidad y la inclinacién, como de un esclavo, el
cumplimiento del deber expresado en el mandato . A la mera moralidad
Hegel opone un nuevo principio en la prédica de Jesis: la conciliacion (Ver-
s6hnung), el amor (Liebe), la reunificacién (Vereinigung). De ahora en
mas, la moralidad expresara el dominio de lo universal, el concepto
(Begriff), la ley (Gesetz) y el deber (Sollen), que separa y opone, frente a lo
individual, que hporta lo real y existente. Lo que envuelve a ambos conci-
lidndolos, es la vida (Leben), lo que llena la ley y le da su contenido, el mis-
mo ser, la sintesis del sujeto y el objeto, en la cual ambos pierden su oposi-
cién 11,

Asi aparece ya completamente formada en los escritos teolégicos de He-
gel la divisi6n dicotomica de la ética en dos especies subordinadas y contra-
puestas: la moralidad, mera abstraccién y universalidad, frente a la vida,
que tiene concreci6n y existencia. S6lo falta un paso para que esta oposiciéon
tome el caracter definitivo con el que se presenta en su obra madura: la mo-

8. Kant, Werke IV p. 697.

9. TW 1 p. 106 ss.

10. TW pp. 239 ss., espec. 274, 300-305, 323-332, etc.
11. TW 1 pp. 324-26.
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ralidad es el reflejo en el sujeto de una ley universal, cuya verdad (en el ien-
guaje de Hegel) es atn reconocida. A partir del articulo «Sobre las formas d.e
tratamiento cientifico del derecho natural» (1802/3) es justamente esta tesis
la que esta radicalmente cuestionada: la interiorizacién de la ley en el suje-
to, que constituye el nicleo de la moralidad kantiana, arrastra ahora en su
relativizacién subjetiva también al contenido de la misma ley. En efecto, a
través de la famosa critica al procedimiento kantiano de la universalizacién
de la maxima como garantia de la universalidad real de la ley moral, Hegel
separa ahora lo que él denomina el aspecto de la identidad de la ley, que se-
gan su interpretacién es meramente analitico y por tanto una tautologia
— «una propiedad es una propiedad» —, del contenido de Ia ley, puesto por
el arbitrio del sujeto y que puede ser cualquiera %, De este modo, la ley mo-
ral misma se convierte en radicalmente subjetiva y arbitraria, en falsa segin
el lenguaje hegeliano, y pasa a ser, més bien, el principio de la inmorali-
dad 3. El término moralidad quedara en mis definitivamente tefiido de este
aspecto negativo, parcial y autodestructivo. El otro polo, el de la realidad y
de la vida, recibe también en el mismo articulo su nombre definitivo:
Sittlichkeit, no muy felizmente conocido en espafiol como eticidad. A qué
hace referencia Hegel con este término, es indicado por él mismo con toda
precision: a las costumbres (Sttten). Como en Schiller y en Hélderlin, la tra-
dicién cristiana se fusiona aqui con la proveniente de la antigiiedad clésica,
aportando cada una de ellas algo de si a la nueva sintesis. Las costumbres,
en efecto, son el éthos antiguo, la reconciliacion de inclinacién y deber, de
existencia y concepto en la realidad particular e histérica . La eticidad
concentra asi el aspecto positivo —dentro de los limites de una época— de la
ética, en virtud de que ella es el fundamento de la validez, al menos en la
medida en que esa validez tiene una existencia inmediata y real justamente
como costumbre o derecho vigente 15,

Como Hegel mismo admite al comienzo de la Filosofia del de?:echo, la
distincién por él establecida entre moralidad y eticidad es contraria al uso
coman, acostumbrado a considerar ambos términos como sinonimos '*. La
innovacién, empero, esta lejos de haber introducido claridad. Qomo lo sefia-
16 con precision el resefiante ya citado, Z.C., en el uso lingiiistico general de
su época —sobre el cual Z.C. tenia tanta autoridad como Hegel'— , se enten-
dia por ‘moralidad’ «la presencia’de las condiciones y los requerimientos pa-
ra poder actuar in concreto de acuerdo con la ley moral, por lo tanto, la
conformacién subjetiva de un hecho; por el contrario, bajo ‘et1c1dad’.se con-
sidera la relacién objetiva de un hecho con la ley moral, presuponiéndose
que todos los momentos del hecho, a fin de poder atenerse a la ley, son cono-

12. TW 2 pp. 459 ss. Para un analisis detallado de esta critica y una evaluacién critica de su
validez remito a Guariglia, RK §§ 3 y 4.

13. TW 2 pp. 463-468.

14. Cp. TW 2 pp. 504 ss.

15. TW 2 pp. 506-508.

16. Rph § 33. TW 7 p. 88.
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cidos» '7. Comain a ambos términos era, pues, la referencia focal a la ética
como una sola, referencia que en la tajante distincién hecha por Hegel
queda insalvablemente anulada. Como resultado de esta anulacién, el con-
tenido mismo de la nocién de ética como disciplina cientifica se desvanece,
razén por la cual es necesario extraerlo y reintroducirlo desde fuera del pen-
samiento hegeliano,

§ 2. 4Qué entendemos por ‘ética’? A fin de evadir el posible circulo en
que podemos incurrir si partimos de una definicién normativa de ética, se
puede circunscribir el significado del término mediante una descripcién de
los fenémenos que habitualmente se consideran ligados con el mismo. Es in-
negable que, cuando se afirma la existencia de una ética, se esta indicando
que existe un conjunto de acciones reconocidas como preferibles a otras con-
sideradas indiferentes o directamente evitables dentro del marco de una de-
terminada sociedad. Con ello estamos simplemente describiendo la existen-
cia de un conjunto de acciones normadas colectivamente en el interior de
una sociedad, a partir de lo cual debemos #nferir la existencia de procedi-
mientos de coercién sobre los miembros de esa sociedad, tales que éstos sean
lo suficientemente constrictivos para asegurar la permanencia, que puede
ser empiricamente comprobada, de las practicas normadas entre los
miembros de esa sociedad. A su vez, esta inferencia no equivale a abrir un
juicio sobre la naturaleza de esos medios de coercién, que pueden ser espon-
taneos (como las reglas de los juegos entre los nifios) !¢, persuasivos (como la
educacién) o punitivos (como el derecho). Ahora bien, de lo expuesto hasta
el momento podemos extraer la siguiente conclusion: la existencia de ac-
ciones que siguen una norma en el interior de una sociedad es una prueba
suficiente para aducir que en esa sociedad existe un cierto namero de res-
puestas piblicamente disponibles a la pregunta «;qué debo hacer en las cir-
cunstancias x,7,z% que se formule uno cualquiera de los miembros de esa so-
ciedad en las circunstancias x,y,z.

Por cierto, el hecho de que nosotros, puestos en observadores externos,
podamos formular la pregunta en los precisos términos en que la hemos
hecho, que es 14 formulacién légicamente adecuada para la misma, no su-
pone que alguno de los miembros de la sociedad en cuestién se la haya for-
mulado de la misma manera. De hecho la pregunta por el deber moral que
el individuo se dirige a si mismo es tardia y, cuando aparece en la reflexion
filosofica de un Socrates, no toma la forma de una deliberacién sobre moti-
vos y criterios de la accién individual a realizar, sino la de una reflexion

~ sobre la existencia de una determinada propiedad, la virtud (areté), cuya

presencia o ausencia en una accién la hace correcta o incorrecta. De alli que
por su apariencia esta reflexién se acerque més a la investigacién de un
problema tedrico que a la deliberacién de un caso practico. Como lo sefiala
claramente Aristoteles, «Socrates creia que el fin era conocer la virtud e in-
dagaba qué es la justicia, qué es la valentia y qué cada una de las partes de

17. En: llting, Rph I p. 433.
18. Cp. ]. Piaget, Le jugement moral chez l'enfani, Paris 1932,
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la virtud (...). Pues creia que todas las virtud'es eran otras tantas especies 3(?
conocimiento, pero de naturaleza tal que szr.nultaneamente ocurre que :
nozcamos la justicia y seamos justos» ‘9: A mi modo de ver esta p‘rll.rcx;era ca
racterizacion de la reflexion ética en el IInlCI?ldOI‘ de la. misma es vélida como
niicleo central del contenido de toda ética, mdependlentementF de que ux;o
comparta o no la posicién de Sécrates al respec.to. Porque es e.\lldente q;ledo
que Sécrates pretende establecer es un crzt.erzo argume}ntatzyo y fun ctz) 0
—el conocimiento— para establecer imparc1almer.1te qué acciones se deben
llevar a cabo —las virtuosas— y cuéles no. Est(.t criterio es ofrecido luego al
individuo como guia més segura para su propia aszlén que la mera adop-
ci6n de comportamientos impuestos por una autoridad externa, como por
ejemplo la tradicion o costumbre *. o

De este modo se llega a la situacién circular que hemos indicado como
posibilidad al comienzo. En efecto, mientras que por una parte la reflexién
ética reconoce la existencia previa de practicas reguladas po? normas, de
modo tal que éstas aseguran la repe.ticién de deter.mmadas acciones y.lad(rs-
lativa) omisién de acciones contrarias entre los mlembrf)s de una soczie ad,
descubre por Ia otra que la existencia de esas reglas requiere ser-apoya ag)lor
razones, las que pueden ser comparadas —como proponen SPcrates y Pla-
ton— a una forma de conocimiento tedrico. Una consecuencia de este c}es~
cubrimiento la constituye, empero, el hecho de que u.n cambio e.n el nivel
reflexivo-tedrico de las razones que apoyan una determlr'lada practica puede
cambiar el caracter de ésta y convertirla de una accién virtuosa en su contra-
ria. . N

Tal ha sido desde su comienzo la nat.ufaleza ITIfIronte de la etzcaf.(?omo
disciplina filoséfica. Pues su lado‘ cognoscitivo y teorico, una vez qc;le1 fl:]a un
determinado canon o un procedument.o, como el de la elecc161.1. ed in, se
convierte inmediatamente en z'mperatz’vq con respecto a determina as ac-
ciones que caen bajo ese canon y prohibitivo con .relac1on a las contfimas a}
éstas. Tal es lo que Aristoteles afirma en la parte_fln:f\l.del texto que ci amoEs:_l
«...simultaneamente ocurre que conozcamos la justicia y seamos justos». 1
mismo reconoce en su propia ética este caricter general fle la disciplina a.
comienzo dél libro 11 de la Etica Nz'coma.quea, en d.ond'e dlcelexpresamentg.
«..puesto que el presente tratado no tiene por finalidad e 7Zero cznoclz-
miento teérico como los otros — pues no nvestigamaos parfl sa e;‘ qué es la
virtud, sino para hacernos buenos, ya que en otro caso seria totalmente va-

no—...» 2,

Por cierto, es posible dudar —y de hecho Aristételc.as_es el primero en ha-
cerlo— si el aspecto cognoscitivo de la rr'loral es sufzczer'zte. para poner en
practica el aspecto imperativo que se derlv?l del Teconocxmlento del canori
adoptado para juzgar las acciones, pero es imposible poner en duda que e

19. Etica Eudemia 1 5, 121674-9.

20. Platén, Mendn 92 E ss.; se trata de la discusién con Anito, en la que éste representa la
actitud tradicionalista conservadora.

21. EN 1103b26-29.
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meollo de la ética como disciplina filoséfica estuvo constituido por la teoria
de la virtud, cuya finalidad radicaba justamente en proponer criterios refle-
Xivos y argumentativos como guias normativas de la conducta individual.
Se podra refutar que mi ejemplo es particularmente apropiado para
aquellos sistemas de moral que, como los de Sécrates o Aristételes, hacen de-
pender fuertemente la correccién moral de las acciones del papel central
que la razén (phronesis) desempeifia en la eleccién de las mismas, pero que la
descripcién general de la ética que he dado no es igualmente apropiada pa-
ra sistemas menos intelectualistas. Sin embargo, aiin en una ética tan poco
intelectualista desde este punto de vista como la de D. Hume, la funcién del
aspecto cognoscitivo, argumentativo y reflexivo de la accién moral aparece
claramente en primer plano cuando se trata de fundamentar una cierta no-
cién del deber:
«Ha habido muchos sistemas de moralidad propuestos por filésofos en
todas las épocas, pero si son estrictamente examinados, éstos pueden ser
reducidos a dos, los cuales son los Gnicos que merecen nuestra atencion.
El bien y el mal moral son ciertamente distinguidos por nuestros senti-
mientos, no por razén. Pero estos sentimientos pueden originarse sea a
partir de la sola especie o apariencia de los caracteres y pasiones, o a par-
ter de la reflexion sobre su tendencia a la felicidad de la humanidad y de
personas particulares. Mi-opinién es la de que ambas causas estin entre-
mezcladas en nuestros juicios morales (...) Aunque también soy de la
opinién de que las reflexiones en las tendencias de las acciones tienen de

lejos la mas grande influencia y determinan todas las grandes lineas de
nuestro deber» 22,

Por cierto, no estoy afirmando que la curiosa mezcla de analisis psicolé-
gico de los sentimientos morales y utilitarismo social que Hume propone
ocupe un lugar semejante a la phronesis de Aristoteles; solo digo que, en la
medida en que provee un fundamento reflexivo que pretende una cierta
universalidad, desempefia la misma funcién. No hay duda de que para un
pensador ilustrado como Hume, el problema moral aparecié6 desde una
nueva perspectiva a partir de su nueva concepcién de la razén y del conoci-
miento. Lo que en este caso interesa es que, limitada la razén al simple pa-
pel de una observadora pasiva de impresiones y relaciones entre las cosas, el
aspecto normativo de la moral, la teoria de las virtudes, quedaba fuera del

ambito de la razén propiamente dicha, pero seguia siendo el centro de la ét-
ca.

" En el mismo lugar se encuentra en la teoria kantiana de la moral. En
efecto, ‘metafisica’ es para Kant el conjunto de principios a priori de la ra-
26n prictica, cuyas dos partes estan constituidas por la Teoria del derecho y
la Teoria de la virtud. La primera se refiere solamente a la condicién formal
de la libertad de cada uno; la ética, en cambio, provee también fines para la
accion, que dado el caracter de ser a priori, no pueden extraerse de la expe-
riencia de la naturaleza humana, sino que estdn ya inscriptos en la propia

22. Hume, THN III 1, pp. 589-590.
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r. Por cierto
z6n practica . En ambos casos emerge, empero, un de.be ¢ istc,’
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1 24
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a cabo lo que const1 ) .
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de la ética en general en las cuatro propiedades siguientes que la .carz:i(; i
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. L . i w
Es posible que algunos sistemas de ética satisfagan mas plenlarnente a gd
i ié uno de
na de estas propiedades que las otras; es posible, también, que io ?ue o
i nte opuesto a lo que -
ndamento sea diametraime
ellos proponga como fu e u
i e Kant). Lo que
j 1 sistema moral de Hume y e I
one el otro (por ejemplo e ' . Lo que
Es sin embargo, indiscutible, es que tales cuatro propiedades se ap
’
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ética, si ese es efectivamente el caso o no lo es.

§ 3. Pues bien, scudl esla actitud de Hegel frente a este contenido :ir:c(l;
cional y usual de la ética? Para cualquier lector medllanamer?zle versa 0
i enera
i i acti i Hegel no acepta ni el contenido g
filosofia practica, es evidente que conten al ce
la ética nf; la forma tradicional de encararlo. Mucho mis dificil, empero,

23. MS, Werke IV pp. 505-8.
24. MS, Werke IV pp. 323-26.
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sulta poder precisar en qué se manifiesta ese rechazo, principalmente por-
que Hegel no deja de ocuparse, bien que sélo en parte, de los temas centra-
les de esa disciplina. En realidad, a través de la reflexién hegeliana la ética
sufrié el mismo proceso de distorsion que toda la filosofia practica en el inte-
rior de su sistema, dentro del cual ella abandona su arquitectura clésica pa-
ra convertirse en filosofia del espiritu objetivo . Las consecuencias de esta
distorsion se manifiestan en los tres puntos siguientes: (i) la disociacién del
nicleo central de la ética clasica —la teoria de la virtud o de los deberes
(Tugendlehre, Pflichtenlehre)— de la moral, a la que siempre habia perte-
necido; (ii) la inversion de la relacién entre ética filoséfica y realidad social
normada —Ilas costumbres—; y (iii) la transformacién de esta moral exan-

giie en mera moralidad subjetiva. Examinaremos a continuacién cada uno
de estos puntos,

(1) Hay indudables testimonios de que Hegel admitié como el contenido
histdricamente central de la moral la teoria de los deberes. No solamente es-
te reconocimiento esta implicito en las referencias polémicas a la ética kan-
tiana del deber en los §§ 133-135 y 148 de la Filosofia del derecho, sino que
aparece explicito tanto en la exposicion pedagégica de la moral hecha por
Hegel mismo a sus estudiantes del gimnasio como en sus lecciones universita-
rias sobre filosofia del derecho %. En su propia exposicién de la teoria del
derecho toma, sin embargo, clara distancia frente a una teoria del deber en-
tendida desde el punto de vista moral. Las raices de esta actitud se hunden
en la critica fenomenolégica a la «concepcién moral del mundo», por una
parte, y en la critica logica del «deber ser», por la otra,

En el primer caso, la consciencia del deber se constituye en la manifesta-
ci6n de una consciencia dirigida exclusivamente hacia la ley moral univer-
sal, emanada de si misma, la cual, por lo tanto, se opone como una totali-
dad encerrada en si a esa otra totalidad encerrada en si, con sus propias le-
yes, que es la naturaleza. La estrategia de Hegel consiste en probar que la
conciencia moral asi concebida no puede ser nunca realizada, Para ello es-
tablece una conexién necesaria entre la Dialéctica y la Analitica de la Crits-
ca de la razon prdctica. Sin los postulados de la inmortalidad del alma, de la
armonia entre libertad y naturaleza y, por altimo, de la existencia de un di-
vino legislador que garantice esa armonia, la conciencia moral no es posible.
Pero, dado que esos postulados son justamente propuestos como una hipéte-

sis sobre el mas allé a fin de reafirmar la conciencia moral en el aqui y aho-
ra, y por lo tanto no tienen per definitionem existencia, la conciencia moral
es también aqui imposible, justamente porque no puede como tal concordar
con la realidad, que le aparece como algo extrafio, ajeno 2.

25. Riedel, SHR pp- 11-41.

26. Cp. Philos. Propideutik, TW 4 pp. 251 ss; Rph 1819/20 p. 103 dice expresamente: «es-
ta determinaci6n de los deberes constituiria la moral por antonomasia, o también la ética, bajo
la cual se entiende particularmente la teoria de la virtuds,

27. PG, TW 3 pp. 442-452; sobre la confrontacién con Kant en este capitulo de la Feno-
menologia cp. Gueroult, CM pp. 47-80 y Robinson, DH pp- 51-67.
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La nocién misma de ‘deber’ se convierte de este -m(.)do en I:m.deber para
una consciencia y, en altima instancia, en una conviccién su?neﬂt}wa cuya \_/a‘—
lidez no excede la interioridad del propio sujeto. Esta conviccién subjetiva
no pierde nada de su relatividad por el hecho de que se trate (%e 1.% re_presen-
tacion de una ley pensada como universal, A esta mera convrcc/xfm intelec-
tual, por tratarse de un juego formal —tal como Hegel cree h.ab_er demostra-
do en su articulo sobre el Derecho natural —él opone, 'comc1d1enqo con Ja-
cobi, la realidad del impulso, del sentimiento y del hadbito, lo gue éste deno-
mina corazén y Hegel, en cambio, voluntad, razén concreta .

Esta transformaciéon fenomenolégica de la nocién ética de deber en la
representacion psicolégico-especulativa dfal deber por pa,rtfe de una cons-
ciencia subjetiva se complementa con la interpretacién logica de la oposi-
cion entre ‘deber ser’ (sollen) y ‘ser’ (sein). Como es sabido, Hegel. rechaz6 la
neta distincién entre ambas esferas, introducida por Hume.y reaf.lrmada por
Kant, como una limitacion mas de la Reflexions philosophie. A fin de evac‘llr
la diferencia insalvable entre el significado normativo de ‘deber" y _el descrip-
tivo de ‘ser’, Hegel introduce una interpretacién novedosa de_l Pllflmero me-
diante la cual su significado primordial seria el de mera poszbzlz.dad. En l_a
Ciencia de la légica, el ‘deber ser’ es asimilado al ‘ser en si’, es decir, a la uni-
versalidad abstracta, frente a la cual se yergue la frontera realh, la'\ ba_r‘rera, lo
existente, A partir de alli, el deber ser se opondré tanto a la limitacién de l‘a
existencia desnuda como a la superacién de ambos en lo real en y de por si,
el concepto realizado 2 De este modo la conciencia del debe.r moral y la
reflexion del entendimiento sobre una universalidad solo posible -la.ley
moral — se dan la mano en el interior de la consciencia subjetiva. El SL.IJCtO
quiere el Bien, la ley universal que repele todo contenido, pero que al mismo
tiempo él esta obligado a realizar. Asi se cierra el circulo, pues el funda}mex.l-
to de lo que el sujeto esta obligado a realizar no es otro, para la conciencia
moral, que la reflexién sobre la ley universal entendida como me’ra 'p,051.b11~
dad pensaday ajena, por lo tanto, a la realidad, de modo que _en altima ins-
tancia el sujeto no reconoce otra autoridad sobre 1.0 que c.onst.ltuye su deber
que su propia conviccién ni otro juez que su propla concrencia.

Es esta construccion, que Hegel atribuye arbitrariamente a K'ant,w, la
que él califica de vacio formalismo del cual es imposible extraer mngun dfz-
ber particular ®. Por ello ya desde temprano opone a la mera conciencia
moral el ethos antiguo, la costumbre en la que ley e impulso, deb.er ser y
existencia se conjugan *2. El resultado final est4 ya plenamente conflgl_lrado
cuando Hegel inicia sus lecciones sobre filosofia del derecho. En las r‘ecu.ente-
mente editadas, correspondientes al afio académico 1819/20, el siguiente

98. Rez. Jacobi, TW 4 pp. 429 ss., espec. pp. 446-451.

29. WL, TW 5 pp. 142-156; cp. Marquard, HS pp. 103 ss. y Bitsch, SM espec. pp. 34-70.
30. Cp. Guariglia, RK § 4.

31. Rph § 135, TW 7 pp. 252-253.

32. NR, TW 2 pp. 505 ss., Rez Jacobi, TW 4 pp. 446 ss.
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pasaje resume admirablemente su posicion definitiva sobre el divorcio entre

teoria del deber y moral:
«Los deberes constituyen un sistema; un deber no esta aislado. Una te-
oria del deber es el desarrollo de las relaciones sustanciales. Podria pa-
recer que también se deberian desarrollar los puntos de vista morales de
estos deberes; pero este no es el caso, pues, por un lado, las relaciones a
las cuales se remiten, se presentan en la representacion de la eticidad, y
una teorfa particular del deber aparece a este respecto superflua. Por lo

demas, en el nivel moral aquello que se llama deber no tiene atn ningu-
na realidad» *.

(ii) De nuestro examen de las propiedades definitorias de una ética filo-
séfica en general (§ 2) se desprendia con claridad que ésta emerge siempre
de una realidad social normada preexistente y que su tarea tradicienal con-
siste en elaborar y proveer a estas normas sociales una fundamentacién ar-
gumentativa y logica de su validez. Esta relacion entre realidad social y ética
filos6fica supone, por lo tanto, no solamente una secuencia genética que va
de la primera a la segunda, sino también una arquitectura‘ logica que tiene a

la segunda —la ética filoséfica— como base y a la primera como consecuen-
cia.

Pues bien, Hegel acepta y reafirma de modo indubitable la secuencia ge-
nética: primero existen la familia, las costumbres y el estado, aquello que él
denomina la substancia, lo substancial; luego se engendra a partir de ellos
los ‘momentos’ ideales, el.derecho abstracto y la moralidad *,

A pesar de ello, Hegel rechaza drasticamente toda posibilidad de que la
ética filosofica y el derecho constituyan el fundamento de la validez de las
normas vigentes, Todo al contrario, ética filosofica y derecho (Socrates, los
estoicos) no son mas que el producto de la corrupcion y decadencia de la an-
tigua costumbre y, por ello mismo, contintan llevando en si este caracter de
contingencia y arbitrariedad. De un modo categérico se expresa Hegel al
respecto ya en el ensayo sobre Derecho Natural:

«estas virtudes (...) son el objeto de la moral, y se ve que la relacién del

derecho-natural y de la moral se han de esta manera invertido, que,

en efecto, a la moral le corresponde solamente el ambito de lo negativo
en si, al derecho natural [lo que corresponde a la eticidad], en cambio,
lo verdaderamente positivo (...), que lo que [el derecho natural] debe
construir, es de qué manera la naturaleza ética alcanza su verdadero
derecho; si, en cambio, lo negativo asi como éste en tanto abstraccion
de la exterioridad, de la ley moral formal, de la pura voluntad y de la
voluntad del individuo, y luego la sintesis de estas abstracciones como

83. Rph 1819/20 p. 104. .

34, Cp. NR, TW 2 pp. 505-6; Rph 1818/19 Notizen, p. 163 y pp. 183-185; Rph 1818/19
Homeyer p. 290; «en la existencia la substancia ética es anteriormente preexistente y s6lo el des-
membramiento de la misma trae consigo los momentos diferentes de la moralidad y el derecho.
Ella decae cuando ambos se presentan de modo independiente»; Rph 1819/20 p. 121; Rph § 32

con Zusatz, §§ 144-145 Zusdtze, TW 7 p. 294; § 151 con Zs. y las notas de Hegel, TW 7
p. 301-2.
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la coercién, la limitacién de la libertad del individuo a través del con-
cepto de la libertad general, etc., expresaran la determinacion del dere-

cho natural, éste seria un antiderecho natural (Naturunrecht), ya que -

mediante la presuposicién de tales negaciones como realidades la na-
turaleza ética seria inducida a la mas grande corrupcién y desdicha» *°,

Una parte del programa aqui enunciado por Hegel esta llevado a cabo, a

mi entender, en el capitulo VI, El Espiritu, de la Fenomenologia del espiri-
tu. La trama del mismo es el desarrollo del espiritu objetivo, alcanzado por
primera vez en la costumbre antigua, que se desdobla en la oposicién tragica
entre los manes de la familia — Antigona — y los dioses olimpicos del estado
—Creonte —, se convierte en derecho de la persona abstracta en el imperio
romano, se enajena en las cosas, en la industria y el comercio, en la ilustra-
ci6n y la supersticién en la época moderna, y concluye por fin en su recupe-
racién ideal en la moralidad, una moralidad a la postre imposible, que fra-
casa en su intento de recrear una eticidad objetiva. El final de esta trama en
la Fenomenologia esta, sin embargo, articulado de modo diferente a toda la
obra posterior, pues como quiera que se interprete la extremadamente difi-
cil seccién final de dicho capitulo, La conciencia, algo es claro: las dos figu-
ras netas que representan los dos extremos de la individualidad, el alma
bella y el hombre de accién, son dos consciencias impenetrables una para la
otra, cada una de las cuales posee una misma certidumbre del universal éti-
co absoluto, uno porque lo realiza y el otro porque sabe que €l es la ley . De
esta confrontacién irreductible no puede surgir ni una ética ni un derecho
objetivamente validos, sino todo lo contrario, la destruccién de la ética y del
derecho como esfera independiente, destruccién que remite para su funda-
mento a otra esfera fuera de si misma: el Dios que se manifiesta en medio de
ellos, la religion.

Mas tarde, cuando la tendencia restaurativa que conduce a Hegel a res-
tablecer la validez de lo tradicional y preexistente se ha incorporado ya a su
pensamiento y se compensa con la tendencia revolucionaria de su juventud,
la relacién entre moralidad y eticidad toma su forma definitiva, de modo tal
que la inversion en el orden logico queda totalmente sellada *. Nuevamente
en las lecciones de 1819/20 aparece formulada esta inversion en el orden 16-
gico con gran precisién y claridad: «Estos momentos [el derecho y la morali-
dad] no pueden existir en absoluto de por si, sino que deben necesariamente
tener un fundamento, aun cuando éste aparezca como destruido (...). En la
ciencia los momentos abstractos deben ser considerados antes, porque lo
verdadero puede ser concebido solamente a partir de ellos. Esto verdadero es
en tanto concepto una unidad de diferencias» %,

85. NR, TW 2 pp. 505-6.

36. PhG, TW 3 pp. 464 ss., espec. pp. 483 ss. Mi interpretacién de esta criptica seccién estd
basada en lo esencial en las indicaciones que da el propio Hegel en Rph § 140, TW 7 pp. 265
ss., espec. pp. 277 ss.

37. Para el desarrollo genético del pensamiento filosofico-politico de Hegel, ademas de los
clasicos, Lukacs, JH espec. pp. 552.; Ritter MP (1956) espec. pp. 209 ss., también Riedel, SHR
pp. 42-74, Ilting, Rph I pp. 23 ss. y recientemente GHR, espec. pp. 173 ss.

38. Rph 1819/20 p. 121.
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La apariencia logica que Hegel le da a esta inversion de la secuencia fun-
damento/fundado en la ética filosofica, de acuerdo con la cual la realidad
de la idea del bien en la sociedad y en las costumbres ha sido dialécticamen-
te deducida *° no puede, empéro, engafar sobre el resultado de la misma: lo
vdlido es lo actualmente vigente; ir mas alla de ello es mero subjetivismo o
pura superficialidad.

(iii) Como hemos indicado m4s arriba (§ 1), lo que Kant denomina ‘mo-
ralidad’ no es primariamente una propiedad moral o practica de una ac-
cion, sino el reflejo o la incidencia del hecho préctico en la conciencia natu-
ral del hombre. Los sentimientos en nada pueden alterar el contenido ético
de una accién, si ésta no es en si misma ética de acuerdo con el criterio obje-
tivo de la universalizacién; a la inversa, la posible mezcla con intereses hete-
ronémicos que pueda influir en la realizacién de una accién correcta
pueden afectarme a mi como individuo ético, pero no afectan la correccién
intrinseca de la accién misma. Como indicamos al principio, tanto la mora-
lidad como la legalidad o la eticidad tienen en todos los casos una referencia
focal al contenido ético objetivo de la accién supuesto como anico. Como se-
fiala acertadamente Gueroult, toda la critica de Hegel al fenémeno estricto
de la moralidad kantiana, incluyendo en él la conexion de ésta con los pos-
tulados de la inmortalidad del alma, la existencia de Dios, etc., asi como las
conclusiones que €él extrae con relacién a los ‘disimulos’ (Verstellungen) en
que termina la misma, son posibles solamente mediante un desplazamiento
de los conceptos kantianos de su esfera primitiva, que es el de la reflexion te-
érica sobre el hecho prdctico, al hecho prdctico mismo como la esencia abso-
luta de la moralidad *°. Con ello, sin embargo, se lleva a cabo un doble fal-
seamiento: por una parte se transforma un hecho que no es en si moral, sino
que afecta las condiciones subjetivas de la moral, que pueden ser de caracter
intelectual —1i.e. afectar el conocimiento de la ley moral— o de caracter
emotivo —i.e. afectar la disposicién individual para cumplir la ley—, en la
quintaesencia del fenémeno moral; por la otra, como consecuencia de esta
transformacién, la moral misma queda privada de todo contenido objetivoy
pasa a convertirse en una mera y arbitraria reflexién interior, que no tiene
en si el fundamento de aquello que es en si éticamente valido.

En la tercera seccién, «El bien y la conciencia», de la segunda parte, La
moralidad, de la Filosofia del derecho, es donde se consuma la conversi6on
del punto de vista moral en una pura subjetividad y contingencia: «la con-
ciencia moral es [...] esa profunda soledad interior en la que desaparece to-
da exterioridad y toda determinacién, es el retirarse de todo sin
excepcién» *. Este debilitamiento de la moral se articula en los tres siguien-
tes puntos, cada uno de los cuales corresponde a un aspecto tradicional de la
ética: (a) la separacion entre conviccién subjetiva del deber y contenido del
mismo; (b) la separacién entre conciencia del bieny validez, y (c) la relativi-

89. Rph § 32, TW 7 pp. 85-86; cp. § 141, p. 286-87.
40. Cp. Gueroult, CM p. 74.
41. Rph § 186 Zusatz, TW 7 p. 254, FD p. 168.
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zacién extrema de todo criterio intersubjetivo posible para determinar lo éti-
camente valido.

(a) «El derecho de la voluntad subjetiva es que lo que deba reconocer co-
mo valido sea considerado por ella como bueno» #*. Esta afirmacién en apa-
riencia terminante sobre la participacién del sujeto en la validez de la nor-
ma, es en el fondo ambigua y se convierte en su desarrollo en lo contrario de
lo que parecia afirmar. En efecto, la ética en general desde Aristoteles a
Kant, ha sido la disciplina encargada de argumentar a partir de lo que a ca-
da uno le parece bueno (el bien aparente en Aristoteles, el bienestar (das
Wohl) en Kant) hasta alcanzar lo bueno en s¢ (bonum simpliciter, das Gute).
El instrumento intelectual puede ser, como en el caso de Aristoteles, la
dialéctica discursiva *® o, como en el caso de Kant, la apelacién a una razén
préctica trascendental; en ambos, empero, el objetivo de la argumentacién
ética es el mismo: provocar en el individuo la conviccién racional de la vali-
dez general del bien en si, porque esa conviccidn es, en altima instancia, la
fuente principal de esa validez. Pero es justamente esta interpretacién po-
sible de las palabras de Hegel la que él mismo desecha: el supuesto derecho a
la propia conviccién se restringe en el derecho a estar enterado de la ley, a
conocer lo que es legal y obligatorio, en otras palabras, a establecer como
principio juridico incuestionable del estado de derecho la publicidad de las
normas. Por cierto, quienes —como los argentinos— han tenido conoci-
miento de la existencia en el pasado reciente de decretos secretos, no pueden
menos que dar a este principio toda su importancia. Se trata, empero, de un
principio que consagra un derecho meramente pasivo del sujeto: el saber a
qué atenerse. Como Hegel mismo lo explica: «Con la publicidad de las leyes
y la universalidad de las costumbres el estado quita al derecho de apre-
ciacion su lado formal y la contingencia que todavia tiene para el sujeto des-
de el punto de vista en que ahora nos hallamos» #

Es evidente que la validez de las leyes y de las costumbres, es decir, en ge-
neral de las normas, es independiente de la conviccion de los individuos suje-
tos a ella, y que, mas aan, esta conviccién no agrega ni quita nada a esa vali-
dez. Si se dudara de esta interpretacion del § 132 de la Filosofia del derecho,
véanse las propias afirmaciones de Hegel al respecto en las lecciones de
1819/20. Alli se dice expresamente que cuando lo que es legal entra en coli-
sién con la conviccién particular, por ejemplo en el caso de determinadas
sectas religiosas como los cuaqueros, es «el estado, la accién juridica objeti-
va, el que predomina absolutamente, y no es posible preguntar aqui qué va
contra mi particularidad (...). Es siempre una tolerancia cuando el estado
admite cuaqueros (...). En general no se debe admitir que alguien diga, con
respecto a exigencias que el estado le haga, que es contra su conciencia satis-
facer a las mismas» *°.

42. Rph § 132, TW 7 p. 245, FD p. 162.

43. Cp. Guariglia, PD pp. 43 ss.

44. Rph § 132 Anm., TW 7 p. 246, FD p. 164.
45. Rph 1819/20 p. 107.
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Este divorcio entre conviccion y validez alcanza su climax en lo que tra-
dicionalmente constituia el niicleo central de la ética: la teoria de la virtud o
de los deberes. En la presentacién del deber como una obligacién absoluta
por parte del sujeto, carente, empero, de toda validez objetiva, la distorsién
de la ética en mera moralidad alcanza el nivel de una pura paradoja. En
efecto, en el § 133 de la Filosofia del derecho Hegel reafirma la posicién
kantiana de que lo esencial para la voluntad individual es el cumphmxento
del deber por el deber mismo. En los paragrafos §§ 134 y 135 separa, sin em-
bargo, de modo absoluto esta obligacién completa por parte del sujeto, del
contenido de la obligaciéon, que simplemente no depende de él ni puede ser
establecida de acuerdo con su propio criterio: «Al deber mismo (...) s6lo le
queda la universalidad abstracta. Tiene, por lo tanto, como determinacién
la identidad carente de contenido, lo positivo abstracto, lo que no posee de-
terminacion» ‘. En consecuencia, el sujeto moral de acuerdo con esta
descripcion es un ente del cual solamente se puede afirmar la pura obliga-
cién, sin que esa obligacién pueda ser precisada por el contenido indicativo
que establece 1a obligacién de... o el deber de... Ahora bien, como se puede
aprender del mismo Karit, su gran avance en el analisis del pensamiento éti-
co consistié en separar los dos componentes de un mandato: la prescripcion
propiamente dicha y la accién prescripta. Todo mandato tiene la forma si-
guiente: ‘O p’, i.e. ‘existe la obligacién absoluta de hacer p’. Es justamente
esta forma de las prescripciones la que permite el paralelo hecho por Kant
entre ellas y los juicios, de modo tal que el imperativo categérico constituye
una prescripcién apodictica de la accién especifica afectada por dicha
prescripcién *7. Una obligacién que no establezca al mismo tiempo la accién
prescripta por esa obligacién o el modo de obtenerla a partir de algan crite-
rio que esté al alcance del agente, constituye una obligacién de nada, es de-
cir, una obligacién nula. En esto mismo aparece con claridad la confusiéon
de Hegel en el reproche que en la observacion del § 135 le dirige a Kant,
reproche que se vuelve sobre si mismo, sin afectar en nada a la filosofia kan-
tiana. Pues Kant jamas afirma que el contenido del deber, esto es: la accién
prescripta, deba o pueda ser deducida de la universalizacién, sino que la ac-
ci6én misma sera la aconsejada en cada caso por las reglas de prudencia con-
tenidas en la respectiva maxima, que apuntarin siempre a un determinado
fin. La universalizacién solamente provee un criterio objetivo para determi-
nar si existe o no una obligacién de realizar esa accién. Una obligaciéon que
no se refiera a un acto especifico constituye, para Kant como para todo ser
sensato, un. absurdo desde el punto de vista ético,

Por cierto, Hegel buscé amortiguar el impacto de ese absurdo al estable-
cer en la tercera parte, la Eticidad, §§ 148-150, un sustituto de la teoria éti-
ca de los deberes mediante la exposicién del «desarrollo sistematico del cir-
culo de la necesidad ética», pero como él mismo acent@ia una y otra vez, la
materia central de este desarrollo son las relaciones esenciales, (die we-

46. Rph § 135, TW 7 p. 252, FD p. 166.

47. Una exposicién detallada del analisis légico de los imperativos kantianos se hallars en
Guariglia, RK § 2.
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. sentlichen Verhdltnisse), es decir, con otras palabras, las entidades sociales
existentes, tales como costumbres, habitos, creencias religiosas, etc.*. En el
fenémeno del éthos aparece en forma conjunta la obligacién y eli contenido
especifico de esa obligacién: «en la identidad simple con la real.ldad de los
individuos, lo ético, en cuanto modo de actuar univers§l de los mismos, apa-
rece como costumbre (Sitte). El hdbito de lo ético se convierte en una segun-
da naturaleza que ocupa el lugar de la primera volun.tad natural y es el al-
ma, el significado y la efectiva realidad de su existencia» 9,

Pero justamente este caracter externo, coactivo de la ob.ligaci()n como lo
exclusivamente vigente, como lo positivo aqui y ahora que tiene fuerza coer-
citiva social y legal, en la medida en que constituye una imposicién externa,
que no emana de un procedimiento argumentativo dirigido a logltar e.l reco-
nocimiento y la sujecién voluntaria del individuo agente a la obligacién, es
lo contrario a la ética.

(b) Esta misma conclusién se extrae de la caracterizacién que Hegel da a
la conciencia moral (das Gewissen) en la que culmina el extremo de la subje-
tividad. Como en la Fenomenologia del espiritu, aqui también la conciencia
moral es el ultimo grado en el desarrollo de una forma de solipsismo que cul-
minara en la exasperacién romantica del individuo que sélo esta atento a los
latidos de su propio corazén, Por ser justamente el lado puramente subjeti-
vo, la conciencia moral es por un lado conciencia del bien (§ 1387), pero de
un bien al que ella como tal no tiene acceso. Hegel le niega expresamente to-
do criterio y toda posibilidad de juzgar por si misma si «lo que ella considera
bueno es en realidad bueno (...). La conciencia moral esté, por lo tanto, so-
metida al juicio de si es 0 no verdadera, y su apelacion exclusiva a si misma
se opone inmediatamente a lo que ella quiere ser: la regla dcf un modo de ac-
tuar racional, universal y valido en y por si» . Esta negacién es, como 1.16-
mos visto, la contradiccién del supuesto comin a todo el pensamiento ético
de Aristateles a Kant, a saber: que todo individuo tiene la posibilidad de ac-
ceder mediante el ejercicio disciplinado de su razén (de su intuicién, o de su

sentimiento) de aquello que a él le parece bueno a aquello que es en si lo
bueno. Al negarle a la conciencia moral esta capacidad de acceder por si
misma y de acuerdo con sus propias posibilidades a este conocz’znz'ento‘del
bien en si, Hegel quita todo sentido a la tarea del fildsofo ético. Este dgar?‘l
de ser juzgado de acuerdo con su propio canén para convertirse en una indi-
vidualidad histérica, que insatisfecha por la costumbre vigente busca en el
interior de si la certidumbre meramente subjetiva de lo que es bueno y justo,

48. Cp. TW 7, pp. 296-301.

49. Rph § 151, TW 7 p. 301, FD p. 201. Cp. Rph 1819/20: «la relacién ética es fundamen-
talmente esta identidad de la voluntad particular y de lo universal. En la medida en que los in-
dividuos existen de este modo en la unidad ética, alcanzan ellos en esa medida su verdadero de-
recho. (...) En la medida en que lo ético es de esta manera rea! en los individuos, en esa medida
constituye su alma, la manera universal de su realidad. Costumbre y ley aparecen aqui idénti-
cas. La libertad se ha convertido en necesidad, en segunda naturaleza. Es el espiritu que apare-
ce, el que estd alli presente» p. 124,

50. Rph § 187 Anm., TW 7 p. 255, FD p. 169,
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cuando «o que rige como tal en la realidad y las costumbres no puede satis-
facer a una voluntad superior» ®'. De esta manera el filésofo ético — Sécra-
tes— ya no intentard mas buscar por la razén el fundamento coman de las
normas morales sino que sera de ahora en mas el héroe romantico que, a
partir de una certidumbre injustificada, injustificable y meramente subjeti-
va, intentara revolucionar el mundo. Es posible que con esta transformacién
en profeta el filésofo ético gane en brillo y dramatismo, pero seguramente
pierde lo que le es mas querido: el elemento mismo en donde desarrollar su
trabajo intelectual, la disciplina ética.

La diferencia, en efecto, que es necesario establecer mediante el analisis
conceptual de la conciencia entre conciencia moral verdadera y conciencia
moral formal —las cuales no son distinguibles en la conciencia real —, reside
justamente en la diferencia del contenido de ambas. Pues, mientras que pa-
ra la conciencia moral formal el contenido es meramente un Gutseinsollen-
des, un bien que debe (atn) ser, pero que la conciencia moral formal no esta
Jjamds en condiciones de establecer por si misma, el contenido de la corncien-
cia moral real son los deberes reales que le impone una determinada reali-
dad juridica y social vigente, la validez de los mismos esta, por lo tanto,
fuera de su alcance por definicién: «por consiguiente, el estado no puede re-
conocer a la conciencia moral en su forma propia, es decir, como saber sub-
Jjetivo, del mismo modo como en la ciencia no tiene validez la opinion subje-
tiva y la afirmacion y apelacién a la opinién subjetiva» 52,

(c) No es necesario seguir en detalle a Hegel a través de la descripcion de
las sutiles formas en las que el relativismo moral de su tiempo cobré cuerpo,
tal como €l las presenta en el extenso § 140 de la Filosofia del derecho. Una
comparacion con las lecciones muestra claramente que en ellas la transicién
esti articulada de modo diferente. Tanto en el libro como en las lecciones,
sin embargo, el acento estd puesto en la necesaria relatividad de todo crite-
rio moral que tenga como base la certidumbre subjetiva, la conciencia. En
las lecciones de 1819/20, a fin de poner de manifiesto esta imposibilidad,
Hegel prefiere apelar a las colisiones entre deberes %% en la Filosofia del de-
recho, en cambio, aquellas formas psicolégico-morales, como las del hi-
pocrita, del héroe romantico que mediante la ironia se reafirma como el
amo y sefior de su capricho, etc., le ofrecen una galeria completa de tipos
culturales que demuestran la actualidad social de un extremo individualis-
mo que no acepta méas imposicién sobre su conducta que la del propio ar-
bitrio 54, Esta exasperada relatividad que no admitia el menor atisbo de vali-
dez objetiva ni en las costumbres ni en las actitudes individuales, habia sido
presentada de modo admirable en la famosa novela de Diderot, Le neveu de
Rameau, cuya primera publicacién fue hecha en una traduccién al aleman
de Goethe en 1805. Lo decisivo, empero, no es el hecho de que en mayor o

51. Rph § 138, TW 7 p. 259, FD p. 170; cp. Poggeler, LWI pp. 17-87.
52. Rph § 187, TW 7 p. 255, FD p. 169,

53. Rph 1819/20 pp. 118-19.

54. Rph, TW 7 pp. 265 ss.
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menor medida existan en una determinada sociedad grupos e individuos
que tanto en sus actos COMO €N sus creencias hagan ostentacién de un extre-
mo relativismo ético. Un Alcibiades, un Clodius, un Caligula, han sid.o los
representantes tipicos de esta carencia absoluta de sentido moral‘en so.c1e€12§-
des mucho mas tradicionales que las nuestras. La existencia de tales indivi-
dualidades que intencionadamente ofenden toda norma moral no c.onstitu-
ye, sin embargo, prueba alguna ni contra la validez de la's normas ni contra
la posibilidad de fundamentarlas intersubjetivamente. .Dxcl.lo de otro modo,
solamente quien estd preparado para admitir a prior la imposibilidad de
fundamentar intersubjetivamente la validez general de toda norma, puede
aducir como prueba la existencia factica de una extrema incompatibilidad
de opiniones morales entre los individuos. Para trazar un .paralelo, solan?en-
te si yo estoy dispuesto a admitir como relativa y convencional la denomina-
ci6n e identificacion de los colores, puedo aducir como prueba el ’hecho de
que los dalténicos los confundan. Tal es, sin embargo, la estrategia c!e.He-
gel, porque de esta absoluta imposibilidad de generar una .normat1v1da.d
universalmente valida a partir de los propios individuos deducgré que la uni-
versalidad es algo ajeno a ellos, que tiene una existencia propia y real como
tal universal en las leyes y costumbres efectivamente vigentes. En el de-
sarrollo de la filosofia del espiritu, la cancelacién de la moralidad era e.l paso
previo a la afirmaci6n de su existencia en una esfera distinta y superior, la
de las instituciones sociales y juridicas: familia, sociedad civil y estado, en las
que el espiritu objetivo vive en y de por si, indiferente a las actltu.des y creer¥-
cias de los individuos. Desde el punto de vista del pensamiento ético en senti-
do estricto, en cambio, esta supuesta superacién de la mora'lidad en una es-
fera superior era, en realidad, la cancelacién de tod.a\ étx‘ca. posible y su
transformacién en una disciplina no prdctica sino tedrica dlstmtzfz en cien-
cia de la sociedad y del estado, y a través de ella, en altima instancia, en filo-
sofia —metafisica— de la historia,

§ 4. Es posible ahora resumir los rasgos mas caracteristicos de' la distor-
sién infligida por Hegel a la ética, cuyo resultado es su anonadamlento.. Los
formularemos en las diez afirmaciones que siguen a modo de conclusion.

(i) Con relacién a su denominacién, la ética pierde su nombre tradi-
cional —ética o moral — cuya permanencia habria supuesto la continuidad
de una misma tematica, y se desdobla en dos partes independizadas entre si:
moralidad y eticidad. Punto de partida y resultado a un tiempo de este des-
doblamiento es la pérdida irreparable de toda referencia focal a un nicleo
semantico central y Gnico que constituye el significado fijo. de la nociéon de
ética.

(ii) Las dos esferas logicas que Kant habia mantenido estrictamente se-
paradas, la del ‘deber ser’ que remite a la obligacidn entre personas, y la del
‘ser’ que remite a las relaciones de existencia entre las cosas, son nuevamente
reunidas por Hegel por medio de una interpretacién légica peculiar, Sf:g}‘ln
Hegel, ‘debe’ (s0ll) no expresa una conexién deéntica absolutamente distin-
ta de la conexién factica expresada por ‘es’, sino solamente una modalidad
diferente. El ‘deber ser’ (sollen) expresa la mera posibilidad conceptual en la
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consciencia del sujeto, el ‘en si' o potencia de lo universal pero ‘abstracto’,
que se opone a lo real en y de por si, a lo que tiene actualidad y existencia: la
idea corporizada en habitos, estructuras sociales e instituciones.

(iii) Esta discutible y, a mi entender, errada interpretacién logica del sig-
nificado de ‘deber ser’ diluye toda nocién de obligacion por parte de un suje-
to en el sentido de prescripcién auténoma libremente asumida. La nocién
hegeliana de deber ser es, como sefialamos, completamente paradojal y, en
altima instancia, nula: una obligacién general por parte del sujeto, cuyo
contenido —la accién especifica que debe realizar — escapa a su control.

(iv) Desde el punto de vista de la ética tradicional, esto equivale al hecho
de que su ndacleo central, la teoria de la virtud o de los deberes, se convierte
en una céscara vacia: la moralidad, el aspecto subjetivo y ‘formal’, privado
de todo contenido especifico. En efecto, los deberes sustanciales estan mas
alla de la reflexién moral y vienen dados por las costumbres y normas histé-
ricamente vigentes: lo véalido es lo positivamente en vigor (giiltig).

(v) La relacién de fundamentacién practico-reflexiva que la ética desde
su origen habia establecido con las practicas normadas de la vida social, es
consciente y drasticamente invertida. Ninguna reflexién ni argumentacién
légica puede evadir la esfera abstracta del deber ser, por coherente que sea,
de modo’'que el fundamento de las normas éticas y juridicas no puede prove-
nir nunca de criterios intersubjetivos elaborados por los mismos sujetos. Con
ello Hegel rompe expresamente con una tradicién ética que va de Aristételes
a Kant, de acuerdo con la cual todo individuo apoyado en su sola razén
tiene la posibilidad de remontarse de lo que a él le parece bueno a lo bueno
en si, lo universal, el bien comun.

(vi) La esfera de lo individual (el ‘deber ser’, 1a obligacién subjetiva, ‘for-
mal’) y la esfera de lo universal (el concepto, la idea realizada, los deberes
sociales y politicos, el bien en si, etc.) quedan irremediablemente separadas.
Entre una y otra existe una cesura imposible de salvar. La esfera de la mora-
lidad, restringida arbitrariamente al principio de la subjetividad y de la con-
tingencia, esta desde el comienzo signada por un completo relativismo, una
perdicion merecida y necesaria, de la que el individuo por si mismo no se
puede redimir,

(vii) Dada la imposibilidad de principio evidenciada por los sujetos —re-
ducidos a mera particularidad, unilateralidad y contingencia —para res-
tablecer una universalidad comtn, y dada la imposibilidad también de
principio de vivir sin una universalidad que se les imponga a todos como tal,

‘esta universalidad les debe ser dada, revelada. La transicién de la esfera de

la moralidad se hace, en la Fenomenologia del espiritu, a una esfera supe-
rior, la de la religion, que es desde el comienzo la de la universalidad del es-
piritu. Como la Idea platénica, el espiritu absoluto es lo universal y verdade-
ro encerrado en si mismo, que s6lo se manifiesta en lo individual pero jamas
se comparte ni se mezcla. La cancelacién de la ética — «el espiritu seguro de
si mismo» — coincide en la. Fenomenologia con la transicién a la esfera de la
religién, del espiritu absoluto. De este modo la disciplina practica por anto-
nomasia se transmuta en mera contemplacién de un actuar.que no le perte-
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nece, que le es ajeno en el sentido estricto del término, Pero dado que la
consciencia de si del espiritu estd presente, aunque en forma negativa, no
lograda aun, en las figuras anteriores, fundamentalmente en la de la mora-
lidad, la forma de consciencia que corresponde a ésta, la ética en su forma
kantiana, es segin Hegel solamente filosofia de la religion que no se ha des-
cubierto atn a si misma . Como tal, la ética estaba desde el comienzo des-
tinada a perecer.

(viii) El hecho de que en la Filosofia del derecho la transicién de la mora-
lidad se haga hacia la eticidad —familia, sociedad civil y estado—, no mejo-
ra las cosas para la ética. En efecto, el estado en que culmina la eticidad, es
lo universal y verdadero en si, el espiritu objetivo que se revela como lo gene-
ral, en una palabra: lo divino %, '

(ix) Este resultado estd presente desde el comienzo: constituye la inevi-
table conclusién de la identificacion de ‘normatividad’ y ‘facticidad’, de ‘de-
ber ser' y ‘realidad’. A partir. de esta unificacién, todo aquello que es contra-
rio al bien debe integrarse en el factum mismo como el momento de la ena-
jenacion de la idea del bien y debe ser superado en otro factum. De este mo-
do llegamos a la idea de la totalidad, que es el anico bien en si realizado: el
espiritu que es el estado, lo universal. El bien, por lo tanto, es y no es: es co-
mo realidad de ese espiritu en esa sociedad y no es como bien para mi, como
bien de todos. Porque, si el bien tiene finalmente realidad en el estado mo-
derno como la ¢dea del espiritu realizada, esto significa que este estado es la
culminacién de un proceso, similar al que desde otro dngulo contempla la
Fenomenologia, proceso en el cual lo enajenado se ha ido desenajenando
hasta alcanzar su forma definitiva, la que conviene a su intrinseca esencia.
Esto equivale, empero, a afirmar que en el estado posterior a la Revolucién
francesa, el derecho positivo habia llegado a ser todo el derechd, sin dejar
resto jusfilosofico fuera de él, de la misma manera que la realidad social
correspondiente habia alcanzado a ser toda la eticidad: «lo que es racional,
deviene real, y lo real deviene racional» %,

(x) «Hegel reconoce un deber ser finito solamente en las normas juridicas
y €éticas existentes, pero también aqui, justamente aqui es mas lo finzto, a sa-
ber: el marco en cruz de la actualidad con la rosa de la razén en el medio,
que el deber ser lo que él reconoce» 8. En ello reside para Bloch ese
«asombroso freno del proceso (historico)» que la eliminacién del deber ser en
la realidad social y juridica definitivamente alcanzada produce en el sistema
hegeliano. Como sefiala Bitsch acertadamente, la categoria hegeliana es la
unidad de deber ser y ser, a partir de la cual se puede captar la realidad. Pe-

55. PhG, TW 3 pp. 495-502.

56. Rph 1819/20 p. 211: «en realidad se puede decir que los reyes estan puestos por Dios y
también la autoridad, pues es el espiritu objetivo el que constituye lo activo y actuante en el es-
tado. Este espiritu es lo divino. Puesto que el estado es en si algo racional, él es algo divino». Cp.
Rph § 258 con Zusatz, TW 7, pp. 399-404.

57. Esta es la version del famoso dictum del Prélogo a la FD que ofrece Rph 1819/20 p. 51.

58. Bloch, SO p. 449. ) '
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ro esta unién supone que ella esta lograda, que el proceso de su realizacién
es ya pasado, de modo que queda eliminada de ella toda posibilidad futura,
todo deber ser moral, como impensable %,

Es asi que la filosofia practica en general y la ética en particular, a través
de su inmersi6n en ‘ciencia del estado’, es decir, en ciencia de la realidad SO~
cial y juridica positiva, se transfiguran en filosofia de la historia, pues es-la
historia universal el anico teatro apropiado para que el espiritu del mundo
se manifieste ®*. Con ello, empero, se desgajan del pensamiento ético los al-
timos retofios iusfiloséficos que todavia le quedan, pues todo lo que el filéso-
fo de Ia historia puede aportar es comprensién teérico-especulativa de lo pa-
sado pero no una proyeccién racional hacia el futuro. Es esta negacién
intrinseca de todo ‘suefio hacia adelante’ que Bloch con justicia condena.

Lo que este trabajo ha pretendido demostrar es que este resultado es la
consecuencia insoslayable de la reidentificacién de deber ser y ser en el pla-
no légico, por una parte, y de la inevitable vacuidad a la que tal prbcedi-
miento condenaba a toda ética posible, por la otra. La campafia de Hegel
contra el ‘abstracto’ deber ser, sin embargo, no puede ser simplemente igno-
rada. Después de Hegel, toda ética que pretenda ser considerada seriamen-
te, esta constrefiida a encontrar su camino en la marafia de lo existente. La
confusion, empero, de normatividad y facticidad; la negacién de toda refle-
xion ética como mero subjetivismo; la admisién del relativismo moral como
resultado inevitable del individualismo moderno y, por 1ltimo, la consagra-
cién moral del estado positivo como ultima ratio, constituyen la via mas se-
gura de perderse sin salida posible en medio de esa maraiia.

Centro de Investigaciones Filoséficas, CONICET,
y Universidad de La Plata

59, Bitsch, SM pp. 242 ss.
60. Rph §§ 340-41, TW 7 pp. 503 ss.
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ABSTRACT

In § 1 of this paper the relationship between Hegel's terms, ‘morality’ and ‘ethical life’, and
the traditional ethics terminology is shown. In § 2 I try to establish an independent criterion, in
order to determine the central meaning of what is traditionally known as ‘ethics’, In § 31 prove,
(i) that Hegel dissociates the core of classical ethics, namely the theory of virtue, from morals;
(i) that he reverses the relationship between philosophical ethics and habits; and lastly, (iii)
that he deprives morals of all its objective properties and restricts it merely to a subjective mora-
lity prone to relativism. In § 4 I conclude that the overcoming of subjective m,
per sphere, ethical life, is reall
philosophy of history,

orality in an up-
y the cancelation of any possible ethics and its substitution by the
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ACERCA DEL PROGRAMA DE LA FENOMENOLOGIA

Mario A. Presas *

«Yo intento guiar, no adoctrinar, sino tan sglo mostrar, describir
lo que veo. No pretendo otra cosa que poder hablar (...) como

alguien que vivié en su entera seriedad el destino de una

existencia
filoséfica»

Husserl, Krisss

Al criticar las desviaciones filosoficas de su €poca, que consistian en defi-
nitiva en una «naturalizacign de la conciencia», Husserl reivindica el princi.
pio de la intuicion filosdfica, es decir, la captacion Jenomenolsgica de la

esencia, como el nervio central de la filosofia entendida como ciencia estric-
ta. Con ello, prosigue, se abre un ca

mpo infinito de trabajo a esta filosofia
al principio puede prescindir de los me-
atematizacién, asi como del aparato de
mbargo, aquel principio de la intuicién
del detalle trabajoso del método fenomenols-

todos indirectos de simbolizacion ym
pruebas y conclusiones, etc, !, Sin e

a circunstancia, pues, me propongo ex-
poner algunos puntos — casj «exteriores», podria decirse— del programa de

la fenomenologia, recordando (1) 1a tajante separacion que establece Huys-
serl entre la verdadera ciencia, producto de la claridad racional, y los oscu-

entre Husser] y Heidegger. Luego, (2) examino los motivos que, segun Hus-
serl, conducen al filosofar Y que, «innatos» ya en la primera instauracién

del analisis genético —desarrollando ideas i
cial de Husserl — involucra en su examen

modo de ser de la subjetividad, mostrando
cas de Heidegger. Pero queda en pie la dis
reduccion —no admitida por Heidegger — s

mplicitas en el pensamiento inj-
el problema del tiempo y el del
asi que son infundadas las criti-
crepancia fundamental, pues la
igue siendo la piedra angular de

* Este trabajo se publicars en el libro de homenaje al profesor Carlos Cossio, que editaran
G. Carrié, J. Cueto Rua, C. Fer

nandez Sessarego, A. Hernandes Gil, F. J. Linares, L. Vilanova
yJ. C. Manzanares.

1. Cfr. Husserl, Philosophie als strenge Wissenschaft, Logos 1 (1910), p. 341.
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la filosofia de Husserl e, inclusive, el «remedio» para la crisis de la humani-
dad europea.
~1 -

En su breve ensayo programatico Philosophie als strenge Wissenschaft,
de 1910, considerado por algunos intérpretes como la roca s6lida sobr'e la
que reposa todo el pensamiento de Husserl ?, distingue Husserl la. «abidu-
ria» que se manifiesta en una «cosmovisién» que, como tal, es pgrtlcular, de
la verdadera filosofia cuya ¢dea no puede ser sino la de una ciencia de funda-
mentacién absoluta. Tan sélo cuando se llegue a comprender adecuada-
mente esta radical diferencia —agrega— se reconocera como imperfeccién
lo que tantas veces se ha admirado e imitado en la (falsa) filosofia, a sab.er:
esa profundidad rebuscada, esa sagacidad que se expresa en la palabra Ttef-
sinn — jtan cara a los alemanes, por otra partel—; pues justamente esa pro-
fundidad o sagacidad es més bien «intoma del caos que la auténtica ciencia
quiere transformar en un cosmos, en un orden completamente claro y re-
suelto. La ciencia verdadera, hasta donde llega su efectiva tarea, no conoce
el Tiefsinn»; mas atn, ella tiene por misién «acufiar en formas racionales
inequivocas las vagas conjeturas de la ‘sagacidad’» 2.

Me parece conveniente recordar esta distincién de Husserl, sobre todo en
nuestra circunstancia académica, pues no pocas veces su doctrina se ve oscu-
recida por la lectura superficial y de segunda mano de «profundos» y «saga-
ces» escritos heideggerianos. Sin embargo, este oscurecimiento no es privile-
gio de nuestro medio; ya el mismo Husserl dio la voz de alarma acerca de
ello, a fines de la década del veinte, cuando decidi6 volver a leer con deten-
cién las obras de Heidegger para llegar a tener una idea claray desapasiona-
da del pensamiento de su discipulo dilecto, a quien recomendaba como su
inevitable sucesor en la catedra de filosofia de la Universidad de Friburgo.
El resultado de esta serena relectura fue catastréfico. A pesar de que
Heidegger confiese que su pensamiento se basa en la fenomenologia y dedi-
que Sein und Zeit a su maestro, Husserl escribe a Pfinder el 6 de enero de
1931; «Llegué a la desconsoladora cénclusién de que yo, desde ¢1 punto de
vista filoséfico, nada tengo que hacer con esa ‘sagacidad’ (Téefsinn) heideg-
geriana, con esa genial carencia de cientificidad (geniale Upwz’ssens-
chaftlichkeit)» *. Asi, pues, aan reconociendo las geniales aptitudes de

9. Walter Biemel, «Las fases decisivas en el desarrollo de la filosofia de Husserl», en Husserl.
Cuadernos de Royaumont, Bs. As., Paidoés, 1968, Trad. de G. Maci, p. 53. Alli también se alu-
de a la incompatibilidad entre la claridad racional y la «profundidad» un tanto rebuscada que
estara presente en algunos de los sentidos de la palabra Téefsinn que precisamente nos servird
para distinguir el estilo husserliano del estilo heideggeriano de pensar.

8. Phil. als str. Wissenschaft, ed. cit., p. 339, Ya en Logische Untersuchungen (I, 226) opo-
nia Husserl el espiritu de rigor cientifico, la sencillez, sobriedad y claridad de Bolzano —«.el con-
temporaneo de Hegel, aclara— ala dtiefsinnige Vieldeutlichkeit» de algunos sisternas 1deah§-
tas. Hay, pues, una divisién irreconciliable entre la claridad y precision racionales, y la ambi-
gliedad «profunda»,

4. Cit. por Iso Kern en la Introduccién a Husserl, Zur Phinomenologie der Intersubjektivi-
tit. Dritter Teil: 1929/1985. Den Haag, Nijhoff (Husserliana XV), 1973, p. XXII, Cfr. Mario
A. Presas, «Heidegger y la fenomenologia», Revista Latinoamericana de Filosofta, 111/1, 1977,
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Heidegger —como lo hard mas tarde frente a Jan Patocka, pero esta vez sin
emplear la palabra «genial» peyorativamente—, Husserl estima que ello no
basta, pues precisamente el talento no es garantia de cientificidad sino mas
bien «una obligacién», un compromiso °,

Esta discrepancia sobrepasa con mucho el caracter anecdético de un de-
sacuerdo entre maestro obstinado y discipulo discolo; por el contrario afecta
profundamente a Husserl porque comprueba la falta de receptividad de su
filosofia y el empecinamiento con que Heidegger y sus seguidores «recaen»
—segan Husserl — en la «actitud natural» y desatienden el paso imprescin-
dible para ingresar en el ambito filosofico: la reduccién trascendental. Para
ese entonces Husserl habia superado ya los setenta afios, y tan sélo habia
publicado, aparte del breve trabajo que citamos al comienzo, Investiga-
ciones légicas (1900) y el primer volamen de Ideas (1913). Era hora, pues,
de que este solitario e incomprendido filésofo saliera al encuentro de las de-
formaciones de su pensamiento y emprendiera una cruzada contra el irra-
cionalismo que no s6lo se manifestaba en las corrientes de moda de la filoso-
fia, sino también en la amenazante situaciéon politica de varios paises euro-
peos. Ubicado en esta desolada situacién, se comprende mejor el gran es-
fuerzo de Husserl por escribir, hacia fines de esa década del veinte, su libro
definitivo —como puede verse en muchas cartas de Husserl de esa épo-
ca ®—, y la no oculta agresividad de algunas paginas del «Epilogo», escrito
también por ese entonces con el objeto de presentar a los lectores de habla
inglesa la traducci6n a esa lengua de Ideen I.

El primer punto esta vinculado con las lecciones que dict6 en la Sorbona,
a principios de 1929, cuyo texto reelaborado se publicé primero en francés,
en traduccién de G. Pfeiffer y E. Levinas supervisada por A. Koyré, en
1931, con el titulo Médstations cartesiennes. Introduction d la Phénoméno-
logie. Husserl intentatd una y otra vez llevar a feliz término la redaccién
ampliada, en aleman, de aquellas lecciones, con el proposito de brindarlas
como antidoto, podriamos decir, contra el psicologismo y el antropologismo
en que, segan él, incurrian Heidegger y Scheler. Pero, como ya era habitual
en, el escrupuloso publicista que fue Husserl, no logré cumplir ese proyecto,
si bien redactd el texto que no se publicaria hasta 1950, péstumamente, co-
mo tomo inaugural de sus obras completas (Husserliana), al cuidado de S.
Strasser, con el titulo Cartestanische Meditationen und Pariser Vortrige, y

5. Jan Patocka, «Erinnerungen an Husserl>, en Walter Biemel (ed.), Die Welt des
Menschen-Die Welt der Philosophie. Den Haag, Nijhoff, 1976, p. X.

6. Cfr. Mario A. Presas, «En torno a las Meditaciones Cartesianas de Husserl», en Revista
Latinoamericana de Filosofta, 1V/3, 1978. En su carta a Ingarden, del 19 de marzo de 1930, al
informarle acerca de su arduo trabajo de reelaboraci6n (en alemén) de las Meditaciones, dice
Husserl, entre otras cosas: «Pues ésta ser4 la obra principal de mi vida, el compendio de la filo-
sofia que ha crecido en mi (que me ha sido dada en suerte, podriamos traducir la plastica
expresi6n «der mir zugewachsenen Philosophie»), una obra fundamental del método y de la
problematica filos6fica. Para mf, por lo menos, conclusion y Gltima claridad (...) con la cual ya
puedo morir tranquilo. (Pero més importante es el hecho de que me siento llamado a intervenir
decisivamente, con ella, en la situacién critica de la actual filosofta alemana)». E, Husserl,
Briefe an Roman Ingarden. Den Hagg, Nijhoff, 1968, p. 59.
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ha buscado consejo en mis discipulos, ya que se piensa que éstos, por haber
sido instruidos por mi, pueden dar una noticia confiable (de mi obra).
De esta suerte, (el lector) se orienta de acuerdo con las interpretaciones y cri-
ticas de Scheler y de Heidegger, entre otros, ahorrandose asi el por cierto di-
ficil estudio de mis propios escritos». Y cuando elevo mis protestas contra es-
te estado de cosas — prosigue Husserl — responden que «el viejo» se obstina
en seguir los caminos ya trillados de sus primeras ideas, insensible a las obje-
ciones de sus criticos, especialmente si éstos son sus discipulos més cercanos,
e inclusive sospechan de mi salud mental, aludiendo a la «arterioesclerosis

espiritual» de Husserl ?,
9

En este clima espiritual Husserl habia considerado propicia, como vi-
mos, una cuidadosa relectura, una actualizacion de las Meditationes de pri-
ma philosophia de Descartes. Esta eleccién no es, pues, casual; tampoco ha
de interpretarse como mero gesto de cortesia ante el publico francés que
asistiria a la lectura del primer fruto de aquella actualizacién. Antes bien,
Husserl considera que la crisis de la época cartesiana se asemeja mucho a
nuestra situacién, y por tal motivo estima aconsejable revivir el espiritu de
aquellas primigenias meditationes procediendo ante todo a «poner entre pa-
réntesis» las creencias que sostienen nuestro natural vivir, provengan éstas de
la experiencia cotidiana, de las ciencias, de la religiéon. «En primer lugar, to-
‘do el que seriamente quiere llegar a ser filssofo tiene que replegarse sobre si
mismo ‘una vez en la vida' (como decia Descartes) e intentar, dentro de si
mismo, derrumbar todas las ciencias admitidas hasta entonces y recons-
se trata, por tanto, de decidirse al comienzo radical «en la absoluta

10

truirlas»:
pobreza de conocimiento»

Ahora bien, esta idea de la filosofia como comienzo radical en la total ig-
norancia, no es «invencién» cartesiana, aunque si quizas es cartesiana su
profundizaci()n y su caracter reflexivo. Husserl, consciente de la situaciéon
critica moderna, también vuelve la mirada hacia la historia de la humani-
dad para buscdr alli la aclaracién del sentido original que da precisamente
unidad a esa historia; busca ante todo el momento de la primera instaura-
cién del filosofar en el que reside como telos el despliegue que asoma atin en
Descartes '!. El pensador aparentemente a-histérico que fue Husserl hasta
ese momento, impelido por las circunstancias, pero también llevado por la
dinamica interna de su propio pensamiento, se vuelve hacia la historia;
reflexiona sobre la historia. Y esto no solo en las mencionadas conferencias
de 1985, sino también antes, y de modo mas sistematico, en las lecciones que

publicado como Beilage XIII de E. H.,

9. Husserl, «Vorwort zur Fortsetzung der ‘Krisis's,
dentale Phinomenologie. Den

Die Krisis der Europiischen Wissenschaften und die transzen
Haag, Nijhoff (Husserliana VI),-1962, p. 439 s.

10. Cfr. Husserl, Meditaciones cartesianas (Introd., trad. y notas de Mario A. Presas),
Madrid, Ed. Paulinas, 1979, p. 44.

11. Cfr. Krisss, ed. cit., p. 12.
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dict6 en 1923/24, publicadas luego con el titulo de Filosofia primera, cuya
primera parte es justamente una «Historia critica de las ideas» 2,

Por cierto, es obvio que esta <historia» no serd una narracién de acaeci-
mientos, pues «meras ciencias de hecho —dice Husserl— s6lo hacen
hombres de hecho» !* librados al azar de su contingente facticidad, mientras
que lo aqui buscado es lo que da sentido y coherencia a los hechos. Husserl
maneja pues un concepto peculiar de «historia», entroncado con su posterior
nocién de fenomenclogia genética, que consiste en mostrar como ciertos fe-
némenos son «formaciones subsecuentes a otras formaciones que esencial-
mente las preceden» '“. De lo que se trata, por ende, es de mostrar la primi-
genia instauracién de un senti(_io que, luego; trasmitido y estratificado, ope-
ra en nuestra actualidad como algo de suyo comprensible, siendo precisa-
mente ese juego reciproco de instauracién y trasmisién lo que constituye la
historia 15,

El cuadro resultante de tal apreciacién «histérica» sera forzosamente
«simplificado e idealizante» —admite el propio Husserl ¢, Pero de todos
modos ofrece un hilo conductor para ver como ya desde sus comienzos en
Grecia la filosofia prefigura una forma final, en una suerte de «tendenciali-
dad» propia, actuante por encima de los mas diversos individuos, escuelas y
épocas V.

Como es obvio, Husserl habla exclusivamente de la filosofia a partir de
Grecia; no la confunde con otras manifestaciones culturales: la filosofia
tiene un preciso origen en el tiempo y en el espacio en los siglos VII y VI
a.C., cuando, «a partir de unos pocos tipos extrafios que habitaban en Gre-
cia»...!® se produce pronto una singular transformacién de la existencia hu-
mana y de su entera vida cultural, primero dentro de los limites de la propia
comunidad, extendiéndose luego a las naciones vecinas mas cercanas. Esta
nueva postura ante la vida —que no otra cosa es la filosofia—, esta nueva
humanidad que surge en Grecia, se resumira para Husserl en el concepto de
Europa, en cuanto éste, mas alla de toda connotacién politica, social, ge-
ografica, etc., significa la 7dee de una humanidad «que, desde entonces,
simplemente quiere vivir y puede vivir en la libre configuracién de su exis-
tencia, de su vida histérica, a partir de /deas de la razén, a partir-de tareas
infinitas» 19,

12. E. Husserl, Erste Philosophie. Erster Teil: Kritische Ideengeschichte. Den Haag,
Nijhoff (Husserliana VII), 1956. .

13. Cfr. Krisis, ed. cit., p. 4.

14. Meditaciones cartesianas, ed. cit., p. 185.

15, Cfr. Krisis, p. 380: «Geschichte ist von vornherein nichts anderes als die lebendige Bewe-
gung des Miteinander und Ineinander von urspriinglicher Sinnbildung und Sinnsedimen-
tierung».,

16. Krisis, ed. cit., p. 58.

17. Cfr. Krisis, ed. cit., p. 74.

18. Krisis, ed. cit., p. 336: «wie von ein paar griechischen Sonderlingen aus eine Um-

wandlung des menschlichen Daseins und seines gesamten Kulturlebens in Gang gebracht wer-
den konnte...»

19. Krisis, ed. cit., p. 319.
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Esta vision «implificadora e idealizante» 0, mais bien, este enfoque prag-
matico de la historia, reconoce un ilustre antecedente en Aristoteles —segun
Danilo Cruz Vélez— quien, de modo semejante, «vuelve la vista al pasado fi-
losofico, no para reconstruirlo en actitud tedrica como un conjunto de
hechos histéricos, sino movido por las urgencias que le plantean sus propios .
problemas, los cuales determinan el marco dentro del cual tematiza dicho
pasado» ®. En el caso de Husserl, el problema que motiva su apreciacién
histérica es la basqueda del origen —en el sentido de lo que mueve a filoso-
far—, del principio por el cual el hombre renuncia a la actitud natural y
adopta la innatural postura de la epojé, en virtud de la cual todas las creen-
cias, todas las convicciones «naturales» son suspendidas, puestas entre pa-
réntesis. ¢Qué lleva del natural dogmatismo al escepticismo — al «ubjetivis-
mo», como dice Husserl? ¢Qué mueve al prisionero de la caverna platénica a
volver la cabeza, a descubrir la luz, a arrastrarse penosamente fuera de la
prisién? Hay algo de violencia y de ruptura en el gesto inicial de la filosofia
—como he sefialado ya en otro lugar 2': tanto en las imagenes del mito pla-
ténico como en las mismas palabras que usa Husserl al referirse a este tema:
Aufbruch, Einbruch, Durchbruch, ??, todas expresiones provenientes de
brechen: la acciéon de quebrar, romper, destruir. La filosofia acontece como
una irrupcién; abre una brecha en la confiada ingenuidad de la existencia
comun. Por ello, bien puede decir Husserl que «por razones esenciales nadie
puede nacer filésofo. Cada uno s6lo puede comenzar como hombre natural,
no-filos6fico». «Nadie entra por casualidad en la filosofia» —dice en otra
ocasion—, acaso ahondando en los problemas de la vida cognoscitiva orien-
tada directamente hacia la realidad o siguiendo los problemas practicos de
la existencia. Por el contrario, el filésofo que comienza — como gusta decir
Husserl — «el filosofo principiante», rompe con lo habitual y lo establecido,
hace «la solemne decision» de llevar hasta sus altimas consecuencias la criti-
ca reflexiva de la experiencia ?*,

Socrates es el primer personaje perfectamente delineado en este drama
de la filosofia incipiente; aparece cuando se desmorona el equilibrio de lo
que Hegel llamaba la «bella eticidad griega» y comienza a predominar el
«escepticismo negativo», el «subjetivismo frivolo» de la sofistica. Por de pron-
to, Socrates parece «entrar en el juego»; admite la duda y por ende la sus-
pension de la presunta validez del saber, de las creencias, de las normas es-
tablecidas. Se encuentra entonces en la ignorancia; pero, atreviéndose a ir
hasta el fondo de la misma, hace pie, encuentra «el lado serio», el «escepti-

20. Danilo Cruz Vélez, Filosofta sin supuestos. De Husserl a Heidegger. Buenos Aires, Suda-
mericana, 1970, p. 29. «Lo mismo puede decirse de las famosas Lecciones sobre la Historia de
la Filosofia de Hegel — prosigue Cruz Vélez—, con las cuales funda la historia de la filosofia en
sentido estricto, superando el estadio del mero recuento de las opiniones y sentencias de los fil6-
sofos y encauzandola por el camino de una ciencia»,

21, Cfr. Mario A, Presas, «Historia e Idea de la filosofia como ciencia en Husserl», Revista
Latinoamericana de Filosofia, .VII/1, 1981, espec. p. 65.

22. Por ej. en Krists, ed. cit., p. 318,

28, Cfr. Erste Philosophie, Bd. I1. ed. cit., p. 19; Phdnomenologische Psychologie, Den Ha-
ag, Nijhoff (Husserliana IX), 1968, p. 47.
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i 1 objetivismo) y efectuar el g
or la actitud natural (e : : no que xe-
Eonduzca al dlugar» en que arraigan las ideas, completand(l) ento s lare
duccién eidética con la mas esencial reduccion trascendental; pues,
U

24. Erste Philosophie, Bd. 11, ed. cit., p. 11. ‘ . a0
95. Erste Philosophie, Bd. 1, p. 11, Cfr. Cruz Vélez, op. cit., p. 40.
26. Krisis, ed. cit., p. 15; cfr. también pp. 79, 273, 336.

27. Meditaciones cartesianas, ed. cit., p. 37.
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mente, ahora somos reconducidos a la subjetividad trascendental entendida
como el unico lugar de la apodicticidad. —No podemos detenernos, en esta
rapida mirada, en el conocido hecho de que Descartes recae en el objetivis-
mo por cuanto recurre a categorias de «cosas» para determinar este nuevo y
desconocido terreno de la subjetividad trascendental, y no «pone entre pa-
réntesis» el modelo deductivo de la ciencia matematica— .

De todos modos, en esos dos momentos que encarnan Socrates y Descar-
tes se establece originariamente la filosofia como ciencia, en sus primeros y
decisivos pasos, cuyos proximos logros pasaran —segin Husserl — por las in-
telecciones de Berkeley y Hume, y por el seguro derrotero que emprende
Kant. En esta historia se inserta la fenomenologia como su necesaria e inelu-
dible culminacién; ella conserva y profundiza las mencionadas reducciones,
pero se mantendra estrictamente en el dominio de la subjetividad trascen-
dental, entendido como campo de experiencia, y sobre todo iluminara el ser
de esa misteriosa subjetividad recurriendo a una creativa apropiacién del
concepto de intencionalidad poco antes reintroducido en la filosofia por
Brentano. De esta suerte, la trunca férmula cartesiana cogito ergo sum es
ampliada con otro miembro, pues «todo cogito o también, como decimos,
toda vivencia de la conciencia mienta algo y lleva en si su respectivo cogita-
tum en ese modo de lo mentado (...). También se llama intencionales a estas
vivencias de la conciencia, no significando en tal caso la palabra intenciona-
lidad sino esa propiedad universal y fundamental de la conciencia de ser
conciencia de algo, de llevar en si misma,

en cuanto cog[to) su
cogitatums» %8,

— 95 —

Ahora bien, salvo la novedad de su insersién en esa peculiar <historia de
la filosofia», la fenomenologia, tal como acabamos de exponerla en es-
quemiticos trazos, no parece diferir en mucho de lo ya conocido por el pri-
mer libro de Ideas. Sin embargo, en las obras de madurez a que preferente-
mente hacemos ahora alusién, se desarrollan aspectos antes implicitos en el
pensamiento de Husserl, con lo cual, en parte, parecen desacertadas algu-
nas objeciones de Heidegger. Es sabido que Heidegger, en reiteradas opor-
tunidades, velada o abiertamente, sostiene que la fenomenologia ha fracasa-
do por no atacar el problema del tiempo, por una parte, y por no indagar el
modo de ser de lo constituyente, es decir, de la subjetividad trascendental,
por otra. Ambas criticas se resumen en las lecciones sobre «Los problemas
fundamentales de la Fenomenologia», dictadas en la Universidad de Mar-
burgo, en el semestre de verano de 1927, que, en sintesis, sostienen que la re-
duccién fenomenolégica, tal como la entiende Husserl, se limita a ser «un
meétodo de reconduccién de la mirada fenomenolégica» desde la actitud na-
tural a la vida trascendental de la conciencia y a sus vivencias noético-
noemadticas, en las que se constituyen los objetos en cuanto correlatos, preci-
samente, de esa conciencia. Pero la verdadera reduccién, en cambio, la que

28. Meditaciones cartesianas, ed. cit,, p. 77.
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opugna Heidegger, deberia «reconducir la mirada fenomenoléogica dels)de
Fr ! :gacién del ente a la comprensién del ser de ese ente (al proyectar sobre
? Ca’cl))do de su desocultamiento)» 2. Con esta rectificacién radical Heclldeiger
. imitaci ida y del método hus-

6n del punto de partida y
ropone superar la limitaci .

S:rﬁanrc)) quepsélo indagaria los hodos de darse la realidad — y pla:tgar }a
s - i _ i
cuestién acerca de la posibilidad misma de que algo en g.er'lera.l sea dado :

al. a su vez, reclama el examen del tiempo como «lo orlgmarlamen.tg pos
cual, , l tie _ inari
bilitante», como «el origen de la posibilidad misma» —segan dice Heidegger
mas adelante, en el mismo curso—.

Sin poder entrar aqui en mayores precisiones, creo que no sserxa aventlu;
i iti i ue la
rado afirmar que estas observaciones criticas de Heidegger, 1(;) mlslrnl()) que as
i ) bajo de colaboracié
i da carta con que cerrd su trabaj )
contenidas en la conoci ¢ e i pordi
i 1 articulo «Fenomenologia» para
con el maestro con vistas a ‘ 1 opedia
i iento de Husserl en la
tanica *° tras, estimularon el pensam
Britdnica °°, entre o s > ¢ | >
i i i a. De todos modos,
statismo» de su fenomenologi ;
ueda de una «salida» al «e . : 4
gste estimulo no habria hecho més que acrecentar la urgenc&a, la mqluxetu
4 — Tes-
i iori — to méas de dos décadas antes
1ya habia exteriorizado —|y es :
e e i hay que olvidar que las lec-
mpo. En efecto, no hay q .
ecto del problema del tie | ) Lec
Siones sobre la conciencia del tiempo inmanente fuefon dictadas P(;)r prr e
ra vez en 1904 —y publicadas precisamente al cuidado de Hei 1egzg,rle .
i 4 admitia
1928 3. En el primer libro de Ideas (1913), por lo demas, Husser dmitta
ue los enigmas de la conciencia del tiempo confo.rman «una es 2 de
groblemas perfectamente cerrada y de excepcional dxfllcultadd», cuyo an s
i reduccién no es
i trascendental obtenido por la
mostraria que lo absoluto ' ' e :
i i ierto sentido pro
alti e se constituye a si mismo en ¢
verdad lo Gltimo, es «algo qu . : mno sentido pro-
fundo y de todo punto suz generzs, y que tiene su pristina fu;znt;:we . un abso-
luto altimo y verdadero» 32 No es de extraiiar entonces que las Me z
Cartestanas se concentren en cierto modo sobre este tema, pues aqul );a no se
i ati i jeti —las «co-
afirma tan s6lo la correlacién estatica entre las unldadles obJetlvalsl a 1O
jeti i i i — tos», las «v -
de la intencionalidad 08 «ac ,
sas» — y los modos subjetivos o
cias» )'/sino que ahora se tiene en cuenta ante todo el hecho de qufedlozaan
05 i i io, «unidades in-
i i viles: ellos son, por el contrario,
mismos no son unidades inmgo ‘ nera
i an de conectarse
5 ue, en su propio devenir, ] :
manentes de la duracién» que, . ' ; cotarse
dentro de la totalidad concreta de la corriente vivencial de la concienc

29, Martin Heidegger, Gesamtausgabe. Bd. 24: Die Grundprobleme der Phinomenologie.
Frankfurt am Main, Klostermann, 1975, 1975; pp. 29 y 463. o "
i ' incluida en Husserl, Phdnomenolo-

0. Cfr, carta de Heidegger del 22 de octubre de 1927, inc : : .
z'sc?le Psy‘;hologt'e, ed. cit., pp. 600 ss. Cfr. también Walter Biemel, .«Husserls Elncyclol?aedla
%ritannica Artikel und Heideggers Anmerkungen dazus, Tydscﬁry’t voor phzlosop.hze, jg.
12/2, 1950; y Mario A. Presas, «De Heidegger a Husserl», Manuscrito (Campinas/Brasil), V/2,

1982, ) . .
31, Cfr. «Einleitung des Herausgebers», R. Boehm, a Husserl, Zur Phdnomenologie des in-
neren Teitewusstseins. Den Haag, Nijhoff 1966 (Husserliana X), pp. XHI-XLIII, espec. p.

XXIV s,

32. Ideen... Bd. 1., neu hrsg. v. Karl Schuhmann, Den Haag, Nijhoff, 1976 (Hus§erliana
11 1)‘ p- 182. Cfr. Mario A. Presas, «Corporalidad e historia en Husserl», Revista Latinoame-
ricana de Filosofta 11/2, 1976.
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Mas alld —o antes— de aquella correlacién estatica, el anslisis fenomenolé-
gico alcanza ahora «las cuestiones de la génesis universal y de la estructura
genética del ego» *. Perdiendo asi cierto aire de taxonomia, el analisis gené-
tico persigue el devenir vivo de la intencionalidad; examina «l nexo concre-

to y totalmente entero en que en cada caso esta toda co

nciencia y su objeto
intencional como tal»,

atendiendo también a las referencias intencionales
que corresponden a la situacién del que percibe, juzga, etc. Se pone asi al
descubierto lo que Husserl ha llamado «la propia historia» de toda vivencia
particular de la conciencia 8 esto es, su génesis temporal,

El analisis genético —como deciamos— retrocede desde las «cosas»
acabadas, tal como las encuentra el analisis estatico, a la génesis pasiva q
posibilita esas mismas cosas, y por ende retrocede también a la temporali-
dad inmanente que permite comprender esa pre-constitucién o instauracién
originaria, la cual, al sedimentarse, provee de «materia» a las «actividades
superiores» del yo que comienzan con la percepci6n activa. En este punto del
analisis, por tanto, la fenomenologia, al concentrarse sobre el tiempo en
cuanto «forma universal de toda génesis egolégica» *, no sélo explicita lo
que podriamos denominar con Heidegger «er en el mundon, sino que preci-
samente aspira a comprender el mundo mismo en su origen —con lo cual,
dicho sea de paso, posibilita un fecundo dialogo con Heidegger que, lamen-
tablemente, no fue visto por el mismo Husserl nj por su discipulo—,

ya

ue

A pesar de lo esquematico de nuestra exposiciéon, es posible también
comprender que el cogito al que alude Husserl en su enfoque genético no es
un principio que funcione como premisa de posteriores deducciones o cons-
trucciones — al estilo del cogito cartesiano—, sino mas bien un campo de ex-
pertencia trascendental, abierto a la descripcién analitica de sus estructuras
intencionales %. Lejos de ser, por tanto, una correlacién estatica yo-mundo,
el verdadero tema de la fenomenologia consiste en «ese llegar a ser del mun-
do en la constitucién de la subjetividad trascendentals — como acertada-
mente lo enuncié Eugen Fink ¥, Asi, pues, Husserl no descuida el ser de lo
constituyente —como creia Heidegger, quizas por desconocer estos de-
sarrollos de la'madurez de Husserl—, sino que, al examinar el sentido y el
origen de conceptos tales como «mundo», «naturaleza», «espacio»,
etc., despliega «el logos universal de todo ser concebible». El programa de la
fenomenologia habria de culminar entonces con «a verdadera y auténtica
ontologia universal; pero no una ontologia meramente formal, sino, al mis-

«tiempon,

33, Meditaciones cartestanas, ed. cit., p. 132.

34. Cfr. Husserl, Formale und transzendentale
XVII), p. 816.

35. Cfr. § 37 de Meditaciones cartesianas.

36. Cfr. por ¢j. el citado «Nachworts, en Ideen 111, p. 141: «Meine ‘Ideen..
unter den Titel reine oder auch traszendentale Phinomenologie die Begrund
(...) Wissenschaft, bezogen auf ein neues, ihr ausschliessli
‘transzendentalen Subjektivitiit's.

37.'Eugen Fink, «Die phdnomenologische Philosophie E. Husserls in der gegenwiirtigen Kri-
tik», en Studien zur Phénomenologie-1930/1939. Den Haag, Nijhoff, 1966, p. 139,

Logik. Den Haag, Nijhoff 1974 (Husserliana

."(...) versuchen
ung einer neuen
ch eigenes Erfahrungsfeld, das der
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mo tiempo, una ontologia que incluye en si todas las posibilidades regionales
del ser, segtn todas las correlaciones que les pertenecen» %,

Ahora bien, este «universo de la ciencia en si primera con una funda-
mentacion absoluta» se enfrenta, en su realizacién, con enormes dificulta-
des, entre las que mencicnaremos tan s6lo la que presenta la apodicticidad y
la adecuacién de la evidencia del cogito y el problema del solipsismo, que
Husserl intenta resolver, de un modo no muy convincente en la quinta medi-
tacién cartesiana. Sin embargo, estas dificultades no impiden que Husserl
sostenga hasta el final de su vida la /dea de la filosofia como ciencia estricta;
Pueden diferir los caminos de acceso al campo en que tal ciencia ha de co-
menzar el seguro camino de su realizacién; pero no varia la meta ideal: es-
tablecer «un sistema de disciplinas fenomenolégicas, correlativas con respec-
to a sus temas, cuyo més profundo fundamento no es el axioma ego cogito,
sino una meditacién universal sobre si mismo» *°, Ya sea que se parta de la
actitud cartesiana, o que se comience por la descripcién del «mundo de la vi-
da» o por la critica a las ciencias positivas, la piedra angular del programa
~y la piedra del escandalo para quienes no lo comprendieron— sigue sien-
do la reduccién trascendental. Ella di6 origen a la nueva humanidad que
quiso vivir en la apodicticidad, y ella es el «remedio» que Husserl propone a
la enferma Europa: no caigamos en curas «naturalistas», en Naturheilkunde
—recomienda en su conferencia de 1935 —, apliquemos por el contrario un
temedio de la medicina cientifica *°; pues en el primer caso nos arregla-
riamos provisoriamente con una Weltanschauung, mientras que lo que bus-
camos, en realidad, es una cura definitiva, la cual sélo puede residir en un
saber absoluto, en la filosofia como ciencia rigurosa. Pero esto sélo es posible
arriesgdndose primero a «perder el mundo» (en aquel esforzado giro que
comparamos a la liberacién del prisionero de la caverna platénica) para re-
cuperarlo en la idea. La reduccién es el remedio, la innatural postura que
asegura el ingreso al auténtico filosofar, segin sostiene Husserl. Por ello, no
puede sorprendernos que el filésofo, en su vejez, suefie con una humanidad
transformada por la fenomenologia, y al hablar de la reduccién, exhiba en
su estilo habitualmente seco y contenido, un entusiasmo comparable al de
Kant en su famoso apostrofe al deber: «Quizas llegue a mostrarse que la acti-
tud fenomenolégica total y la epojé que le corresponde esta llamada a pro-
ducir una completa transformacion personal que, por de pronto, habria que
comparar con una conversion religiosa; pero que, ademas, encierra en si el
significado de la mas grande transformacion existencial que le esta dada co-
mo tarea a la humanidad en cuanto humanidad» *!,

Universidad Nacional de La Plata
Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas

38. Meditaciones cartesianas, § 63.

89, Ibid., p. 233.

40. Cfr. conferencia sobre «La crisis de la humanidad europea y la filosofia» (mayo de
1935), en Krisis, p. 314 s.

41, Krists, ed. cit., p. 140.
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ACERCA DE LA LOGICA PARACONSISTENTE

NEWTON C. A. DA COSTA, Ensaso sobre os fundamentos dg Ldgica. Sao
Paulo; cooedicién Hucitec-Edusp, 1980, 256 + XX] pp.)

El tema que puede encuadrarse bajo el titulo de «fundamentos» y a veces

«filosofia» de 1a logica, debe distinguirse de la logica misma, a pesar de la

ocurre en la recientemente llamada «logica filosoficas, cuya interseccién con
la logica matemética no es, con todo, vacia), la fundamentacién o filosofia
de la légica se ocupa de las relaciones entre esta disciplina en si misma, con
los problemas filossficos y metodolégicos mas generales, como la existencia
de objetos matematicos, el conocimiento formal, etc.

Si repasamos la abundante bibliografia sobre estos temas que se publica-
ron después del «booms» de la logica matematica, nos encontramos, incluso

otros, se contrabandean resultados puramente formales, y se da una visign
de la l6gica adaptada para los filésofos, pero no problemas de auténtica fun-
damentacién,

para la formalizacién de la matematica, que discusiones filos6ficas en senti-
do estricto con apoyo en herramientas y conocimientos de cardcter formal,

No creo por Io tanto, exagerar, si digo que el libro de Costa, modesta-
mente publicado en portugués, y presentado con un lenguaje simple,

Esta evaluacion ests lejos de ser superficial, si se tiene en cuenta que, co-
mo persona inclinada a la logica clasica, siempre consideré a las légicas «he-
terodoxas» como disciplinas menores, juicio que incluso se vuelca en una re-

sefia anterior de un trabajo de Costa, que escribi antes de haber alcanzado
una madura comprensién de su trabajo. Creo que este libro marcara un hito
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eon la fundamentacion y filosofia de la l6gica, y un examen detallado mostra-
ra por qué.

En el primer capitulo,
angulo totalmente nuevo.

Costa aborda problemas conocidos, pero bajo un
Esta es una caracteristica general del libro: no se

expone todo un argumento de complejo seguimiento, ni se lanza un destello
de tesis aisladas. Por el contrario, se busca detenidamente cuéles son los
a problematica de la fundamentacién de la logica y se
las claves del problema. Aqui, Costa se ocupara de Ra-
z6n y Logica, Logica y Matematica, Formalizacién, Légica y Lenguaje, As-
pectos pragmaticos, Razény lenguaje, Principios pragmaticos, etc., sin de-
jar fuera el problema de la dialéctica.

El autor hace una critica detallada, pero 4gil, de las posiciones dogmati-
cas clasicas, del positivismo y del neopragmatismo. Contrapone a éstas la
posicién dialéctica, para la cual la légica, como las restantes entidades del
universo, esta en perpetuo cambio. Y al estudiar la célebre y severa tesis de

que lo logico debe identificarse con lo racional, el autor ilustra la intercone-

xi6n existente en el pensamiento cientifico entre logica pura, historia y cien-
cia empirica, recogiendo como dignas de discusién las posiciones de Gonseth

y Bachelard, por ejemplo. Sumamente incisivas son las criticas y las concep-

ciones clasicas de interconexién entre logica y matematica, especialmente a

]a logicista. La formalizacién y la relaci6n légica y lenguaje son expuestas en
un estilo muy diferente al usual: en vez de enfatizar sobre lo técnico, se
muestran los contenidos conceptuales y filosoficos del problema, se teoriza
con solidas referencias acerca de sus alcances y limitaciones, evitando caer
en los «caballos de batalla» que tan rapidamente aparecen en estos temas.
en que Costa presenta los problemas prag-
dejados fuera de estudio (en beneficio de la
dad espurea la de mezclar los

puntos centrales de 1
exploran y dilucidan

Es muy interesante la forma
maticos de la logica, a menudo
sintaxis y la semantica) como si fuese una activi
objetos mateméticos y sus usuarios.

Pero hay un corolario formidable en este capitulo, que serd motivo de un
desarrollo original y profundo en los posteriores: la logica clasica no s6lo no
es la anica posible, sino que no tenemos razones suficientemente fuertes pa-
ra creer que sea la mas adecuada a nuestro pensamiento.

El segundo capitulo se centra basicamente en logicas heterodoxas. Este
nombre es aplicado a aquellas légicas en las cuales, bajo una formulacién

axiomatica relativamente canénica, aparecen proposiciones demostrables
n el sentido de la légica clasica, o bien, re-

poder deductivo suficiente como para poder
lo, la légica intuicionista en donde no es de-
del principio de tercero excluido, es hetero-

que no constituyen verdades e
ciprocamente, que carecen del
demostrar aquéllas. Por ejemp
mostrable una forma irrestricta
doxa, y también lo son las paraconsistentes, donde no es posible probar el
principio de no contradiccién.

Resumir la riqueza de los resultados y reflexiones originales presentados
que fuese el 10% del tamaiio del libro, y, por tan-
ditor. Sé6lo quiero hacer énfasis en un punto cla-

aqui, exigiria una resefia
to, imposible de encontrar €
ve, para pasar después a los detalles.
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Después de an ti
algan tiempo de fallidas i
rodoxas, creo h ¢ alildas interpretaciones de las 1o
losofica Sustent:;eréiescubxerlfo, a través de este libro, la clave dOgllcas }?et?'
a. s una tesis tan fuerte y al mismo tiempo t c 211 vesis fi-
an plausible

i o
simplificado» donde Ia fisica normal es la
sar 4 i '
rneca‘p'roblemas mas sutiles y menos cotidia
anica cuantica, claramente heterodox

. Newton Costa parece defender este
cidad de logicas heterodoxas. Todas esfz)alts1
dmodos de ‘ra.ciocinio que son los «auténtic

ez. Y la légica clasica, a pesar de su indi
racter «normal» proviene del mayor uso's
del monopolio absoluto que ejerce en el

N0s, para comprender que sélo la
a, puede auxiliarnos,

nto fle vista: existen una multiply-
légicas son adecuadas a diversos
0S», en su respectiva area de vali-
cutlb.le valor, es una mas, cuyo ca-
que tiene en la ciencia «normals
razonamiento no cientifico, !

sibilidad para esta tesis, que aqui
ilas teorias desarrolladas por Costa y su e Pu]nto oo, basta D oA clocar
oparie Apeesare ' : xcelente equipo de Brasil
yumura'histé;{ca 0) en un pie de igualdad con otras teorias ue(Arruda’
b, ﬁloséfi,co por ur‘l ma}yor- interés (actualmente deca’ gnd, ! on los
Prache meres Sy 1no sélo técnicos de la légica, tuvieron oy cn dos
oy 0 0 téci , una pro 16
nuevas gy e ;0 }:;lstl;;cxonlsmo, aunque seria dificil sosterll)er );fg 11(:1
an menos i é i
Tas ue ool os lmportantes.o estén menos justifica-
Da Costa comi ‘
omienza el capitulo II
centidon o oo con una acertada clasificacis
s de losgexa,ugtie me rf;sulta especialmente agradalﬂe ;;on e
oaera, Cato,h.mpdes l;); e};(;r 121 en «Légica y Logistica» (Revz"str()l d(e]l;(i (C](:;:
s Aeres, num. 69 -
una breve descripci i - o clishn | pokerio
e d o p(lslén de sistemas axiomaticos clasicos y heterodrmeme’ a7
i ) que la lectura sea parcialmente autocontenid oxos conla
ara facilitar Ia com i o
pPrensién de este capi
. . lt
ner, de manera did4ctica y sencilla D st
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La Grande Logica» (logica de orden superior), «El sistema ZF», y su vincu-
«

lacién con lo que el autor llama «Las leyes de la razén». 5
: través de los cuales se pretende demostrar la conexi6én

Los argumentos a ; cuale: rexion
ntre logica y Razon, en sentido filosofico, son de una gran transpa
€

6gi ste
técnica y de enorme sutileza gnoseolégica, Con todo, lo q?e apa‘recle ene ¢
apitulo es un simple adelanto de lo que se vera en el capitulo final, en qu
c : -2
el It)ema es abordado con mayor profundidad y extens%or'l. N ol
Imposible como en cualquier otra resefia, es describir y cr1t1calr t?‘ o. e
i i ica
contenido del libro; pero quiero enfatizar algunos aspectos de la ogt
3 ta ve, muy acerta-
anti tra el autor en la pag. 166. Cos ,
cuantica en la cual se cen _ : e roona. que
0 l6gica cuantica como una iogica .,
damente, segn creo, a la 16g : sgica ¢ ©
i ién heterodoxa, com
i tar el mundo de una fisica tam :
es apropiada para tra : e iia (coma
anti e la referencia a esta logica P
lo es la cuantica. A pesar de qu o o
i los otros casos, ya que la dedicaci6
no puede sino serlo en todos ; ' .
mexlz considerable a cada tépico transformaria este ensayo endurll glgan}e:?c
e la mecanica
i observar que algunos enfoques
tratado), deseo sin embargo ‘  mecanic:
anti i ivilegiados, en cuanto que otros, tal vez muy s
cuéntica han sido privilegiados, oLro Jouy recian s,
i 1 lector deba atribuir esta critica
no son mencionados. Tal vez e . Titica a deforina-
16 i i Bibliography on Quantum Logzc,
cién profesional, ya que en mi . . . -
do uxI: relevamiento de mas de 3.000 libros y memorias, Rubllcado}i poste
riormente a 1970. Por ejemplo, es correcto mencionar a.Relchenbac ,de ine
ludible hacerlo con Putnam, pero en cambio Costa no 1nclu)je a Har _egiee
(muy importante desde el punto de vista filoso6fico, mas qu)e tecmfc{o, y justa
i i uttmann,
iva heterodoxista tan cara a Costa), nla :
mente desde la perspectiva | .
Suppes y Finkelstein, a pesar de su popularidad son creo, casos de inclusién
opcional. o N
El capitulo final es realmente una obra filos6fico-logica que merecle la
‘ : 2
mis atenta de las consideraciones. Se encuentra plenamdent(ei erll lo qute)larrglzls
. . . . .
1 i tifica, es decir, un estudio de los pro
nos autores llaman filosofia cien , ; de lemas
filosoficos con criterios cientificos. Los paragrafos sobre «Logica y rea lad>
«Criterio de verdad en ciencias formales» llenan un hueco que, que y t
i s
;a no ha sido ni siquiera parcialmente tapado por muchas de 1‘a§ reciente
disycusiones en filosofia y fundamentos de la logica y la matematica. .
El apéndice es una excelente seleccién de temas de logica p:jlracon51sten~
tey de la semantica de esa misma logica, creaciones del propio Cpsta y S\i
equipo. Es lamentable que a pesar de la gran difusién de los tr’ab'ajos que €
eguipo de Sao Paulo y Campinas (Brasil) ha realizado en los ultl;nos afios,
i i i i lia), y no haya teni-
é 2 1 tos paises (Polonia, Austra , :
ésta se haya restringido a cier ' / no h .
do un «scattering» tan amplio como en su tiempo lo tuvo el mtulc1omsm01
Debe destacarse el esfuerzo editorial de Hucitec y Edusp, para ploner a
o o1 s .. . o-
alcance del lector un libro de dificil imresién y correccién, aun por los m
dernos métodos fotomecanicos. . o
So6lo nos queda desear que este tipo de literatura se multiplique, entre
autores de habla portuguesa y comiencen a aparecer entre los de habla espa-
fiola.
CARLOS LUNGARZO
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NICOLA GRANA, Logica Paraconsistente, Napoli, Loffredo, 1983, 134 pags.

El autor de la presente resefia atn recuerda vivamente el escepticismo
con el cual su primer trabajo de légica antinémica fue recibido en 1953 en el
Seminario Matematico de la Universidad de La Plata: con toda cortesia, la
idea de una légica semejante fue declarada demasiado heterodoxa como pa-
ra aspirar a un futuro. Desde ese entonces hasta la fecha el tema de las logi-
cas antinémicas ha crecido en forma notable, constituyendo hoy sin duda
una rama de por si de la l6gica general. El libro de Grana que nos ocupa
provee una buena y breve introduccién a dicho tema, dedicada especial-
mente a la descripci6én de las interesantes e influyentes contribuciones inde-
pendientes de N.C.A. da Costa y sus discipulos — A.1. Arruda en particular,

cuyo reciente'y temprano fallecimiento ha dejado por cierto un lamentable
vacio.

Los titulos y el contenido de los diversos capitulos del libro son los si-
guientes. (1) «Finalidad de la légica paraconsistente» menciona las ideas
precursoras de Meinong (muy ligeramente criticadas por Russell) y caracte-
riza la légica paraconsistente como el sector de la légica general en el cual la
contradiccién «4 y no 4» es a veces admisible. (2) «Una primera mirada a al-
gunos sisternas paraconsistentes» y (3) «Otros sistemas paraconsistentes» pre-
sentan algunos de los sistemas de da Costa y de Arruda asi como varias de sus
extensiones, y hacen referencia entre otras cosas a la paradoja de Curry y
Shaw-Kwei. (4) «Légica paraconsistente trivalente» describe el punto de vis-
ta semantico (1964) del autor de estas lineas, asi como el articulo subsiguien-
te de 1975 producido en colaboracién con J. Tamburino. (5) «Relaciones
con algunos sistemas trivalentes» compara los trabajos descriptos en el capi-
tulo anterior con sistemas de Lukasiewicz, Kleene, Bochvar y Englebretsen.
(6) «Logica paraconsistente e implicaciones filosoficas» considera diversas
interpretaciones de la negacion dentro del contexto de los sistemas presenta-
dos en capitulos anteriores. (7) «Intuicionismo y paraconsistencia» propone
un sistema, debido a Grana mismo, que introduce una interpretacion distin-
ta de la negacién. (8) «Una nueva jerarquia de sistemas paraconsistentes»
trata de las ideas de M. Bunder concernientes a la construccién de una je-
rarquia de sistemas paraconsistentes basada en conceptos intuicionistas. (9)

«Légica transitiva» describe el sistema de L. Pefia consagrado a formalizar
la vaguedad.

La expresion «légica paraconsistente» que. Grana acepta sin reservas es
por desgracia incurablemente inadecuada. Es cierto que la expresién alter-
nativa «légica inconsistente» sugiere connotaciones indeseables (inconsisten-
te es o que no puede mantenerse en pie de por si). La expresi6n «logica
contradictoria» es ciertamente preferible a las anteriores, mas sélo hasta
cierto punto, pues clasicamente las contradicciones han sido siempre consi-
deradas aberraciones que deben evitarse a toda costa, y este hiabito mental
persiste con inercia de siglos. «Logica paraconsistente» evita toda referencia
negativa, pero como tipico esfuerzo de relaciones puablicas que es, relega al
mismo tiempo el hecho fundamental de que de lo que se trata con estas 16gi-
cas en realidad es precisamente de adoptar una posicion de principio decidi-
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damente positiva con respecto al valor racional de las contradicciones; expli-
citamente, el considerarlas como proposiciones logicamente aceptables, no
como errores a eliminar. Por estas razones, la expresién «l6gica antinémica»
es sin duda la mejor. Antinomia sugiere oposicién en general, no necesa-
riamente por medio de la negacion logica, y el término ni oculta ni trata de
excusar lo que en definitiva es la virtud de tales légicas: la aceptacion del
hecho de que ciertas proposiciones facticas son irreduciblemente verdaderas
y falsas al mismo tiempo.

El libro de Grana no trata de temas dialécticos relacionados con las logi-
cas antinémicas. En caso contrario, los interesantes trabajos de S. Petrov y
M. Tabakov en Bulgaria ciertamente merecerian mencién. Esta omisién de
Grana no es de ningn modo un defecto, pero si es importante seiialar por lo
menos que asi como en general las antinomias no dependen necesariamente
de la negaci6n légica (pueden producirse inconsistencias en sistemas légicos
que carecen de negaci6on), la l6gica antinémica es igualmente independiente
de las ideas de tiempo y proceso inherentes a la mayoria de las teorias dialéc-
ticas. En s, las l6gicas antinémicas son logicas atemporales, como toda logi-
ca formal, aunque sus aplicaciones, desde luego, bien puede ser que invo-
lucren el tiempo. Lo que por otra parte Grana si subraya perfectamente es el
hecho de que los distintos sistemas antinémicos que él menciona constituyen
puntos de vista divergentes igualmente validos con los cuales es posible exa-
minar diversas maneras de absorber proposiciones antinémicas dentro de di-
ferentes sistemas de logica formal. Cada uno de estos puntos de vista tiene su
dominio de aplicacién y sus ventajas. En el campo de estas légicas, pues, no
hay sistemas correctos o incorrectos, y seria un gran error buscar héroes y
villanos en lo que de hecho es, sencillamente, una multiplicidad de sistemas
alternativos.

FLORENCIO GONZALEZ ASENJO

MARTIN DIEGO FARRELL. Utilitarismo. Etica y Politica. Buenos Aires, Abe-
ledo-Perrot, 1983, 384 paginas.

El utilitarismo, doctrina filos6fica que tuvo su apogeo en el marco del
positivismo décimonénico, tiene en realidad raices mucho mas antiguas,
que pueden extenderse hasta el hedonismo helenistico. Siempre fue someti-
do a serias criticas —hecho que favoreci6 su desarrollo de argumentaciones
polémicas—; pero, particularmente a principios de nuestro siglo, muchos
creyeron que habia sido definitivamente superado. Sin embargo, lo cierto es
que nunca perdié totalmente su vigencia, y en las Gltimas décadas ha re-
cobrado lozania y actualidad. Muchas de las criticas mas agudas, elabora-
das desde fuera y desde dentro de la filosofia anglosajona, y la necesidad de
responderlas, llevaron a reformulaciones que dieron origen, en los afios 50,
a lo que se ha llamado «utilitarismo de la regla», «utilitarismo restringido»,
etc. Desde entonces, la problematica utilitarista ha vuelto a cobrar un espe-
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cial interés en el ambito del pensamiento ético y politico. El libro de Farrell
es una excelente exposicién del estado en que se encuentran actualmente las
discusiones en torno de dicha problematica.

La obra esta dividida en tres capitulos: 1) «Caracterizacion del utilitaris-
mo», 2) «El utilitarismo en la teoria general del Derecho» y 3) «El utilitaris-
mo y los derechos individuales». Todas las exposiciones ostentan una gran
claridad y se apoyan en abundante material de erudicién. La parte de ma-
yor originalidad se encuentra, como el propio autor lo reconoce, en el capf-
tulo tercero.

El primer capitulo comienza por trazar una breve historia del pensa-
miento utilitarista, destacando el hecho de que tropezé siempre con oposi-
ciones. Asi, por ejemplo, la importancia de Wellaston —con quien Farrell
inicia este esquema — reside en haber expresado, ya en 1722, una decidida
discrepancia con la teoria del placer como lo éinico bueno y del dolor como
lo Gnico malo. Hutcheson, Gay, Hume, Price, Paley, Hartley, Priestley y
otros son pensadores que fueron anticipando la doctrina que habria de cul-
minar en Bentham y, mas tarde, en Miil. Macaulay, a su vez, elaboré una
de las primeras criticas severas y sistematicas al utilitarismo, con la cual
habria de desatarse una significativa polémica. Farrell expone, a conti-
nuacién, las ideas de Bentham sobre la felicidad y destaca el carscter meto-
doldgico de las discusiones entre los primeros utilitaristas y sus adversarios.
Alude también a la cuestién de las «formas de utilitarismo», que cobrd inte-
rés especial a partir de la distinci6on de Smart entre «utilitarismo de actos» y
«atilitarismo de reglas», y a la de la «generalizacién utilitarista», estudiada
por autores como Broad, Harrod y Harrison y criticada por Lyons. Examina
asimismo la evaluacién que sobre estos problemas ha efectuado Richard
Brandt, y las objeciones que Silverstein y Regan dirigen a la posicién de
Lyons. Indica que estas polémicas revelaron, a su vez, la necesidad de una
adecuada teoria de descripcién de acciones, tarea que fue encarada, entre
otros, por Glover, D’Arcy, Davidson, Anscombe y Goldman. Otras versiones
o interpretaciones del utilitarismo son las de Moore, Regan y Sidgwick, con
cuyo examen —a.través de los textos originales y los de sus principales co-
mentaristas — concluye Farrell este primer capitulo.

El segundo capitulo destaca la importancia que la doctrina utilitarista
ha tenido y tiene en la teoria general del Derecho. Farrell sostiene que «el in-
terés por el utilitarismo excede al historiador de la filosofia, puesto que cons-
tituye un pensamiento rigurosamente actual» (p. 117). Realiza un ilustrativo
bosquejo de las ideas de Bentham en el campo de la jurisprudencia, cotejan-
dolas con otras ulteriores, como la de Kelsen. Recurre aqui a los mas autori-
zados estudiosos del tema: Raz, Hacker, Alf Ross, Knowles, Postema, James,
Long, Twining, Burns, Hart, Milne y otros. Cuestiones tales como el con-
cepto benthamiano de dey», el de «procedimiento y decisién judicial», el de
«individualizacién de las leyes», el de «libertad», el de «tortura», el de «de-
recho constitucional», el de «soberania», etc., permiten a Farrell evaluar la
relevancia de las ideas de Bentham en la teoria general del Derecho. Apo-
yandose en el estudio de Milne, establece las contribuciones, pero también
los limites, que presenta el «principio de utilidad» como fundamento del De-




9276 ' COMENTARIOS BIBLIOGRAFICOS

recho, y analiza luego la teoria juridica del utilitarista contemporaneo Was-
serstrom, quien sostiene que «s6lo aquellas reglas juridicas cuya implemen-
tacién ha sido investigada y que conducen a la produccion de consecuencias
sociales deseables, pueden contar como buenas razones para las decisiones
judiciales individuales» (p. 182), y la teoria de Sartorius, quien establece la
compatibilidad del utilitarismo de actos con la aceptacién de algunas reglas.
Un interesante y extenso paragrafo es dedicado a «La obligacién de cumplir
las promesas» (p. 187 sigs.). El caracter juridico (y no meramente moral) de
dicha obligaciéon ha sido afirmado y estudiado por Fried. También
Prichard, David Ross y Raz elaboraron teorias al respecto, aqui expuestas
por Farrell, quien se ocupa luego de la manera como entiende Atiyah la re-
lacion entre el utilitarismo y las promesas. El capitulo termina con una con-
sideracion de la «concepcioén utilitarista del castigo», en la que pasa revista a
las interpretaciones de Alf Ross, Hart, Benn, Quinton, Bentham, von Hirs-
ch, Mabbot y Mc Closkey.

El capitulo tercero aborda la cuestién de «El utilitarismo y los derechos
individuales». Farrell se propone aqui defender el utilitarismo contra la pre-
suncién de que, ante fé6rmulas como la de Kant (la obligacién de considerar
a los seres racionales como «fines en si mismos») o la de Rawls (la afirmacién
del derecho de toda persona a una libertad compatible con la libertad de los
demas), el principio de utilidad seria insuficiente para garantizar los de-
rechos individuales. Si bien rechaza tal presuncién, sostiene a la vez, sin em-
bargo, que «los principios utilitaristas — para ser completamente eficaces—
requieren ser completados con una referencia especifica a un derecho deter-
minado» (p. 226). Comienza exponiendo las teorias antiutilitaristas de
Rawls, Nozick y Ronald Dworkin, asi como la de Glover, vinculada con esta
ultima. Sefiala las deficiencias de tales teorias y las contrapone la concep-
cién desarrollada por Mill en su ensayo Sobre la libertad. Este le'da ocasi6n,
por su parte, para tratar el tema del «paternalismo», revisando ideas de Ge-
rard Dworkin, Husak y Richards, asi como la polémica entre Lord Devlin y
Hart. El tema del «castigo al inocente», tradicionalmente esgrimido contra
el utilitarismo, es analizado a través de algunos ejemplos y de argumentos
refutatorios. En los paragrafos siguientes examina problemas tales como el
de la dibertad de expresién» (recurriendo a textos de Scanlon y Feinberg), el
de la «discriminacién inversa», de especial importancia en la filosofia politi-
ca norteamericana (comentando un texto de Lyons), el del «derecho patri-
monial» (textos de Lawrence C. Becker, Bentham y Mill), el de la «forma de
gobierno» (textos de James Mill y otros), el del «rol de la justicia en el utilita-
rismo» —donde se plantea la alternativa entre la concepcién de Flew (el uti-
litarismo como patrén general de moralidad) y la de Williams (el utilitaris-
mo como sistema de decision social indiferente a la justicia y la equidad)—
(textos de Mill, y la respectiva interpretacién de Lyons), el de la compatibili-
dad del utilitarismo con la ética cristiana («regla de oro»), compatibilidad
que estaria puesta en duda por algunos textos de Bentham, y el de los «de-
rechos de los animales» (con respecto a los cuales Farrell cita opiniones de
Sartorius, Singer y Regan, aunque acotando que se trata de un tema su-
perfluo mientras no esté resuelto el problema de los derechos humanos).
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En la parte final propone Farrell una enmienda al principio utilitarista.
Examina previamente una idea de Scanlon, segin la cual la evaluacién de
resultados (esencial en el utilitarismo) no debe basarse en preferencias subje-
tivas, sino en una nocién objetiva de la importancia relativa de beneficios y
cargas. Farrell coincide con ese autor en la intencién de poner limites al uti-
litarismo, aunque conservando sus rasgos mas relevantes. La restricciéon del
utilitarismo se hace recurriendo a derechos; pero éstos no deben considerar-
se como «absolutos». De tal modo, se opone a lo que Gewirth llama «Princi-
pio de Consistencia Genérica», y prefiere hablar, en cambio, de «derechos
prima facte», es decir, derechos que «pueden ser desplazados». La restric-
cién que éstos imponen al mero principio de utilidad se debe a que «o
pueden ser desplazados stempre por razones de utilidad» (p. 366). El anico
criterio que ofrece Farrell acerca de cuéando es licito «desplazar» esos de-
rechos reside en la imposibilidad de alternativas que salvaguardan el
cumplimiento del principio de utilidad. Reconoce que esta «versiéon modifi-
cada del utilitarismon» se ajusta a sus propias intuiciones morales y, en defini-
tiva, no es susceptible de demostracion. Su tesis es que un derecho puede ser
licitamente «desplazado» por calculo utilitarista, ante la ausencia de alter-
nativas disponibles, y que, en cambio, el desplazamiento es ilicito (es decir,
el derecho es «violado») cuando existen tales alternativas (cf. p. 368). Se tra-
taria, segin aclara, no de una tesis «teleologica» estricta, sino mas bien de
una tesis «deontolégica» restringida, es decir,-que admite que las consecuen-
cias también (aunque no sélo) determinan la correccién moral de una ac-
cién. En un paragrafo que le sirve de «Conclusién» menciona la evaluacién
que del utilitarismo hace Plamenatz, quien considera que el gran aporte de

~dicha doctrina consisti6 en destruir sinsentidos y liberar a la filosofia del vo-

cabulario politico medieval. Farrell cree, sin embargo, que es necesario afia-
dir, como contribucién del utilitarismo, «su firme y constante defensa de la
libertad» (p. 871), expresada particularmente en el ejercicio de la critica.
Creo que la propuesta de Farrell es susceptible de amplias discusiones;
pero también que se trata de un meritorio esfuerzo por hallar una posicién
intermedia entre el puro «teleologismo» y el puro «deontologismo» en el pen-
samiento ético y juridico. Aunque él no lo menciona, ese esfuerzo entrafia
una clara visién de la antinomicidad de la conducta humana y de toda in-
terpretacion normativa de la misma. Con respecto a la bibliografia utiliza-
da, amplia y selecta a la vez, podria formularsele el reparo de que se ha ajus-
tado casi exclusivamente a la de origen anglosajon. También la filosofia
«continental» europea se ha ocupado seriamente del utilitarismo en los alti-

- mos afos.

En una «Advertencia» preliminar dice Farrell que su obra tiene «poco o
nada de creacién y mucho de repeticién», esperando, sin embargo, que
«contribuya al conocimiento de un sistema ético y politico susceptible de
producir buenas consecuencias entre nosotros». La primera de tales afirma-
ciones me parece discutible, porque un buen comentario, como el que hace
Farrell, con gran sentido critico, con lacida seleccién del material y con par-
ticular sensibilidad para la problematica tratada, s6lo es posible por medio
de pensamiento creador. La segunda afirmacién, a su vez, debe ser, por de
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pronto, desglosada en dos: la de la esperanza de contribuir al conf)cm}jenetsc_)
del utilitarismo y la de que éste puede producir buenas conse(:l(llenlcm& ba e
peranza se justifica ampliamente, y tal vez estemos ante uno de gi‘. tr;il ajen
de mayor envergadura que, sol.)re el utlllta.rlsmo, se haya'n pu l(t:?]it(;ris_
nuestra lengua. La otra afirmacién (que encierra una apreciacion u .
ta del utilitarismo) es admisible en la medida en que se tiene en cuenta, p;e
cisamente, una propuesta como la que Farrffll l.la.ce al .fl.nal .del libro, es e:
cir, en la medida en que se considera a los principios ut{llt'arlsta}s como ne(S::r
sarios, pero no suficientes, La perspectiva deontolog}ca‘ tiene qt11: e
incluida (y yo diria que incluso la' perspectiva de lo a priori), o},) polr1 e
nos. es preciso buscar una conciliacién entre lo‘q‘ue Ma)f We erC ama
«ética de la responsabilidad» y «ética. de la - disposicion de animo». Creo que
el intento de Farrell va por ese camino.

RICARDO MALIANDI

Revista Latinoamericana de Filosofia, vol. X, N° 3§ (noviembre 1984)

CRONICA

SPINOZA ENTRE LAS LUCES
Y EL ROMANTICISMO

El tema no es nuevo en la historiografia spinozista pero casi siempre se lo
estudié respecto de la «Spinoza-Renaissance» alemana, de la cual se han
propuesto en estos Gltimos afios relecturas importantes. Para favorecer,
pues, un intercambio de opiniones sobre este Gltimo tema, pero sobre todo
para tratar de trazar un cuadro de c6mo se lo vig y de la influencia que tuvo
el spinozismo entre las Luces y el Romanticismo en los demas paises, el co-
mité organizador de la Ecole Normale Supérieure de Fontenay aux Roses
(constituido por J. Bonnamour, M. Crampe-Casnabet, M. Le Doeuffy P. F.
Moreau) invité a unos treinta especialistas a participar de un coloquio inter-
nacional entre los dias 19 y 24 de septiembre de 1983.

M. Walther trazé las lineas generales de la presencia de Spinoza en Ale-
mania, mientras que se refirieron a aspectos especificos de la recepcion del
spinozismo hasta Hegel, K. Hammacher (Jacobi y Spinoza), M. Crampe
Casnabet (Kant y Spinoza), H. C. Lucas (Schelling y Spinoza), F.
Chiereghin (El concepto spinozista de infinito en los origenes de la dialéctica
hegeliana), Y. Lovel (Hegel y Spinoza) y F. Mignini (La cuestién de una es-
tética spinozista a la luz de algunas interpretaciones de Leibniz a Hegel).

Consideraron lecturas posthegelianas de Spinoza: J. P. Lefebvre (El spi-
nozismo de Henri Heine), M. Espagne (El spinozismo de Moses Hess) y D.
Perussel (Nietzsche y Spinoza).

Examinaron la difusién del spinozismo fuera de Alemania, F. Biasuttj
(Aspectos del spinozismo en la filosofia del siglo XVIII), E. Giancotti
Boscherini (Spinoza en Italia entre los siglos XVIII y XIX), M. de Souza
Chaui (Spinoza, el filésofo desconocido en el Brasil), H. Mechoulan (Una
critica del spinozismo en Espafia) y A. Dominguez (Presencia y ausencia de
Spinoza en Espaiia, 1677-1980). El analisis de la recepcién de las obras de
Spinoza en la cultura francesa fue realizado por J. Lagrée-Deliau (Spinoza
en la Enciclopedia de d’Alembert y Diderot), M. Le Doeff (De Gerando lec-
tor de Spinoza), P. F. Moreau (Spinozismo y panteismo), J. Chanteur
(Alfred de Vigny, lector de Spinoza) y P. Macheray (Pierre Leroux).

G. K. Kline dedicé su exposicién a las diversas interpretaciones de Spino-
za en Rusia (1796-1862) y a sus fuentes alemanas; G. van Suchtelen examiné
los trabajos de J. van Vloten sobre Spinoza, y D. Atkins la influencia de Spi-
noza en una novelista inglesa (La filosofia de Spinoza segiun Georges Eliot:
traduccién y transformacién). ’

Un seminario dedicado a los problemas de la traduccién de las obras de
Spinoza conté con la colaboracién de F. Akkerman (Hacia una nueva tra-
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i i6n e indice de
duccién del Tratado Teoldgico-politico) y E. Curley (Traduccién e indi
Spinoza). ‘ N

’ Puesto que es imposible dar un resumen, por apretado que fuera, dte):“eca'
i rtante y logrado coloquio, remito al lector a las Actas que se publ >
. s erz;mos que en breve, en Les Cahiers de Fontenay y que conlsntu’lrzo

¢ ’ . . . . .
ran},)unlzo de referencia obligado para la historiografia spinozista del perio
un

examinado.

Filippo Mignini (Roma)

Entre el 16 y el 19 de agosto de 1983 se realiz6 el IV Simposio Inte.rrm-
r . . . ”
'ona?de Filosofia organizado por el Instituto de Investlgacwr.xes I:’llosoflcai
a éxi 5 ura
i i i 6 de México. En la sesién inaug
de la Universidad Nacional Auténoma . ‘ bn inangura’
I i Dr. Enrique Villanueva y el re :
hablaron el director del Instituto, ' n y el xector de la
i i Serrano. A continuaciéon se desa .
UNAM, Dr. Octavio Rivero . 1 Umversion of Caifor.
i : Filosofia del lenguaje: Hans Sluga sity .
B Bereeley) «Se i itive Sense», Ldgicas relevantes;
. «S ntic Content and Cognitiv Sense». ca. s
rllllai lB(gil;eleer?)(II}Sml?NAM) «¢Son coherentes las intuiciones basicas dle la 110
a , ~
iia relevZnte?» y Raimundo Morado (IIF, UNAM) «E% Tolﬁe}r}nagicz:)::n
%ancia en la logica clasica». Filosofia de la Czenfczsa;. Ru_tf‘arR ;)iyslm» e
i i Status of the Issue of Scientific Rea
University) «On the Current e lisms y Jorge
1 ilosofia estructural de la fisica. .
G. Flematti (IFF, UNAM) «Fi . : et & Steigh
i inami uidos i . La filosofia de Leibniz: Robert C.
hidrodinamica de fluidos ideales» z: Rohert C. Sleigh
1 i husetts, Amherst), «Substance in the
e o Cones ith Arnauld» y Ezequiel de Olaso (Con-
taphysics and Correspondence wit rna y . 0 (Con-
:;I'i, a(fe ilnvestigaciones Cientificas y Técnicas) «Perception and.‘Crltix;;JS;-
Fz'Jlosofz’a de la Biologia: Margarita Ponce (IIF,AUNII\I)AMS) «La ilg‘;cxgr;cyer e
i ¥, UN «¢Se pu
lores», Jorge Martinez Contreras. (I1F, . Boerty (Unversity
ipcié to animal?» y Henry Byerly
descripcién neutra del comportamien : Filooofin de 1y
i f Evolutionary Theory». Fi
of Arizona) «A fundamental Law o i : osofia de
’ i i i f California, Berkeley) «Firs
Mente: Donald Davidson (UanCI‘Slt)t o lia, y) st Dexson
i i i i los siguientes miembros
ty». En las discusiones intervinieron ' ! :
dA: ;: (E;\I)ZM' Alvaro Rodriguez, Enrique Villanueva, ]oseé) Antom:lR'ob(liers(;
uli 5 ivé ia Nathan, Mario Otero, ejan
i C. Moulines, Le6n Olivé, Elia 0 £ )
gz::Zra Laura Benitez, Ramén Xirau, Ana Rosa Perzz II{ans:«:.nz, iRO?l:;
: i iembro del Centro de Investigac
dufio, Jestis Sosa Martinez y el miem . . .
}CT;i?ll;sc‘:lficasJ CIF, y de la Universidad de Buenos Aires, Leiser Madanes

Organizado por la Forschungsstelle furﬁ Ibe?‘o-A mer;f'c'zlnzscthioliﬁzl(a);
sophie del Seminario de Filosofia II de la U'mvers'lde'ld de 8ln, 11zledicagdo
entre los dias 3 y 6 de Octubre de 1983 un Slmpos.1c'> mtern‘acmxi? tedicado
al tema «Kant in der Hispanidad», en el cual part1c1par9n 1.nvets g;nunican
cales y de paises de lengua hispana. Se presentaron las siguientes ¢
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ciones: R. R, Wuthenow (Frankfurt), «Physische Weltbesc
xander von Humboldt - wiedergelesen»; ], Arana (Sevilla), «Matias Nieto
Serrano y la influencia de la Filosofia Natural kantiana sobre el pensamien-
to espanols; M. Zahn (Miinchen), «Gegenwirtige Interpretationstentenden.-
zen des Kantischen Kritizismus»; T. Gil, «Kant, Krause, Sanz del Rio»: Dr.
M. Migone (Lima/Miinster), «Méglichkeiten und Grenzen einer Ueberset-
zung des Kantischen Wortschatzes ins Spanische»; H. Holz (Miinster), «Duns
Scotus und Kant. Ein Systemmorphologischer Vergleich im Anschluss an J.
Maréchal»; Prof. Dr, A. Lopez (Murcia), «Dos kantianos espafioles: Rey He-
redia.y Nieto Serrano»; J. M. Palacios (Madrid), «La filosofia de Kant én la
Espafia del siglo 19»; J. E. Dotti (Buenos Aires), «Die anfingliche Kantre-
zeption in Argentinien (1837-1930)»; B. Bravo (Santiago de Chile), «Kants
Einfluss auf die Rechtsphilosophie in Chile»; 1. Falgueras (Malaga), «Kant
in der spanischen Philosophie der sechziger Jahre (1960-1970)»; H. Rade-
macher (Kt')ln/Frankfurt), «Kant, Swedenborg, Borges»,

hreibung, Ale-

Del 22 al 25 de febrero pasado se realizé6 en Wolfenbittel (Repiblica Fe-
deral Alemana) el «Décimo quinto simposio wolfenbutteleriano de la
Biblioteca del Duque Augusto» bajo la direccién de Richard H. Popkin
(Washington University, Saint Louis, USA) y Charles B. Schmitt (The War-
burg Institute, University of London). Se pronunciaron y discutieron las si-
guientes conferencias: Charles B. Schmitt «El desarrollo de Ia historiografia
del escepticismo: desde el Renacimiento hasta Brucker»; Myles Burnyeat
(Robinson College, University of Cambridge) «El escéptico en su lugar y en
su tiempo»; Paul Dibon (Sorbonne, Paris) «El escepticismo y la ortodoxia re-
formada»; Jean Paul Pittion (Trinity College, Dublin) «El escepticismo y lo
oculto»; Amos Funkenstein (University of California, Los Angeles) «La esco-
lastica, el escepticismo y la ciencia; Nicolas Jardine (University of Gambrid-
ge) «La tradicién escéptica y la astronomia del siglo X VI»; Ezequiel de.Olaso
(Consejo de Investigaciones Cientificas, Argentina) «Leibniz y el escepticis-
mo griego»; Richard H. Popkin «El escepticismo excesivo e incurable: Henry
More y Blaise Pascal». Giinter Gawlick (Ruhr-Universitit Bochum) ofrecio
una conferencia publica en el gran salén central de la biblioteca sobre «De
la utilidad e inconvenientes del escepticismo para la vidas. Participaron
también de las discusiones en calidad de invitados especiales Malte Hossen-
felder (Universitit Miinster), Eckhard Kessler (Universitit Miinchen),
Reinhart Koselleck (Universitit Bielefeld), Walter Sparn (Herzog August
Bibliothek) y Rainer Specht (Universitit Mannheim). Dias antes de ce-
lebrarse el simposio, Schmitt, Popkin y Olaso leyeron sus papeles en el War-

burg Institute donde actué como moderador Richard Sorabji (University of
London).
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La profesora Rejane Carrién, en nombre del «Nicleo de estudios de filo-
sofia analitica del departamento de filosofia» de la Universidad Federal de
Rio Grande do Sul, anuncia la aparicién de la revista Aquiles. Se trata de
crear en el ambito latinoamericano un boletin de analisis filos6fico inspira-
do en la revista britanica Analysis. Su contenido consta de articulos cortos y
directos, por lo general notas que constituyen contribuciones especificas a
debates en curso. Para sugerencias o contribuciones (sean articulos, proto-
colos de seminarios, resefias, resimenes de debates, proyectos de cursos e in-
vestigaciones) dirigirse a Rejane Carrion. Departamento de Filosofia. Uni-
versidade Federal de Rio Grande do Sul. Caixa Postal 530. Porto Alegre. RS

(90.000).

EMILIO A. ESTIU
1914 - 1984

El 20 de julio de 1984 falleci6 en La Plata, ciudad en la que habia naci-
do el 7 de agosto de 1914, el profesor Emilio A. Estiti. Estudié y se inicié en
la docencia superior en la Universidad Nacional de La Plata; fue profesor
ademis en las universidades nacionales de Buenos Aires, del Litoral y de
Tucuman, y en el Instituto Superior del Profesorado de Buenos Aires.

Las cuestiones estéticas y de filosofia del arte fueron el centro de sus in-
vestigaciones, que siguieron en este ambito dos direcciones principales: por
una parte, examiné con criterios originales las concepciones del arte de Pla-
ton y Aristoteles (mimesis), de Leonardo y el Renacimiento (imitacién ide-
alizada) y de Goethe (expresién). Por otra parte, examiné en numerosos tra-
bajos la relacion entre arte, belleza y metafisica, asi como el sentido de la ex-
periencia estética como liberacién. Esti completaba ademas estos estudios
con la exposicion de las ideas estéticas de los propios artistas.

Entre sus obras principales se destacan Del arte a la historia en la filoso-
fia moderna y De la vida a la existencia en la filosofia contempordnea, asi
como sus valiosas traducciones de Goethe, Kant, N. Hartmann, Heidegger,
Lowith,

Dirigié la Revista de Filosofia, del Departamento de Filosofia de la Uni-
versidad Nacional de La Plata, entre los afios 1960 y 1973.

M.A.P.
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