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DEFINICIONES Y CONOCIMIENTO A PRIORI EN KANT

Luis Villoro

Toda la Critica de Kant parte de la existencia de una sintesis a priori,
I_.,os jl:liCiOS sintéticos a prior? no son el punto de llegada del pensamiento cri-
tico sino su punto de partida. Kant cree encontrarse con ellos en el discurso
cientifico, al igual que en la metafisica. Da por un hecho que la ciencia
incluye juicios necesarios cuya necesidad no se deriva del puro anlisis de los
significados de sus términos y que extienden nuestro conocimiento més alla
del lenguaje. Aceptada la existencia de esa necesidad extensiva, s6lo cabe
preguntar por las condiciones que la hacen posible.

Por desgracia, el desarrollo posterior de la ciencia puso en duda la exis-
tencia de ese tipo de juicios. Desde Peano en la aritmética y Hilbert en la ge-
ometria, se tendi6 a interpretar la matematica como sistemas deductivos,
constituidos por enunciados analiticos, incapaces de ampliar nuestro cono-
cimiento sobre lo que ya esté incluido en sus definiciones y axiomas primiti-
vos. Por otra parte, la crisis de la fisica clasica y la aparicién de teorias alter-
nativas en el siglo XX, puso en duda el caricter necesario de los principios
de la ciencia natural. Para la mayoria de las concepciones actuales resulta al
menos dubitable el caracter necesario de los enunciados generales que
comprenden las teorias fisicas. Estos desarrollos, que Kant no podia prever,
fueron suficientes para poner en entredicho la existencia de enunciados ne-
cesarios capaces de extender nuestro conocimiento mis alla del lenguaje. La
tesis clasica del neoempirismo (uno de sus «dogmas», como lo calificé Quine)
parecié resumir los resultados del desarrollo de la ciencia posterior a Kant y
dejar zanjada la cuestién. No puede haber necesidad sintética, —decia la te-
sis— toda necesidad es analitica y, por consiguiente, no extiende nuestro co-
nocimiento fuera de los significados del lenguaje; por otra parte — conti-
nuaba— ningan conocimiento que informe sobre propiedades del mundo,
puede ser necesario. La existencia de juicios sintéticos y, a la vez, necesarios
quedaba, asi, eliminada. El problema que dio origen a la Crética carecia de
sentido: Kant habia pasado a la historia.

Pues bien, en este articulo intentaré mostrar tres puntos:

Primero: Aunsi la tesis del empirismo es verdadera, no basta para elimi-
nar el problema que dio origen a la critica kantiana: la existencia de enun-
ciados necesarios que, a la vez, suministran una informacién sobre el mun-
do, que extienden, por lo tanto, nuestro conocimiento mas alla del lenguaje.

Segundo: Los <juicios sintéticos a prioré»s, de que hablé Kant, no consti-
tuyen una formulacién adecuada de ese problema. Encubren, en realidad,
una relacién entre juicios necesarios y juicios sintéticos, que Kant no perci-
bié y que intentaremos dilucidar.
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Tercero: Con todo, existen en la propia obra de Kant ideas que nos per-
mitirian fundar una interpretacién de su doctrina que daria una solucién
mas adecuada al problema de que parte.

Kant fue llevado a admitir la existencia de juicios sintéticos a priori por
dos razones que no se implican necesariamente. Primera: Porque un anélisis
(erréneo) de ciertos juicios necesarios de forma sujeto-predicado («S es p») lo
condujo a suponer un enlace légico entre sus términos, que le parecia no de-
rivable de sus definiciones ni de la experiencia sensible. Podemos conceder a
\la critica empirista que ese analisis fue equivocado y que esos juicios pueden
reducirse, los unos a juicios analiticos (los de la aritmética y la geometria),
los otros a juicios empiricos (los de la fisica). Pero esa concesion no afecta la
razén segunda: Kant fue conducido a aceptar los juicios sintéticos a priore
porque se veia obligado a admitir ciertos enunciados necesarios que, a la
vez, expresaban un conocimiento del mundo real, que, por lo tanto, exten-
dfan nuestro conocimiento mas alld de relaciones puramente lingiiisticas.
¢No parecen existir acaso juicios necesarios que nos informan sobre rela-
ciones objetivas que podemos comprobar en la experiencia? Dado que, para
Kant, la necesidad es criterio del conocimiento a priori, su pregunta «gcomo
son posibles los juicios sintéticos a priori?» podria traducirse por esta otra:

«¢como son posibles juicios necesarios que extiendan nuestro conocimiento
mis alla del lenguaje en que estan formulados?» Con otras palabras: Jexiste
una necesidad extensiva de nuestro conocimiento?

En primer lugar, tendriamos que precisar en que sentido entendemos
que un juicio sea «extensivo». Los juicios analiticos —sostiene Kant— son
meramente «explicativos» Erlduterungsurteile) porque so6lo hacen explicitas
las notas ya incluidas en el concepto sujeto. Los juicios sintéticos, en cambio,
son «extensivos» (Erweiterungsurteile), porque amplian nuestro conocimien-
to mas alla de las notas incluidas en el concepto sujeto. Ahora bien, algunas
expresiones de Kant parecen invitarnos a entender esa «extension» en senti-
do psicolégico. Nos dice, por ejemplo, que son juicios extensivos aquellos
en que el predicado «no estaba pensado en el sujeto» . En un sentido
psicolégico un juicio seria extensivo cuando su aceptacién afiade a una per-
sona determinada un saber del que de hecho esa persona carecia anterior-
mente. Muchos enunciados analiticos «extenderian» nuestro conocimiento
en ese sentido. Cualquier teorema alejado de los enunciados primitivos,
en el orden de un sistema formal, afiade de hecho en la mente de una
persona, un conocimiento del que carecia anteriormente y, sin embargo, no
incluye ninguna nota que no pueda derivarse légicamente de las defini-
ciones y axiomas del sistema. Pero Kant no toma, en realidad, «extensivo»
en este sentido psicologico. Distingue entre dos tipos de juicios analiticos:
unos basados en una identidad «explicita» entre el sujeto y el predicado, co-
mo «el hombre es hombre», y otros basados en una identidad «mplicita», en
que el predicado esta légicamente incluido en el sujeto, pero no se expresa
en él, por ejemplo, «el hombre es racional» 2. En estos altimos, hay una «<mo-

1. Kritik der reinen Vernunft, Bll. (en lo sucesivo: K.R.V.).

2. Logic, En Kant, Samtliche Werke, ed. K. Vorlinder, F. Meiner Verlag, Leipzig, 1937, t.

IV, p. 122. (En lo sucesivo Log.).
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cién» logica lpara‘ pasar del sujeto al predicado, una ex-plicatio del sujeto
pero e(sla e);f) icacion 1o es una «extension» de nuestro conocimiento porque’
?:l:fls u: ella, el predicado —dice Kant— ya estaba «pensado en ;l sujeto,:
( hq . oscuramente). Que un juicio sea «extensivo» no significa, pues, que
e hecho se pre;ent.e a la mente de una persona un concepto en el que z,mtes
- : -
esa t}:)e sona no ublerfx pen.sado, sino que afiada al sujeto del juicio un con-
;:(cp que no estaba incluido lggicamente en él. S6lo hacemos justicia a
ax;;ls; entendemos «extensivo» en ese sentido légico y no psicolégico
\ogivn z;(d(;1 ?Z l?.s expresll)ones que podrian interpretarse en un sentido psico
, Ka efine también los juicios analiti ,
' : aliticos como los que se fund
identidad o en no contradiccién * ' o i ol predicndo
cion *. Pero entonces, para s i i

lad : , aber si el predicado
de un JU¥C'1? puede derivarse del sujeto por identidad, tenemos qulc)e conocer
:ion %recmton ‘la.s notas que definen al concepto sujeto. El problema de la dis
ncion entre juicios explicativos (analiti juici i -

. ittcos) y juicios extensivo i i

a la definicién. En la Crétic ana teorta de

. a de la Razén Pura no se

efinic ‘ encuentra una teoria de
:edefmlcxon. Tenemos que acudir al manual de Ldgica, publicado por pri-
ra vez por Gottlob B. Jasche en 1800, pero cuya tltima redaccién, de ma-

no de Kant, es probablemente de 1 i i i
e Ciant, e Pr e 1782, un aiio posterior a la primera edi-

Kant .participa de la concepcién tradicional del concepto
:l(())rtr;}s)re:m(;’r:.o sintesis l6gica de diferentes notas. Distingue entcl))nct’es Z(::;Z
tas «analiticas» y notas «sintéticas». «Aquellas —escribe —
mi concepto efectivo (wirklichen Begrz'ffe.s;l (el que e::;;l;’:nsa;(;r;)pzries o
cambio son partes del concepto total (ganzen Begriffes) merament,e soas'beln
(el que llega.ra a producirse mediante la sintesis de maltiples pax‘te:s)>p‘1 S’L s
notas analiticas estan incluidas en el concepto efectivo, como sus ax)‘te. Sas
trata del. concepto que ya estd formado, es decir, cuya, definiciénpcono& .
En' relacién a este concepto ya definido, resulta sintética, en cambio ZC(;.
Ifil:lszerzztzl?;xedl.)udtiera afiadirsele, porque sélo quedari'a incluida 1'6;1;:
ediante una nueva sintesis, En intesi i
concepto efectivo ya definido a otro conceptoels)::)s?ll)lﬁ‘:‘tae:lgzzsilrs ssi [r):fla?a'd’el
el concepto. Para saber si una nota es analitica o sin,tética de,bemo ) m“;a
;e;nt.g, referirnos a .conceptos ya fijos, es decir, cuya comprensién n:),s }::rco(-)
o zi,:téflinCéTo fijar un concepto? Por definicién. La definicién determina
o a <<corr_1pren516n>>) del concepto; «contenido» de un concepto
no es lo que psicologicamente puedo pensar con él, sino lo que 16gi !
debo pensar de acuerdo a su definicién. , e opieamente
tihti{)}zfnigxs;i?ritéioerl;rs f«dlstmguir un" concepto» y «hacer un concepto dis-
futeion en e se ey siste en el"anallsls de conceptos ya definidos; los
i formaci(nl: e esa operacion son anali‘tlcos. Pero el analisis supone
o previa f : concepto, la cual constl_tuye una labor de construc-
o ) sintesis. «Cuando hago un concepto distinto —escribe en la Logi-
o ninenlll}r)llezo po.r }as partes y prosigo de és:tas al todo. En éste no hay presen-
nguna nota; éstas las obtengo por primera vez mediante la sintesis. De

3. K.R. V., B10; Prolegomena, par. 2b); Log., par. 36, p. 122,
4. Log., Introduccién, VIII, p. 65.
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este procedimiento sintético resulta la distincién sintética, que extiende
efectivamente mi concepto, ensu contenido, mediante lo que se afiade en la

intuicién (pura o empirica)» °. Notemos dos puntos: 1) Es claro que las no-
ciones de «analitico» y «sintético» son relativas a las definiciones de los con-
o del concepto C (el concepto «efectivo»),

ceptos. Una nota sintética respect
puede resultar analitica respecto del concepto C+n (el concepto «total»).

Un juicio es extensivo si predica una nota no incluida en la definici6n previa
del sujeto, aunque pueda quedar incluida en él en una nueva formulacién
de ese concepto. Asi, en el ejemplo de Kant, el juicio «todo cuerpo es pesa-
do» afiade a «cuerpo» una nota no incluida en su definicién; esto supone to-
mar «Cuerpo» en un sentido dado previamente, que corresponde al lenguaje
ordinario. Pero Kant no podria negar que pudiera elaborarse otra defini-
ci6n de «cuerpo», en la que si estuviera incluida la nota de la gravedad (o
«pesantez») y que perteneceria a un lenguaje cientifico. En la elaboraci6n
de esa nueva definicién estaria justamente la sintesis del entendimiento.

2) En el proceso de «<hacer un concepto distinto» se afiaden a un concepto
previo notas que pertenecen a los objetos a que se refiere el concepto y que
no se desprenden del analisis del mero concepto. El paso del concepto efecti-
vo al concepto total supone, por Jo tanto, una extensién de nuestro conoci-
miento de los objetos. <A la sintesis _escribe Kant— corresponde el hacer
distintos (Deutlichmachung) los objetos, al analisis, el hacer distintos los
conceptos» 5. En la formacién de nuevos conceptos se expresa, pues, la ex-
tension de nuestro conocimiento.

Kant distingue igualmente entre dos tipos de definiciones: analiticas y
sintéticas. «Las primeras son definiciones de un concepto dado, las Gltimas,
de un concepto hecho»’. La definicién analitica divide en sus partes un con-
cepto, al unir varias representaciones distintas. Es obvio, entonces, que una
definicién analitica no puede efectuarse si no la precede otra sintética. Cual-
por una definicién sintética podra tomarse cOmo
definicién analitica; a la inversa, cualquier con-
cepto «dado» puede ser material para una nueva definicién sintética que
construya sobre él un concepto mas amplio. Asi, todo concepto fijado
podria verse como el resultado de definiciones sintéticas, las cuales expresan
una extensién respecto de un conocimien
tencia de juicios a la vez necesarios y extensivos no
por lo tanto, a nivel de relaciones entre conceptos ya dados, sino a nivel de
las operaciones por las que se hacen nuevos conceptos. Algunos criticas que

se le han hecho a Kant se justifican por la manera en que se presenta el
problema de los juicios sintéticos en la «Introduccién» de la Critica. En los
ejemplos aducidos por Kant, parecen tomarse los sujetos y predicados de los
juicios como conceptos ya definidos de una vez para siempre, de modo que
el juicio sintético pareceria afiadir una «x» que no se incorpora a €sos con-
© ceptos previos para redefinirlos, sino que corresponde a un mero enlace ex-

quier concepto <hecho»
«dado» para una posterior

to previo. El problema de la exis-

5. Log., p. 70.
6. Log., p. 71.
7. Log., p. 153.

habria que plantearlo,
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fija el concepto «total» de recta, de manera que puedan derivarse de él, por
analisis, los otros enunciados de la geometria euclideana. En el caso de los
juicios de la fisica, encontrariamos una situacién semejante. Los juicios «to-
do cuerpo es pesado» o «en todo cambio del mundo corpéreo la cantidad de
materia se conserva incambiada» parten de conceptos parciales de «cuerpo».
Esos juicios son inseparables de una teoria fisica determinada (la de Newton,
en este caso); al aplicarse a aquel concepto parcial de «cuerpo», lo redefi-
nen, estableciendo un concepto total de cuerpo, acorde con esa teorfa.

En todos esos casos, €l juicio sintético a priori ha afiadido a un concepto
dado una nota no incluida en su significado; pero nada impide considerarlo
como una simple reformulacién del significado de los conceptos dados. La
sintesis @ prior: seria el paso de un concepto parcial al concepto total, del
cual pudieran derivarse, a su vez, por analisis, varios juicios necesarios. Y
esos juicios son «extensivos» en la medida en que, en la reformulacién del
concepto, se suministra un conocimiento nuevo, no derivable de los concep-
tos previamente dados. La sintesis tiene como resultado una nueva unidad
conceptual que expresa ese conocimiento nuevo.

Pero recalquemos tres puntos suplementarios:

Primero: El paso del concepto parcial al concepto total, mediante la de-
finici6én sintética, no es arbitrario; sélo es posible porque las notas que se
incluyen en la reformulacién del concepto total son propiedades de los obje-
tos. El juicio sintético redefine el concepto porque destaca en el objeto a que
se refiere ciertas notas aplicables a la experiencia. Esto es claro para los
juicios sintéticos que versan sobre propiedades de los objetos de experiencia,
en la ciencia natural, pero también es cierto para los juicios de la matemati-
ca. En efecto, los conceptos de la matematica, en Kant, no son productos
del puro entendimiento. Deben ser «construidos» en la intuicién. Por «cons-
truir un concepto» entiende Kant «presentar a priori la intuicién que le
corresponde» 2. Por eso los nimeros aparecen al nivel del «esquema» (que es
un producto de la sintesis de la imaginacién) y no al nivel de los conceptos
puros. El namero se define como una unidad de sintesis de lo maltiple en la
intuicién, realizada en el tiempo 3. Los nimeros corresponden, pues, a pro-
piedades de los objetos dados en los fen6menos, y no a propiedades de los
conceptos, como establecera mas tarde Frege. Igual sucede en la geometria.
Las demostraciones geométricas se dan por construcci6n de las figuras en la
intuicién espacial '*; suministran pues un conocimiento de propiedades del
espacio percibido. La geometria que Kant maneja corresponde al sistema
euclideo, el cual es aplicable al espacio intuido, que Kant no llegé a distin-
guir del espacio fisico. Tanto en la aritmética como en la geometria, los con-
ceptos matematicos expresan propiedades de los objetos de experiencia, tal
como se dan al través de las formas del espacio y del tiempo; no expresan s6-
lo notas de los conceptos. Por eso Kant puede afirmar que las definiciones
matematicas son «definiciones reales» que «alcanzan un conocimiento del

12. K.R. V., B741; Prolegomena, pér. 10.
13. K.R. V., B182.
14. K.R.V., B762.
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objeto» '°. Kant no tuvo una clara conciencia de la separacién entre una
matemitica formal y otra aplicada a un dominio de objetos de la experien-
cia. Los conceptos de la matematica, piensa, permanecerén sin significado
mientras no se apliquen a fen6menos, mediante su construccién en la in-
tuici6n pura ', Es asi como las definiciones sintéticas de la matemaitica
pueden ser extensivas de nuestro conocimiento. Pueden intérpretarse como
una reformulacién de los conceptos matematicos puros, que suministran un
conocimiento real del dominio de objetos al que se aplican.

Segundo: Las notas que se refieren al objeto y que forman parte de la re-
definicién sintética del concepto total, son las que selecciona una teoria de-
terminada. En el caso de los juicios de la aritmética, la teoria de los nimeros
naturales; en la geometria, el sistema de Euclides; en los juicios de la fisica,
el de Newton. Las definiciones y los juicios sintéticos correspondientes for-
man parte de esas teorias que, a su vez, no son derivadas, por induccién, de
la experiencia.

Tercero: La definicién sintética incluye en el concepto total ciertas notas
que f#jan ese concepto, de tal modo que quedaran incluidas en cualquier uso
posterior del mismo. En efecto, entre las notas aplicables a los objetos, es la
teoria la que selecciona aquellas que son validas para todos los objetos de un
dominio determinado, las que, por lo tanto, deben formar parte de la defi-
nicién del concepto de esos objetos, Separandonos de la terminologia kan-
tiana y volviendo, por un'momento, a la tradicién aristotélica, podriamos
llamar a esas notas «esenciales». Las definiciones sintéticas determinarian el
concepto total mediante la selecci6n de sus notas esenciales. Hecho esto,
permitirian la formulacién de ciertos juicios analiticos posteriores, en el seno
de una ciencia, los cuales resultarian necesarios, por el simple analisis de la
definici6n ya fijada.

La Critica de la Razén Pura parte, pues, de un problema real: existen en
el discurso cientifico ciertos enunciados que expresan una extensi6on de
nuestro conocimiento y que, a la vez, fijan los conceptos, al incluir en ellos
sus notas esenciales. Esos enunciados parecen ser sintéticos, puesto que ex-
tienden nuestro conocimiento, y necesarios, puesto que son verdaderos, por
definicién, para todo objeto al que se refieran. Esta apariencia de una nece-
sidad sintética, mas la creencia de que toda necesidad es a priori, lleva a
Kant a considerar esos enunciados como expresién de juicios sintéticos a
priori. ¢Lo son realmente? Para contestar, debemos abandonar los textos de
Kant y considerar la definici6n sintética bajo otro enfoque.

Podemos distinguir entre tres tipos de definiciones, segan el procedi-
miento que se haya empleado para llegar a ellas. Las llamaremos definicién
déxica», definicién «estipulativa» y definicién «explicativa». Suele llamarse
«definici6n léxica» a un enunciado que asevera una equivalencia de signifi-
cados (sinonimia) entre términos usados en un mismo lenguaje. La mayoria
de las definiciones que se encuentran en los diccionarios son de este tipo. Lo
Gnico que hacen es resefiar sinonimias entre términos dados en el seno de un

15. Log., p. 156.
16. K.R.V., B299.
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lenguaje determinado. No suministran ningan conocimiento, fuera de los
usos del lenguaje mismo que resefian. '

Las «definiciones estipulativas» tampoco afiaden ningan conocimiento
nuevo al del lenguaje. Sélo difieren de las anteriores en que la equivalencia
de los significados no se establece por observacién de los usos de un lenguaje
ya dado, sino que se introduce por una convencién. Asi sucede cuando se
propone el empleo de un nuevo término, en una ciencia, mediante la defini-
cién convencional apropiada, o cuando se «bautiza» con un nuevo nombre
un concepto en uso. Ninguna de estas dos formas de definicién conduce al
problema que nos ocupa, puesto que en ninguna de ellas se expresa algan
conocimiento que rebase el lenguaje mismo.

De las definiciones anteriores difiere la que llamaremos «definicion
explicativa». A diferencia de la léxica, la definicién explicativa no resefia
una sinonimia existente, sino que establece un nuevo significado de un tér-
mino; pero, a diferencia de la estipulativa, ese establecimiento no es conven-
cional, sino que expresa un conocimiento de los objetos a los que se refiere el
concepto definido. La definicién explicativa reforma un concepto dado,
formulando para él un nuevo contenido definitorio. Husserl llamé Ausle-
gung (que podemos traducir por «explicacién») a una sintesis de identifica-
cién entre un significado confuso y otro distinto, referidos ambos al mismo
objeto o situacion objetiva. El significado distinto seria el Explicat del confu-
so, El analisis fenomenolégico, que propone Husserl, propone partir del sen-
tido confuso de un concepto, como hilo conductor de su investigacién, exa-
minar varios ejemplares de los objetos a que se refiere y destacar en ellos las
notas invariantes que se presentan en todos ellos. Esas notas invariantes
constituyen entonces las notas esenciales del objeto. Forman un significado
distinto, nuevo, que redefine el concepto. Asi, la explicacién en Husserl, es
el paso de un significado (o «concepto») confuso a otro distinto, mediante la
observacién metédica de los objetos a que se refiere. Por ese paso, la explica-
cién ha extendido nuestro conocimiento mias alla del lenguaje.

En Carnap encontramos un sentido anidlogo de «explicacién». «Por el
procedimiento de explicacién entendemos —escribe— la transformacién de
un concepto inexacto, precientifico, el explicandum, en un concepto nuevo,
exacto, el explicatums. «El explicandum puede pertenecer al lenguaje coti-
diano o a un estadio previo en el desarrollo del lenguaje cientifico» ', Tanto
el explicandum como el explicatum se refieren al mismo objeto o situacién
objetiva. El paso de uno al otro se hace por atribucién al objeto de ciertas
propiedades reales y no por simple anilisis del concepto; la explicacién ex-
tiende nuestro conocimiento, Su resultado es, como en Husserl, una redefi-
nicién del concepto oscuro, por la seleccién de notas esenciales. La explica-
cién de Husserl y la de Carnap corresponden, pues, a la «definicién sintéti-
ca» de Kant. En ella podria encontrarse, por consiguiente, el problema que
condujo a la aceptacién de juicios sintéticos a priori.

Tomaremos s6lo un ejemplo de explicacién. «Agua» en el lenguaje coti-
diano, designa un liquido incoloro, insipido e inodoro. Tiene un significado

17. R. Carnap, Logical Foundations of Probability, Univ. of Chicago Press, 1962, p. 3.
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oscuro, vago, que corresponderia al explicandum. El quimico llega a una
definicién distinta del mismo concepto: «A.gua es HZO»..Produce asi un con-
cepto distinto de «agua» que puede fllmgn.'. como explicatum del anterior.
Pero, con ese nuevo concepto, el quimico fija el c‘oncepto de.«agua». C?nstl-
tuye para él un compromiso teérico: en cualquier caso y c1rcunstanc;a, :e
compromete a entender por «agua» Gnica y.excluswamente <<H29>>. orl.o
tanto cualquier objeto al que aplique el término «agua» —sea li‘quldo o soli-
do, limpido o turbio — no podra menos de ser I'-IgO.‘ E.Zn ese sentido, el enun-
ciado «agua es HgO» expresa un juicio necesario, vélido para toda agua po-
sible, pues nos hemos comprometido a no llamar «agua» a al.go que nobsea
HoO, por mais apariencias externas que tenga de esa_su_bstancm. Sin em ari
go, ese enunciado puede expresar también un conocimiento del r'nundo rea
que rebasa el conocimiento de nuestro lenguaje. En efecto, nos informa de
los componentes reales de la molécula de.agua. Estos componentes son las
notas que hemos seleccionado como est.anmales a toda agua, de acuerdo con
una teoria quimica previa; su existencia en el' agua puede. ser comprobada
por la experiencia. Se trata pues de un enunciado que extiende nuestro co-
nocimiento mas alla del lenguaje. . .

Tomemos ahora la oracién «Cualquier porcién de agua contiene hidré-
geno» ¢Es analitica o sintética? ¢Empirica o n(?cesariaP En la medida en que
se deriva légicamente de la definicibn quimica de agua es necesaria. No
puede ser falsa, porque si algo no contuviera hidrégeno, no Po'driamo‘s d(?-
nominarlo «agua», conforme al compromiso contraido al definir ese térmi-
no. En la medida, en cambio, en que esa oracién infor.ma de un descu.brl-
miento empirico en el marco de una teoria, descubrlx.mento que condujo a
la definiciébn quimica, es extensiva y sintética. La oracion parece ser a la vez
necesaria y extensiva. .

Pero la apariencia se disipa si distinguimos entre or'faci.c’)n o proposicién o
juicio. La misma oracién puede expresar dos julC.IOS distintos, en los que el
término «<agua» tiene significados diferentes. Si en la oracilén anterior
(«Cualquier porcién de agua contiene hidrégeno») «agua» efta.usada.er.l .el
sentido del explicatum, tal como es definido por la teoria quimica, el juicio
que expresa es necesario, pero también es analitlc.o, p.ucsto que su necesx‘d,ad
se deriva légicamente de su definicién. En cambio, si en !a misma oracién,
«<agua» se toma en el sentido del explz'candunf, como el liquido mcoloro_ al
que nos referimos en el lenguaje cotidiano, el juicio que expresa esa oracién
es extensivo y sintético, pero tampoco es necesario, sino empirico. La apa-
riencia de una necesidad extensiva proviene de que la misma oracién puede
expresar dos juicios distintos. ‘

Volvamos ahora a los juicios sintéticos a priori de Kant. .Estos son mas
generales que el ejemplo que acabamos de examinar. Se refieren a princi-
pios presupuestos en la ciencia de su época. Pero creemos que p(.)drlz-m redu-
cirse a definiciones sintéticas, resultado de un proceso de expllc?cu’)n. En-
tonces podrian expresarse en oraciones que, al igual.que en el ejemplo del
agua, presentan la apariencia de necesarias y extensivas.

Tomemos ejemplos de la propia Critica. Son proposiciones sintéticas a
priori de la fisica: «Todo acontecimiento tiene una causa» y «En todos los
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cambios del mundo corpéreo la cantidad dc'e mater.ia se conserva».‘ Am.bos
juicios podrian interpretarse como compromisos basicos de una teoria fisica,
que determinan lo que los enunciados de esa teoria deben tomar como «ma-
teria» (0 «mundo corpéreo»). Corresponden de hecho a compromisos con-
ceptuales de la fisica clasica. Esa teoria no aceptaria considerar ningtn
acontecimiento mas que en el contexto de una relacién causal. No estaria en
situacién de juzgar de un acontecimiento sin causa, pues a eso no podria
aplicar ninguno de sus conceptos. Pero entonces ese enunciado expresa una
definicion de lo que es «acontecimiento material» o «fisico» para la teoria.
La causalidad convierte el concepto confuso de «acontecimiento» en un con-
cepto preciso, que sélo considera como acontecimientos suceptibles de cono-
cimiento fisico, los sujetos a causalidad. De parecida manera, el enunciado
sobre la conservacion de la materia (y, junto con él, el de la permanencia de
la sustancia) determina lo que el fisico ha de entender por «materia» o, en
expresi6n de Kant, por «mundo corpéreo». En ambos casos, los juicios deter-
minan el ambito de aplicacién de la teoria fisica. En este sentido, ambos
juicios son nccesarios, porque el fisico no llamaria «acontecimiento» nji «ma-
teria», en el seno de su discurso, a algo que no tuviera esas notas de causali-
dad y permanencia. Sin embargo, esos mismos enunciados pueden expresar
también una extensién de nuestro conocimiento mas alla del lenguaje, por-
que enuncian un compromiso teérico que s6lo aceptamos como vilido en la
medida en que las experiencias que se realizan en el marco de la teoria fisi-
ca, efectivamente lo confirman o, al menos, no lo falsifican. Por eso puede
predicarse, con verdad, de los objetos de la experiencia. En ese sentido, pa-
Tece ser extensivo a la vez que necesario. Lo cual se explica porque una mis-
ma oracién, por ejemplo, «todo acontecimiento tiene una causa» puede
expresar dos juicios: Un primer juicio en el que «acontecimiento» se entiende
como evento fisico determinable por una teorfa. Ese Juicio es necesario pero
analitico, porque deriva de un compromiso expresable en una definicién.
Pero la misma oracién puede expresar un segundo juicio, en el que «aconte-
cimiento» se toma en ¢l sentido oscuro del lenguaje ordinario. Este segundo
Juicio es extensivo de nuestro conocimiento y sintético, pero es empirico,
porque sé6lo es verdadero en virtud de las experiencias que lo confirman. La
apariencia del juicio sintético q priori queda disuelta,

Confieso que esta interpretacion se sostiene con mayor dificultad en el
caso de los juicios sintéticos a prior: de la matematica. En efecto, no puede
aplicarse a la matematica pura, no interpretada, la cual constituye un siste-
ma de enunciados analiticos. Debemos aceptar que Kant se equivocé en este
punto. Con todo, ya indiqué que no traza una clara distincién entre mate-
matica pura y aplicada a los fenémenos. Y es la aplicacién de Ia matematica
a un deterininado dominio empirico de objetos, la que plantea el problema
que dio lugar a la aceptacién de los juicios sintéticos a priori. Tomemos dos
ejemplos del propio Kant: «7 + 5 =12» y «a recta es la distancia mas corta
entre dos puntos». Ambos se toman como enunciados aplicables a objetos
dados en la intuicién. «7 + 5=12» €Xpresa un juicio necesario porque
puede derivarse l6gicamente de las definiciones sintéticas de los términos
primitivos que aceptamos en nuestra teoria de los nameros naturales; pero
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es extensivo en la medida en que se refiere a objetos del dominio de aplica-
ci6n de la aritmética y que se dan en la intuicién. Aqui también la misma
oraci6n puede expresar un juicio necesario pero analitico, en Fl que los con-
ceptos numéricos no tienen més significado que el que se deriva de las d.efl-
niciones primitivas del sistema y que corresponderia a una teoria formaliza-
da de la aritmética. Pero puede también expresar un juicio sintético aunque
empirico, si los conceptos numeéricos se refieren a fen()mcn-os temporales da-
dos en la intuicién; éste corresponde a una aritmeética aplicada. Cosa seme-
jante sucederia con los enunciados de la geometria. ‘«I‘,a' rect‘a es !a distancia
mis corta entre dos puntos» puede expresar una definicién sintética de recta
o una propiedad del espacio euclideano. En los dos casos, la falta de distin-
cién entre una matemadtica puramente formal y otra aplicada a la experien-
cia, da lugar a sostener la existencia de juicios sintéticos a priors.

Podemos al fin llegar a algunas conclusiones:

Los juicios sintéticos @ priori de Kant nacen, en realidad, de una confu-
sién: la existencia en los discursos cientificos de oraciones que pueden expre-
sar a la vez un juicio sintético, aunque empirico, y un juicio necesario, pero

analitico. o
Sin embargo, los juicios sintéticos a priori responden a un problema real.

Entre los juicios necesarios de la ciencia, hay algunos que son el producto de
definiciones sintéticas, las cuales son, a su vez, resultado de un proceso de
conocimiento que nos informa algo acerca del mundo objetivo y va mas all4
del lenguaje. Son esos juicios necesarios los que mas importan a la ciencia.

Las definiciones sintéticas que dan lugar a esos juicios s6lo son posibles
en el seno de teorias cientificas. No se derivan, por induccién, de la expe-
riencia. Son productos de la razén. Se anticipan a las experiencias posibles.
En ese sentido podemos llamarlas «a priori». Pero no se trata, como pensaba
Kant, de un a priori intemporal, propio de «n sujeto en general». El a
priori de las teorias cientificas varia con la historia, cambia con las comuni-
dades epistémicas reales; su sujeto no es un Ego puro, sino los hombres
concretos, socialmente determinados, que realizan la ciencia.

Frente a una necesidad que s6lo nos suministra un conocimiento del len-
guaje, hay que admitir una necesidad de otro tipo que, aunque analitica,
trasmite una informacién sobre el mundo. Y esa necesidad se origina por la
previa aplicaci6n de las teorias a la experiencia. La necesidad que importa
para el desarrollo de la ciencia es aquella que resulta de la utilizacion de
estructuras a prior? de la raz6n para ordenar y explicar lo dado. ¢ ¥ no es éste
el descubrimiento fundamental de la Critica dé la Razén Pura (aunque
nuestra interpretacién del a priors sea distinta de la de Kant)?

Si bien el desarrollo del conocimiento nos ha obligado a darles otros sig-
nificados a sus términos, seguirian siendo validas, a mi juicio, las dos tesis
centrales de Kant:

1) Frente a la metafisica: No hay necesidad en las cosas mismas; toda ne-
cesidad proviene de la razén.

2) Frente al empirismo: La ciencia no puede surgir de una generaliza-
cién de lo empirico; exige la aplicacion de un a priori racional a la experien-
cia.
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La intuicién basica de Kant fue percibir la via correcta entre los escollos
contrarios del racionalismo metafisico y el empirismo. Sin embargo, la evo-
lucién posterior del conocimiento obligaria a desarrollar esa intuicién de
manera de renunciar a la metafisica idealista que encierra la Crética: El a
priori mismo no es necesario; es histérico y, por lo tanto, contin‘gente_. El su-
jeto trascendental no existe; sblo existen ‘comunidades epistémicas de
hombres concretos.
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DIALOGO Y DEMOCRACIA

Roberto Miguelez

En la tradicién griega, mas exactamente en la tradicién que nos es lega-
da por la forma de vida de la ciudad griega en su apogeo, la esfera publica,
sefiala Jiirgen Habermas, es concebida como lugar de existencia y de realiza-
cién de la democracia politica. Si es cierto hoy que esta concepciébn no es
meramente un jirén de ideologia liberal; si ese modelo sigue estructurando
en tanto principio nuestro ordenamiento politico, lo inspira o lo considera-
mos como debiendo inspirarlo, entonces no es superfluo, ni puramente aca-
démico, examinar lo que, en ese modelo, tiene por funcién precisamente
constituir la esfera pablica de la democracia. Tanto mais, y va de suyo,
cuando una comunidad se enfrenta con el problema de organizar o de reor-
ganizar su forma de vida democratica. Ahora bien, en el apogeo de la
ciudad griega, la vida pablica que se desarrolla en la plaza del mercado, en
el agora, no depende, como lo sefiala también Habermas, de ese lugar: ella
se constituye mas bien en el seno del dislogo (lexis) — asi como, por otra par-
te, en el seno de la accién realizada en comun (praxis)—, y el 4gora es sélo
su teatro. Por supuesto, no es indiferente que el teatro del didlogo sea la pla-
za, es decir un sitio de la ciudad abierto, en principio, a todos (los ciudada-
nos) y que, por lo tanto, asegura, en principio, condiciones de visibilidad
—de publicidad, pues— del didlogo. Pero es exactamente en éste, en el
dialogo, donde es preciso ver, en la tradicién griega, el lugar de la esfera
piblica de la democracia. De manera que las condiciones del dialogo de-
vienen condiciones de la vida democratica, y el derecho al dialogo un de-
recho humano constitutivo de las sociedades democraticas.

Pero, ¢qué es un dislogo auténtico, y cuiles son las condiciones de un
dialogo que no sea pseudo-dialogo o simple monélogo? En lo que sigue, nos
proponemos mostrar que las determinaciones formales del dialogo, asi como
aquellas que pueden ser descubiertas en un analisis «transcendental», aun-
que no dejen de ser constitutivas son, sin embargo, insuficientes para carac-
terizar un didlogo auténtico, y que las determinaciones que se refieren a las
condiciones sociales en las que se encuentran los participantes constituyen
también exigencias de un dislogo auténtico. Si asi fuera, entonces las condi-
ciones de una democracia politica que no sea una simple democracia formal
0 una pseudo-democracia, incluirdn necesariamente condiciones sociales
precisas.

1. Detengamonos, primero, en el término mismo de «dialogo». Si considera-
mos su etimologia podemos decir que, para que haya dialogo, es preciso, an-
te todo, que exista un discurrir (legein) del uno con el otro (dia). es un dis-
currir, entonces, que no puede, jamas, ser el de una sola persona (monélo-
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go). Antes bien, se trata de un proceso de génesis o de engendramiento re-
ciproco de un discurso.

~ Puede aprehenderse bien esta condicién esencial del didlogo si se lo com-
para con un proceso de comunicacién. En una comunicacién hay también
«intercambio», «comercio», y por lo tanto presencia necesaria del otro. Pero
dos caracteristicas formales la distinguen radicalmente del dialogo. En efec-
to, primeramente, para que haya comunicacién es suficiente que exista una
relacién asimétrica o unidireccional: la relacién que pone un emisor frente a
un receptor. Para que haya dialogo es preciso, por el contrario, que se ins-
taure una relacién simétrica o bidireccional: el emisor y el receptor deben
intercambiar sus posiciones alternativamente. Razén por la cual todo diélo-
go es comunicacién, pero no la inversa. En segundo lugar, 'para que haya
comunicacién es suficiente hacer conocer algo a alguien, es decir que se
transmita una informacién. ¢Es concebible como dialogo una situacién en la
cual el emisor y el receptor intercambien sus posiciones alternativamente
durante el transcurso de transmisién de informaciones? En otros términos,
¢hay dialogo cuando hay sé6lo intercambio? La respuesta s6lo puede ser ne-
gativa. A diferencia de una comunicacién fundada incluso sobre una rela-
cién simétrica o bidireccional, el didlogo supone construccién en comin
de un discurso, proceso de engendramiento discursivo reciproco. Esta cons-
truccién puede, o debe, incluir el intercambio de informaciones pero lo pro-
pio del dialogo es que las ideas se forman y no sélo, ni prioritariamente, se
comunican: en la comprensi6n inter-subjetiva que el intercambio dialogado
desarrolla, el discurso coman construido por los participantes se realiza co-
mo forma de sintesis y, de este modo, como forma de consenso, sea éste par-
cial o total. En este sentido lo construido en el didlogo no es sélo un conjunto
de enunciados sino también discurso —y «discurso» segun la acepciéon de
«desarrollo metédico y razonado» que implica el término—. Con lo que se
nos muestra, por otra parte, por qué el «discurrir» (legein) remite a la idea
de razén, de razonamiento (logos). Podemos considerar esas dos condiciones
del dialogo —simetria de la relacion y «materia» discursiva—, como las de-
terminaciones formales del didlogo, al menos como las mas importantes,

2. ¢Qué suponen esas determinaciones o, més exactamente, qué‘condiciones
deben ser satisfechas para que haya, en este sentido, un di4logo realmente
auténtico?

Examinemos la primera determinaciéon formal, es decir la existencia de
una relacién simétrica o bidireccional entre los participantes durante el pro-
ceso de construccién discursiva. Para aprehender mejor lo que supone esta
simetria relacional examinemos la diferencia existente entre el dialogo y el
monélogo. El monélogo es el discurso de una sola persona, pero no de una
persona sola ya que, en este caso, se trataria de un soliloquio. El monélogo
supone, pues, la presencia del otro pero en el monélogo o bien el proceso
discursivo no es cedido, no es puesto a disposicién del otro convirtiéndose asi
el otro en «auditorio»—, o bien el otro no juega el juego, no acepta ser
comprometido en el proceso de construccién discursiva. En uno u otro caso
la condicién de bidireccionalidad o de simetria de la relacion esti ausente
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porque no hay reciprocidad de las intenciones y de las acciones. Esta re-
ciprocidad debe ser concedida de manera estricta: como reciprocidad en la
intenci6n de participar y de hacer o de dejar participar al otro con el mismo
titulo que NOsOtros en la construccién del discurso. Cuando esta condicién se
satisface s6lo en apariencia, no tenemos un didlogo sino un pseudo-diélogo.

Un interrogatorio policial, por ejemplo, tiene la forma de un dialogo pero es
facil ver, a la luz de lo que hasta ahora examinamos, que se trata de un
pseudo-dialogo. En primer lugar, porque bajo las apariencias de una rela-
cion bidireccional se trata esencialmente de extraer informaci6én del otro
—de alli, justamente, su primera cualidad de «interrogatorio». Y en segun-
do lugar, y sobre todo en este caso, porque el interrogado no participa con el
mismo titulo que el interrogador en la construcci6n del discurso. Ni en las
intenciones, ni en las acciones hay reciprocidad y la asimetria de los partici-

antes en el intercambio discursivo —que, en su caso extremo, implica la
posibilidad del interrogador de pasar del «didlogo» a la tortura—, remite a
una asimetria de poder material que pesa permanentemente sobre el inter-
cambio discursivo. Este ejemplo, por grosero que sea, o a causa precisamen-
te de ello, permite plantear problemas del género siguiente: ¢cuiando hay re-
almente asimetria de poder material? ¢Hasta qué punto, o en qué medida
esta asimetria tiene consecuencias en la condicién de reciprocidad del poder
de construccion de un didlogo? ¢De qué maneras se expresa, a nivel del dis-
curso producido, la inexistencia o el debilitamiento de esta reciprocidad del
poder de construccion? Etc. Problematica decisiva, sin duda, algunos de cu-
yos aspectos, por lo menos, exploraremos en lo que sigue. Para ello, vamos a
ilustrar con otros ejemplos, particularmente sutiles esta vez, casos posibles
de pseudo-dialogos provocados por esta ausencia de una real reciprocidad,
sea en las intenciones, sea en las acciones, o en ambos,

El primer ejerplo nos lo ofrece el método socritico de la mayéutica que
Platén retoma y presenta en los Didlogos como mecanismo de construccién
de un discurso de doble vertiente: en tanto se ve el dialogo como la forma
por excelencia, si no la tnica, de adquisicion del saber, y en tanto la forma
discursiva del diilogo se convierte en el método mismo de exposicion del sa-
ber. Esto es, en tanto el didlogo se presenta como una pedagogia al mismo
tiempo que como una retérica: mecanismo del saber y forma de su discurso.
Ahora bien, jqué sucede en el método de la mayéutica? Socrates hace creer
al alumno que es él quien va construyendo su propio decir, su legesn, cuan-
do, de hecho, este decir va siendo construido sutilmente por las preguntas
del maestro. Los Didlogos de Platén no son, lo sabemos, los discursos de
Socrates y de Fed6n, de Socrates y de Gorgias, de Socrates y de Agaton... En
todos los casos, no se trata mas que del discurso de Platén, y su forma dialo-
gada no nos engafia porque se nos aparece inmediatamente como procedi-
miento retérico. La cuestiébn toma una dimensién totalmente distinta cuan-
do el maestro presenta su intercambio con el alumno como didlogo, como
construccién reciproca y con el mismo titulo de un discurso —del saber mis-
mo. Cuando, en este caso, el maestro hace creer al alumno que este des-
cubre un saber que estaria ya alli, el maestro, en realidad, esconde el hecho
de estar transmitiendo un saber que él posee, su propiedad de un saber. Por
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En efecto, mientras en el pseudo-didlogo de la mayéutica las respuestas
del alumno construyen, de hecho, el discurso del maestro y el cuestiona-
miento del maestro no induce sino la ilusién de una produccién discursiva
en el alumno, en el pseudo-didlogo del psicoanalisis encontramos una si-
tuacién que es exactamente inversa: las intervenciones del analista —su sola
presencia incluso— apuntan a hacer posible, en el analizado, la construc-
cién de su decir, de su discurso. El intercambio, incluso o sobre todo bajo la
forma muda de una co-presencia, no se realiza efectivamente en este caso si-
no cuando es abolido en la produccién discursiva Gnica del analizado
—incluso en la tnica produccién por el analizado de la palabra justa. La in-
terrogacion del analista, cuando se la formula, posee una naturaleza exacta-
mente opuesta a la del pedagogo socratico: ella no propone, a escondidas
del sujeto, el campo de la respuesta sino que, de alguna manera, hace rebo-
tar la pregunta que el sujeto mismo ha formulado sin darse cuenta ®. En este
caso de pseudo-dislogo no se satisface la reciprocidad de los participantes no
a causa de una asimetria en la posesi6n de un saber o en el poder de cons-
truccién de un discurso sino, mas bien, porque no hay intencién reciproca
de dialogo: sélo hay utilizacién de su forma en una complicidad més o me-
nos reconocida y mis o menos aceptada.
¢Puede decirse que, para que haya un auténtico didlogo, es suficiente
que haya intenci6n reciproca de una génesis discursiva reciproca en la libre
aceptacion de las diferencias? Examinemos dos casos més, que serian casos
de dialogo auténtico, a fin de descubrir o de determinar lo que puede hacer
de esta intencién una intencién realmente efectiva. Se trata de casos de
dislogo que se encuentran relacionados con la accién, mis exactamente atin
en los que el didlogo aparece como una de las condiciones de la acci6n: de la

accién «tecnologica» y de la accién «politica».

3. Cuando hablamos de accién «tecnolégica» nos referimos exactamente al
modelo «pragmatico» de relacion entre el saber especializado y la politica
que Habermas considera que es el ainico que presenta un lazo necesario con
la democracia. En la base de este modelo se encuentra el didlogo como pre-
suposicién absoluta de la accién técnica. Recordemos ripidamente las ca-
racteristicas que poseeria este modelo segan Habermas *,

A diferencia del modelo decisionista, tanto en su versién weberiana co-
mo en una versién menos restringida, en el cual la oposiciéon entre el saber
técnico.y el ejercicio de la dominacién se resuelve en la dependencia del pri-
mero respecto del segundo, y a diferencia del modelo tecnocritico en el que
se invierte esta relacién de dependencia y la politica se convierte simplemen-
te en el 6rgano de ejecucién de una intelligentsia cientifica, el modelo prag-
matico examinado por Habermas supone un didlogo permanente entre los
expertos y las instancias de la decisién politica, «un proceso de comunica-
ci6n con ‘feed-back’ que tiene lugar en las dos direcciones» —retomando las
palabras mismas de Habermas—. En el cuadro de este modelo, la accién
«tecnolégica» seria el resultado o la conclusién de un dislogo en el cual, por
un lado, el especialista cientifico se hace el portavoz de posibilidades técni-
cas y estratégicas, en tanto que las instancias decisionales tienen a su cargo
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entonces se plantea la cuestion central de saber c6mo esas orientaciones de
valor pueden llegar a ser realmente comunes.

4, La tentativa de solucién de este problema que puede concebirse a partir
de la posicién de Habermas es la siguiente: la comunidad de orientaciones
de valor, la definicién de orientaciones colectivas de valor no puede ser sino
el resultado —y el objeto mismo — de ese dislogo bésico y pre-cientifico que
se articula o que debe articularse en las palabras que los ciudadanos de una
comunidad intercambian, en resumen en el didlogo politico. Segan Haber-
mas, éste puede ser institucionalizado bajo la forma democratica de discu-
siones piblicas a las cuales asisten y en las cuales participan los ciudada-
nos ’. Pero, ¢no nos encontrariamos entonces encerrados en un circulo vi-
cioso? En efecto, en el caso de que se trate de un didlogo serio, ese dialogo
basico, politico, destinado a definir orientaciones comunes de valor, al no
poder ser considerado como independiente de toda consecuencia practica
presupone ya, por lo menos, una orientacién de valor. ¢Debe entonces con-
cebirse la necesidad de otro dislogo, anterior atin al dialogo basico, politico?
¢Coémo escapar a lo que puede, por este camino, convertirse en un retorno al
infinito?

El anilisis que hace K. O. Appel de lo que llama «condiciones transcen-
dentales» del dialogo —en la medida en que serian propias a una «pragmati-
ca transcendental» —, sugiere una puerta de salida. En efecto, segtn este
analisis, todo dialogo auténtico presupondria la creencia, en los que aceptan
el dialogo y entran seriamente en él, de que, en principio, es posible y nece-
sario resolver los conflictos de la vida practica por medio del discurso argu-
mentativo . En otros términos, la valorizacién del diilogo mismo consti-
tuiria la (pre)-condicién (transcendental) de todo (pre)-dialogo. La conclu-
sién es de la mayor importancia puesto que si la democracia s6lo puede ins-
taurarse en el seno de un dialogo auténtico, y si todo didlogo auténtico pre-
supone entre otras cosas, aunque a titulo decisivo, la conviccién o la creen-
cia de que es mediante el didlogo argumentativo que es posible resolver, y
que se debe intentar resolver los conflictos de la vida practica de una comu-
nidad, entonces una condicién absoluta de una democracia es la creencia o
la conviccién compartida por todos los ciudadanos, o que todos los ciudada-
nos deberian compartir, en el valor de la argumentacién desarrollada en un
dialogo puablico. _

Hasta este punto, todo pareceria indicar que las consecuencias de tal
analisis reencuentran las viejas creencias liberales en las virtudes todopode-
rosas de la razén argumentativa. En alguna medida por lo menos, la teoria
habermasiana de una pragmatica universal compartiria también con estas
creencias una subestimaciéon no sélo de la posibilidad de que los sujetos
rechacen entrar en tal proceso argumentativo sino, y principalmente, de la
posibilidad de que sean incapaces de llevarlo a cabo °. Pero como el mismo
Appel lo sefiala, es preciso ver en esta presuposicién «transcendental» algo
mucho mas complejo:

«(ella) implica que uno no sélo ha aceptado las normas éticas formales

de la discusi6én equitativa (por ejemplo, el principio de una aproxima-
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ci6n 6ptima a ‘una situacion lingiistica id‘eal’. contrafécticar.nente z_mti-
cipada, por ejemplo, la simetria de las realizaciones de actos llngi.iist}c?s,
garantida acaso por un presidente) sino que uno supone, en principio,
que el discurso argumentativo, en cuanto ‘discurso practico’, puede y
debe conducir a un acuerdo acerca de normas materiales concretas.
Estas normas concretas tienen que resultar del examen de los alegatos
de todos los participantes mediante un principio univerzalizador que
tome en cuenta la compatibilidad de los intereses de todos aquellos que
estdn afectados potencialmente por el problema en discusion °.

Asi, el principio del didlogo como instrumento de resolucién de los
conflictos de la vida practica supone no s6lo que un dilogo serio y auténtico
es el elemento mediador entre intereses diferentes o divergentes sino tam-
bién, y ante todo, que esos intereses son, aunque no fuera més que en princi-
pio, compatibles. Ahora bien, cuando se trata de una «comunidad comuni-
cativa humana» («human communication-communitys, en los términos de
Appel), es decir cuando el didlogo es percibido y aprehendido en su sitio
«natural» de instauracién que es una sociedad, el presupuesto de la compati-
bilidad de los intereses en juego remite directamente a condiciones que ya
no son «transcendentales» sino, exactamente, sociales. Y asi volvemos, por
un camino a veces quizas un tanto arduo a nuestro punto de partida.

5. Si es cierto que la esfera piablica tal como es concebida en la tradicién
griega, es decir como lugar de existencia y de realizacién de la democracia,
se constituye en el dgora en el seno del didlogo que mantienen los ciudada-
nos, lo que hace posible este didlogo y, por este camino, la democracia poli-
tica, no es inicamente un conjunto de condiciones formales y «transcenden-
tales» sino, ademas, una condicién estrictamente social: la com'patibilidad,
en principio, de los intereses de los ciudadanos. No puede entonces esquivar-
se la cuesti6n siguiente: ¢c6mo, en el apogeo de la ciudad griega, se asegura-
ba esta compatibilidad de principio de los intereses de los ciudadanos? La
respuesta es conocida: esta compatibilidad se aseguraba excluyendo del
dialogo, es decir de la vida politica, a todos aquellos cuyos intereses no eran
compatibles con los intereses de los ciudadanos: a los esclavos. La condicién
de la democracia (para los ciudadanos) no era pues otra que la exclusién del
didlogo (de los esclavos). Pero no se trataba tampoco de una mera condici6n
negativa. Como lo recuerda el mismo Habermas, ser pobre y no poseer
esclavos era suficiente para prohibir el acceso a la poléis !!. La posicién que se
ocupaba en la polis griega descansaba sobre el estatuto de otkodespotés
(«amo de una casa»). La posibilidad de un dislogo entre ciudadanos depen-
dia pues de la exclusién de una clase social, y también de la pertenencia a
una clase social. Al fin de cuentas, era sobre esta pertenencia a una clase
que se fundaba la compatibilidad de principio de los intereses de los amos
(«de una casa») y, por este camino, la posibilidad de un dialogo politico serio
y auténtico. S6lo que se trataba del dialogo de los amos.

El derecho al dialogo, si se lo concibe al mismo tiempo como derecho a
un didlogo auténtico y como condicién de la vida democritica de una comu-
nidad, ¢no encontraria entonces en ciertas formas de organizacién social su
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negacién mis radical? ¢En qué formas de organizacién social? En todas
aquellas en las que no sé6lo se excluye del dialogo politico a sectores de la co-
munidad sino también en las que, en virtud de la organizacién social mis-
ma, emergen intereses divergentes e incompatibles.

Va de suyo que el examen de las condiciones de estructuracién y de fun-
cionamiento de una comunidad que permita la compatibilidad de intereses
diferentes corresponde a una sociologia, por asi decirlo, «transcendental».
Pero si nuestro anilisis es correcto puede ya, por lo menos, afirmarse que la
condicién absoluta de una democracia politica se encuentra mas aca de lo
politico: en la compatibilidad de principio de los intereses de todos los
ciudadanos que sélo una democracia soczal puede instaurar,
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alcanzar cooperativamente un entendimiento mutuo; (b) ya capacitados para distinguir
entre los aspectos realizativos y proposicionales de sus enunciados; y que (c) ya comparten
una tradicién, y por lo tanto una ‘definici6n’ comin de su situaci6n.

10. Appel, K. O., ibid. Es Appel quien subraya.

11. Habermas, Jiirgen, Strukturwandel der Offentlichkeit, ibid, cap. 1.

ABSTRACT

It has been proposed that the public sphere as the centre of political democracy in the classi-
cal Greek sense is still the organizing principle of our political order (J. Habermas), and that the
public sphere is constituted in dialogue. If these two claims are valid, it follows that the condi-
tions for dialogue are the conditions for democratic life and that the right to dialogue is a de-
mocratic human right. It is in this context that we undertake to clarify the significance of
authentic dialogue. Accordingly, we first examine the formal determinations of dialogue, na-
mely the necessary conditions of a symmetrical, reciprocal relation between participants sha-
ring the common objective of achieving truth in constructive dialogue. Secondly, we assess the
conditions of authentic dialogue derived from a transcendental analysis (K. O. Appel). We ar-
gue that in addition to formal and transcendental conditions, social conditions are necessary
for authentic dialogue and that the absolute condition of a political democracy based on dialo-
gue of its citizens lies beyond the political sphere. That condition is the compatibility of inte-
rests of all citizens which only a social democracy can instore.
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EL ABORTO Y.EL CONCEPTO DE PERSONA *

Margarita M. Valdés

El problema de la justificacién moral del aborto parece suponer la solu-
cién previa a otro problema filos6fico complejo, a saber, el de determinar
qué es una persona humana o, con mayor generalidad, el de determinar qué
condiciones han de satisfacerse para ser una persona.

En efecto, la respuesta que demos al problema de si es moralmente justo
o no interrumpir voluntariamente un embarazo, dependera en buena medi-
da de la respuesta que demos a la pregunta de si el feto es 0 no una persona,
con los plenos derechos que prima facie tiene toda persona cabal, entre los
que estan el derecho a conservar la propia vida y la consabida obligacién por
parte de los demas de respetar toda vida ajena.

Quienes consideran moralmente malo el acto por el cual una mujer in-
terrumpe voluntariamente su embarazo, piensan que el aborto voluntario es
una especie de homicidio: el feto, suelen sostener, es un ser humano desde el
momento de la concepcién (o un poco después, poco importa); todo ser hu-
mano tiene el derecho moral de conservar su propia.vida, por lo tanto, aten-
tar contra la vida del feto es moralmente reprobable . En el caso de aceptar
una concepcién dualista de la persona sostendran que «el alma» o «el espiri-
tu», en tanto que principio que hace propiamente persona al feto, le es in-
fundido a éste desde el momento de la concepcién; en el caso de aceptar una
idea «materialista» de la persona pensaran probablemente que es el codigo
genético, presente desde el momento de la fecundacién del 6vulo por el es-
permatozoide, el principio constitutivo de la persona.

Resulta interesante observar que la idea de que la persona comienza a
existir desde el momento de la concepcién no se encuentra necesarzamente
ligada a un determinado tipo de creencias metafisicas sobre las personas (el
dualismo), ni de creencias religiosas o cientificas; esto es, no parece ser una
consecuencia que se siga necesariamente de la aceptacion del dualismo, ni
de la creencia en una divinidad y en otra vida mas alla de la muerte, ni de la
aceptacion de que el codigo genético esta ya presente en el cigoto formado a
partir de las dos células sexuales. En efecto, en la historia del debate sobre el

-aborto voluntario encontramos entre quienes lo condenan de manera abso-

* Una versién anterior de este trabajo fue presentada como ponencia en el Primer Congreso
Nacional de Filosofia organizado por la Asociacién Filosofica de México A. C. en la ciudad de
Guanajuato, México, en diciembre de 1981.

1. Hay, desde luego, quienes aceptan este argumento general y proceden después a discutir
ciertos casos particulares en los que admiten la posibilidad de excepciones. No es mi intencién
discutir estas excepciones, sino las dificultades epistemolégicas y metafisicas inherentes a la jus-
tificacion de la premisa menor.
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luta a pensadores dualistas y materialistas, a hombres religiosos y laicos, a
pensadores cientificos y no cientificos. Por otro lado, entre quienes defien-
den el derecho a interrumpir voluntariamente un embarazo, al menos en las
primeras etapas del desarrollo fetal, encontramos no sélo a pensadores
materialistas-cientificistas-agnoésticos, sino también a auténticos hombres
religiosos y filésofos dualistas que consideran que la persona propiamente
dicha no comienza a existir desde el momento de la concepcién. Asi, por
ejemplo, en la historia de la teologia cristiana contamos con pensadores
ilustres que han sostenido la tesis de que la animacién o infusién del alma se
da sélo cuando el embrién comienza a tomar forma propiamente humana,
esto es, alrededor de los 40 dias de gestacion. Para estos pensadores, el abor-
to antes de la animaci6n del feto resultaba en si mismo moralmente inocuo.

Mencionemos algunos ejemplos: San Jerénimo ? y San Agustin * afirman
que no todo feto tiene alma. Santo Tomas ¢, por su parte, sostiene explicita-
mente que el alma no entra en la materia en el momento de la concepcién
sino hasta la séptima semana de gestacién. El aborto voluntario quedaba
moralmente condenado sé6lo si se practicaba una vez que el alma hubiese si-
do infundida al cuerpo. La destruccién de un feto inanimado no se conside-
raba moralmente reprobable. Es justo sefialar, sin embargo, que la discu-
si6n teologico-moral sobre el aborto en la tradicién cristiana ha tendido his-
téricamente a estrecharse llegando en el presente siglo a la opinién casi una-
nime (hay algunas excepciones notables *) de que la animacién del feto es
inmediata y que, por lo tanto, la practica del aborto voluntario es moral-
mente condenable sea cual fuere el periodo de gestacién en el que se realice
y sean cuales fueren las circunstancias en las que se practique °. La vieja dis-
cusién acerca de si la animacién del embri6n es inmediata o retardada ? ha
sido practicamente archivada por la Iglesia Catélica en favor de la opini6n

2. En su Epistola a Algasia. Citado en Noonan Jr. J. T., «<An Almost Absolute Value in His-
tory» en la obra compilada por el propio Noonan: The Morality of Abortion: Legal and Histo-
rical Perspectives, Harvard University Press, 1970, p. 15. San Buenaventura afirma también
que el alma no puede existir en el embrion antes de que éste se encuentre debidamente organi-
2ado, en Sententzas 11, 31, 1, Opera 111, p. 354 y San Alberto Magno sostiene que el alma es in-
fundida al varé6n a los 40 dias de gestacién, a la mujer a los 90 dias (?) en su Summa de Creatu-
risI1, 17, 3; De Anima 3, 5, 4. Estas citas provienen de la obra de Héctor Rogel H. citada en la
nota 5 mas adelante.

3. En De origine animae 4.4, citado en Noonan Jr. J. T. op. cit., p. 15.

4. In libros IV sententiarum, 3. 1. 1, citado en Noonan Jr. J. T. op. cit. p. 28.

5. Me refiero a Lanza-Palazini en su Principios de Teologia Moral, 11, pP- 265-279, quien se
adhiere «te6ricamente a la tesis de la animacién retardada» y rechaza que el aborto sea «un ho-
micidio anticipado, como algunos han juzgado» citado en Héctor Rogel H., «El comienzo de
una vida humana» en el Libro Anual del ISEE (Instituto Superior de Estudios Eclesi4sticos) vol.
vi, 1977, Meéxico.

6. No discutiré en este trabajo la doctrina del doble efecto. Una presentacién y discusién de
esta doctrina se encuentra en Foot, Philippa, «The Problem of Abortion and the Doctrine of
the Double Effect», Oxford Review, 5, 1967. Véase también el articulo de J. Bennett «Whatever
the Consequencess, Analysis, N° 26, 1966. '

7. Una documentaci6én amplia sobre esta controversia se encuentra en el articulo de Héctor
Rogel H. citado en la nota 5.
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més conservadora de que la animacion comienza con la concepcién. Pero el
hecho mismo de que la discusién haya tenido lugar pone de manifiesto que
las posiciones dualistas y las interpretaciones religiosas de la vida humana no
necesariamente tienen que aceptar la premisa de que el embrién es en si
mismo y en todo momento una persona humana.

Quienes objetan el derecho al aborto voluntario desde una posicién su-
puestamente «cientifica», suelen también considerar, como sefialabamos an-
tes, que la persona humana comienza a existir desde el momento mismo de
la concepcién. Los descubrimientos recientes de la genética, concretamente
del ADN, los llevan a pensar que su opinién tiene un apoyo sélido, es decir,
que su idea de que la persona comienza con la concepcién se basa en un
«<hecho cientifico». Sin embargo, no es dificil imaginar lo que otros pensado-
res, no menos cientificos, pueden replicar en este contexto: que un évulo fe-
cundado, aun cuando contenga el cédigo genético de un ser humano po-
sible, no es una persona, de la misma manera que un huevo fecundado de
gallina no es un pollo o una semilla germinada de fresno no es un fresno 8;
esto es, sostendran la tesis de que las «personas posibles» de ninguna manera
pueden equipararse con las personas reales. Curiosamente * '°, también al-
gunos pensadores dualistas, impugnadores radicales del derecho al aborto
voluntario, piensan con bastante optimismo que el descubrimiento del ADN
trae agua a su molino, esto es, que viene a apoyar su hip6tesis de que la per-
sona humana comienza a existir en el momento de la fecundacién.

Consideremos ahora brevemente el argumento de los defensores del de-
recho al aborto voluntario. Estos suelen partir, a diferencia de sus conten-
dientes, de la premisa de que el embrién no es una persona. Algunos consi-
deran que esta premisa es evidente en si misma y se limitan a enfatizar como
sefial de esa evidencia las diferencias notables entre una persona hecha y de-
recha y un embrién o un feto, asi como a destacar las diferentes actitudes
que tenemos hacia una persona y hacia un feto. Otros, en cambio, se propo-
nen demostrar la verdad de su premisa apelando a nociones de persona que
obviamente no se aplican a un embri6n !, El caso es que una vez aceptada
la idea de que el embrién no es una persona, de manera natural se sigue la

8. Estando ya terminado el presente trabajo se publicé el libro de Michael Tooley Abortion
and Infanticide (Oxford University Press, octubre de 1983) en cuya primera parte se discute el
asunto relativo a la nocién de persona posible y persona potencial.

9. Véase, por ejemplo, Noonan Jr. J. T. op. cit. especialmente p. 57.

10. Digo «curiosamentes porque si un pensader dualista sostiene que lo que constituye pro-
piamente a la «persona» es una entidad irreductiblemente inmaterial, parece que no tiene nin-
guna pertinencia para decidir si algo es una persona o no el hecho de contener un codigo gené-
tico completo. El c6digo genético y «el espiritu», o «la mente», serfan entidades de tipo metafisi-
co diferente. Hay en esta discusién, como veremos mas adelante, una confusién entre el con-
cepto metafisico de persona y el concepto biolégico de ser humano. La nocién biolégica de ser
humano puede introducirse como una nocién «graduals, no asi la nocién metafisica de perso-
na. La cuesti6n genética es independiente de la cuestién metafisica; puede sostenerse coheren-
temente que el feto es un ser biologicamente humano y a la vez rechazar que es una persona.

11. Véase, por ejemplo, Warren M. A. «On the Moral and Legal Status of Abortions en

Bishop S. y Weinzweig M. (edss) Philosophy and Women, Wadsworth Publications, 1979, esp.
pp. 221-223.
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conclusion de que el aborto no es un acto .homicifia y, en este respecto, que
es un acto moralmente aceptable en si mismo e incluso, a veces, recomen-
dable 12,

La discusion entre los defensores e impugnadores del derecho al aborto
es, pues, una discusion en la que los contendientes parten de premisas
contrarias; para los primeros resulta obvio que el embrién no es una perso-
na, para los segundos es evidente que si lo es. Unos y otros estan convencidos
de la verdad de su tesis y no hay datos que puedan serles suministrados que
pudieran llevarlos a cambiar su posicién inicial. Tanto los que aceptan el
derecho al aborto voluntario como los que no lo aceptan, disponen en prin-
cipio de la misma informacién cientifica, conocen los mismos hechos con
respecto al desarrollo fetal, y, sin embargo, a partir de esta misma informa-
cion llegan a conclusiones contrarias con respecto a si el feto es o no una per-
sona y, por ende, con respecto a si el aborto voluntario es 0 no moralmente
permisible. Esto pone de manifiesto que no se trata de una disputa sobre
cuestiones de hecho que la investigacion cientifica ulterior pudiera resolver,
sino de la confrontacién de dos diferentes maneras como distintos grupos
humanos interpretan moralmente los mismos hechos, o, si queremos expre-
sar esto mismo de manera mas acorde con el realismo moral, se trata de la
captacién de rasgos morales de diferente signo con respecto a una misma si-
tuacién. R. Wertheimer intenta describir este tipo de conflicto como la
confrontacién de dos maneras diferentes como «reaccionamos» frente a los
hechos 3; otros diran que estamos frente a «sensibilidades morales» diferen-
tes. Cualquiera que sea la manera como describamos este tipo de conflicto
de opiniones, lo cierto es que no se trata de una disputa sobre fenémenos
susceptibles de un tratamiento cientifico.

Lo anterior parece también implicar que el concepto de persona que es-
ta en juego en el debate sobre el aborto no es un concepto empirico, es decir,
un concepto abierto para cuya aplicacién pudiéramos sefialar criterios em-
piricamente verificables compartibles en principio por todos los usuarios del
término «persona», Por ello mismo conviene distinguir, aunque sea en forma
esquemitica, varios conceptos de persona que con frecuencia se entre-
mezclan en la discusion sobre el aborto; ‘
¢) En ocasiones se trata de igualar el concepto de persona con el de ser biols-
gicamente humano. En efecto, se suele insistir en que el feto es una persona
(algunos mas cautelosamente dirian una «persona potencial» o una «persona
posible») por el hecho de provenir de 1a unién de dos células humanas y con-
tener un c6digo genético completo. No hay ninguna duda de que el feto sa-
tisface efectivamente estas condiciones biolégicas; sin embargo, de esto no se
puede pasar sin mas argumentacién a sostener que el feto es por eso mismo
una persona en el sentido relevante para esta discusién, es decir, que tiene

12. Nétese aqui también que defender el derecho al aborto voluntario no necesariamente
supone abrazar una idea materialista de la persona. Esto es, se puede defender el derecho mo-
ral al aborto y sostener a la vez una concepcién dualista de la persona,

13, Véase su «Understanding the Abortion Argument» en Philosophy and Public Affairs, 1,
N° 1, 1971.

EL ABORTO Y EL CONCEPTO DE PERSONA 125

todos los derechos que las personas cabales tienen. Esto €s precisamente lo
que niegan los defensores del derecho al aborto voluntario. Para estos alti-
mos, contener un c6digo genético completo y ser el producto de la unién de
dos células humanas no es una condicién suficiente (tal vez tampoco una
condici6n necesaria) para ser una persona. Después de todo, nuestras células
no gonadicas contienen un cédigo genético completo y son producto de la
uni6n de dos células humanas (el 6vulo y el espermatozoide originales) y no
diriamos que son seres humanos o «personas en potencia» por mas que los
avances cientificos hicieran posible algtn dia la reproduccién mediante un
proceso de «clonacién». Por otro lado, igualar a las personas con los produc-
tos de la uni6n de dos células humanas, cierra la posibilidad de considerar la
posible existencia de personas no pertenecientes a la especie humana tal y
como ésta se ha dado histéricamente sobre nuestro planeta.

Cabe observar que quienes defienden el derecho al aborto voluntario in-

sisten también en que es necesario para que algo pueda considerarse una
persona (en el sentido de tener derechos y obligaciones) que goce de un prin-
cipio minimo de independencia o autosuficiencia biolégica (entendida ésta
tal vez como «viabilidad»), condicién que, desde luego, no satisface el feto
en los primeros meses de su desarrollo. La dependencia esencial del feto pa-
ra su supervivencia de otro cuerpo humano, le quita, conforme a los defen-
sores del derecho al aborto, toda posibilidad de ser considerado como una
auténtica persona.
i) En la literatura reciente sobre la metafisica de las personas encontramos
una serie de condiciones que se supone deben ser satisfechas por cualquier
entidad que pudiera ser tenida por «persona» en el sentido metafisico de este
término '*, Entre estas condiciones estarian, por ejemplo, las siguientes: (a)
ser conciente, por lo menos en el sentido de ser capaz de experimentar dolor
o placer; (b) tener alguna idea o concepcién de si mismo; (c) disponer de al-
guan sistema de comunicacioén: (d) ser un agente auténomo:; (e) poseer me-
moria como una condicién necesaria Para la autoidentidad; (f) poseer, ade-
mas de algunas propiedades psicolégicas, algtn tipo de cuerpo localizado es-
pacialmente; (g) ser un sistema funcional de un tipo determinado; etcétera.
Es evidente que si tenemos en cuenta este tipo de propiedades podrian califi-
car como personas, en un sentido metafisico, entidades que no fuesen biol6-
gicamente humanas. Por otro lado, cabe sefialar que en el debate sobre el
aborto, el hecho de contar con'un concepto metafisico de persona no necesa-
riamente nos ayuda a contestar la Pregunta de:si el feto es 0 no una persona,
pues el tipo de propiedades que la metafisica suele atribuir a las personas
son tales que su atribucion a los fetos es, si no totalmente erritica, si por lo
menos sumamente problemitica. Esto es, no contamos con los criterios em.-
piricos adecuados para determinar si un feto (0 un recién nacido para el ca-
50) tiene o no al menos un nimero razonable de las propiedades antes men-
cionadas.

Nuestro problema es doble, metafisico y epistemolégico, esto es, no sélo
necesitamos saber cual es el conjunto de propiedades P que x tiene que satis-

14. Cfr. M. A. Warren, op. cit. pp. 221-223.
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facer si x es una persona, sino también necesitamos contar con los criterios
que nos permitan establecer si un feto efectivamente satisface el conjunto P,
Las nociones de «persona» que suelen especificarse en los tratados de metafi-
sica parten de la consideracion de las caracteristicas cominmente atribuidas
a las personas adultas y, al abordar el aspecto epistemolégico del problema,
se suelen referir a las maneras como empiricamente podemos determinar la
presencia o ausencia de estas caracteristicas en un individuo adulto. No nos
preguntaremos aqui si éste es un procedimiento correcto o no, lo Gnico que
deseamos sefialar es que las teorias metafisicas de las personas, tal y como se
han dado hasta ahora, no nos ayudan a determinar el estatus metafisico del
feto y, en este sentido, tampoco.nos ayudan a resolver el problema de la mo-
ralidad del aborto voluntario.

Sin embargo, la afirmaci6én de que no podemos saber (o por lo menos de
que no sabemos) si los embriones humanos son personas metafisicas, no
constituye una base suficiente para afirmar que no tenemos obligaciones
morales hacia ellos, pues, desde luego, puede argumentarse que no sélo las
personas metafisicas reales forman parte de nuestra comunidad moral, sino
que también son miembros de ella el conjunto de personas posibles o poten-
ciales y que los fetos forman parte de este conjunto. Esto nos lleva a un tercer
sentido del término «persona» que deseo destacar.

i) La nocién de persona moral es la que parece estar en juego en las argu-
mentaciones en pro y en contra de la moralidad del aborto. Una persona
moral es aquella que forma parte de nuestra comunidad moral, es decir, del
conjunto de individuos con respecto a los cuales tenemos derechos u obliga-
ciones morales. Esta nocién se distingue de la de individuo de la especie
biolégica humana, homo sapiens, (piénsese en las posibles obligaciones mo-
rales con respecto a Dios o a los seres extraterrestres en el caso de que exis-
tan) y de la nocién de persona metafisica real (piénsese en las obligaciones
morales que podemos tener frente a los animales u otros organismos vivos o
frente a las «personas metafisicas posibles»). Desde luego que toda persona
metafisica real es una persona moral, pero es posible que el conjunto de las
personas metafisicas reales no sea mas que un subconjunto del conjunto de
las personales morales. La mejor manera de determinar lo que entendemos
por una persona moral es observar en la practica las creencias morales que
profesamos. Nuestras creencias morales «conformans, por asi decirlo,
nuestro concepto de persona moral. Ahora bien, las creencias morales no s6-
lo son el resultado de ciertos «<hechos» empiricos intersubjetivamente detec-
tables (es evidente que ciertas cuestiones facticas juegan a veces de hecho un
papel central en la justificacién de nuestras creencias morales), sino que
también dependen de las distintas maneras como (por razones de tipo cultu-
ral, social o ideolégico) interpretamos esos <hechos» y los dotamos de un sen-
tido que nos permite integrarlos a la totalidad de nuestra vida %, Esto es,
aun cuando todas las comunidades humanas pudieran ponerse de acuerdo
sobre cudles son los «<hechos» (por ejemplo, degollar a un gallo, apedrear a
una mujer adiltera, practicar la circuncisién a un nifio, etcétera) es posible

15. Cfr. R. Wertheimer, op. cit.
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que distintos grupos (con distintas «formas de vida») interpreten los mismos
hechos a la luz de diferentes tradiciones culturales, creencias y valores y, por
lo tanto, «vean» diferentes propiedades morales en las mismas situaciones.
Esto no equivale a sostener que cualquier creencia moral sea igualmente
correcta o vilida y que, por ende, la nocién de persona moral sea irreme-
diablemente relativa. Si creemos en la objetividad y la racionalidad moral
(es decir, en la posicién que afirma que no toda creencia moral es aceptable
o correcta y que hay razones para sostener esto) tenemos que sostener que
hay una manera correcta de evaluar moralmente una situacién y que el
hecho de que existan simultineamente distintas evaluaciones morales de la
misma no conduce necesariamente a un relativismo o a un escepticismo mo-
ral. De la misma manera como el desarrollo de la ciencia se ha producido
mediante la confrontacién de distintas explicaciones de los mismos fenéme-
nos, asi también el «desarrollo moral» es resultado de la confrontacién de
distintas maneras de interpretar las mismas situaciones humanas 18,

Es evidente que en la actualidad hay dos maneras irreconciliables de in-
terpretar el hecho del aborto voluntario. Unos lo interpretan a la luz de la
creencia de que el feto es una persona y consideran, por tanto, que es inmo-
ral interrumpir su desarrollo vital y otros lo interpretan a la luz de la creen-
cia contraria. Si nos colocamos en una postura realista moral y considera-
mos que no es posible que dos proposiciones morales P y no -p sean ambas
verdaderas, entonces tenemos que investigar qué tipo de error argumentati-
vo es el que conduce a los defensores y a los impugnadores del derecho al
aborto a sostener enfaticamente dos proposiciones contradictorias. Esto es,
d.ado que racionalmente no es posible aceptar que tanto «el aborto volunta-
Tio es una préctica inmoral» como «no es el caso que el aborto voluntario sea
una préctica inmoral» sean ambas proposiciones verdaderas, tenemos que
revisar los razonamientos que conducian a estas conclusiones y ver dénde es-
ta la equivocacién.

Habiamos trazado una distincién entre tres nociones de «persona». El
hecho de no ser coextensivas (o la mera posibilidad de que no lo sean) es ar-
gumento suficiente para exigir que no sean consideradas como nociones
equivalentes. Volvamos al argumento que veiamos al inicio de este trabajo
en contra del derecho moral al aborto voluntario y observemos algunas cues-
tiones. El argumento era el siguiente:

1) Toda persona humana tiene derecho a la vida

2) El feto es una persona humana
por lo tanto,

3) El feto tiene derecho a la vida y

4) El aborto, que consiste en atentar voluntariamente contra la vida del
feto, es moralmente reprobable.

16. La idea de la p'osibilidad de un progreso en el terreno de la ética y de la moralidad se en-
cuentra expuesta y brillantemente defendida en el articulo de Thomas Nagel «Ethics without
Biology» en su libro Mortal Questions, Cambridge Univ. Press, 1972, esp. pp. 142-146.
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Resulta claro que el término «persona» en (1) tiene el sentido de «persona
moral», pues estamos estableciendo que existe un derecho moral, y una obli-
gacion moral correlativa, con respecto a la conservacién de la vida de las
personas. Ahora bien, si en la premisa (2) «persona» tiene el sentido de «ser
biolégicamente humano», en el sentido explicado anteriormente, la premisa
serd verdadera pero las conclusiones (3) y (4) no se siguen necesariamente de
(1) y (2). Esto es, no basta reconocer el origen biolégico humano del feto pa-
ra concluir que su estatus es el de una persona moral. Si, por otra parte, en
(2) «persona» tiene el sentido de «persona moral» la argumentacién es ob-
viamente circular; esto es, para probar que el feto tiene derecho a la vida y
que el aborto es un acto inmoral estariamos asumiendo la premisa que afir-
ma que el feto tiene todos los derechos morales de las personas, entre ellos el
derecho a la vida.

Si miramos el argumento contrario de quienes desean establecer la mo-
ralidad del aborto voluntario, nos encontramos con un problema entera-
mente similar: parten de la premisa de que el feto 70 es una persona y que,
por lo tanto, no tiene los derechos morales de las personas, para concluir
que no es un acto immoral la interrupcién de su desarrollo vital.

El problema es que, si «persona humana» en (2) se entiende como un si-
nénimo de «persona moral», entonces ni (2) ni su negacién pueden afirmarse
independientemente de (3) y (4) o de sus respectivas negaciones. M4s que un
par de argumentos, parece haber aqui la expresién de dos distintas maneras
de interpretar moralmente ciertos hechos, esto es, de dos «sensibilidades mo-
rales» diferentes.

La dificultad general que plantean los argumentos del tipo anterior en
pro y en contra de la permisibilidad moral del aborto voluntario es que
incluyen una premisa que supone ya asumir una posicién frente al problema
moral del aborto. Que el feto sea 0 no una persona, en el sentido relevante
(moral) de este término, es algo que no parece seguirse de los solos hechos re-
lativos al desarrollo fetal ni tampoco de alguna teoria metafisica estructura-
da que no suponga en algn punto una confusion entre el origen biolégico
del feto y la calidad de persona metafisica. Los hechos y las teorias metafisi-
cas, como hemos sefialado, son en principio accesibles a todos los conten-
dientes en la disputa y, sin embargo, los llevan a concluir de maneras dife-
rentes. Se trata, pues, de la atribucién de rasgos morales contrarios a lo que
pudiéramos considerar una «misma situacién» desde el punto de vista biolé-
gico o cientifico. Ningan acopio de datos cientificos puede resolver esta
confrontacién. El hecho de que la informacién cientifica, por mas completa
que ésta sea, no pueda ayudar a resolver el problema de si el feto es 0 no una
persona moral, hace en algun sentido pertinentes las palabras de R.
Wertheimer: «Aceptar que el feto es una persona humana, o aceptar que no
lo es, equivale a hacer una decisién morals '7, Ahora bien, sostener que se
trata de una decisién, no equivale a sostener que la decisién se haga en el va-
cio o que sea de alguna manera arbitraria o irracional; la «decisién» se to-
ma, desde luego, teniendo en cuenta algunas cuestiones puramente empiri-

17. Cfr. R. Wertheimer op. cit. pp. 77-78.
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cas, pero, sobre todo, buscando lograr una coherencia maxima en nuestras
vidas personales, esto es, buscando una armonizacién o «consistencia» con
nuestras otras creencias morales de indole mis general, las cuales suponen,
por asi decirlo, nuestra aceptacién o nuestra biisqueda de una cierta «forma
de vida» moral.

Lo anterior por supuesto no excluye el hecho de que nuestros intereses -

(personales, de grupo o de clase) puedan jugar un papel importante en el ti-
po de «decisiones morales» que tomamos. Por esta razén no resulta descami-
nada la investigacién de los motivos personales o ideologicos que pudieran
explicar por qué se llega a posiciones contradictorias en el debate sobre el es-

- tatus moral del feto y el derecho al aborto. Detras de las «razones» para sos-

tener que el feto es una persona y que el aborto voluntario es moralmente
reprobable en cualquier circunstancia en la que se practique, bien pueden
encontrarse motivaciones de dominacién de un grupo humano por otro o
deseos de mantener un status quo que favorece la realizacién personal de los
varones a expensas de la realizacion de las mujeres. Piénsese en la manera
como se daria la discusién sobre el derecho al aborto si, por ejemplo, la tec-
nologia médica llegara a hacer posible que el feto se desarrollara indistinta-
mente en el cuerpo de los varones o de las mujeres y que, por lo tanto, tam-
bién los varones tuvieran que enfrentarse a la decisién de interrumpir un
embarazo no deseado. Observemos c6mo los grupos humanos que aceptan
una «doble moral» son los enemigos mas furibundos del derecho al aborto.
Consideremos cuantas veces la oposicién al derecho al aborto esta motivada
por los intereses politicos de quienes lo impugnan. En fin, aunque no entra-
ré aqui en este género de anlisis por no ser el objeto primordial de este tra-
bajo, creo que este tipo de reflexiones ponen de manifiesto que las motiva-
ciones ideolégicas no son ajenas a esta discusién.

Hemos sostenido que en el debate actual sobre el derecho al aborto vo-
luntario los defensores y los impugnadores de este derecho manifiestan tener
«sensibilidades morales» diferentes. Esto, sin embargo, no debe conducirnos
a pensar que, después de todo, ambas sensibilidades captan correctamente
los «<hechos morales» y, por lo tanto, a aceptar directamente un relativismo
moral vulgar. Como sefialibamos anteriormente es posible sostener justifi-
cadamente que las motivaciones o intereses ideolégicos deforman o empa-
fian nuestro «sentido moral», Por otro lado, la discusién racional sobre asun-
tos de moralidad y la confrontacién entre distintas formas de vida moral tra-
en como resultado cambios paulatinos en la sensibilidad de los distintos con-
tendientes y, de esta manera, permiten un eventual acuerdo que pudiera
significar un auténtico «progreso» en el ambito de la moralidad. Por esta ra-
z61n, quienes intervienen en la discusién sobre el derecho al aborto, si buscan
realmente lo que pudiéramos llamar el «progreso moral», estin comprome-
tidos a argumentar racionalmente en favor de sus posiciones, no mediante el
tipo de argumentos simplificadores que antes criticibamos por circulares,
sino examinando con mayor finura las razones por las que «deciden» consi-
derar o no al feto una persona moral y lo que representa esta decisién en lo
que pudiéramos llamar la totalidad de nuestra vida moral. Por altimo,
quisiera subrayar que la decisi6n de negar u otorgar la calidad de persona
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moral al feto, para ser una decisién auténticamente moral, tiene que ser una
decisién auténoma, es decir, debera tomarse no movidos por el deseo de es-
tar de acuerdo con algin c6digo o autoridad, sino por el hecho de haber un
auténtico convencimiento personal de su bondad. De esta manera, la «deci-
sién moral» a la que alude Wertheimer, deja de verse como algo irracional o
caprichoso y se nos presenta como racional, auténtica y comprometedora,
Podemos extraer algunas conclusiones de la discusién anterior:

(¢) El concepto de persona involucrado en el debate sobre el derecho al abor-
to voluntario, no es un concepto empirico ni un concepto metafisico ade-
cuadamente elucidado; es un concepto moral que adolece de una cierta am-
bigiiedad. Su extensi6n esta condicionada por las creencias morales de indo-
le mucho mis general, y por la sensibilidad moral modelada por esas creen-
cias, de los distintos contendientes en el debate. Cuando las creencias mora-
les de los sujetos que toman parte en la discusién obedecen a sistemas de va-
lores diferentes o responden a distintas «interpretaciones de la vida
humana», la extensién del concepto de persona moral correspondiente
podra diferir tanto como aquéllas. Por lo tanto, una discusién «constructi-
va» sobre el derecho al aborto, no debe partir de la afirmacién de que el feto
€s 0 no una persona (moral), sino deberi abocarse al tratamiento de cues-
tiones metafisicas y morales de indole mucho mis general que son las que
introducen la ambigiiedad mencionada.

(i7) Dado el componente de autonomia o autenticidad que debe tener toda
decision genuinamente moral, es cada quien con su sistema de valores y cre-
encias morales quien debe determinar para si mismo si el feto merece la cali-
dad de persona moral o no y, por lo tanto, si el aborto voluntario es una
practica moralmente correcta o no. Se trata de un asunto de moralidad in-
dividual que cada quien debe decidir «en conciencia». Esto, como deciamos
antes, no equivale a aceptar que después de todo da igual decidir cualquier
cosa; por el contrario, coloca a cada individuo en la obligacién de darse a si
mismo una explicacién honesta y razonada de su decisién. Por otro lado, nos
obliga a asumir una actitud de respeto y tolerancia hacia los demis. La tole-
rancia no consiste en considerar que cualquier cosa est4 permitida, sino en
estar dispuestos a entablar una discusién racional con nuestros: opositores y
revisar sus razones en favor de la aceptacién de practicas distintas a las que
uno mismo acepta, asi como en estar dispuestos a cambiar nuestras Practicas
en el caso de convencernos de que «estabamos equivocados». Mientras no al-
cancemos ese convencimiento tenemos que defender nuestras posiciones con

la fuerza con la que se defiende una verdad o una creencia profundamente
internalizada.

(4%) En la discusién sobre el derecho al aborto se pone de manifiesto en toda
su conplejidad el problema del conocimiento moral. En efecto, si aceptamos
una posicién realista moral, tenemos que dar cuenta de la disparidad de
opiniones con respecto al caricter moral de la decisi6n de interrumpir vo-
luntariamente un embarazo y de la accién consistente en llevar a cabo esta
decisién. La estrategia mas prometedora en este caso parece ser la ‘de com-
parar el caso del conocimiento moral con el del conocimiento cientifico: asi
como en la ciencia el descubrimiento de la verdad (o de c6mo son realmente
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los hechos) pasa pbr la confrontacién de diferentes teoTia.s rivales sobre los
mismos fenémenos, de la misma manera pueden coexistir Eemporalmente
diferentes interpretaciones o «teorias» rivales acerca del caricter moral de
ciertas acciones. Esto no implica para el caso que nos preocupa que no
pueda llegarse eventualmente a un acuerdo 0 que no exista «la verdad» sobre
el caracter moral del aborto voluntario. La verdad con respecto a este asun-
to se ira revelando a medida que se desarrollen ‘teorias morales cada vez mas
acabadas que incidan en el proceso de refinamlento‘ de nuestra sensibilidad
moral 8, De hecho la amplia discusién que ha.l‘]abldo recientemente sobre
¢l derecho moral al aborto voluntario ha permitido cambiar el juicio moral
de algunos de sus antiguos impugnadores, por lq menos en lo que respecta a
ciertos casos concretos, tales como el caso de !a violacién, el caso en el que se
compruebe la existencia de ciertas anormalidades en el 'feto, el caso en el
que la vida de la madre esté en peligro por el embarazo. Si nuestra .dlsculsllén
racional prosigue, es de esperar que se fortalezca esta corriente diberaliza-
dora» 9.

(iv) Por altimo, si consideramos que para que el Estado cun}pla con su fun-
cién de ordenador racional de una sociedad, las leye.s que.dlcte deberan ser
tales que se sustenten en razones validas para cualquier sujeto d'e la comuni-
dad, de lo anterior se desprende que el Estado no debe pr.ohlp{r la préctica
del aborto voluntario, pues no cuenta con las ra.zones qucla justifiquen este ti-
po de legislacion. Esto es, si como hemos sostenido anteriormente, no es po-
sible establecer sobre la base de argumentos concluyentes, o de razones com-
partibles en principio por todos, que el feto es una persona humana (en el
sentido fuerte de una «persona» metafisicamente hablando),.el Estado no es-
ta justificado en expedir leyes que proscriban el. aborto (a riesgo de conver-
tirse en un Estado irracional y autoritario) especialmente cuando el. costo so-
cial de dichas leyes es tan alto. Si, por otro lado, f!l E.stado. se refugia en una
nocién de «persona moral» en cuya extension decida incluir a los fetos, esto,
como sefialabamos antes, lo conducira irremediablemente a una argumen-
tacién circular en el momento de intentar justificar su prol}}blcu‘)n. De ma-
nera que cualquiera que sea el argumento que el Estado elija para «dar ra-
z6n» de una legislacién que proscriba la prictica del aborto, 2:) dlCh‘O argu-
mento apela a la consideracién de que el feto es una persona *, serd un ar-

gumento falaz.

Instituto de Investigaciones Filoséficas, UNAM

18. Cfr. Thomas Nagel, op. cit. .

19. El libro reciente de Michael Tooley citado en la nota 8 es una muestra del efecto libera-
lizador que puede tener la discusién seria y racional sobre el problema del aborto. '

20. Es evidente que el Estado podra apelar a otro tipo de razones para justificar. una proh}—
bicién del aborto, por ejemplo, podréi apelar a la necesidad de in.cre'mentar el inc'hce de naci-
mientos en aquellos casos en los que 1a poblacién muestre decrecimiento progresivo, o podrd

5T
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ABSTRAGT Revista Latinoamericana de Filosofia, vol. X, N° 2 (julio 1984)

The problem concerning the moral justification of abortion seems to involve the solution ¢ |
the problem of determining what is a human person. People considering that abortion is m y NOTA
rally wrong usually ground their position on the view that a human foetus is a person and th°~
refore, that abortion is a kind of homicide. This paper discusses some problems surroux;dineg.

;}:: g.r;sf'rtiorf ;hz:it a h;n}an' fo;etus is (or is not) a person. Three different concepts of a person DELIBERACION Y RAZONAMIENTO MORAL
stinguished: a biological concept, a metaphysical concept and a moral concept Argu- '
ments for and against the morality of abortion are revised with that distinction in mixll)d‘ arfglit EN ARISTOTELES

is sugges.ted that in general those arguments are either circular or unsound. General problem
concerning the constitution of the concept of a «moral person» are discussed. Amon lhS Alfonso Gomez - Lobo
conclusions reached is the view that a rational State cannot Justify laws forbidin abort'g :
the basis of the idea that a human foetus is a person, ¢ onen

Nuestra comprensién de la ética aristotélica se ve obstaculizada por el
hecho de mediar entre nosotros y ella un modelo de razonamiento moral ra-
dicalmente distinto del modelo aristotélico !. Me refiero a la concepcion éti-
ca de la tradicién judeo-cristiana cuyo concepto fundamental es el de man-
damiento o ley divina. Dentro de esta tradici6n, el juicio moral sobre un ac-
to dado toma la forma légica de una subsuncién o clasificacién bajo el man-
damiento en cuestion. Dicha forma légica puede presentarse esquematica-
; mente mMas 0 Menos como sigue:

] (1) «No cometerés actos de tipo T»

(2) «x es un acto de tipo T»

C i 1 por lo tanto

R (8) «No cometeras el acto x».

iy Vale decir, cuando se trata de dar una justificaciéon del imperativo (3) se

) invoca —implicitamente o explicitamente — la conjuncién de (1), el manda-

o miento, y de (2), la subsuncion o determinacién del caso particular. Ob-
i viamente, el imperativo (3) habra sido justificado si y s6lo si la conjuncién de

P (1) y (2) implica légicamente a (3).

b Esta forma de fundamentar un juicio moral acerca de un acto concreto
subsiste incluso cuando se ha abandonado el concepto de ley divina y se ha
; \ adoptado la nocién de autonomia 2. La diferencia entre ambas maneras de *
I concebir la justificacién moral no radica en una disparidad en la forma légi- i
T ‘ ca, sino més bien en las razones para aceptar la premisa mayor, la premisa |
‘ : que sefialé mas arriba como (1). El precepto o imperativo que antes se acep-
taba como promulgado por la voluntad divina es ahora puesto a prueba y
aceptado o rechazado aduciendo razones de diversa indole. Si la razén para

) |
1. Para la composici6n de este trabajo he consultado la edicion del texto griego de la Etica ‘
Nicomagquea editado por 1. Bywater (Oxford 1894, reedici6n de 1957). Las traducciones son l
. mias, salvo que se indique lo contrario. Aparte de los comentarios mas conocidos (H.H. Jo- |
| | achim, Aristotle, The Nicomechean Ethics Oxford, 1951; F. Dirlmeier, Aristoteles, Niko- ]
o machische Etchik, Berlin 1956: R. A, Gaurhier-]. Y. Jolif, Aristote, L'Ethique a Nicomaque, ]
Louvain/Paris, 1970) tuve oportunidad de hacer uso de dos obras altamente recomendables: J

] . N ' W. F. R. Hardie, Arsstotle’s Ethical Theory, 2a. ed., Oxford, 1980 yJ. M. Cooper, Reason and 1
apelar a la 'dlﬁcultad de prestar los servicios médicos adecuados a las mujeres que decidan que Human Good in Aristotle, Cambridge, Mass., 1975. Agradezco las observaciones que me hi- |
se les practique un aborto, etcétera. Pero es claro que estas no son razones que se basen en la ciera llegar por escrito mi colega la Profesora Ther2se Anne Druart. l
|
|

consideraciéon moral de que el aborto es condenable en si mismo. Por supuesto que también 2. Cf. Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, Hamburg, 1957, especialmente p. 65

pueden darsé argumentos en contra de aquellas razones de estado de tipo mas i incipi i
pragmitico, pero n la voluntad como principio supremo de la moralid .
ese seria asunto de otro trabajo. P (<La autonomia de la P pio sup alidad»)
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rechazarlo es que es imposible que un ser racional quiera que el precepto sea
aplicado universalmente estamos sin duda ante un procedimiento de tipo
kantiano. Pero ésta no es la Gnica alternativa. Es perfectamente posible ba-
sar la aceptacion o rechazo en una consideracion de las consecuencias que se
seguirian en caso de que el precepto sea observado. Si las consecuencias son
consideradas buenas, se lo aceptara, si son consideradas malas se lo rechaza-
ra. En este caso tenemos una ética de corte teleolégico, una de cuyas formas
mas conocidas es el utilitarismo de Bentham y de J. S. Mill 2.

Pero existen aun otras posibilidades. Si el resultado de la aplicacién uni-
versal no lleva a imposibilidad o contradiccién, como por ejemplo la que se
produce en caso de querer que los seres humanos dejen de cumplir sus pro-
mesas, sino mas bien implica una consecuencia que resulta inaceptable para
uno mismo estariamos ante una posicion semejante a la elaborada reciente-
mente por R. M. Hare *. En efecto, es posible que la idea de encarcelar a to-
do deudor moroso no implique contradiccién, pero si yo tengo deudas que
no puedo pagar o me pongo en el lugar de quien las tenga, me negaré a
aceptar un principio moral que tendria para mi consecuencias bastante per-
judiciales.

No me interesa aqui argumentar en pro o en contra de ninguna de estas
posiciones. Lo importante para lo que tenemos entre manos s que una vez
aceptado el precepto o principio moral —por las razones que fuere— la de-
cisién sobre el caso particular sigue el mismo cauce sefialado mas arriba: se
subsume el caso bajo el principio y se extrae la consecuencia correspondien-
te.

Esta manera de pensar esta tan arraigada en nosotros que nos resulta
sorprendente el descubrir que Aristoteles no concibi6 su ética en términos de
ley moral o de principios morales.

Para Aristételes la forma basica del razonamiento moral es la delibera-
cién °. Esta es, sin duda, la conclusién que se sigue de dos conocidas doctri-
nas: (a) la idea de que la virtud o excelencia moral debe ser definida como el
héibito de elegir un justo medio por aquellas razones por las cuales lo eligiria
el prudente, el poseedor de inteligencia practica ®, y (b) la afirmacién de
que lo tipico de quien posee inteligencia practica o prudencia es el ser capaz
de deliberar bien acerca de lo que es bueno y ventajoso para si mismo 7. Pero
esto nos pone de inmediato frente a una dificultad que a primera vista pare-
ce ser insalvable. Quien delibera, lo hace siempre en funcién de sus propios
intereses. El senado norteamericano no delibera acerca de las medidas que
mejor cautelaran los intereses soviéticos, ni el movimiento de liberaciéon de
Palestina acerca de lo mejor para Israel. Toda deliberacién es pro domo, en
beneficio propio. En visible contraste con esto, las acciones moralmente im-

3. Cf. Jeremy Bentham, The Principles of Morals and Legislation 1879 y John Stuart Mill,
Utilitarianism, 1863,

4. Cf. R. M. Hare, Freedom and Reason, Oxford, 1963, especialmente el capitulo 6.
5. Bouleusss, cf. E.N. I111.3.

6. Frénimos cf. E.N.I11.6. 1106 b 36 - 1107 a 2.

7. Cf. E.N. VL.5. 1140 a 25-27.
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peradas parecen ser precisamente aquellas que benefician a los demas 8, La
valentia en el combate, p. ¢j., beneficia a la polis, a la ciudad, pero puede
traerme a mi dafios irreparables.

Ademas, deliberar consiste en escoger los medios mas expeditos para al-
canzar una meta prefijada. No parece en cambio que las cuestiones morales
tengan que ver con eficacia de medios. Asi, por ejemplo, el provocar un de-
sempleo masivo puede ser un medio eficaz para detener la inflacién, un fin
sin duda laudable, pero esto no implica que sea un medio moralmente lici-
to. De no mediar un sistema justo de subsidios de cesantia ciertamente no lo
es, porque provoca dafios irreparables a una multitud de personas.

En otras palabras, parece que no tenemos mas remedio que distinguir
entre razonamiento prudencial o de inteligencia practica y razonamiento
moral. En el primer caso me pregunto: «sAlcanzaré mis objetivos si tomo ta-
les o cuales medidas?», en el segundo: «Es la adopcién de dichos medios un
caso particular de acciones moralmente licitas o no?».

No debe extrafiarnos entonces que los investigadores del pensamiento de
Aristoteles se hayan esforzado por descubrir esta distincién en sus escritos. El
caso mas destacado, por la influencia que ha tenido, es el de D. J. Allan ?,
quien acepta una distincién de A. Grant !° entre dos tipos de silogismo prac-
tico, uno en el cual la premisa mayor expresa una regla y otro en que ésta
apunta a una meta. Estos dos tipos corresponden a lo que he llamado razo-
namiento moral y razonamiento prudencial, respectivamente. Segan Allan,
en la E.N. Aristoteles elabora primero (Libro III) una teoria de la delibera-
ciéon como eleccién de medios, ampliando luego su concepcién de la eleccién
(prohairesis) de modo que ésta incluya los dos tipos de silogismo (Libro V1 y
siguientes).

Desgraciadamente un estudio detenido de los textos no confirma esta te-
sis. Por una parte no esta en absoluto claro qué corresponde en el original
griego a la nocién de regla. Toda regla tiene sin duda la forma de una pro-
posicién universal. La nocion de orthds logos, «recta razén», en cambio, que
a primera vista seria el mejor candidato para el rol asignado a la nocién de
regla, no parece ser concebida por Aristételes como formulando proposi-
ciones universales. Por el contrario, al definir excelencia o virtud ética como
el habito de elegir el justo medio, Aristoteles, como vimos, agrega que dicho
medio debe ser determinado «por la razén por la cual lo determinaria el
prudente» !!. Esto implica sin duda que 70 existe una razén valida por igual
para todos los casos, es decir, no hay una razén formulable en términos uni-

8. Este punto ha sido enfatizado, entre otros, por G. E. Moore en Principia Ethica,
Cambridge, 1903, pp. 168-169.

9. D. J. Allan, «The practical syllogism», Autour D'Aristote, Recueil d'¢tudes de philo-
sophie ancienne et médiévale offert 2 Mons. A. Mansion, Louvain, 1955, pp. 325-340. Cf. espe-
cialmente p. 386. Cf. Cooper, op.cit. p. 2.

10. Sir Alexander Grant, The Ethics of Aristotle, London, 1857, Vol.1, pp. 264-265. La
confirmacién del segundo tipo de silogismo se encuentra en E.N. VI. 1144 a 31, un pasaje al
que aludiré m4s-adelante. Cf. ademas 1151 a 15-19 y Etica Eudemia 1227 b 2R-32.

11. E.N. 1107 a 1-2.
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versales. Es por ello que Aristételes echa mano a la idea de que hay cierto tj.
po de individuos, los prudentes, que, sin aplicar una regla universal, saben
hacer algo razonable en una multitud de casos particulares de muy diversa
indole. )

Mis aan, la teoria de Allan resulta incompatible con el hecho de que en
1144 a 31 ss., Aristoteles parece estar describiendo la forma de la Premisa
mayor de todo silogismo prictico y no de un mero subconjunto de ese tipo de
razonamiento. En efecto, el texto dice alli lo siguiente: «Pues los silogismos
que tienen que ver con la accién tienen un punto de partida (del siguiente ti-
po): ‘Puesto que el fin es decir, lo mejor, es de tal o cual naturaleza...» Lo
que Aristoteles quiere indicar con esto es que en un silogismo que ha de ser-
vir de guia para la toma de decisiones, lo primero que se establece es la me-
ta. Y esto es privativo de la deliberaciéon 12,

Ademais, aparte de que en el Libro VI no aparecen ejemplos de razona-
miento moral en el sentido estricto de la expresién, no hay tampoco
ejemplos explicitos de silogismos no morales que partan de reglas. Un apa-
rente contraejemplo '3, la inferencia de una conclusién a partir de «las car-
nes livianas son digeribles y sanas», puede ser rechazado pues la indicacién
para la accién que dicha premisa implica es sin duda de tipo teleolégico: de
lo que se trata es de alcanzar una meta, la salud . Por consiguiente, el
ejemplo debe interpretarse como una instancia mas de deliberacién. Lo mis.
mo vale, mutatis mutandsis, para el ejemplo contrario, el de una bebida
malsana 5. ’

Considerando lo anterior parece que debemos abandonar definitiva-
mente la idea de que Aristételes distingue entre razonamiento moral no deli-
berativo y deliberacién prudencial sin implicaciones morales.

La deliberaci6n es, como dijimos mas arriba, la forma general de todo
razonamiento practico y se encuentra por igual en
(a) el razonamiento técnico, aquel que emplean tanto el médico como el pi-
loto del barco para resolver la cuestién de los medios que mejor conduciran
a la salud o a puerto resguardado, respectivamente '6;
(b) el razonamiento prudencial (o politico), aquel que utiliza un individuo
(o el 6rgano deliberativo del estado) cuando se trata de lograr una meta no
alcanzable por medios técnicos V7; y ,
(c) el razonamiento moral, el empleado para determinar si un acto es moral-
mente recto o no. Si se mantiene el paralelismo con (a) y (b) habra que
incluir también aqui una referencia a una meta, a un beneficio por obtener,
Este resultado es mas o menos alarmante. ¢Implica lo anterior que la éti-
ca aristotélica es una suprema defensa del oportunismo? ¢Puedo decidir la
moralidad de mis actos a partir de lo que es bueno y ventajoso para mi?

12, E.N. 1112 b 15.
13. E.N. 1141 b 18.
14. E.N. 1141 b 19-20.
15. E.N. 1142 a 22-23.
16. E.N. 1112 b 1-8.

Por paradoéjico que suene, voy a sostener que la respuesta a esta altima
pregunta es «Si», a la anterior, «No»,

Aristoteles tiene una concepcién precisa de lo que es bueno y ventajoso
para los seres humanos. No cualquier meta adoptada arbitrariamente (p.€j.
el acumular riquezas, el pasarlo bien, el utilizar a los amigos en beneficio
propio, etc.) es en definitiva algo bueno para uno. Lo bueno y ventajoso, lo
que Aristoteles llama «el bien humano» o felicidad consiste en activar en for-
ma excelente las capacidades privativas del ser humano ¥, Entre ellas se en-
cuentra la capacidad ética, la capacidad para ejecutar acciones moralmente
rectas y moralmente incorrectas. La ejecucién habitual de acciones rectas
genera las excelencias o virtudes morales, la ejecucién habitual de acciones
deshonestas genera las bajezas o vicios. Es por ello que actuar en forma recta
es bueno y ventajoso para uno pues las excelencias correspondientes son par-
te integrante de lo que nos hace ser excelentes ejemplares del género huma-
no y es a eso a lo que aspira quien pretende conducir racionalmente su vida.

La paradoja sugerida hace un momento comienza a disolverse. Al ac-
tuar, tomo como punto de partida la meta &ltima de todas mis acciones,
aquel estado en que seré un excelente ser humano. El ejercicio de la valen-
tia, p. €j., es parte de ese estado. Actuar con cobardia no es propio de un
hombre excelente. Por lo tanto, el actuar con valentia frente a un peligro es
para mi una meta. Dada esta meta me pregunto ¢ Qué es la valentia? y
luego «En qué consistira el acto de valentia que corresponde a éstas particu-
lares circunstancias?». Es decir, qué accién mia constituird, en esta ocasién,
un justo medio entre el arrojo infundado y la cobardia injustificable. Una
vez resuelto esto debo descubrir a qué medios debo echar mano para realizar
esa accion, p. ej., ¢debo permanecer donde mis superiores me ordenaron
que permaneciera, como los espartanos en las Termépilas? jo debo retirar-
me junto con el resto de las tropas como S6crates en Delion? 2. Al decidir es-
to ya estoy en condiciones de comenzar a actuar. Si doy los pasos dictados
por mi razonamiento, mi actuar sera moralmente recto y sera, a la vez, pru-
dencial, pues es mejor para mi ser valiente que cobarde incluso al precio de
mi vida.

Lo interesante para nuestro propésito inmediato es que el razonamiento
ha seguido los canones de la deliberacién en forma perfectamente paralela a
la exposicion de la deliberacién técnica en Metafisica 7.7 *°,

En ese pasaje Aristoteles presenta al médico razonando de la siguiente
manera: primero se pregunta qué es la salud, luego qué debe darse para que
este paciente alcance la salud. Su respuesta es: un estado uniforme en el
cuerpo. El medio para lograrlo es el producir calor. En este instante el médi-
co puede comenzar a actuar, frotando, por ejemplo, el sitio donde se produ-
jo la dolencia.

Tal como en el caso anterior el razonamiento partia de la definicién de
la valentia (era lo mejor para mi en el contexto de esa acci6n), asi también

18. E.N. 1097 b 22 - 1098 a 20.

Pl 19. Cf. Her6doto, VII, 228 (la inscripcién de los espartanos Platén, Simposio 221 .
] ‘ 17. E.N. 1140 a 24-51. ( P P i ¢ o
|

20. Met. 1032 b 1-31.
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aqui se define al comienzo la salud, es decir lo mejor para el paciente, y se
procede a determinar los medios mas expeditos para alcanzarla.

Si nos detenemos ahora un momento podremos ver que todo lo dicho an-
teriormente sobre el razonamiento moral pende de un supuesto que puede
ser puesto en duda, el supuesto de que las virtudes morales constituyen algo
asi como un conjunto de fines altimos, es decir, que son la felicidad. La du-
da podria fundarse en dos consideraciones: primero, en el hecho de que
Aristételes dice explicitamente que «elegimos (las virtudes morales) también
en funcién de la felicidad» 2, y, segundo, en el fuerte énfasis en la felicidad
como vida contemplativa que encontramos en el Libro X, donde la vida «se-
gan el resto de la virtud» aparece como algo secundario 22,

A la primera consideracién habria que responder indicando que el texto
ha sido citado s6lo parcialmente. La idea completa es que «elegimos todas
las virtudes (sc. morales), por una parte, por s mismas — pues aun sin que se
siga consecuencia alguna las elegiriamos a todas y cada una de ellas— por
otra parte las elegimos también en funcién de la felicidad 2*. Las palabras
en cursiva muestran que en este pasaje Aristoteles no concibe las virtudes co-
mo meros instrumentos. Son en efecto metas. Pero dqué significa entonces
que sean algo a lo cual apuntamos teniendo como meta altima algo mas alla
de ellas mismas? ¢Cémo se relacionan con la felicidad?

El punto puede aclararse invocando una distincién entre metas de pri-
mer orden y metas de segundo orden. Utilizo las expresiones «primer orden»
y «segundo orden» por analogia con el uso que se le suele dar a estas expre-
siones en la légica contemporanea. Un predicado de primer orden es un pre-
dicado de objetos, un predicado de segundo orden es un predicado de predi-
cados de primer orden, p. €j., «caballo» es un predicado de primer orden
pues se aplica a Rocinante, «clase natural» es de segundo orden pues se apli-
ca a la extension del predicado «caballo» pero no a Rocinante. La idea que
estoy tratando de explicitar es que no podemos usar un predicado de segun-
do orden sin echar mano a un predicado de primer orden. Asi también una
meta de segundo orden es una meta que no podemos alcanzar sin alcanzar
una meta de primer orden y esta iltima meta es una meta que puede ser al-
canzada directamente. '

Esto se divisa mas claro si consideramos una tipica meta de segundo or-
den: el placer. Es imposible obtener placer, gozar, pasarlo bien, sin hacer
otra cosa que nos resulte placentera, p. ej. ir al cine, caminar por la playa,
comer congrio frito o machas a la parmesana, etc. Todas estas son metas de
primer orden.

La felicidad se asemeja al placer por el hecho de no ser algo que poda-
mos obtener directamente. Para ser feliz hay que hacer otras cosas, hay que
activar en forma excelente las propias capacidades, como dice Aristoteles.
Por ende, decir que las virtudes son algo a lo cual deberiamos aspirar en vis-

21. E.N. 1097 b 4.
22. E.N. 1178 a 9.
23. E.N. 1097 b 2-4,
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tas de la felicidad no implica que ellas sean medios para la felicidad. El que
ellas, por si mismas, sean algo que vale la pena tener indica mas bien que la
relacién virtudes-felicidad es una relacién entre metas de primer orden y
una meta de segundo orden.

Resta aclarar el punto de la subordinacién de la vida moral a Ia vida
contemplativa. Aqui enfrentamos la siguiente disyuntiva: shemos de enten-
der que la intencion de Aristételes es oponer una vida de practica de la mas
alta virtud intelectual —excluyendo las virtudes morales— a una vida de
practica exclusiva de las virtudes morales dejando espacio a lo sumo parala
prudencia? ¢O se trata mas bien de la vida contemplativa con practica de la
virtud moral puesta en contraste con una vida moralmente virtuosa pero sin
desarrollo y activacién de la dimensién intelectual? '

En un primer momento pareceria que la primera alternativa es la
correcta y asi lo han sostenido los defensores de la interpretacion «intelec-
tualista» de Arist6teles 2. En efecto, Aristoteles menciona a los dioses, seres
cuya vida corresponde al ejercicio exclusivo de la contemplacién, siendo ri-
diculo atribuirles las acciones en que se dan las virtudes morales, tales como
compra-ventas, depésitos a plazo, etc. #. El ser humano, agrega, en cuanto
posee algo divino debe procurar hacer su vida lo mis semejante posible a la
de los dioses %. ;Significa esto que Aristételes esta abogando por una vida
intelectual compatible con la injusticia, la intemperancia, la deshonestidad,
el adulterio, etc.? No es dificil ver que no es esa su posicién. En 1178 b 5-6
—en contraste con la consideracién del ser humano en cuanto poseedor de
algo divino — Aristételes afirma que el ser humano «en cuanto es hombre y
convive con muchos seres humanos escoge actuar conforme a la virtud (sc.
moral).» ¥, Los seres humanos, a diferencia de los dioses, estamos insertos
en la comunidad e ineludiblemente debemos entrar en todo tipo de transac-
ciones que implican moralidad. El ejercicio de la virtud moral es por lo tan-
to parte de la felicidad. No es el todo, pues la forma mas alta de excelencia
humana no se limita a ella, pero tampoco es un mero medio o una condicién
necesaria. Es una parte vital de lo que en definitiva vale la pena adquirir, El
apuntar a esa meta es lo que hace que, segtin Arist6teles, nuestro razona-
miento moral sea necesaria e ineludiblemente prudencial.

Universidad de Georgetown, EE.UU.

24. Véase el capitulo tercero del libro de J. Cooper citado en la nota 1.
25, E.N. 1178 b 8-22.

26. Cf. E.N. 1178 b 23,

27. E.N. 1178 b 5-6.
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ABSTRACT

In accordance with the modern distincrion'between pru.dential ll‘easo.ning 'and moral reaso-
ning, certain scholars have distinguished two kll.lds of pracnca! syllglsn'fs in Arls.tc.)lle: syllogisms
whose major premise expresses a rule and syllogisms whose.ma]or premise identifies a goal: Mcr-
ral reasoning would proceed according to the latter. In this paper it is argued'thal that view is
based on insufficient textual evidence and that a fresh examination 9f [h‘.: perunent. pas.sages in
Aristotle show that moral reasoning is a sub-set of prudential reasoning, 1..e. reasomng fn order
to secure something that is good for the agent himself. It is further explained why this is not as
paradoxical as it sounds.

Revista Latinoamericana de Filasofia, vol. X, N° 2 (julio 1984)

BERKELEY Y SU CRiTlpA
A LOS FUNDAMENTOS DEL CALCULO *

J. A. Robles

En el afio de 1734, Berkeley se siente obligado a redactar y publicar The
Analyst, obra que los matemaiticos contemporaneos han considerado como
el catalizador que inicia el movimiento hacia la bisqueda de los fundamen-
tos légicos, s6lidos y rigurosos del calculo !. La obligacién la siente Berkeley
pues un amigo suyo le comunica que otro amigo comin ha muerto sin reci-
bir los Gltimos auxilios espirituales y esto debido a la intervencién de un ma-
tematico, quien convencié al moribundo de que la religién estaba plagada
de misterios y sofismas, por lo que no era de confiar. El matematico en cues-
tién se asegura que fue Edmund Halley (1656-1742), el notable astrénomo
—Astronomer Royal desde 1721 —, segundo director del observatorio de
Greenwich —sucesor de John Flamsteed (1646-1719), electo como Astréno-
mo Real en 1675 — y gran amigo de Newton; Halley, por otra parte, aporté
el dinero para la publicacién de los Principia Mathematica de aquél. The
Analyst, entonces, tiene un profundo contenido polémico; es un largo alega-
to ad hominem encaminado a mostrar que si hay misterios en la religién, la
matemitica de la época no esta exenta de ellos y que los matematicos harian
mejor en intentar reparar las fallas en su terreno que intentar predicar en
terrenos que les son ajenos. Berkeley, con esto, les recuerda el precepto
biblico de no reparar tanto en la paja en el ojo ajeno sin considerar la viga
que atraviesa el propio.

La preocupacién de Berkeley con respecto a los fundamentos del calcu-
lo, sin embargo, no fue una que las circunstancias aludidas le hicieran consi-
derar; la preocupacién ya la tiene Berkeley desde que comienza a redactar
sus Philosophical Commentaries (PC de ahora en adelante ?)en 1707 — Ber-

* Fragmento del capitulo IV, «Las bases ilégicas del calculo», de un libro que sobre Las ide-
as matemdticas de George Berkeley tengo en preparacion.

1. En un interesante articulo de Davis y Hersh ([15] en Bibliografia), sus autores califican
The Analyst de Berkeley como «la brillante y devastadora critica del método infinitesimal». Es
importante sefialar, también, que en su libro clasico sobre las fluxiones en Gran Bretaiia, 18],
su autor, Cajori, pone un retrato de Berkeley en el frontispicio del mismo. Por otra parte, el
mismo Cajori, en [12], p. 218, sefiala: «En Inglaterra, los principios de las fluxiones fueron
audazmente atacados por el Obispo George Berkeley (1685-1753), el eminente metafisico, en
una publicaci6n denominada el Analyst (1734)». Cf., ademas, la cita de Cajori en el texto prin-
cipal.

2. Astlos denomina A. A. Luce en su Editio Diplomatica de los mismos (cf. [6]) en 1944. A.
C. Fraser descubrié el manuscrito (Add. MS. 39305 en el Museo Britanico) y publicé, en 1871,
en el orden equivocado, los dos cuadernos de notas de que consta tal manuscrito, con el nombre
de Commonplace Book of Occasional Mataphysical Thoughts; el Dr. G. A. Johnston los publi-
ca en 1930 y enumera las notas, la mayorfa en el orden correcto, segin lo sefiala Luce; pero no
es sino hasta la edici6n de Luce ya mencionada y luego en The Works of George Berkeley




149 JOSE A. ROBLES

keley contaba, entonces, 22 afios. Por otra parte, en el mismo periodo, re-
dacté «Of Infinites», un pequeno escrito que permanecié en forma de ma-
nuscrito inédito hasta su descubrimiento y publicacién, en 1901, por Swift
Payne Johnston 3. En este pequefio ensayo, Berkeley muestra que tenia co-
nocimiento no tan sélo de la matematica inglesa que seguia la linea trazada
por Newton, sino también de la matematica continental encabezada por
Leibniz y los Bernoulli *. Lo que Berkeley presenta en su trabajo, «Of Infini-
tes», es una propuesta critica, desde un punto de vista seméntico, en contra
de las tesis formuladas por los mas distinguidos matematicos de la época. Asi
pues, The Analyst, aun cuando haya sido una obra circunstancial, en mane-
ra alguna, segin se desprende de lo que he sefialado, es posible considerarla
como el trabajo de un advenedizo. Berkeley habia dedicado ya, desde bas-
tantes afios atras, tiempo y esfuerzo para comprender y evaluar los logros de
la matematica reciente ®.

Lo que haré en las siguientes paginas, sera presentar un esquema general
de las criticas de Berkeley contenidas en «Of Infinites», en sus Philosophical
Commentaries y en The Analyst, en contra de los métodos matematicos y de
la semantica de las expresiones matematicas que tenian como objeto
mostrar la pobreza (o inexistencia) de los fundamentos sobre los que se eri-
gia el soberbio edificio de la mas exacta de las ciencias.

Tras la publicacién de The Analyst surgieron muchas otras publica-
ciones al respecto; Berkeley mismo intervino en una polémica, originada por

Bishop of Cloyne, vol. I (1948) —cf. {2], que editan conjuntamente A. A. Lucey T. E. Jessop—
que se muestra la importancia que los PC tienen para alcanzar una adecuada comprension de
la evoluci6n del pensamiento de Berkeley.

Las observaciones anteriores y otros datos mas los puede encontrar el lector interesado en la
Introduccién a [6] o bien, una breve noticia, en [2], vol. I, pp. 3-5.

8. Cf. [2], vol. 1V, pp. 55-8 y 238-4. Véase, ademas, n. 4.

4. Una muy buena traduccién al francés, anotada, de «Of Infinites», junto con el texto
inglés, es [11]. Lo que hace interesante esta publicacién es que, en la misma, el traductor afia-
dié varias notas presentando, entre otras cosas, los textos de John Wallis a los que se refiere Ber-
keley, asi como otros datos mas que ponen dentro de un contexto mas amplio el escrito berkele-
yano. Vale la pena sefialar aqui que «Of Infinites» pudo haberlo escrito Berkeley para presen-
tarlo ante la Dublin Philosophical Society y haber sido originado por la acre polémica entre
Leibniz y Newton con respecto a (i) prioridad en la invenci6n del clculo y, posteriormente, (ii)
cargo de plagio en contra de Leibniz (véase la nota introductoria en [11}, p. 45). Un lector inte-
resado en los detalles de la polémica puede consultar con provecho [17] donde se presentan va-
rios de los textos fundamentales (de Leibniz y de Newton) de los origenes del célculo en traduc-
ciones buenas. Los comentarios a lo largo del texto (probablemente de Babini; en el libro no se
aclara quién traduce, de donde se traduce, quién comenta, etc.; lo nico que se sefiala es que la
Introducci6n es de Babini) son bastante claros y pertinentes.

5. Aqui cabe sefialar que Berkeley planeaba escribir y publicar al menos dos partes més que
ampliaran sus Principios del conocimiento humano —por esto el afiadido del «I» a la parte
publicada; acerca de esto, ¢f. [2], vol. 11, pp. 5-7— y, posiblemente, una de tales partes se hu-
biese dedicado a hacer una presentacién mas amplia que la que figura en [8], seccs. 118-182
(pp. 94-102), del conocimiento matematico de la época. Berkeley, segiin lo sefiala en una carta
a Johnson (del 25/X1/1729; cf. [2], vol. 11, p. 282), habia ya redactado la Parte II de los Princi-
pios, pero el manuscrito lo perdi6 en uno de sus viajes por Italia. The Analyst, entonces, lo po-
demos ver como el cumplimiento de uno de los propésitos de Berkeley que quizés habfa aban-
donado algunos afios antes.
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la publicacién de su obra, en contra del Dr. James Jurin, Fellow (socius en
latin) del Trinity College de Cambridge quien, escribiendo con el seudéni-
mo de Philalethes Cantabrigiensis, publicé, también en 1734, un escrito in-
titulado Geometry no friend to infidelity, or a defence of Sz'r’Isaac Newton
an.d fhe British mathematicians in a Letter to the author of the Analyst ...;
asimismo, J. Walton, un desconocido profesor de matematicas en Dubl.i-r-l,
escr¥b16 en 1735 A Vindication of Sir Isaac Newton’s principles of ﬂuxz'on_;
against the objections contained in the Analyst. Berkeley publicé un par de
escgltos més respondiendo a Jurin y a Walton y luego abandono la polémi-
ca®.

Paso, ahora, a presentar el esquema prometido de la posicién de Berke-

ley, sin detenerme a considerar detalles de la polémica a la que acabo de
aludir 7,

Presentacion general de la posicion de Berkeley en The Analyst

Un.o de los aspectos m4s importantes de la posicién de Berkeley es su irre-
verencia ante la ortodoxia cientifica y filos6fica de la €poca. Berkeley, a pe-
sar del respeto que le merecian muchos grandes pensadores, Locke yl New-
.ton se.rian los ejemplos mas notables de esto, no dejé, sin embargo, de tener
ideas independientes y de criticar la posicién de tales personajes sie;npre que
creyera encontrar defecto en las mismas. Tal libertad de criterio le valié. en
1740, una reprimenda por parte del naturalista George Louis Le Clérk
Comte de Buffon quien en tal afio traduce y publica el' método de fluxione;
d.e Ne'wton: La Méthode des Fluxions, et des suites tnfinies. En el prefacio
histérico que le escribe Buffon a esta obra, critica severamente a Berkeley
a Robins ® por haber puesto en cuestion propuestas newtonianas. Buffor}ll
alaba a Jurin por haber defendido a Newton y, acerca de Robins —lo que le
presento al lector para que aprecie la ira carente de humorismo de Buf-
fon—, dice lo siguiente (en p. xxvii):

...€l [Robins] comienza censurandolo y desaprobando su manera muy

breve de presentar las cosas; luego da explicaciones a su manera y no

teme sustituir las demostraciones de ese gran hombre por sus nociones
incompletas...%.

Sin embargo, Robert Woodhouse publi i nce;
. ' Ro publica, en 1803, su libro Princeples o
Analytical Calculation. De Woodhouse nos dice Cajori ' que «es el ;{)rime{

matemaitico inglés que habla de manera respetuosa y perceptiva de Berke-
H' 6. Los lectores interesados en los detalles de la
1.

7. Para ver detalles de la discusién, cf. [13]
. ; , cf. , cap. III, en lo tocant
continuaci6én de la polémica: Jurin vs. Robins y PI:mberton. cantea Berkeleyy cap. IV, Ia

polémica podrén encontrarlos en [18], cap.

8. Ben_]an?m Robins (1707-1751) fue nativo de Bath, matematico autodidacta de consid
rable reputacién. A raiz del debate entre Berkeley y Jurin, Robins publica (en 1735) A Disco .
se Concerml'tg the Nature and Certainty of Sir Isaac Newton's Methods of Fluxions, and 1:”
me and Ultimate Ratios. (Para m4s detalles, véase [18], cap. IV). ‘ o

9. En [13], p. 203.

10. En [13], p. 263.
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ley. De hecho» — continiia Cajori— «Woodhouse acepta como vilidas algu-
nas de las objeciones de Berkeley que habian sido declaradas invalidas. De
los métodos de tratar el cilculo, ‘todos estan igualmente propensos —y aqui
Cajori cita a Woodhouse — a recibir la objecién de Berkeley acerca de la
fallacia suppositionis o del cambio de la hipétesis’>. Por otra parte, en el
Prefacio a su libro, Woodhouse sefiala:
El nombre de Berkeley ha figurado en mas de una ocasién en las paginas
precedentes y no puedo abandonar esta parte de mi tema sin alabar e]
Analyst y las obras subsiguientes, en tanto que conforman la controver-
sia mds satisfactoria que jamas se haya dado en ciencia pura. A qué per-
feccién de claridad y de precisién légica pueda llegar la doctrina de las
fluxiones, no es el tema a considerar. Pero véase la doctrina tal como
Berkeley la encontré y sus defectos en metafisica y en légica se hacen
{nanifiestos. Si con el propésito de habituar la mente a un razonamiento
justo ... hubiese de recomendar un libro, éste seria el Analyst 1.

El mismo Cajori, en su importante libro sobre la historia de las fluxiones
en Gran Bretaiia 2, dice:

Fue en el afio de 1734 que el Obispo Berkeley lanzé su famoso ataque
en contra de la doctrina de las fluxiones y éste fue el punto de partida

de toda la discusi6n filoséfica de la nueva matemaitica, en Inglaterra
durante el siglo dieciocho. )

. Este ataque de Berkeley, segtin lo apunté en el apartado anterior, es po-
sible dividirlo en dos vertientes: a) una vertiente semantica y b) una vertiente
metodolégica. Antes de presentar, de manera general, estos aspectos de la
c'ritica berkeleyana, las siguientes palabras del eminente matematico del
siglo pasado William Rowan Hamilton expresan, de manera clara y precisa,
el espiritu que gui6 a Berkeley en su trabajo de analista critico, por lo que
presento tales palabras al lector:

Siempre me he sentido muy insatisfecho con las frases, si no es que con
con razonamientos, de incluso muy eminentes analistas, acerca de muy
diversos temas ... Un algebrista que de tal manera eliminase los acci-
d_entes metafisicos que se encuentran a la entrada del analisis, sin sacri-
ficar esos métodos concisos y poderosos que constituyen su esencia y su
valor, realizaria una obra 1til en beneficio de la Giencia 3.

Una vez dicho lo anterior, paso a considerar las dos vertientes en que he

dividido la critica berkeleyana.

a) Critica semdntica. En su trabajo mas temprano, Philosophical Com-
mentaries y, de manera especial, en «Of Infinites», Berkeley comenz6 por
:cldoptar una posicién semantica radical: no hay palabras (significativas) sin
ideas. Conforme a esta tesis, Berkeley encontraba que la mayor parte del
lenguaje matemitico carecia de sentido, pues no podia encontrar ninguna

11. Ibid. p. 266.

12. [18]; la cita se encuentra en p. 2. Ademss, of. supra n. 1,
13. Citado en [13], p. 276.
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idea que correspondiera con muchas de las palabras que en él se empleaban;
un ejemplo claro de esto seria la palabra «infinito» si es que con ella se pre-

“tendia aludir a algan conjunto actual de objetos (de entidades de algin

tipo). «Of Infinites» es una obra en la que, influido por esta tesis extrema
(que Berkeley toma del Essay de Locke), su autor rechaza las propuestas ma-
temiticas acerca de infinitesimales, de infinitesimales de infinitesimales (in-
ﬁ'm'tesz'mae infinitesimarum), etc., como carentes de significado (o bien co-
mo contradictorias per se). Sin embargo, la propuesta seméntica berkeleya-
na se fue suavizando y matizando con el tiempo y debido a algunos proble-
mas serios que la misma le ocasionaba en su filosofia, en los mismos Philo-
sophical Commentaries, en notas tardias, surge la tesis que tendré un lugar
destacado en la Introduccién a los Principios del conocimiento humano I'y
conforme a la cual puede haber palabras que no estén asociadas a ideas pero
que sean significativas a pesar de ello. Esta tesis se encuentra expresada en
muchas de las notas de los PC en las que Berkeley ofrece una interpretacién
nominalista del 4lgebra y de la aritmética y esta misma interpretacién ve la
luz pablica en los Principios (cf. seccs. 118-122). Es esta misma tesis la que
Berkeley mantendr4 en The Analyst. Lo que Berkeley sostiene, entonces, es
una tesis como la siguiente: hay expresiones que son significativas y que no
refieren a tdeas. La tesis, sin embargo, puede matizarse un tanto, de la si-
guiente manera, para el caso especifico de la matemitica que es el que aqui
me interesa tratar: hay expresiones que los matematicos desean emplear con
un carécter descriptivo; sin embargo, las supuestas entidades de las que pre-
tenden hablar —unidades abstractas, en el caso especifico de la aritméti-
ca— son, de acuerdo a Berkeley, légicamente imposibles tal como ellos las
presentan; por tanto, tales expresiones o son descriptivas de entidad alguna
o, al menos, no de las que creen hablar los matematicos. La significatividad
de las mismas no desaparece, a pesar de lo anterior, teniendo en cuenta que
tales expresiones son significativas debido al sistema de simbolos en el que se
encuentran inmersas. Conclusién: tales expresiones matematicas son signifi-
cativas pero no tienen referencia.

Hay atn otro matiz que es preciso destacar. A diferencia del 4lgebray de
la aritmética, Berkeley da una interpretacién realista descriptiva de la ge-
ometria; pero en tanto que la geometria es descriptiva conforme a Berkeley,
la misma tiene que describir algo posible. Sin embargo, los gebmetras (ma-
tematicos) de la época hablan de procesos infinitarios al presentar sus teore-
mas (divisibilidad infinita de un segmento finito de recta; un circulo se con-
sidera como un poligono con un namero infinito de lados, etc.); Berkeley se-
fiala que éstas son s6lo formas de hablar que no representan nada en la reali-
dad, pero que, sin embargo, son ttiles '*. Lo que é] propone, entonces, es

14. Claramente una de las propuestas sefialadas la tiene I'Hospital (op. cit.). Belaval ([1], p.
328, n. 3) presenta la posicién de I'Hospital en los siguientes términos: «L’Hospital apoya su
Tratado en dos peticiones o suposiciones que le parecen, dice a propésito de Nieuwentyt, ‘tan
evidentes que no creo que puedan dejar duda alguna en el espiritu de los lectores atentos’: 1.
Que indiferentemente se pueda tomar, una por otra, dos cantidades que no difieren entre si si-
no por una cantidad infinitamente pequefia; 2. que pueda considerarse una linea curva como
un poligono con un namero infinito de lados...».
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darles sentido a los enunciados geométricos en términos Jfinitarios, esto es,
encontrar la manera de interpretar los enunciados geométricos de forma
adecuada a nuestra experiencia del mundo perceptual y ésta debe ser una e
la que no figure un namero infinito de entidades (de puntos, p. €j.). Asi
pues, y teniendo en cuenta lo que he dicho, Berkeley no pondra en duda /g
verdad de los enunciados matematicos (mas propiamente, fisicos o, mejor
ain, geométricos) de los grandes autores de la época. Ciertamente, Berkeley
no era ciego ante los grandes avances que en su época se lograron en las aplj-
caciones matemiticas a la fisica, la astronomia, etc.; lo que pondra en cues-
tiébn, mas bien, seran las interpretaciones que los matematicos daban de sy
instrumental y de los logros de su trabajo mediante la aplicacién de aquél,

b) Critica metodoldgica. Lo que Berkeley se propone hacer en esta otra ver-

tiente de su critica es mostrar que es incorrecto el procedimiento matemati-

co para obtener conclusiones. Segin leimos en la cita de Woodhouse (cf.
supra, p. 3), éste considera valida la critica de Berkeley acerca del cambio
de la hipétesis. Quiero aclarar esto ahora.

La critica que Berkeley lanza en contra del proceder matemitico puede
resumirse- de la siguiente manera: los matemaiticos obtienen resultados

La propuesta, sin embargo, no es una novedad: afios antes la habia expresado Galileo, p.
€j., en sus Didlogos acerca de dos nuevas ciencias (Discorsi e Dimostrazioni Matematiche intor-
no d due nuoue scienze, 1638), en donde Salviati, portavoz de Galileo, dice: «... debemos obser-
var que en tanto que el nimero de lados en cualquier poligono se encuentra comprendido
dentro de cierto limite, el namero de lados en un ctrculo es infinito; los primeros son finitos y
divisibles; los altimos, infinitos e indivisibless. (En [16], p. 51).

Finalmente, cabe sefialar que esta propuesta estaba implicita ya, de manera clara, en el
mismo método de exhaucién: el circulo seria el limite al que tenderia el aumento indefinida-
mente grande del namero de lados de un poligono inscrito en el primero.

Pasemos ahora a Berkeley y a su pragmatismo instrumentalista y nominalista. En De Motu
(1721; ¢f. [4]), Berkeley nos dice, en sec. 39: «Y asi como los geoémetras, por mor de su arte,
emplean muchos artificios que ellos mismos no pueden describir ni encontrar en la naturaleza
de las cosas...»; mas adelante, en sec. 61, sefiala: «Una curva puede considerarse como consis-
tiendo de un nimero infinito de rectas, aun cuando de hecho no consista de ellas...». Pero es
importante contrastar estas afirmaciones con otras que figuran en la misma obra; ast, p. €j., te-
nemos que en las seccs. 17-8, nos dice: «Fuerza, gravedad, atraccion y términos similares, son
utiles para razonar y para efectuar cilculos acerca del movimiento y de los cuerpos en movi-
miento, pero no para entender la naturaleza simple del movimiento mismo o para indicar otras
tantas cualidades distintas... Cumplen con el propésito de la ciencia mecanica y del célculo;

pero que sirvan en el calculo y en las demostraciones matematicas es una cosa, otra es presentar
la naturaleza de las cosas».

Los pasajes anteriores muestran que Berkeley sigue manteniendo, en 1721, una posicién
instrumentalista que ya habia hecho su aparicién desde la época de redaccién de los PC —los
detalles de esta posici6n los presento en el cap. II del libro del cual este articulo formars par-
te—, aun cuando ahora su posicién es menos intransigente con relacién al empleo de la palabra
«infinitos por parte de los matemiticos. Berkeley, en De Motu, esta dispuesto a conceder que
hablar de infinitos es meramente una Jacon de parler y que no tiene por qué tener alguna
implicacién ontolégica. Es en un sentido similar a éste como se pronunciarin los formalistas
contemporaneos. Ya desde la publicacién de De Motu, entonces, se hace clara la posicién ber-
keleyana que presento en este articulo, en el sentido de que no va en contra de las propuestas ni
de las conclusiones de los matematicos (en particular de los fisicos, en el De Motu), sino en
contra de las interpretaciones (de la metafisica) que ofrecen de las mismas.
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correctos (verdaderos, sefiala Berkeley) pero no (?ebido a que procledan. de
manera arg’umentativamente corr(.zcta, ya que.prlmeramente ]})aos.t;x an cier-
tas premisas (P) y obtienen, a partlr.de ellas, cierto resu}tado ( l), ue%o :tise
tituyen el conjunto original de premisas y ponen otro (P’) endm]x ug;.ar,m ;)ori-
algunos de sus elementos son incompatibles con elemt?ntos € .conju ort-
inal y obtienen, de (P’) junto con (R), un result,ado final (R’}; esto es, uti
zan (P’) y (R) para obtener el resultado final (R). ) '
Berkeley seiiala, acertadamente, que (R') no podria haberse obtenido de
(P) por si solo o de (P)) por si sqlo y que es incorrecto mantener y ux;zr unlre-
sultado que se obtuvo de premisas que se rechazan.. Sin embarfo], el resu ti:
do final, (R’), es verdadero. Cémo puede ocurrir esto? Berke e¥ crele e -
contraT una respuesta a este interrogante —Y, segan most.raré, no fuee ulr(;ln
co, pei‘o si el primero, en hacerlo— propo.mendO una tesis de comé)ensac
de errores: los matematicos cometen, primeramente, un errorl e exc?so:
luego cometen un error de defecto en la misma proporcién que e exce:o, is
tos dos errores se¢ compensan y lo que se obtiene es un resultado correcto. I a
conclusi6én de Berkeley es que, de esta m'aner.a. si bien los matemaiticos lle-
gan a la verdad, no por ello llegan a la ciencia.

Antes de concluir esta presentacion es interesante anotafr lo que CaJor}
no dice ® de Lazare N. M. Carnot, refiriéndosF a'l r.n’xe'vo ll.bro de étst:e, ;n
1797, Réflexions sur la métaphysique du ca{cul mfzmtfzszmal.l «Cinmlo .e)g)ni-
ca la correccién de los resultados que se obtienen mediante e .cé C(lil oin
tesimal de Leibniz, conforme a la teoria de la compensacx(;n (; }tlz.rll.'orés
—una teorfa que habia sido propuest'fl por Berkeley en su Ana ystl. o 101;1”:
B. Jourdain ha encontrado claras indlcacmne's de esta te.oria e(;l eL ibr b
xtons de Maclaurin y en la Théorie des fonctions ana_lytzques i 1agr;mg d(;
Por otra parte, Belaval 16 sefiala que A. Comte se olvida de.: Be.r e cley c.uand 1
escribe; «Finalmente Carnot present6 la verdadera expl_lca.c1_()n ogllca e
método de Leibniz mostrandolo como fundado en el principio de la com-
pensacién necesaria de los errores...» N -
Conclusién. Lo que Berkeley consigue con su critica es hacer clons.aen e;:
los matematicos de que su ciencia carecia de ~fundamentos .6g1cos a
cuados. En 1647 Bonaventura Cavalieri ha'bia sefialado que el rigor e:;;{:)a
cuesti6bn para filésofos, no para matematicos; Berkeley, sin propon : ,
toma en sus manos el desafio pero con el agravante. de que se lo'devue ve a
los matematicos mismos, sefialandoles que de continuar proced‘lendo fie la
manera en que hasta entonces lo habian hecho, lo que obtend‘rlanhser.la \(;r;
conjunto de verdades (en el mejor de los casos), pero no estarl?xxi a)zl‘t;xlll
ciencia. Vale la pena sefialar aqui que los matematicos de llos sig (zsmético);
XVIII procedian de manera radicalmente opuesta a l.a de oslmadzmostra_
griegos: a éstos les importaba de manera central el rigor en lztlsd e
ciones, en tanto que a aquéllos les }mportaban mas {o’s re:)u a cl)ésq
correccién (o la claridad) del mecanismo que les permitia obtenerlos.

15. [18], pp. 262-3.
16. {1], p. 350. n. 1.
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La critica berkeleyana, pues, tiene la virtud de hacer conscientes a log
matemaiticos de que su manera de proceder no puede estar al margen del rj.
gor légico, aun cuando también podemos ver nosotros, a la distan
un matemaitico de genio (como lo fueron muchos de los que actuar
siglos XVII y X VIII, Leibniz, Newton, los Bernoulli, I'Hospital, et
cesita tener una cabal comprensién de los métodos que emplea pa
resultados sorprendentes por su exactitud y certeza. Sin embargo, es Preciso
sefialar que los matematicos posteriores a Berkeley lucharon por dar unjy
fundamentacién adecuada de sus procedimientos y a finales del siglo X VII]

Inician el movimiento que culmina, en el XIX, con la rigorizacién o aritme-
tizacién del c4lculo.

cia, que
on en log
c.) no ne.
ra llegar

' Un dato mas que es importante afiadir a esta presentacion surge ya en el
siglo XX. Berkeley, en una seccién de The Analyst, seiiala que
... en verdad, hay razén para considerar que todos los intentos por esta-
blecer sobre un fundamento correcto la abstrusa y fina geometria y evi-
tar la doctrina de las velocidades, momentos, etc., se hallaran impracti-

cables hasta el tiempo en que se comprendan mejor que lo que hasta hoy
parecen serlo, el objeto y la finalidad de la geometria 17,

Adn hacia mediados de nuestro siglo, los matematicos pensaban haber
comprendido adecuadamente los fundamentos de su ciencia. Tan es asi que
en 1941, un distinguido matematico aleman, en un excelente libro de intro-
duccién a la matematica, lleg6 a decir, criticando la nocién de infinitesimal
y en apoyo de la noci6n de limite, que

S6lo tenemos misterio y confusién si, siguiendo a Leibniz y a muchos de
sus sucesores, decimos algo como esto: «Ax no se aproxima a cero. En su
lugar, el ‘altimo valor’ de Ax no es cero sino una ‘cantidad infinitamente
pequefia’...» Tales cantidades infinitamente pequefias se consideraron
un nuevo tipo de ntimero, diferentes de cero pero menores que cualquier
namero positivo del sistema de ndameros reales. S6lo aquéllos con un
sentido matematico real podian captar este concepto y se creyé que el

célculo era genuinamente dificil porque no todos tenian, o podian de-
sarrollar, este sentido. ..

y mas adelante sefiala

En tanto que las «diferenciales», como cantidades infinitamente peque-
fias, se han descartado ahora, de manera definitiva y deshonrosa.. .18,

No obstante las afirmaciones anteriores, lo definitivo y deshonroso del

descarte de infinitesimales duré apenas cuatro lustros, pues en la década de
l.os' afios ‘60, A. Robinson comienza a publicar sus investigaciones sobre an4-
lisis no estandar, que tienen como antecedente inmediato un teorema de
Skolem de 1934, y culmina tal investigacién con la publicacién, en 1966, de
su libro Non Standard Analysis, en el que los personajes importantes, en’ un
sistema ampliado de nimeros, son precisamente los mismos’ infinitesimales
que habian sido tan deshonrosamente calificados unos afios atras.

17. [10], sect. 85.
18. [14], pp. 434-5.
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¢Podemos extraer algunas conclusiones definitivas acerca de todo esto?
(Hemos llegado, por fin, a escuchar la Gltima palabra acerca de la funda-
meptaci()n rigurosa y #ltima del cdlculo? Lo que esta breve historia nos ense-
fia de manera clara y tajante es que es muy riesgoso suponer que se puede
decir la altima palabra acerca del desenvolvimiento de un proceso. Lo que
puede ser mas provechoso hacer, filos6ficamente hablando, es indagar por
la naturaleza y status de las nuevas entidades que Robinson nos ha puesto al
descubierto. Esto estd mas acorde con el espiritu y las ensefianzas de Berke-
ley, de quien atiin mucho podemos aprender *°.

Instituto de Investigaciones Filoséficas, UNAM
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ABSTRACT

Berkeley, from his very first writings — «Of infinites» and Philosophical Commentaries—
launches an attack against the not too well understood philosophical foundations of the calcu,-
l\.xs. This attack comes to the public scene in 1784 —in The Analyst— by way of a twofold criti-
cism: a) sel:namico-ontological and b) syntactico-methodological, against the mathematical
procedures in use by the mathematicians of the time. Nevertheless Berkeley takes as true the re-
s.ults of such procedures and so he endeavors to explain how this can be so: double compensa-
tion of errors, The outcome of his criticism is double: i) Cauchy and Weierstrass propose a cla-
rlﬁ?ation of the notion of limit (XIX century); ii) A. Robinson provides a clarification of the
notion of infinitesimal (XX century). The paper is an outline presentation of the above views.

Revista Latinoamericana de Filosofia, vol. X, N° 2 (julio 1984)

ESTUDIO CRITICO

SARTRE Y LA MORAL

Carla Cordua

I. La aparicién, en 1983, de Cahiers pour une Morale ofrece una buena
oportunidad para aclarar el problema de las relaciones entre la obra de
Sartre y la disciplina filos6fica de la moral. Circulan acerca de estas rela-
ciones las interpretaciones mas diversas: las formuladas por Sartre mismo,
desde luego, que al hablar de sus libros solia explicar de varias maneras dis-
tintas las intenciones morales con las que habian sido escritos; y los juicios de
los intérpretes, desunidos y hasta aqui privados del conocimiento de las iné-
ditas Notas para una Moral, como habia titulado su autor a estos fragmen-
tos redactados entre 1947 y 1949. Después de una primera lectura de este
libro, ¢qué se puede decir sobre las relaciones de Sartre con la moral filos6fi-
ca? ¢Qué se puede aprender en él sobre esta cuestién disputada?

Para justificar el alcance meramente exploratorio de las consideraciones
que siguen nos referiremos primero al caricter general del nuevo libro de
Sartre. Su titulo le fue dado por la editora ! y parece prometer més de lo que
sus paginas contienen pues no es posible encontrar en ellas el concepto de
una moral y, segan me parece, tampoco el de una moral. El autor toma po-
sicién respecto de algunos asuntos especiales que pertenecen al campo de la
ética tradicional pero no ofrece una teoria general de la misma. Los Cahiers
no poseen una organizacién de conjunto, ni un planteamiento central que
coordine a sus fragmentos e introduzca una jerarquia entre ellos. Tampoco
circunscriben un 4rea temitica ni establecen un vocabulario conceptual
coherente. Es un libro grande (603 pp.) de notas no revisadas en que figuran
temas que se repiten pero no problemas que reciban una elaboracién prime-
ro y en seguida una soluci6n. Estas notas se refieren a muchas cosas diversas,
s6lo algunas de las cuales son asuntos morales en sentido propio. Se trata en
ellas, mas que nada, de la condiciéon del hombre en cuanto libre, de Dios, de
los valores, de la historia y de la sociedad y también, en un sentido peculiar,
de Hegel y de Marx. Para el lector de estas notas resulta mas facil ubicar su
contenido en la historia intelectual de su autor —como un trabajo cronol6-
gica y tematimente entre El Ser y la Nada y la Critica de la Razén Dialécti-
ca—- que no encontrarles un sitio en el campo de la moral como una propo-
sicién teérica identificable y bien perfilada. La discontinuidad del texto y la
inconsecuencia en el desarrollo de los asuntos, la abundancia de meras

1. Jean-Paul Sartre, Cahiers pour une Morale, ed. por Arlette Elkaim-Sartre, Paris, Galli-
mard, 1983, 603 pp, (en adelante, CM).
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ocurrencias y la repeticién de comienzos que no redundan en nada, hac
dificil la lectura y explican cabalmente que Sartre no haya querido p’ublicen
estas paginas. En una entrevista de sus altimos afios dice: «En la Etica tenﬁlr
una idea que quise d('esarrol]ar pero no lo hice. Lo que escribi fue una prim;a
ra patte cuyo proP§51to era introducir la idea principal; en ese punto me en:
contré con una dificultad. La mayor parte de mis cuadernos se perdié. D
otro modo habria quedado algo que publicar. Un cuaderno tod'avi:

9

existe...» 2.

Para responder a nuestra pregunta inicial no basta con decir, sin embay.
89, que estas notas no alcanzan a ser una moral filosofica porque les falta I,
unidad y elaboracién necesarias. Pues de haberlas recibido cabe la posibilj
dad de que se hubieran convertido en cualquier cosa y no en una teoria mo:
ral. Sar?re conserva en los afios de su redaccién el enfoque ontolégico y Ia
tendencia a pensar en este nivel que son caracteristicos de su obra de 1948
Aunque aquiy alla asoman temas que anuncian los trabajos posteriores ello;
son tratados mayormente de la manera metafisico-fenomenolégica estable.-
cida en El Ser y la Nada. Ahora bien, uno de los aspectos del problema de
las relaciones de Sartre con la moral filoséfica consiste precisamente en que
hay que decidir si esta manera de plantear y de elaborar problemas que es
propia de la ontologia fenomenologica, es adecuada para el desarx,‘ollo de
una moral. Yo me inclino a pensar que, en términos generales, resulta poco
favorable para este fin si consideramos a la moral como una esfera peculiar
de problemas filos6ficos definida por la tradici6n iniciada por Aristételes
reformada en la modernidad por Kant. La vehemencia con la que Sartrz
rechaza a esta tradicion cada vez que la menciona (CM pp. 14, 19, 24, 52
}10. 1?9, 169, 171, 173-174, 211) parece confirmar que no tiene ning,un:;
Intencion de participar en ella.

Una moral, para florecer, tiene que poder concentrarse en el individuo y
en sus acciones habituales; en las costumbres y en las virtudes reconocidas:
en -la responsabilidad y las posibilidades limitadas del agente en su mund(;
cotlc.liano; en los valores permanentes y circunstanciales que le dan una di-
reccion a la conducta consuetudinaria; en las reglas y normas de esta con-
ducta y en las excepciones a estas regularidades. El ontélogo suele planear
por encima de todo este orden de asuntos relativamente prosaicos y espe-
ciales. Cuando se ocupa de la condicién humana, de Ia libertad como tal, de
las estructuras universales del ser y de la nada se dispone a cumplir con t;;re-
as de otro tipo. Y experimenta, comprensiblemente, una marcada exaspera-
cién frente a la relativa extrechez del dominio de la moral y su vocacién por
lo abigarrado, lo particular y lo repetitivo. Viniendo de la metafisica bien
puede parecer que la moral representa el naufragio de lo universal, y Sartre
no es el primero en sufrir la experiencia.

. Cuando en Cahiers pour une Morale Sartre se dispone a considerar la ac-
ci6n humana en concreto le parece necesario enfocarla como situada en el
mundo y en relacién con la historia universal. «El fin de la Historia seria el

2. Life/Situations, Essays Written and Spoken by J. P. Sartre, transl. by P. Auster and L
Davis, New York, Pantheon Books, c. 1977, p. 74. .
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advenimiento de la Moral. Pero este advenimiento no puede ser provocado
desde dentro de la Historia. Seria una combinacién del azar puesto que ha-
ria falta que todos fueran morales al mismo tiempo, lo que supone un azar
infinito relativamente a cada conciencia individual» ®. «Si la vida humana
concreta es una empresa en medio de la Historia, es a nivel de la empresa y
por la totalidad de la misma que la moral debe intervenir» (CM, 52.) Sartre
reconoce inmediatamente, sin embargo, que este marco universal del mun-
do y la historia de la humanidad elimina la perspectiva moral y la sustituye
por otra inconmensurable. «El agente histérico no precisa de moral, la igno-
ra... Ella aparece alli donde se detienen la accién politica, la vida religiosa,
la Historia» (CM 110; cf. ibid, 39). «Un revolucionario, como decia Lenin,
no tiene moral porque su meta es concreta y sus obligaciones le son indica-
das por el fin que se propone... La moral es por difinicién un hecho abstrac-
to: es el fin que uno se da cuando no hay ningan fin» (CM 110). La existen-
cia de esta «antinomia de la moral y de la Historia», como la llama Sartre,
no es un obstaculo para que a lo largo de todo el libro sostenga que «la moral
debe ser histérica, esto es, debe encontrar al universal en la Historia y reco-
gerlo de ella» (CM 14),

¢Cuales son estos universales que la moral debe recoger de la historia? Es-
te es un asunto que no se aclara. Lo que sf resulta evidente es que Sartre se
mueve en un plano en el cual los limites de la esfera moral resultan inacep-
tables porque constituyen obstaculos para el pensamiento. Que la moral sea
una cuestién de los individuos considerados singularmente es inaceptable
para Sartre. «<La moral no es posible mas que si todos son morales» (CM 16;
cf. ibid., 54-55, 42). Que las personas, en cuanto morales, se propongan ta-
reas limitadas, parciales, le hace decir: «<Es necesario que la moralidad se su-
pere en direccién de una meta que no es ella misma. Dar de beber al que
tiene sed no para dar de beber ni para ser bueno, sino para suprimir la sed.
La moralidad se suprime cuando se afirma y se afirma suprimiéndose. Ella
debe ser eleccién de mundo no de si» (CM 11).

El proyecto de existencia de un agente libre es, para Sartre, un proyecto
de cambiar al mundo, de realizar un cierto tipo de hombre y de completar
la historia de la humanidad. Tomado tal cual este enfoque no es el de un
moralista porque hay demasiada distancia y desproporcién entre el mundo y
la historia y las acciones posibles y deseables en el contexto de la conducta
habitual. Esta distancia la percibe, por cierto, también el ont6logo, pero de
otra manera. Cuando se dispone a ocuparse de problemas morales lo impa-
cienta la insignificancia de los mismos. Escuchemos a Sartre; en épocas en
que el horizonte de la comunidad concreta, esto es, de la humanidad en la
historia, estd enmascarado para el agente «a moral es abstracta y
universal». «L.a moral considera a la actividad humana como una sucesion
de actos en el presente. Es analitica. El problema es: qué hacer en tal cir-
cunstancia. Hasta la moral kantiana ofrece criterios para acciones aisladas:
¢debe uno mentir? (se subentiende: en esa circunstancia) ¢debe uno devolver

3. CM, p. 95; cf. ibid. pp. 16, 24, 54. Una declaracién expresa de que la acci6n es un tema
de la ontologia en la p. 56, por ejemplo.
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el depésito que le ha sido confiado?» «Para el r}]c')rali.sta () la conducta hu-
mana no es un proyecto ligado a la elecci6n originaria, sino una suma de re-
acciones a sucesos cualesquiera que tal vez se presenten como consecuencia
de una necesidad objetiva, pero que en relaciéon con el agente moral son ca-
suales. Hoy la prueba sera un amigo que se arruina. Maﬁ_ana la prl.xeba sera
un nifio que se ahoga, etc. En breve, la moral es un medio para triunfar en
una sucesion de pruebas sin regla. Pero la vida humana es una empresa en
medio de la Historia, y es a nivel de la empresa y por la totalidad d.e la mis-
ma que la moral debe intervenir. Es verdad que la psicologia analitica pone
en evidencia los humores y una moral «pueril y honrada» ensefia a vencerlos,
pero esto carece de interés. Si Ud. estd permanentemente irritado en las re-
laciones con su mujer, seria vano tratar de vencer sus céleras de dia en dia.
En verdad ellas son un testimonio de que la relaci6én basica ha fracasado,
que la empresa es costosa. Es a ese nivel de la empresa de formar una Pareja
en 1947 que conviene interrogarse y cambiar, de ser posible. La sabiduria
analitica es pasividad, resignacién: no emprender naday trlat‘ar de ser lo me-
nos malo posible de dia en dia. Ello mutila al hombre impidiéndole ser pro-
yecto» (CM 52).

I1. La diferencia de nivel entre los puntos de vista ontolégico y moral no
es, sin embargo, el Gnico obstaculo para entender a las obras.de Sartre con{o
contribuciones a la ética filosé6fica. La dificultad mayor reside en su teoria
de la libertad que conserva casi sin modificarla hasta 195_0 051, fecha fie re-
daccion del libro sobre Genet. Esta teoria se basa en una ldeai d'e la.sut{]et1v1-
dad solitaria y negadora, la cual esta destin.ada por esta COIIdlCl(')I‘l intrinseca
suya a ocuparse continuamente consigo misma. En su forI.na mas pe.rfecta,
en la cual ella es el resultado de su propia conversién radical *, la libertad
sartreana se quiere a si misma y no a ninguna otra cosa que ella ®. Lo otro y
los otros, cuando no son ocasiones de alienacién, quedan degr?dados ala
condicién de medios y de mediadores © en la empresa cuyo senFndo es el ser
propio del agente libre. Tan ajena es esta libertad a la existencia com.par:;-
da con otros que Sartre puede decir: «Los otros son la muerte escondida de
mis posibilidades» 7.

No negamos que la intencién de Sartre como filésofo haya si.do la que él
reclama que fue. Quiso proponer una ontologia que fuera al mismo tiempo
una moral, esto es, que le mostrara a los hombres que estaba a su .alcance
hacerse y, en consecuencia, también rehacerse a partir de la existencia caida
en la mala fe. Debido a que, en efecto, el existente es para mi un ser «que ha
de existir su ser», es obvio que no és posible separar a la ontologia de la ética,
y yo no establezco ninguna diferencia entre la actitud moral que un hombre
se ha elegido y lo que los alemanes llaman su «Weltanschauung» 8. Como

. L'Etre et le Néant, Paris, Gallimard, 1949, p. 484.

. Ibid. p. 654. Cf. pp. 130, 563.

. Ibid. p. 276.

. Ibid. p. 323.

. Prefacio de Sartre a Francis Jeanson, Le Probléme Morale et la Pensée de Sartre, Paris,

Ed. du Seuil, 1965, p. 12. En L’Etre et le Néant habia dicho Sartre, sin embargo, que su prop6-
sito era el de proponer «une théorie générale de I'étre» Ed. cit., p. 502.
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aqui no discutimos la intencién de Sartre sino sé6lo lo que efectivamente con-
sigui6 en sus obras, nuestro problema consiste en averiguar si la metafisica

de la libertad propuesta en El Ser y la Nada puede ser al mismo tiempo una
moral.

El punto de partida de la ontologia de Sartre es el en-si autosuficiente. El
para-si es lo que se realiza mediante la negacion del en-si y lo que, gracias a
ello, mantiene la conexién entre ambos. El hombre es una modificacién del
para-si %, pero, como se ve mas tarde, una modificacién insuficiente. En
efecto, al para-si hay que agregarle la estructura del Ser-para-otro para arri-
bar a la realidad humana . Lo que define al hombre es la falta de ser
(manque d’étre) o la libertad; esto es lo que lo obliga a hacerse en vez de
ser '!. Esta falta de ser o negatividad lo faculta para deshacerse de toda ma-
nera de ser que amenace con adherirse a él en la forma de una cualidad, un
caricter, una dependencia, un habito, un pasado, una ubicacién, etc. Lo
propiamente suyo es separarse del ser; en cuanto se deposita en algo estable
y definido, se pierde, cae o peca en el sentido biblico: «Mi caida original es
la existencia del otro» '2, De manera que el para-si absolutamente negativo,
auténomo y constructor del mundo a partir del en-si y mediante negaciones,
apenas ha cambiado al transformarse en realidad humana. La clave de este
cambio insuficiente reside en que Sartre concibe a todas las relaciones del
hombre otra vez como productos de la negatividad en que consiste su liber-
tad; sus relaciones son alienaciones y conflictos de diversos tipos, esto es,
nuevas negaciones que lo dejan vacio y aislado. Las estructuras que debian
separar a la realidad humana del para-si como modo de ser estan determi-
nadas a partir de éste; todo cuanto procede del ser-para-otro puede ser in-
mediatamente negado por la actividad negativa de la libertad yloesen la
medida misma en la cual esta se hace cargo de si misma o se «moraliza», en
el sentido que Sartre quiere darle a este término.

El mismo Sartre se da cuenta mas tarde de que esta libertad sin conteni-
do ni sustancia es insostenible como concepto de la realidad humana. A par-
tir de 1949, a propésito del contacto con Genet y de la interpretacién de su
persona y su vida, y también de sus estudios de marxismo, Sartre reconoce
que hay que hacerle lugar en la vida del hombre a «la force des choses», co-
mo lo llama ¥, al poder de las circunstancias y de los hechos. En vista de ello
parece claro que la metafisica de EI Ser y la Nada resulta inadecuada para
entender a la realidad humana porque identifica a la libertad con puras
funciones negativas e ignora que las conexiones positivas del hombre con lo

otro y los otros son parte de su realidad. Esta deformidad es comprensible, y

tal vez inevitable, en una metafisica de la libertad que, formulada en la era

9. L’Etre et le Néant, ed. cit. pp. 275 ss.

10. Ibid., p. 271: «Pues la realidad humana debe ser en su ser en un solo y mismo surgi-
miento para-si-para-otron,

11. Ibid., p. 516.
12. Ibid., p. 821.

18. «La vida me ensefi6 ‘la force des choses’, el poder de las circunstancias» (1969) en . P.
Sartre, Between Existentialism and Marxism, London, 1974, p. 33.
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de las ciencias naturales, tiende a volverse defensiva. Pero no habla.mos qe
esto ahora; lo que interesa es que este error de la ontologia de la existencia
libre constituye un obstaculo insalvable para la moral por cuanto esta de-
pende de que los hombres tengan trato con lo otro que ellos sin perderse y
sin privar a lo otro de su alteridad. La moral se ocupa de relaciones, no de la
continua autoafirmacién de una libertad vacia.

No cualquier teoria de la libertad ‘es una teoria moral, como creen lc?s
existencialistas; esto se ve bien a propésito de la de Sartx:e. Su idea de la li-
bertad es tal que en cada acto esti en juego la libe'rt.ad misma entera, el sen-
tido del mundo y de la humanidad y la responsabilidad del agf.jr‘lte por todo
lo que es. Los personajes literarios a los que Sar.tre Puso en accion dota.nq?-
los de este tipo de libertad estan colocados continuamente entre las posibili-
dades extremas del crimen y del heroismo '*. Estas no son, sin emb‘a.rgo,.las
posibilidades caracteristicas de la accion moral. La tradicion de_la e.nc.:a' filo-
s6fica concibe al agente moral como miembro' d.e un grupo socrfal civilizado
en cuyas costumbres e instituciones ya esta dec1d'1do en grandes lineas lo que
significa ser hombre y con ello, esbozado el_ st_antldo del mundo y‘de 12‘1 vida.
La persona moral recibe muchas cosas decididas por otros y ac.t’ua, sin em-
bargo, libremente a partir de ellas. Este es el concepto de acciéon tanto en
Aristoteles como en Kant, que difieren entre si grandemente en otros aspec-
tos, pero no en éste. El agente moral no es un inv?ntor del hombre, ulr;o q‘ue
tiene que decidir en cada instante acerca del sentido de ser humano . Sélo
cambiando radicalmente la acepcion de la palabra «moral» cab'e aceptar 1.a
fusién de la ontologia y la moral que propone Sartre; un ca'mblo de este ti-
po, sin embargo, deberia justificarse por sus resultados tebricos.

III. Los estudiosos de Sartre que se han hecho cargo de que hay un proble-
ma con la autointerpretacién segan la cual Sartre no habria hecho ofra cosa
que escribir libros de moral '¢ han tendido a explotar el a:sunto en términos
de la compatibilidad o incompatibilidad entre la ontologia de %a llbo?rt‘:id y
la moral filoséfica 7. La discusién, sin embargo, no ha cor_ls_eguldo eliminar
el desacuerdo. Los que sostienen que la teoria de la co.nc.ll‘cu‘m humana ex-
puesta por Sartre en 1943 excluye légicamente la posibilidad de.un.a mo-
ral '® aducen razones muy poderosas y como grupo de autores constituyen

14. A propésito del héroe de «Les Mouches» dice Sartre: «Orestes es libre para el crim?n y
estd mis alla de él: lo muestro entregado a la libertad como Edipo esta entregado a su destfno.
Se debate bajo ese puiio de hierro, pero tendra que matar al.ﬁnal y tendra que llevar su asesina-
to sobre sus espaldas y atravesarlo a la otra ribera. Pues la llberta.d no es un poder abstraFto de
levantarse por encima de la condicién humana: es el compromiso més absurdo y més inexo-
rable. Orestes seguira su camino injustificable, sin excusas, solo, Como l{n héroe. Como cual-
quiera», Citado por Francis Jeanson, Sartre dans sa vie, Paris, Ed. du Seuil, 1974, pp. 142-143.

15. «Cada uno se inventa a si mismo. El hombre ha de ser inventado cada dia». Ibid. p. 178.

16. «La moral, he ahi, en efecto, lo que es mi preocupacién dominante y siempre lo ha
sido». En entrevista a Mondes Nouveaux en diciembre de 1944.

17. Hay un buen resumen de la discusién en Thomas Anderson, The Foundation and Struc-
ture of Sartrean Ethics, Lawrence, The Regents Press of Kansas, 1979, caps. 1 y 2. .

18. Véase, por ejemplo, A. Plantinga, «An Existentialist’s Ethicsn,-Reu-iew of Metaphysics
12, Dec. 1958; M. Warnock, Existentialist Ethics, London, 1967; Régis Jolivet, The Theology
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un partido formidable. Sus antagonistas, siempre a la defensiva, han conse-
guido responder a algunas de las objeciones propuestas contra la compatibi-
lidad de las posiciones en discusién pero no logran explicar satisfacto-
riamente que Sartre, a pesar de sus esfuerzos manifiestos e intenciones decla-
radas, no formulara esa moral. Este altimo grupo, formado principalmente
por Sartre mismo, por Simone de Beauvoir, Francis Jeanson y Thomas An-
derson, opera con argumentos de muy diverso valor y con un vocabulario
tan impreciso y variable que resulta dificil estimar en qué medida han teni-
do éxito en su alegaci6n, Por esto es que no examinaremos la polémica como
tal sino sélo las principales posiciones adoptadas por Sartre mismo ante Ia
cuestion de las relaciones de su filosofia con la moral.

Sartre concibi6 a la ética y hablé de ella de maneras tan diversas a lo lar-
go de su vida que no hay modo de aclarar el problema de las relaciones entre
su obra y la moral en términos generales e incualificados. Ni siquiera si nos
limitamos a preguntar por estas relaciones en la €poca de El Ser y la Nada
podemos resolver el problema pues el fil6sofo reinterpreta continuamente su
pasado a la luz de sus nuevas convicciones y siembra la confusién sobre el
sentido de sus intenciones pretéritas. Consideremos los datos basicos de esta
historia de las concepciones sartreanas de la moral, suponiendo, para fines
criticos, que hay aqui tal cosa como una historia coherente,

En la altima parte de E! Ser y la Nada hay unas paginas tituladas «Pers-
pectivas Morales» !* que se ofrecen para presentar en esquema lo que su-
puestamente se sigue en materia moral de la ontologia de la condicién hu-
mana y del psicoanilisis existencial expuestos antes. Este concepto de que la
moral ya estd de alguna manera implicada en la ontologia es curiosamente
tradicionalista y valedero, en rigor, sélo en el caso de aquellas morales meta-
fisicas pre-modernas de filiacién aristotélica en las que se entiende que el
hombre es una parte homogénea ya de la naturaleza, ya de la creaciéon divi-
na, los marcos eternos que le fijan una esencia y un puesto en el mundo.
Dentro de estos marcos, que la metafisica conoce y explica primero, la ac-
cién no puede sino seguir al ser: agere sequitur esse, como dice la férmula.
Debido a ello es que la moral est4 implicada en la ontologia. Pero una onto-
logia existencial, que niega que haya una naturaleza humana estable y niega
también que la conducta dependa de Dios o del mundo, ¢cémo puede impli-
car una cierta moral? Ya la moral de Kant no tiene mas fundamento que la
libertad y carece por ello de toda dependencia directa de una metafisica de
la realidad humana. Es posible que Sartre se diera cuenta mas tarde de estas
dificultades. Una indicacién de ello podria ser el hecho de que en 1954, du-
rante una entrevista concedida a Van Peursen, dice que originalmente ha-
bia concebido a su ética como una teoria general construida paralelamente
a su ontologia. Aunque esta férmula del paralelismo es también muy oscura
no cae bajo la objecién que acabo de formular m4s que si equivale al plante-

of the Absurd, New York, 1967; Richard Bernstein, Praxis and Action, Philadelphia, 1971;
William Frankena, Ethics, Englewood Cliffs, N. J., 1973,

19. Ed. cit., pp. 720-722. Ademis, una seccion de la 4ta. parte del libro (pp. 638-642) que
trata de la libertad y la responsabilidad contiene consideraciones morales.
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iento de E! Ser y la Nada. En los Cahiers pour une Morale no se 3::Clite
amninguna parte el status tedrico de la moral filos6fica. En ‘esteﬂseq ido las
oo i i s que
otas que el libro contiene son metodologicamente aun mas irreflexivas q
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la obra de 1943. . -
Después de su parcial adhesién al marxismo Sartre llega a separar ta]ax}
i i 20 de la moral teérica en cual-
la moralidad viva» e '
temente lo que llama « : . ric :
iera de suqs formas, ya que en las actuales circunstancias l‘u:ito:cas lta lt.e
o ' tura de la sociedad capitalis-
i ue una superestructu _
oria no puede ser otra cosa q : dela sociedad capita’e
ibitamente que la alienacién, P .
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, : n la medida
j 1 hambre es un mal: punto» ?!.
es un lujo, al trasfondo. E . : mec
o ¢ ue cabej aceptar algo asi como una moral filoséfica —esta pfOSIblhdad
e 1la debe ser una fuerza que
completamente — ella
Sartre no la ha negado nunca ! 2 d T e
0 i ial, una teoria que es, al mismo po.
actfia sobre la realidad social, ia po, una pra-
i icion rechaza Sartre tam
is 22, En conexién con esta nueva pos az: . o
repto i ind 1 De este revision
idualista. De es
la moral como demasiado indiv .
oL ey i i ir de 1954; pero los escritos en
timonios a partir de i p
encontramos NUMErosos tes . : ; oo
ue esta critica de su posici6n. anterior recibe una formulacién .acacxibada'dea
u i
?Questions de méthode» de 1960, y Les Mots de 1963. ELcar.n.blo d: ;Ctuar
i iviry .
a li reevaluacién de su manerade v
de la moral esta ligado a una maner viry de actuar.
mascarar sus propias ilusiones a .
Se trata, ante todo, de desen usi pneriores sobre
i i i 1y el cardcter sagrado de la vo
la importancia del intelectual y a N v
ido i or su abuelo cuan
i nsufladas, cree Sartre ahora, p .
o, e e o] i ing® h nsiderarse «el testigo
in i tiene ningan derecho a co
era nifio. El intelectual no n ¢ 0 a B o080
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Durante las décadas de los afios 60 y 70 Sartre selorlentz; en gf:;;*s];rf
sus escritos y sus actividades politi'caf por su con(':epaélr‘l deS Z:F;aterialis_
puesta en la Critica de la Razdn Dzallectzca‘y gorlzlflrltc;}llsa 1(;1::::1ases aterialls

istorico, particularmente por la teoria de _ ) . -
IrIilz?s };S;:;ices: fCuando el burgués pretende cond1-1c1rse- steguln la m;r;lO:};E-
manista», —trabajo, familia, patria— no hace sino .d1s1mu ar :L::uando o
dad basica y tratar de alienar a los trabajadores. Mlen]tras q:s cuando los
obreros y los campesinos se rebelan son totaln‘lente mor'a :_ls lpu sno aﬁn an
a nadie» 2%, La libertad del individuo concebida a partlr' e p:; :lle S'artreflsi_
retenida como vilida hasta el final, ya no es el tem? -prmzlpa i SOCie(,iad
no, mis bien, la libertad alienada del hombre cond1c1onz; o pozo:es ciedad
y por su época. Pero consentira en l!amar morales .sélo a las accrél ne Carfcte,-
vas, a las que se disponen a combatir a lo establecido. Destaca

20. Ph. Gavi, J-P. Sartre, P. Victor, On a raison de se révolter, Paris, Gallimard, 1974, pp.

45, 53, 76, 118.
21. Entrevista con Le Monde, publicada en Encounter 22. Nr. 6, June, 1964.

22. Cf. Th. Anderson, op. cit., pp. 11-12.
23. Cf. F. Jeanson, Sartre dans sa vie, ed. cit., pp. 266-267.

24. Ibid., p. 257.
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de tarea practica que la libertad propia y ajena tienen para cada uno, pero
considerara como alienacién todo consentimiento en lo que es o apropiacién
personal de la tradicién. Como se puede ver fue necesario que Sartre le hi-
ciera lugar a los obstaculos a vencer por la accién, a los modos de la determi-
nacién social e histérica, —nunca a la natural — para que su teoria de la i
bertad coincidiera en ciertos puntos con los intereses de la moral filoséfica,
Algunos aspectos de este cambio se producen lentamente; los Cahiers pour
una Morale seran de aqui en adelante un documento indispensable para es-
tudiarlo. Las nociones de «conversion moral», por ejemplo, y de «reflexion
pura», cuya explicacion falta en El Ser ¥ la Nada, son la via, en el nuevo
libro, por la cual Sartre cree poder llevar a cabo la moralizacién de sy onto-
logia 2,

Se ha dicho que la Critica de la Razén Dialéctica, bajo la influencia del
marxismo, representa un viraje sociolégico del pensamiento de Sartre. Con
€l el punto de vista individualista quedaria relegado al pasado y también,
habria que concluir, la posibilidad de formular una moral, ligada como esta
al interés de la filosofia en los individuos. Pero esta interpretacién no descri-
be correctamente la trayectoria intelectual de Sartre. Proponemos en se-
guida un esquema algo diferente que permite establecer d6nde se producen
los cambios de posicion y qué es lo que se conserva igual.

El fracaso de sus largos intentos (desde 1952) por actuar politicamente
con el Partido Comunista Francés desde fuera del mismo y manteniendo su
independencia, se le impone, al fin, a Sartre en 1966 %_ De aqui en adelan-
te, hasta su muerte, sus actividades politicas, — que incluyen, no obstante,
algunas compartidas con comunistas franceses y buenas relaciones con co.
munistas extranjeros— tienen el caricter de iniciativas y protestas de iz-
quierda en las que Sartre como individuo se pone a disposicion de grupos ya
formados, o se une a ellos para efectos ocasionales. En 1970 declara: «<Ahora
me considero disponible para cualquier actividad politica correcta que se re-
quiera de mi» ¥, Estas acciones de contestation, copiosamente comentadas
por Sartre en periédicos, congresos y entrevistas, son la oportunidad en que
desarrolla una nueva nocién de moral, Para entenderla es preciso tener pre-
sente que Sartre se ha vuelto mundialmente conocido; después del fin de la
guerra su fama ruidosa no hace sino crecer. Basta que se presente en un lu-
gar para asegurarle notoriedad, que participe en algo para que la noticia re-
corra el mundo. En tales circunstancias Sartre inicia la costumbre de poner-
se al servicio de causas que, aunque no puede hacer suyas del todo 28, consi-
dera meritorias en algan sentido Y que pueden beneficiarse de una aso-

25. El concepto de conversi6n ests tratado, principalmente, en CM, pp- 488-570 et passim.
El de reflexi6n purificante, ibid. PP- 489 ss.; Apéndice I: 573-578 et passim.
26. Cf. Friedrich von Krosigk, Philo.

sophie und Politische Aktion bei Jean Paul Sartre,
Miinchen, Beck, 1969, pp. 63-98.

27. J-P. Sartre Between existentialism and Marxism, ed. cit., p. 296.

28. «No fue en cuanto liberal defendiendo la libertad de prensa que asumi la direccién de
La Cause du Peuple; no lo hice por una raz6n como esa. Lo hice como una accién que me

comprometia con gentes con las que me llevaba bien pero cuyas ideas por cierto no compartia
del todo». Ibid., p. 296.
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ciacion con él. «fe ne suis pas un Mao, dice cuando se hace cargo de la di-
reccion del periédico La Cause du Peuple para impedir que la justicia y la
policia intervengan con su publicacién y distribucién. «Utilicenme Uds. co-
mo puedan: tengo amigos, adem4s, que no quieren otra cosa que ponerse a
disposicién de Uds; diganme qué necesitan» .

Esta nocién del servicio a una causa es identificada por Sartre expresa-
mente como una postura moral, la Gnica justificada en Francia entonces, la
anica que le permite al intelectual escapar al aislamiento. Este compromiso
con otros para oponerse a algo lo asocia Sartre inmediatamente con la con-
dicién humana, como solia. «<Un hombre no es nada si no es opositor (con-
testant). Pero también debe ser fiel a algo. Un intelectual para mi es eso: al-
guien que es fiel a un conjunto politico y social al que se opone, sin embar-
go, de continuo (ne cesse de le contester). Ocurre, claro, que hay una
contradiccién fecunda. Si hay fidelidad sin oposicién, el asunto no marcha
bien: uno ya no es un hombre libre» %, La centralidad absoluta del indivi-
duo libre ocupado consigo para el cual lo otro y los otros no son mas que me-
diaciones ha desaparecido junto con la necesidad de inventar los fines a los
que la accién sirve. «Después de la guerra ha venido la experiencia verdade-
ra, la de la sociedad. Pero yo creo que era necesario para mi pasar primero
por el mito del heroismo» 8,

La nueva posicién lo lleva a los extremismos del converso. Cuando Jean-
son le pide ayuda para una red subterranea que colabora en Francia con los
independentistas argelinos, Sartre acepta inmediatamente y explica mas
tarde sus razones. «Si Jeanson me hubiera pedido que trasportara valijas o
que alojara a militares argelinos, y yo lo hubiera podido hacer sin riesgos pa-
ra ellos, lo habria hecho sin vacilar. Es preciso, creo, decir estas cosas: pues

se acerca el momento en que cada uno debe asumir sus responsabilidades» *2.

La moral como rebelién partidista contra el orden establecido no es
nueva, sin embargo, més que por uno de sus lados, el que exige unirse a un
grupo. Su negatividad es la de la vieja idea sartreana de la libertad. Es claro
contra qué se actia, pero el fin es vago y la confianza en los resultados de la
acci6n, nula. En la Historia, sostiene Sartre ya en los Cahiers pour une Mo-
rale, no existe la posibilidad de actuar de manera previsora y eficaz; lo que
se sigue de nuestros actos es otra cosa que lo que nos proponiamos conseguir.
«Es evidente que la empresa humana redunda en resultados otros que
aquellos que ella se habia propuesto... Nuestra accién nos es robada. Desde
que se realiza se exterioriza... La acci6n conducird a otros fines que los

29. Citado por F. Jeanson, Sartre dans sa vie, ed. cit. p. 214.

$0. Entrevista a Le Nouvel Observateur del 19 de junio de 1968.

31. Citado por F. Jeanson, Sartre dans sa vie, ed. cit., p. 266.

%2. Carta de Sartre desde el Brasil, leida el 20 de setiembre de 1960 ante el Tribunal Perma-
nente d= las Fuerzas armadas de Francia durante el juicio de los detenidos por colaboracién
con el Frente de Liberacion Nacional argelino; texto reproducido en Michel Contat y Michel
Rybalka, Les Ecrits de Sartre, Paris, Gallimard, 1970.
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mios. .. En verdad no son ni siquiera fines sinc resultados...» 3, Sartre nunca
abandona la conviccién de que los actos y sus resultados son mutuamente
extrafios. A pesar de ello retiene su activismo. Sin fines cuyo valor indepen-
diente sea capaz de inspirar la accién y sin resultados confiables, sin virtudes
nj tradiciones, 1a moralidad de nuestros actos queda ligada a la negacién de
lo que hay ahi, de lo establecido. En una entrevista concedida a Gulliver en
1972 Sartre concede que esta recomendando la accién desesperanzada. El
entrevistador le pregunta: «Si Ud. es un moralista que no consigue justificar
el ingrediente de esperanza de su moral, ¢quiere eso decir que Ud. tiene una
cierta fe...7» Sartre contesta: «No, pues yo rechazo la justificacién teologica.
Solo de algo estoy seguro y es de que cierta acci6n actual es la Gnica posible:
hay que hacer politica, y que sea politica radical. Pero... ¢es que haciendo
esto uno obtendra en X afios un resultado? Eso seria tener fe; por lo tanto,
yo no sé nada» *.

Tal como de las dos anteriores de esta @iltima manera de entender la mo-
ral tampoco resulta un tratamiento filoséfico del tema; llegamos a conocer
1a idea a través de las actividades del fil6sofo y de las declaraciones, mayor-
mente periodisticas, que las acompafiaron. Cahiers pour une Morale repre-
senta, en consecuencia, el anico resultado del trabajo que Sartre le dedicé,
durante varios afios, a la moral filoséfica. Como vimos, mucho de lo que el
libro contiene no puede ser evaluado como teoria ya sea por su oscuridad o
por falta de elaboracion y de desarrollo suficientes. Hay, sin embargo, dos
temas que constituyen una excepcién. Son los de la conversién moral y de la
violencia, que son tratados con cierta extensién y con un grado casi satisfac-
torio de consecuencia. A propésito de estos asuntos se puede apreciar la acti-
vidad de Sartre en el terreno. Esto nos lleva mas alla de las discusiones ante-
riores en el sentido de que no s6lo consideramos los lados morales de obras
dedicadas a otras cosas, o las opiniones de Sartre acerca de la moral, sino
que nos enfrentamos a los resultados de su trabajo dedicado a la moral filo-
s6fica. Para terminar con estas consideraciones sobre Sartre y la moral expli-
caremos enseguida su tratamiento del tema de la violencia en Cahiers pour
une Morale, y criticaremos esta teoria a la luz de nuestras preguntas ante-
riores,

IV. La violencia es, para Sartre, una de esas cosas decisivas que, como la li-
bertad, determinan el caracter de un mundo histérico: dependiendo de que
las haya o de que falten en él se siguen las demas caracteristicas basicas de
ese mundo. En uno en el que hay violencia no puede haber ninguna forma
verdadera de comunicacién; amor entre dos personas, digamos. A menos
que «en ese amor esté contenida la voluntad de terminar con el universo de
la violencia», dice Sartre (CM 16), concediendo que, siempre que sea dialéc-

33. CM, pp. 118-114. Gf. «Actuar en la Historia es aceptar que el acto se convierta en otro
que su concepcion»; ibid., p. 53. Cf. ademés: ibid., pp. 51, 54, 59. La misma conviccién expre-
sada en El Ser y la Nada, ed. cit., pp. 561, 563.

34. Citado por F. Jeanson, Sartre dans sa vie, ed. cit., p. 277. «Todo lo que hago esta pro-
bablemente destinado al fracaso, pero lo hago, sin embargo, porque debe hacerse». Ibid., p.
258,

§
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ti.ca, puede haber una excepcién en ese mundo de la perfecta incomunij

cion. Este caracter «mundial> que poseen en comn la libertad yla viollmlc?-
nos puede servir como un signo de que hay, para Sartre, una pro:vcinf'r:icml
entre ambas. Como lo que Cahiers pour une Morale dicen’sobre la viol l a'd
no resulta fécil de interpretar, nos guiamos por lo que la violencia ti .
comiin con la libertad. eneen

Los hombres le debemos el tener mundo a nuestra libertad, dice EI §

la Na'da; es ella la que introduce un orden, orientaciones y jer'arquias eery
en-si junto con poner la meta de la que depende la actividad mediantn 1(31
cual el Para-si se da un ser. El mundo esclarecido del proyecto libre 3 -
un sentlldo que estd coordinado con la autorrealizacién, De manera e In
existencia de mala fe pertenece a2 un mundo en el que para ella no ha qlulf :
tad; la existencia exclusivamente ocupada con medios que se oculta:,ll efr
nes a los que debieran servir, ocurre en un mundo pur;xmente instrumos ]
en el que todo funciona pero nada sirve, en dltimo término para nadm?t;ll
existencia dominada por el espiritu de seriedad trascurre en l,m mundo on ol
que los hombres son inesenciales y sélo los objetos y ciertas abstraccioneer') .
pottan de verdad cuando se trata de determinar las causas de lo que ocfx:m-
¢Como es posible que Sartre le atribuya a la violencia un alcanc?: similarrei
lque en su teoria_de .El Ser y la Nada tiene la libertad? A la violencia le faltaa
a funcién constitutiva de mundo que aquella teoria le reserva a la libertad

¢De donde proviene su alcance total? .

' Aunque Sartre no lo dice expresamente la violencia es para €l una rel
cién «perversa» entre libertades *. En lugar de reconocerse entre si — ot
que cada libertad necesita para ser lo que ha de ser (CM 186, 128)— 1 cols'a
ber_ta.dfas se destruyen una a la otra en la relacién de violenciz; se nie. - ll.
p051b1.hda_d de ser. La «perversidad» no es, pues, una categoria ‘moral eg:n ]
;150, sino, tal como las demais en la explicacién de la libertad, ontolégica C;Ztri
Czixnrlr;:g:da moderada en que Cahiers pour une Mo.mle le atribuye al recono-

: © mutuo entre libertades un papel necesario para el desarrollo de las
;:;s:lrr:lzsl,dla:i Vf;-:tr)ll(:a, que presupone el recox‘locin.liento pero lo priva de su
eeun P » €s una conducta contradictoria. Como la mala fe, es un
aberinto en que la libertad se anula a si misma por razones incom
glbles. Esta «px:eferencia (de la libertad) por el infiernos como lo III)::;;
laa:;;&;ea:lg;ol};g:;tzedﬁao;ir&:lsrl:lr;;cl,eqeuteda o;ul(tia a primera vista en el caso de

or ste modo de trato no es mutuo sino dado

por uno y recibido por otro. La dualidad de violento victima tiend
tar que el drama que se desarrolla entre ambos es a)r, 1 3 tle’} - OCU!'
sodio interno de la libertad como tal que es, por é'P o Ont°1°gl?, a can.
siderada conceptualmente. Buena p,arte de ,lall:’teorliixrtr(;'cil;:lasi I:Xmlsfnf‘ nen
' ) osicién en
ctee o, sin e ange. by i continuacion de £ Ser o Nada.For
, € 0 de la violencia impone hacerse cargo
del tema de las muchas libertades coexistentes, s6lo indirecta e insuficientge-

85. L'Etre ot le Néant, ed. cit. pp. 541, 561

36. CM, pp. 172 « : . s
cad. n Ibid,,pg, 193,. 186. «Comprendemos ahora que la violencia se dirige siempre a la liber-
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mente considerado en la teoria de 19438, en la que se trata siempre de la vo-
luntad solitaria. La cuestion de las muchas libertades entrecruzindose y
afectdndose es una novedad interesante desde el punto de vista de la moral.
Con la afirmacién de la variedad real de las muchas libertades se abre la po-
sibilidad de un tratamiento moral del tema de la violencia. Aunque creemos
que Sartre no aprovecha esta oportunidad, —al menos en el libro de que nos
ocupamos — vale la pena sefialar uno de los lados por los que la ontologia di-
fiere irremediablemente de la moral.

La violencia redunda en una enajenacién de las dos libertades envueltas
en ella atn en los casos no reciprocos, especialmente si la relacién de las per-
sonas se establece en los términos dictados por el «robo» de la libertad *. Po-
demos responder, entonces, a nuestra pregunta acerca del alcance «mun-
dial» que Sartre les atribuye por igual a la libertad y a la violencia. El anili-
sis que nos ofrece pone en evidencia varias razones distintas por las cuales la
violencia aparece como un equivalente de la libertad. 1) Aqui se llama
violencia a toda accién humana cuyo sentido es enajenar la libertad ajena o
destruir alguna cosa conectada con ella; la relacién que Sartre ha estableci-
do entre libertad y mundo redunda en que todo atentado contra la libertad
equivale a un «robo del mundo» como campo de posibilidades de ser de la
victima, En este sentido la acci6n violenta tiene para el otro, por definicién,
un alcance total o mundial. La violencia me sustrae los medios para atender-
a la tarea de hacerme a mi mismo mediante mis acciones., Ahora bien, en
Cahiers el término «violencia» es amplisimo; incluye cosas como la mentira y
la mistificacién ideolégica, por ejemplo. Estamos, como se puede apreciar,
muy cerca de El Ser y la Nada donde la mirada del otro me robaba el mun-
do junto con la libertad mientras yo no me decidia a retornarla. Alla la mi-
rada ajena no se llamaba violencia; aqui ya no figura como ejemplo de con-
ducta violenta mirar al pr6jimo. Pero en ambos casos lo que embarga la li-
bertad sustrae el mundo del proyecto libre. 2) Al sentido del acto violento

pertenece una referencia al mundo como nada, o como aniquilable, dice
Sartre. Cuando trato a las personas o a las cosas segiin lo que ellas son, acto
degalmente», consideradamente. «Pero puedo preferir, por el contrario, la
no-legalidad, es decir, puedo poner la destruccién como medio para alcan-
zar un fin por encima del respeto a lo que es. En este segundo caso afirmo la
inesenciabilidad de todo lo que existe en relacién conmigo y con mi fin.

La violencia implica €l nihilismo» (CM 179). Igual que al agente libre el
mundo se le revela como transformable, al violento se le muestra como des-
cartable, o como nada en relacién con el sentido de su accién. El acto de
violencia contiene una referencia directa y necesaria al mundo como tal. 3)
El fin del violento no es, sostiene Sartre, uno particular y determinado, co-
mo el de la accién que transa con las cosas para hacerse eficaz. El violento
«quiere todo inmediatamente... La negativa a transar del violento equivale
a su rechazo del ser del mundo. La intransigencia del violento es la afirma-

37. CM, p. 186. Sartre estudia en este mismo libro ciertas relaciones histéricas, como la
esclavitud de los negros en los EE.UU. (pp. 579-594) y la rebelién como contra-violencia (pp.
412-422) que representan situaciones facticas de libertad «tomada» por otro.
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ci6n del derecho divino de la persona humana a tener todo inmediatamen.
te» (CM 181). Este derecho a todo inmediatamente es la afirmacién del de-
recho de la libertad sobre el mundo.

El parentesco entre violencia y libertad se aprecia también a propésito
del distingo sartreano entre violencia y fuerza. Aunque la palabra viene de
vis (fuerza) y los dos conceptos se confunden (CM 178-179) es preciso, dice
Sartre, separarlos en ciertos respectos. La fuerza obtiene sus efectos pos:itivos
actuando conforme a la naturaleza de las cosas, dentro del marco de las le-
yes que las rigen, mientras que la violencia «se caracteriza POr un aspecto ne-
glamvo». «5i destapo la botella, es fuerza, si le quiebro el gollete, es violen-
'c1a..Este ejemplo muestra que la violencia ocurre alli donde la fuerza es
ineficaz, es decir, que nace originariamente del fracaso de la fuerzas (CM
178). La negatividad de la violencia, como la de la libertad, las hace depen-
dientes de aquello sobre lo cual la negatividad se ejerce %, En medio del
ser * la libertad «secreta una nada que la aisla» ; gracias a ella rompe con
el ser, se arranca del mundo, se escapa de su pasado y de los otros entes. «Fl
hombre es el ser por quien la nada viene al mundo» *'. Estas negaciones en
que consiste mayormente la libertad presuponen al ser y ocurren a costa de
€l. Del mismo modo con la negatividad de la violencia: ella se puede ejercer
s()l(? a propésito de una naturaleza organizada y contra la ley de esta organi-
zacion. Por eso se la puede definir como «destruccién de una naturalezas
(CM 179). «Contra lo disperso, lo exterior a si, lo diverso no hay violencia
No puede haberla mas que cuando la resistencia proviene de una forma e;
decir, es la de la unidad organica de una diversidad» (Ibid). ,

Podemos completar la comparacién de violencia y libertad comproban-
do que en El Ser y la Nada, la libertad es siempre la de una existencia si-

7 I
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no hay violencia respecto de la vida sino en el nivel en que se la puede asimi-
lar a algo humano. Se le hace violencia a un perroe, a un caballo, 2 un mono»
(CM 180). Pero no viene al caso decir, por ejemplo, que se le hace violencia
a una langosta cuando se la echa al agua hirviendo. Para que haya violen-
cia, en suma, una accién libre tiene que estar destinada a destruir algo que
mantiene una estrecha conexién con otra libertad. Algo hecho por otro, un
instrumento, una institucién, se me pueden presentar como fttiles o como
obstaculos. Si los uso, me apoyo en lo que son, los acepto, me valgo de ellos
concertadamente. Si me impiden actuar y no puedo ponerlos de lado con-
certadamente, tengo que destruirlos. En este altimo caso lo que las cosas son
es incapaz de canalizar mis fuerzas o de servirme de apoyo. Este es el fracaso
de la fuerza y el surgimiento de la violencia. «Aqui...hay rechazo de técnicas
anteriores y de formas y, en consecuencia, el caricter de obstaculo (de las
cosas) es el anico presente. Este caracter reane y simplifica a los objetos en
extremo; no tienen mas que un aspecto: la densidad, ya que no son mas que
correlatos de la accién de quebrar» (CM 181).

Actuamos violentamente contra aquello que hace presente a una liber-
tad y supera nuestra capacidad de manejarlo por la fuerza. «Llegamos al
fondo de la violencia: ella toma a los objetos del mundo como puras densi-
dades que destruir porque los objetos del mundo se le presentan como hu-
manos. Lo que se destruye en ellos es precisamente al hombre, e incluso la
unidad de cohesién que se quiere romper es todavia como una voluntad ma-
la que uno coge en el objeto» (CM 184). «Comprendemos ahora que la
violencia se dirige siempre a la libertad...» Pero como la libertad es ella mis-
ma negativa y se sustrae a toda posicién, a su propio pasado y facticidad,
ella no puede ser un objeto sobre el que recaen la accién violenta y sus efec-
tos destructivos. «La tinica manera de alcanzar a la libertad es en sus cons-

| . .

i :::S:,e:acsci)tmu:ctiglr; ez:sigoal(e:;?; especiflca} (.ie los cara.cter.es estable.cidos del
| . ‘ . a es negatividad parasitaria en el mismo sen-
tido; aniquila lo dado ahi, lo establecido en una forma presente y alcan-
zable. La negatividad del para-si se realiza en ambos casos como negacion
determinada de ciertas realidades concretas en situacién.

" trucciones positivas pues estas construcciones estdn en el mundo» (CM 193).
«Hay aquellos que se ponen en el partido del ser y para ellos la libertad debe
ser destruida. El violento es el hombre que se entrega al partido del ser (del
pasado como actual, de la causalidad, de la instantaneidad, de la indestruc- i
tibilidad simbolizada por la irreversibilidad)» (Ibid). )

Una vez ubicado el tema de la violencia con ayuda de la teoria de la li-
bertad, podemos considerar las caracteristicas que el andlisis de'la violencia
de Sartre destaca en ellas. Hay dos que a primera vista parecen contradecir-
se. a) La violencia se dirige contra la libertad con la intencién de destruirla
(CM 193); b) la violencia es una afirmacién incondicionada de la libertad

b) Sartre sostiene, sin embargo, y ello parece contradecir a lo anterior,
que «la violencia es una afirmacién incondicional de la libertad» (CM 183).
El violento actta a partir de cierta fe en un derecho (CM 181, 220) para el
que no puede ganar reconocimiento de otro modo. «El universo de la violen-

(CM 183). a) No cualquier cosa es objeto de violencia, sostiene Sartre.

«Por otra parte es evidente que como la violencia no se dirige sino a las na-
turalezas organizadas, no hay violencia més que en relacién a organismos vi-

cia es sin duda cierto tipo de afirmacién del hombre. No es en modo alguno, ‘

como se dice demasiado a menudo, el retorno a la bestialidad... Como la
violencia destruye los encadenamientos reales y las naturalezas, ese derecho

vos, a instrumentos, a los establecimien : : s o
' . tos humanos y a los hombres. Pero implica la toma de posicién de que las formas y las organizaciones no valen

nada. El universo se torna inesencial comparado con el fin que el hombre se

38. -para- i
8. «El ser-para-si es responsable en su ser de su relacion con el en-si o, si se lo prefiere, él se

produce originariamente sobre el i i» L
gl 2%0. fundamento de una relacién con el en-si» L'Etre et le Néant,

39. Ibid, p. 57.
40. Ibid, p. 61.
41. Ibid, p. 60.

ha fijado» (CM 181). «La intransigencia del violento es la afirmaci6n del de-
recho divino de la persona humana a tener todo inmediatamente» (Ibid). Si
los objetos se dan principalmente como obstaculos y se trata de destruirlos,
¢diremos que la accién violenta no tiene ninguna meta positiva? Sartre no
puede poner las cosas de esta manera sin revisar su teoria de la acci6n libre.
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El violento no puede perseguir la destruccién por ella misma, carecer de un
fin ulterior. La explicacién de Sartre le atribuye, en efecto, un propésito a la
violencia. «La violencia es maniqueista. Ella cree en un orden del mundo
dado pero disimulado por voluntades malas. Basta con destruir el obstaculo
para que el orden aparezca... La violencia implica asi la confianza en e}
Bien, pero en vez de concebir al Bien como algo que hay que hacer, ella lo
piensa como algo a lo que hay que liberar» (CM 182).

La apariencia de que la contradiccién est4 en lo que Sartre dice sobre 1a
violencia, a saber, de que ella es una afirmacién y una negacién de la liber-
tad, se disipa facilmente si tomamos en cuenta que las dos tesis no se refieren
a lo mismo. a) contiene, sobre todo, lo que ve el filésofo premunido de una
teoria segtin la cual toda accién es libre. La accién violenta es un caso espe-
cial de operar la libertad que se puede describir fenomenolégicamente. b)
contiene, sobre todo, la manera como el agente ve el sentido del acto violen-
to; la libertad esta ahora presupuesta. El agente se fija en su propésito, en lo
que quiere efectuar. Dicho de otra manera: la libertad afirmada en la
violencia es la del agente; la negada es la libertad del otro o la libertad pues-
ta en instrumentos e instituciones en el mundo del agente. El verdadero inte-
rés de esta contradiccion, sin embargo, reside en que pone de manifiesto que
la violencia, ella misma, es una contradicciéon; una posicién de la libertad en
la que esta quiere negarse a si misma porque esta dividida en dos partes aje-
nas entre si. Pero la libertad no puede negarse a si misma sin presuponerse;
cuando lo intenta se contradice.

En seguida explicaremos brevemente lo que quiere decir la tesis de
Sartre segin la cual la violencia es una contradiccién. A propésito de ella se
hace patente que la violencia es tratada de la misma manera que la mala fe
en El Ser y la Nada; esta similitud tiene una justificacién objetiva. Ambas
son fugas de la libertad ante si misma. La violencia es un intento de huir la
libertad ante su propia pluralidad. Debido a que el violento, su accién, sus
propésitos y las consecuencias de la violencia estin todos marcados por la
posicién absurda de una libertad que quiere perderse, Sartre nos los descri-

be como contradictorios o ambiguos. Veamos algunos aspectos de esta
contradiccién.

El violento carece de una conciencia clara y estable de si; es ambiguo y
oscila entre posibilidades polares. «Quiere ser pura libertad universal y
destructora, es decir, la ruina del mundo, la desaparicién del ser. Pero esto
es cuando estd solo y en relacién con el universo. En presencia del hombre se
siente fijado por la mirada y para escapar a su individuacién en facticidad,
se transforma en ser puro pero es el ser devastador. El ser devastador, es de-
cir, la piedra que aplasta, el ciclén o la avalancha... Es hombre (es decir,
conciencia pura destructiva) cuando destruye lo dado en si del mundo, y es
cosa cuando destruye al hombre» (CM 184). La incoherencia alcanza, sin
embargo, mas all de la manera como el violento trata de entenderse a si
mismo; su interpretacién del objeto también es contradictoria. «Pero, qué
es, pues, ejercer una violencia sobre un hombre? En primer lugar, recono-
cerlo como libertad. Desde que le exijo algo es que lo reconozco como libre.
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Pero al mismo tiempo lo declaro puro determinismo. Es decir, lo considero,
a la vez, como esencial y como inesencial. Si habla cuando lo torturo, reco-
noce mi preeminencia. Su libertad ha cedido a la mia. Pero como es la tor-
tura la que lo ha hecho hablar, se ha puesto a'la altura de la cosa determina-
da» *. El analisis de la mentira como forma de violencia pone de manifiesto
la misma dualidad inconciliable: «Le indico a un hombre de noche que se
dirija hacia la derecha, sabiendo que caer4 en un pantano y que el camino
queda a la izquierda. Uso su libertad (la confianza que tiene en mi) para
destruir su libertad y también a él» (CM 208).

El fil6sofo de la violencia resulta no estar en una posicién mucho mejor
frente a su tema; la accién violenta persigue un ideal imposible y por eso la
de la violencia es una noci6n ambigua, dice Sartre. Cuando se la quiere defi-
nir hay que combinar en una sola fé6rmula términos antitéticos como objeti-
vo y subjetivo, facticidad y libertad, etc. «Se la podria definir mas o menos
as: utilizar desde fuera la facticidad del otro y lo objetivo para determinar a
lo subjetivo a convertirse en medio inesencial para alcanzar lo objetivo. Es
decir, obtener lo objetivo a toda costa y en particular tratando al hombre
como medio sin privarlo del valor de haber sido querido por una subjetivi-
dad. El ideal imposible de la violencia es el de obligar a la libertad del otro a
querer libremente lo que yo quiero» %,

Pero «a contradiccién mas profunda» (CM 185) es la que relaciona al
violento en cuanto sujeto del derecho a la violencia con el otro como carente
de todo derecho y obligado, sin embargo, a reconocer el derecho del prime-
ro. «Debo, para hacer violencia a otro, reconocerme el derecho divino de la
violencia, es decir, considerarme como pura libertad, fuente de todos los de-
rechos y considerar a todos los demas hombres como inesenciales en relacién
conmigo. Pero como la violencia es exigencia y derecho puro, el otro vuelve
a ser esencial pues debe reconocer mi violencia como legitima y justificada».

¢Qué quiere decir Sartre cuando llama «la contradiccién mas profunda»
a la que corsiste en que el violento actia como si nadie sino él tuviera de-
rechos pero acaba exigiendo el reconocimiento que el otro s6lo puede darle
en cuanto libre? Parece que conviene entender que la accién violenta proce-
de de una libertad que opera como si fuese total y Gnica pero que esta desti-
nada a hacer, durante la operacién, la experiencia de su propia menestero-
sidad y de su caracter de ser una entre otras. Lo que ella necesita del otro
arruina su pretension de ser anica y la de ser toda la libertad. La argumen-
tacién en favor de esta tesis depende de que Sartre, como buen racionalista,
cree que toda violencia tiene un propésito, o es instrumental. Por eso, como
la violencia se ejerce para conseguir algo del otro ella implica que la victima
es solicitada por el violento con una exigencia, es decir, como libre . Nece-

42. CM, p. 186. Cf. ibid, p. 208 el anilisis de la condicién a la que la mentira reduce a la
persona a quien se miente,

43. CM, p. 212; cf. el analisis del «espiritu de seriedad» como forma de violencia también
pone de manifiesto la contradiccién en el concepto: ibid, pp. 218-219.

44. «Se ejerce, pues, la violencia sobre el otro para obligarlo a reconocer lo justificada que
est4 la violencia» CM,p. 186.
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sita, ademas, de alguien que lo vea como iniciador del acto de destruccién,
el cual no debe parecer como determinado por antecedentes impersonales
(CM 185) sino ser algo propio del agente. Necesita que el acto sea considera-
do como intencional, dirigido a sabiendas contra la libertad ajena y no co-
mo un accidente natural. S6lo un testigo libre es capaz de éstas y otras for-
mas de reconocimiento. Pero si la libertad de cada uno depende del recono-
cimiento del otro, ¢qué hace posible la accién que depende del desconoci-
miento de la libertad ajena? Tal vez podamos encontrar una explicacion en
lo siguiente. Sartre dice: «La violencia tiene siempre a la unidad como fin y
como justificaci6n dltima» *. Si suponemos que se trata aqui principal,
aunque no exclusivamente, de la unidad de la libertad entonces puedo ac-
tuar violentamente en la medida en que soy para mi la sola y Gnica libertad,
¥y que no hay nadie mas que yo ni como yo (CM 186). El violento «préctica-
mente rechaza haber nacido entre otros en el mundo» (CM 185). «En efecto,
la instantaneidad de la violencia es coincidencia de mi conmigo mismo me-
diante la aniquilacién del mundo como intermediario. La contradiccién es
que el mundo es siempre necesario como obstaculo que aniquilar. El violen-
to... cuenta con la riqueza del mundo para soportar (las destrucciones) y
proporcionar perpetuamente nuevos destructibles» (CM 183). En suma: se-
gun el analisis de Sartre la violencia depende de que alguien reclame ser la
libertad toda y solitaria y de que proceda, sin embargo, a actuar contra la li-
bertad ajena en cuanto libertad.

Esta teoria, en la medida en que la reconstruccién propuesta es correcta,
es lo que Sartre llama la justificacién filoséfica de la violencia (CM 419, 412,
194, 216 et passim). Preguntemos, para terminar: ¢se trata de una justifica-
ci6n moral de la violencia? Creo que no. Resulta ser, mas bien, una «deduc-
cién trascendental» de la violencia a partir de la teoria de la libertad de E!
Ser y la Nada. La violencia es una posibilidad de la libertad que depende de
que ésta se encuentra en la posicion que acabamos de describir: sola y tnica
pero en accién para destruir a la libertad ajena que desafia a su conciencia
de st misma. Considerada estaticamente, sin el ejercicio que pertenece a to-
da violencia, reconocemos en esta figura de la libertad a la alienacién. En
cuanto libre pero alienada no tengo un igual en el otro; se me da exclusiva-
mente en su alteridad; su igualdad no la puedo reconocer. Ahora bien, esta
es precisamente la condicién humana permanente en E! Ser y la Nada: para
ella la otra existencia es pura alteridad, ocasién de conflicto, de perderse.
En los Cahters esta condicién estd comenzando a convertirse en una si-
tuacién histérica, pero todavia se trata de algo inalcanzable por la agencia
humana. La justificacién de la violencia consiste en demostrar que mientras
hay esta situacién en que la libertad est4 alienada no puede dejar de haber
violencia (CM 216). Una consideracién moral de la violencia daria por des-
contadas las cosas que aqui se discuten y se ocuparia de lo que Sartre no
menciona. La moral presupone la existencia social del hombre, la libertad
del agente, el caricter relativamente estable de su relacién con el mundo y

45. CM, p. 194; cf. ibid, pp. 187-188. «Piensa destruir la diversidad en la superficie del
Ser». «El hombre como diversidad es malo». Ibid, p. 194.
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conlos demas, porque el individuo actia en general contando con ellos y sin
intencién de cuestionarlos globalmente. Una moral asumiria, en cambio, la
tarea de evaluar la violencia, o discutiria las evaluaciones de la misma como
relacion humana. Se referiria a la calidad de la vida del violento, a su valor
como persona y también a la de aquel que Sartre siempre llama «el otron, el
que moralmente considerado podria ser la victima, o el débil, o el humilde y
abnegado, por ejemplo. Por tltimo, una moral no puede ignorar lo que
cualquier persona activa sabe en condiciones normales, esto es, que no hay
ningan acto particular que sea el solo y inico acto, el acto en que se juega
toda la libertad, la existencia del mundo y el sentido del ser. Si lo hubiera,
claro, tal acto no podria ser concebido ni discutido en términos morales, ya
que estos no sirven mis que para considerar cosas relativas.

Fac. de Humanidades, Universidad de Puerto Rico

ABSTRACT

The publication of Sartre's extant notes on morals, Cahiers pour une morale, 1983, enables
us to review the author’s relationship to ethics as a special philosophical field. The book does
not offer a coherent and developed moral theory nor does it deal, strictly speaking, with moral
issues at all, but with metaphysical ones. It contains fragments on many different subjects and a
very interesting further development of Sartre's theory of human freedom as explained in L 'ére
et le néant (which appeared five years before these notes were written). We offer a review of
Sartre’s different uses of the word «morals» and show that violence, an important issue in the
new book, is not handled from a moral point of view.
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ATUALIDADE E RELEVANCIA DA TEORIA DA HISTORIA
Um debate contemporineo

Theorie der Geschichte. Beitrdge zur Historik, (Munique: DTV/Deutscher
Taschenbuchverlag; Wissenschaftliche Reihe(WR), se compoe dos volu-
mes: 1. Objektivitit und Parteilichkest. Edit. por R. Koselleck, W, J.
Mommsen e Jérn Risen (1977, WR 4281, 490 pp.); 2. Historische
Prozesse. Edit. por K. G. Faber (+) e Christian Meier (1978, WR 4304,
470 pp.); 8. Theorie und Erzihlung in der Geschichte. Edit. por J.
Kocka, Th. Nipperdey (1979, WR 4342, 370 pp.); 4. Formen der
Geschichtsschreibung. Edit. por R. Koselleck, H. Lutz e J. Riisen
(1982, WR 4389, 630 pp.).

No mundo contemporéneo, sobretudo a partir de 1974, quando a difu-
sdo do bem-estar social, politico e econdmico —que parecia até entdo bem
ou mal assegurada — foi brutalmente rompida pela crise que vivemos, surgi-
ram sinais evidentes de uma acentuada perda da identidade cultural do ho-
mem na sociedade industrial e tecnolégica avanzada !. Dentre outros, um
dos elos frageis da consciéncia humana e social € o da identidade histérica
na transdimensionalidade do presente, em direcio a um passado a ser recu-
perado e integrado e, sobretudo, com vistas a um futuro do qual o homem
deveria (e deve) manter-se senhor. Os efeitos colaterais da crise de orienta-

‘cdo e de valores —mesmo se sobre base estritamente consensual ou contra-

tual — afetam também as ciéncias humanas e sociais em sua legitimidade
teérico-metodolégica. Como ciéncia social, a histéria nio escapou ao abalo
de suas raizes cientificas e busca intensivamente a redefinigdo de suas justifi-
cativas material e formal. Alguns profissionais refugiam-se numa teimosa
negativa em refletir teoricamente sobre o estatuto epistemolé6gico de seu tra-
balho. A absoluta maioria contudo, liderada pelos historiadores de lingua
inglesa e alem4, reconhece a relevincia e a oportunidade de se debrugar
sobre os fundamentos tedricos e metodolégicos de sua especialidade. A série
de trabalhos que apresento a seguir constitui um esforgo admiravel de refle-
Xao interd'isciplinar, reunindo setenta e uma contribuicées de 43 historiado-

- res, sociblogos e filésofos. Estes artigos, de alto nivel de especializa;éo e de

cuidadoso rigor metodolégico, sio fruto de sucessivos coléquios pluridis-
ciplinares, organizados sistematicamente sob os auspicios da Fundagao Wer-
ner Reimers (Alemanha Federal) desde 1974, a partir de iniciativa dos histo-
riadores Theodor Schieder e Reinhard Wittram, de fundar o grupo de tra-

1. Cf. J. Habermas: Die Legitimationskrise im Spitkapitalismus. Trad. bras. (A crise de le-
gitimacao no capitalismo tardio): Rio, 1976.
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balho «Teoria da Hist6ria» em 1973. Os quatro volumes publicados até 1982
incluem contribuicées originais, elaboradas especialmente para servir de ba-
se aos respectivos debates e publicadas ap6s revisio. Um quinto volume
(sobre estilo narrativo e explicacdo em histdria) esta previsto, reunindo os
textos dos coléquios cientificos programados para 1983-1984, Um traco co-
mum a todas as contribuigées — e que pude constatar também nas minhas
entrevistas pessoais com diversos dos autores mais significativos— é a nitida
aceitacao, e mesmo exigencia, tanto do uso de teorias na ciéncia histérica
como da elaboracdo de teorias especificas na e a ciéncia histérica. A estreita
colaboragao entre profissionais especializados e filosofos demonstra o con-
senso metodolégico, reinante na pesquisa e na sistematizacdo, sobre o cara-
ter filosé6fico da reflexao epistemolégica destinada a compensar o «déficit te-
érico» ressentido pelos historiadores em sua prépria disciplina 2.

I. Objetivo ou partidario? - na ciéncia historica, ambas posicGes, de
acordo com a perspectiva assumida, valem como ideal ou como erro grave,
como exig'éncia ou como defeito, como rigorosa ou como acientifica. Cabe
perguntar, ademais, se e como é possivel ser objetivo. Todos os que se ocu-
pam, profissionalmente ou ndo, com histéria, véem-se confrontados com es-
tas questoes e praticamente todos os grandes historiadores reconhecidos to-
maram posicao tebrica quanto a elas: suas proposicoes vao da férmula ingé-
nua de L. von Ranke, de que se deve narrar «tal como as coisas se
passaram», através das complexas afirmagoes historistas € relativistas até a
exigéncia de que todo historiador deveria —querendo ou ndao— estar a ser-
vico dos interesses de uma classe ou de um povo. Este primeiro volume da sé-
rie «Teoria da Histéria», entitulado «Objetividade e Partidarismo», reune 21
contribui¢es de historiadores, sociélogos e filésofos, agrupadas em trés par-
tes: (1) o problema da objetividade na tadicao do pensamento histérico; (2)
partidarismo na pesquisa € na argumentacao historicas e (3) partidarismo,
perspectiva, objetividade. Aspectos de uma abordagem sistematica. A base
comum da qual partem os autores é a praxis da pesquisa e da exposicio
cientificas da histéria, cuja compreensio necessita de um recuo as concepco-
es filoséficas de ciéncia social e, em especial, de histéria, desde o Enciclope-
dismo setecentista. O peso do historismo no século XIX marcou profunda-
mente a evolucdo ulterior da autodefinicdo e da pratica da ciéncia histoérica.
Os problemas da objetividade e do partidarismo (no sentido de uma posicao
tomada previamente, condicionadora de toda abordagem subsequente)
refletem duas fortes tendéncias na ciéncia histérica contemporénea: (a) sua
localizacdo sistematica nas ciéncias sociais, como um dos agentes do neo-
iluminismo racionalista 3 e (b) a funcdo da historiografia como co-autora da
consciéncia politico-social das e nas sociedades contemporineas. Nio raro se

2. Cf., entre outros: R. Koselleck: «Ueber die Theoriebediirftigkeit der Geschichtswissens-
chafts in: Theorie der Geschichtswissenschaft und Praxis des Geschichtsunterrichts (edit. W.
Conze). Stuttgart, 1972; M. Mandelbaum: The Anatomy of Historical Knowledge. Baltimore,
1977; J. Le Goff/P. Nora: Historia, novos problemas, novos objetos, novas abordagens. Rio,
1976; Ciro F. S. Carodoso e H. P. Brignoli: Os métodos da Histéria. Rio, 1980.

3. Cf. H. Liibbe: Philosophie nach der Aufkldrung. Miinchen, 1977.
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constata uma oposicao —alias, de modo algum necessaria— entre as d
perspectivas. No entanto, a busca de imunizar objetivamente a ciéncia }l:iz:
térica contra as manipulacées ideologicas nio deve acarretar sua alienaca
da_real'ldade € seu confinamento a uma espécie de mera documentacio’ .
qul‘vi'stlca. Dentro das relacges interdependentes tipicas do mundo ’soci:-
politico e econémico contemporaneo, nio se pode aceitar a histéria com ’
«len.lbram;.a» ingénua de tempos passados nem tampouco como fabulacio 2
servico Qe Interesses politicos. Este volume reune contribuicées no sentigo d:
p.rogredlr nos contornos desta problematica. Nio se trata de discutir, exclu-
sivamente, as diversas variantes da tese marxista-leninista de que tocia cién-
cia l'llstérica deva ser necessariamente partidaria (no sentido de se tom
partido pela classe operaria, a qual encarnaria o progresso histérico obj ta'r
vo). .D? fato, esta tematica é também levada em conta (H.-D Kittste'Je l:
«Objetividade e totalidade. Quatro teses sobre a teoria da ‘hist.éria de lll(lzil
Mz?rx», pp- 159-170; W. Schulze: «Diferengas e semelhancas entre as pes-
quisas marxista e nao-marista sobre Thomas Miintzer», pp 199-211'pl-;
R.urflf')ler: «Partidarimos e objetividade como problema tf,:()ric'o na pes 'uis:;
hlstorlca. da RDA>», pp. 228-262; J. Kocka: «Partidarismo na ciénciaphigtéri-
ca marxista da RDA», PP- 263-269; H. Fleischer: «Partidarismo e obietivi-
dac'le 1o pensamento da histéria segundo Marx», Pp- 319-336), mas estje ri-
meiro volum.e busca esclarecer a questio em termos mais am,plos: posicfz)es
Previas, quaisquer que sejam elas (e, neste sentido, partidarias) e rigor me-
t(')dolnglco (e, neste sentido, objetivo) sio questoes que se poem ag r6pi
ciéncia histérica, cuja solucido nao lhe é pré-estabelecida., prop

_ A .legitimadade € a validez social do conhecimento obtido pela ciéncia
hlStéI‘lCa., enquanto forma necessiria da orientacio cientifico-racional no
nTundo, Janao sao mais postas em davida hoje. Ambas dependem, contudo
d{retamente da resposta que se da i questio, por um lado, de sua’qualifica:
fao como conhecimento objetivo e, por outro lado, de sua relevancia para a
p.réx1s' contemporanea *. Ou seja: o significado concreto do conhecimento
histérico para a(s) sociedade(s) contemporanea(s) e em que medida tal signi-

darismos positivos ou negativos, sio

ficado tenha de ser obtido por parti
questoes que necessitam de resposta clara, de modo a permitir situar a cién-

cia histérica no 4mbito das ciéncias humanas e sociais.

A§ co.ntribui;'ées de R. Koselleck («Ponto de vista e temporalidade. Uma
contrlbul:c'a‘o para a apreensio historiografica do mundo histéricos p'p 17-
46),:]. Miethke («Ponto de vista partidario e argumento histérico l’l;iS p;lbli-
cacoes da Baixa Idade Média, Pp. 47-62), R. Vierhaus («O conceito de ob-
Jetwl.dade histérica em Ranke», pp. 63-76), J. Riisen («O historiador como
‘part.ld.ério do destino’. Georg Gottfried Gervinus e o conceito de partidaris-
mo f)bjetivo no historismo alemzo», Pp- 77-124), K.-G. Faber («Gervinus ou:
a'rfuséria de uma filosofia da histéria», pp- 125-1383), W. Mommsen («Ob'e:
tividade e partidarismo na obra historiografica de Sybel e de Treitschkg»
pp. 134-158) e de Kittsteiner examinam criticamente, na primeira parte‘

4. Cf. Th. Nipperdey: «Ueber Relevanz»

Gottingen, 1976, Do » in (do mesmo): Gesellschaft, Kultur, Theorie,
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cepcao histérica a partir de uma perspectiva
¢ao dos diversos pontos de vista assumidos su-
6rica desde sua autonomia disciplinar permite
a hoje. A anilise de autores influentes, como
Ranke, Gervinus, Sybel, Treitschke e Marx mostra o peso da elaboracio fi-
losofica do historismo como metodologia dominante na ciéncia histérica.
Estas analises sio completadas pelo exame critico de exemplos precisos da
evolucdo e das transformagGes da voloracdo histérica no processo prético de
pesquisa: H. Lutz («Sobre 2 evolucdo da interpretacdo catoélica de Lutero»,
pp. 173-198), W. Schulze, H. Rumpler («Beust a sombra de Bismarck. Li-

mites e condicées de um julgamento de personalidade», pp. 212-227) e na
| recentemente, isto &, ap6s 1960) sécio-

institucionalizacao (mais notave
politica do partidarismo— com a consequente instrumentaliza,cio da razdo

histérica: H. Rumpler («Partidarismo...»), J. Kocka («Partidarismo...») e K.-
G. Taber («Sobre a instrumentalizagao do saber histérico na discussdo poli-
tica», pp. 270-317). Tratando-se de um debate dinamico e de uma ciéncia
historica que vive em e por sua praxis, compreende-se que a terceira parte
traga propostas de sistematizacao marcadas pelo caricter hipotético ou pos-
tulatério, indispensavel a razio cientifica que se queira manter adequada a
agilidade do real. Nesta parte destacam-se as anilises epistemolégicas em
sentido estrito (G. Patzig: «O problema da objetividade e o conceito de
fato», pp. 319-336; H. Fleischer: «Partidarismo...»; H. W. Hedinger: «O
conhecimento histérico é sempre pré-formado?», pp. 362-392; K. Acham:
«Sobre partidarismo e objetividade nas ciéncias sociais», pp. 393-424; H. M.
Baumgartner: «Os pressupostos subjetivos da histéria e o sentido de partida-
rismo», pp. 425-440; W. Mommsen: «OQ carater perspectivista das proposi-
coes historicas e o problema do partidarismo e da objetividade do conheci-
mento histérico», pp. 441-468; J. Kocka: «Critérios de adequagio dos argu-
mentos histéricos», pp. 469-476). Um dos meéritos do volume é o de apresen-
tar os diversos pontos de vista a leitura critica comparativa, sem que seus or-
ganizadores tenham cedido a tentacdo de construir uma simtese violentado-
ra entre eles. Auxiliado pelo amplo aparato critico dos textos, o leitor per-
corre o panorama prometedor de uma cooperagio tedrica € pratica renova-
da: da filosofia analitica, pelo neokantianismo e pela hermenéutica, até a fi
losofia critica, cujos frutos podem ser constatados nos volumes subsequentes.
Uma bibliografia complementar seleccionada (por Christine Land{ried, pp.
477-490) torna possivel o aprofundamento a que nos sentimos convidados.

posicoes tradicionais da con
contemporinea. A reconstru
cessivamente pela ciéncia hist
abranger a latitude do problem

I1. As circunstancias propias a evolugédo da sociedade industrial avanca-
da geraram e geram inameras questdes sobre se 0 que ocorre na historia das
sociedades humanas obedece ou nao a principios, leis ou regras. A cren¢a na
existéncia de leis da histéria nao data s6 de Marx e Engels. Ciclo, corrente,
evolucao, progresso — estes € Outros conceitos correspondem a tentativas de
resposta & pergunta sobre a eventual processualidade da hist6ria. Como pa-
rece evidente, quem investiga o eventual processo da hist6ria nio pode omi-
tir a questao do papel do homem e de sua capacidade (ou incapacidade) de
autodeterminaydo, ou seja, de sua liberdade. Como descobrir e/ou conciliar
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dindmica dos homens e dinamica de su
e}/‘ent.ual regularidade e agir criador? A ca
ciéncias sociais, em plena «ebulicio»
conhecidos processos naturais — .
busca-se ver se existem Pprocesso.

as his.térias? Como correlacionar
tegoria de processo estd, hoje, nas
Ao lfldo e além dos (parcialménte)
—em especial o de evolugdo biolégica —

s \ . . .
Também o e stem p habitu;sc;alstf;.quals serlam suas caracteristicag
utilizar esta categori '

a, estabelecendo

interdependéncias entre os acontecim imi
[uerde ontecimentos, delimitando fato ini
mece:slia;; ‘;:conhecendo tenden.mas e linhas de evolucdo., p(s),rde(;(fénm;io i
ecesidad ;»d:u rrtlesm9 da afirmacdo de um determinismo inel:t?vol, S
comcepiers divecrio(segt?r;a ((lle processo, neste volume, leva em conta divir.saos
o e Cirersos ;()i ess \ € processos histéricos, no interior de um quadro
mente na socieloghey s o dia.dcategorl‘a em outras ciéncias (particular-
histbricon nr ioBia) ¢ se ev1 e em tres.part.es: (1) concepcoes de Pprocessos
dotomeos na proc'ess()s hP ;m'amentc? histérico; (2) concepcao e anilise de
canen: (5 & e 1rs(: ricos e tipos de processo na ciéncia contempo-
posto aos participantes I:io cgrslsl;srz: lttrabs T;xéndzxs. orin v inal o,
P regon s Do . | rabalho, «histéria como proc
comtanegen ezigiaamoen;::1 rz; 1clonstata’cso (.le que a multiplicidade df fatcf::(s)»t;
entanto, que i pr()pr?a cate-gg:?: 35:(;;:;?6“‘30;_ e concordam, 1o
oicmeo, due & propri Cesso subjaz a postulacdo do bi i
e objetilvr;e\sitglc)ill]:::dte dos aco?temmentos, exprgssél‘o dle um(;bsl:}?:sll::
g Jeiiva demonstrr;:’contrf)lavel, eventualmente teleolégica e deter-
o o, U inpede e q z;(; estrita deste postulado €, com efeito, impossi-
bos e n2o imerpretacﬁf:h.seny_a continua a nivel teérico-condicionante
o s raciomnl ppretas: . 1s:6rx]c.a que reduziria acentuadamente o espa;:(;
a5 tnilioen Ao uman - A atua idade desta categoria est4 patente através
pendincias o o Clencia sociais, 'revel‘ad(.)rafx dfe «extensas cadeias de interde-
Setermine, ae wdife nciais de mﬂ}wncxa limitados» (N. Elias) que parecem
interdependaneon di:;xrlrclsinte a realidade politico-social 5. A facticidade de -
: . cas que, no passado como
processos diferenciados, pertence, decerto
histérica e ¢ tratada , 2o caters
ricos»,

no presente, constituem
o0 dos objetos da ciénci
. pe ' a . )] a ciéncia
a historiogrfﬁa a sob a designacido categorial de «processos hist6-
Dode coun s » NO entanto, raramente se tematiza o problema
oo f)us'o, o potencial cognitivo e mesmo os riscos da cat ql'le
dprocess A prépria filosofia da histéria empregou-a mais do y egor'la
> A prépria f ue re
sobre examinar};ex:::lcna Fevelada pelos textos deste volume dem?mstra qelileu
egoria, entra-se també :
: 1 ém num ali
ve ¢ examinar . _ | processo. Esta anali -
vaac ab}r)angen(tfz a:lnece_ssxdade de inserir a questdo do(s) processo(s) :::
0 agir. Os aspectos da estrutura e da possibilidade dzl
e

su . . .
. a narlratlva foram intencionalmente deixados
or ; i
e h.(vo umes 3 e 4); ademais, a complexa ques
Istoricidade como um «processo dos process

para uma abordagem ulte-
tao filos6fica da concepgao

o poaricids os» global, ficou em suspen-
perar que o problema venha ser tratado ultériormente tef‘lvzs1
, z

5. Cf. K. Acham (edit.): Gesellsc

haftli -
Gesell_whaﬂmna[yse_ Grar) facse aftliche Prozesse. Beitrdge zur historischen Soziologie und
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num sexto volume, nesta série 6 As contribuicoes sao precedidas por uma
longa introdugao de Christian Meier («Qestdes e teses sobre uma teoria dos
processos historicos», pp. 11-65), que busca definir o quadro conceitual da
categoria. A pergunta: ‘o que significa «isto € um processo»?, Meier respon-
de que, no campo das ciéncias sociais, entende-se por processo, regra geral,
determinados contextos do agir e de acoes. Apoiado em impressionante pes-
quisa sécio-antropolégica e historico-politica, Meier desenvolve as nogées de
conexao processual do agir, processo autdénomo e acontecimento, assim co-
mo aborda a eficicia da categoria de processo autdnomo antes de examinar
o problema dos processos histéricos complexos, a relacao entre contexto de
agao e teoria das épocas €, por fim, o emprego da categoria de processo na
historiografia contemporanea. A partir desta base de discussao, extrema-
mente fecunda, desenvolvem-se os artigos sobre exemplos classicos: C. Meier
(«Processo e acontecimento na historiografia grega do século 5 e antes», pp.
69-97), H. Belting («Vasari e as consequéncias. A historia da arte como pro-
cesso?», pp. 98-126), J. Schlobach («A teoria classico-humanista dos ciclos e
sua refutacio pela consciéncia do progresso do primeiro Iluminismo fran-
cés», pp. 1'27-143). H. Fleischer («Sobre a analitica do processo historico em

Marx», pp. 143-185), J. Riisen (<O relogio que bate as horas. Hist6ria como

processo da cultura em Jacob Burckhardt», pp. 186-220); e modernos: C.

Meier («Contextos processuais autdnomos na pré-histéria da democracia

grega», pp. 221-247), W. Mommsen («O imperialismo avangado como pro-

cesso histérico. Estudo de caso do sentido de se empregar o conceito de pro-

cesso na ciéncia histérica», pp. 248-265), H. Berding («Revolugdo como pro-
cesso», pp. 266-289), R. Kann («Processo histérico e problema da restaura-
cao», pp. 290-312), R. Vierhaus («Sobre o problema das crises historicas»,
pp- 313-329) e O. Marquard («Compensagao. Reflexdes sobre uma figura
modelar para processos histéricos», pp. $30-364). A anilise comparativa
entre as concepgoes de processo nas ciéncias juridicas (H. Coing: «Sobre o
conceito juridico de processo», pp. 865-373), naturais (E. Scheibe: <O con-
ceito de processo nas ciéncias naturais», pp. 374-412) e sociais (N. Luh-
mann: «Histéria como processo e teoria da evolugao sécio-cultural», pp.
413-440; S. Eisenstadt: «Consideracdes sociol6gicas sobre o processo histori-
co», pp. 441-459; B. Fritsch; «O conceito de processo na ciéncia social», pp.
460-465), na terceira parte, redimensionam a amplitude e a relevancia do
problema, mostrando com sugestiva clareza sua analogia, por exemplo, com
a teoria dos sistemas. Um indice analitico especifico dos termos diretamente

relacionados com as teorias do processo facilita o uso «cruzado» deste volu-

me.

111. E sabido praticamente por todos que histéria se narra sob forma de
histoérias. Com a diversificacdo e, sobretudo, «despersonalizagido» recente da
histéria, é-de se perguntar, porém, se —e¢ COmo— s€ pode «contar» as

6. Entrements, podemos contar com 0 estudo sisteméatico de H. M. Baumgartner: Philo-
sophie der Geschichte, cuja publicacao esta prevista pelo Alber-Verlag (Freiburg i.B.) para
1984.
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estructuras da economia industrial, a mentalidade de classes grupos ou tri
bos, as consequéncias de conhecimentos cientificos. Que palzte caI;)e ao ir:l-
trum.cnta‘l teérico moderno na explicacdo e na exposicao dos acontecim N
tos histéricos e de sua sequéncia? Este tema contempor'e‘meo de ciéncia se ilel-
fere tanto ao tipo de pesquisa quanto i possibilidade de sua exposica'o-
Quanto mais complexos os objetos da pesquisa e quanto mais especializ'ad .
esta, tanto mais dificil sua comunicacao. Neste nivel se poe mesmo a quest o
da relacio entre a ciéncia histérica e a sociedade em que ela se da C%l al0
em principio, se destina, b
A partir fle uma definicdo basica de teoria na ciéncia histérica como sis-
temas conceituais explicitos e consistentes, ndo dedutiveis das fontes, mas
utilizados para a identificacio, apreensao e explicacao de objetos histé,ri
d.esenvol\./e-se um frutuoso debate sob o signo predominante ﬁa teoria anc Ols"
tica da ciéncia (H. Liibbe: «<Em que sentido nio h4 uma teoria da hist6 o,
PP- ?5-84). Neste sentido debate-se a <importagdo» pela ciéncia histori m:l»'
teorias elaboradas por outras ciéncias, e sua a};licacao aos objetos histécr?’ )
Decididamente favoriveis ao recurso teérico na ciéncia histérica HIC(I);.
Wehlef («Emprego de teorias na ciéncia histérica», pp. 17-39); H j Pixhlt.:
(«Teorias na praxis do historiador comparativo», p_p. 119-136’) G .Fatzi
(<.<Elementos tedricos na ciéncia histérica, pp. 137-152), K. Achal;l («.Historig-
cidade e generalizacao. Sobre o papel do histérico nas ciéncias sociais teéri-
cas», pp. 153-220), H. Fleischer (<O que pode significar ainda ‘uso de te-
OTlaS'?.», pp. 221-223), H. Schnidelbach («Sobre o uso de teorias nas ciéncias
h.lStél‘lCaS», pp. 224-228) e J. Riisen («Como se pode escrever histéria ra-
c1.onal'mente? Sobre a relagio entre narratividade e uso de teorias na ciéncia
histérica», pp. 300-333) rejeitam a pretensa alternativa de que uma teoria
pré-formafiora excluiria a narrativa dos fatos (K. Stierle: «Experiéncia e for-
ma narrativa, Observagdes sobre sua interrelacio na ficgao e na historiogra-
fia», pp. 85-118) e de que esta seria desvirtuada por cualquer teoriag(G
Mann: «Plaidoyer pela narrativa histérica», pp. 40-56); sua compossibilida:
de (:3 demonstrada por W. Hardtwig («Teoria ou narrativa - uma falsa alter-
nativa», pp. 390-299). Desenvolvendo tentativamente as propostas de A
Danto, a nocdo de narrativa é, por assim dizer, «teorizada» (W, Mommsen:
«A multivocidade de ‘teoria’ na ciéncia histérica», pp. 334-869), na medide;
em que seu sentido inclui ndo apenas o principio da exposigao, r;las também
o.‘da 'cons.tltuig:ﬁo de um problema-objeto e de sua investigacdo, para e na
ciéncia histérica. A narrativa assim teorizada transcenderia a’sequéncias
factual a que se refere primariamente e se situaria no plano das condicbes
fundamentais da prépria existéncia humana, cuja identidade dependeri;l de
uma forma necessaria, evolutiva e continua de interpretacdo da realidade
A passagem do conceito poético para o légico e mesmo o'ntolégico (H M.
Bau{rfgartner: «Narrativa e teoria na histéria», pp. 259-289) de «narrati\"a» <;
a utlll.zz:;ao complexa destes dio uma nova atualidade i relacdo pesquisa-
exposicio. Serd a narrativa condicao de possibilidade do conhecimento his-
tf&rl'co e de sua exposicdo? Um problema histérico s6 existiria enquanto cons-
tituido por ela? O que decorreria, da investiga¢do da estructura narrativa
das exposicdes histéricas, para uma elaboracfio concreta de histérias narra-
das, que va além da mera reconstituicio cronolégica?
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Os principais defensores da perspectiva analitica preferem manter o uso
de teorias no plano das explicacoes parciais, integradas na estrutura narrati-
va do texto historiogréfico, cujo conjunto interpretativo conservaria um as-
pecto postulatério basico. A equacdo diferencial entre parte e todo, neste
caso, nao estd ainda definida. A concorréncia entre narrativa e teoria apare-
ce mais fortemente quando ambas pretenden constituir, por si s6, a unidade
de um texto hist(’)rico que possibilita a sintese entre teorias parciais, explica-
soes, descricoes e narrativas pontuais. A ampliacao dos conceitos filoséficos
de teoria e de narrativa, no ambito da ciéncia histérica, tendente a uma si-
nominia relativa, deve ser esclarecida com um rigor ainda maior. Nos nossos
dias, é rarissimo encontrar quem duvide de que qualquer pesquisa seja
sempre mais ou menos guiada por pressupostos teéricos e de que os textos
narrativos da literatura moderna contenham cada vez mais elementos teéri-
cos, reflexivos e discursivos. A questso continua aberta, porém, pois, por
um lado, a hermenéutica categorial, na ciéncia histérica (por exemplo,
quanto 3 categoria de periodo ou de época), nao cessa de evoluir 7 e, por
outro lado, os enriquecimentos da interdisciplinariedade impedem um pes-
quisador honesto de entrincheirar-se numa compartimentacdo anacrénica
de sua especializacao, mesmo se ¢ ilusério defender um neo-enciclopedismo,
tornado impossivel pelo volume de informacées a serem tratadas ®.

IV. Na medida em que os trés volumes precedentes se concentravam em
aspectos da fundamentagao menos diretamente praticos (isto €, exemplifica-
dos a partir da pragmaitica da pesquisa empirica), o quarto volume traz a es-
perada exemplificacdo pratica da interacao teoria-pesquisa na narrativa
historiografica, dentro da sequéncia l()g'ica do terceiro volume. A concretu-
de das formas contemporaneas da exposigoe historiografica e o melhor es-
pelho da coordenacdo que deve existir necessariamente entre os procedi-
mentos cientificos da pesquisa e os da exposicdo (= historiografia). Se se
perde de vista esta interdependéncia, suprime-se a validez metodolégica e
social da historiografia. Com efeito, como expde concisa e adequadamente
R. Koselleck em sua introducdo («Questoes sobre as formas da historiogra-
fia», pp. 9-13), as estruturas discursivas concretas da narrativa historiografi-
ca (aristotelicamente chamadas ja por Droysen de «Tépica») constituem
uma acao cientifica especifica do historiador e prépria a ele (D. Harth: <A
histéria é um texto. Ensaio sobre as metamorfoses do discurso histérico», pp.
452-479). Nelas se revelam origem teérico-metodoldgica, procedimento de
pesquisa e destinatirios da obra (G. Melville: «Para que escrever histdria?
Posicdo e funcao da histéria na Idade Média», pp. 86-146). Os artigos aqui
reunidos analisam detidamente a «intimidade metodolégica» da historiogra-
fia concreta: suas eventuais regras e categorias (J. Riisen: «Historiografia co-
mo problema teérico da ciéncia histérica. Esbogco do fundamento histérico
do debate atual», pp. 14-35; E. Kessler: «O modelo retérico da historiogra-

7. Cf. R. Koselleck/W. Stempel (edits.): Geschichte, Ereignis und Erzihl
Miinch
1973 (Poetik und Hermeneutik, vol. V). s e Tinchen.

8. U.m exemplo excepcional é a monumental obra de F. Braudel: Civilisation matérielle et
capitalisme. Paris, 1978, 3 volumes.
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fia», pp. 37-85), seu género literario (W. Hardtwig: «A transformagciao em
ciéncia da historia e a transformacio estética da exposicdao», pp. 147-191),
sua evolucdo comparativa (2a. parte: Estudos de caso. C. Meier: «Entender
o necessario. Sobre a ‘Histéria Romana’ de Theodor Mommsen», pp. 201-
244; R. Koselleck: «<Modos de exposicio da reforma prussiana. Droysen,
Treitschke, Mehring», pp. 245-265; K. V. Selge: «A imagem de Lutero (até
a Dieta de Worms) nas biografias recentes e nas histérias da Reforman, pp.
266-289; W. Schulze: «Narrativa e analise. Consideracoes sobre a histo-
riografia da Revolugdo Inglesa», pp. 290-319; H. Lutz: «Sobre a problema-
tica de uma pretensdo a modelo no ‘Mediterraneo’ de Braudel», pp. 320-

351), seu meio-ambiente socio-cultural e seus condicionamentos diacrénicos
e sincronicos (K.Acham: «Sobre a interrelacio entre expectativa, concepgio
do real e modo de expor nas ciéncias sociais», pp. 353-414; H. R. Jauss: <O
uso da ficcdo em formas da intuigdo e da exposicédo historicas», pp. 415-451;
H. U. Gumbrecht: «Contar o que ocorreu nos tempos passados tao bem, co-
mo se houvesse acontecido hoje. Tentativa de uma antropologia da histo-
riografia», pp. 480-513. Segue a historiografia uma espécie de receita de
procedimento? Caso sim, em que consiste esta? Koselleck propoe uma «re-
ceita aberta», ou seja: reconhecendo que, na pratica, o pesquisador se orien-
ta por uma tradigio metodolégica, transmitida, em geral, pela formagao
académica, mantém contudo uma exigéncia consagrada na ciéncia cortem-
poranea: a mutabilidade dos paradigmas e sua (r)evolucao diante dos re-
quisitos do objeto estudado, do estilo narrativo e do publico destinatario.

As treze questdes-diretrizes elencadas por Koselleck fornecem um
exemplo significativo; quatro relativas ao arcabouco teérico: (1) que pressu-
postos tacitos e inexplicitos sdo utilizados? (2) que categorias-diretrizes
abrangentes (gerais) sio empregadas pelo autor? (8) de que universos refe-
renciais provém as categorias-diretrizes da exposi¢do? (4) estas categorias-
diretrizes sao fundamentadas teoricamente ou simplesmente empregadas?
Cinco quanto ao procedimento pratico da investigacdo: (5) que fontes sao
citadas e como sdo elas avaliadas: documentos copiados, testemunhos ocula-
res, depoimentos auriculares, fontes escritas originais, iconografia, etc.? (6)
como sao constituidos os acontecimentos, quais sao os limites temporais dos
acontecimentos no ambito da exposigdo? (7) que condicoes ou estruturas de
longa duracao sao explicitados como subjacentes aos acontecimentos? (8) os
acontecimentos sio referidos a condicées imanentes ou externas ou ainda
extra-historicas? Existem circunstancias colaterales 4 sequéncia dos aconte-
cimentos que é descrita? (9) quem ¢é o sujeito respectivo da a¢do: «a guerra»
ou «Péricles», «o capitalismo» ou «o capitalista»?; duas relativas a fundamen-
tacao do objeto trabalhado: (10) sdo fornecidas razdes e, caso sim, quais?
(11) a partir de que momento um acontecimento ou determinadas condicées
sao considerados suficientemente fundamentados, quando se renuncia a
uma explicacio causal (se tal se faz claramente)? e enfim, duas sobre a cons-
trugao do respectivo discurso: (12) como sio determinados o inicio e o fim de
uma narrativa ou exposicao histérica? (13) segundo que critérios sio forma-
dos itens e subitens, como se operam as transicoes que conectan conjuntos de
acontecimentos? E assim por diante.
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A elaboragao sistematica da interacao teoria-praxis ganha, neste volu-
me, uma contribuicao de monta: «Os quatro tipos de narrativa histérican,
de Jorn Riisen (pp. 514-605). O autor reconstrdi, com notével rigor metodo-
légico, as tradicoes historiograficas européias (sem davida determinantes em
toda a ciéncia histérica ocidental), a fim de reconstituir, através dos.tipos
«tradicional», «exemplar», «critico» e «genético» (e através de suas interde-
pendéncias, superposicoes e intersecoes), o processo de atribuicao de sentido
em que se manifiesta o juizo seletivo e valorativo do passado, por nés comu-
mente denominado «histéria». Riisen destaca de modo sugestivo o papel e a
relevancia da razao humana em toda a tipologia das ciéncias sociais e, em
especial, da ciéncia histérica. Esta racionalidade de base é o penhor da his-
toricidade mesma (e vice-versa) do homem e da sociedade. A experiéncia
multisecular da historicidade, resgatada e resgatavel unicamente pela ra-
zao, faz-se presente numa perspectiva de futuro que da sentido aquela sinte-
se valorativa imprecisa, difusa, mas praticamente universal no ambito dos
respectivos mundos-referéncia, que desde Weber se chama indiscutivelmen-
te de cultura. Destarte, para todos em geral — e a fortiori para o profissional
(que deve estar consciente, sob pena de incompeténcia, das implicagbes do
que faz)— vale dizer, numa formulacao familiar, que «a experiéncia do pas-
sado sem intencao normativa para o futuro ¢ historicamente cega; e que a
intencdo normativa para o futuro, sem a experiéncia do passado, é vazia». O
potencial criador da postura de Riisen merece ser avaliado com vagar pelo
leitor, que vera nas contribuigdes de U. Muhlack («Teoria ou praxis da his-
toriografia», pp. 607-620) e de D. Harth («Ficgdo, experiéncia, certeza. Se-
cond thoughts», pp. 621-630) complementos esclarecedores e corroborado-
res. Sente-se falta, justamente neste alentado quarto volume, de um indice
analitico e de uma bibliografia agrupada que recupere, para maior facilida-
de de consulta, as inameras notas e referéncias.

V. No seu conjunto, esta série representa um marco indiscutivel no
progresso te6rico-pratico da ciéncia histérica no contexto das ciéncias so-
ciais, e 4 luz de uma reflexao de cunho rigorosamente filos6fico. Vale a pena
nao s6 sua leitura, mas sua consulta como obra de referéncia, pois dela de-
correm abundantes impulsos para a pesquisa e para a situa¢do da ciéncia
histérica no mundo social, politico e econdmico contemporaneo.

ESTEVAO DE REZENDE MARTINS

Universidade de Brasilia
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RICHARD B. BRANDT, A Theory of The Good and The Right, Oxford, Cla-
rendon Press, 1979, 362 pags.

Como lo anuncia el prefacio, Brandt abandona en este libro un supuesto
de Ethical Theory, a saber, el de que la gente utiliza alguna prdctica estdn-
dar al evaluar los juicios morales. Prefiere, en cambio, emplear definiciones
reformadoras para plantear las preguntas tradicionales acerca de lo bueno y
lo malo en una terminologia suficientemente clara y precisa, de modo de
responderlas mediante procedimientos cientificos u observacionales. Asi, re-
formula las preguntas «¢Qué es lo moralmente correcto?» y «Qué es lo mo-
ralmente justo?» de la siguiente manera: «Qué clase de sistema moral seria
racional que un agente eligiese desde su punto de vista?» Obviamente, este
interrogante presupone precisiones en torno del concepto de «racionalidad».
Brandt brinda las siguientes definiciones:

(I) Una acciéon de un agente es racional, en una primera aproximacion, si,
y s6lo si, ella es lo que él habria hecho si todos los mecanismos determinantes
de la acci6n excepto sus deseos y aversiones —esto es, los nputs cognitivos—
hubieran sido los mejores posibles (optimal as far as possible). Esta condi-
ci6n se cumple si todos los items de informacién relevante disponible estan
presentes en la conciencia del agente, vividamente y con un grado igual de
atencién.

(IT}) Un deseo o aversion es racional si, y solo si, es lo que habria sido si la
persona hubiera pasado por una psicoterapia cognitiva (este concepto se
aclara mas adelante).

(III) Una accién es plenamente racional si, y sélo si, los deseos y aversiones
que estan involucrados en la acci6én son racionales y se satisface la condicién
de racionalidad especificada en (I).

Cabe aclarar que una informacion es relevante si su presencia en la concien-
cia produciria una diferencia en la tendencia de la persona a ejecutar cierto
acto o haria mas o menos atrayente un resultado venidero (Cap.I).

La metodologia que el autor ha escogido para el tratamiento de los
problemas morales lo lleva a incursionar en la psicologia empirica. Analiza
el concepto de «valencia» —que denota tanto deseos como aversiones—, ex-
pone las leyes psicologicas en las cuales aparece y examina las teorias acerca
de la naturaleza del placer (Cap.Il). Asimismo, Brandt desarrolla una te-
oria cognitiva de la accion. Un supuesto basico de 1a misma es que las cogni-
ciones juegan un rol causalmente importante en la determinacién de la ac-
cién. Esta teoria incluye las siguientes cinco leyés: ley de la accién, ley del
efecto de la valencia y de la expectativa en la tendencia a la accién, ley de la
dependencia de la valencia del motivo («la valencia de un objeto aumenta a
medida que se incrementa el tiempo de privacién de objetos de la familia
pertinente»), ley de la dependencia de la tendencia a la accién de la repre-
sentacién y ley de la tendencia a la accién con pluralidad de resultados espe-
rados (Cap.III).

La teoria cognitiva de la accion es el punto de partida para articular una
teoria de la critica de las acciones. Criticar una accién —en el sentido aqui
relevante — es mostrar que no es racional en una primera aproximacion.
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Asi, las acciones pueden tener distintos tipos de errores: @i)el erro.r“de las op-
ciones inadvertidas, (ii) el error de los resultados inadvertidos, .(m) el error
de los grados equivocados de expectativa, (iv) errores al agregar incrementos
a la tendencia a la accién (ellos se presentan cuando hay que evaluar resulta-
dos diferentes), (v) el error de desestimar el futuro (Brandt p.iensa que en la
medida en que la preferencia por un evento mas cercano derl.va de la repre-
sentacion inddecuada de un evento temporariamente més lejano, la accién
resultante es irracional) y (vi) el error de ignorar deseos futuros (Cap. IV).

Brandt intenta determinar en qué forma las creencias o pensamientos
influyen causalmente en la aparicion de deseos o disposici.ones? a sentir pla-
cer. Considera que el condicionamiento clasico es una explicacién razonabl'e
de la adquisicién de caracter placentero como un resultad.o de la conti-
giiidad con otras experiencias ya placenteras. Ademis, estu(.llz_x ?lgunas. fox:-
mas de de-condicionamiento (contracondicionamiento, inhibicién y discri-
minacién) (Cap. V).

La teoria psicologica de la génesis de los deseos y disp95iciones a sentir
placer le permite a Brandt exponer una teoria. de la cri‘tlca .de los deseos
intrinsecos. Sostiene que algunos deseos y aversiones son 1rraf:10na}es, en el
sentido de que no tendrian lugar si la informacién relt.evante disponible estu-
viera registrada plenamente, esto es, si las personas re.lteradamente se repre-
sentan a si mismas, de una manera idealmente vivida y en un momento
apropiado —a los efectos del de-condicionamiento—, la informacién dispo-
nible relevante. El autor denomina psicoterapia cognitiva a este proceso de
confrontar deseos con informacién relevante. La aplicaci6on de este proceso
eliminaria los siguientes tipos de errores: (i) depef{dencia de cree'rll.cias falsas.,
(ii) surgimiento artificial de deseos en la transmls}f)n cultural, (iii) genex:ah-
zacién a partir de ejemplos atipicos y (iv) valencias exageradas producidas
por privaciones tempranas (Cap. VI).

Las teorias acerca de la racionalidad de las acciones y de los deseos
intrinsecos posibilita dotar de sentido a la i.dea de .rac'z'olnalz'dad plena.' Por
otra parte, tener un cédigo moral o suscriblf un principio .morzfl es, prima-
riamente, poseer ciertos deseos o aversiones mtr?nsecas y disposiciones a.ex-
perimentar sentimientos de culpa y desaprobacién (Cap.. IX) Ahora bien,
segn Brandt, la identificacién del codigo mora.l ql'n? ehgma .una Persona
plenamente racional parece ser la Gnica clz?se de justificaci6n disponible pa-
ra las personas cultas de nuestra época. Sin em?argo, en lugar de la fr.ase
corriente «elegir un cédigo moral», el autor prefiere hablar de «te:ndenma a
sustentar un cédigo moral». Esta tendencia, como toda tendencia a .la ac-
cién, sera el resultado de valencias y expectativas. De esta manera, se inclu-
ye claramente la posibilidad de que una persona plenament.e rac10na'l con-
temple los costos, beneficios y dificultades,probables de la mstal.xracu'm de
un determinado cédigo (seguramente, se tendera a sustentar c6digos mora-
les cuyos procedimientos de socializacién no sean engorrosos, cuyas normas
puedan ser comprendidas por la mayoria de la gente, etc.) (Cap. X).

Pero hay muchos sistemas morales que podrian resultar elegidos. A
juicio del autor, lo que podemos hacer es sefialar un area en la cual todas las

o
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personas plenamente racionales estarian de acuerdo y un rea en la cual
habra probablemente desacuerdo. Por ejemplo, se pueden eliminar aquellos
sistemas morales que son virtualmente imposibles dados los hechos de la na-
turaleza humana y de la sociedad (como uno completamente malevolente) o
que no son empiricamente viables (causally feasible). Empero, aun siendo
completamente racionales, las personas pueden otorgar diferentes valencias
a ciertos resultados y, consecuentemente, queda abierta la posibilidad de
que dos personas plenamente racionales elijan cédigos morales distintos. Las
consideraciones que podrian guiar la eleccién de un cédigo moral son:
(i) aspectos de un c6digo moral deseados por si mismos, (ii) consecuencias
conductisticas deseadas intrinsecamente, (iii) consecuencias conductisticas
de un sistema moral deseadas por razones adicionales; el tipo (iii) compren-
de: (iiia) resultados de la conducta considerados teniendo en cuenta el inte-
rés propio, (iiib) consecuencias de la conducta consideradas teniendo en
cuenta el interés de otras personas y (iiic) consecuencias impersonales dese-
adas. Brandt cree que los deseos correspondientes a (i} y a (ii) pueden ser de-
jados de lado. Ora es probable que sean irracionales ora su influencia es re-
dundante, en el sentido de que existen consideraciones del tipo (iiia) o (iiib)
que tienen el mismo efecto que ellos. También deja de lado los deseos del ti-
po (iiic), por razones similares.

Luego, el autor se pregunta qué sistema moral sustentaria una persona
racional en estas dos condiciones de benevolencia: perfecta benevolencia y
perfecto egoismo. Piensa que a partir de las respuestas a estas dos preguntas,
se podra inferir qué sistema moral seria elegido por una persona cuya bene-
volencia tenga un nivel intermedio. Una persona racional perfectamente be-
nevolente eligiria un sistema moral que maximice la felicidad total espe-
rable, Por su parte, la eleccién de una persona racional completamente
egoista estaria limitada por el requisito de viabilidad empirica. Por ejemplo,
un individuo egoista deberia elegir un sistema moral que establezca para
otras personas las mismas exigencias que las establecidas para él; en efecto,
es altamente improbable que adquiera vigencia un sistema moral que no sa-
tisfaga este requisito. Sin embargo, las personas racionales benevolentes sus-
tentardn un sistema moral diferente del sustentado por las egoistas. Las per-
sonas egoistas estin interesadas en las partes del c6digo moral que benefi-
cian a otros s6lo en tanto y en cuanto también las benefician a ellas. El
hombre benevolente, continfia Brandt, quiere los beneficios de un sistema
moral extendidos aun a aquellos que no pueden hacerle dafio: generaciones

futuras, animales, discapacitados mentales y, posiblemente, los fetos (Cap.
XI).

Brandt descarta tres c6digos morales monistas (egoismo, utilitarismo de
actos y generalizacién utilitaria) (Cap. XIV) y acepta una forma de utilita-
rismo de reglas que denomina sistema moral pluralista maximizador del
bienestar (Cap. XV). Ademas, examina otros temas de interés: la fuerza de
saber lo que es racional (Cap. VIII); las derivaciones de lo correcto en las te-
orias del observador ideal, de Hare y de Rawls (Cap. XII); el concepto de
bienestar, su medicién y las comparaciones interpersonales (Cap. XIII); la
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justicia, la igualdad y la maximizacién del bienestar (Cap. XVI) y el proble-
ma de si es racional actuar moralmente (Cap. XVII).

La teoria desarrollada en este libro posee dos caracteristicas que, a mi
juicio, merecen ser destacadas: (i) se le asigna a la evidencia e_mpirica un rc-)l
importante en la critica de los deseos intrinsecos y (ii) la eleccién de un codi-
go moral es considerada como una acci6n susceptible de ser eval.uadz.i por su
racionalidad técnica. Por ejemplo, esta altima caracteristica implica que
aun cuando las consecuencias de una regla moral sean altamente deseadas,
si es probable que ella no adquiera vigencia, una persona racional no tende-
ra a sustentarla. Un corolario de esta idea seria que el principio «Deber
implica poder» describe un caso limite; él afirma que una persona ra_cional
no sustentaria reglas morales cuya vigencia tiene probabilidad r}ula. Sin em-
bargo, aun prescindiendo de la consideracién de cuestiones extra-
sistemAticas, la teoria de Brandt presenta algunos puntos discutibles: (a) el
razonamiento que conduce a postular la irracionalidad de los c.les.;e.os de los
tipos (i), (ii) y (iiic) es altamente especulativo y no admite la posnblll(?ad em-
pirica de que algunos de esos deseos sean innatos; (b) la benevolencia es un
dato para la aplicacién de la teoria y queda fuera de la moral, y (c) la argu-
mentacién que concluye que una persona racional completa¥nente egoista
sustentaria un c6digo moral que brinde un tratamiento igualitario con res-
pecto a la satisfaccién de cierta clase de intereses s6lo contempla la hipé6tesis
de que las demas personas estén en condiciones de aceptar o rech.az.a'r reglas
morales de un modo plenamente espontaneo, y no admite la pos1b111da(‘1 de
que el egoista tenga (o comparta) un poder suficiente para in:lponer median-
te procedimientos deliberados de endoculturacién la vigencia de reglas que
privilegian la satisfaccion de sus intereses o los de su grupo.

Como quiera que sea, este libro constituye un verdadero tratado sobre fi-
losofia moral, en el cual se abordan los principales problemas éticos a la luz
de un enfoque teérico original y fecundo. Su lectura es recomendab}e no sb-
lo para fil6sofos profesionales sino también para psicélf)gos, economistas, so-
ci6logos o antropoélogos, es decir, para todos aquellos interesados en la con-
ducta humana.

HORACIO MARIO SPECTOR

NORMAN KRETZMANN, ANTHONY KENNY, JAN PINBORG (eds.), The
Cambridge History of Later Medieval Philosophy. From the Rediscovery
of Aristotle to the Disintegration of Scholasticism 1100-1600, Cam-
bridge: Cambridge University Press, 1982. xiv + 1035 pags.

Esta historia tiene la peculiaridad de no proceder por autores en orden
cronolégico, sino por temas: presenta los momentos principales de los de-
sarrollos medievales en la légica, la metafisica, la epistemologia, la filosofia
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natural, la filosofia de la mente y de la accién, la ética y la politica. Ademais,
contiene un capitulo sobre los tipos de literatura filos6fica medieval, otro
sobre la recepci6n de Aristoteles en el medievo y un capitulo conclusivo
sobre la decadencia y el resurgimiento de la escolastica. En total, son 46 ca-
pitulos escritos por 41 especialistas. Después de los capitulos teméaticos viene
un apartado de biografias sucintas de los principales autores medievales dis-
puestas siguiendo un orden alfabético: de esta manera se desea suplir el que
en el cuerpo del libro no se ha observado un orden histérico sino temético.
Contiene ademas una abundante bibliografia de 85 paginas. Finalmente,
los utiles indices de nombres y de materias.

Todos los temas estdn tratados con vasta erudicién medievalista pero
también con el expreso intento de resaltar los aspectos que pueden interesar
mas a los filésofos contemporaneos, sobre todo de corte analitico. Asi pode-
mos encontrar entre ellos a Owens y Luscombe, reconocidos como grandes
eruditos, y a Kenny y Donagan, que han sido considerados ademas como no-
vedosos filésofos analiticos. De los tem4as puede decirse que conjuntan ambas
caracteristicas.

La disciplina que estd mas estudiada es, naturalmente, la légica, a la
que se han dedicado 15 capitulos, abarcando tanto la légica wetus» — hasta
Abelardo— como la légica «nova» —en la alta Edad Media— . Esto constitu-
ye de por si un tratamiento muy completo, pero adn se le dedican dos capi-
tulos al final del libro sobre el eclipse de la logica y de la semantica medieva-
les. Es decir, 17 capitulos de los 46 que en total comprende la obra. Esto in-
dica el camulo de temas interesantes para la légica actual que se han en-
contrado en la légica medieval.

S. Ebbesen hace la presentacién de la logica escolastica antigua como
fuente de la logica escolastica medieval, con lo cual sitaa los trabajos légicos
medievales en el marco de la docencia. D. P, Henry, conocido como agudo
estudioso de San Anselmo y como légico matematico (seguidor de Lesniews-
ki y de su légica-ontologia mereolégica), diserta sobre los predicables y las
categorias en la primera época de la escolastica. De su excelente interpreta-
cién me aparto s6lo en un punto: me parece injusta su tesis de que fueron
imprecisiones semanticas las que «condujeron al planteamiento del proble-
ma de los universales» (p. 180). Sin desconocer que hubo ambigiiedades, me
parece que el problema de los universales es un problema real, no debido
exclusivamente a imprecisiones en el uso del lenguaje; lo atestigua la vigen-
cia que sigue teniendo en la actualidad, tanto para la l6gica como para la

- ontologia. M. M. Tweedale, quien ha estudiado precisamente el problema

de los universales en Abelardo, nos habla del puesto que este pensador tuvo
en el desarrollo de la légica, y cierra su trabajo aportando nuevas aclara-
ciones sobre la postura de Abelardo frente a este célebre problema.

L. M. de Rijk estudia los origenes de la teorfa de las propiedades de los
términos, avalando su estudio —como suele hacerlo— con un camulo de in-
vestigaciones y ediciones que apoyan sus resultados. Sigue poniendo en tela
de juicio —al igual que en otros trabajos recientes— la validez de la suppost-
tio naturalis en el cuadro de las suppositiones o modos de referencia, pues
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sostiene que se identifica con la significatio o sentido; pero me parece insufi-
ciente su argumentacién, porque no toma en cuenta los fundamentos meta-
fisicos de los autores que la sostuvieron; s6lo atiende al plano légico. A. de
Libera, por otra parte, nos presenta las diferencias que mediaron entre las
dos tradiciones mas importantes de la época: la de Oxford y la de Paris, con
lo cual se explican varias doctrinas rivales que hubo entre los seguidores de
una y de otra, y aun de ambas, pues muchos estudiaron o ensefiaron en los
dos centros. Me parece que el autor en el que se ven més claras tales diferen-
cias es Roger Bacon, especialmente en cuanto a la propiedad semantica de
los términos llamada appellatio (para excluir términos vacios o no-
referentes); De Libera ha estudiado antes temas de 16gica en Bacon, asi co-
mo en Alberto Magno y en Eckhart; lo ha hecho, me parece, con alta cali-
dad. P. V. Spade nos presenta la semantica de los términos. No quiero dejar
de aludir al hecho de que Spade cita a Buridan y a Ferrer como autores que
trataron la suposici6n natural —que hemos mencionado al hablar de de
Rijk— sin convertirla en una doctrina obscura (p. 196). Por su parte, G.
Nuchelmans aborda la seméntica de las proposiciones, a la que ya ha dedi-
cado varias obras de caricter histérico. Solamente quiero hacer notar, sin
embargo, que en su tratamiento del dificil tema de la proposicién considera-
da como complexe significabile (i.e. como un estado de cosas que se puede
significar o expresar) no toma en cuenta la Perutilis Logica de Alberto de
Sajonia, donde he encontrado ya el término en cuestién y datos relevantes
sobre este problema.

N. Kretzmann nos ofrece una presentacién de los tratados sobre los sin-
categoremas, las proposiciones exponibles (o proposiciones categéricas ana-
lizables en proposiciones hipotéticas) y los sofismas. Cabe aclarar que los so-
fismas se habian dividido en dos partes o tratados: (a) el tratado de las fala-
cias, que correspondian a los Elencos softsticos de Aristételes, y (b) el tratado
de los sophismata, que abarcaba otras proposiciones problematicas y difici-
les de analizar; este altimo tratado fue el que dio origen al de las proposi-
ciones paradéjicas o «insolubles», i.e. las antinomias légico-semaénticas.
Sobre estas antinomias, llamadas «insolubles» por los medievales, diserta P.
V. Spade, y éste es el campo que mejor conoce, ya que ha dedicado una mo-
nografia completa sé6lo a la literatura de los insolubles (de hecho, ha tratado
este tema desde su tesis doctoral). Hay un capitulo de J. Pinborg sobre la
gramitica especulativa. En su estudio se destaca la tan debatida intersecciéon
entre gramitica y logica. Creo que todo indica que la gramatica especulati-
va surgi6 por la irrupcién de la logica en los tratados clasicos de gramatica
—a pesar de la resistencia de los gramaticos— y en ello tuvo un papel muy
importante el deseo de eliminar sofismas y paradojas.

Un tema importante, a cargo de E. Stump, es el de los origenes de la te-
oria de la consequentia en los escolasticos. A la informacién brindada en ese
capitule me parece conveniente afiadir una precisién. En un buen ntmero
de escolasticos la teoria de la consecuencia era la vertebracion de la logica,
por ser la teoria general de la inferencia. Puede afirmarse que daba unidad
a la légica, pues se dividia en las principales ramas de ésta: la logica de pro-
posiciones —como primera y fundamental, al modo de la légica actual — y
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después la légica de términos o silogistica, sin que se redujera sélo al trata-
miento de los silogismos, como falsamente se ha dicho incontables veces. En
la presentacién de Stump echo de menos la referencia a la obra de Bochens-
ki sobre el tema y especialmente un articulo de Boehner —a quien sigue —
que fue publicado en la Revista de la Universidad Nacional de Cérdoba (Arx-
gentina) en 1944 con el titulo «El sistema de la logica escolastica» y que ya es
un clasico. - :

Siguen después las divisiones de las consequentiae, tratadas por 1. Boh.
En cuanto a la naturaleza de la consequentia, Boh tiene razén al decir que
«la implicacién, el entaslment y la inferencia son distintos unos de otros. (..
Sin embargo, los l6gicos medievales, de manera desconcertante, usaban la
nocién de consecuencia para abarcar esas tres relaciones entre proposi-
ciones» (p. 300).

La teoria de las «obligaciones» es tratada en dos partes: (a) desde los co-
mienzos hasta principios del siglo XIV (E. Stump) y (b) sus desarrollos en el
siglo XIV (P. V. Spade). Las obligationes constituian un tratado y una téc-
nica de la discusién, que ensefiaba a discernir lo que se estaba «obligado» a
defender y a objetar. Algunos han visto —como A. Dumitriu— en este tra-
tado un antecedente de la l6gica deontica; pero no es lo mas correcto, pues
la l6gica de6ntica estudia un tipo de proposiciones, mientras que en el trata-
do de las obligationes se estudia un tipo de argumentacién; por lo demis S.
Knuuttila ha estudiado con mis precisién la légica deéntica en el medioevo.
Es justamente S. Knuuttila quien, a continuacién, nos ofrece un capitulo
sobre la légica modal, bastante acertado. La parte légica se cierra con un

capitulo sobre la famosa polémica de los futuros contingentes, a cargo de C.
Normore.

En las otras partes no dedicadas a la légica, resalta el capitulo sobre
esencia y existencia (J. F. Wippel), en la parte metafisica. Otro capitulo no-
table es, en la parte de filosofia natural, el de]. E. Murdoch, sobre el infini-
to y la continuidad. En la parte de filosofia de la mente y de la accién, sobre-
sale el capitulo escrito por A. Donagan sobre las teorias de Santo Tomas re-
lativas a la acci6én humana. En la parte ética, el capitulo de T. C. Potts
sobre la conciencia. Y, finalmente, en la parte de politica, el de J. Barnes
sobre la guerra justa. En sintesis, este volumen nos ofrece no sélo un inapre-
ciable instrumento de trabajo, sino lo mas reciente de la investigacién en es-
te campo.

MAURICIO BEUCHOT
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MARIO BUNGE, Economia y filosofia, Madrid, Editorial Tecnos, 1982,
125 pags.

Tal como afirma Raul Prebisch, en la presentacién de esta obra, éste es
un libro muy provocativo. Creemos que es cierto. Particularmente, por ser
un importante filésofo quien se ocupa de reprender duramente a los econo-
mistas; especialmente a aquellos identificados con la teoria monetarista.

Bunge afirma que la ciencia de la economia esta en crisis y que, por
tanto, es tarea del metodélogo examinar los supuestos de la disciplina y la
manera en que han sido sometidos a prueba.

En ocho capitulos asienta las premisas que le permitiran afirmar que la
economia politica es una semiciencia, concluyendo en el noveno capitulo
con una serie de consejos que deben seguir los economistas si desean que su
tarea asuma un caricter auténticamente cientifico.

En el primer capitulo, «El asunto de la economia politica», considera
que las ciencias sociales son basicamente sistémicas. Dentro de las mismas, a
la economia politica le compete el estudio de los subsistemas econ6micos de
las sociedades. En el capitulo segundo, «Conceptos econémicos», pone en
duda el uso de una serie de nociones basicas de la ciencia econémica, tales
como dinero, valor y utilidad, calificindolas de «obscuras». Mereceria
quizas una reflexi6n mas detenida el criterio que le permite a Bunge realizar
tal afirmacién. Segin €, la vaguedad de la nocién se fundamenta en no ser
una definicién formal y no prestarse a la medicién, siendo necesario la per-
tenencia de tales nociones a un sistema de generalizaciones a fin de asignarle
un contenido preciso al concepto. Empero, por ejemplo, la nocién «propen-
sién a consumir» es, segin Bunge, un concepto claro y medible, lo cual, se-
gan nuestro parecer, no es tan seguro que sea asf. Tampoco lo es su afirma-
cién de que variables tales como la inversién y el ingreso son estrictamente
econémicas mientras que el multiplicador es psicoeconémico. En el tercer
capitulo, «Generalizaciones econémicas», critica a los economistas por la

confusién y la superficialidad en el tratamiento de las leyes econémicas.
Ubicéndose en una posicién intermedia entre dos escuelas filos6ficas —la
nomotética y la voluntarista— Bunge sostiene que la explicacién correcta de
un hecho econémico supone la existencia de leyes econémicas; pero éstas se
diferencian de las leyes, por ejemplo, biolégicas, en que el hombre puede
crear, torcer, suspender o destruir los sistemas econémicos correspondientes,
En el cuarto capitulo, «Teorias y modelos econémicos», llama la atencién,
especialmente a los economistas matematicos, acerca del caracter factico de
la ciencia econémica, gracias a lo cual puede ser puesta a prueba. No consi-
dera incorrecto que la economia, «una ciencia blanda», trate de imitar a la
fisica, «una ciencia dura»; lo malo est4 en que aquella no adopte los buenos
habitos de ésta. Por el contrario, en economia se formulan teorias globales
para explicar problemas diferentes y, como si fuera poco, muchas teorias
y modelos econ6micos no se refieren a nada real. Asi, en gran cantidad
de articulos y libros, se usan refinados teoremas de punto fijo para in-
vestigar equilibrios inexistentes en mercados competitivos inexistentes.
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En el quinto capitulo, «Politicas econ6émicas», parte de la distincién entre

economia positiva, basica o pura y economia normativa o aplicada. Asumir
esta dicotomia lo lleva a afirmar que la moral, si bi

Rail Pr.ebisch y sostenida por la CEPAL — segln la cual, para que un plan
econémlc? tenga éxito, debe ser tan s6lo un componente de un plan sgc? 1
comprensxyo. En el sexto capitulo, «El monetarismo», sostiene que esta t:-
oria es anticientifica por fundarse sobre: «a) un modelo unidimensional (pu-

. mejor de los casos, sélo exhiben correlaciones, d) un sistema anacrénico d
valores y de principios morales inhumanos que solo pueden destrozar el o :
dep soc1'al» (p. 72). En el séptimo capitulo, «Teoria y realidad», critic ]r
€xistencia de teorias econémicas que no han sido nunca puestas 2,1 ruel?a ;
de otras que, atin siendo falsas, siguen estando en vigencia. Resulta Eu eren)-,
te, en este sentido, su anslisis del «Decalogo Psicoeconémico neoclésicg» E
el octavo capitulo, «sCiencia o semiciencia?», considera que una ciencia' d:
be contener una coleccion de teorias, hipétesis y datos al dia y compro-
bable's, caracterizandose su trasfondo filoséfico por una ontologi); de cI;s
cambiantes, una gnoseologia realista y el ethos de la libre basqueda de ;‘S
verdad. A partir de este concepto de ciencia y, otorgindole di?ez puntos :

¢ ..
e, y tal como lo anticipamos, en el noveno capitulo, «tQuo Vadis?», formuy-

la ocho reco i
mendaciones para que la eco i ificaci
nomia eleve su calificacién i
a ocho puntos. fe cinco

El autor realiza con esta obra, un a
en di i6 i i i
L discusion una serie de problemas epistemol6gicos, cuya crucial importan-

afirmaci — i
Irmaciones — por momentos no Mmuy convincentes, aunque siempre incisi-

vas — que Bunge reallza Iesp erto. nto.
ecto de C1 S asuntos es eClilCO
p S de la ciencia

ANA FANELLI
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SIMPOSIO SOBRE DESCRIPCIONES GENERICAS

En el Departamento de Filosofia de la Universidad de Texas (Austin), se
realizé, el 8 de marzo de 1984, un simposio sobre «descripcioues genéricas en
la historia de la légica». Hubo dos ponencias: Allan Bick (Rice University)
hablé sobre Reduplication and Generic Descriptions, Gerhard Heyer
(Bochum) presenté un trabajo sobre History and Logical Reconstruction of -
Generic Meaning. Bick es autor de un volumen sobre la teoria de la redupli-
cacién en la historia de la légica, Heyer de un volumen sobre Generische
Kennzeichnungen; ambos a aparecer en la serie Analytika, de Philosophia
Verlag, Munich. El enfoque de Bick fue mas bien histérico, concentrandose
sobre los debates medievales en torno a «el hombre es la mas digna de las
creaturas» (homo est dignissima creaturarum). Heyer insisti6 mas bien en los
aspectos formales-semaénticos del tema, intentando proporcionar una teoria
que integre a la variada lista de ejemplos de significado genérico («El caballo
es el animal mas atil para el hombre», «el caballo fue importado a América
por los espaﬂoles»,...«el hombre llegé a la luna en 1968», «el hombre es ra-
cional»...).

Las descripciones genéricas suelen «vestirse de» articulo determinado: «el
coche», «el caballo»,...pero con la intencién, normalmente indicada por el
contexto, de no hablar de este o aquel coche, caballo... sino de ...;de qué?
aqui esta el problema. Problema de logicos y filésofos, no del hombre que
usa el lenguaje (ordinario o cientifico), ya que la gente parece estar muy se-
gura de saber lo que quiere decir cuando, por ejemplo, afirma que «el coche
es mas veloz que el caballo». Reproduciré a continuacioén parte de mi pre-
sentacién del simposio:

«... Se trata [descripciones genéricas] de un tema de gran significacién
filosofica pero que ha sido curiosamente ignorado por la nueva légica de
Frege y Russell. Cien afios de nueva logica han considerado exclusivamente
las llamadas definite descriptions que, creo, deberian llamarse mas apro-
piadamente «descripciones concretas» o «individuales»: las descripciones ge-
néricas no son menos «definite». Quizas lo adecuado seria distinguir descrip-
ciones concretas o intuitivas y descripciones abstractas. Cuando digo «el
coche esta aparcado detrés de aquel 4rbol» uso «el coche» como descripcién
concreta o intuitiva; cuando digo «el coche determina la estructura de la
ciudad norteamericana» hablo de el coche en general, o sea uso «el coche»
como descripcién abstracta.

G. E. Moore seiialé inteligentemente la ausencia de las descripciones ge-

néricas en la teoria russelliana ':

1. «Russell's Theory of Description», en The Philosophy of B. Russell, ed. Schilpp.

CRONICA
191

«Ton'lense, por ejemplo, estas oraciones:
las. arterias», «La mano derecha es mis a
q.ulerda», «El tridngulo es una figura a la !
cién», «El le6n es el rey de la selva» o ( arcl
«La ballena es un mamiferon. e

«El corazén bombea sangre por
ta para desarrollarse que la iz-
ue Euclides dedicé mucha aten-
tomar un ejemplo de Stebbing)

[ Es obvio ignifi

i e o mamife O que parte alguna del significado de

s es (respectivamente) «a lo sumo un objeto es u
n

Ccor aZén», «a lO sumo un Ob_]eto €S una mano del CC]la», «a 10 sSumo un 0b| to
€

€s un trlangu]o» «a 10 n» . « ['s]
» Sumo un 0b|et0 €S un le()
y «a l sumo un ob|et0 €s

Como nueyv i i6
a N
confirmacién de que la historia de la légica no avanza en li
i-

nea recta, se puede observ i
, ! ar que entre el siglo 111
comentarios griegos de Aristételes s Fcicaie o cra. en los

descripciones individuales (
se puede designar a Sécrat
nisco tenga un solo hijo,

les, existia clara conciencia no sélo de las
por ejemplo Porfirio, en su Isagoge, escribe 2

es corlno el hijo de Sofronisco, supuesto que Sot(‘lrl;?
devcipeioncs sty ggualn que Frege y Russelll) sino también de las
Lerpronerimes Benéric P liejell.lplo Ammonio, en su comentario a De In-
(erpretation :(tOdo be ,:lll:,e a 5’dec1r «el }}on?bre es animal» «el hombre» tiene
pobre para paedo hon r(;») . La sub§1gu1ente légica latina fue una época
do en latin y las descripi(i)(s)ll?e?;::lgiec?da tin algo n }an altas, Lo iaina:
modernos volvieron a restaurar la bandse:isll;?ind:ig;:::?lsl: e e omas

: taur salvo raras -
clones, como «man» en inglés; aun asi, ( rtioun

- el inglés antiguo 11 i
en el uso genérico de «man», cf. The Oxford Englz'sthz'cti:;ZE;»)el artieule

. Ignacio Angelelli
University of Texas at Austin

2. Capitulo sobre eidos.

3. En la edicién de la academia berlinesa, p. 97, linea 19.
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HOMENA]JES A JOSE ORTEGA Y GASSET

Durante el mes de noviembre pasado se celebraron en los EE.UU. de
Norteamérica dos homenajes a José Ortega y Gasset con motivo de cumplirse
el centenario de su nacimiento. Durante los dias 2, 3 y 4 se realiz6 una de
esas Treuniones organizada por el Departamento de Lenguas Clésicas y Mo-
dernas de la Universidad de Nuevo México (Albuquerque, New México). A
continuacién se mencionan comunicaciones que directa o indirectamente
tuvieron atingencia con problemas filoséficos: Leopoldo Zea (Universidad
Nacional Auténoma de México) «Ortega, filosofia desde la barbarie»; Ha-
rold C. Raley (University of Houston) «<Modes of Prediction in Ortega»; Eze-
quiel de Olaso (CONICET, Argentina) «Ortega y €l conocimiento»; Nelson
R. Orringer (University of Connecticut) «<New Germanic Sources of What s
Philosophy?»; Anton Donoso (University of Detroit) «The University Gra-
duate as Learned Ignoramus according to Ortega»; Howard N. Tuttle (Uni-
versity of New Mexico) «The Idea of Life in Wilhelm Dilthey and Ortega y
Gasset»; Victor Ouimette (McGill University, Canada) «Ortega and the Li-
beral Imperative» y Donald C. Lee (University of New Mexico) «Ortega’s Re-
volting Masses: A Reinterpretation». Fue director de la Comisién Organiza-
dora el Profesor Pelayo H. Fernandez. :

Durante los dias 10, 11 y 12 se realizé la segunda de esas reuniones orga-
nizada por Hofstra Cultural Center de Hofstra University (Hempstead, New
York). A continuacién se mencionan comunicaciones que directa o indirec-
tamente tuvieron atingencia con problemas filosoficos. Victor Ouimette
(McGill University, Canada) «Ortega y Gasset and the Limits of Conserva-
tism»; Leopoldo Zea (Universidad Nacional Auténoma de México) «Ortega,
Hegel y América»; William F. Lawhead (University of Mississippi, Mississip-
pi) «Ortega’s Pheonomenology of Language versus Linguistic Philosophys»;
Roberto J. Vichot (Purdue University, Indiana) «Ortega’s Philosophy of
Art»; Jorge Garcia Gomez (Southampton College, New York) «The Proble-
maticity of Life»; Anthony J. Cascardi (University of California, Berkeley)
«Between Philosophy and Literature: Ortega’a Meditations on Quixote»;
Csejtei Dezso (Attila Jozsef University, Szeged, Hungria) «Bridges Between
Western and Eastern Europe: The Influence of J. Ortega y Gasset’s Thought
on Hungarian Spiritual Life, 1928-1945»; Ezequiel de Olaso «Seeing, Thin-
king, Understanding: Reflections on El Espectador». Fue directora de la
reunién la Dra. Nora de Marval McNair (Directora del Departament of
Spanish, Hofstra University) quien también present6 una proyeccion con co-
mentarios de slides de la vida de Ortega.
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A LOS COLABORADORES

Los simbolos l6gicos que por razones de composicién tipografica uti-
liza la RLF son los siguientes:

disyuncién
conjuncién

implicacién
biimplicacién
equivalencia

no equivalencia
pertenencia

no pertenencia
cuantificacién universal
cuantificacién existencial
unién

intereccién

inclusién

operador de necesidad
operador de posibilidad
operador de abstraccion

e apNDC < om o i I Vo<

Se recomienda a nuestros colaboradores utilizar estos simbolos sepa-
rados por paréntesis y corchetes. Ejemplos:

| L{p=>q&(q>n]=(p~>r)

| 2. [(Ax) (Bx = Ax) & (Ax) (Cx = Bx)] = (Ax) (Cx) = Ax).
]i 3.[(B C A)&(C C B)]—= (C C A).

! 4. [ A (Ax) (Bx = Ax)] = [VV(Vx) (Bx & ~ Ax)].
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