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LA NATURALEZA DES-ESPEJADA,
LA EPISTEMOLOGIA NATURALIZADA *

Ernesto Sosa

A. Conocimiento y Justificacién

Para conocer se debe estar al menos en lo cierto, pero se puede estar en
lo cierto sin conocer. Si alguien dice que los dados daran 7, puede estar en lo
cierto sin conocer. Si lo sabe, est4 probablemente haciendo trampa; quizas
un dado muestra 4 en todas sus caras mientras el otro muestra 3. Pero si est4
en lo cierto acerca de dados normales, simplemente debe haber acertado.

¢Qué es lo que distingue al tramposo que conoce de alguien que est4 en
lo cierto s6lo por casualidad? Entre otras cosas, el tramposo predice con una
huena base. Est4 justificado en su creencia !. Pero no precisamente cual-
quier tipo de justificacién es tan relevante para el conocil‘niento, como se
muestra por la relacién de la confianza con el éxito. Por ejemplo, el afleta
trata de tenerse confianza. El hecho de que esto lo ayudar4 le proporciona
justificaciéon practica para tenerse confianza. Pero incluso si e.sté destinado a
ganar, y por lo tanto se halla en lo cierto con respecto al ob]e.to 'de su con-
fianza, tal justificaci6n practica no lo aproxima m4s al conocimiento de lo
que lo esté el jugador honesto que simplemente acierta. Lo que lo podrfa
aproximar mis al conocimiento no es el valor instrumental de su confianza,
sino la informacién acerca de las destrezas y habilidades de quienes compi-
ten con él. Es tal informacién la que le daria justificacién epistémica para
tener confianza en que ganaré la competencia. A menudo el pensar positivo
se justifica en la practica por su poder. A pesar de las venta.xjas que conf.ier(?,
que lo recomiendan a la prudencia, el optimismo no necesita que se lo justi-
fique de ese modo para constituir conocimiento. La confianza llega a ser co-
nocimiento no a través de sobornos sino mediante cartas credenciales.

Puede haber también razones morales para confiar en alguien a menos
que defraude nuestra confianza, razones religiosas para tener fe en la divini-
dad, y razones prudenciales de alguien enfermo para sentirse seguro de su

* (Versiones anteriores de partes de este trabajo fueron presentadas en 1981 y 1982 e'n‘ SA'-
DAF (Buenos Aires), en la Universidad de Miami, y en los Institutos de la UNAM, la Universi-
dad de Lima, y la PUC de Rio de Janeiro. Las respectivas discusiones me a)fudaron a entender
mejor el tema y a perfeccionar su presentacién. El trabajo aparece también en Synthese 55

(1988).)

1. Ocasionalmente hago aqui referencias inespecificas respecto del género con ‘él' y sus deri-
vados, que pueden entonces ser leidas como ‘ella o él', 0 ‘la o le' o similares.
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mejoria. Pero confianza, fe y seguridad no se transforman en conocimiento
por tal respaldo de razones morales, religiosas o prudenciales. Para ello sélo
ha de servir la justificacién epistémica. Al predecir correctamente el resulta-
do de los datos, el tramposo sabe a través de una justificacién epistémica. El
jugador honesto predice correctamente sin saber porque carece de tal justifi-
cacion.

La justificacién epistémica es una propiedad evaluativa o normativa que
comparte con tales propiedades generalmente tres rasgos importantes. Es
superviniente. Su atribucibn es universalizable. Y esta gobernada por princi-
pros. Es superviniente porque cuando quiera que se aplica a una creencia (o
algo similar) debe haber propiedades mas basicas de esa creencia tales que
cualquier creencia con tales propiedades estaria igualmente justificada epis-
témicamente. Su atribucién es universalizable porque si una creencia est4
epistémicamente justificada, entonces cualquier creencia similar a esa cre-
encia en todos los aspectos relevantes estarfa igualmente justificada episté-
micamente. Y est4 gobernada por principios porque la justificacién episté-
mica de una creencia debe derivar siempre de ciertas propiedades intrinse-
cas o relacionales de ella, asi que cualquier creencia parecida a ella respecto
de todas esas propiedades debera estar igualmente bien justificada. Se
implica asf un principio, que gobierna la justificacién epistémica haciéndola
consecuente bajo propiedades antecedentes de la creencia. -

Los tres rasgos importantes de la justificacion epistémica est4n incluso
tan estrechamente relacionados en el espacio légico como parecer tres fases
de un mismo rasgo. Los tres pueden ser vistos facilmente como unidos por
necesidad. Y todos equivalen a la nocién de que la justificacién siempre
tiene condiciones en virtud de las cuales se aplica. En términos de esto pode-
mos ahora distinguir dos proyectos de epistemologia. '

B. Comprensién y validacién

La epistemologia tiene dos principales proyectos a veces confundidos: un
proyecto de comprensién y uno de validaci6n. El primero es el de compren-
der c6mo conoceria uno cualquier cosa que se pudiera conocer; qué condi-
ciones necesitaria satisfacer con respecto a la proposicién para conocer su
verdad. Como hemos visto, esto obliga a involucrar una consideracién de las
condiciones que proveen justificacién epistémica. El otro proyecto impor-
tante es el de asegurar que nuestro supuesto conocimiento realmente satisfa-
ce en el mayor grado posible tales condiciones, lo que en algunos o incluso
en muchos casos podria involucrar realmente cambsar nuestra situacién a
fin de satisfacer condiciones que hasta entonces no hubiéramos satisfecho,

El Proyecto de Comprensién es el de encontrar una explicaci6n simple,
general y convincente de las condiciones en las cuales nuestro conocimiento
de una proposicién tiene la clase de autoridad epistémica (justificacién, ele-
mentos de prueba, evidencia, garantia) requerida para que uno conozca su
verdad. Habiendo completado el Proyecto de Comprensi6n a su entera satis-
facci6n, un fil6sofo del conocimiento puede encontrar que su trabajo s6lo ha
comenzado. Pues puede encontrar que muy poco de lo que todos considera-
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mos conocer es posiblemente real conocimien?o da(.ia su explicacion de lo
que esto requiere en la via de la autoridad epistémica. .Puede entonces ser
llevado a encarar un Proyecto de Validacién, de cambiar su situacién res-
pecto de cada vez mas proposiciones de las que coml‘x.nmente aceptamos co-
nocer, para llegar a satisfacer las conc'liciones necesarias para el conocimien-
to segn su propia explicacién anterior.

C. Racionalismo epistémico

. Descartes es uno de tales filésofos del conocimiento. Concluye que s6lo
conocemos lo que intuimos o deducimos: que r'luestr:f a‘ce[.)_tacibn de. una
proposicién verdadera puede tener 1_a justlflcacu?n epistémica (au'tor‘lda‘d,
garantia, status, llimese como se quiera) requerida para el conoc:n'{lent?,
s6lo si ella misma es una intuicién racional o el resultado dt? la dedgccnén lo:
gica a partir s6lo de intuiciones racionales como premisas. altimas. Asi
concluye su Proyecto de Comprensi6bn con una expllca'a()n sumamente
simple de cémo conocerfa uno cualquier cosa que se pudlera‘?onocer: con
una teoria completamente simple de las condiciones r(fq.ue‘rlc‘las para la
autoridad epistémica del conocimiento verdadero. «Intuicién y deduccx.().n
son las vias mas seguras para el conocimiento y la mente no debe admitir
otras», Es entonces dificil no ver el hecho de que casi nada de lo que ordina-
riamente tomamos por conocimiento satisface las condiciones fijadas. Des-
cartes embiste este molino de viento con unas pocas reliquias herrumbradas
—segin nos parecen ahora— en un vano intento por llevar a cabo el conse-
cuente Proyecto de Validaci6n. . _

Torneos m4s recientes con molinos de viento vecinos incluyen el intento
del logicismo de fundar la matematica en la légica obvia, y el intento del fe-
nomenismo de fundar la fisica en los fenémenos, tal como generalmente se
supone. Estos intentos han favorecido el proyecto racionaflista de mostrar
que nuestro supuesto conocimiento se puede probar.a.partlr de lo evidente.-
Su aparente fracaso deja al racionalista en una posicién ex.nbarazosa. P.ues
ahora esta atrapado en la incoherencia de suponerse a si mismo en posesién
de un vasto cuerpo de conocimientos, ninguno de los cuales puede aparente-
mente tener segn su propia explicaciéon del conocimiento como prueba a
partir de lo evidente. El escepticismo querria sacarlo del peligro y l(? ofrece
sus brazos. Abrazarlo puede ser lo mejor si se sostiene que el conocimiento es
inaccesible excepto mediante pruebas concluyentes. Pero pr(-)ce.dlendo asi se
descuidaria todo conocimiento que no fuera un superconocimiento perfec-
to, concluyente. ‘ o

Poco de lo que aceptamos conocer en la ciencia y en la vida ordinaria es
superconocido de este modo. Una respuesta es insistir en que el superconoci-
miento es el anico conocimiento verdadero y aceptar el resultado escéptico
de que es poco lo que realmente conocemos en la ciencia y el sentido comin.
Pero esta respuesta es simplista. Y ayuda poco que se diga que el hablar or-
dinario acerca del conocimiento es interpretable, y en gran medida acep-
table, como un hablar de aproximaciones al superconocimiento. Esto es
simplemente vacuo a menos que se especifiquen y expliquen las dimensiones
de la aproximacién.
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Si uno no est4 justamente estipulando que el «conocimiento» (el superco-
nocimiento) sélo se¢ ha de alcanzar mediante una prueba deductiva, sin em-
bargo, esti lejos de ser evidente entonces que no hay otros significados. Lo
que realmente esti en disputa, por supuesto, es c6mo se logra la justificacion
epistémica o cognitiva, el tipo de justificacién pertinente al conocimiento.

D. Confiabilismo

Una alternativa al fracasado racionalismo es un confiabilismo mas
amplio, del cual puede pensarse que el racionalismo es un caso especial. El
confiabilismo requiere para la justificacion epistémica de una creencia, que
esté formada por un proceso confiable en un ambiente normal para la for-
maci6n de tal creencia. El racionalismo requiere que tal proceso sea perfec-
tamente confiable, cualquiera sea el contexto, para inducir la justificacién
en sus creencias producidas. Pero podemos por supuesto abandonar tal ra-
cionalismo manteniendo sin embargo el confiabilismo. Supongamos que re-
querimos menos de los procesos que inducen la justificacién, El confiabilis-
mo entonces permanece como un tipo de fundacionismo. Cada conocimien-
to descansa sobre una piraimide de conocimiento. Pero los requerimientos de
construccién para las piramides son ahora menos estrictos. Una creencia
puede ahora incorporarse a la base no s6lo a través de la introspecci6n, la
percepci6én, o la memoria. Y uno puede ahora erigir una superestructura
sobre tal base no sélo por deduccién sino también por induccién, tanto enu-
merativa como hipotética o explicativa.

E. El Fundacionismo atacado

Desde hace varias décadas el fundacionismo ha sido objeto de repetidos y
poderosos ataques. Dewey y Wittgenstein son s6lo dos de los mas conocidos
participantes. Un fogoso admirador de ellos, Richard Rorty, renueva ahora
la ofensiva con su ampliamente leido Philosophy and the Mirror of Nature.
La filosofia desde Descartes y Locke esta fundada principalmente por la
epistemologia, de acuerdo con Rorty, y puesto que la epistemologfa est4
ahora en bancarrota, la filosofia se encuentra infundada. Lo que quiebra la
epistemologia es, por otra parte, su dependencia de un fundacionismo que
requiere el directo espejamiento de la realidad a través de la experiencia
sensible. Pero esto «confunde justificacién con causacién». Darse cuenta de
que la justificaci6n es una cuesti6n de relaciones entre proposiciones vuelve
holista la justificacién. Puesto que los standards de justificacién son legisla-
dos por la sociedad, finalmente, «... la justificacién no es cuestién de una re-
lacién especial entre ideas (o palabras) y objetos, sino de conversacién, de
préctica social».

La justificacién para Rorty actia no como un espejo sino como una sala,

y este caricter social hace holista a la justificaci6n antes que fundacionista.
Philosophy and the Mirror of Nature consiste en buena medida en va-
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riaciones sobre este tema principal y sus consecuencias. En los capitulos
centrales se oyen reiteradamente partes del tema *.

El ataque de Rorty al fundacionismo depende de modo cruc.ial de. su
queja contra la tradici6n de una confusi6n desastrosa entre causacién y jus-
tificacién. ¢C6émo se puede fundar semejante cargo? Uno Ruede deﬁ.m.r la
justificacién de tal manera que para que una creencia (asercién, suposicion,
demanda, pensamiento olo que se tenga) posea el status de ser justificada:
(a) debe haber sido justificada, debe haber _tenido lugar un proceso de (su)
justificacién; y (b) este proceso debe haber involucrado el dar razones o ar-
gumentos, debe haber involucrado la conversacién, al menos en el fuero in-
terno. Pero tan tenuemente no se adhiere méis que un momento.

No es que sea atroz, o incluso inaceptable, definir la justificacién de este
modo: como resultado de un proceso justificatorio de proveer razones y ar-
gumentos. Pero los argumentos a menudo tendrdn premisas que son «lti-
mas», no habiendo sido sostenidas por argumentos o apoyadas por razones.
Las premisas Gltimas son todas sin excepci6n injusufz'c.adas, por lo tanto, y
sin embargo debe encontrarse algin modo de distinguir aquéllas que en un
contexto dado pueden ser usadas por un pensador determin'ado.para ayudar
a justificar otras cosas a diferencia de aquéllas que son allf mﬁtl!e§ para este
propésito 3. Puedo argiiir por algan tiempo a favor de la proposicién de que
hay al menos mil ovejas en esta habitaci6n: pues puedo pretender que hay al
menos mil una, en favor de lo cual, a su vez, puedo alegar la presencia de al
menos mil dos, y asi. Pero eventualmente debo alcanzar premisas Gltimas,
aunque solo sea porque me quedo dormido. Tales premisas Gltimas seran
por supuesto injustificadas puesto que careceréan del apoyo de razones o ar-
gumentos. No obstante eso no es lo que les impide justificar adecqaflan.lente
algo, puesto que todas las premisas Gltimas deben ser igualmente injustifica-
das y cualquier argumento completo que no sea regresivo o circular debe te-
ner, por cierto, premisas Gltimas.

(Un argumento es completo en relacién a un pensador o comunidad y un
tiempo si y s6lo si no hay ninguna premisa de ese argumento que haya de-
mostrado sin circularidad ese pensador o esa comunidad hasta ese momen-
to. Si un argumento tuviera premisas que demuestra ese pensador o esa co-
munidad, entonces hay un «argumento» més inclusivo del cual las premisas
inmediatas sirven como lemas. Si dentro de una extensi6n de tiempo uno
confia esencialmente en P como premisa para argumentar en favor de Q,'y
durante esa misma extensién confia esencialmente en Q para argumentar en
favor de P, entonces uno incurre en circularidad relativa a esa extensiéon de
tiempo).

2. Por ejemplo, ver pp. 152, 157, 159, 170 y 174 de Philosophy and the Mirror of Nature,
(Princeton: Princeton University Press, 1979).

3. Compirese la distinci6én de Chisholm, concerniente a las premisas Gltimas, entre conside-
rarlas hechos que constituyen su propia evidencia y considerarlas hechos que son evidencias sin
ser evidentes. «En el primer caso somos remitidos al primer motor que se mueve a s mismo, y en
el otro, al primer motor inmévils. Theory of Knowledge, segunda edicién (Englewood Cliffs,
N. J.: Prentice-Hall, Inc., 1977), p. 25.
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¢Qué es lo que distingue entonces a las premisas altimas que justifican de
aquellas que no justifican conclusiones extraidas por inferencias igualmente
validas?

Primero necesitamos alguna terminologia, y si ‘justificacién epistémica’
esta ya adquirido por definicién, podemos tal vez usar ‘autoridad epistémi-
ca’ como un término més amplio para el positivo status epistémico requerido
por el conocimiento. Habrfa entonces dos modos para que una creencia (su-
posicién, presuposici6n, pensamiento, etc.) tenga tal autoridad epistémica;
(a) como el resultado de un proceso de justificacion, del dar de razones o ar-
gumentos en su favor; o (b) de otro modo, como seguramente ocurre en al-
gunas ocasiones tuando funciona como premisa altima, '

F. Naturaleza des-espejada

Los principales rasgos de la concepcién de Rorty acerca del conocimien-
to humano y su asf llamada «teoria», se pueden discernir en los siguientes pa-
sajes de Philosophy and the Mirror of Nature:

[La] noci6n de una «teoria del conocimiento» [fundacionista] no tendr4
sentido a menos que hayamos confundido causaci6n y justificacién a la
manera de Locke *.

Si... pensamos en «la certeza racional» como asunto de victoria en el
argumento mas que como una relacién con un objeto conocido, tendre-
mos que mirar a nuestros interlocutores mas que a nuestras facultades
para la explicaci6n del fen6meno 5,

Podemos pensar el conocimiento como una relacién con proposiciones,
y entonces pensar la justificacién como una relaci6n entre las proposicio-
nes en cuestién y otras proposiciones a partir de las cuales se pueden
inferir las primeras. O podemos pensar ambos, conocimiento y justifica-
cién, como relaciones privilegiadas con los objetos acerca de los cuales
versan esas proposiciones. Si pensamos del primer modo, no veremos
ninguna necesidad de finalizar el regreso potencialmente infinito de
proposiciones-sumadas-en-defensa-de-otras-proposiciones. Serfa tonto
mantener una conversacién volviendo al tema una vez que todos, o la
mayoria, o el sabio, estin satisfechos, pero por supuesto podemos. Si
pensamos el conocimiento del segundo modo, querremos penetrar las
razones de las causas, mis alla de los argumentos a la compulsién que
proviene del objeto conocido, a una situacién en la cual los argumentos
no serfan simplemente necios sino imposibles... Alcanzar este punto es
alcanzar el fundamento del conocimiento °.

Para defender a Sellars y Quine, argumentaré que el holismo de ellos
es un producto de su compromiso con la tesis de que la justificacién no
es cuestion de una relacién especial entre ideas (o palabras) y objetos,

4. Ibid. p. 152.
5. Ibid. p. 157
6. Ibid. p. 159,
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sino de conversacién, de practica social. La justificacién conversacio-
nal, por asi decir, es naturalmente holista, puesto que la nocién de jus-
tificacién enclavada en la tradicién epistemolégica es reductiva y ato-
mista. Trataré de mostrar que Sellars y Quine invocan el mismo argu-
mento, que se dirige igualmente contra las distinciones dado-versus-no-
dado y necesario-versus-contingente. La premisa crucial de este argu-
mento es que comprendemos el conocimiento cuando comprendemos la
justificacién social de la creencia, y asi no tenemos necesidad alguna
de verlo como exactitud de representaci6n 7.

Para Sellars, la certeza de «tengo un dolor» es un reflejo del hecho de
que nadie se detiene a cuestionarlo, no a la inversa. Ni més ni menos,
para Quine, la certeza de «todos los hombres son animales» y de «ha
habido perros negros».

...De un modo més general, si las aserciones estan justificadas por la
sociedad antes que por el caricter de las representaciones internas que
ellas expresan, entonces no tiene sentido tratar de aislar representacio-
nes privilegiadas.

Explicar la racionalidad y la autoridad epistémica por referencia a lo
que la sociedad nos permite decir, antes que explicar lo tltimo por lo
primero, es la esencia de lo que llamaré «conductismo epistemolégico»,
una actitud coman a Dewey y Wittgenstein 8.

Con independencia de lo que Quine, Sellars, Dewey o Wittgenstein
puedan haber aceptado, es evidente en el libro que Rorty mismo abraza el
«conductismo epistemolégico» que atribuye a todos ellos. Su doctrina apa-
rentemente se reduce a los siguientes cinco principales dogmas. (Ver, por
ejemplo, los pasajes arriba citados).

(R1) La concepcion inferencial de la justificacion

Una proposicibn —o su aceptacién— est4 justificada infiriéndola
de premisas de las cuales puede ser inferida, y s6lo entonces.

(R2) La concepcion normativa de la inferencia
Algunas inferencias son permisibles, y otras no permisibles.

(R8) E!l fundamento social de las normas de inferencia
Las normas de inferencia son legisladas por la sociedad y no tienen
fundamento mas profundo.

(R4) La confusién de causas con razones
Ninguna creencia —ni siquiera una creencia observacional — esta
justificada en virtud de una relacién causal especial con su objeto,
o porque «espeja la naturaleza». Eso es confundir causacién con
justificacién a la manera de Locke.

7. Ibid. p. 170.
8. Ibid. p. 174.
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(R5) Las dos fuentes de la autoridad epistémica

La autoridad epistémica de una asercién puede derivar de la infe-
rencia y el argumento (y asi indirectamente de la aprobacién social
a través de la legislacién que permite tal inferencia o argumento),
pero puede derivar también de la aprobacién social de tal asercién
directamente, sin necesidad de argumento, como en el caso de
«tengo un dolor», cuya afirmacién la sociedad autoriza para casi
cualquier contexto. Si un argumento es socialmente requerido de-
pendera sin duda del contexto.

Lo sorpresivo es que de R1 - R5 se sigue que en un sentido normal Rorty
es tan claramente un fundacionista como lo es cualquiera en la tradicién de
la epistemologia moderna. Esto puede verse en las siguientes consecuencias.

(C1) Toda asercién con autoridad epistémica tiene autoridad o bien
directa o bien indirecta.

(C2) Cualquier asercién con autoridad indirecta tiene tal autoridad en
virtud de haber sido justificada a través de argumentos o inferen-
cias en dltima instancia a partir de aserciones todas las cuales tienen

autoridad directa.

(C8) Una asercién hecha en cierto contexto tiene autoridad directa s6lo
si es de alguna especie cuya afirmacién sin demostraci6n previa estd
autorizada por la sociedad para tal contexto: por ejemplo, «tengo
un dolor» para casi todo contexto.

(C4) Lo que hace permisible un argumento o inferencia es su relaci6n
con normas legisladas por la sociedad.

El fundamento siempre lo proporcionan entonces aserciones con autori-
dad directa. La superestructura se construye con argumentos o inferencias
sobre ese fundamento, Este es un franco fundacionismo, atin si lo que pro-
porciona autoridad al fundamento no se toma de lo dado sino de la aproba-
ci6n de la sociedad, e incluso si lo que permite la ereccién de la superestruc-
tura es la legislacién social.

Por ende, si el fundacionismo tradicional fuera refutado por el cargo de
confundir causaci6n (espejar la naturaleza) con justificacién, el fundacionis-
mo convencionalista se veria igualmente bien refutado por el cargo de con-
fundir convencién (aprobacién social directa) con justificacion.

¢Cuiles son ahora los fundamentos para el fundacionismo convenciona-
lista? ¢Cémo est4 fundado él mismo dada su propia explicaci6n de lo que se
requiere para eso? ¢Es su autoridad directa o indirecta? Por cierto no todas
las consecuencias de Cl a C4, estdn directamente autorizadas por la so-
ciedad en el contexto de un libro o discusi6n filos6fica, sin necesidad de ar-
gumentacién. Por cierto, puede contestarse, pero ahora tienen el soporte de

| sl
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la argumentacién filoséfica, asi que la alegacién relevante es que tienen
ahora autoridad indirecta.

Cuando buscamos las implicadas fuentes de tal fundacionismo conven-
cionalista, sin embargo, encontramos definiciones cuasi-estipulativas, como
R1, y asunciones razonablemente plausibles, como R2. Pero también en-
contramos que la mayor parte del trabajo est4 ejecutada por aserciones que
no tienen ninguna aprobacién social directa, como R3 y R5. Y éstas carecen
de cualquier tipo de autoridad evidente, sea directa o indirecta. Ningan ar-
gumento vélido para ellas resulta de premisas que sean todas autorizadas
por la sociedad y aceptadas sin argumentacién en el contexto de un libro o
discusi6n filoséfica. Yo al menos he sido incapaz de discernir o consignar al-
gan argumento tal.

La explicacién de la sala-fundacionismo convencionalista- fue ideada
como una alternativa a la explicacién m4s tradicional del espejo: funda-
cionismo confiabilista. Nuestras dudas sobre la sala nos restituyen al espejo
a l_a concepcién del conocimiento como reflejo preciso en un espejo consti
n.udo de tal modo que su reflejo sea generalmente seguro, como reflejo pre-
ciso en un espejo confiable.

G. Fundacionismo confiabilista

Dos problemas surgen para el fundacionismo confiabilista y ambos
apunta-n en la misma direccién. En primer lugar, existe la posi’bilidad de
mecanismos confiables para la adquisicién no inferencial de creencia dife-
rentes 'de la introspeccién, la memoria y la percepci6n (ordinaria). La clari-
v1der_1c1a, por ejemplo, serfa un mecanismo tal. Si la magia o la c.irugia re-
p.entmamente le diera a uno tal don, sin embargo, uno se encontraria predi-
c1.endo cosas «de fuente desconocida», con poca conexién discernibleptam-
bién con el resto de las creencias propias. Una predicci6n tal podria resultar
correcta, por supuesto; y no precisamente por suerte, tampoco, puesto que
Por hipétesis se deriva de la operaci6n de una facultad confiable Pero oqno
podria pensar facilmente que est4 epistémicamente Jjustificado s{mplexx)xlente
szr zsadexpllcacién. Para cualquiera que comparta esta actitud se suscita
Cir?usltliﬁac :::)ir; Ill'es’s.pecto a la adecuacién de la mera confiabilidad para indu-

Puede objetarse que de hecho no estamos en mejores circunstancias con
Nuestra actual facultad de memoria de lo que lo estariamos con la clarivi-
dencia. En un cuarto con mis de una puerta, uno sin embargo recuerda
cuil ha usad.o para entrar. Y a menudo es casi brutal la memoria directa
que le permite a uno conocer lo que recuerda. Eso es por supuesto poner
:rl:::irte la coherencia de lf) que uno recuerda con el resto de las propias cre-

as, pero tal coherencia no distingue en nuestro ejemplo el que uno haya

g . . .
simi]ails et_:;m%lo de la.clanvlder.lcm es usado persuasivamente por Lawrence Bonjour a efectos
«Externalist Theories of Empirical Knowledge», Midwest Studies in Philosophy

. ed. por Peter A Frenc Y
. ' . , . . . .
Vo:l \" ) ; nch ,| heod())re E Uehhng, Jr, , Yy Howard K. Wettstein (Nll“"eapo‘
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entrado por una puerta del que uno haya entrado por alguna de' la§ otras. A
menos que uno rechace tal memoria como una fuente de conocimiento, en-
tonces, ¢cémo puede uno r(?c.hazar‘ consistentemente la clarividencia? El
problema que plantea la clarwxdencx? relativa a un huma.no no.rmal hoy es,
pienso, su fracaso al afrontar el desafio del ascenso dox.és.tlco. §1 un hu‘mz.mo
normal recibiera hoy repentinamente el don de la clar1v1dt?nc1a, estaria im-
posibilitado para explicar la fuente de las creencias producnc'ias por su nuevo
don y cémo opera esa fuente. Conocemos mucho, al menos implicitamente,
acerca de la memoria y su modo y condiciones de operacién confiable. Y es
en gran medida esto lo que permite la discriminacién en favor de la memo-
ria y contra la clarividencia dada repentinamente. Pero eso no significa que
la clarividencia nunca podria alcanzar o sobrepasar el status de la memoria
como una fuente de conocimiento. Por supuesto que podria, si aprendiéra-
mos sobre ella tanto como sabemos acerca de nuestra memoria. Y no hay ra-
z6n alguna para excluir a priori que uno pudiera concebiblemente ser dota-
do con tal clarividencia y aprender incluso més acerca de ella de lo que ac-
tualmente sabe acerca de su memoria.

Bien podria pensarse, sin embargo, que el desafio del ascenso doxastico
es un pseudo-desafio, puesto que negaria el conocimiento a los nifios y a los
animales. Hay sin duda un sentido en el cual incluso la puerta de un super-
mercado «sabe» cuando alguien se aproxima, y en el cual un sistema de cale-
faccién «sabe» cuindo la temperatura en el cuarto asciende por encima de
un cierto grado. Tal es el conocimiento «servo-mecéanico». Y hay también
una inmensa variedad de conocimiento animal, instintivo o aprendido, que
facilita la supervivencia y el florecimiento en una diversidad de modos y am-
bientes asombrosamente rica. El conocimiento humano estd en un plano
més elevado de sofisticacién, sin embargo, precisamente a causa de su acre-
centada coherencia y alcance y de su capacidad de satisfacer la curiosidad
autorreflexiva. El puro confiabilismo es cuestionable como epistemologia
adecuada de tal conocimiento. El desafio del ascenso doxastico parece perti-
nente al menos aqui, y sefiala la promesa de la coherencia abarcadora como
una fuente de autoridad epistémica.

Un segundo problema constituye un obstaculo para que el fundacionis-
mo confiabilista desarrolle una teoria del conocimiento. Un componente
importante de una teoria del conocimiento confiabilista seria seguramente
una lista de facultades confiables: percepcién, memoria, introspeccién, in-
ferencia y quizas otras. Pero ¢jc6mo se podria justificar la adicién de una fa-
cultad a la lista, excepto por el uso —directo o indirecto— de esa misma fa-
cultad? Y ¢no es tan viciosamente circular eso como declarar confiable una
fuente mediante la aceptacién de sus informes al pie de la letra e infiriendo
que produce verdad? Tal razonamiento no es confiable y es en todo caso ina-
ceptable. Podemos tal vez evitar el circulo vicioso permitiendo a una facul-
tad ganar apoyo a partir del uso de otras facultades. Pero ellas necesitarian
apoyo para si mismas, y Jc6mo podrian ganarlo excepto apoyandose cada
una en las otras? El confiabilismo es asi conducido a buscar refugio en un
circulo suficientemente amplio, que debe considerar benigno, quizas en vir-
tud de su amplio didmetro. Y en efecto apela a la coherencia abarcadora.
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H. Coherencia

El coherentismo puede ser una respuesta mas radical al fracaso del ra-
cionalismo. El coherentismo radical rechaza el punto de vista genérico del
que el racionalismo es una especie. En esto se aparta mucho mas del ra-
cionalismo de lo que lo hace el confiabilismo sucintamente considerado. Pe-
ro el confiabilismo desarrollado con suficiente profundidad conduce de to-
dos modos a una clase de coherentismo, o asi lo sugiere nuestra breve discu-
sién.

La coherencia invocada por el coherentismo no puede ser la mera consis-
tencia légica, puesto que para cualquier cuerpo de creencias con n creencias
independientes, el nGmero de cuerpos abarcadores de creencias alternativas
igualmente consistentes es 2 a la n potencia o miés, lo que para cualquier
cuerpo de creencias ordinario sera seguramente un nimero muy grande. Pe-
ro es absurdo suponer que cualquiera de nosotros podria haber estado igual-
mente bien justificado en creer cualquiera de tales alternativas igualmente
consistentes con su cuerpo de creencias efectivo.

+ 8i la consistencia es demasiado débil para dar cuenta de la coherencia,
paralelamente la equivalencia légica es a la vez demasiado fuerte y dema-
siado débil: demasiado fuerte porque ningiin cuerpo de creencias realistica-
mente lo bastante numeroso como para ser efectivo tendria sélo miembros
paralelamente equivalentes; demasiado débil porque cualquier cuerpo de
creencias tal arrojaria entonces una imagen igualmente coherente consti-
tuida por todas sus negaciones.

' Si esté claro lo que la coherencia abarcadora no puede ser, no est4 tan
claro lo que es. No hay ciertamente ningan analisis preciso y simple de ella,
ni hay incluso alguna explicacién completa aceptada, en general, por
compleja que sea. Hay rasgos suyos que han sido ajustadamente discernidos,
y con ello debemos contentarnos, al menos por ahora si no por mas tiempo.
Entre esos rasgos de un cuerpo de creencias abarcadoramente coherente, se
hallara junto a su extensi6bn —tanto en pluralidad como en alcance — tam-
bién su alto grado de interconexién: l6gica, probabilistica, confirmacional y
explicativa.

Ademas de tales rasgos, el alto grado de consistencia es también un re-
quisito plausible. Pero la noci6n de tal grado puede parecer repugnante al
intuitivo caracter todo-o-nada de la consistencia légica. A pesar del caracter

.absoluto de una nocién de consistencia légica perteneciente a proposiciones

aisladas o incluso a conjuntos de proposiciones, hay adem4s una nocién mas
atil de grado de consistencia para cuerpos de creencias. Aan cuando dos
cuerpos de creencias sean igualmente inconsistentes en el sentido «inconsis-
tencia,punto», uno puede ser mas (extensivamente) inconsistente que el
otro, en otro sentido atil. Pues uno puede contener una inconsistencia alta-
mente localizada y de poca importancia, mientras el otro est4 acribillado
con absurdos de importancia global o al menos general. Un cuerpo de cre-

encias tiende a ser m4s coherente cuanto menos generalmente inconsistente
es.
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I. Coherencia perspectivista

Un rasgo mas, crucial para una coherencia bastante abarcadora en un
cuerpo de creencias, es la presencia de una «perspectiva epistémica» que
explique c6mo el poseedor de tal cuerpo de creencias sabe acerca de los va-
rios tipos de cosas cubiertos por sus creencias. Puesto ‘que un detallado argu-
mento para esto puede hallarse en otra parte, permitasenos omitir detalles
aqui y enfocar sélo sucintamente sus contornos generales !, E| argumento
gira sobre la noci6n de un «punto légico de origen» para el marco histérico-
geografico del cuerpo de creencias propio. Se arguye que tal punto de origen
lo proporciona la propia nocién de uno mismo como uno mismo (el yo) y del
presente como presente (el ahora). Un vasto marco de creencias se organiza
en torno de tal origen, y el contenido de muchos otros nudos de tal marco
depende logicamente de ese origen. Y se arguye finalmente que a través de
una sustituci6n sistemitica uno puede trasladar el marco histérico-
geografico entero para organizarlo en torno de algtin par persona-tiempo
que no sea uno-mismo-ahora. Algan marco alternativo tal podria ser tan
coherente y abarcador como el original, si est4 hecho a su imagen, pero es
absurdo suponer que uno podria estar igualmente bien justificado al acep-
tarlo como lo est4 al aceptar el original.

Para bloquear esta refutacion el coherentismo debe requerir que para
alcanzar una coherencia suficientemente abarcadora un cuerpo de creencias
necesita incluir una perspectiva epistémica, una explicacién al menos a
grandes rasgos del modo como adquieren justificacion epistémica las creen-
cias miembro en varias categorias: una explicacién de cémo consigue uno
conocer los varios tipos de cosas cubiertas por las creencias en ese cuerpo.

Eso equivale a una forma de coherentismo apropiadamente etiquetada
como «perspectivista» por requerir una perspectiva epistémica en cualquier
visién del mundo adecuada para inducir conocimiento — produciendo justi-
ficacién en las creencias miembro. Puede pensarse con igual justicia que tal
perspectivismo es una forma de fundacionismo, sin embargo, puesto que (a)
no sostiene que la mera coherencia, no importa cuan abarcadora, sea fuente
suficiente de justificacién, y (b) el fundacionismo por su parte no rechaza la
coherencia como un factor relevante para la justificacién epistémica.

El perspectivismo puede también concordar ampliamente con formas de
fundacionismo sobre cémo conocemos. Ambos citarn la percepcién acerca
de c6mo conocemos el mundo externo, la memoria acerca del pasado, la
introspeccién acerca de los contenidos de nuestra conciencia, la induccién
acerca del futuro, etc. Pero tal acuerdo se acota cuando el perspectivista
asigna a la percepcién, la memoria, la introspeccién, la induccién, etc., no
el status de fuentes fundamentales de justificaci6n, sino m4s bien el de fuen-
tes confiables de verdad, o creencia verdadera. Porque es esto lo que los po-
ne en su perspectiva epistémica.

10. «Fates and Faces of Epistemology», de préxima aparici6n en las actas de la conferencia
de epistemologfa naturalista patrocinada por el Departamento de Historia y Filosofia de la
Ciencia de la Universidad de Pittsburgh en 1981, y editada por Peter Machamer.
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J. Epistemologia de la epistemologia

Aun cuando sea verdad que la coherencia abarcadora requiere las va-
riadas condiciones ya notadas, ¢c6mo sabemos que requiere tales condi-
ciones? Diferentes respuestas parecen aptas para diferentes condiciones.
Respecto de la consistencia, uno bien puede contestar que la coherencia
abarcadora obviamente requiere al menos un alto grado, Yy que uno
aprehende tan obvia verdad mediante su propia facultad de razén. Ast
puede decirse que uno aprehende que la coherencia requiere consistencia a
través de la misma facultad que le permite a uno entender los principios
constitutivos de tal consistencia: que nada es diferente de si mismo, que na-
da a la vez tiene y carece de una propiedad y similares.

La analogia griega entre razén y vision también cae bajo un vigoroso
ataque en el libro de Rorty. Pero ¢es realmente tan absurdo colegir tal ana-:
logia? ¢Qué es después de todo la asf llamada facultad de la vista? ¢Puede no
ser considerada como algo intrinseco a los seres humanos: como un conjunto
de propiedades intrinsecas que basan su capacidad para alcanzar verdades
de cierto tipo en las circunstancias correctas? M4s especificamente, ¢puede
no ser considerada como un conjunto de propiedades intrinsecas en un hu-
mano que basan su capacidad para alcanzar sin inferencia consciente ciertas
verdades simples sobre los colores, formas, etc. de objetos préximos de ta-
maiio medio, no ocultos, con una buena luz, etc.? Uno puede por supuesto
descubrir mucho mas acerca de tales propiedades. Sabemos que en los hu-
manos normales ellas incluyen la posesi6n de ojos, un sistema nervioso que
incluye un cerebro, y mucho ma4s en un detalle cientifico cada vez mayor.
Pero la idea basica parece bastante clara al sentido comin sin necesidad de
tales detalles.

Si los seres humanos clavan la mirada en una pelota de nieve y se les pre-
gunta si algo blanco y redondo est4 ante ellos, con pocas excepciones contes-
tardn que si. Aproximadamente todos nosotros podriamos alcanzar asi tal
verdad sin necesidad de inferencia consciente. Y no hay ningtin absurdo
aparente en proponer al menos el comienzo de una explicacién para tal
acuerdo atribuyendo a aquellos que estan de acuerdo una cierta facultad
acerca de la cual podemos aprender mas y mas perfeccionando asi sin limite
obvio alguno nuestra explicacién. Es a causa de su posesién comtn de una
facultad de la vista que los humanos concuerdan tan generalmente en alcan-
zar verdades acerca del color y la forma de objetos pr6ximos de mediano ta-
maiio en un ambiente bien iluminado.

Dado lo que nuestra facultad de la vista importa, ¢es realmente tan ab-
surdo atribuirnos una facultad de razén? Hay después de todo considerable
acuerdo cuando nos preguntamos a nosotros mismos si es o no posible que
algo sea diferente de si mismo, o que a la vez tenga y carezca de una y la mis-
ma propiedad. Si estamos en lo cierto al atribuirnos una facultad de la vista
Para explicar nuestro notable acuerdo sobre colores y formas, ¢qué hay de
erréneo en la postulacién de una facultad de razén para explicar acuerdos
igualmente generales sobre la identidad y la contradiccién? Por supuesto, la
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postulaci6n de tal facultad no avanza mucho en la explicacién de nuestra
captacién de verdades basicas de la l6gica y nuestro consecuente acuerdo
sobre ellas, no avanza mas de lo que lo hace la postulacién de la vista con
respecto a colores y formas.

Si nuestra defensa de la analogia entre vista y razén es adecuada, apoya
la invocacién de una facultad de la razén para enfrentar el desafio de cémo
conocemos los principios de la l6gica constitutivos de la consistencia —como
la imposibilidad de auto-diversidad — o los principios de la epistemologia
constitutivos de la coherencia —como la necesidad de una elevada consis-
tencia para la coherencia. La respuesta en cada caso seria que tales verdades
son manifiestas a la razén. Desarrollar tal respuesta involucraria por supues-
to decir mé4s acerca del conjunto de propiedades cuya posesién por los hu-
manos hace que tengan la facultad de razén. Esto es posibilitado por el
progreso cientifico, y se espera un mayor progreso relevante en la ciencia
cognitiva y la neurofisiologia. Pero aun sin tal progreso, no estamos menos
justificados para atribuirnos una facultad de razén de lo que estuvimos para
la pretensi6n de una facultad de la vista antes de los albores de una fisiologia
y psicologia de la vista; y, para el caso, no menos justificados de lo que estu-
vimos para atribuir a los objetos una propiedad de calor antes de desarrollar
una ciencia de la termodindmica.

No disponemos de tal defensa para todos los rasgos que hemos reclama-
do para la coherencia. Y puede haber verdaderamente un elemento de esti-
pulacién en el enfoque de un tipo de coherencia que incluye no sélo la con-
sistencia légica sino también un alto grado de interconexién explicativa,
probabilistica y confirmacional. Una pregunta mas importante es en cual-
quier caso ésta: ¢qué justificacién tenemos para pensar que la coherencia asi
definida o caracterizada da la clave para la justificacion epistémica; que es
la coherencia abarcadora de un cuerpo de creencias lo que induce justifica-
ci6n epistémica en sus miembros? La respuesta de cualquier defensor de tal
concepci6n esta ya determinada por su concepci6n. El debe responder segu-
ramente que su visién est4 justificada fundamentalmente por su propio gra-
do de coherencia con el resto de sus creencias, y en particular con los datos
relevantes. Pero gtiene €l derecho a tal respuesta sin explicar de modo mas
completo exactamente qué esta involucrado en la coherencia abarcadora?

¢«No necesitamos una definici6n de la noci6n o una especificacién mas preci-
sa de los principios que delinean su campo de aplicacién? Esa parece una ob-
jecién débil, sin embargo, especialmente cuando se la compara con el hecho
de que podemos legitimamente atribuir causas a un evento, conocimiento a
un sujeto, y poder explicativo a una explicacién incluso en ausencia de algu-
na precisa y general definicién o teoria filoso6fica de causacién, conocimien-
to o explicacién. Parece completamente concebible de acuerdo con esto que
logremos una posicién para proponer la coherencia abarcadora como una
fuente fundamental de justificacién epistémica; que la justificacién episté-
mica de nuestra propuesta brote de su coherencia con un conjunto suficien-
temente abarcador de datos y creencias relacionadas; y que todo esto sea asi
a pesar de nuestra falta de una definicién precisa de coherencia abarcadora
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o incluso de una teoria completa con todos los principios que delinean su
campo de aplicacién.

¢Coémo en verdad descubriria uno tales principios para la coherencia
abarcadora que inducen la justificacién excepto a través de la coherencia re-
levante de los principios propuestos con un conjunto suficientemente abar-
cador de datos relevantes y otras creencias? La prueba para tal coherencia es
después de todo poco mis que el familiar método filos6fico de los contra-
ejemplos. ¢Qué harfa uno al evaluar un contraejemplo propuesto sino consi-
derar qué tan bien se enlaza la propuesta de principio o de definicién con al-
go que parezca intuitivamente correcto? Cuando uno propone un contra-
ejemplo a una teorfa filoséfica, (por ejemplo, a un principio o a una defini-
ci6n) uno alega con respecto a una situacién descripta que es posible, que
tal-y-tal serfa verdadero en ella, y que estos hechos son conjuntamente in-
compatibles con la teoria filos6fica. Con lo cual uno hace el cargo de que la
teorfa filos6fica fracasa en cohesionar bien con datos intuitivos que ya for-
man parte de nuestro cuerpo de creencias.

K. Cémo naturalizar la epistemologia

Si naturalizar la epistemologia es superar la tradicional ocupacién con
pruebas concluyentes que refuten al escéptico, abriéndola a la influencia in-
terdisciplinaria de los estudios cientificos de la cognicién, entonces el con-
fiabilismo al menos alienta si eso no requiere que entonces se naturalice la
epistemologia. Pues el confiabilismo serviria como una doctrina culminante
de la epistemologia, como una explicacién muy general de las condiciones
requeridas para la justificacién epistémica. Y entonces le corresponderia a
los estudios de la cognicién especificar exactamente qué procesos engendran
de .modo confiable creencia verdadera y cémo lo hacen, dando asf sustancia
y vigor a nuestra teoria del conocimiento. Un correlato de sentido coman de
tal teoria del conocimiento es nuestra concepcién de nosotros mismos como
poseedores de facultades como la vista, el gusto, el tacto, etc., usando las
cuales.obtenemos conocimiento de nuestras circunstancias fisicas. Pero he-
mos visto cémo defender esa concepcién con respecto a nosotros mismos
sobre una base confiabilista nos involucra en el coherentismo: permitiendo a
c.ada facultad incluida apoyarse en el uso de otras para soporte de su inclu-
sién. Y lo mismo pareceria cierto para el desarrollo algo mis cientifico de tal
conchcién sobre nosotros mismos. Cuando se lo examina mas de cerca el
confiabilismo parece por ende requerir una especie de coherentismo como
fuente de justificacién epistémica.

Hay en todo caso un modo mis radical de naturalizar la epistemologia,
uno ya provisto por su locus classicus «Epistemology Naturalized» de
Quine ..

Dos dogmas del empirismo de acuerdo con Quine permanecen «inexpug-
nables» a pesar del fracaso del fenomenismo.

11. Ontological Relativity and Other Essays (New York: Columbia University Press, 1969).
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Uno es que cualquier evidencia que haya para la ciencia es evidencia
sensorial, El otro ... es que toda inculcacién de significados de pa-
labras debe descansar en dltima instancia en la evidencia sensible 12,

El fenomenismo no es el inico fracaso relevante para la epistemologia: lo
es el fracaso de cualquier logicismo que haya osado esperar una reduccién
de las matematicas a la légica obvia. A pesar de esas fallidas esperanzas, pa-
ra Quine

la epistemologia todavia marcha, aunque con una nueva formula-
ci6n y un status clarificado. La epistemologia, o algo semejante,
simplemente se sitda como un capitulo de la psicologia y por tanto
de la ciencia natural. Estudia un fen6meno natural, a saber, un su-
jeto humano fisico. A este sujeto humano se le suministra un cierto
input experimentalmente controlado —ciertos patrones de irradia-
ci6n en diferentes frecuencias, por ejemplo— y completado el tiempo
el sujeto devuelve como output una descripcién del mundo externo
tridimensional y su historia. La relacién entre el magro input y el
torrencial output es una relacién que estamos incitados a estudiar
un poco por las mismas razones que siempre incitaron a la epistemo-
logia; esto es, para ver cémo se relacionan los elementos de juicio
con la teoria, y de qué manera la propia teoria de la naturaleza
trasciende cualquier elemento de juicio disponible '3,

Esta es en suma la naturalizacién de la epistemologia de Quine. Ya

Word and Object nos ha dicho que
podemos investigar el mundo, y el hombre como una parte suya, y
asi descubrir qué sefiales podria él tener de lo que ocurre a su
alrededor. Restando sus sefiales a su visiébn del mundo, obtenemos la
contribucién neta del hombre como diferencia. Esta diferencia mar-
ca la extensi6n de la soberania conceptual del hombre —el dominio
dentro del cual él puede revisar la teoria mientras salva los datos 14,

Y en otros de sus escritos se puede incluso apreciar mejor el dominio
completo que Quine concede a la soberania conceptual del hombre: un do-
minio suficientemente grande como para que la ciencia sea descripta como
en gran medida una «creacién libre» 15,

Pero no es sélo la ciencia teérica la que flota libre de cualquier amarra
firme. Aan los cruciales rasgos l6gicos del mas basico sentido comin estan
en el mismo barco. ) )

Los pasos por los cuales se veia progresar al nifio desde el lenglfaje
observacional hasta clausulas relativas y categéricas y cuantifica-
ci6n tenian el caricter arbitrario del accidente histérico y la herencia
cultural; no habia ninguna indicaci6n de inevitabilidad .

12. Ibid. p. 75.

18. Ontological Relativity and Other Essays, pp. 82-3.

14. Word and Object, (Cambridge, Mass.: The MIT Press, 1960).
15. The Roots of Reference (La Salle, Iilinois: Open Court, 1974).

16. «The Nature of Natural Knowledge» en Mind and Language ed. por Samuel Gut-
tenplan (Oxford: Clarendon Press, 1975), p. 80.
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Dos postulados de la epistemologia de Quine son por tanto éstos:

(P1) La epistemologia es ahora una rama de la psicologia que estudia
la relacién causal entre el input sensorial y el output teébrico.

(P2) Comprometerse en un estudio tal lleva ahora a la conclusién de
que el input sensorial que causa el output teérico del hombre no
determina a éste, y que el output tebrico del hombre es en conse-
cuencia casi integramente creacién libre arbitraria.

Pero si la ciencia es en gran medida «creacién libre», y si atn nuestro
marco l6gico bésico es «arbitrario», ¢qué raz6n podemos tener entonces para
pensar que nuestra concepcion del mundo que nos circunda no es s6lo una
ilusién masiva? Y si de hecho obtiene cosas mayormente correctas, ¢no debe
eso ser un accidente afortunado que no da conocimiento alguno en vista de
su carécter de creaci6n libre y arbitraria?

Se infiere que Quine determinaria que tales preguntas son ilegitimas du-
das al por mayor 7. La epistemologia no puede entregarse legitimamente a
tal cuestionamiento universal de la ciencia, pues el mismo problema del co-
nocimiento del mundo presupone la ciencia. Es s6lo la disposici6n de objetos
fisicos con sus respectivas regularidades lo que plantea el problema de la ilu-
si6n. Sin esa disposici6n no hay contraste entre apariencia fisica y realidad.

Tal razonamiento no apacigua la duda filos6fica, desafortunadamente,
pues el problema del conocimiento presupone no la aceptacién de la ciencia
como verdad creida sino a lo sumo la suposicién de la ciencia como posibili-
dad relevante. Asi el propio postulado (P2) de Quine (arriba) da renovada
relevancia y vigor a la famosa reductio Russelliana:

(RI) 5i la explicacién cientifica del (supuesto) mundo que nos rodea
—incluidos nuestros cuerpos, su ambiente y las relaciones entre
ambos — es falsa incluso en sus lineas generales, entonces carece-
mos de conocimiento cientifico, atn en lineas generales, del mundo
que nos rodea,

(R2) Si la explicacién cientifica del (supuesto) mundo que nos rodea
es verdadera al menos en sus lineas generales. eso excluye cual-
quier posibilidad de que conozcamos realmente tal mundo incluso
en sus lineas generales.

(R3) Por lo tanto, carecemos de conocimiento cientifico, aan en lineas

generales, del mundo que nos rodea.

Parece trivial y fuera de controversia que la 'conclusién se sigue valida-
mente y que la primera premisa es verdadera. Todo est4 en la segunda pre-
misa. Pero de acuerdo con la hipétesis relativa a la adquisicién del lenguaje
y la teoria de la informacién suscripta por Quine, nuestra teorfa del mundo
s €n gran manera una libre creaci6n arbitraria relativa a la evidencia cons-
tituida por nuestros estimulos sensoriales. Y si se sostienen tales hip6tesis, eso
pareceria establecer R2 tan conclusivamente como se podria temer.

17. Asf se nos dice en p. 68 de «The Nature of Natural Knowledge», op. cit., que el «... dis-

poner de cuerpos es ya ciencia fisica rudimentaria; y s6lo después de esa fase pueden cobrar sen-
tido las distinciones difamatorias de los escépticoss. ‘

19
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Sin embargo Quine ciertamente rechaza la conclusién de que no tene-
mos conocimiento cientifico alguno, y con ello por supuesto la premisa (R2)
de que si la ciencia es verdadera no podemos tener ningin conocimiento tal.
No obstante, dado el caracter arbitrario atribuido a la ciencia, se nos debe
alguna explicacién de cémo puede con todo equivaler a conocimiento. Has-
ta donde se nos suministra tal explicacién, aqui esta su clave.

Los canales por los cuales, habiendo aprendido oraciones de obser-
vaci6n, adquirimos el lenguaje teérico, son los mismos canales por
los cuales la observacién presta evidencia a la teoria cientifica...
Vemos entonces una estrategia para investigar la relacién de apoyo
probatorio entre la observacién vy la teoria cientifica, Podemos
adoptar una aproximacién genética, estudiar cémo se aprende el
lenguaje teérico. Pues la relacion probatoria se establece virtual-
mente, pareceria, en el aprendizaje 2. i

La respuesta de Quine a la reductio Russelliana seria entonces aparente-
mente que nuestra teoria del mundo no es s6lo verdadera sino también epis-
témicamente justificada (evidente) hasta el grado que se ha alcanzado a tra-
vés de los canales por los cuales adquirimos el lenguaje teérico. Se rechazaria
asf la premisa (R2) y se evitaria la conclusién escéptica.

La respuesta no llega a satisfacer porque parece incoherente. La huma-
nidad se dirige prontamente mas alla de la observacién hacia la teoria
—muy prontamente para Quine, puesto que lo hace incluso para el sentido
comin elemental. Una vez que hemos dado ese paso, entramos en el ambito
de la soberania conceptual, donde el pensamiento tiene juego libre. Ni si-
quiera el marco légico elemental del sentido com@n escapa a tal soberania.
Inclusive tiene «... el caracter arbitrario del accidente histérico y la herencia
cultural». Si se lo halla entre los tempranos resultados de una ciencia del len-
guaje y la teoria, esto amenaza con acreditar la segunda premisa de Russell.
Y seguramente no se aventa la amenaza simplemente con el pensamiento de

que los canales por los cuales se aprende el lenguaje te6rico determinan ellos
mismos automaticamente la relacién de apoyo probatorio. Una zanja exca-
vada al azar en el limo primordial no conduciria probablemente a la fuente
de la verdad. Si nuestra teoria del mundo es de modo significativo el resulta-
do del libre y arbitrario juego del pensamiento, entonces si esta a pesar de
eso tan relacionada causalmente con la observacién como para ser «eviden-
te» por definici6n, eso s6lo plantea la pregunta de qué tendria posiblemente
que ver tal «evidencia» con el conocimiento.

Quine ha retornado muy recientemente a esta pregunta con las siguien-
tes observaciones a modo de respuestas '*. '

¢Qué es entonces lo que realmente alega nuestra teoria cientifica glo-
bal respecto del mundo? S6lo que es algo que estd estructurado de mane-

18. «The Nature of Natural Knowledges, op. cit. p. 74.

19. «Reply to Stroud» en Midwest Studies in Philosophy V1 ed. por Peter A. French, The-
odore E. Uehling, Jr. y Howard Wettstein (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1981),
p. 474. Cf. «The Significance of Naturalized Epistemology» de Barry Stroud, ibid, pp. 455-478.
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ra tal que asegura las secuencias de estimulo que nuestra teoria nos
hace esperar...
¢De qué manera, entonces, veo que persiste el predicamento Humeano?
Sé6lo en la falibilidad de la prediccién: la falibilidad de la induccién y
del método hipotético-deductivo para anticipar la experiencia.
He pintado un 4rido paisaje. El mobiliario de nuestro mundo, la gente
y palos y piedras, junto con los electrones y las moléculas, se han diluido
en maneras de hablar. Cualesquiera otros supuestos objetos servirian
igual, y bien se podria decir que asi sirven ya.
Pareceria asi. Sin embargo, gentes, palos, piedras, electrones y molécu-
las son reales ciertamente, desde mi punto de vista, y toda la ciencia es
acerca de ellos y no sobre borrosos sustitutos. Ahora bien, ¢cémo se re-
concilia un realismo tan robusto con lo que acabamos de hacer? La res-
puesta es el naturalismo: el reconocimiento de que la realidad debe ser
propiamente identificada y descripta dentro de la misma ciencia, y no
en alguna. filosofia primera.

Uno podria decir también;
Gentes, palos, piedras, y lugares ficticios son ciertamente reales, en mi
opinién, y la ficcién es acerca de ellos y no acerca de borrosos sustitutos.
Ahora bien, jc6mo puede sostenerse un realismo tan robusto? La rés-
puesta es el realismo de la ficcién (fictional realism): el reconocimiento
de que la realidad debe ser propiamente identificada y descripta dentro
de la misma ficcién, y no en alguna filosofia primera.

No obstante, el realismo de la ficcién no es respuesta, puesto que los ca-
racteres de la ficci6bn pura no existen realmente, .y no es dentro de la ficci6n
que se debe propiamente identificar y describir la realidad. Ciertamente
que no, pero ¢por qué no? Presumiblemente porque si ocurriera de algtin
modo que la ficcién pura fuera verdadera (tal como podria si fuese pura-
mente general_, cosa que bien podria ser el caso), eso no serfa nada mas que
una coincidencia meramente accidental que nadie que trabaje s6lo desde
dentro de la ficcion hubiera razonablemente esperado. Y, desde luego, sos-
tener que la ficcién es una creacién libre y arbitraria es coherente con ’esto.

No se sostiene con igual coherencia la aceptacién de la ciencia como el
terreno de las alegaciones de realidad junto con la negacién de que no es si
no creacion libre y arbitraria. ' 1 s

Mas ain, la incoherencia no se elimina si ahora se afiade:

(Q1) ¢Qué sostiene, realmente, reipecto del mundo nuestra teoria cien-
tifica global? S6lo que est4 estructurado de una manera tal que
asegura las secuencias de estimulo que nuestra teorfa nos hace espe-
rar. S

(Q2) S.in embargo, gentes, palos, piedras, electrones y moléculas son por
cierto reales. '
(Q_3). ...la r.ealiflad debe ser propiamente identificada y descripta dentro
de la misma ciencia y no en alguna filosofia primera.
Si es dentro de la ciencia donde establecemos, en la medida posible para
nosotros, los contornos de la realidad; y si la ciencia realmente alega respec-
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to del mundo sélo que esta estructurado de manera de asegurar ciertas se-
cuencias de estimulo, entonces ¢c6mo podemos pensar que la realidad asu-
me los contornos de gentes, bastones, piedras, etc.?

No podemos tener las tres vias: (Q1), (Q2) y (Q3) forman una triada in-
coherente. Si confiamos en la ciencia como la medida de la realidad, vy si
pensamos que realmente existen bastones y piedras, entonces no podemos
tener una ciencia que s6lo acepte un mundo «estructurado de una manera
tal que asegura» ciertas secuencias de estimulos o algo parecido. Nuestra
ciencia debe sostener, ademis, que existen realmente palos y piedras.

Lo que es mis, si la ciencia es realmente la medida de la realidad, no
puede autosocavarse diciendo que realmente no lo es, que es s6lo una «ma-
nera de hablar» conveniente para guiarnos confiablemente de estimulo en
estimulo.

Hemos considerado dos maneras de naturalizar la epistemologia. Una
via moderada prometida por el confiabilismo, que se ofrece como un princi-
pio conductor bajo el cual el sentido comun y la ciencia cognitiva podrian
insertarse en una explicacién cada vez mas elaborada delos procesos o méto-
dos cognitivos confiables. Pero el confiabilismo parece requerir el coheren-
tismo como articulacién crucial en tal construcci6én de una teoria del conoci-
miento.

Quine promueve aparentemente una via més radical. Quine parece pro-
poner a veces el franco reemplazo de la epistemologia por la psicologia. Esta
propuesta esta minada, sin embargo, por su propio discurso acerca de rela-
ciones probatorias, maneras de hablar, e identificar y describir «propiamen-
te» la realidad. Lo que es mas, las reflexiones de Quine no se suman clara-
mente a una epistemologia coherente.

El confiabilismo moderado amenaza con abarcador coherentismo,
mientras que el naturalismo radical amenaza con incoherencia abarcadora.
¢Hay una via mis promisoria para naturalizar la epistemologia?

J. Epistemologia Naturalizada

En ausencia de alguna razé6n apremiante para restringir la naturaliza-
cién de la epistemologia al estudio psicolégico de la relacién entre estimulos
y lenguaje o teoria, seria arbitrario no incluir la epistemologia evolucionista
de Campbell, Popper, Shimony y otros, la epistemologia genética de Piaget,
el innatismo cognitivo de Chomsky; e incluso la historia de la ciencia y la so-
ciologia del conocimiento. Estos son estudios de la cognicién que prometen
nuevo vigor y sustancia para la teorfa del conocimiento. Pero ¢c6mo podria
realizarse tal promesa?

Los episternélogos que se trasladan a tales areas se arriesgan a la sos-
pecha de haber simplemente abandonado su campo por pasturas més ver-
des. Pues no es perfectamente evidente de qué modo el estudio cientifico de
las condiciones causales del conocimiento puede sustentar el estudio filos6fi-
co de la naturaleza del conocimiento y las condiciones en las cuales sobre-
viene (justificacion epistémica).
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. Un modo radical de naturalizar la epistemologia es por supuesto aban-
donarla en favor de la ciencia, dejarla marchitar y devolverla a la naturale-
za. Pero en ausencia de un argumento de que merezca tal destino, ése es tri-
vial y no iluminador.

Bajo el confiabilismo la epistemologia se naturaliza porque uno vuelve a
los estudios de la cognicién para dar detallada cuenta de los modos de ad-
quisicién que inducen justificacién a través de la confiabilidad. Pero el puro
confiabilismo permanece a la sombra de la duda por su eventual necesidad
de coherentismo.

Recordemos sin embargo que la epistemologia adopta tradicionalmente
dos proyectos principales. Adopta el Proyecto de Comprensién, de
comprender simple y generalmente las condiciones bajo las cuales sobre-
viene la justificaci6n epistémica. Pero en ocasiones adopta también el Pro-
yecto de Validacién, de dar lugar activamente a la satisfaccién de las condi-
ciones requeridas por aquellas de nuestras creencias que no las han satis-
fecho ya, y quizas por nuevas creencias también. (Asf aproximadamente to-
das las Meditaciones de Descartes).

De acuerdo con esto, si la coherencia abarcadora es una fuente funda-
mental de justificacién epistémica, por qué no co-optar los estudios de la
cognicién como elementos importantes de nuestro Proyecto de Validacién.
Esto es, después de todo, exactamente lo que podrfan ser, puesto que al po-
seer perspectiva filos6fica y ofrecer resultados exitosos, acrecentarfan la
coherencia abarcadora de nuestra visién del mundo #. Pero si esto es asi,
entonces, {qué es lo que los pone aparte como especialmente aptos para ser
incluidos en la epistemologia? ¢No serian igualmente aptas todas las investi-
gaciones, puesto que todas acrecentarian la coherencia abarcadora?

S1y no. Si, pues bajo el coherentismo abarcador todas las investigaciones
forman parte del Proyecto de Validacién. No, pues no todas son igualmente
aptas para ser incluidas en la epistemologfa: hay dos rasgos importantes que
colocan aparte los estudios de la cognicién.

En primer lugar, la epistemologia concierne especialmente a la coheren-
cia y el alcance en nuestro punto de vista acerca de nuestras facultades y
logros cognitivos. Esa es una razén por la que los estudios de la cognicién
tienen especial pertinencia para la epistemologia.

Hemos visto ademés c6mo el coherentismo abarcador debe hacerse pers-
pectivista al requerir la presencia de una perspectiva epistémica en cual-
quier cuerpo de creencias suficientemente abarcador como para inducir la
justificacién epistémica de sus miembros 2!, Es especialmente aqui que los
estudiosos de la cognici6n tienen su reflector. Pues ellos prometen a la epis-

ZQ. Comparemos el lugar en la filosofta que Roderich Firth ha reconocido a algunos de tales
estuc.ilos de cognicién, bajo el titulo de «utilitarismo epistemolégico de la reglas en su Discurso
Presidencial de 1980 a la Divisién Oriental de la APA, «Epistemic Merit, Intrinsic and Instru-
;ll;l;tal-. Proceedings and Addresses of the American Philosophical Assoctation 55 (1981) pp.

21. Ver Secci6n I arriba.
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temologia la elaboracién en més y mas fino detalle de aquellas perspectivas
epistémicas que son precisamente cruciales para una coherencia suficiente-
mente abarcadora en nuestra visién del mundo %,
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LA CRITICA DE CONCEPTOS EN LAS REVOLUCIONES
DE LA FiSICA BASICA *

Alla khronoot zetountes epheuriskousin dmeinon
Roberto Torretti

Quiero referirme a un aspecto de las revoluciones cientificas que, aun-
ue debidamente mencionado por Thomas S. Kuhn en su famoso libro
(Kuhn 1962, p. 88; cf. Kuhn 1964), no ha sido, en mi opinién, suficiente-
mente atendido por él, ni por sus continuadores y criticos. Por razones que
en parte tienen que ver con mi propia ignorancia, pero en parte también
con la cosa misma de que se trata, limitaré mis observaciones a las revolu-
ciones mayores de la fisica basica, y tomaré de ellas mis ejemplos. Por tales
revoluciones entiendo los procesos histéricos que han traido consigo un cam-
bio en los conceptos mismos que entran en la descripcién de los fenémenos
del movimiento y de los estados de los sistemas fisicos. El aspecto de estos
procesos a que voy a referirme es el papel desempefiado en ellos por la critica
directa, mediante argumentos, de los conceptos que estan siendo transfor-
mados o reemplazados. Creo que este género de critica de conceptos discur-
siva o «dialéctica» en varios casos ha contribuido significativamente a preci-
pitar el desarrollo de un nuevo sistema conceptual a partir del generalmente
aceptado, y ha proporcionado buenas razones para abandonarlo. Seria inte-
resante saber si la critica de conceptos ha desempefiado un papel compa-
rable en otras ramas de la ciencia y en revoluciones menores; pero esta es
una cuestién que no puedo abordar aqui.

Es claro que cambios tan radicales como los que me propongo conside-
rar, que afectan los elementos basicos de nuestra reconstruccién racional de
la naturaleza, no pueden estar ocurriendo todo el tiempo, so pena de que la
investigacion cientifica quede completamente desorientada en su quehacer
cotidiano. Con todo, un hecho notable —y todavia imperfectamente
comprendido— de la historia contemporénea fue que tres revoluciones ma-
yores de esta clase ocurrieron en el primer cuarto de siglo. (Me refiero al ad-
venimiento de la Relatividad Restringida en 1905, la Relatividad General en
1915 y la Mecé4nica Cu4ntica en 1925). La cercania de esos acontecimientos
hace que nos cueste mucho creer que la meta de la fisica sea la representa-
ci6n adecuada de una verdad trascendente determinada de antemano, a

* Versién castellana del autor de una conferencia dictada ante la Seccién de Ciencias Fisi-
cas del VII Congreso Internacional de Légica, Metodologta y Filosofia de la Ciencia, celebrado
en Salzburgo, Austria, en julio de 1983, La versi6n inglesa original se publicar4 en las actas de
dicho congreso. El autor habfa expuesto la idea central del trabajo y algunos de los ejemplos
que la ilustran en Oaxaca, México, en agosto de 1981, en el Segundo Simposio Internacional de
Filosofia organizado por el Instituto de Investigaciones Filosificas de la U.N.A.M.
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menos que estemos dispuestos a suscribir también la conclusién escéptica de
que nunca sabremos decir cuén lejos estamos de alcanzar dicha meta o cuan
bien estamos progresando hacia ella. Pues si cada sistema conceptual revo-
lucionario de la fisica es susceptible de ser barrido por el préximo, ni si-
quiera podemos anticipar los términos que serin apropiados para dar una
representacién adecuada de la verdad trascendente. Pero la reiteracién de
las revoluciones cientificas presenta un dificil problema filos6fico también
para quienes no compartimos las fantasias del realismo. Aun si estamos dis-
puestos a evaluar la marcha de la ciencia puramente desde dentro, a la luz
de su propio desarrollo pasado y prospectivo, parece imposible establecer
una comparacién entre sistemas conceptuales alternativos que sea epistémi-
camente valida y por lo tanto nos permita apreciar el adelanto del conoci-
miento debido a una revolucién cientifica mayor. La causa de esta aparente
imposibilidad puede sumariamente expresarse asi: La observacién de los
hechos, reconocida hasta ahora como el tribunal de @ltima instancia para
dirimir disputas en la ciencia, no puede ser llamado a elegir entre dos siste-
mas conceptuales si la descripcién misma de los hechos observados envuelve
la aplicaci6n de dichos sistemas; como ocurre en efecto si los conceptos en
cuesti6n incluyen las categorias basicas de la cinemitica y otros predicados
fundamentales de los sistemas fisicos.

Manuel Kant fue tal vez el primer filésofo que, para contrarrestar la
ofensiva del sensualismo moderno, afirmé incondicionalmente la necesidad
de conceptos y de una urdimbre intelectual para meramente tener una ex-
periencia. «Anschauungen ohne Begriffe sind blind» - dijo: «a conciencia
sensible sin conceptos es ciega». Es evidente, al menos, que es muda, pues
para poder decir lo que se siente hay que sentirlo como algo, esto es, hay que

subsumir la intuicién particular bajo el concepto universal. Sin embargo,

Kant no tropez6 con la citada dificultad, pues creia que todos los conceptos
a que nos cabe recurrir para «deletrear las apariencias sensibles a fin de po-
derlas leer como experiencia» caen bajo un sistema permanente de «catego-
rias» del entendimiento humano, las cuales, ademas, al aplicarse a las «for-
mas» fijas de nuestra sensibilidad —a saber, el espacio euclideo y el tiempo
newtoniano— dan un conjunto de «principios» —equivalentes a los supues-
tos esenciales de la fisica clasica— a los cuales, segan Kant, estamos perpe-
tuamente sujetos por la naturaleza invariable de nuestra razén. Asi, para
Kant, un cambio en los conceptos no podria nunca ocurrir en el plano fun-
damental en que surgia la susodicha dificultad. Los principios de la cinem4-
tica y la dindmica de Newton constituian un patrimonio inalienable. La ido-
neidad de los nuevos conceptos cientificos y la validez de cualesquiera hipé6-
tesis en que figurasen podria siempre juzgarse a la luz de la experiencia or-
denada por las «categorias» conforme a los correspondientes «principios».
Como es sabido, ni uno solo'de los principios de Kant sobrevivié a las revolu-
ciones de la fisica en el primer cuarto del siglo XX. La ciencia actual no est4
en modo alguno atada a la geometria euclidiana o la cronometria newto-
niana, la conservacién de la materia o la interaccién instantinea a distan-
cia, el estricto determinismo causal o la continuidad de las cantidades inten-
sivas. Cabria atn vindicar la doctrina de Kant renunciando a los detalles de
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su esquema categorial a la vez que se retienen sus rasgos mis generales, to-
davia incuestionados. Pero tal intento suscita cuando menos dos dudas: El
esquema kantiano purgado de sus rasgos newtonianos ¢no se torna dema-
siado abstracto para que preste utilidad por si mismo —sin aditamentos y es-
pecificaciones~ en la constitucién de la experiencia? Y si atin es lo bastante
rico como para ser Gtil ¢qué garantia hay de que no ser4 echado a un lado
por una revolucién cientifica futura?

En todo caso, no nos interesa aqui considerar una posible resurreccién
del kantismo. En el presente contexto, quise recordar a Kant s6lo porque fue
el primero en percatarse de la funci6n de la estructura conceptual basica de
la experiencia y porque, gracias a sus analisis, podemos apreciar en todo su
dramatismo el hecho, patente ahora, de que dicha estructura es mutable.
Cabe inclusive conjeturar que las implicaciones epistemolégicas del cambio
radical de los conceptos en la fisica no se supo apreciar antes, inmediata-
mente después del advenimiento de la Relatividad y la Mec4nica Cuéntica,
debido a la general desconfianza hacia el enfoque kantiano causada por la
influencia preponderante del empiricismo légico. (Esta conjetura probable-
mente vale en todo caso para los medios universitarios norteamericanos, que
s6lo en los ultimos veinte afios han descubierto, retardadamente, la radical
historicidad de la ciencia). Los autores de esa escuela —especialmente
Reichenbach— solfan citar la Relatividad como prueba de que la ciencia
debe todo su contenido cognoscitivo a la observacién sola, y de que la ur-
dimbre no empirica de las descripciones cientificas, lejos de ser la expresi6n
de la eterna razén humana, es fruto de un acuerdo libremente estipulado
por motivos de conveniencia. La supuesta dualidad de hechos observados y
convenciones acordadas se manifest6 en la etapa madura final del empiris-
mo légico en el consabido distingo entre los términos teéricos y los términos
observacionales del vocabulario cientifico, distingo que sirvi6, entre otros
propésitos, para trivializar y por ende dejar de lado el problema del cambio
de conceptos en la fisica. Si un término es observacional ha de ser posible
«bajo circunstancias apropiadas, decidir mediante la observacién directa si
aplica 0 no a una situacién dada» (Hempel 1965, p. 178). Términos te6ricos
son aquellos que no satisfacen este requisito. Un término teérico obtiene su
significado fisico cabal por «interpretacién parcial» en el vocabulario obser-
vacional, esto es, por la estipulacién de que ciertas oraciones en que figura
son verdaderas si y s6lo si son verdaderas ciertas otras oraciones en que no fi-
gura ningin término que no sea observacional. Entre los términos teéricos se
contaban naturalmente expresiones tales como tiempo propio, curvatura
espacio-temporal, operador hamiltoniano, corriente de probabilidad, que
han sido los vehiculos del cambio conceptual en la fisica del siglo XX. Aun-
que, hasta donde sé, nadie ha pretendido que los vocablos observacionales
tengan una forma o significado fijos para siempre, se sobreentendia que per-
manecerian inc6lumes a través de todos los cambios en el vocabulario teéri-
co. Al finy al cabo, ¢quién querria modificar el alcance de términos que es-
tin dotados ya de su propio infalible criterio de decisién? La estabilidad del
vocabulario observacional en los periodos revolucionarios de la ciencia ase-
gurarfa entonces, a través de la interpretacién parcial de los vocablos te6ri-
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cos, la posibilidad de comparar los asertos de teorias sucesivas y de contras-
tarlos con los hechos observados.

Hoy por hoy estamos casi todos de acuerdo en que una tal clasificacién
del vocabulario cientifico en teérico y observacional es impracticable. No
puede haber predicados empiricos decidibles, términos bajo los cuales los fe-
rémenos, con s6lo contemplarlos, se distribuyan automaticamente. Ade-
mas, la creencia de que el vocabulario peculiar de una teoria fisica obtiene
su significado por «interpretacién parcial» en términos de palabras corrien-
tes de las que ordinariamente pasarian por «observacionales» contraria una
de las tendencias caracteristicas de la fisica moderna. Desde sus comienzos
en el siglo XVII, sus creadores han desconfiado de los conceptos y juicios del
sentido comin, y han aceptado el lenguaje cotidiano como un medio ftil
para describir los objetos que estudiaban sélo bajo la condicién de que el
mismo se sometiese en Gltimo término a la jurisdiccién y control del discurso
cientifico, expresado en la terminologia artificial en uso. Ningan vocabula-
rio compartido de «términos observacionales» puede, entonces, salvar el
abismo entre sistemas diferentes de conceptos fisicos fundamentales,

Se entiende ficilmente que los mismos autores — P.K.Feyerabend y
N.R.Hanson — que primero combatieron el distingo entre términos te6ricos
y observacionales de la ciencia hayan sido también los primeros en sostener
que los diversos sistemas conceptuales basicos de la fisica eran mutuamente
incomparables —o «inconmensurables», como se puso de moda decir, Hay
un sentido en que tenfan toda la razén, pues tales sistemas, para cumplir su
cometido, debieran ser auténomos y autosuficientes como un sistema cate-
gorial kantianp. Sin embargo, la historia reciente de la fisica, a pesar de sus
grandes vicisitudes, no presenta cortes tan profundos como sugiere la voz
«inconmensurable». Si la Relatividad y la Fisica Cuantica fuesen completa-
mente ajenas, en su urdimbre conceptual, a la mecanica y la electrodinami-
ca clasicas no se entenderia por qué los fisicos juzgan necesario instruir a sus
discipulos en estas dos teorfas para que ganen acceso a aquéllas. Adviértase
que son ante todo los conceptos de las teorias clasicas lo que el estudiante
tiene que dominar para que las contemporéneas se le tornen comprensibles.
En otras palabras, se le ensefia a analizar situaciones experimentales con
arreglo a la fisica clasica a fin de que aprenda a concebirlas de otra manera.
Esta curiosa combinaci6én de continuidad y discontinuidad en la historia de
la fisica, la sucesion de sistemas intelectuales independientes y mutuamente
incompatibles que sin embargo se articulan en una unidad viva, resulta
comprensible e incluso natural si tenemos en cuenta que cada revolucién
conceptual de la fisica moderna fue llevada a cabo por personas profunda-
mente compenetradas del modo de pensar que eventualmente abandona-
ron, que sus innovaciones nacieron de sus perplejidades, que cada nuevo sis-
tema conceptual, al surgir — por autocritica— del antiguo, lo supera preser-
vdndolo. Tal preservacién en cada caso toma una forma distinta y merece
por lo tanto un estudio detenido; pero de todas maneras explica el uso per-
sistente de los viejos modos de pensar como preparacién didactica para los
nuevos. Cuando una critica inmanente lleva al reemplazo de un esquema
conceptual por otro, el vinculo que se establece entre ellos puede servir tam-
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bién para conectar el segundo, a través del primero, con las formas de pen-
samiento de la vida cotidiana, de que los sucesivos sistemas intelectuales de
la fisica se han apartado cada vez més. Mas significativo tal vez desde la
perspectiva que adoptamos aqui es el hecho de que, cuando una nueva ma-
nera de pensar resulta de una revisién y reforma de los conceptos basicos, el
problema que suscita su real o pretendida inconmensurabilidad con la ma-
nera de pensar anterior queda automaticamente resuelto. No hay nada que
elegir entre lo viejo y lo nuevo si la sola existencia de lo nuevo supone un re-
conocimiento de las fallas de lo viejo. Si el sistema anterior queda descalifi-
cado por la misma autocritica que finalmente da el nuevo a la luz, no hace
falta comparar los sistemas rivales — el nuevo se impone con sé6lo entenderlo.

Un claro ejemplo de desalojamiento de una teoria mediante la critica
de sus conceptos ofrece la Jornada Primera del Dialogo sopra i due massimi
sistemt del mondo. Como es sabido, la cosmologia de Aristételes depende
esencialmente de su doctrina sobre el movimiento natural de los elementos.
Por ser simples, los elementos han de moverse de un modo simple, a menos
que un agente externo los fuerce a moverse de otro modo. Aristételes reco-
noce dos clases de movimiento local simple, correspondientes a las dos clases
de linea simple de que, segn él, toda trayectoria se compone, a saber, la
recta y el circulo. Como los cuatro elementos conocidos, la tierra, el agua, el
aire y el fuego, se mueven naturalmente en linea recta desde o hacia un pun-
to determinado, Arist6teles concluye que tiene que haber un quinto elemen-
to que se mueva naturalmente en circulos en torno a ese mismo punto (De
Caelo, 1, ii-iii; especialmente, 268b11 y ss., 26922 y ss., 270527 y ss.). Este es
el elemento de que estan hechos los cielos y el punto en cuestién es, por lo
tanto, el centro del universo. En esto se funda la separacién aristotélica
entre la fisica celeste y la fisica terrestre. Como hace decir Galileo a su porta-
voz Salviati: «Esta es la primera piedra, base y fundamento de toda la f4bri-
ca del mundo aristotélicos (Galileo, EN, VII, 42). Ahora bien, aunque con-
cedamos las premisas, la conclusién de Arist6teles no se sigue, pues, como
Sagredo agudamente sefiala, «si el movimiento recto es simple debido a la
simplicidad de la linea recta, y si el movimiento simple es natural, entonces,
en cualquier direccién que se efectie, digo hacia arriba, hacia abajo, para
adelante, para atrés, a la derecha, a la izquierda, o en cualquier otra que se
pueda imaginar, con tal que sea recto, habra de ser apropiado a algtn cuer-
po natural simple; o de lo. contrario la suposicién de Aristételes es defec-
tuosa». (EN, VII, 40).. Asimismo, cualquier movimiento circular es simple,

.no importa cu4l sea su centro. «En el universo puede haber mil movimientos

circulares, y en consecuencia mil centros», que definen otros «mil movimien-
tos hacia arriba y hacia abajo» (EN, VII, 40). Salviati va atn m4s lejos: «Co-
mo el movimiento recto es por su misma naturaleza infinito, porque la linea
recta es infinita e indeterminada, es imposible que ningn mévil tenga por
naturaleza el principio de moverse en linea recta, esto es, hacia donde no es
posible llegar, no habiendo un término predeterminado; pues la naturaleza,
como bien dice el mismo Arist6teles, no emprende lo imposible» (EN, VII,
43). «Por lo tanto, s6lo el movimiento circular puede convenir naturalmente
a los cuerpos naturales que integran el universo y est4n ordenados en la dis-
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posici6n 6ptima; y del recto lo més que se puede decir es que la naturaleza lo
asigna a sus cuerpos y a las partes de los mismos cada vez que se encuentran
fuera de su lugar, dispuestos de mala manera, y por ende necesitados de re-
tornar a la brevedad posible al estado natural». (EN, VII, 56). Evidente-
mente, el movimiento circular propio de los cuerpos naturales en un mundo
bien ordenado ocurrira en torno a miltiples centros. Aunque la fisica coper-
nicana que Galileo buscaba establecer se edific6 en definitiva sobre la base
de la primacia del movimiento rectilineo, no circular, la fisica y la cosmolo-
gia aristotélicas no pudieron sobrevivir a la critica inmanente puesta en boca
de Sagredo y Salviati en estos y otros pasajes del Dialogo. Pues, como dice
Salviati, «donde quiera que se descubra una falla en lo hasta aqui estableci-
do, se podra razonablemente dudar de todo lo demias que est4 construido
sobre ello» (EN, VII, 42), No es sorprendente, pues, que la publicacién del
libro de Galileo en 1632 haya tenido un efecto tan devastador sobre el aristo-
telismo,

Quizas el ejemplo mas nitido de critica conceptual que desemboca en
una revolucién cientifica sea la reforma del concepto clasico de tiempo por
Einstein en el §1 de su articulo «Sobre la electrodiniamica de los cuerpos en
movimiento». Para entenderlo bien hay que tener presente que la cinemati-
ca que le ensefiaron a fines del siglo XIX no era ya la de los Principios de
Newton, basada supuestamente en un espacio y un tiempo absolutos e inac-
cesibles, sino mas bien la versi6n revisada de la misma, propuesta por Carl
Neumann en su lecci6n inaugural de 1869, «Sobre los principios de la teoria
galileo-newtoniana», y perfeccionada hacia 1885 por autores como James
Thomson y Ludwig Lange. Neumann y sus continuadores desarrollaron el
concepto de un marco inercial de referencia, que constituye el punto de par-
tida de Einstein. En rigor, la definicion de Lange de un marco inercial
—equivalente, sea dicho de paso, a la de Thomson— sirve mucho mejor a
los propésitos de Einstein que la que éste nos ofrece. (Como se recordari,
Einstein caracteriza su «istema en reposo» como «un sistema de coordena-
das... en el cual valen las ecuaciones de la mecanica newtoniana» [Einstein
1905b, p. 892], una condicién incompatible con los resultados de su mismo

trabajo). Lange define un «sistema inercial» como un marco de referencia
‘en cuyo espacio relativo tres particulas libres proyectadas desde un punto en

direcciones linealmente independientes describen trayectorias rectilineas.
Siguiendo a Neumann, Lange define asimismo una «escala de tiempo iner-
cial», esto es, una cpordenada temporal adaptada a un tal marco inercial,
de la manera siguiente: Una particula libre que se mueve en el espacio res-
pectivo atraviesa distancias iguales en tiempos iguales, cuando el tiempo se
mide conforme a la escala en cuestion. Relativamente a un marco inercial
dotado de una escala de tiempo inercial, cabe postular el Principio de Iner-
cia como una ley natural empiricamente controlable: Una particula libre
—distinta de las empleadas como patrones en las definiciones precedentes —
se mueve con velocidad constante en linea recta (a menos que esté en reposo
en el marco referencial). Lo que nadie parece haber percibido hasta que
Einstein lo puso en evidencia es que la definicién de escala de tiempo iner-
cial de Neumann y Lange es irremisiblemente ambigua. Si ¢ es una tal coor-
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denada temporal adaptada a un marco inercial F, y %, ¥, z son coordenadas
cartesianas del espacio relativo de F, entonces cualquier funcién lineal ¢’ =
at + bx + ¢y + dz + k es también una escala de tiempo inercial adaptada a
F. (Para evitar velocidades infinitas basta imponer una modesta restriccién
a los parametros b, ¢y d). Einstein superé esta ambigiiedad con su célebre
definicion del tiempo mediante sefiales de radar emitidas desde una fuente
en reposo en el marco inercial elegido. Ella nos proporciona una coordena-
da temporal perfectamente determinada una vez que se fija el cero y la uni-
dad de medida: el tiempo einsteiniano del referencial. Relativamente a un
marco inercial dotado de tiempo einsteiniano, cabe postular el Principio de
la Constancia de la Velocidad de la Luz como una ley natural empiricamen-
te controlable: Una sefial luminosa — distinta de las empleadas como patro-
nes en la definicién precedente — se propaga en el vacio con la misma veloci-
dad constante, cualquiera que sea el estado de movimiento de la fuente emi.
sora. El Principio de Relatividad de Einstein dice que las leyes de la fisica to-
man la misma forma cuando se las refiere a cualquier sistema de coordena-
das consistente de tiempo einsteiniano y coordenadas cartesianas, adaptado
a un marco inercial cualquiera. La aseveracién conjunta de los Principios de
Relatividad y de la Constancia de la Velocidad de la Luz implica que toda
transformaci6n de coordenadas entre sistemas de la clase descrita pertenece
al grupo inhomogéneo de Lorentz (o grupo de Poincaré). Entre las muchas
consecuencias revolucionarias de este resultado, mencionaré una sola: dos
tiempos einsteinianos adaptados a marcos inerciales en movimiento el uno
respecto del otro, no determinan el mismo orden temporal del universo.
Ello, por cierto, es totalmente incompatible con la fisica de Newton.

El ejemplo que acabo de esbozar sugiere unas cuantas observaciones de
alcance mas general. En primer lugar, permitaseme recordar que, aunque
la ambigliedad de la definicién de escala de tiempo inercial de Neumann y
Lange parece un defecto conceptual gravisimo, carecia de toda consecuen-
cia préctica antes del advenimiento a fines del siglo XIX de las particulas de
alta velocidad y la 6ptica de alta precisién. Pues, como Eddington probé ha-
ra sesenta afios, bajo los supuestos de la Relatividad Restringida el tiempo
einsteiniano adaptado a un dado marco inercial concuerda casi exactamen-
te con la coordenada temporal definida por el método tradicional y obvio de
transporte muy lento de relojes en ese marco (Eddington 1924, p. 15), y dos
coordenadas temporales de este tipo adaptadas a dos marcos inerciales dis-
tintos no difieren significativamente en una regién pequefia si los marcos en
cuestion se mueven el uno respecto del otro a una velocidad mucho menor
que la de la luz. Esto nos ayuda a entender por qué la critica de Einstein njo
fue formulada antes. En general, aunque un sistema conceptual de la fisica
posea defectos ocultos u obvios, los fisicos no lo criticaran, en un loco afan
de perfeccién intelectual, antes de que la propia praxis de la investigacién
cientifica demande conceptos mejores. Pues son los conceptos en uso, segian
estin envueltos en el disefio y la interpretacién de experimentos, los que
constituyen la urdimbre viva del pensamiento fisico.

En segundo lugar, vale la pena sefialar que la ambigiiedad del tiempo
inercial de Neumann y Lange puede corregirse, sin renunciar a la sustancia
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de la teoria newtoniana, postulando que la velocidad de propagacién de las
sefiales no tiene una cota superior. Si no hay tal cota, entonces los otros su-
puestos de la Relatividad Restringida implican que el tien.lpo definido‘ por
transporte infinitamente lento de relojes en un marco inercial sera el mismo
para todos los marcos inerciales. Los sistemas de coordenadas consistentes
de esta coordenada temporal y de coordenadas cartesianas adaptadas a dis-
tintos marcos inerciales se relacionan entre si mediante transformaciones del
llamado grupo de Galileo, que dejan invariantes a las leyes de Newton. Aho-
ra se acostumbra a incluir en las presentaciones formales de la mec4nica
newtoniana un postulado que asevera que la velocidad de las sefiales no
tiene una cota superior, o que.el grupo de simetria de la naturaleza es el gru-
po de Galileo. Pero tales postulados no se le ocurrieron a nadie antes de que
se conociera la obra de Einstein, y envuelven en cierto modo una reformula-
ci6én de la mecénica newtoniana conforme al modo de pensar relativista. De
hecho, esos postulados pueden someterse a control experimental, brindando
asi un medio —sujeto naturalmente al esquema categorial de la Relativi-
dad — para evaluar empiricamente las leyes newtonianas en comparacién
con las relativistas. Ello ilustra un efecto posible de la critica de conceptos, a
saber, que la teoria criticada no se descarte de plano, sino que se corrija de
modo que se vuelva «conmensurable» con la teoria llamada a reemplazarla.
Un ejemplo atn m4s elocuente de este efecto es la reformulacién por Elie
Cartan de la reoria de la gravitacion de Newton como teoria del espa-
ciotiempo curvo, en que la conexion lineal y por ende la curvatura depen-
den de la distribuci6n de la materia, y las particulas de prueba en caida
libre trazan geodésicas espaciotemporales (Cartan 1928; cf. Havas 1964). En
esta teoria, la inercia y la susceptibilidad a la gravitaci6n son idénticas de
ture y no sélo de facto como en la versién original de Newton. Asf se corrige
el principal defecto conceptual que Einstein sefial6 en esta Gltima (segtn ve-
remos mas adelante). Y por cierto, si la teoria de la gravitacién de Newton se
formula asi en el idioma geocronométrico de la Relatividad General, se
vuelve ridiculo sostener que ella es «inconmensurable» con la teoria de Eins-
tein,

En tercer lugar, debo destacar que no pretendo que Einstein alcanzara
en efecto su concepcién de la Teoria de la Relatividad Restringida por la via
de la critica conceptual que antepuso a su primera exposicién de la misma.
Para establecer un nexo entre un dado modo de pensar y su sucesor la critica
de conceptos no tiene que desempefiar un papel en la génesis historica de es-
te Gltimo. Bien puede suceder que se la proponga después de que el cambio
conceptual ha tenido lugar, como una razén para aceptarlo. Para recuperar
la continuidad racional de la tradicion cientifica basta que nosotros, sus he-
rederos y portadores, seamos capaces de hallar argumentos criticos que nos
permitan soldar las rupturas generadas por las revoluciones cientificas: no es
menester que tales argumentos se hayan presentado en el momento mismo
en que las revoluciones ocurrieron.

Consideraciones conceptuales guiaron también a Einstein en el arduo
camino de la Relatividad Restringida a la General. Como él mismo comuni-
cara en 1913 a la 852 Naturforscherversammlung, los fenémenos gravita-
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cionales conocidos a la saz6n no justificaban que se modificase la teoria new-
toniana, distinguida entre todas las teorfas fisicas por el éxito extraordinario
de sus predicciones. Lo que hacia imperativo revisarla, al menos a juicio de
Einstein, era el conflicto entre ella y la Teoria de la Relatividad Restringida.
Para darle una orientaci6n definida a su basqueda de una nueva teoria de la
gravitacién, Einstein se concentré en una dificultad conceptual que afecta-
ba a la teoria newtoniana desde su nacimiento, aunque hasta entonces no
parece que le preocupara a nadie. Si expresamos la fuerza gravitacional
newtoniana sobre un cuerpo dado utilizando la ley newtoniana de la gravita-
cién, por un lado, y la segunda ley newtoniana del movimiento, por otro,
obtenemos una ecuacién en la cual la masa del cuerpo figura como factor en
ambos lados. Ello explica que la fuerza gravitacional ejercida en un mismo
lugar sobre distintos cuerpos en un mismo lugar les imprima a todos exacta-
mente la misma aceleraci6n, aun cuando su valor —medido con un dinamé-
metro— puede diferir muchisimo de un cuerpo a otro. Lo que queda
inexplicado, empero, es que la masa de un cuerpo tenga esta doble funcién
de susceptibilidad a la atraccién gravitacional o «carga» gravitatoria, por
una parte, y de resistencia a dicha atraccién o inercia, por otra. La reforma
relativista del concepto clasico de inercia hizo que pareciera verosimil, en un
momento, que la masa newtoniana bifronte se desdoblaria, Planck, por
ejemplo, estimaba muy improbable que la radiaci6én termal en una cavidad
vacfa rodeada de paredes reflectantes tuviese peso. Pero entonces — conclufa
Planck— como tal radiacién termal «ciertamente posee una masa inercial...
la identidad generalmente presupuesta entre masa inercial y masa ponde-
rable, confirmada hasta aqui por todos los experimentos, queda obviamente
destruida» (Planck 1907, p. 544). Sin embargo, Einstein bas6 sus especula-
ciones sobre la gravitacién justamente en dicha identidad. Convencido co-
mo estaba de que «la ciencia tiene pleno derecho a asignar... una igualdad
numeérica s6lo una vez que dicha igualdad numeérica ha sido reducida a una
igualdad de la naturaleza real de los dos conceptos» en juego (Einstein 1956,
pp. 56 y s.), emprendi6 el desarrollo de una teoria de la gravitacién en que
la equiparaci6n cuantitativa de la masa inercial y la ponderable no fuera s6-
lo, como en la teoria de Newton, la aseveracién idealizada de una coinciden-
cia observable, sino que resultase de su identidad conceptual. En el caso de
los campos gravitacionales uniformes la identidad de inercia y gravedad flu-
ye del Principio de Equivalencia que Einstein introdujo en 1907. Este princi-
pio extiende a todas las leyes fisicas el alcance del Sexto Corolario a las Leyes

_del Movimiento de Newton, tal como el Principio de Relatividad eins-

teiniano de 1905 generaliz6 el alcance del Quinto Corolario. En su formula-
cit?n inicial, el Principio de Equivalencia postulaba la perfecta equivalencia
fisica de un marco de referencia en Teposo en un campo gravitacional uni-
forme de intensidad g con un marco de referencia que se mueve respecto de
un marco inercial con aceleracién constante igual a -g. Pero esto a su vez
Implica que un marco en caida libre en un campo gravitacional uniforme no
se distingue internamente de un marco inercial. Claro est4 que en el mundo
real los campos gravitacionales son s6lo aproximadamente uniformes dentro
de regiones pequefias. Para establecer la identidad entre inercia y gravedad
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también cuando esta Gltima responde a los campos no uniformes existentes
en realidad Einstein recurri6 a la interpretacién geométrica de la Relativi-
dad Restringida propuesta por Minkowski, hacia la cual, en un principio,
habia mostrado escasa simpatia. Minkowski prob6 que la Relatividad
Restringida trata en efecto la escena del acontecer fisico —el espacio-
tiempo— como si fuese una variedad riemanniana de cuatro dimensiones
con métrica plana indefinida, en que las particulas libres describen lineas de
universo geodésicas. El Principio de Equivalencia implica entonces que una
particula de prueba en caida libre en un campo gravitacional uniforme
también describe una geodésica de la métrica plana de Minkowski. La
ocurrencia genial de Einstein fue postular que cualquier particula de
prueba en caida libre traza una geodésica espacio-temporal conforme a una
métrica apropiada caracteristica —mas exactamente, constitutiva— del
campo gravitacional que la rodea. Tal métrica por lo general no es plana,
pero si postulamos que tiene la misma signatura que la métrica de Minkows-
ki, se sigue que esta altima se le aproxima tangencialmente en cada punto
del espacio-tiempo. Ello explica la validez local dela Relatividad Restringida.
La identidad esencial de inercia y gravitacién queda ahora asegurada en to-
dos los casos, pues el movimiento inercial se concibe simplemente como
caida libre a gran distancia de toda fuente de gravitacion (o en el limite lo-
cal), mientras que la caida libre es reconocida como el movimiento propio
de la materia dejada a si misma —su movimiento natural, por asf decir. Esta
concepcién geométrica de la gravitacién le permiti6 también a Einstein su-
perar lo que le parecia ser un grave defecto conceptual de su Teorfa de la
Relatividad Restringida. En ésta, la métrica del espacio-tiempo se da por
descontada como una estructura sin base fisica que sin embargo determina
las lineas de universo de la materia en movimiento inercial. La métrica de la
Relatividad General desempefia un papel anilogo con respecto a la materia
en caida libre, pero, como conviene a un campo gravitacional, no carece de
fuentes fisicas, pues depende, a través de las ecuaciones de campo, de la
distribuci6én espacio-temporal de la materia.

El desarrollo de la Relatividad Restringida y General a partir de la fisi-
ca décimonénica probablemente no tiene rival como ejemplo de innovacion
conceptual radical estrechamente ligada a la tradicién por la critica de con-
ceptos. En la historia de la fisica cuantica los vinculos conceptuales son me-
nos claros. La diferencia obedece en parte, seguramente, a que, mientras la
génesis de la Relatividad estuvo dominada en sus dos etapas por el pensa-
miento excepcionalmente licido de un solo hombre, la fisica cuantica fue la
obra de numerosos te6ricos, no todos igualmente afanosos de coherencia y
claridad intelectual, que en el mejor de los casos s6lo estaban mutuamente
de acuerdo «en la medida en que ello es en absoluto posible para dos pensa-
dores independientes» —como Pauli dijo una vez de su propio acuerdo con
Heisenberg (Wolfgang Pauli a Hendrik Kramers, carta del 27 de julio de
1925, citada por Mehra y Rechenberg 1982, vol. 3, p. 322). Pero este hecho
mismo hace a la historia de la fisica cuéntica tanto mas interesante para el
estudio de la racionalidad en la evolucién de la ciencia. Pues la racionali-
dad, que por cierto no es el resultado de un algoritmo para la vindicacién de
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hipétesis, s6lo puede existir como un logro colectivo de los hbmbres, y por lo
tanto tiene que proceder de empefios encontrados. (Aunque ¢n este caso,
por cierto, en contraste con otras empresas sociales mas violentas; las dife-
rencias deben resolverse did logou, mediante argumentos).

Un capitulo de esta vida polifacética de la razén nos ofrece, por

ejemplo, justamente la historia de la mecanica cuantica (no relativista), tan-
to en su origen debido a los esfuerzos aparentemente contrarios y sin embar-
go involuntariamente convergentes de Heisenberg y Schrédinger, como en
la sucesién de sus interpretaciones. Desde la perspectiva que he.adoptado
aquf habria que tratar de ver este capitulo en su conexién con los que le pre-
cedieron en la historia de la fisica. Y me atrevo a conjeturar que un claro en-
tendimiento de esa conexién, basado en una «reconstruccién racional» con-
vincente del transito del modo de pensar clasico al cuintico, podria permi-
tirnos lograr por fin una cierta unanimidad en la interpretacién de las ideas
de la mecéinica cuéntica y disipar las dudas respecto a su sentido y alcance.
Como ya he sefialado, tal reconstruccién no tiene que contar la historia wie
es eigentlich gewesen. Con todo, no es una tarea facil y puede que tropiece
con dificultades insuperables. La documentaci6n histérica reunida, ordena-
da y dilucidada por Jammer (1966, 1974) y recientemente, con mayor de-
talle por Mehra y Rechenberger (1982), muestra.que dicho transito fue
mucho menos transparente para los participes que la elaboracién de la Re-
latividad por Einstein. Dicha falta de claridad en los origenes puede quizas
explicar en parte por qué la verdadera significacién de la Mec4nica Cu4nti-
ca nunca ha dejado de ser una cuestién disputada.

No es mucho lo que sabria decir sobre la materia; pero tal vez se pueda,
evocando algunos hechos histéricos, insuflar un poco de vida a estas indica-
ciones demasiado abstractas. En el §1 del articulo en que propuso la hipéte-
sis de los cuantos de luz, Einstein (1905a) probé que la férmula para la ra-
diacién de un cuerpo negro que se deduce de la electrodindmica y la meca-
nica estadistica clasicas —la llamada Ley de Rayleigh y Jeans— no solamen-
te no concuerda con los resultados experimentales, sino que es intrinseca-
mente absurda. Segan esa férmula, la densidad de energia de la radiacién
emitida por un cuerpo negro a frecuencias comprendidas dentro de un pe-
quefio intervalo (v, v + dv) es proporcional a v2, de suerte que la densidad
de energia de la radiaci6n del cuerpo negro a través de todo el espectro exce-
de cualquier cantidad asignable. Este argumento ad absurdum hacia paten-
te que la fisica clasica necesitaba una reforma radical, pero no daba la mas
minima pista sobre c6mo habfa que seguir adelante. Einstein procuré inspi-
rarse en la ley de la radiaci6n del cuerpo negro qlie Planck (1900) habia de-
rivado de oscuras consideraciones teéricas, pero que todas las mediciones
efectuadas hasta entonces confirmaban. Como la radiacién del cuerpo
negro, segn habia mostrado Kirchhoff (1860), no depende de la naturaleza
del cuerpo radiante, se podfa libremente elegir cualquier modelo del mis-
mo. Planck imaginé un cuerpo negro consistente de una coleccién de oscila-
dores arménicos que vibrasen a todas las frecuencias concebibles. Para deri-
var su ley postul6 que la energia U(v) de los osciladores que vibran a una
clerta frecuencia v no es una magnitud continua, infinitamente divisible, si-
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no una cantidad discreta, compuesta de un niimero entéro de partes finitas
iguales. Planck probé entonces, partiendo de principios clasicos, que dichas
partes o «elementos de energia» e(v) son proporcionales a la frecuencia. Sim-
bé6licamente: U(v) = ne(v) = nhv, donde n es un entero. El factor de pro-
porcionalidad & con las dimensiones de la accién (energia x tiempo) es, por
cierto, la famosa constante de Planck. Einstein sostuvo que «la determina-
cién [por Planck] de los cuantos elementales es, hasta cierto punto, indepen-
diente de la teoria de la ‘radiacién del cuerpo negro’ construida por éls
(Einstein 1905a, §2), y lleg6 a la conclusién de que la «radiacién monocro-
mitica de baja densidad se comporta... como si consistiese de cuantos ele-
mentales de energia, mutuamente independientes, de magnitud Av» (Ibid.,
§6). La hip6tesis de los cuantos de energia fue aplicada con éxito en los pré-
ximos aiios a varios fen6menos, en particular a la irritante anomalia de los
calores especificos a bajas temperaturas (Einstein 1907, Debye 1912). Con la
publicacién del articulo de Bohr «Sobre la constitucién de los dtomos y las
moléculas (1913) pasé a ser la idea central de un vigoroso programa de inves-
tigacion acerca de la estructura atémica y las rayas espectrales. Pero no obs-
tante sus asombrosos éxitos experimentales, la hipétesis cuantica sigui6 sien-
do, a lo largo de toda esta época de la llamada Antigua Teoria Cuéntica
(hasta 1925-26), una conjetura afortunada pero gratuita. La Antigua Teorfa
Cuantica concebfia e] 4tomo como un sisterna mecénico clasico que puede
hallarse en una serie de estados estacionarios diferentes, sujetos a la «condi-
ci6n cuantica» de que, para cada coordenada generalizada ¢ y su momento
conjugado p, la integral S pdq, tomada sobre cualquier curva cerrada en el
espacio de fase, sea igual al producto de & por un entero. De ello se sigue que
la transicién de un estado estacionario a otro sélo puede ocurrir de manera
instantdnea y misteriosamente discontinua, al emitir o absorber el 4tomo
una cantidad fija de energia, caracteristica de la transicién de que se trata.
Dicho comportamiento era por cierto totalmente incompatible con los con-
ceptos y principios de la mecanica clésica utilizados en la descripcién de los
estados estacionarios. Como la condicién cuantica daba buenas predicciones
pero la teoria no ofrecia ninguna razé6n que permitiera entenderla, era casi
materia de fe entre los adherentes al programa. Ast, cuando €l joven Heisen-
berg utilizé6 productos de & por multiplos de 1/2 para dar cuenta del efecto
de Zeeman llamado «an6émalo», Pauli objeté indignado que, de admitirse
ese recurso, «pronto se estarian introduciendo cuartos y octavos también,
hasta que la teoria cuéntica entera se derrumbara hecha polvo» (citado por
Mehra y Rechenberger 1982, vol. 3, p. 30). Al fin, hasta el mismo Bohr re-
conocié que mezclar la mecanica clasica con las nuevas ideas cuanticas era
un fraude o estafa (vein Schwindel), que, con todo, «aunque fuese un cri-
men desde el punto de vista l6gico», bien podia aiin «en muchas situaciones,
dar frutos en la pesquisa de los secretos de la naturaleza» (Bohr a Pauli, car-
ta del 11 de diciembre de 1924). Como las dificultades iban en aumento y se
puso en evidencia que los'métodos de Bohr no procuraban un modelo satis-
factorio ni siquiera del atomo de helio, sintiése cada vez con mas fuerza la
necesidad de desarrollar a partir de primeros principios un esquema
completamente nuevo para la descripcién y explicaci6n de los procesos at6-
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micos. Pauli esperaba que «no s6lo el concepto dinamico de fuerza, sino
también el concepto cinematico de movimiento de la teoria clasica tendria
ue someterse a profundas modificaciones» (Pauli a Bohr, carta del 12 de
diciembre de 1924). El revolucionario trabajo de Heisenberg, .«Sobre una
reinterpretacion cuantica de las relaciones cineméticas y mec&mcas».(1925)
respondi6 justamente a tales expectativas. Born lo sahfdb como «un intento
de hacer justicia a los nuevos hechos, no por la adaPtacmn més o menos arti-
ficiosa y forzada de viejos y consabidos conceptos, sino por la creacién de un
sistema conceptual nuevo, realmente adecuado» (Born y Jordan 1925, p.
858). Heisenberg empieza recordando que las reglz.ls formales empleadas en
la Antigua Teoria Cuantica para calcular las cantidades obser.vables «susci-
tan una grave objecién en cuanto contienen como un ingredlent.e esencial
relaciones entre cantidades que al parecer no pueden, en principio, ser ob-
servadas (vgr. la posicién y el periodo de revoluci6n del electr()n.), de suerte
que dichas reglas patentemente carecen de todo fundamento fisnco.tar.xglble
(anschaulich)» (Heisenberg 1925, p. 879). Para superar esta objeci6én al
equipo conceptual de la teoria, Heisenberg proponia construir una nueva
«mec4nica cuantica, aniloga a la mecénica clésica,... enla que s6lo figuren
relaciones entre magnitudes observables» (ibid.). La clave del proyecto de
Heisenberg —segan fuera dilucidado y elaborado por Born y Jordan
(1925)— estriba en reemplazar cada una de las funciones reales del t?em.po
(coordenadas y momentos generalizados) que se emplean en la descripci6n
clasica de un sistema mec4nico, por una matriz de funciones complejas del
tiempo. Con dichas matrices se construye, por analogia con la clasica fun-
cién hamiltoniana y conforme a las reglas del algebra de matrices y del
nuevo calculo diferencial de matrices introducido por Born y Jordan, una
«matriz hamiltoniana» caracteristica del sistema bajo consideraci6n. Un sis-
tema mecénico-cuéntico se describe completamente mediante la respectiva
matriz hamiltoniana H y un namero apropiado de pares de matrices conju-
gadas Qj, Py, que satisfacen las siguientes relaciones de conmutaci6n:

Qij-PkQ_j = (ih/2n)djk

QjQk-QkQj=PjPk-PxkPj=10

(donde 4 jk designa la matriz unidad sij = k&, y la matriz cero si j # k). La
evoluci6én del sistema esta gobernada por las ecuaciones matriciales

dQj _ 2H dpj _ _OoH
dt 9 P;j d¢ 9 Qj

las cuales, como se ve enseguida, son formalmente idénticas a las ecuaciones
canénicas de la mecanica clasica. Las relaciones de conmutacién postuladas
introducen la constante de Planck en un punto donde es inevitable que surja
un factor de proporcionalidad; pero —a diferencia de la «condicién cu4nti-
ca» de la Antigua Teoria— los nuevos principios no contienen «nimeros ma-
gicos». Aunque la motivacién de Heisenberg no puede aclararse sin otras
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consideraciones (como las que se presentan, muy persuasivamente, en el §1
del apéndice matemaitico de Heisenberg 1930), el bosquejo precedente basta
para mostrar c6mo la nueva mecénica, a la vez que cambiaba radicalmente
los conceptos de la clasica, lograba preservar sus leyes dindmicas. Por eso,
como Dirac (1926, p. 642) sefial6 acertadamente, se podia «emplear en la
nueva teoria toda la informacién suministrada por la teorfa clasicas. Un
vinculo ain m4s fuerte con la mecénica clasica se advierte en la respuesta al-
ternativa a las dificultades de la Antigua Teoria Cu4ntica, elaborada inde-
pendientemente por Erwin Schrédinger en 1926 y conocida luego bajo el
nombre de Mecénica Ondulatoria. Schrédinger sentfa una profunda aver-
si6n hacia la discontinuidad cuéntica — «este maldito brincar cuantico», co-
mo la llamé una vez en el seminario de Bohr (citado por Jammer 1966, p.
324; véase asimismo Schrodinger 1952). Se enorgullecia de ofrecer un nuevo
enfoque de la mecanica del 4tomo, que reemplazaba la condicién cuéntica
por un requisito distinto que no hacia mencién de «ntmeros enteros» —si
bien tales nimeros eventualmente surjen en la teorfa, lo hacen «del mismo
modo natural como se presentan en el caso del nimero de nodos de una
cuerda vibrante» (Schrédinger 1926a, p. 361). Como es sabido, la Mecanica
Cuantica tomé su forma definitiva después que Schrédinger demostrara que
su propio esquema y el de Heisenberg, no obstante su visible discrepancia,
comparten la misma estructura b4sica y son, en efecto, matematicamente
equivalentes. La prueba de Schrédinger fue tanto m4s sorprendente cuanto
que, como €]l mismo dice, «el alejamiento de la mecénica clasica parecia
efectuarse en direcciones diametralmente opuestas en las dos teorjas». Asf,
mientras la de Heisenberg, con sus listas de cantidades discretas indicadas
por pares de enteros, habfa sido descrita por Born y Jordan (1925, p. 879)
como una «verdadera teoria del discontinuo», «la Mecanica Ondulatoria sig-
nifica, por el contrario, un paso desde la mecénica clasica justamente hacia
la teorfa del continuo. En vez de un acontecer descrito mediante un ntmero
finito de variables dependientes y un ntimero finito de ecuaciones parciales
ordinarias, tenemos el devenir de un campo en el espacio de configuraci6n,
gobernado por una Gnica ecuacién diferencial parcial derivable de un prin-
cipio de acci6n». (Schrédinger 1926, p. 734). No puedo adentrarme mas
en esta fascinante coyuntura histérica. Espero, sin embargo, que las pa-
labras de Schrédinger dejar4n en claro hasta qué punto se sentia llamado a
realizar, no a abolir el espiritu de la fisica clésica.

En resumen, sostengo que para percibir la racionalidad de los cambios
radicales en los conceptos de la fisica basica hay que entenderlos como episo-
dios de una historia intelectual, la historia del pensamiento fisico. El carac-
ter intelectual de esta historia excluye los vuelcos infundados. Los nuevos
modos de pensar surgen de los antiguos por autocritica provocada por sus
tendencias y dificultades intrinsecas. Con ello no quiero negar que los con-
ceptos fundamentales de la fisica son, como decia Einstein, «libres inventos
del espiritu humano» (Einstein 1934, p. 180), de suerte que no hay manera
de calcular lo que llegaran a ser en el futuro. Aunque impredecibles, tienen
que ser fundados, o no serian «del espiritu» (ni tampoco, en rigor, «libres»).
Pero esto es justo lo que nos dicen las fuentes, al menos dentro de la tradi-
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ci6n de la fisica matemiética moderna: los autores de innov?ciones concep-
tuales siempre o casi siempre han tratado de motivarlas cuidadosamente y
de mostrar su proveniencia de nociones ya fzstablecidas, trazan('io analogias
apropiadas, sefialando correspondencias e incluso c.lando a lefs.ldeas nuevas
los mismos sugestivos nombres de antes. La concepcién de la fisica como una
forma de vida intelectual, cuyos grandes «cambios de marcha» h.an sido ca-
talizados por la reflexi6n critica, no es favorecida por la tt?ndenma, endémf-
ca entre los filosofos de la ciencia, a tratar a las teorias fisicas, —en el s?ntl-
do laxo ordinario del término— como expresiones informales de esos ob]?tos
légicos que los filésofos llaman «teorias cientificas» en una acepcién es.trlcta
convencional. Ya sea que en la acepcién filoséfica una «teoria» se en.tlf:nda
—con el positivismo de los afios 30 — como un conjunto de proposiciones
cerrado bajo la relacién de deducibilidad, o —siguiendo a Sneed y.Steg-
miiller— como una estructura bourbakiana rodeada de una hueste infor-
malmente caracterizada de aplicaciones, una tal «teoria» o «nacleo te6ric9»
no es una aventura del pensamiento, sino un ente ideal fijo, consuma@o, sin
sefias de su origen ni gérmenes de un cambio, al cual la historia —1la inven-
cién, la critica, la reforma— sélo puede sobrevenirle como un accidente
extrinseco. Las «teorfas», en ambas acepciones filos6ficas, pueden yuxtapo-
nerse como pirdmides egipcias, cuyos diversos elementos pueden ponerse en
algan tipo de correspondencia externa, pero no pueden tener con otras te-
orfas una relacion genética. El modelo estructuralista de las teorias es mejor
que el otro, sintictico-semantico, en cuanto da cabida a una evolucién
dentro de las llamadas «redes teéricas» (theory nets) mediante el ejercicio de
un genuino pensamiento cientifico en el desarrollo de aplicaciones. Pero no
ayuda a entender las conexiones entre modos de pensar sucesivos incorpora-
dos en distintas teorias (en la acepcion ordinaria). Sé6lo repensando los gran-
des sistemas intelectuales del pasado, no reduciéndolos a huesos sin sustan-
cia, se puede llegar a ver la razén en su historia.

Universidad de Puerto Rico
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LA SOCIOBIOLOGIA Y LOS FUNDAMENTOS
DE LAS CIENCIAS SOCIALES

Leén Olivé

El tema del que me ocuparé en este trabajo, la sociobiologia y los fun-
damentos de las ciencias sociales, presenta una deliberada ambigiiedad. Por
un lado se trata de examinar la pretensién de la sociobiologia, 0 al menos de
algunos sociobiélogos, de indicar y abrir el camino por el cual puede llegarse
auna adecuada fundamentacién de las ciencias sociales !, Por el otro lado la
tarea es la de hacer una reflexi6n sobre la relacién entre sociobiologia y las
ciencias sociales desde el campo de los fundamentos de estas dltimas, enten-
diendo por ello una disciplina metacientifica cuyo objeto de analisis son las
teorias y practicas, ast como las condiciones de posibilidad, de las propias
ciencias sociales. Claro est4 que una cabal comprensién y una critica de la
primera cuesti6n es en realidad un ejercicio del segundo tipo. Los comenta-
rios que siguen se referiran a ambas cuestiones.

I

En un sentido muy general Edward O. Wilson ha definido a la 5O-
ciobiologfa como «el estudio sistematico de la base biolégica de todas las for-
mas de conducta social» 2. En.otro lugar ofrece esta mas explicita definicién:
«la sociobiologia es el estudio sistematico de la base biolégica de todas las
formas de comportamiento social, en toda clase de organismos, incluyendo
al hombre» 3.

A este nivel de generalidad se plantea un programa de investigacién cu-
ya legitimidad, en mi opinién, no puede ponerse en duda. ¢Pues quién
puede rechazar con buenas razones la idea de que todo comportamiento so-
cial, incluyendo el de los seres humanos, requiere de un sustrato biolégico
como condicién necesaria de su existencia, ejercicio y desarrollo? En reali-
dad esta proposicién, como se ha comentado con frecuencia 4, es trivial, de
modo que resulta necesario precisar mas el programa para poderlo discutir.
La sociobiologia se ha visto involucrada en amplias controversias porque al
Precisar su programa y delimitar su alcance se ha presentado a si misma co-
mo algo m4s que una disciplina de relevancia puramente biol6gica. En efec-
to, en la versioén de Wilson, por ejemplo, se considera que la sociobiologia no
solo puede apoyar o complementar explicaciones en las ciencias sociales, si-

1. Notoriamente Edward O. Wilson. Véase Wilson 1975, cap. 27.
2. Wilson 1975, p. 4.

8. Wilson 1978, p. 16.
4. Véase, por ejemplo, Diaz 1983,
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no que, entre una de sus funciones, se encuentra la «reff)rmulacibn de !os
fundamentos de las ciencias sociales de modo que éstas se incluyan en la Sin-
tesis Moderna» °. En un libro mas reciente, On Human Nature %, el mismo
autor vuelve sobre la cuestién de manera bastante explicita:

La mente sera explicada més precisamente como un epifenémeno de
la maquinaria neuronal del cerebro. Esa maquinaria a la vez es el pro-
ducto de una evolucién genética a partir de la selecci6n natural que ha
actuado sobre las poblaciones humanas por cientos de miles de afios en
sus antiguos medios ambientes. Es posible asentar una solida funfla-
mentacion de las ciencias sociales por medio de una juiciosa extensién
de los métodos e ideas de la neurobiologia, etologia y sociobiologia, y
asi podria borrarse la discontinuidad que aun separa por un lado a
las ciencias naturales y por el otro a las ciencias sociales y las huma-
nidades 7.

Ya la sola aplicacién de los principios de la sociobiologia_ al estudio y
explicacién del comportamiento humano ha suscitado una seria controver-
sia ®. Pero en estas citas Wilson se compromete a algo todavia m4s fuerte, a
saber, a la fundamentacién de las ciencias sociales a través de la reformula-
cién de su objeto de estudio, de sus métodos y de sus principios. La preocu-
paci6n central del presente trabajo es la de examinar dicha pretension.

II

Veamos primero la concepcién de los propios sociobiélogos acerca delo
que estan haciendo, especialmente en relaci6n con la fundamentacfl()n_dc‘: las
ciencias sociales. Algo que conviene subrayar de inmediato, en mi opini6n,
es que en general se presenta a la sociobiologia como una teori.a cien'tifica
substantiva, y no por ejemplo como una metateoria de las ciencias sociales.

W. A. Chagnon y W. Irons han sido explicitos al respecto y claramente
han sefialado su concepci6én de la manera en la que la sociobiologia puede
fundamentar a las ciencias sociales: ,

La sociobiologia ... es teoria, no hecho probado. Como tal, sin embar-

go, es una teoria muy provocativa para algunos antropélogos y otros

cientificos sociales pues ofrece la posibilidad de proveer a las ciencias
sociales con una teoria que es més basica y mas general que las de sus

predecesores °. .

Con la primera oracién los autores enfatizan el caracter hipotético de la
sociobiologia. En el resto de la cita sugieren que teorias actua_lmt.:nte acepta-
das en las ciencias sociales podrian reducirse a la teoria sociobiolégica. De

. Wilson 1975, p. 4.

. Wilson 1978.

. Wilson 1978, p. 197.

. Véase, por ejemplo, Sahlins 1976, Ruse 1979, Sarukh4n 1981 y Dfaz 1983.
. Chagnon y Irons (comps) 1979, p. xii.
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corroborarse las hipoétesis de ésta, las ciencias sociales ganarian entonces la
posibilidad de explicar sus propios principios, y contarian con una teoria de
mayor poder explicativo y predictivo.

Esta idea coincide con la de Wilson tal como la presenta en las paginas
finales de Sociobiology:

Considérense los prospectos para la sociologia. Esta ciencia estd en una
etapa de su desarrollo correspondiente a la historia natural. Ha habido
intentos de construir sistemnas ... pero han sido prematuros y han obte-
nido muy poco. Mucho de lo que hoy en dia pasa por teoria en la socio-
logia es realmente una etiquetacién de fenémenos y de conceptos, a la
manera que se espera de la historia natural ... La transicién de una
teoria puramente fenomenolégica a una teoria fundamental en socio-
logia debe esperar una total explicacién neuronal del cerebro humano.
Solo cuando la maquinaria pueda desarmarse al nivel de la célula y
armarse de nuevo se pondran en claro las propiedades de la emocién y
del juicio ético. Entonces se puede recurrir a la simulacién para estimar
el rango total de las respuestas conductuales y la precisién de sus con-
troles homeostaticos. La tensién sera evaluada en términos de sus per-
turbaciones neurofisiolégicas y de sus tiempos de relajacién. La cogni-
ci6n sera reducida a teoria de circuitos. El aprendizaje y la creatividad
seran definidos como la alteracion de porciones definidas de la maqui-
naria cognitiva regulada por insumos de los centros emotivos. Habien-
do canibalizado a la psicologia, la nueva neurobiologia ofrecera un
conjunto de primeros principios para la sociologia °.

Creo que con esta cita queda claro que lo que se debe entender por so-
ciobiologia, por lo menos en la versién de Wilson, es una teoria y que su pa-
pel en la fundamentacién de las ciencias sociales consistiria en desarrollarse
como una teoria basica y general, hasta ahora inexistente en las ciencias so-
ciales.

Es dificil hacer una caracterizaci6n y mas todavia una reconstruccién
de la teoria sociobiolégica de Wilson. En un trabajo critico M. Sahlins se ha
referido a una sociobiologia vulgar, que trata a «la explicacién de la conduc-
ta social humana como la expresién de las necesidades e impulsos de los or-
ganismos humanos, propensiones que han sido construidas en la naturaleza
humana por evoluci6n biol6gica» !'. La sociobiologia de Wilson, para este
autor, se caracterizaria por ser «un intento més riguroso y comprensivo de
colocar el comportamiento social sobre s6lidos principios evolutivos, no-
tablemente el principio de la auto-maximizacién del genotipo individual,
tomado como la l6gica fundamental de la seleccién natural» 2.

La mayoria de los comentarios destacan las siguientes hipétesis centra-

les para caracterizar a la teorfa sociobiolégica de Wilson, (Tyy de aqui en
adelante):

10. Wilson 1975, pp. 574-575.
11. Sahlins 1976, p. 3.
12. Ibid., p. 4.
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1) Los patrones de comportamiento social son biol6gicamente adaptati-
vos, esto es, quienes realizan estos patrones en su vida tienen una
’ 3 . .
progenie que sobrevive més que la de los que no ejemplifican dichos
patrones.

2) Estos patrones son genéticamente determinados, es dec1f, se derivan
de preprogramaciones genéticamente producidas de sistemas ner-
viosos, hormonales, etcétera,

3) Los genes programadores pueden seleccionarse por un proceso
Darwiniano, sobre la base del caracter adaptativo de los patrones

13
de conducta que causan .

4) Los organismos biolégicos son recipientes de formas y funcwne(sl di-
versas, cuyo tanico objetivo es el de servir de portadores y reproduc-

tores de ADN 4,

Ty ciertamente ha tenido una gran reperc_:usi()n y se lclla :d(;glt;c:
ampliamente con el propésito de desarrollar e:studlos dela co(rll |11c a huma-
na, bastante a la manera propugnada por Wilson, Aflemés el a (t:odig >
ci6n de Chagnon y Irons ya citada "’,. puede mencnona;se el estud ° &
Pierre L. van den Berghe Human Family .?ystems, f‘ln'evo utzm:ia'r:y vie al:
Este autor se refiere al problema en cuestion del tﬁgmentsf mob'oibn?r:sl o
mente los soci6logos y antrop6logos reconocen «los 1m'pe.ra;1vo§l io ’ gl(::once-
un largo perfodo de gestacién, lactancia y depend'elllcuf in anuo »l,u ); ¢ conce-
de que el impetu sexual tiene en parte una fase fisiolégica, pe; .ligr pd‘r= ¢
den «como si virtualmente todo otro aspecto de 'la estructura fami ;1 y e
conducta humana fueran producto delfag:endlz_?;iliddeago;::n::;: (;:;aa : g_

ibretos sociales, sujetos a una casi infinita vari

::lil:zdad, de individuJo a individuo ydde época ta étpo((i::»d:;a\r’;rlll:rer:l ::;gcl:; ds:
: isamente a este punto de vista y trata :

:g::t;gsp;:icr:::?:ilos de Tw nlx)encionado§ arriba,' y se ref’iIc::re 'exp’licnamente a

un principio metodolégico que se asocia también con Tyy:

nuestro comportamiento se entiende mejor en una perspectiva evoluti-
va, por comparacién sistemética y por contraste con .el de otras espﬁe
! . .
cies, y como el producto extraordinariamente complejo de interacci6n
’ . . . ls
entre genotipo y medio ambiente .

A proposito de metodologia, Tyy efectivamente parece as9ciarse con
un enfoque que podemos etiquetar como «desde abajo», es decir donde se

18, Véase Harré 1979, p. 11.

14. Véase, por cjemplo, Sarukhdn 1981, p. 159.

15. Chagnen y Irons 1979.

16. van den Berghe 1979,
17, Ibid., p. 4. .
18. Ibid., pp. 4-5. Diaz 1983 report6 un principio parecido.
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plantea un programa reduccionista: los fenémenos sociales se explican por
los conductuales, éstos por los neurofisiolégicos mismos que tienen una base
genética.

Sin embargo se ha dicho que es incorrecto identificar a la sociobiologia
solo con esta idea, y para el caso con Tyy . Asi, por ejemplo, Daniel G.
Freedman en un libro titulado Human Sociobiology, A holistic approach *,
muestra reservas ante tal enfoque y propone una sociobiologia holista, en-
tendida como «un enfoque al estudio del comportamiento que insiste que la
conducta debe considerarse en su total contexto natural» !,

Bajo esta concepcién la sociobiologia se entiende simplemente como la
aplicacién al estudio del comportamiento de ciertos principios biol6gicos de-
sarrollados recientemente. Freedman destaca siete principios que caracteri-
zarfan un enfoque tebrico distinto al de Wilson, por lo cual vale la pena refe-
rirse a €l con otra etiqueta, llamémosle Ty

Dentro de los principios de Tf no aparece el de la determinacién gené-
tica del comportamiento, aunque sf el de «la genética de parentesco», que se
refiere al altruismo biolégico por el cual un organismo se sacrificara si con

ello sobreviven parientes que transmitan los mismos genes. Los otros seis
principios son los siguientes:

El Gnico propésito de la vida es la reproducci6n misma. La competen-
cia y la sobrevivencia del m4s apto se sigue necesariamente de este
principio si se agrega la premisa que describe al hecho que los orga-
nismos con frecuencia se comen o destruyen a otros seres vivos.

En las especies en las cuales los machos producen muchos mas gametos
(espermatozoides) que las hembras (6vulos), los primeros tienen un
potencial para producir progenie mucho mayor que las hembras. Lo

que se sigue de aqui es la inclinacién de los machos a competir por el
wescaso recursos de las hembras.

Causalidad maltiple. La seleccién natural puede ocurrir simulténea-
mente a todos los niveles: el individuo, la familia o la poblacién.

Todas las poblaciohes alcanzan un balance entre la homocigoticidad
(identidad genética completa entre individuo e individuo), y heteroci-
goticidad (la no identidad de genes entre individuos).

Monismo. Dicotomias como herencia-medio ambiente, caracteres he-
reditarios-caracteres adquiridos, biologia y cultura, son productos
de manipulaciones humanas de simbolos; sus componentes en la natu-
raleza no son ni opuestos ni separables.

19. Por ejemplo Diaz 1983.
20. Freedman 1979.
21. Ibid., p. 8.
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El contrato social. Todos los animales que se reproducen sexualmente
son sociales en cierto modo. Un rasgo coman de la interaccién animal
es la competencia sobre intereses «acordados», sea un territorio o una
posicién més alta en la jerarqufa .

Mas adelante comentaré brevemente sobre el Gltimo principio. Aquf he
mencionado los siete con el anico fin de subrayar que ciertamente Tyy no es
la Ginica propuesta teorico-metodolégica para la sociobiologia, y que Tg
representa un programa alternativo.

Mencionaré ahora todavia otra propuesta distinta. En un simposio
sobre biosociologfa celebrado en la UNAM en 1979 *, Guillermina Yankele-
vich en un trabajo titulado «Dinamica biosocial y fecundidad * esboz6 en
términos de la teoria del control no lineal un modelo para aplicarse al estu-
dio de sociedades humanas, asumiendo que los procesos biol6gicos son parte
de la organizacién de una sociedad humana, y también que los fen6menos
sociales concurren en el desarrollo actual de los biolégicos . Esta es la ca-
racteristica central de dicho programa, de modo que est4 justificada la
declarada pretensi6n de la autora de distinguirse de otras propuestas a las
que se aplican etiquetas tales como «biologia social», o la de «sociobiologia».

Lo interesante de mencionar el proyecto de Yankelevich, al cual me re-
feriré de ahora en adelante como Ty, es que a pesar de sus diferencias con
Tyw y con Tf tampoco sirve como teoria fundamental para las ciencias so-
ciales, y las razones que justifican esta afirmacié6n, las cuales expondré ade-
lante, son las mismas en los tres casos. Sin embargo debo aclarar que de los
tres proyectos, Ty es el que cuenta con mejor instrumental teérico para tra-
tar algunas dimensiones de las sociedades humanas. Lo que sostendré es que
en los tres casos hay carencias fundamentales.

En lo que sigue discutiré las posibilidades de los tres enfoques para fun-
damentar a las ciencias sociales en el sentido ya indicado para ofrecer una
teoria basica y general de la cual se deriven los principios de las teorfas so-
ciales propiamente dichas. Para ello examinaré las nociones de sociedad
presupuestas en cada enfoque y subrayaré sus debilidades. Con ello estare-
mos ya en el terreno metacientifico. Siguiendo esa linea, sefialaré que una
adecuada teoria social requiere, ademés de un concepto de sociedad, un
concepto correlativo de persona; y es este concepto del que carecen los tres
enfoques que he mencionado. Propondré entonces de manera dogmitica,
pero no arbitraria ni caprichosamente, algunas condiciones necesarias que
debe cumplir todo concepto de sociedad y todo concepto de persona que se-
an adecuados para desarrollar una teorfa social fundamental. Concluiré
examinando a la luz de estas condiciones a cada uno de los enfoques en cues-

22, Freedman 1979, pp. 2-8.

23. Véase Leff 1981. Agradezco a Alicia Massarini por la informacién que me facilit6 a es-
te respecto.

24. Yankelevich 1981.

25, Ibid., p. 91.
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tién. Discutiré las posibilidades de cada uno para extender sus hip6tesis, de
manera que se preserve su nicleo teérico caracteristico y satisfagan las con-
diciones que se proponen. Veremos que eso no es posible para TE, que Ty

deberia entonces modificar substancialmente su lenguaje, y que Ty tendria

que superar muy graves dificultades adem4s de quedar en desventaja frente
a un medelo alternativo que sefialaré.

III

La propuesta de Wilson de reformular los fundamentos de las ciencias
sociales significa una reconsideracién del propio objeto de estudio de las
ciencias sociales. Los fen6menos sociales que se ponen en el centro de la
atencién' son los conductuales. Las relaciones sociales son vistas como meras
interacciones entre individuos, o grupos de individuos, pero reductibles en
todo caso a las primeras, basadas en procesos neurofisiolégicos a nivel de los
individuos y genéticamente determinados —o por lo menos condicionados.
Para darst.e cuenta de la importancia de este compromiso, basta pensar que
no es el mismo tipo de relacién la que se da en una interaccién entre indivi-
duos, por.ejemplo entre hablante y escucha en un acto de habla, yla que se
da, por ej.erflplo entre trabajador asalariado y capitalista, en donde puede
nunca existir una interaccién personal; piénsese también en la relacion
entre Estado y ciudadano, donde la primera entidad no es un individuo en el
mismo sentido en que lo es un ciudadano.

Creo que entonces queda justificada la afirmacién de que la sociobiolo-
gia_humana de Wilson (Tyy) se compromete con un individualismo metodo-
l?g.1co, pues se plantea la explicacién de eventos sociales deduciendo propo-
siciones que se refieren a ellos de principios que gobiernan la conducta de los
individuos participantes mismos que tienen una base genética.

En Sociobiology se encuentra explicito este compromiso individualista
aunado a esa concepcién de las relaciones sociales como meras interaccione;
pe.rsonales: «una sociedad es un grupo de individuos que pertenecen a la
misma especie y que estan organizados de una manera cooperativa» %, Con
respecto a la nocién fundamental de relacién social se lee: «la comunicacién
reciproca de una naturaleza cooperativa, que trascienda la mera actividad
sexual, es el criterio esencial intuitivo de una sociedad» ?’.

. Con respecto a T puede alegarse justificadamente que es un enfoque
holista y en ese sentido opuesto al individualista de Tw . Ese holismo, o enfo-
que «desde arriba», desde la sociedad como un todo hacia el indi\;iduo es
a_naloga al colectivismo de algunas perspectivas paradigmaticas en las ci’en-
cias sociales. El trabajo de Emile Durkheim representa tipicamente esta li-
nea, donde se considera que lo que constituye fundamentalmente una so-
ciedad, y po.r tanto lo que es el objeto de estudio de las ciencias sociales, es el
grupo con ciertas propiedades emergentes 2, La sociedad est4 formada por

26. Wilson 1975, p. 7.
27. Idem,

28. Véase Hempel 1979, cap. X, sec. II,

: ara un; i i
gencia. P una breve discusién del concepto de emer-
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entidades auténomas con respecto a los individuos, y mas atn, por ello son
coercitivas con respecto a estos altimos. '
Adelantando una critica sobre Tyy que se desprendera de lo que sigue,
un problema que debe superar en su intento de funcllan.le.ntar a las ciencias
sociales es el de distinguir entre la conducta de los m.d1v1duos, como mero
movimiento espacio-temporal, y la accién. Esta' cuestién no parec;z ms(tllp;e-
rable para Tyy, pues podria considerar a la accién con}o una subc.ase ? a
conducta en general, entendiéndola como conducta orientada hacia un fin,

Por esa via podria incluir dentro de su alcance a la intencionalidad de la.s ac-
ciones humanas. Pero entonces tendria que dar cuenta df: las relaciones
causales entre el nivel genético y el conductual por intermedllo dF una deter-
minacién genética de creencias, motivos y actitudes de 'los md1v¥duos.. Por
ahora solo dejo sefialada esa dificultad, la cual por si misma no invalida el
programa de Tyy. Lo que quiero destacar es que si recordamos que otro de
los padres fundadores de la sociologia conte-mporénea, Max Welfer, pro-
pugné un anilisis de la acci6n social ente.ndlda como comportamiento in-
tencional y con significado para lqs propios actores, entonces p}lede verse
que el reduccionismo e individualismo d.e Tw o es incompatible con la
propuesta weberiana. Por supuesto no sugiero a§1m11ar el enfoque c-le Weber
a la sociobiologia, sino sefialar que la sociobiologia, en la Yersxén Tw,
comparte cierta propuesta metodolégica con un paradlg:ma bien conocxd.o
de investigacién social, y que, aparte de sus teSIS.substantlvas de la determi-
naci6n genética del comportamiento, no aﬁade. importantes aspectos meto-
dolégicos a las ciencias sociales. Asi pues, la sociobiologia humapa, tanto en
la versi6on Tyy como en la Ty, no van mas alla de dos de los mas importantes
paradigmas de la tradicién sociolégica contemporéflea, los representados
por Weber y por Durkheim. Deliberadamente he dejado de lado TY' pero
en este momento para hacer una evaluacién anéloga en su comparacién con
paradigmas importantes dentro de las ciencias sociales co}ntemporéneas,.po-
demos mencionar que se alinea a la aplicacién de la Teor.la (.}(.eneral d? Siste-
mas a las ciencias sociales y que en ese sentido tampoco significa una impor-
tante innovacién, ,

Hasta aqui he sugerido que Ty tiene. un fl'xerte com.p.romiso indivi-
dualista y T uno colectivista, pero no he dicho si eso es criticable, y en su
caso por qué. Para ello es conveniente recordar que nos encontramos ya en
el terreno metacientifico de la fundamentacién de las ciencias sociales. Des-
de aqui es posible desarrollar esa critica a Ty, Tpy Ty, median'te el exa-
men de sus concepciones de sociedad y de individuo y la comparacién de.es-
tos con una concepci6n alternativa de sociedad y el desarrol'lo de la nocién
de individuo al concepto de persona, mismo que, en mi opimfm, esta ausen-
te en T, es solo sefialado pero no realmente construido y aplicado en Ty, y
en el mejor de los casos es reducido al nivel de autémata en Tyy.

No entraré en una detallada discusién de las nociones de sociedad y fle
persona; me limitaré a sefialar condiciones que necesariamente deben satis-
facer los conceptos de sociedad y de persona que sean adecuados para una
teoria fundamental de las ciencias sociales. Antes de pasar a eso quiero insis-
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tir en dos puntos. Primero: s6lo consideraré algunas condiciones necesarias,
mas no suficientes, y ademés no pretendo enumerar a las primeras de modo
exhaustivo. Esto quiere decir que me doy cuenta de que es posible criticar la
lista que sigue por omitir condiciones importantes y hasta fundamentales.
Esto sin embargo no es un problema en este contexto porque el objetivo es la
critica de Ty, Tpy Ty, y para ello basta sefialar algunas condiciones nece-
sarias que sus conceptos no satisfacen de hecho, y que dadas sus hipétesis
centrales, es imposible que satisfagan, so pena de que se pierda la identidad
de cada nucleo teérico. Segundo: la presentacién de esas condiciones ser
dogmitica, pues no hay lugar para una defensa fundamentada de ellas. Pe-
ro esto no significa que sean condiciones propuestas de manera arbitraria,
sino que han sido recogidas entre lo que a mi juicio es lo mejor de las mis
importantes tradiciones y corrientes de pensamiento social, incluyendo a la
psicologia social.

En lo que sigue, pues, se hard una distincién entre sociedad, y los
miembros individuales o personas inmersos en ella 2. La nocién de sociedad
debe tomar en cuenta que cualquier cosa, o conjunto de cosas que sean las
sociedades, no son independientes ni existirian sin las actividades de sus
miembros individuales. Pero esto no quiere decir que las sociedades sean
creaciones de sus miembros. En este sentido es correcta la posicién de
Durkheim y debe preservarse: las estructuras sociales, tanto como el medio
ambiente natural anteceden a los individuos que ocupan lugares en ellas, en
el sentido de que cada individuo encuentra ya hecha una estructura al ingre-
sar a una sociedad. Ahora bien, estas estructuras se reproducen o se trans-
forman a través de las actividades de los miembros. Esas actividades llevan
consigo interpretaciones o concepciones de lo que los agentes estan hacien-
do, y en muchos casos'se mantienen o se transforman estructuras o institu-
ciones precisamente en virtud de esas concepciones. El reconocimiento de
esto es el mérito principal de la tradicién hermenéutica en ciencias sociales.
Para este aspecto de la vida social son necesarias capacidades tales como las
que permiten el desarrollo y uso de un lenguaje conceptual, y las que permi-
ten que los individuos no solo se den cuenta de las actividades que de-
sarrollan, sino adema4s que se den cuenta de que se dan cuenta y que puedan
hacer reportes y comentarios sobre esas actividades y sobre sus capacidades
—esta es una de las caracteristicas fundamentales de persona sobre la cual
regresaré abajo. Desde el punto de vista que aqui esbozo, pues, lo que quiera
que sea una sociedad, a diferencia de sus miembros, debe verse como una
condicién, como una causa material en el sentido aristotélico, de las activi-
dades de los miembros, o si se quiere en un lenguaje m4s reciente, como una
Materia prima para su trabajo, pero al mismo tiempo la sociedad es resulta-
do de ese trabajo, de las actividades de los miembros, lo cual puede querer

decir reproduccién o transformacién de estructuras y relaciones que forman
esa sociedad.

Conviene insistir en que la actividad de los agentes necesita de formas
sociales que le antecedan. Se requiere por ejemplo del lenguaje para los ac-

29. Para este esbhozo sigo fundamentalmente a Bhaskar 1979, cap. 2.
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tos de habla, y en general de reglas para las actividades. La actividad social
debe verse como esencialmente productiva, como la constante transforma-
cién de objetos dados, actividad y transformacién de la cual por lo general
los actores sociales tienen alguna concepcién. Esta es una caracteristica fun-
damental de las sociedades de las cuales se ocupan las ciencias sociales. Pero
ademis esas actividades tienen como resultado la reproduccién de las condi-
ciones de produccién, es decir de las relaciones y estructuras que constituyen
a la sociedad propiamente; y en general los actores no se dan cuenta que sus
actividades tienen esas consecuencias. Por ejemplo, el trabajador asalariado
por lo general no se da cuenta que al cumplir su jornada ha contribuido a la
reproducci6n de las relaciones de produccién capitalistas, o los recién casa-
dos que han colaborado a la reproducci6n de la institucién de la familia, y si
llegan a darse cuenta de todos modos la concepcién, las razones y los motivos
del asalariado al trabajar, o la de las personas al casarse, por lo general son
distintas a la idea de que se trabaja para reproducir ciertas relaciones de
producci6n, o que se casa para preservar la institucién de la familia.

Las sociedades estdn formadas, pues, por estructuras y relaciones que
son condiciones necesarias para las actividades sociales, y éstas a la vez son
necesarias para la reproduccién o transformacién de las primeras. Ahora
bien, las actividades sociales se caracterizan, segun lo expuesto, por la inten-
cionalidad. En este aspecto me adhiero al punto de vista defendido, por
ejemplo, por Charles Taylor en su libro The Explanation of Behaviour *,
que considera a la accién social como comportamiento orientado hacia un
fin, noci6n que a la vez involucra a la de descripcion intenctonal. «<Hablar de
una ‘descripci6én intencional’ de algo —dice Taylor— es no solo hablar de
una descripcién cualquiera que conviene a esa cosa, sino de la descripcién
que conviene a cierta persona, la descripcién bajo la cual» la cosa es asumi-
da por la persona. Y enseguida agrega: «... un elemento esencial involucra-
do en la clasificacién de una accién, como una accién de un cierto tipo, es
decir como dirigida a una cierta meta, es el fin al cual es dirigido por el
agente, esto es, la descripcién que tiene qua accién, para el agente... no po-
demos irrestrictamente caracterizar una acciéon como dirigida a X, a menos
que X sea la direccién que le ha dado el agente, y solo podémos caracteri-
zarla como X aun de modo restringido, si hay una conexi6n entre X e Y, la
descripcién que tiene para el agente» %!

Debe notarse que dicha nocién de intencionalidad no es privativa de los

" seres humanos, sino que también es atribuible a animales, por lo menos los

de alto orden %2. Asi pues, como lo que estamos buscando es la especifica-
cién de condiciones necesarias que debe satisfacer una sociedad para que sea
legitimo objeto de estudio de las ciencias sociales, debemos avanzar e intro-
ducir ahora las condiciones que caracterizan a las personas, y por ende las
condiciones necesarias que debe cumplir una nocién de persona adecuada
para las ciencias sociales. Para ello me basaré en un modelo desarrollado

80. Taylor 1964.
31. Ibid., p. 58.
32. Ibid., pp. 63 y ss.
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por Rom Harré y P. F. Secord, basados en ideas de P. Strawson y de S.
Hampshire, en un libro intitulado The Explanation of Social Behaviour *.

En resumen, las condiciones son las siguientes:

Las personas son cosas materiales, existen en el espacio y el tiempo, con
un alto grado de complejidad neurofisiolégica, lo cual les permite una serie
de capacidades, de entre las cuales las fundamentales son: iniciar cambios
con un propésito, monitorear y controlar sus ejecuciones, las capacidades
lingiiisticas, la capacidad de darse cuenta de que hay cosas distintas a ellos y
de saber lo que son. Particularmente por encima de otros animales, las per-
sonas tienen la capacidad de monitorear el monitoreo de sus acciones y de
darse cuenta de que se dan cuenta. Esto se ejercita naturalmente al hacer
comentarios de monitoreo sobre sus acciones ya monitoreadas, y también en
los casos de acciones que siguen una regla o un plan.

Vale la pena incluir el siguiente comentario de Roy Bhaskar, en el cual
se subraya, correctamente en mi opinién, «que esta capacidad para el moni-
toreo de segundo orden también hace posible el comentario retrospectivo
sobre las acciones, [lo cual] da a las versiones de las personas sobre su propia
conducta un estatuto especial,... reconocido en las mejores précticas de las
ciencias psicolégicas» 34,

Para concluir esta exposicién de condiciones necesarias para las no-
ciones de sociedad y de persona, conviene subrayar'que las concepciones que
satisfagan dichas condiciones por eso mismo estar4n en condiciones de dis-
tinguir entre la génesis de las acciones de las personas basadas en razones,
motivos € intenciones, del papel de constrefiimiento y condicionamiento de
las estructuras sociales con respecto a las acciones.

v

Pasemos ahora a la critica de las tres teorias sociobiolégicas aqui co-
mentadas por comparacién con las condiciones que se acaban de apuntar,

.Invertiré el orden en que fueron presentadas y comenzaré por Ty. Es
preciso reconocer que en el articulo que he escogido como base la autora se
percat6 de la importancia del papel de los individuos, y de que la teoria de-
be desarrollar conceptos adecuados para habérselas con ellos, con sus pape-
les, sus funciones y sus relaciones. Asf, por ejemplo, asegura Yankelevich
que: ' ’

La organizaci6én social humana es un fené6meno complejo resultado de
una dindmica evolutiva de asociaciones e interacciones. En este proceso
destacan como elementos originadores de las permanentes fluctuacio-
nes, los individuos, quienes poseen metas y propésitos particulares. Las
le)'(es de reclutamiento, agrupacién y transformacién del comporta-
miento personal para generar la organizacién biosociolégica, como
un todo, son aun desconocidas %,

33. Harré y Secord 1972, cap. 5.
34. Bhaskar 1979, p. 44.
35. Yankelevich 1981, p. 98,
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La altima afirmacién debe tomarse con especial cuidado pues me pare-
ce que deja de tomar en cuenta un amplio trabajo de fundamentacién de las
ciencias sociales, particularmente algunos desarrollos en psicologia social,
tal como lo ejemplifican algunos.de los titulos que he mencionado *. Sin
embargo debe aceptarse que esos trabajos en todo caso se encuentran en un
nivel hipotético. Pero lo que es més importante sefialar es que el desarrollo
de una teoria que rellene el vacio que correctamente apunta Yankelevich,
requiere de un lenguaje que vaya mas alla de la teoria del control no lineal
que esta autora escogi6 ¥’.

Sobre esto no entraré en mas detalle y me limitaré a repetir la critica
ya usual, de que esa teoria no toma en cuenta que el dominio de objetos de
las ciencias sociales, para decirlo en palabras de J. Habermas, entre otras co-
sas, «consiste de formaciones simbélicamente estructuradas que se generan
de acuerdo con sistemas de reglas subyacentes... [por esto] debe permitirse
un acceso a los datos via la comprensién de significados» %,

Ademais el lenguaje escogido por Yankelevich supone a las sociedades
como sistemas autoreguilados donde los conflictos aparecen como problemas
o contradicciones sistémicas no resueltas, pero este lenguaje es 1til sélo
cuando estan involucrados problemas de control. Y esto pierde de vista que,
citando de nuevo a Habermas,

entre otras cosas, los sistemas sociales se distinguen de las miquinas
(con capacidad de aprendizaje) y de los organismos, por el hecho de
que en ellos tienen lugar procesos de aprendizaje subjetivos, que son
organizados dentro del marco de la comunicacién del lenguaje ordi-
nario *.

Asi pues, me parece que para quedar en la posicién de un legitimo fun-
damento de otras teorias sociales, el proyecto de Yankelevich debe abando-
nar, o si no complementar, el lenguaje de la teoria del control para dar
entrada a un concepto de persona, asf como a la dimensién hermenéutica de
comprensi6n de complejos de significados de las ciencias sociales.

Pasemos ahora a Tg. Frente a las condiciones apuntadas en la secci6n
anterior revela la debilidad de no contar con herramientas te6ricas para tra-
tar con relaciénes entre estructuras y personas, ni con los universos simbéli-
cos en las sociedades de personas. Esto se sigue trivialmente a partir de su ca-
rencia de un concepto de persona. Pero también puede apreciarse que una
de sus siete tesis centrales se viene abajo, a saber la de territorialidad o jerar-
quia. En efecto, el sociobiélogo esti obligado a optar por una u otra de las
siguientes posibilidades. Si quiere aplicar un concepto de jerarquia a so-
ciedades que no son de personas, por ejemplo sociedades de insectos, enton-
ces debe construir un concepto que no considere como parte esencial y cons-

86. Por ejemplo Harré y Secord 1972, Harré 1979,
87. Yankelevich 1981, p. 91.

38. Habermas 1974, p. 10.

39. Ibid., p. 12.
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titutiva de la jerarquia a las representaciones, valores, creencias, concep-
ciones, etcétera, que de sf mismos y de la jerarquia tienen los actores inmer-
sos en ella. Esto es obvio pues no es posible preguntar a las hormigas acerca
de su concepcién de sus supuestas jerarquias. Una solucién favorecida por
et6logos es la de definir un concepto operacional de jerarquia . Pero en-
tonces el concepto asi definido resulta muy pobre para aplicarlo a las so-
ciedades de personas, justamente porque excluye los marcos de interpreta-
cién y su papel en la constitucién, reproduccién o transformacién de las je-
rarquias. Y esto significa que el concepto operacionalmente definido es ina®
til para las ciencias sociales que se ocupan de sociedades de personas. La se-
gunda posibilidad es entonces la de usar un concepto que si tome en cuenta
la dimensi6n simbélica, la de los marcos de interpretacién de los propios ac-
tores. Pero entonces no se trata de un concepto de teoria sociobiolégica, sino
de teoria social pura y simple, y su aplicacién a sociedades animales es total-
mente ilegitima, es un ejercicio mas de antropocentrismo .

Veamos ahora a Tyy. La tesis de la adaptatividad biolégica de la con-
ducta, para empezar por los argumentos menos fuertes, no puede sostenerse
més como una tesis fundamental en relacién con las ciencias sociales, pues el
comportamiento en general es uno de los fené6menos que menos interesan a
dichas ciencias.

La errénea concepci6én de que el principal objeto de estudio de las cien-
cias sociales es el comportamiento social de los individuos, junto con la gene-
ral concepcién de conducta que adoptan los sociobiélogos, tiene la conse-
cuencia de que para el sociobiélogo es irrelevante la posibilidad de estable-
cer una interaccién significativa y una comunicaci6én simbélica exitosa con
los miembros de las sociedades que estudian. Esto no sorprende para el caso
de sociedades animales, pero para las sociedades humanas lleva a la siguien-
te absurda posicién metodolégica que el propio Wilson ha apuntado al con-
siderar la aplicacién de la sociobiologia a la especie Homo sapiens:

«consideremos al hombre con el libre espiritu de la historia natural, como si
fuéramos zo6logos de otro planeta completando un catilogo de las especies
sociales de la Tierra. En esta perspectiva macroscépica, las humanidades y
las ciencias sociales se reducen-a ramas especializadas de la biologia; la his-
toria, la biografia y la ficcién son los protocolos de investigacién de la etolo-
gla humana; y la antropologia y la socxologia juntas constituyen la so-
ciobiologia de una anica especie de primates». Y luego, refiriéndose a las ca-
racteristicas Gnicas de esta especie agrega: «un astuto ecologista de otro pla-
neta no se sorprenderia al encontrar que solo existe una especie de Homo. El
hombre moderno ha adquirido un derecho de prioridad sobre todos los con-
cebibles nichos de homfnidos» 4,

40. Dfaz 1983,

41. Para una discusién més detallada del concepto de jerarquia en las ciencias sociales ve-
ase Esquivel y Olivé 1983,

42. Wilson 1975, p. 547.
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Asi pues, el astuto cientifico intergalictico, a pesar de observar que in-
dividuos y grupos de la especie producen y emplean satélites y submarinos
nucleares, practican cirugia con rayos laser, y construyen salas donde se
reunen para ejecutar y escuchar sinfonias, deber4 aplicar el mismo marco
teérico y las mismas técnicas de investigacién que nuestros sociobitlogos
aplican a la investigaci6én de hormigas y ratones.

Hay un meollo serio en esta cuestion, a saber, que Ty puede aun de-
fenderse alegando que se trata de una teoria biolégica aplicada a la especie
humana. Pero entonces nada tiene que ver con las ciencias sociales. Y aparte
tiene que justificar su status cientifico, superar los problemas epistemolégi-
cos que se le han sefialado, y recabar evidencia positiva. Lo que entonces se
ve como completamente equivocada es la idea de Wilson de que «la antropo-
logia y la sociologia juntas constituyen la sociobiclogia de la especie huma-
na».

Ahora bien, es posible replicar que Tyy, tal como se encuentra en So-
ciobiology, ciertamente adolece de profundas deficiencias y carencias que
imposibilitan su papel de fundamento de las ciencias sociales, pero que con
modificaciones adecuadas, que no la alteran en lo esencial, puede superar
los problemas que se han apuntado. Veamos.

Podria intentarse modificar Tyy de modo que tome principalmente en
cuenta a la accién social, la cual, debemos admitir, ya es m4as interesante
para las ciencias sociales, aunque est4 lejos de ser su inico objeto de estudio.
¢Qué pasarfa entonces? Al dar entrada a las intenciones y otras caracteristi-
cas de las personas la tesis de la adaptatividad del comportamiento social de-
be superar una dificultad, y si lo consigue, en mi opinién, queda severamen-
te debilitada. Para ver esto llamemos dimensién expresiva de la vida social a
la que se refiere a actividades «dirigidas a fines tales como la presentacién
del yo como racional y digno de respeto» 4. La dificultad en cuesti6n es la
de responder satisfactoriamente a la pregunta: Jcuil es el papel biolégico
adaptativo de esa dimensi6n expresiva de la vida social de las personas? An4-
logamente, se tendria que explicar la amplisima elaboracién cultural y la re-
dundancia de muchos resultados del sistema nervioso humano con respecto
al problema biolégico de la sobrevivencia y transmisién de genes familiares.

El movimiento que creo que se tendria que hacer dentro de Tyy serfa el
de modificar la hipétesis de la determinacién genética del comportamiento,
para establecer una relacién causal entre genotipo y comportamiento, me-
diada por motivos, razones, creencias, etcétera. Para mantenerse fieles a
Ty se tendria que aceptar entonces una causacién lineal que puede repre-
sentarse del siguiente modo:

esquema 1

genotipo fenotiog —» universo (lenguaje, razones,
P ? P Ysimbélico creencias, etc.)

48, Harré 1979, p. 19.

. |

SOCIOBIOLOGIA Y CIENCIAS SOCIALES 57

Antes de explicar en qué sentido me parece que la tesis de la adaptativi-
dad biolégica y la determinacion genética del comportamiento se debilitan,
consideremos otra dificultad. Segan las condiciones necesarias para una
adecuada nocié6n de sociedad que apuntamos arriba, las estructuras sociales
limitan y condicionan a las acciones (por ejemplo, dentro de los constreiii-
mientos impuestos por las reglas gramaticales y por una estructura profunda
del lenguaje, los hablantes tienen la posibilidad, cuestiones de politica apar-
te, de incluir los contenidos que sean, aunque estos quedan todavia condi-
cionados por los recursos culturales del hablante). Pero, como vimos, de ,
acuerdo con esas condiciones las acciones son necesarias para reproducir o i
para transformar a las estructuras. De modo que las condiciones que hemos ‘
visto son compatibles con la idea de causacion reciproca entre universos sim-
bélicos, acciones y estructuras sociales, lo cual puede representarse del si-
guiente modo

esquema 2

universo . 4 acciones ____* 4 estructuras
simbélico $—————— sociales € sociales

Es claro que Tyy no puede admitir estas relaciones causales pues eso
significaria desechar la tesis de la determinacién genética. Asf, pues, lo que
ocurre es que Ty queda comprometida a un modelo alternativo de rela-
ciones causales entre genotipo, fenotipo, universos simbélicos, acciones y
estructuras sociales. Ese modelo debe establecer relaciones causales lineales,
que pueden pensarse como totalmente ordenadas, es decir, que pueden
representarse asf:

esquema 3

A

genotipo — fenotipo. universos — acciones —) estructuras
simbélicos

o bien pueden pensarse como. parcialmente ordenadas y representarse asi:
esquema 4

L'

genotipo 5 fenotipo ____ universo simbélico .y acciones

\
estructuras

Pero en ningin caso puede Tyy admitir causacién reciproca entre uni-
versos simbélicos y estructuras bajo pena de debilitar su poder explicativo, y
para el caso de destruir la identidad de Tyy. La razén de esto es que si se ad-
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mite la relacién causal reciproca entre acciones y estructuras, entonces ni la
génesis, ni la reproduccién ni la transformacién de unas y otras puede expli-
carse causalmente Gnicamente a partir.del genotipo. La tesis de la determi-
nacién genética a lo mas podria explicar el surgimiento de ciertas capacida-

des, digamos la lingiifstica, pero ni siquiera podria explicar su desarrollo, .

pues aqui ya entrarian en juego factores propiamente sociales, por ejemplo
las acciones desarrolladas y las estructuras transformadas por esas acciones
que a la vez limitan y posibilitan otras capacidades.

Ahora bien, si es cierto, como creo haber mostrado, que Ty se
compromete con cadenas causales lineales como las apuntadas arriba, ¢qué
consecuencias podemos extraer con respecto al problema de la fundamenta-
cién de las ciencias sociales? Sostener que existen esas relaciones causales no
es légicamente incoherente, ni obviamente absurdo, de modo que no se
puede descartar facilmente esa posibilidad. Ante esta situacién en la cual no
parece haber un argumento légicamente concltsivo para rechazar la hipoté-
tica Tyy modificada, es preciso encontrar razones que le resten credibilidad
¥y que hagan m4s racional la elecci6n de una teorfa alternativa, por ejemplo
una que satisfaga las condiciones de la seccién anterior. Mencionaré aqui
dos razones que al presente nivel de la discusién me parecen decisivas. La
primera es la frecuentemente repetida diferencia de velocidad de los proce-
sos genéticos y de los sociales y culturales . Es claro que si la rapidez de
cambio de factores sociales: estructuras, acciones, universos simbélicos, es
mucho mayor que la de procesos genéticos, entonces éstos no pueden ser
causas de aquellos. La segunda es que un esquema de relaciones causales co-
mo el que se deriva de las condiciones sefialadas en la secci6n anterior no so-
lo es compatible con la velocidad diferencial de los procesos, sino que tiene
un poder explicativo mas amplio y es de hecho compatible con gran parte
del trabajo cientifico social contemporaneo. Asi por ejemplo, desde esta
perspectiva es admisible la explicaci6n de la reproduccién de una jerarquia
durante un periodo histérico muy largo, como es el caso en la India, alu-
diendo al papel decisivo del sistema de interpretacién (creencias, valores,
etc.) para que se realicen acciones que preservan la estructura, pero al mis-
mo tiempo puede recurrirse a esa estructura para explicar, digamos, la mi-
tologia hindd. El argumento no es circular, solo toma en cuenta relaciones
causales reciprocas %. Este esquema de relaciones causales se representa del
siguiente modo:

esquema 5

———
—» conductas—p universos truct ]
-— . . . “estructuras
y acciones~ simbélicos¢

. a— i,
[genotipog fenotipog® capacidades]

Hasta aqui pues he mostrado que ninguna de las tres teorfas en cuestién
puede servir de fundamento a las ciencias sociales pues las tres carecen de al-

44. Diaz 1983, citando a Thuillier. Sarukh4n 1981,

45. Incidentalmente vale la pena mencionar aqui el analisis del concepto de «dialécticas
que hace Israel en Israel 1979,
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gunos conceptos precisamente fundamentales para dichas ciencias, noto-
riamente el de persona. Ty no est4 esencialmente errada, pero la expansién
conceptual que requiere debe llevar consigo la adopci6én de otro lenguaje
que le permita el reconocimiento de problemas y conflictos mis alla de los
de control, y especialmente los planteados por los complejos de significados.
T contiene principios que no son indistintamente aplicables a sociedades
de animales y a sociedades de personas, y por ello tampoco puede ofrecer
una teorfa fundamental para las ciencias sociales. Vimos también que las di-
ficultades principales de Tyy consisten en la falta de conceptos adecuados y
en una equivocada concepcién del objeto de estudio de las ciencias sociales,
Sin embargo analizamos la posibilidad de modificarla de modo que supere
las principales objeciones presentadas. La Tyy resultante se vio comprome-
tida con relaciones causales poco verosimiles y de hecho incompatible con
condiciones que rescatan de modo coherente lo que me parece mejor de las
tradiciones de pensamiento social. Esto no es un argumento l6gicamente
conclusivo, pero vuelve mis racional la eleccién del modelo basado en las
condiciones aqui apuntadas que en la Ty modificada.

\%

La conclusi6én que se obtiene de todo lo dicho.hasta ahora es que la so-
ciobiologia, en cualquiera de las versiones examinadas, esta errada en su
pretensi6én de ofrecer una teoria basica y general que fundamente a las cien-
cias sociales. Y aun concediendo que la sociobiologia pueda superar las difi-
cultades epistemol6gicas que se le sefialan y que acredite su status cientifico,
segin lo que hemos discutido la teoria resultante no serfa atil para las cien-
cias sociales, al menos con respecto a su fundamentacién. Sin embargo, co-
mo reconoci desde el principio, es una trivialidad decir que la vida social de
las personas requiere de un sustrato biol6gico. Ast pues debe haber algo res-
catable dentro de un proyecto de estudiar las bases biolégicas de las socieda-
des de personas. Para concluir haré algunos comentarios al respecto,

Incidentalmente, antes de proseguir, quisiera sefialar que con el énfasis
en que el objeto de estudio de las ciencias sociales son las sociedades de per-
sonas he querido evitar un privilegio que puede resultar injustificado para
los seres humanos. Asf evito el compromiso de afirmar que las ciencias so-
ciales estudian solo a seres humanos. De ese modo queda obviada una po-
sible objecion en el sentido de que es incorrecto identificar las nociones de
comportamiento simbélico y comportamiento humano, por ejemplo ante la
evidencia de chimpancés que han aprendido a manejar un lenguaje simb6li-
co, por mis limitado que sea “¢. Asf resolvemos también la cuestién de si es
acertado hablar de una «ciencia social» de los ratones o de los monos ¥. Si
los ratones o los monos no son personas, entonces es una aberracién hablar
de ese modo. Y si se demuestra que lo son, entonces es algo sensato. Pero en

46. Wilson 1978, p. 26.

47. Por ejemplo J. L. Diaz en la sesién del Seminario de Historia y Filosofia de la Ciencia
del IIF-UNAM, 24 de febrero de 1983, Presentacién de Dfaz 1988.
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ese caso se debe evitar el error del astuto zoologo interplanetario de Wilson y
tratar de establecer interacciones simbélicas significativas con esas personas,

Regresemos a la cuestién de lo que serfa un sensato programa de inves.
tigacién del sustrato biolégico de lo social. A mi modo de ver, habria dos lj-
neas centrales de desarrollo de ese programa. Para comprender la Primera
conviene echar mano del esquema 5. En ese esquema se representan dos pa-
quetes de relaciones causales, llamemos al de la izquierda el Paquete biols-
gico y al de la derecha el paquete social. Subrayemos que se representan re-
laciones causales reciprocas dentro y entre los paquetes. Dichas relaciones
reciprocas son incompatibles con el reduccionismo de la sociobiologia de
Wilson, ya que admite explicaciones causales puramente sociales, a saber,
las internas al paquete social. Pero al mismo tiempo se reconocen relaciones
causales reciprocas entre fenémenos biolégicos y sociales. El an4lisis de esas
relaciones, la bisqueda y explicacién de mecanismos causales biolégicos que
producen resultados que afectan al paquete social, y viceversa, seria el legiti-
mo objeto de estudio para una disciplina de las bases biolégicas de lo social.
Recordemos que esa es la intuicion basica de Ty. Pero esto en nada tiene
que comprometerse con la reducci6én de teorfas sociales a la teorfa de esa dis-
ciplina. Las explicaciones que ésta ofreciera serian complementarias a las de
las ciencias sociales.

Para ver cuil serfa la segunda linea de desarrollo de la disciplina en
cuesti6n, recordemos que segin lo expuesto en este trabajo toda ciencia so-
cial presupone una sociedad donde hay personas. De esto se sigue que una
teoria social propiamente dicha nunca podr4 responder a la pregunta del
origen, en el tiempo, de las primeras sociedades de personas en el planeta
Tierra. Esto es claro porque para ello se necesitaria aplicar conceptos, prin-
cipios, leyes, etc., de la teorfa social a lo que habfa antes, y antes, por defini-
cién, no habfa personas *,

No obstante, resultaria absurdo sostener que no es posible explicar
cientificamente el surgimiento de las primeras sociedades humanas; tal es
por ejemplo la tarea de la teoria de la evolucién, teoria biolégica sin lugar a
dudas. Lo que se debe explicar son los procesos por los cuales ciertos prima-
tes comenzaron a desarrollar actividades que favorecieron una peculiar
transformacién fenotipica, por ejemplo cambios en la laringe que permi-
tieron la emisi6n de un rango mayor de sonidos lo cual a la vez facilité la co-
municacién y la organizacién social y estimulé el correlativo desarrollo ce-
rebral, etcétera, cosa que a su vez posibilité el reporte y comentario sobre las
propias actividades y el monitoreo de segundo orden, es decir, el surgimien-
to de personas. Es importante subrayar que esas personas surgieron en so-
ciedades preexistentes de primates y por consiguiente encontraron estructu-
ras ya hechas. Por supuesto lo que cabe conjeturar es que en el mismo proce-
so de formacién de personas comenzé un nuevo tipo de reproducci6n y
transformaci6n de estructuras sociales. Si una teoria social solo es aplicable
a partir del surgimiento de personas, los procesos previos son objeto de estu-

48. Aunque Harris 1971, cap. 1, incluye todo esto dentro del campo de la antropologfa.
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dio de una rama de la teoria de la evolucién. Esa rama bien podria reclamar
el uso de la etiqueta de ‘sociobiologia’, dado que, siendo parte de una teoria
biolégica, su objeto de estudio central es el proceso de surgimiento de perso-
nas y por lo tanto de sociedades de personas, a partir de sociedades de pri-
mates que no eran personas. Pero esto solo explicaria el surgimiento tempo-
ral del objeto de estudio de las ciencias sociales. Ni ontolégicamente explica-
rfa las bases de las caracteristicas peculiares de las sociedades de personas,
por ejemplo la racionalidad, ni epistemolégicamente ofreceria una teoria
bésica y general, auténticamente fundamental para las ciencias sociales, co-
mo tampoco daria cuenta de las condiciones de posibilidad del conocimien-
to de lo social. Luego, en ningutn sentido la sociobiologia parece ser de ayu-
da dentro del campo de los fundamentos de las ciencias sociales.

Universidad Nacional Auténoma Metropolitana - Iztapalapa
Instituto de Investigaciones Filoséficas. UNAM - México
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ABSTRACT

This- essay criticizes sociobiology's claim to provide a foundation for the social sciences.
Three versions of sociobiology are discussed. It is argued that sociobiological theories necessa-
rily lack certain fundamental concepts for social theories, notoriously the concept of a ‘person’,
A number of conditions are specified that a ‘society of persons’ must satisfy; but no sociobiologi-
cal theory can consistently adopt such a concept. Finally, a number of ideas are put forward as
to the way in which biology can be fruitfully exploited by social theory, but this must be in such
a manner that no sociobiological claim can be vindicated.
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NOTAS

LA NECESIDAD DE MANTENER LA DICOTOM{A
ENTRE VERDADES DE RAZON Y VERDADES DE HECHO

Mario Bunge

En sus Nouveaux Essais (Libro IV, cap. 2, paragrafo 14 y cap. 11 pa-
ragrafo 18) Leibniz divide todas las proposiciones en «proposiciones de ra-
z6m» y «proposiciones de hecho». De acuerdo con ello se distribuyeron todos
los dominios del conocimiento humano en formales y facticos (e.g. Grass-
mann 1844). Ambas dicotomias fueron rechazadas por los empiristas radi-
cales y los pragmatistas, quienes sostuvieron que todas las alegaciones de
verdad deben ser justificadas en ultima instancia de un modo empirico.
Tampoco las aceptaron los realistas ingenuos y los materialistas dialécticos,
quienes sostuvieron que toda proposicién verdadera refleja algin rasgo del
mundo real. Y las dicotomias fueron ignoradas por los convencionalistas pa-
ra quienes todas las verdades son estipulaciones.

Algunos de los mas conocidos ataques recientes contra las dicotomias
que nos ocupan son los de Quine (1970), Putnam (1975) y Lakatos (1978).
Quine esta preocupado por preservar la unidad de «la totalidad del sistema
cientifico interrelacionado», Putnam cree que la fisica atémica ha refutado
a la l6gica ordinaria, y que la teoria cuéntica posee una légica propia. Y La-
katos sostiene que, excepto en lo que se refiere a las pruebas, la investigaci6n
matemitica no difiere radicalmente de la investigacién en otros campos,
pues también procede por conjetura y contraejemplo.

Puede mostrarse que las mencionadas razones para prescindir de la di-
cotomia de Leibniz carecen de justificaci6n. La distincién entre dos tipos de
conocimiento, formal y factico, no destruye la unidad del conocimiento,
pues la investigacién factica no puede avanzar sin herramientas formales
—y, en todo caso, las distinciones no producen separaciones (Bunge 1983a).
El argumento que procede de la mec4nica cuantica es insostenible porque
esta teoria involucra la matema4tica ordinaria, que tiene construida dentro
suyo la légica ordinaria (Bunge 1967a.). En cuanto a la unidad metodolégi-
ca de todas las ciencias, sean formales o facticas, puede y debe admitirse sin
ignorar sus diferencias especificas (Bunge 1967b, 1983b).

En esta nota no me voy a dedicar a examinar detalladamente las diver-
sas objeciones a la dicotomia de Leibniz sino, maés bien, las razones para
mantenerla. Comenzaré por distinguir varios tipos de proposiciones de ra-
z6n (seccién 1) y proposiciones de hecho (seccién 2). Después examinaré las
diferencias ontolégicas, semanticas y metodolégicas entre proposiciones for-
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males y ficticas (secci6n 3). Finalmente he de vincular la distincién de Leib-
niz con la dicotomia analitico-sintético de Kant, que es mucho mas popular
y que mostraré que no es tal (seccién 4). El corolario ser4 una actualizacién y
reivindicaciéon de la dicotomia de Leibniz.

1. Verdades de razén

Una verdad de razén es la que puede ser establecida por la razén exclu-
sivamente, esto es, sin comprometerse en investigaci6én empirica alguna
—aunque acaso empleando ayudas materiales como lapices y computado-
ras. En sus Nouveaux Essais Leibniz distingui6 varios tipos de verdades de
razén. Ahora podemos reconocer los siguientes (Bunge 1974a):

(i) Verdad del diccionario o veritas ex vi terminorum (la verdad que
resulta de la fuerza de los términos) — por ejemplo, una definicién
nominal,

(ii) Verdad por peticion o postulacién — por ejemplo, un postulado en
una teoria matemética.

(iii) Verdad por prueba o deduccién —por ejemplo, un teorema en
una teoria,

(iv) Verdad légica o veritas ex vi formarum (la verdad que resulta de
la fuerza de las formas) — por ejemplo, toda férmula valida en un
sistema dado de légica.

(v) Verdad por ejemplificacién o satisfaccién en un modelo.

Dificilmente las dos primeras pueden ser clasificadas como verdades:
las «verdades» del diccionario son meras convenciones, y los postulados ma-
tematicos se justifican en la medida en que abrevian teorias enteras, no por-
que se los asuma como verdaderos en si mismos. El tercer tipo, la verdad por
deducci6n, constituye otro abuso de la palabra ‘verdad’: si su caracteristica
peculiar es que es deducible de un conjunto de premisas, entonces el concep-
to de verdad es aqui redundante. Solo los dos ultimos conceptos de verdad
son legitimos, a saber los de verdad bajo todas las interpretaciones (verdad
légica) y de verdad bajo algunas interpretaciones (verdad matemaitica). Son
objeto de la teoria de modelos (Tarski 1954-55, Robinson 1963, Bell and
Slomson 1969). Consideremos un ejemplo simple de cada una de las dos alti-
mas categorias.

Una tautologia en el calculo ordinario de predicados tal como «Para to-
do Py todo x, Px o no-Px», vale para todas las interpretaciones de la va-
riable predicado Py para todas las instancias de substitucién de la variable
individual x. Por lo tanto puede decirse que se refiere a todo aunque no
describe nada en particular (Bunge 1974b). Tomemos después la ley aso-
ciativa «Para todo x, y y z en S, xs (ysz) = (xsy)s2», que caracteriza un se-
migrupo. Nada se dijo de la naturaleza precisa de los individuos en § que es-
tan sostenidos entre si por la operacién » de concatenacién, excepto que esta
Gltima es asociativa. La férmula es satisfecha, inter alia, por la adicién de
nameros naturales. De un modo equivalente: la ley asociativa se puede satis-
facer en la estructura relacional N = < N, + > donde N es el conjunto de
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los integrales no negativos. (O, de nuevo, la.adicién de nameros naturales es
un modelo de un semigrupo). También es satisfecha por muchos otros obje-
tos (por ejemplo, rotaciones en el plano); pero hay ejemplos de no asociativi-
dad (por ejemplo los corchetes de Poisson). Por ello, a diferencia de una
tautologia (o fé6rmula analitica) la ley asociativa no es universal.

Va de suyo que sea o no satisfecha una férmula dada en una estructura
dada (o que una teoria abstracta tenga un modelo), es un asunto puramente
conceptual.

2. Verdades de hecho

Una proposicién factica es la que involucra por lo menos un predicado
factico, esto es, un predicado interpretable como propiedad de objetos subs-
tanciales (materiales) de algtn tipo — por ejemplo «carga eléctrica» y «pre-
cio». Y la verdad factica (o falsedad) de hecho, en algan grado, es predi-
cable de un enunciado factico en relacién a algan dominio de hecho. Asi de-
cimos que las ecuaciones de Maxwell son ecuaciones (muy aproximadamen-
te) verdaderas de campos electromagnéticos.

Para nuestro propésito tenemos que distinguir sélo cuatro tipos de pro-
posicién factica:

(i) Postulados de una teoria cientifica, tecnolégica o bien ontolégica
(por ejemplo, la ecuacién de Schrédinger).

(ii) Consecuencias deductivas de lo anterior unido a items de informa-
ci6én empirica (datos) — por ejemplo, una prediccién cientifica.

(iii) Datos, esto es, proposiciones que involucran conceptos te6ricos y
que contienen informacién empirica — por ejemplo, el valor de la
carga del electron.

(iv) Enunciados protocolarios, esto es, proposiciones que describen
situaciones empiricas sin la ayuda de conceptos teéricos — por
ejemplo, «Esa aguja est4 inmoévil». -

Las proposiciones de cualquiera de las categorias anteriores pueden ser
verdaderas o falsas en algtn grado (por ejemplo, aproximadamente verda-
deras) aunque de maneras diferentes. Un postulado factico es verdadero (en
algan grado) si todas sus consecuencias légicas (categoria (ii)) son verdade-
ras (en algan grado). A su vez, estas —las «proposiciones mixtas» de Leib-
niz— son verdaderas si se ajustan a los datos (categoria (iii)). Los datos son
verdaderos si son empiricamente equivalentes a los correspondientes enun-
ciados protocolarios (Véase Bunge 1967 o 1983b para la nocién de equiva-
lencia empirica). Finalmente un enunciado protocolario es verdadero si se
adecua a los hechos experienciales que describe. La altima estipulacién es
inexacta y metaférica, y por lo tanto insatisfactoria. (Véase Bunge 1980 pa-
ra una posible elucidacién de la nocién de la verdad como correspondencia
en términos neuropsicolégicos).

Por suerte aqui no tenemos que enfrentar el dificil problema de la ver-
dad factica (y parcial). (Véase Bunge 1974a y 1983b para esta problema).
Todo lo que necesitamos es admitir que toda caracterizacién de la nocién de
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«verdad de hechor involucra alguna referencia a hechos y algunas opera-
ciones empiricas, lo que no es el caso respecto de la nocién de «verdad de ra-
z6n», Pero hay mas sobre eso, como pronto veremos.

3. Diferencias entre verdades de razon y verdades de hecho

He aqui una breve lista de las principales diferencias que existen entre
las verdades de razén y las verdades de hecho. Las ordeno segiin tres rétulos:
ontolégicas, semanticas y metodolégicas.

Diferencia ontolégica

(i) Los objetos que satisfacen una verdad de razén, tal como una tauto-
logia 0 un teorema matemitico, pueden ser constructos. Por otro lado todos
los objetos que satisfacen una verdad de hecho se sabe ciertamente o al me-
nos se presume que son cosas concretas y reales. Por ejemplo, mientras las
férmulas de la teoria numeérica son satisfechas por nameros, los de la mec4-
nica cuantica son satisfechos por atomos.

Diferencias semdnticas

(ii) Los objetos que son satisfechos bajo cierta interpretacién o en algu-
na estructura relacional, son f6rmulas abstractas, tales como «Para todo x
en S, xxx"1 = e». Por otro lado los objetos acerca de los cuales se predica la
verdad factica son féormulas interpretadas, tales como «La distancia Sol-
Tierra es aproximadamente 8 minutos luz».

(iii) Una férmula abstracta, si es satisfacible, lo es en uno o mas mode-
los, En contraste con esto, un enunciado factico, si es verdadero, 1o es de el
Gnico mundo real que hay, no en un modelo. (El mundo real no es un mode-
lo de algo —excepto, por supuesto, en una ontologia platénica. El mundo
real es el objeto o referente de los modelos conceptuales en la ciencia factica
y en la ontologia).

(iv) En matemitica pura (incluida la l6gica) la verdad o la falsedad son
siempre totales (aunque puede ser relativa a alguna teoria). En la matemati-
ca aplicada, la ciencia factica, la tecnologia y la ontologia, muy a menudo
la verdad es s6lo parcial. Por ejemplo, «<La Tierra es esférica» es aproxima-
damente verdadera.

Diferencias metodolégicas

(v) Algunas verdades de raz6n no necesitan en absoluto justificacién.
Por ejemplo, las definiciones explicitas son convencionales y por lo tanto a
menudo se declara que no son verdaderas ni falsas (por ejemplo, Couturat
1905). Por otro lado tarde o temprano, se exigir4 que toda proposicién facti-
ca sea justificada.

(vi) Las verdades de razén que requieren justificacién son justificadas o
mediante prueba (deduccién) o examinando su satisfaccién (esto es su con-
cordancia con asunciones o definiciones). Ambas operaciones son estricta-
mente conceptuales. Por otro lado toda asuncién factica requiere, en un
punto o en otro, alguna operacién empirica (observacién, medida o experi-
mento) adem4as de operaciones conceptuales.
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Hemos enumerado seis diferencias en apoyo de la dicotomia for-
mal/factico, aunque hubiera bastado con s6lo una diferencia.

4. La gran division

Desde Kant la particién mas famosa del conjunto de todas las proposi-
ciones ha sido entre analiticas y sintéticas. Desgraciadamente no hay consen-
so sobre la definici6én de analiticidad. He propuesto la definicién contextual
siguiente: una fé6rmula analitica es tal que o bien vale bajo todas las in-
terpretaciones (o en todos los modelos), o consiste en una definicién. (Mas
precisamente: Una férmula f en una teoria T es analitica en T = gffeso
bien una definicién en 7, o bien libre de modelo. Véase Bunge 1974a). Una
féormula que no es analitica debe llamarse neoanalitica (en el contexto
dado).

Nos hemos abstenido de emplear el término ‘sintético’ a causa de sus
asociaciones histéricas que inducen a error. Ciertamente, ‘sintético’ ha sido
a menudo traducido con ‘tener un contenido factico’, o con ‘empiricamente
testable’, o con ‘informativo’. De acuerdo con nuestra definicién las f6rmu-
las extral6gicas de una teoria matematica (por ejemplo la desigualdad trian-
gular) no son analiticas, pero seria raro llamarlas ‘sintéticas’ pues nada di-
cen acerca del mundo y por lo tanto no se las puede testear mediante opera-
ciones empiricas. De hecho las f6rmulas extralégicas de una teoria en mate-
mitica pura no son 7n? analiticas (en nuestro sentido) ni sintéticas (en el sen-
tido de facticas o empiricas). Por lo tanto la distincién analitico/sintético no
es una particién. Por lo tanto habria que prescindir de ella.

Por otro lado la disyuncién leibniciana es una dicotomia, como vimos en
la seccion 3, pues (a) ninguna proposicién estid en ambas clases y (b) toda
proposicion esta en una de ambas clases. Mas precisamente proponemos la
particién siguiente, que constituye una elaboracién de la dicotomia de Leib-
niz:

Légicas (V o F en todas las
interpretaciones)

FORMALES( Matemiticas (V o F en algan modelo)

Semanticas (referentes a significado
o verdad en general)

PROPOSICIONES .
Hipétesis: postulados 0y V o F en
teoremas algun grado
Datos en virtud
FACTICAS de los
Protocolos hechos

Reglas: prescripciones (eficientes o
ineficientes)

(Para detalles sobre algunas de estas categorias véase Bunge 1974a y 1983a).
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1 ABSTRACT
5. Conclusion

Leibniz's dichotomy between truths of reason and truths of .fact is shown to rest solid onto!o- w
gical, semantical and methodological ground, and to be superior to the better known analytic-
synthetic distinction.

s Hemos reivindicado la distincién de Leibniz entre «proposiciones de ra.
1 z26n» y «proposiciones de hecho», mostrando que resume profundas diferen.
' cias ontolégicas, semanticas y metodolégicas, y que es superior a la distin- :
O cién de Kant entre lo analitico y lo sintético. En nuestra opinién la dicoto- T
" mia de Leibniz no afecta a la unidad de las ciencias, que poseen un nicleo
. formal coman. Tampoco avala el dualismo mente-cuerpo porque, después
[ ‘ de todo, cada proposicién, sea formal o factica, puede considerarse como
} ; una clase equivalente de procesos cerebrales (Bunge 1981).
w ‘ Hay que mantener la dicotomia leibniciana por muchas razones; no es
| la menos importante disuadir a la gente de empeifiarse en intentos desca-
bellados de testear la matematica pura en el laboratorio, o de hilar teorias
acerca del mundo con completa ignorancia de los resultados del laboratorio,
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McGill University, Montreal
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ESTUDIO CRITICO

LA FILOSOFiA DE LA INTELIGENCIA DE ZUBIRI *

Antonio Pintor-Ramos

Los que no conocen a Xavier Zubiri (nacido en 1898), acostumbrados a
la ya proverbial escasez de publicaciones del fil6sofo, dificilmente podian es-
perar que a su avanzada edad consiguiese dar cima a la méas voluminosa de
sus obras sin menoscabo del rigor y la densidad a que nos tenfa acostumbra-
dos. Con una lucidez verdaderamente envidiable, el fil6sofo fue entregando
una obra muy amplia, concebida en forma editorial de trilogia, que culmi-
na el capitulo teérico de su filosofia; se trata sin duda de la filosofia ma4s im-
portante en Espaiia desde la guerra civil (1936-39) y una de las producciones
mas relevantes de la filosoffa espafiola de todos los tiempos '. El tamafio y
complejidad interna de esta obra, que sobrepasa en conjunto al millar de
paginas, es tal que torna initil cualquier intento de un resumen suficiente;
el propésito de estas lineas es tan sélo indicar el contexto en que se mueve y
su idea bésica como posible introduccién a la esforzada lectura que exige.

I

Se trata, en primer lugar, de uno de los pilares de la filosofia madura
de Zubiri. Ello aporta un dato significativo porque la madurez de esta filoso-
fia es tardia y aparece como resultado final en el que desemboca un dilatado
proceso previo, que, a pesar de ser mal conocido, ofrece el tnico contexto fi-
los6fico para comprenderla.

El despertar de Zubiri a la filosofia es muy temprano en su biografia.
Aparece en el medio intelectual generado por varias direcciones filos6ficas
europeas que, a comienzos del presente siglo y desengafiadas de la linea do-
minante en el pensamiento moderno, buscan un nuevo punto de partida
que permita una reconstruccién total de la filosofia y aporte una salida airo-
sa a la permanente crisis provocada, en @ltima instancia, por el desmorona-
miento del grandioso programa del idealismo alemén.

* El fallecimiento de Zubiri (+21 de septiembre de 1983) cuando estas notas ya estaban
escritas da a lo anterior un nuevo relieve, Esta gran trilogia pasa a ser la Gltima gran obra aca-
bada por el filésofo y aparece ast como el cierre de su carrera intelectual y la culminacién de su
pensamiento. (A. P.-R)

1. X. Zubiri, Inteligencia sentiente (Madrid, Alianza/Sociedad de Estudios y Publica-
ciones 1980) 288 pp. Id., Inteligencia y Logos (Ibid. 1982) 398 pp. 1d., Inteligencia y Razén
(Ibid. 1988) 354 pp. Las citas de esta obra iran dentro del texto entre paréntesis precedidas de
I, II o I, respectivamente para cada uno de los voltmenes.
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Zubiri, discipulo por breve tiempo de Ortega y Gasset y més tarde colega
del fil6sofo, comienza su camino con conciencia lacida de lo que €l denomi-
na sin ambages «bancarrota de la modernidads. Cobijado bajo la sombra de
Husserl, pero del autor de Logische Untersuchungen y no del de Ideen, en-
cuentra en la objetividad de lo dado a la conciencia, entendida a su vez co-
mo intencionalidad, un punto de partida capaz de superar la estéril y multi-
secular antitesis de realismo e idealismo. Esta etapa objetivista asume inspi-
raciones procedentes del neokantismo, de la neoescol4stica y de Brentano y
sus discipulos 2. Pero, sin duda alguna, ésta era necesariamente una postura
de transicién porque las posibilidades del objetivismo se movian a nivel
descriptivo y s6lo aplazaban el enfrentamiento radical con los problemas.

Este planteamiento quedar4 desbordado cuando Zubiri siga cursos con
Husserl y Heidegger entre 1928-31. Zubiri advierte ahora que el ambito de
la conciencia, atn en la nueva conceptuacién fenomenolégica, es dema-
siado estrecho para abarcar la realidad y su privilegio absoluto es un incon-
fesado prejuicio moderno. Profundamente impresionado por Heidegger, in-
tenta superar el lastre moderno que arrastra Husserl, bien a su pesar, y esbo-
Za un programa que significaria un replanteamiento radical de toda la filo-
sofia. A pesar de la amplia utilizacién de sus anilisis, Zubiri duda seriamen-
te de que la filosofia de Heidegger no caiga en el prejuicio occidental de la
«sustancializacién» del ser, sobre cuya pretendida ultimidad muestra serias
reservas. De esta etapa de fermentaci6n intelectual son testimonio un grupo
de escritos brillantes y sugerentes, algunos de los cuales —no todos— sersn
coleccionados posteriormente en un volumen muy leido 3, que se publica po-
co después de que Zubiri, por razones fundamentalmente politicas, se vea

obligado a abandonar su c4tedra para vivir desde entonces al margen de
cualquier institucién oficial.

El paso a la madurez definitiva viene marcado por el momento en que
Zubiri encuentra en su modesta impresion de realidad el fundamento altimo
de toda vida humana, de todo saber y conocer, logrando articular sistemati-
camente una rigurosa metafisica que desarrolla esa formalidad basica ¢,
Con todos los antecedentes que se quiera, esta nueva y original metafisica,
previa a cualquier «ontologia», no sers accesible hasta los altimos meses de
1962 en que el fil6sofo publica su gran obra Sobre la esencia 5. Esa obra sig-
nifica la respuesta final a la vieja cuestién del fundamento radical de toda

2. Tal es la linea basica de su primera obra publicada: Ensayo de una teorta Sfenomenolsgi.
ca del_juicio (Madrid, Universidad Central 1923). He estudiado esta etapa, pricticamente des-
conocida, en mi trabajo «Zubiri y la Fenomenologfa», en Realitas, III-1V (Madrid, Sociedad de
Estudios y Publicaciones/Ed. Labor 1979), pp. 389-565. '

3. X. Zubiri, Naturaleza, Historia, Dios (Madrid, Editora Nacion 11942 is ci
fieren a la 5a. ed. (1963). : - Miscitas s re

4. El propio Zubiri ha repasado su evolucién filoséfica en un importante escrito de 1980
que ﬁg\fra como flmroductiom alaed. inglesa de Nature, History, God, traduccién de Th. G.
Fowler jr. (Washington, University Press of America 1981), pp. VIII-XIII,

5. X. Zubiri., Sobre la Esencia (Madrid, Sociedad de Estudios y Publicaciones 1962). La
obra estd traducida al aleman por H. G. Rétzer con el titulo Vom Wesen (Miinchen, M.

Huebef 196.8) y al inglés por R. A. Caponigri con el titulo On Essence (Washington, The
Catholic University of America Press 1980). '
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posible filosoffa, cuestion en la que Husserl y Heidegger significaron hitos
decisivos para Zubiri y que, a su entender es la respuesta lograda al suefio
husserliano de una filosofia sin supuestos (Voraussetzungslosigkeit) en el sen-
tido de ultimidad radical, no en el sentido de suficiencia absoluta. La obra
de Zubiri aparece ahora como una fidelidad tozuda a esa cuesti6n decisiva
sin hacer-caso de efimeras modas que sucesivamente agitaron la superficie
de la filosofia a lo largo de medio siglo, sin escuchar los encantados cantos
de sirenas que prometian éxitos inmediatos, soportando con entereza todo
tipo de apremios e impaciencias. Aquella obra, sin embargo, provocé un
sinfin de perplejidades e incluso el abandono por parte de algunos partida-
rios de épocas anteriores.

No se trata ya de la dificultad intrinseca de la obra. $6lo una cultura fi-
loséfica dominada por un ensayismo ligero, como es la de lengua espafiola,
puede aducir como argumento decisivo el esfuerzo exigido al lector por un
filésofo; éso es mas bien lo habitual en las grandes obras filoséficas de todos
los tiempos y Arist6teles, Kant, Hegel o Heidegger son nombres tomados al
azar bien significativos. El problema es m4s de fondo: atn suponiendo ese
esfuerzo leal, la obra zubiriana sume al lector en perplejidades dificilmente
superables, no tanto por el ascético estilo expositivo que responde antes a las
exigencias del desarrollo del pensamiento que a las necesidades del lector, si-
no por la dificultad de captar bien el plano mismo en que se coloca la refle-
xi6én de Zubiri,

La idea central es que «realidad» significa el modo elemental en que las
cosas son dadas al hombre, que de ese minimo arranca todo el esfuerzo con-
ceptual o racional, que somos impelidos a ello por la realidad misma y nun-
ca salimos ni podemos salir de ella. «Ser», en cambio, es ya una concep-
tuacién refinada y derivada, cuyo tradicional privilegio depende de la
supremacia acordada a la via conceptual y al acto légico judicativo, pero ni
es originaria ni universalizable a toda experiencia humana. Puede analizar-
se la estructura de esa determinacién que es la «realidad», como hace Zubiri,
dando como resultado una filosofia primera que merece el nombre de «me-
tafisica», en un sentido nuevo que Zubiri explica (I, 127-182) y al que luego
aludiremos. Pero «realidad» es también algo que aparece en el acto elemen-
tal de inteleccién, la cual no significa creacién, informacién, constitucién o
donaci6n de sentido por parte de la inteligencia, sino simplemente actuali-
zacion de la realidad en la inteleccién. Tal actualizaci6n es lo que el filésofo
denomina «verdad real» que incluso es previa al no-ocultamiento (Unverbor-
genheit) heideggeriano, por la muy simple raz6n de que en ello lo dado y
aquello a que se da tienen un solo e idéntico contenido: realidad.

Este proceso unitario es susceptible de un tratamiento metafisico —la
«realidad» que se actualiza — y de un tratamiento intelectivo — la «actualiza-
cién» de lo real. Como el proceso es tinico, Zubiri crey6 durante mucho
tiempo que la explicitacién detallada en la primera linea era suficiente yla
segunda no necesitaba de explicitacién. Poco a poco se fue convenciendo de
que, a pesar de algunos desarrollos en la linea antropolsgica ¢y del anilisis

6. Los trabajos antropolégicos publicados se encuentran reunidos ahora en X. Zubiri,
Siete ensayos de antropologia filoséfica (Bogots, USTA 1982), pero hay mucho material inédi-
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concreto de algunos problemas a partir de aquel'la metafisica 7, las dificulta.-
des no s6lo no desaparecian, sino que las posibihda.ldes.reales de malentendi-
dos aumentaban. En concreto: ¢qué tipo de experiencia es la que estructura
el discurso metafisico? Si es el contenido de la «verdad real», yc6mo se estruc-

tir e inteligir son dos actos radicalmente heterogéneos y esta contraposicién
se mantuvo con constancia indefectiblemente incluso en los casos en que se
intent6 reducir uno de ellos al otro. Pero tal contraposicién es vaga porque
«no nos dice ni qué sea formalmente sentir, si sobre todo qué sea formalmen-

tura ésta intelectivamente? Si excede de ella, ;como se engarza en ese dato
originario? No es otro problema ciertamente: sino un problema «congénere»
(I, 9-10), pero con entidad propia y neces1tado. urgentemente de un (.ie-
sarrollo que se fue mostrando mucho mis complejo y rico de lo que en prin-

te inteligir» (I, 12). De hecho, el inteligir fue entendido fundamentalmente
desde la pauta del jui¢io l6gico como capacidad humana de encontrar en lo
dado sus notas permanentes, cuyo alcance abstracto las hacia independien-
tes de la experiencia contingente. El sentir, en cambio, era una funcién

|
i
. e cuasi-animal prendida a la apariencia efimera de las cosas, cuya i
cipio sospechaba el propio filésofo. X P ap a de "as cosas, cuya funcién era |
disparar el proceso cognoscitivo o acarrear material que sblo adquiriria dig-

I nidad cognoscitiva gracias al tratamiento que le haria sufrir la inteleccién

Este es el tema de la nueva trilogia: significado, componentes y
despliegue internos de la inteleccién. .Para Zubiri es .claro que no hay priori-
dad de un problema sobre el otro; dicho con terminologia clésma., no hay
prioridad del ser sobre el conocer — o viceversa— porque la metafisica habla
de la «realidad» actualizada en la inteleccién y la gnoseologia habl'a de la
«actualizacién» intelectiva de la realidad. Pero, desde el punto de vista del
lector, s6lo esta segunda perspectiva permite entender plenamente la prime-
ra e incluso el curso reciente de la filosofia aconseja comenzar por esta se-
gunda, mis afin con la formacién habitual de los fil6sofos, en aras de la pro-
pia exigencia zubiriana de superarla de rafz.

El filésofo dice claramente que toda la obra tiene una «inica idea» (I,
14), aunque su analisis resulte de gran complejidad. Esa idea. «(nica» es ex-
puesta por el autor al comienzo mismo de la obra con esta sm.lple proposi-
ci6n: «La inteleccién humana es formalmente mera actuallza.c16n de lo real
en la inteligencia sentiente» (I, 13) y es repetida con esta o simllar'es' férmulzfs
muchas veces a lo largo de 1a obra. Pero para explicar tal proposici6n, Zubi-
ri necesité mas de un millar de paginas de escritura muy densa.

No estara de mas indicar que el tema de la obra es aquello que «formal-
mente» constituye la inteleccion. No se trata, por tanto, de zfnallz-ar una su-
puesta capacidad o facultad animica —el sustantivo «11.1te11genc1a» p-odria
resultar aqui equivoco—, no se trata tampoco de e.studlar los mecanismos
psicolégicos que ponen en marcha el acto de inteleccién, tampoco los condi-
cionamientos fisiol6gicos o las funciones sociales en que se fundan los actos
intelectivos. Todos ellos son problemas licitos e importantes, pero no nos di-
cen qué es la inteleccién en cuanto tal, sino que lq suponen y, por ello, no
son objeto directo de una filosofia de la inteligencia.

Analicemos brevemente aquella férmula aducida. En primef lugar, un
acto que llamamos inteligencia sentiente. En toda la ﬁlosofia'ocmdental, ya
desde el «viejo Parménides» (I, 11-12,224), se supone como evidente que sen-

to. Para el planteamiento general debe recurrirse al trabajo de I. EllaFuria, «Introdu‘cci(m criti-
ca a la antropologia filoséfica de Zubiri», en Realitas, II (Madrid, Sociedad de Estudios y Publi-
caciones / Ed. Labor 1976), pp. 49-137.

7. Asi «Notas sobre la inteligencia humana», 4sclepio, 18-19 (1967-68), pp. 341-358, «El
concepto descriptivo del tiempow, en Realitas, II, pp. 7-47.

légica. Sélo esta inteleccién descubria la «<verdadera» realidad por debajo de
la aparente. Para el juicio, las cosas ante todo «son» y «ser» es, por tanto, el
modo prioritario de conceptuar lo real; por ello, en la filosofia occidental
domina una dogificacién de la inteligencia» y una correlativa «entificacién
de la realidad» (I, 224-225; II, 48-50, 348, 353, 378, etc.).

Adn suponiendo que ésto fuera cierto, el juicio no puede afirmar nada
sobre el objeto si éste no est4 presente antes. Para Zubiri, las cosas le son da-
das al hombre sensitivamente y, por tanto, sélo las aprehende si las siente,
Pero hay dos modos de sentirlas. Para el animal las cosas se presentan como
estémulos que provocan en él una reaccién y su ser se agota en ser meros sig-
nos objetivos de respuesta; ello conforma el puro senter (I, 52). Pero en el ca-
50 del hombre las cosas le afectan como algo «otro» que de suyo es lo quees 8
no por eso dejan de estimular al hombre o de provocar en él respuestas, pero
lo hacen porque de suyo son algo. Este «de suyo» hace que, mas all4 de su
funcién de signos, las cosas se presenten como realidad, caracteristica origi-
naria y Gltima que define la formalidad en que se funda todo proceso inte-
lectivo y que se mueve en un plano distinto al del «ser». No se trata, por tan-
to, de una discusién verbal, sino de una dimensi6n experiencial que consti-
tuye la originalidad de Zubiri y que éste ha diferenciado rigurosamente del
plano éntico (II, 337-892). También las cosas en tanto que reales son dadas
al sentir en la modesta impresi6n de realidad que es, asi, su aprehensi6n pri-
mordial (no «representacién»), pero no es ya un «mero» sentir, sino otro acto
irreductible: un sentir inteligente o un inteligir sentiente; «realidad» es pre-
cisamente lo que conforma la dimensién intelectiva. El empirismo sensualis-
ta tiene raz6n cuando hace depender del sentir toda inteleccién y niega la
posibilidad de salir de él; pero lo ha reducido a «mero» sentir y ha olvidado
la dimensién inteligente con lo que, al perder la «realidad», se ha visto abo-
cado al escepticismo. No se trata de un sentir vago e inespecifico que, acaba-
do en si mismo, recibe desde fuera la inoculacién de la inteligencia, que
corregiria su direccién; tampoco se trata de una inteligencia «sensible», que
busque en el estrato de la sensibilidad un enraizamiento en Ia inmediatez. Se
trata de un sentir que no serfa tal si él mismo no fuese inteligente. Inteligen-
cia sentiente, por tanto, significa el otro de toda humanidad posible y, al

8. Sobre este importante concepto, cf. C. Baciero, «Conceptuacién metafisica del de suyo»
en Realitas, II, pp. 313-850.
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mismo tiempo, su caracteristica radical, mientras que «ar}imalidad' ra-
cional» es una denominacién vaga que ni es originaria ni aplicable univer-
salmente a los hombres. Toda esta obra de Zubiri es s6lo un estudio dF los
componentes y actividad de esta inteligencia sentiente; d'e e.ll.a no salimos
nunca porque «estamos en la realidad» (I, 65)., lo' c.ual no significa que el ac-
to primordial de aprehension en su carécter indiviso agote las pomblhdadfes
de la inteleccion. Inteligencia sentiente, por tanto, no es solo el titulo propio
de la primera parté, sino el tema tanico de la obra ya que «logos» y «raz(?n»
son modulaciones concretas dentro de esa inteligencia, una distensién
dentro de la impresién de realidad, exigida por ella misma y sin salir de ella.
Lo que la inteleccién aporta a la realidad es su «mera actualidad» inte-
lectiva. «Actualidad» no significa que el acto intelectivo dé realidad a unas
notas que antes s6lo existian potencialmente; éso, segin Zubiri, del_)eria lla-
marse «actuidad» (111, 29) y asi fue como tradicionalmente entendié la me-
tafisica la actualidad, frente a lo cual el fil6sofo postula y desarrolla una me-
tafisica de la actualidad. Gracias a la inteleccién, la realidad, sin dejar de
ser tal, se hace «actual» por ella misma en el acto intelectivo. La.realidad
misma queda asf ratificada intelectivamente y aparece como «realidad ver-
dadera», no en tanto que se «adecua» a la inteleccién o se pone frente.a ella
(«<ob-jeto»), sino en tanto que se hace presente de suyo en la inteleccién.
Lo que se actualiza es precisamente la formalidad de «realidad», el «de
suyo» con el que se ofrecen las cosas en inteleccién. Aqui surge .el mayor y
mas persistente equivoco en torno a Zubiri. «Realidad» no significa .alg.o. asi
como una region de las cosas contrapuestas a las entidades ideales o ficticias;
no significa que allende la aprehensi6n las cosas actualizadas como reales se-

. an tal como se aprehenden, conforme a la postura del llamado realismo in-

genuo. Lo actualizado es sélo la realidad en tanto que formalidad de alteri-
dad. Si las cosas actualizadas como reales en la intelecci6n son reales fuera
de esa actualizaciébn, de qué modo lo sean y cuil sea su verdadera realidad es
problema ulterior que habra que estudiar y que muchas veces no llegaremos
a decidir definitivamente. Pero ese complicado e interminable proceso, que
se funda en el esencial dinamismo de la realidad misma, s6lo se dispara por-
que las cosas actualizadas como reales nos lanzan hacia otras cosas a las que
dicen referencia real — «respectividad» la denomina Zubiri *— abriendo asf
un campo de realidad para determinar lo que las cosas dadas como reales
son en realidad.

Este es el Ambito del logos. Apenas puede sorprender que Zubiri utilice
el término griego, no sélo por la riqueza intraductible de matices en un tér-
mino que Heidegger considera especifico de la filosofia griega y que el fil6so-
fo espafiol examina con precisién (II, 47-54), sino porque tal es el ambito del
juicio que no se identifica con el raciocinio. La realidad dada unitariamente
en irr\presi(m de realidad muestra alli mismo que una cosa es real respecto a
otras cosas reales y sélo es real «entre» esas cosas y en funcién de ellas. Cada
cosa real lleva consigo en su realidad lo que Zubiri denomina, probablemen-

9. «Respectividad» —no «relaci6bn» — es un concepto bésico al que Zubiri dedicé un estu-
dio: «Respectividad de lo reals en Realitas, III-1V, pp. 13-43.
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te acogiendo un término de la ciencia actual, un campo de realidad. La
impresién de realidad tiene que distenderse ahora a través de ese exceso de
realidad y.determinar lo que es cada cosa a través de un proceso de retrac-
cién. La intelecci6n del logos es una reactualizacién de lo campalmente sen-
tido dando lugar a una inteleccién dual (una cosa respecto a otra), siempre
dindmica y dentro del medio que determina el campo. Esta retraccién la lle-
va a cabo el logos a través de una desrealizacién de lo individual mediante lo
que el fil6sofo denomina en un sentido distinto del tradicional «imples
aprehensiones»: instrumentos, por asi decirlo, para tomar distancia y deter-
minar lo que las cosas «serfan» en funcién de otras. Simples aprehensiones
son los conceptos elegidos «libremente» desde dentro de la impresion de re-
alidad, pero lo son también lo que Zubiri denomina analégicamente «fictos»
(imaginacién) o «perceptos». Al movimiento de retraccién sigue un movi-
miento de reversiébn; desde la desrealizacién distanciadora del «seria» se
vuelve a lo que la cosa es en realidad. Tal es el 4mbito del juicio, del que Zu-
biri (II, 109-207) hace un admirable examen con una multitud de conceptos
en juego, algunos tan importantes como «probabilidad», «sospecha» o «fir-
meza». La reactualizaci6n que significa el logos genera un nuevo 4mbito de
verdad esencialmente «dual», que es el que mejor responde a los plante-
amientos habituales en este terreno y que tiene varios 4mbitos, pero todos
ellos buscan coincidir mediante la afirmacién judicativa diferenciadora con
la riqueza indiferenciada de la impresién de realidad, aunque ésto no se
consigue nunca perfectamente. La conceptuacién del «parecer» —no apa-
riencia— a partir de la realidad, la verdad como «autenticidad» —nivel al
que quiz4 pertenecerian los anilisis heideggerianos—, la distincién entre
«conformidad» y «adecuaci6n» son algunos de los problemas aqui tratados y
que suscitan el maximo interés.

El ambito del logos es, entre otras cosas, el del conocimiento cientifico;
de ello se puede deducir una radical discrepancia con las epistemologias al
uso. Ciertamente, la ciencia no es un espejo que refleje pasivamente la reali-
dad, pero tampoco es un mero juego de construcciones que luego se prueben
en la realidad; el distanciamiento inevitable se hace desde la realidad misma
y en ella; por tanto, que el conocimiento cientifico no sea expresién «ade-
cuada» de la realidad no significa que lo conocido no sea «conforme» con
ella y, si no lo conocemos todo, lo que conocemos es real. Las ciencias parten
siempre de la realidad y son, por tanto, conocimiento de realidad; incluso
las matematicas, como se expone en un pasaje importante (11, 133-146), son
ciencias de realidad. El logos es s6lo una modalizacién de la impresién de re-
alidad y el caracter dindmico del conocimiento no es una insuficiencia, sino
una nota esencial del logos que hace posible su camino.

Pero ésto no es todo. La cosa aprehendida como real no sélo lo es en re-
alidad, sino que est4 abierta a la realidad sin mas. Es decir, la estructura
trascendental en que todas las cosas afirmadas como siendo tal realidad
apuntan a la realidad sin m4s en que son reales. Esto conforma lo que Zubiri
denomina mundo que es la estructura trascendental de los distintos «cos-
mos» entendidos por el logos. El problema es ahora marchar desde las exi-
gencias de la impresion primordial y las modalizaciones afirmadas por el lo-
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gos hasta la determinacién de lo que cada cosa es en la realidad: tal es la
obra de la razén. La razén —no idéntica al «ra'ciocm‘lo»— 'es una marcha a
la basqueda de la realidad desde su aprehensu')‘n prlmf)rdlal y sus afirma-
ciones. Es la realidad quien mensura la marcha intelectiva y, por tanto, co-
mo actividad la marcha de la razén es pensamiento: pesa la realidad en-
contrada. Cuando la realidad encontrada aparece como fundamento pro-
fundo de las cosas aprehendidas como reales, esa inteleccién es en sen.udo
estricto conocimiento que, por tanto, no se identifica con toda mtel.eCf:lén,
ni es un substituto de las impresiones sensibles, ni menos atin un movimiento
de la razén que naciese de ella misma y se mensurase desde' si. La nueva re-
actualizacién de lo real en la razén conforma la verdad racional que es fun-
damentalmente encuentro de la realidad buscada en la marcha intelectiva
de la razén.

Tal es, en esquema descarnado que no puede of.recer una i-dea siquiera
palida de su complejidad y riqueza, la estructura bésica de la tr.llogia de Zu-
biri. Es una obra perfectamente unitaria en su tema; no al.lallza o.tra cosa
que el hecho de la inteleccién sentiente como actualiza.cién. intelectiva de lo
real: aprehensién, comprensién y saber son las modallzaaones.del acto de
inteleccién. La obra presenta, asimismo, en su estructura ternaria (¢casual?)
una lograda arquitectura interna; el filésofo quiere cefiirse estrictamente al
tema y no desviarse de él con problemas limitrofes que romperian su argu-
mento discursivo; cuando esos problemas son importantes o aclaran mejor el
pensamiento se utiliza el recurso literario de los «apéndices». (8enly l.res-
pectivamente en II y III). La obra se corona con una precisa «conclusién»
(11, capp. 7 y 8) que lo es a la obra en conjunto.

I1I

El esforzado lector que me haya seguido hasta aqui se ver4 asaltado por
incontables preguntas. ¢Estamos quiz4 ante una descri}?c.ibn fenom.en.olégl-
ca de lo que llamamos —impropiamente, segin Zubiri— conoc%mfento?
¢Tal vez es una epistemologia? jAcaso una nueva tet.)ria del (fonoc1m1ento?
Ninguna de estas cosas en sentido estricto, aunque quiza también algo de to-
das ellas. A mi entender, la gran cuestién que deja flotando esta obr'a de Zu-
biri es la posibilidad misma de disciplinas como las .seﬁaladas o si, por el
contrario, no quedan desfondadas desde una exigencia de fundamentacién
mais radical.

Sin duda, este pensamiento no estd en la linea habitual de la filosofia.
Hay una discusi6n constante, implicita unas veces y explicita otras muchas,
con la historia de la filosofia entendida unitariamente como la constante
dualidad de sentir e inteligir que hay que superar. En este sentido, abre
nuevos horizontes para la lectura de textos filoso6ficos del pasado; si se me
permite una expresi6on heideggeriana no del gusto de Zubiri, estamos ante
una «destruccién de la historia de la ontologia» m4s radical que la elaborada
por el filésofo aleman y, por ello mismo, positiva, evitando asi el preocupan-
te riesgo del lenguaje balbuciente en que parecen desembocar algunos de los
altimos escritos heideggerianos.
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Pero esta obra refluye sobre sus anteriores trabajos de madurez; ahora
es posible comprender mejor el alcance de la «realidad» como estrato deter-
minante de la vida humana, su articulacién interna, su distension y sus vir-
tualidades para otros problemas filos6ficos. En altima instancia, lo que aqui
se desarrolla es una nueva idea de la filosofia, no presentada en un progra-
ma retérico, sino en su realizacién plena. Ya en un escrito antiguo Zubiri de-
cia: «Los problemas de la filosofia no son, en el fondo, sino ¢! problema de la
filosofia» 19, Si la filosofia es obra de la razén (II, 335) sera la Bﬂsqueda ince-
sante de la realidad que determina todas las cosas inteligidas en su formali-
dad maés modesta y mas rica: justamente como realidad. La filosofia no es
primariamente ontologia y menos atin teoria del conocimiento, sino la bas-
queda de la realidad misma que trascendentalmente determina a las cosas
reales; es metafisica si por tal se entiende no lo que est4 «m4s alla» de lo real
fisico, sino la realidad fisica misma en su distensién (metd) de lo aprehendi-
do unitariamente. El caracter sentiente de toda intelecci6n humana posible
no permite aprehender nada que no se funde en las cosas reales dadas en in-
teleccién e incluso el famoso concepto zubiriano de religacion tiene que ser
conceptuado desde esta realidad fisica, aunque este problema tendrs que
aclararlo mejor el fil6sofo en su obra EI hombre y Dios que en este momento
esta redactando.

Hace muchos afios, comentando la famosa divisa de Husserl A las co-
sas mismasl», Zubiri decia ya que la cuestién decisiva es saber «yqué cosas son
esas?» '', S6lo después de un largo camino se ha dado con la respuesta para
€l definitiva: no se trata ni de «objetos» en tanto que sentido dado a la con-
ciencia; ni del sentido del ser; se trata de la dimensién Gltima de «realidad»,
a la que no es necesario «volver» porque en ella estamos, ella nos posee y de
ella partimos inexorablemente. Pero de entrada, se niega cualquier abuso a
través de una supuesta intuici6n inmediata que acorte el arduo proceso inte-
lectivo; la realidad sé6lo nos es dada en las cosas reales y en el tipo de realidad
de cada una y, si ciertamente la filosofia no es la ciencia o la descripcién
neutra de fen6menos, s6lo es posible a través de la revelacién de realidad
que la ciencia estudia. La filosofia primera s6lo es posible a través del calva-
rio de las «filosofias segundas»; la provisionalidad de éstas s6lo significa que
el trabajo de la razén en su marcha no estars nunca acabado .

Con ello queda totalmente desarrollado el marco teérico del pensa-
miento de Zubiri. No sabemos las piezas concretas que el actual momento de
excepcional fecundidad permitir4 a su anciano autor seguir afiadiendo, pe-
ro en cualquier caso lo esencial esta felizmente concluido y s6lo se necesita
estudiarlo, analizarlo y discutirlo con el mismo rigor que el filésofo emple6
€n su exposicién.

Finalmente, una anotacién sobre el lenguaje, aspecto anecdético mag-
nificado malévolamente por algunos. Aplicar criterios estrictamente litera-

10. Naturaleza, Historia, Dios, p. 112,
11. «Filosofia y Metafisica», Cruz y Raya, n°® 30 (1935) 60.

12. Este problema esta muy bien expuesto por I. Ellacurfa, «La idea de filosoffa en X. Zu-

biri», en el colectivo Homenaje a Xavier Zubir{ (Madrid, Sociedad de Estudios y Publicaciones
1970), I, pp. 459-528.
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rios a este obra es un «disparate», en el sentido que el fil6sofo da a este térmi-
no coloquial (II, 285). Zubiri rompe conscientemente con el ensayo como
forma de expresion filoséfica en aras del rigor; el rigor es precisamente el
criterio basico que, a mi entender, guia su exposicién y se busca que la escri-
tura reproduzca el desarrollo que exige el pensamiento. Este criterio es ('el
que preside su vocabulario; contra lo que se ha dicho alguna vez, el lenguaje
de Zubiri no es arbitrario, sino resultado de un trabajo muy concienzudo.
Con un dominio total de la terminologia filos6fica —ello hace que sus obras
no sean accesibles a lectores sin formacién filoséfica— Zubiri busca inocular
a las palabras el sentido que exige el pensamiento; para ello se remozan ar-
cafsmos, se da sentido riguroso a términos del lenguaje coloquial o se hacen
derivaciones nuevas respetando siempre las estructuras sintécticas de la len-
gua; no todo es igualmente feliz, pero en este aspecto Zubiri es, juntamente
con Ortega, quien ha hecho esfuerzos més improbos para escribir filosofia
en espafiol. Otra cosa distinta es la escritura de Zubiri como instrumento de
comunicacién de su pensamiento al lector; muchos se quejaban y se quejan
del esfuerzo que les exige Zubiri, pero seria bien superficial creer que tal di-
ficultad procede del peculiar estilo y no del problema mismo. Es cierto, sin
embargo, que Zubiri, muy atento a las exigencias intrinsecas del pensamien-
to, ha olvidado un tanto las necesidades del lector habitual y lo ha embarca-
do en problematicas aventuras. Esta Gltima obra, en conjunto, significa un
apreciable aumento de claridad didéctica; hay mas apoyaturas inmediatas e
indirectas, frecuentes recapitulaciones, enfoques diversos del mismo proble-
ma —ahora a algunos les pareceran fastidiosas repeticiones— que permiten
al lector de buena fe evitar los malentendidos importantes. Lo que no se
puede suplir es el esfuerzo personal que exige toda verdadera filosofia.

En suma, una obra importantisima en el pensamiento de nuestros dias.
Atn en el caso extremo de que alguien no estuviese de acuerdo en nada de lo
que dice Zubiri, el rigor y radicalidad de su planteamiento, la riqueza de su
desarrollo y las posibilidades que abre compensarian sobradamente el es-
fuerzo que exige su comprensién,

Seminario «X.Zubiris, Madrid

Revista Latinoamericana de Filosofia, vol. X, N° 1 (marzo 1984)

LA HISTORIA DE LA METAF;ISICA
Y EL FIN DE LA FILOSOFIA

Adolfo P. Carpio

El titulo de esta coleccién de ensayos de Cruz Vélez *, «no indica exac-
tamente su tema» (p. 7), no s6lo porque no estudia la integridad del periodo
sefialado, sino porque tampoco se limita a éste. Pues ademés de «poner unos
hitos cronolégicos entre el comienzo y el fin del tiempo a que pertenecen» los
pensadores nombrados en el titulo, su tema central es el perfodo histérico en
que la filosofia extrema como nunca sus posibilidades y llega a su fin» —en
sentido que habra que precisar —. Dicho de otra manera, su «cuestién» es la
metafisica misma, y por ende el libro implica la historia entera de la misma,
desde Platén. '

Ello vale aun para «La utopia de Marcuse», donde los puntos de refe-
rencia son Platén ! y el pensador aleman como extremos de la historia de
una metapolitica paralela a la de la metafisica y dependiente de ella. Mar-
cuse, discipulo de Heidegger, seguidor de Hegel y Marx, trazé una intere-
sante fenomenologia de la época de la técnica, pero su diagnoéstico lo acom-
pafi6 con una terapéutica ilusoria. El mismo terminé desengafiado de la
«fuerza destructora que les habia atribuido a los que llamaba marginados»
(p. 277), de modo que su utopia «parece haberse desvanecido en la nada». A
pesar de lo cual, y contradictoriamente, Marcuse «<nunca abandoné su acti-
tud rabiosamente negativa» y «continué atizando una rebelién sin sentido».

«La conciencia histérica y €] problema de la filosofia» — trabajo inicial,
y el primero cronol6gicamente (1947) — insiniia el tema del resto: reflexi6n
sobre la esencia de la filosofia y sobre su destino histérico. Pues parece que
no existe la filosofia, sino las filosoffas, cambiantes y mutuamente contradic-
torias, la filosofia «en permanente cambio cualitativo y metamorfosis de su
ser» (p. 13). El ensayo, luego de ocuparse de las tesis de Simmel y Dilthey, se
refiere a la de N. Hartmann, que reposa en el supuesto «de que la filosofia es
una ciencia como las otras ciencias particulares» (p. 21). Contra ello, Cruz

* Danilo Cruz Vélez, De Hegel a Marcuse, Valencia (Venezuela), Universidad de Carabo-
bo, 1981. 278 pp. (Cuadernos de Historia de las Ideas, 2). Los trabajos aqui reunidos son: «La
conciencia histérica y el problema de la filosoffa», «Hegel, la madurez de Europas, «La filosofia
y la cultura», «El puesto de Nietzsche en la historia de la filosofias, «Nietzscheana», «El hombre
y la culturas, «Vicisitudes del yo en Husserl», «Heidegger y el porvenir de la filosofia», «El por-
venir de la fenomenologia trascendental» y «La utopia de Marcuse».

1. Sobre Platén y su politeia, cf. ahora M. Heidegger, Gesamtausgabe, Bd. 54: Parment-
des (1982), espec. p. 141: «la Politeia de Plat6n no es una ‘Utopla’, sino precisamente lo contra-
rio, a saber, el t6pos, metafisicamente determinado, de la esencia de la p6lis. La politeia platé-
nica es un recuerdo de lo esencial, pero no una .planificacion de lo factico».
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Vélez reacciona vigorosamente: la auténtica filosofia no es una ciencia posi-
tiva, y su historia no puede compararse a la de las ciencias particulares, con-
tinua, progresiva y acumulativa. Por el contrario: «Todo gran fil6sofo, que
es el Gnico que encarna realmente la esencia de la filosoffa auténtica, co-
mienza de la nada y niega y destruye todo lo anterior» (p. 23). El ensayo
concluye confesando que el problema de la esencia de la filosoffa sigue en
pie (cf. p. 24); y pregunta: «¢O no ser4 més bien que aqui no hay ningin
problema? ¢No serd que la filosofia es asi?» (p. 24).

Si no fuera por temor a proyectar experiencias propias, me atreveria a
sostener que este primer ensayo no s6lo lleva implicito el programa de los
posteriores, sino que hasta encierra la exigencia de pensar el tema «filosofia
e historia de la filosofia» de modo més levantado. Ese modo lo encontr6 Cruz
Vélez en Heidegger — parece, poco después de 1950, cuando viaj6 a Alema-
nia y donde permanecié cerca de una década. En efecto, Heidegger es el pri-
mer gran filésofo, después de Hegel, que piensa la historia de la filosofia y
no se limita al mero relato o informacién que de ella suelen ofrecer los ma-
nuales. En efecto, en toda la obra de Cruz Vélez (no sélo en ésta) la presen-
cia de Heidegger es decisiva y determinante. Ello se observa hasta en el «esti-
lo» intelectual y en la seguridad con que desde entonces procede —sefial de
que ha dado con el principio que le permite aclarar satisfactoriamente las
cosas. Tras los pasos del pensador de Friburgo — para quien la historia de la
filosofia formaba parte del método de la filosofia misma 2—, la historia de
la metafisica se la interpreta como onto-ego-teo-logia (cf. p. 30).

En «Hegel, la madurez de Europa» se muestra cé6mo el filésofo de la Fe-
nomenologia se vio a sf mismo como «el fin de la historia» (p. 34). No obs-
tante, Cruz Vélez se apresura a hacer una restriccion: esa historia a que He-
gel da término es solamente la que «se inicia en Grecia como aparecimiento
del l6gos como horizonte del pensar» (p. 34), porque después surge un hori-
zonte diferente: el de la praxis, con Marx, y el de la voluntad de poder, con
Nietzsche (cf. p. 36). Pero de todos modos la historia entera de la metafisica,
desde Platén, es victima del olvido de «la pregunta por el ser de los entes» (p.
36), y la conciencia de tal olvido exige «buscar un nuevo horizonte» diferente
de los de Hegel, Marx y Nietzsche, de lo que serfa un primer paso el intento
de otorgarle al tiempo tal funcién: «Ahora la cuestién no serfa la de ser y lo-
gos, sino la de ser y tiempo» (p. 87).

Una de las interpretaciones mas viejas, aan hoy corriente, ve en Nietzs-
che un fil6sofo de la cultura, pero no se ha ido mucho més alla de enumerar
las criticas que el filosofo dirigi6 a su tiempo y al pasado, o a sefialar sus pro-
puestas para la transmutacién de los valores. Yendo méas a fondo, Cruz Vé-
lez retoma las preguntas que el autor del Zarathustra formulara ya en 1873
acerca de los efectos de la filosofia sobre la cultura. En efecto, por detras de
la metafisica de Nietzsche infiere Cruz Vélez otra idea de filosofia, la cual
consistiria, «no en registrar e inventariar las estructuras objetivas de las co-
sas, sino, mas bien, en establecer el horizonte en que éstas van a aparecer co-
mo objetos con determinadas estructuras» (p. 73). Tal seria el significado de

2. Cf., Gesamtausgabe, Bd. 24, p. 81.
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las palabras: «Los auténticos filosofos ordenan y legislan» (Jenseits von Gut
und Bése, § 211, cit. por C.V., p. 74).

El espléndido ensayo sobre el puesto de Nietzsche en la historia de la fi-
losofia —uno de los mas acabados de esta coleccién y sin duda de lo mejor
escrito en espafiol sobre el tema— ve el centro de la meditacién del filésofo
en su critica a la metafisica. Una vez més reaparece el tema de la historia de
la filosofia. Mas si Hegel habia pretendido salvar tal historia, Nietzsche pre-
tende destruirla (cf. pp. 86 y 102 ss.). Con todo, ese intento de superar la
historia de la metafisica, de ir m4s all4 de ella, no logré mas que «volverla al
revéss, lo cual equivale a «enredarse todavia mas entre sus mallas» (p. 87).
La afirmacién de la voluntad, del ego volo, refiere al cogito, es decir, al su-
jeto y a la metafisica de la subjetividad, propia de los tiempos modernos (cf.
p. 116). Sin duda, el sujeto de Nietzsche no es el sujeto constituyente del
mundo objetivo, sino un sujeto «paradigmatico», esto es, que «pone a la vista
el ser del mundo» (p. 117; cf. p. 231). Pero, de todos modos, es la suya una
metafisica de la subjetividad. Mas aun, Nietzsche sigue moviéndose en el ho-
rizonte de toda la metafisica, pues la idea del eterno retorno no es mas que
una nueva manera de afirmar la «idea del ser como permanente presencia»
(p. 118), la vieja idea griega del ser.

La interpretaci6n metafisica de Nietzsche es de origen heideggeriano,
seghn se sabe. Y también Heidegger intenté superar la metafisica de la sub-
jetividad (cf. pp. 201-202). Ello lo hizo en el § 25 de Ser y tiempo al hilo de
la critica a Husserl y su idea del yo. Para éste, en efecto, segn el supuesto
moderno, ser equivale a ser-objeto, y ello vale también para el yo. Si Husserl
elije el yo como punto de partida, Heidegger lo rechaza, pues ello conduce
fatalmente a concebir el ser del hombre como cosa (Vorhandenes), con lo
cual nunca se alcanzari «la mismidad del hombre, su ser propio» (p. 204).
Por tanto es preciso buscar otro punto de partida, que ser4 la existencia, cu-
yo ser «est4 siempre en juego» (p. 202), «a diferencia de las cosas, que tienen
un ser fijado previamente» (p. 208). La frase de Heidegger: «el ser del Da-
setn se funda en su existencia», sefiala el caracter extdtico de dicho ser, esto
es, su «estar fuera de si proyectdndose hacia sus posibilidades» (p. 209). Y
puesto que a «esta dimensi6n de las posibilidades pertenecen sus modos de
ser yo», el yo no puede ser «una propiedad invariable del hombre», sino que
«el yo que el Dasein llega a ser radica [...] en su existencia», pues de ésta de-
pende que sea «un yo como Man [uno cualquiera] o como yo mismo» (p.
210). '

d* ok X

Ya se ha dicho que la inspiraci6én fundamental de estos articulos y ensa-
yos se halla en la obra de Heidegger. Por ello no es sorprendente que uno de
ellos —en el cual, a mi modo de ver, convergen todos los demas— lleve co-
mo titulo «Heidegger y el porvenir de la filosofia» (pp. 217 ss). En efecto, en
uno de sus altimos trabajos — «Das Ende der Philosophie und die Aufgabe
des Denkens» (aparecido en su libro Zur Sache des Denkens, 1969)— tam-
bién Heidegger se encar6 con el problema del «fin de la filosofia». Pero ello
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no significaba para €l, en sentido positivista, la desaparici6n de la filosofia y
su reemplazo por las ciencias positivas, sino su Vollendung: su perfeccion,
plenitud o realizacién completa (cf. p. 221). El «fin» de la filosofia seria el
momento en que se concentra «reuniendo en un haz las fuerzas actuantes en
su historia, en una altima posibilidad» (p. 222). Tal posibilidad «la constitu-
yen las ciencias ‘desarrolladas en el horizonte abierto por la filosofia’ (p.
234); con palabras de Heidegger: «El despliegue de la filosofia en las ciencias
auténomas, pero cada vez mas intercomunicantes entre si, es la legitima
perfeccién de la filosofia» (Zur Sache des Denkens, p. 64; cit. por CV, p.
234) —pues la filosofia en cuanto metafisica se origina, como las ciencias,
del olvido del ser en provecho del ente (cf. 236). De este modo resulta que la
metafisica de la voluntad de poder es la metafisica de nuestra época: «Los
entes [...] no son més que los sistemas de conceptos l6gico-matematicos que
exige la técnica para poder ejercer su dominio sobre los hombres y las cosas»
(p. 36).

Sin embargo, con ello no se agota la filosofia, pues atn le quedaria
abierta una dltima posibilidad, que a la vez fue la primera, pues de ella sur-
gi6 entre los griegos (cf. p. 235): «convertirse en un pensar del ser en cuanto
ser, superando el olvido en que lo tenian sumido la metafisica y las ciencias
particulares» (p. 236).

No obstante, Cruz Vélez se pregunta: «El problema de la filosofia va a
ser [entonces] efectivamente el del ser en cuanto ser?» (p. 287). Aunque pa-
rezca extrailo, su respuesta es negativa: «Presumimos que no». Segtn argu-
menta, en el <inmediato futuro» (p. 238) «es seguro que el influjo del pensa-
miento de Heidegger va a ser retardado considerablemente a causa de su
lenguaje y a causa del equivoco que le ha sobrevenido a la palabra «ser», que
suele identificarse con «ente», asi sea el ente supremo, por lo cual el pensar
del ser se desliza «f4cilmente hacia los terrenos resbaladizos de la religi6n y
de la mistica, de los que no quiere oir hablar el hombre actual», Ademas, «el
imperio de las ciencias particulares se ha hecho absoluto»; en nuestra época
se han convertido «en el anico criterio del saber». Por ello, el pensar del ser
propuesto por Heidegger «no se podra imponer, al menos durante muchos
decenios», y s6lo cuando «e revelen los limites de la técnica y la vanidad de
la civilizaci6n creada por ella [...] podra abrirse el smbito adecuado para se-
mejante tipo de pensamiento» (pp. 238-289).

Cruz Vélez vuelve a interrogarse: «¢qué va a pasar con la filosofia?»;
«destd [...] condenada a desaparecer?» (p. 239). Si se la entiende como pro-
ducto tipico del genio griego, la filosofia, forzosamente, «como todo produc-
to histérico, tiene que fenecer». Pero si «es consubstancial al hombre, hay
que concluir que ésta no desaparecera mientras haya hombres». Pues la filo-
sofia es primariamente la comprensién-del-ser, «protofenémeno de la exis-
tencia humana» (p. 241), sin el cual seria imposible cualquier comporta-
miento humano. En tal sentido, en todo hombre hay por naturaleza cierta
filosofia, sin duda de carécter preconceptual, y de la cual la que los griegos
inauguraron constituy6 una articulacién especial, determinada por el logos
y el méthodos (cf. 239).
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Por ende, seria «por lo menos precipitado pensar que la filosofia va a
desaparecer» (p. 241). El hombre intentara siempre articular «en un sistema
conceptual» ese protofenémeno de su existencia, ocurra ello en la filosofia, o
bien en el mito, las ciencias particulares o la Weltanschauung. Sin duda, en
estos altimos casos se la confundira con algo que ella no es. No obstante, en
nuestra situacién histérica, «claramente deslindada de todo lo que no es filo-
sofia», cualquier confusién «puede ser desenmascarada facilmente». En
efecto, precisamente gracias al hecho de que ha perdido todos sus antiguos
dominios, que han ido a parar a manos de las ciencias particulares, regre-
sando a su intencién primigenia la filosofia «<ha conquistado una pureza ab-
soluta». Tal pureza, empero, «ha hecho la filosofia tan dura y dificil como
no lo habia sido nunca». <Al conquistar su propio elemento, la filosofia, en
efecto, pierde todo punto de apoyo y toda ayuda. No solamente tiene que re-
nunciar al pensar mitico que cuenta historias sobre el origen del mundo y de
la vida, sino que tampoco tiene a su disposicién ninguno de los entes privile-
giados que le ofrecia la metafisica como fundamento supremo de explica-
cién del ser de los entes, ni puede recurrir a los conceptos ni a los métodos de
las ciencias para reforzar su sistema conceptual» (pp. 241 s.).

Entonces, ¢qué tareas le reserva el futuro a la filosofia? Entre otras (cf.
P- 245), Cruz Vélez enuncia las tres siguientes. En primer término, «filoso-
fando incesantemente sobre su esencia» (p. 242), deberia mantenerse en su
propio elemento, tal como se acaba de indicar, el de su pureza absoluta,
porque, a diferencia de las ciencias, que tienen siempre bien delimitado su
campo de trabajo, la filosofia tiene que conquistar el suyo a cada paso, bajo
riesgo de perderlo y deslizarse hacia territorios ajenos (cf. pp. 242 5.). En se-
gundo lugar, debera «conquistar su propio pasado», es decir, llevar a cabo
«una historia de la filosofia que no sea mera historia sino sobre todo filoso-
fia» (p. 242). Con ello se vincula la tarea —que Heidegger. denominé
Destruktion— de poner a la vista el «enorme saber sobre el ser» acumulado
(aunque en buena parte oculto o latente) por la metafisica a lo largo de su
historia. En tercer término —faena que también denomina Cruz Vélez «fe-
nomenologia trascendental potenciada» (cf. pp. 256 s.)—, la filosofia debe-
r4 ser «una meditacién incesante sobre las ciencias» con el propoésito de «sa-
car a luz la atmésfera que las rodea [la del ser] y para enraizarlas en un saber
esencial» (p. 245) y de tal manera «hacer visible el a priori en que ellas alien-
tan» (p. 257). o

A manera de conclusién, quisiera formular algunas observaciones, que
verosflmente se las ha hecho Cruz Vélez a si mismo, pero que convendra
explicitar.

En primer lugar, parece advertirse cierta ambigiiedad o vacilacién en
el uso de los términos «filosofia» y «metafisica» —ambigiiedad que no le es
ajena al mismo Heidegger. Pues hay pasajes en que ambos conceptos pare-
cen emplearse como sin6nimos, y otros en que se los separa. Con ello se enla-
za la circunstancia de que el concepto de metafisica también se emplea en
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dos sentidos. De un lado, la metafisica, en cuanto onto-teo-logia, no seria
m4s que una forma histérica de la filosofia, tal como la entendieron los
griegos desde Platén, forma determinada por el ldgos y el méthodos (cf. p.
239). De otro lado, la metafisica expresa la trascendencia del Dasein, su
«movimiento» mas all4 (metd) de los entes (physikd) 3; segiin este enfoque, la
filosofia se identifica con la metafisica o es la «puesta en marcha de la meta-
fisica» ¢. Como esta duplicidad de sentidos no puede ser fruto del descuido,
interesaria una aclaraci6n del propio Cruz Vélez, que tan bien conoce a
Heidegger y con tanta claridad lo expone.

La segunda observaci6n concierne al «fin» y al porvenir de la filosofia (o
de la metafisica). Pues quizéds no resulte enteramente claro el sentido de la
primer tarea que Cruz Vélez le asigna a la futura filosofia, segtn la cual de-
biera ésta mantenerse en su propio elemento. ¢Significa ello meramente la
reflexion de la filosofia sobre su esencia? ¢Seria tal reflexi6én algo mas que es-
téril narcisismo? 4O mas bien tal tarea no es nada diferente del pensar del
ser en cuanto tal y en su diferencia respecto del ente? ¢No se dijo que hoy la
cuestién serfa la de «ser y tiempo» (cf. p. 37)?

Por altimo, quisiera referirme a una observacién que me hizo Cruz Vé-
lez hace ya afios, cuando soliamos pasear conversando por los alrededores de
Friburgo. Es casi seguro que no reproduzco fielmente el sentido de sus pa-
labras — probablemente no se trate més que de un eco deformado por el
tiempo y por las propias experiencias. Pero sea como fuere: no esta excluida
la posibilidad de que en el dia de mafiana el hombre, victima de la técnica
que ha desencadenado, termine identificaindose con los artefactos de su cre-
aci6bn y se convierta en un robot mas — que deje de pensar reflexivamente y
se limite a calcular. Nietzsche, hablando como portavoz de la voluntad de
poderio —que se despliega inclemente e imprime su sello a la época de la
técnica— declaré que el ser es «una ficcién vacia», un error y un vapor. ¢No
estaremos viviendo la volatilizaciéon del ser, presagiada por el altimo de los
profetas? Al fin de cuentas, asi como hubo un tiempo en que no hubo
hombres, no es imposible que en un oscuro porvenir desaparezca «el Dasein
en el hombre». jEstamos muy lejos de ello?

¥ ¥ X%

Estas observaciones, formuladas no sin vacilacién, no quieren sino
expresar a Cruz Vélez el reconocimiento de un lector: por su claridad impar,
por su precisién infatigable, por la excepcional altura de su pensamiento.

‘Untversidad de Buenos Aires

3. Cf., M. Heidegger, Was ist Metaphystk?, hacia el final, y D. Cruz Vélez, p. 2389.

4, Cf.., M. Heidegger, Zur Sache des Denkens, p. 61: «La filosoffa es metafisicas, y Was ist
Metaphysik?, Gltimo parrafo. Estos dos conceptos de 'metafisica’ se encuentran ya en Platén: la
teorfa de los dos mundos, y el caricter metafisico del hombre, cf. Fedro, 249 e,
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nealogia de la t6gica (traducciéon de Jas Reuter y revisién de Bernabé
Navarro), Universidad Nacional Auténoma de México, México,

1980. 482 paginas.

A casi veinte afios de la publicacién de Ldgica formal y trascendental
de Husserl, en la excelente traduccién de Luis Villoro, aparece en la misma
serie «Filosofia contemporanea» (U.N.A.M.) esta obra que complementa la
tarea de aclarar el origen de la légica desde el punto de vista de la fenome-
nologia. Si en general es lamentable que esta versioén sea por completo ajena
a la pulcritud y el cuidado de la anterior, resulta particularmente criticable
que ni siquiera se la haya tenido en cuenta para aspectos elementales como
la diferencia entre la evidencia de la distincién (Deutlichkeit) que nos pro-
porciona el juicio en tanto juicio y la evidencia de la claridad (Klarheit) que
nos da el objeto que corresponde al juicio. Este tema es central en la primera
obra, y, sisela hubiera consultado, se habria evitado el grave error de tra-
ducir Deutlichkeit por «claridad» (pag. 23, linea 25. En adelante pag. =p.,
linea =1. y passim). Y esto no sucede por la ausencia de Klarheit ya que este
térino también se encuentra en el texto (p. 223 1. 8). Y nada mejora con la
traduccién de Deutlichkeit por «lucidez» (p. 137 1. 21). Analogamente, ver-
deutlichen se traduce por «aclarar» (p. 310 1. 27) cuando alude a un proceso
en que se intenta aumentar la distincién y al que tampoco se da a entender
adecuadamente con la referencia a una «elucidacién» (§ 26). -

En las buenas traducciones, el verbo meinen se vierte habitualmente
por «mentar» en lugar de «entender» (p. 223 1. 15) o «significar» (p. 289 1.
31) que debe reservarse para bedeuten. Correlativamente Meinung es «men-
cién» y no «opinién» (p. 137 1. 82) o «intenci6n» (p. 223 1. 13), y gemeint es
«mentado» y no «significado» (p. 136 1. 7). Los significados son menciones, y
todas las menciones son expresables por medio de significados, pero hay
menciones que pertenecen a un estrato previo de la conciencia (cf. Hus-
serliana, 111, 305). Estos errores se combinan con el anterior en puntos cla-
ves para producir textos ininteligibles. Asi, por ejemplo, «die Urtedls-
meinung als solche deutlich zu vollziehen» se traduce por «realizar clara-
mente la opini6n del juicio en cuanto tal» (p. 138 1. 1) en lugar de «efectuar
con distincién la mencién judicativa en cuanto tal». «Realizar claramente»
implica ilustrar intuitivamente el juicio en tanto que «efectuarlo con distin-
cién» es articularlo explicitamente en sus partes. Estos puntos son funda-
mentales y pasarlos por alto impide toda comprensi6n al desprevenido lector.

Vermeint se traduce por «supuesto» (p. 184 1. 2) o «<entendido» (p. 2231.17) y
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para Vermeintheit se ofrece una variacién muy amplia que no acierta con lo
esencial: «suposicién» (p. 813 1. 14), «intencién» (p. 811 1. 30), «intencionali-
dad» (p. 314 1. 15), «cosa significada» (p. 287 1. 85) y «significacién» (p. 291
1. 11). Esto se podria haber evitado prestando atencién a la traduccién de
Villoro (§ 48) en la que la frase «Region der Vermeintheiten oder ‘Meinun-
gen' se expresa como «regién de las entidades mencionadas o ‘menciones'’s.
Precisamente se trata de la objetividad o estado de cosas mentado simple-
mente como contenido intencionado y con independencia de la mencién.
Con respecto a la experiencia de los objetos, el conjunto de términos
utilizados también merece objeciones. En contextos similares en los que se
debié mantener una uniformidad, Zug se traduce por «atraccién» (p- 88 1.
13), «rasgo» (p. 384 1. 9) o «impulso» (p. 221 1. 6); Streben por «aspiracién»
(p. 88 1. 88) y «afan» (p. 221 1. 9); y Auswirkung por «desarrollo del efecto»
(p. 85 1. 4), «efectuacién» (p. 121 1. 30), «repercusién» (p. 221 1. 15) y «efec-
tuarse» (p. 221 1. 29). El primer término indica la atracci6n que el estimulo
ejerce sobre el yo, el segundo la aspiracién a un conocimiento mas preciso
del objeto, y el tercero el desarrollo efectivo de esta aspiracién cognoscitiva,
El par de términos A bzielung y Erzielung que indica el «apuntar-hacia» y el
«alcanzar» inherentes a la intencién se vierte una vez por «aspiracién» y «con-
secucién» (p. 90 1. 2), y otra vez por «tendencia» y «logro» (p. 221 1. 33) en
parrafos en que aparecen también Streben y Tendenz. Selbstgebung no es
«darse-por-si-mismo» o «darse-a-si-mismo» sino «darse-en-si-mismo» en
contraste con lo que se ofrece por medio de una imagen-o de un signo. An4-
logamente, sich-selbst-zeigen no es. «mostrarse-a-si-mismon» (p. 186 1. 5) y
Selbstergreifen no es «autocaptacién» (p. 223 1. 30). No se intenta distinguir
entre urspriinglich que puede traducirse por «originario» ya que se refiere a
la institucién primordial de una posesién de la conciencia y se opone a «mo-
dificado» y origindr u origirial que pueden vertirse por «original» en cuanto
sefialan el darse de un objeto en persona mediante la percepcién o presenta-
cién y se oponen a «presentificado» o «wacio» (cf. ss 67b, 70, y Hua. XVII,
314-17). Tampoco se diferencia —por ejemplo, mediante la indicacién
entre paréntesis del término alemé4n al menos en uno de los casos— entre
Objekt como correlato de la conciencia en un sentido amplio y Gegenstand
como correlato de la captacién en que se presta atencién a algo. Asf, Husserl
se refiere a «el estimulo del objeto (Objekt) intencional» (Erfahrung und Ur-
teil, p. 81; tr. p. 84 1. 7), y al «tender del yo hacia el objeto (Gegenstand) in-
tencional» (EU, 85; tr. p. 87 1. 17). Del lado subjetivo, Husserl distingue pa-
ralelamente entre erfassen y auffassen (§ 8 y Hua. IV. 23). El primer térmi-
no indica una captacién atenta en que el yo se vuelve hacia el objeto, y el se-
gundo una aprehensién mas general de fndole pasiva o relativa al trasfondo.
En este caso son maltiples las variantes: «captar» para auffassen y «aprehen-
der» para erfassen (p. 40), «captar» y «aprehender» para erfassen (p.
226-27); y «aprehender» para auffassen (p. 40). En estas condiciones es im-
posible esperar matices anélogos a la sutil gradacién que Husserl establece
en una serie de términos con la sucesiva modificacién de verbos y prefijos:
zuwenden, zugreifen, ergreifen, erfassen, auffassen. Zuwendung y Orien-
tierung se traducen indistintamente por «orientaci6n» (p. 901 32, p. 891,
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4), pero aluden a dos cosas distintas como el «volverse-hacia» del yo hacia
aquello que lo atrae y la «perspectiva» en que el objeto se muestra a la recep-
tividad del yo (cf. Hua. 1II, 77, p. 243-44; IV, 158). Del mismo modo,
Abhebung se traduce por «destacarse» (p. 83 1. 16) y por «contraste» (p. 264
1. 18) cuando, como aclara Husserl (§ 17), el contraste (Kontrast) es solo uno
de los elementos que motivan el destacarse del dato. Vergegenwdrtigung se
traduce generalmente por el ya impuesto «presentificacién» pero aparece
también «modo de hacer presente algo» (p. 222 1. 12) a pesar de tratarse de
lo contrario de una presentacién. Y no es adecuado traducir Erinnnerung
indistintamente por «memoria» y «recuerdo» (§ 27).

El tratamiento de la modalidad también da lugar a observaciones. An-
mutung se traduce por «suposicion» (p. 103 1. 28), impresiéns (p. 305 1. 27)
y «atraccién» (p. 335 1. 16) sin establecer claramente una separacién con res-
pecto a Vermutung que se traduce correctamente por «conjetura» (p. 335 1.
26) pero también por «uposici6n» (p. 311 1. 11, p. 3351 87). En el segundo
caso se apunta a lo probable mediante una toma de posicién activa del yo
que debe distinguirse de aquella suposicién pasiva que se orienta a lo po-
sible. Sorprende el intento de mantener la relacién entre Méglichkeit y Ver-
méglichkeit recurriendo para el segundo término a la absurda expresi6n «re-
posibilidad» (p. 83 1. 20) en lugar de «disposicién» o «capacidad disposi-
cional». Seinsweise se traduce por «modalidad» (p. 220 1. 6) en el mismo
parrafo en que aparece Modalitdt sin que se haya advertido la referencia a
dos cosas distintas ya que el analisis de la «manera de ser» de las objetivida-
des categoriales es ajeno a las consideraciones modales. Setzung se traduce
adecuadamente por «posicién» (p. 319 1. 12) —Husserl recurre al término
positio—, pero también por «asentamiento» (p. 333 1. 2), y, paralelamente,
gesetzt por «asentado» (p. 313 1. 4) en lugar de «puesto».

En conexi6n con las objetividades categoriales me limito a observar que
no- debe traducirse sin mas Verhdltnis por «relacién» ya que, por un lado,
hay un estado de cosas que es la Relation, y, por el otro, es necesario tradu-
cir una expresién como «Verhdltnisse oder Sachlagens (EU, 287; tr. p. 265 I.
36) en que el primer término se identifica expresamente con algo que no es
un estado de cosas (Sachverhalt) sino su fundamento en la esfera de la in-
tuici6én sensible. Como «enlace» y «conexién» quedan reservados para térmi-
nos como Verbindung y Verkniipfung, la solucién tiene que consistir, como
en otras situaciones, en aclarar en cada caso el término aleman (Beziehung,
Verhdltnis, Relation). Por altimo, con respecto-a las objetividades genera-
les, solamente sefialo que hubiera convenido uniformar la traduccién de all-
gemein en «general» en lugar de alternarla con «universal» a fin de reservar
este término para universell, y que «particular» debi6 restringirse a partibu-
ldr sin utilizarlo para einzeln.

Esta negligencia es adn mas censurable en vista de que disponemos de
versiones de la misma obra en francés, inglés e italiano, y de una gufa para
la traduccién de Husserl en la coleccién Phaenomenologica (N° 55). Se
puede continuar largamente con la lista de defectos, pero se impone termi-

~ nar y para ello nada mejor que destacar uno que tal vez sea el punto culmi-

nante de-los desaciertos y divertir4 a cualquiera que sélo tenga una vaga no-
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ci6n de la fenomenologia: la traduccion de «sich ‘abschattende’ Wahrneh-
mungsdinge» — expresiéon con la que Husserl alude a las cosas que en la per-
cepcién se escorzan, es decir, se manifiestan a través de aspectos— por «co-
sas de la percepcién que ‘se destacan en su sombra’» (p. 281n). Pareceria que
aqui la traduccién se refiere a st misma porque los aspectos o escorzos logicos
del pensamiento de Husser] han de permanecer irremediablemente en la pe-
numbra para quienes quieran abordarlos por esta via.

ROBERTO J. WALTON

ALASDAIR MCINTYRE, After Virtue. A Study in Moral Theory, Notre
Dame, Indiana, University of Notre Dame Press, 1981.

Supongamos, como lo sugiere el autor, que una catastrofe social borre
de la faz de la tierra la ciencia contemporanea, sus laboratorios, archivos y,
sobre todo sus bibliotecas. Imaginémonos a un grupo de hombres que, gene-
raciones después de la catastrofe, comienza a recolectar los restos de la cien-
cia del siglo XX, recuperando fragmentos de articulos y paginas aisladas de
tratados e, incluso, trozos de instrumental cientifico. El caricter fragmenta-
rio y episédico de estos restos es esencial al argumento que el autor desea
presentar; sin un contexto coman que los organice, estos restos heterogéne-
os, de origenes y valores diversos, se encuentran todos en un pie de igualdad.
Las notas de un alumno aplicado al lado de paginas pertenecientes a un tra-
tado de fisica y otras que presentan especulaciones alquimisticas sobre el ori-
gen de los elementos; Darwin y Aristételes igualados por el azar de los des-
cubrimientos. Sin llevar mucho més all4a la parabola, podemos extraer de
ella dos afirmaciones del autor que se revelaran una critica incisiva al pensa-
miento filos6fico contemporéneo; el anilisis interno de estos hallazgos con-
duce a una sancién del orden aparente, fruto de los azares de las superviven-
cias y de los descubrimientos. Por otro lado, una reflexi6n filos6fica que se
cifia a los limites de este orden casual, no puede menos que reproducirlo, y
sancionarlo definitivamente.

¢Es vilida esta pardbola para la filosofia moral contemporanea? ¢Es
correcta la afirmacién segin la cual la filosofia moderna y el iluminismo
constituyeron una catéstrofe en el campo de la filosofia moral semejante a la
que hemos sugerido, y que nosotros, a la imagen de los hombres de la para-
bola, estamos tratando vanamente de otorgar un sentido a una tradici6n f6-
sil?

El diagnéstico de Mclntyre es severo. Segtn su argumento, el rechazo
de la tradicién aristotélica de parte de la filosofia moderna, y en particular,
de sus implicaciones teleolégicas, trajo consigo, al mismo tiempo, la incapa-
cidad de formular una fundamentaci6n de la moral alternativa. El fracaso
de la filosoffa moderna es consecuencia del intento de unificar dos principios
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heterogéneos e incompatibles; por un lado, la moral tradicional de fuente
judeo-cristiana y, por el otro, una concepcién mecanicistica de la naturaleza
humana. Pero, el propésito de la moral es, segn el autor, «permitir al
hombre el pasaje de su estado presente hacia su fin verdadero». Por lo tanto,
la erradicaci6én de la categoria de fin, y de la nocién de una naturaleza hu-
mana, deja detras suyo un esquema moral compuesto de dos elementos cuya
relacién es problematica (p. 52).

Las diferencias sefialadas a justo titulo por MacIntyre entre la filosofia
moral clasica y la moderna, son de por si interesantes, pero no son ellas las
que constituyen el argumento central de este libro, que se propone estudiar
las causas de la decadencia contemporéanea de la ética, y presentar una tera-
péutica adecuada a las mismas. Es a este nivel que se hace sentir la falta de
andlisis de las razones por las cuales la filosofia moral moderna fue incapaz
de desarrollar un nuevo ethos, permaneciendo aferrada a los viejos princi-
pios précticos (véase como ejemplo Descartes). Si bien el autor es consciente
de la necesidad de incorporar la historia y las ciencias sociales al analisis filo-
sofico, es muy poco lo que se nos informa acerca de los cambios ocurridos en
la vida social, los que impulsaron las transformaciones mencionadas por el
autor. Asf, si bien MaclIntyre dedica varios capitulos al estudio de las trans-
formaciones en el concepto de virtud, y la eventual desaparicién de este con-
cepto del campo cultural, poco es el énfasis que pone en analizar desarrollos
positivos, como la aparicién de una nueva concepcién de la moralidad (Cf.
Max Weber). En la medida en que la moralidad clasica es elevada a la cate-
goria de moral absoluta, todo analisis serio de la moralidad burguesa es
excluido automéaticamente del analisis filos6fico. Es posible conceder que to-
do intento de combinar la moralidad clasica con la moderna antropologia
filosofica de corte mecanicistico estd condenado a un irremisible fracaso.
Queda sin embargo abierta la pregunta acerca de la compatibilidad entre
esta antropologia y sus presupuestos filos6ficos generales, y la moralidad de-
sarrollada por el mundo moderno.

Maclntyre ofrece interesantes observaciones sobre el problema del «ser»
y el «deber ser» (ought), las que resumen las tesis que el autor desarrollara:
anteriormente en su articulo «<Hume on 'Is’ and ‘Ought’s, (Phélosophical Re-
view, vol. 63, 1959). Segtin Maclntyre, la filosofia moderna, siendo incapaz
de aunar gnoseologia y moral, reinterpreta su propia carencia en términos
ontolégicos. La «bifurcacién» entre el «er» y el «deber ser» es el implicito re-
conocimiento por parte de la filosoffa de las limitaciones de su concepcién
de la préctica social. A su vez, el distanciamiento de la filosofia del dominio
de la razén prictica, y su repliegue a una posicién meramente reflexiva sellé
el destino de la filosofia contemporanea, la que se ve relegada a ser una me-
ra escoléstica, sin mayor impacto en la vida social. La Gnica excepcién a este
destino la constituyen aquellos discursos que rechazan el principio de la «bi-
furcacions, y se aferran a la «falacia naturalista».

El «emotivismo» (Ayer, etc.) aparece como la tinica salida filos6ficamen-
te viable, una vez aceptado el principio de la «bifurcacién». Pero el emotivis-
mo también legitimiza la nocién de la inexistencia de pardmetros morales
objetivos, cayendo asf en un relativismo, y tornando la filosofia moral en el
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fundamento de una ideologia que refleja el accionar de las sociedades mani-
pulativas tanto del Este como del Oeste. Los vinculos entre emotivismo e ide-
ologia burocritico-manipulativa no son claramente explicitados por Ma-
cIntyre, pero su razonamiento puede ser reconstruido en forma aproxima-
da. Segiin el autor, la ideologia manipulativa se fundaria en los siguientes
presupuestos:

(1) Existen individuos, grupos o instituciones que poseen un cierto conoci-
miento acerca de los procesos sociales, inexistentes en otros sectores de la so-
ciedad;

(2) Con excepcibn de este conocimiento, que es un conocimiento de tipo ins-
trumental, no existen otras normas o pautas mediante las cuales sea posible
evaluar lo deseable de una practica social determinada;

(3) El anico valor al cual es posible otorgarle un caricter objetivo es la efi-
ciencia, :

Maclntyre desarrolla un severo ataque contra la ideologia de la mani-
pulacién burocratica a lo largo de tres tensos capitulos de su obra. La efi-
ciencia, postulada por esta ideologia como tinico valor objetivo, no es m4s
que la capacidad de controlar técnicamente los procesos sociales. Esta afir-
macién esti subordinada a la afirmaci6n segan la cual las generalizaciones
producidas por las ciencias sociales tienen un caracter semejante a las leyes
fisico-matematicas. Esta creencia es puesta en tela de juicio por el autor,
quien ve en la ideologia burocratica tan sélo la ilusién de suponer que la vi-
da social puede ser controlada en forma manipulativa por un conjunto de
expertos respaldados por un saber pseudocientifico. '

Encontramos aqui nuevamente el problema anteriormente sefialado
sobre la integraci6n al dominio filos6fico de disciplinas afines, como la his-
toria o las ciencias sociales. Asf, no encontramos en el autor ningGn intento
de analizar el por qué de la necesidad, existente en la sociedad contempora-
nea, de un control de tipo manipulativo.

Habiendo completado el propésito critico o negativo de su argumento,
Maclntyre pasa a desarrollar el aspecto positivo de su empresa. Si el rechazo
de Aristételes por parte de los pensadores de la modernidad vacié a la espe-
culacién moral de toda su substancia, el renacimiento de la ética requiere
un retorno a Aristoteles. No al Aristoteles histérico, sino a un Aristételes ac-
tualizado, que permita formular una nueva teoria de la virtud, de su natu-
raleza, y de su lugar en la vida y en la especulacién moral. A este propésito
dedica el autor el resto de su libro.

La virtud es interpretada por MacIntyre como el conjunto de cualida-
des que permiten al individuo alcanzar la felicidad (eudemonia) (p. 189).
Esta interpretaci6n se mantiene dentro de la ortodoxia aristotélica. La im- .
portancia de este enfoque radica en el énfasis que est4 otorgado en el mismo
a la idea de totalidad. El concepto de virtud implica el concepto de la vida
humana como una totalidad, la que a su vez esti inmersa en la totalidad
més amplia constituida por la vida social. Esta doble totalizacién de la vida
humana era evidente para Aristételes, pero ha perdido este caracter para
nosotros. Escribiendo desde el punto de vista de un fil6sofo contemporineo,
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el autor sugiere el concepto de «narracién» como categoria capaz de apresar
adecuadamente esta totalizacién de la vida humana.

«En qué consiste la unidad de una vida individual... su unidad es la
unidad de una narracién corporizada en una Gnica vida. Preguntar
¢qué es el bien para mi? es preguntar cuil es la mejor forma de vivir

esta unidad y llevarla a su plenitud». (p. 203).

Mediante el uso del concepto de «narraci6n», el autor presenta un
nuevo fundamento a la teoria clasica de las virtudes. Esta nueva base es mis
reflexiva, y menos dependiente de presupuestos metafisicos que la formula-
cién aristotélica.

Desde el punto de vista de la insercién de las tesis presentadas por Ma-
cIntyre en el pensamiento filos6fico contemporéneo, es posible sefialar la
convergencia entre las mismas y las obras de Paul Ricoeur —quien emplea
el concepto de «narrativité» en sus Gltimas obras— y de Jiirgen Habermas,
en sus obras mas recientes.

La problemitica presentada por esta obra es sumamente rica, y a pesar
de las criticas ya sefialadas, dejara su marca en la discusi6n ética contempo-
ranea.

MICHAEL MAIDAN

HANS BLUMENBERG, Die Genesis der kopernikanischen Welt, Frankfurt/
Main, Suhrkamp Verlag, 1975, 804 p4aginas.

Esta obra de Blumenberg intenta reunir la historia de la ciencia con
disciplinas excluidas en mayor o menor medida de la racionalidad cientifica
pero ligadas a ella durante su desarrollo histérico. La eleccién del campo de
la presente indagaci6n, la astronomia, no est4 justificada por Blumenberg
desde el punto de vista aqut sugerido; pero la lectura del texto deja entrever
en ella el ejemplo de una ciencia cuyo objeto, los fen6menos celestes, reci-
ben, junto al tratamiento cientifico exacto, la interpretacién propia de los
intereses ligados a la vida y a su'sentido, al destino y a la trascendencia. La
-elucidacién del concepto de «mundo copernicano» exige por tanto que la
astronomfa, en principio Gnica destinataria de la investigacién, se relacione
con la teologfa, la ética, la literatura, la teodicea y la antropologia filosofi-
ca. La categorfa de «mundo», de lfmites suficientemente imprecisos como
para albergar todos esos aspectos, aparece como elemento esencial de la te-
orfa copernicana, fundamento y a la vez consecuencia de la admisién del
movimiento terrestre. Pero, dado que se trata de una nocién en la que lo ra-
cional y lo observacional se mezclan con prejuicios, sentimientos, emociones
y analogias metaf6ricas, el intento de Blumenberg de probar de qué manera
el «mundo copernicano» esta prefigurado desde la antigiiedad griega, ast co-
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mo de qué modo influye en el desarrollo posterior del pensamiento, sin ate-
nerse exclusivamente al ambito de las teorias cientificas, transforma a la his-
toria de la ciencia en historia de las ideas. Esto podria plantear a mi juicio,
una alternativa para la historia de la ciencia que requeriria un an4lisis
meta-historico explicito de su validez con el fin de evitar 1a mera recoleccién
de coincidencias y conexiones, siempre atractivas en historia pero harto pe-
ligrosas si se las efecttia sin control metodolégico. En este sentido tal vez esta
obra podria servir para profundizar y revisar la tesis de Thomas Kuhn acer-
ca de la historia de la ciencia, segtn la cual —y en esto Kuhn resulta deudor
de la tesis de Robert Merton— habria dos flancos de ataque en historia de la
ciencia: el internal approach y el external approach. Como sostiene Kuhn
en «The History of Science» (ver The Essential Tension, The University of
Chicago Press, Chicago/London, (1977), pp. 118, 117, 119), la eleccién
entre uno u otro modo de acceso a la historia de la ciencia la sugiere la cien-
cia estudiada. Para el caso de la astronomia, la historia es exclusivamente
conceptual, es decir, interna, dado que la astronomia se desarrolla desde
muy temprano con un elevado grado de madurez teérica. El texto de Blu-
menberg, por el contrario, admitirfa un external approach no reducido al
estudio de la funci6n cumplida por el desarrollo técnico —seria el caso del
telescopio— o de las condiciones sociales en la elaboracién de sus concep-
ciones, sino que incluiria la influencia «externa» de la cosmovisién de-cada
€poca representada en la noci6én de «mundo». S6lo asi considero que se justi-
ficaria el esfuerzo desplegado en esta extensa obra con el fin de elaborar una
historia de la cultura construida en torno de la dualidad de actitudes que el
cielo obliga a tomar a los hombres.

Este ehfoque de la cuesti6n tal vez sea el responsable del tono frecuente-
mente paradéjico que tiene la obra. Una extensa erudicién y un lenguaje en
extremo alambicado favorecen esa intencién de provocar la perplejidad del
lector. De esta manera, Blumenberg reivindica, frente a la cultura «coperni-
cana» de la modernidad, la tesis de que en realidad no se sabe con precisién
qué significa ser copernicano cuando se abandona el terreno estrictamente
cientifico. La crisis que Blumenberg entreve nace con la situacién creada en
la era de la astron4utica. A juicio del autor, los vuelos espaciales son el pun-
to culminante de una actitud favorecida por el telescopio y encarnada en la
Ilustracién; a pesar de la ruptura producida en la modernidad entre el 6rga-
no perceptual y el objeto percibido, el criterio para evaluar el concepto de
realidad ligado al uso del telescopio y del microscopio, sigue siendo el de’la
visién. La esperanza que se abre a partir de su perfeccionamiento incluye la
idea de que lo no visible constituye un continuo de realidad con lo visible.
Asi, en la génesis del mundo copernicano tiene especial importancia el razo-
namiento analégico, capaz de extender a lo extremadamente pequefio y a lo
extremadamente lejano lo visible a ojo desnudo en el mundo. A partir de es-
te supuesto, la Ilustracién pensaba romper con la supersticién con sélo ex-
tender la razén hasta los espacios infinitos: el telescopio la hallaria en todas
partes. Sin embargo, luego de la experiencia astronautica, la Tierra no es
un lugar mas en medio de un namero indefinido de cuerpos celestes habita-
dos por seres racionales, sino un oasis, una solitaria excepcién para la vida
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humapa. De aqui concluye Blumenberg que los condicionamientos que la
experiencia terrestre provoca sobre la razén no pueden superarse, como con-
fiaba la Ilustraci6én: son imprescindibles en tanto son los Gnicos posibles. El
hombre, quitado por el copernicanismo del centro del universo, pero regre-
sado a él en la dltima década de nuestro siglo, debe reubicarse merced a una
nueva definicién de si mismo que abarque tanto la sensacién de pequeiiez
que el cielo le provoca como el sentimiento de soledad que obliga a conside-
rarse, una vez més, el centro —en tanto que lo mas importante para el
hombre— del universo.

Este es el punto de partida de la exposicién de Blumenberg. La si-
tuacién del hombre sobre la Tierra le permite vivir en 6ptimas condiciones
de seguridad, inhallables en otros planetas del sistema solar; pero a su vez la
visién del cielo le obliga a ir m4s all4 de sus limites, incentivado por lo que el
autor llama «curiosidad c6smica centrifuga». En esta perspectiva, resulta
atrayente la interpretacién que Blumenberg da de la ficcién presentada por
Henri Poincaré en La Science et I'Hypothése. Blumenberg sostiene que, si la
aceptidramos, —es decir, si admitiéramos que la Tierra estuviera rodeada de
una atmoésfera tan impenetrable que ocultara la existencia de movimientos
estelares—, deberiamos concluir con Poincaré que la peculiar situacién cés-
mica de la Tierra habria sido descubierta igualmente mediante procedi-
mientos de la fisica «pura» en el interior de laboratorios. La critica de Poin-
caré se dirigia a la tradici6n aristotélico-escoléstica: sin la experiencia del gi-
ro diario de las estrellas fijas la fisica nunca se habria enredado en el cosmos
geocéntrico. Pero asimismo lograba justificar el criterio de simplicidad en
la eleccién entre hipétesis rivales, fundamento del convencionalismo.
Blumenberg sostiene que Poincaré ha descuidado la dependencia que las te-
orias fisicas tienen con respecto a las observaciones llevadas a cabo desde la
més temprana época de la historia; sin la existencia previa del «Copérnico
astronomos», el «Copérnico fisicos, nacido en la impenetrable oscuridad del
antro atmosférico ficticio, jamas habria provocado el cambio radical en la
autoconciencia del hombre en la modernidad, ni tampoco habria alcanzado
los conceptos de inercia o de gravitacién —los cuales, segiin Poincaré, por si
so.los permitirian tarde o temprano descubrir y justificar la rotaci6n de la
Tierra en el interior de un laboratorio sin apelacién alguna a la observacién.

Esta parece ser la intencién que guia esta extensa narracién del origen y
frustracion del «mundo copernicanos, construida en torno de la relacién del
hon_xbre con lo circundante. A partir de ella, Blumenberg explora la impli-
caci6bn mutua entre el concepto de universo y la conciencia humana, alcan-
zendo el maximo grado de paradojicidad cuando narra cémo el giro coper-
nicano se inicia bajo un cielo en cuya latitud no se puede observar a Mercu-
rio, pieza clave de la destruccién de la tradicién geoestatica.

Como consecuencia de lo expuesto, se puede sefialar ciertos aspectos re-
levan'tes que constituyen en cierta medida novedosos puntos de vista sobre la
cuestn(_)n copernicana. En primer lugar, el tono antropolégico de la obra que
se advierte, por ejemplo, en el caso de Alfonso el Sabio, estrechamente rela-
cionado con la astronomia y la teologia. La blasfemia del rey de Castilla de-
mostrarfa, mas que la existencia de antecedentes medievales del copernica-
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nismo, la tirantez existente entre el mundo ptolomeico y la idea cristiana de
la creacién del universo. La modernidad, capaz de admitir al movimiento
de la Tierra, naceria asi en el momento en que se abandonara la sospecha
del propésito de Dios con respecto al mundo. No es el objeto lo que engafia
al hombre, como pensaba Alfonso; es el conocimiento de lo que falla ante el
mundo, en si perfecto. En segundo lugar, quiero sefialar la importancia que
Blumenberg atribuye a la prueba de la incorreccion de la tesis segin la cual
el concepto de astronomia de la época impedia plantear en el siglo XVI
cuestiones de «filosofia natural». Por el contrario, Blumenberg ve en ello
una de las principales consecuencias del copernicanismo, en la medida en
que obliga a abandonar el salvare apparientias para resolver las cuestiones
nacidas de la admisién del movimiento terrestre. Sostiene Blumenberg que
el replanteamiento del problema del tiempo es un ejemplo de ello, dado que
depende de la admisi6én de la movilidad diaria de la Tierra y la consiguiente
inmovilidad de la esfera de las fijas. Finalmente, es atractiva la forma en
que Blumenberg discute la validez del empleo de modelos en ciencia a partir
de la crisis que plantea el cambio de ubicaci6én del hombre en el universo,

La indagacién histérica de una teorfa cientifica se enriquece de esta
manera con el andlisis de sus conceptos y suposiciones a la luz de plante-
amientos que, si bien en principio no se vinculan con cuestiones propias de
la filosofia de las ciencias, prometen un mejor conocimiento de la naturaleza
del pensamiento cientifico. Pero el éxito de esta perspectiva depende de que
obras como la presente se continden en un plano de analisis meta-histérico,
desde el cual se aclaren y definan los limites de validez de esta forma de en-
carar el problema.

ALBERTO GUILLERMO RANEA
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