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LAS TEORIAS DEL SIGNIFICADO Y EL ARGUMENTO
CONTRA EL LENGUA]JE PRIVADO

Enrique Villanueva

La discusién sobre el argumento contra el lenguaje privado (ALP) ha
estado demasiado tiempo ocupada con la naturaleza de las scns?cio.nes y de-
masiado poco tiempo ocupada con la naturaleza de la significacién. Dos
autores nos han recordado recientemente que la intencién de ese argumento
consiste principalmente en rechazar una tesis acerca de la significacién !, y
no en una discusién de los conceptos mentales y en particular, de las sensa-
ciones intransitivas.

El presente trabajo representa un esfuerzo por modificar esta.situaci()n.
En la primera parte se introduce la distincién de Frege entre sen.tldo y refe-
rencia. En la segunda se presentan cuatro teorias de la significacién sobre la
relacion entre el sentido y la referencia. En la tercera parte se introduce una
de las mejores versiones del argumento contra el lenguaje privado, a saber,
la de A. Kenny y se la pone al lado de la de N. Malcolm de manera que ésta
altima sirva de contraste a la primera y se ofrece una interpretacién de su te-
sis principal. En la cuarta parte se extrae un esceptisismo moderado acerca
de la relevancia que tienen las teorias de la significacién en contra de la idea
de un lenguaje privado y se adelanta una explicacién al respecto.

I

Frege introdujo la distincién entre sentido y referencia empleando
entre otros el ejemplo del planeta Venus al cual podemos referirnos con una
u otra de las siguientes descripciones, a saber, «La estrella de la mafiana» y
«La estrella de la tarde». Lo que hace posible que podamos hablar de Venus
con varias descripciones es el sentido o la significacién que es algo «diferen-
te» del objeto o la referencia; en el caso presente, de Venus 2, ‘

En la medida en que las descripciones «La estrella de la mafiana» y «La
estrella de la tarde» son dos formas de hablar acerca de Venus, esas frases re-
cogen dos sentidos diferentes entre si. Es decir, cada una de ellas capta un
aspecto distinto o forma de Venus pero a través de ese aspecto nos habla de
todo Venus, es decir, del planeta del Sol asi denominado.

Es un hecho que cada objeto o referente puede recibir diferentes deno-
minaciones y que varias frases pueden versar acerca de un Gnico y mismo ob-

1. Notoniamente S. Kripke en Wittgenstein on Rules and Private Language, Blackwell,
1982 y M. Dummett en su contribucién en Synthése, Vol. 27, 1974. -

2. Frege distingui6 entre sentido y referencia con dos propositos en vista, a saber, para tra-
tar con el discurso indirecto y para lidiar con el problema de la comprensién. Yo voy a tomar la
distincién en una forma general para atender solamente este Gltimo problema.
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jeto o referente. (Esto es lo que deploran ciertos creyentes en un lenguaje lq-
gicamente perfecto). Es decir, existe por un lado la posibilidad de la ambi-
giiedad y, ademas de la maltiple referencia. o .

Este hecho de la correspondencia entre la multiplicidad del sentido y la
unicidad de la referencia ha recibido multiples explicaciones y se ha.quendo
ver en él.no pocas necesidades. Por una parte se dice que la.diversndad de.l
sentido-es requérida para savisfacer ciertas necesidades, por eJFmplo, artisti-
cas; pérofpor'dtra‘se"ng_s;ﬂice que el sentido mismo debe existir porque si no

‘hubiéra sentido 'no ‘sabriamos cé6mo encontrar o identificar objetos y que

una multiplicidad de sentidos nos permite una variedad de maneras de en-
contrar o identificar al objeto o referencia en cuestién. Esta, como veremos
después, es una parte crucial de la explicacién o justificacién verificacionista

_del sentido.

Por otra parte, se nos enfatiza la necesidad de la referencia al decirnos
que ésta cumple el papel imprescindible de unificar toda.s las formasr de
hablar en la medida en que nos permite seleccionarlas y decir de un conjun-
to de ellas que son formas alternativas de hablar acerca de un objeto. En
verdad, parece que esas formas de hablar que encarnan !o.s sentidos cubran
su identidad a partir del objeto o la referencia que las u.mflca. }_':sta sera, co-
mo veremos después, un ingrediente decisivo de la posicién realista de la sig-
nificacién.

I1

Hasta aqui s6lo se ha sefialado una diferencia entre el sentido y la refe-
rencia. En la distincién se ha mostrado la utilidad y necesidad de la existen-
cia de cada una de ellas. Cuando se habla del sentido como un acceso o ruta
o via hacia la referencia o un aspecto de la referencia, esas descripciones no
pretenden sino expresar la posicién del sentido frente a la referencia. Algo
similar sucede cuando se dice de la referencia que es el objeto del que se
habla o que es el valor de verdad de la oracién en cuestién.

Pero algo mis sucede cuando se dice que el sentido es independiente de
la referencia o, por el contrario, que no puede haber sentido sin referencia.
O, mis fuerte aan, que o la referencia o el sentido resultan superfluos. En
estos Gltimos casos parece quererse enfrentar el sentido con la referencia, es-
to es, se concibe a la referencia o al sentido como aquello que resulta funda-
mental o Gnico para explicar la inteligibilidad del lenguaje.

Una forma de iniciar el enfrentamiento consiste en apelar al hecho psi-
colégico de la comprensi6n o el entendimiento y decir que el sentido est4 co-
nectado con esa dimensi6n psicolégica mientras que la referencia est4 del la-
do de la realidad del mundo. Habrfa, segiin esto, por un lado, el mundo, los
hechos y las cosas y, por el otro, nuestra comprensién del mundo, de los

hechos y las cosas como.dos niveles completamente independientes, En esta

posici6n cabria la declaraci6n extrema de que el sentido no necesita de refe-
rencia alguna para existir. Esta tesis aportarfa una nocién de sentido rica *

3. Tomo esta denominacién de John McDowell. Cfr. «On The Sense and Reference of a
Proper Name», Mind, 1976. i

P———_———_
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que tendria reglas que nos guiarian para saber lo que quiere decir una pa-
labra. De acuerdo con ella se concibe a la regla como un universal que nos
guia mecénicamente al aplicar una palabra. Asi por ejemplo, en el caso del
dolor nos dirfan:

Rl: «X tiene dolor» si y s6lo si contorsiona, grita, gesticula, etc.

Una regla tal nos dice que apliquemos «dolor» solamente si se da esa
conducta en determinadas circunstancias. La regla R1 resulta rica también
porque nos explica lo que significa «dolor» independientemente de la refe-
rencia u objeto del dolor *. Podrfa no haber la sensacién dolorosa y sin em-
bargo aplicariamos «dolor» porque se da la conducta y las circunstancias
adecuadas. En suma, la comprensi6n de «dolor» resulta independiente de la
existencia de la sensaci6n de dolor. En esta regla los criterios estarfan expre-
sados en el lado derecho del bicondicional y serfan ellos los que nos guiarian
en la aplicacién del «dolor» atn en ausencia de la experiencia dolorosa.

Esta tesis del sentido rica se opone a una concepcién modesta y austera
en la que la regla no resulta explicativa sino que meramente describe o
narra la competencia lingiifstica de un hablante. En este caso la regla iria
asi:

R2: «X tiene dolor» designa/refiere al dolor que tiene X.

En esta regla parece que no podemos entender «dolor» sino mediante la
sensaci6én de algtn dolor. El sentido o la comprensién de «dolor» no es inde-
pendiente de la referencia de dolor. Hay quienes piensan ® que una teoria de
este tipo elimina la noci6n de sentido y la fusiona con la referencia negando
asf la dimensién més importante en la comprensién del lenguaje. sSe esfu-
man las reglas entonces?

Creo que esto es incorrecto y que cabe hacer una distincién entre te-
orfas que niegan la independencia entre sentido y referencia atin cuando no
las fusionan °®y otras que adema4s de esto intentan fusionar el sentido con la
referencia . No encuentro una razén para declarar incoherente una posi-
cién en la que el sentido queda conectado con la referencia, es decir, en la
que no hay sentido sin referencia, pero el sentido no absorbe la referencia si- -
no precisamente se mantiene como ligado con ella, determinando que él es

4. Obsérvese que se concede que-la referencia la constituve la sensacién dolorosa mientras
que la conducta del dolor es la que constituye el sentido.

. 5. M. Dummett en «What is a Theory of Meaning?» en S. Guttenplan (ed.), Mind and
Language, Oxford, 1975; y Frege, Duckworth, 1973, por ejemplo la pagina 589, donde Dum-
mett cree ver una incoherencia en el realismo de Frege al introducir éste la nocién de sentido.

6. Cfr. ]. McDowell, op. cit. :

7. Tal es el caso de Descartes y Locke, por ejemplo, Descartes sostiene una tesis de la ina-
nalizabilidad de la conciencia y un realismo de la significacién de acuerdo con el cual todo sig-
no debe ir acompafiado de la correspondiente idea/objeto para que pueda ser inteligible. La
idea clara y distinta que es el objeto en la mente es la condicién necesaria y suficiente de todo
conocimiento y comprensién. Toda palabra u oraci6n inteligible debe ir acompaiiada de una
idea o referente. Cfr. E. Villanueva «El Principio de la Certeza en Descartes», Didnoia, 1978,
Esa idea a su vez es la realidad misma en imagen. En otras posiciones no es ast y la idea se con-
vierte en un intermediario con realidad propia o llega a suplantar la realidad.
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el sentido de tal o cual simbolo u oracién la cual habla de un ente o hecho
del mundo. N

En la literatura contemporinea se denomina a las teorias que ana‘llzan
el significado independiente de la referen‘cia.9 de .la verda‘d, t.eorias verlﬁcfa-
cionistas, y a las teorias que analizan la sxgmflcacx()p en términos de lare e-
rencia, extensién o verdad, teorias realistas °. Considero importante exami-
nar las tesis en contra del lenguaje privado desde esta perspectiva. Es decir,
hay que analizar la concepci6n del sentido que asumen esas tesis por lo me-
nos vis d vis la idea que tienen de la referencia.

e _

Examinaré dos formas del argumento en contra df:l lenguaje privaldo en
las quese busca introducir una diferencia entre_el sentido y la referencia. En
una de ellas se intenta dejar de lado la referencia como algo que en definiti-
va no contribuye al sentido y por lo tanto es disl.)ensabl.e; en la otra, sola:-
mente se busca distinguirlos atribuyéndoles funciones diferentes. A la pri-
mera le llamaré el intento criteriolégico y esta asociada con el nombre de N.
Malcolm, principalmente °. La segunda forma la constituye la teoria de la
proposicionalidad, de A. Kenny '°. Ambas formas constituyen sendas defen-
sas de las premisas cruciales del ALP.

Recordémos, brevemente la forma comun de presentar el argumento:

1) Todo lenguaje implica el tener reglas.

(2) Un lenguaje privado implicaria reglas privadas.

(3) Una regla establece el sentido de los simbolos.

4) Es esencial a una regla el poder distinguir entre el uso correcto
y el incorrecto de un simbolo.

(5) Para poder juzgar si se puede dis.ting'uir. entre uso correcto o
incorrecto de un simbolo se necesitan criterios.

(6) En las condiciones impuestas por la privacidad no es posible

distinguir entre el uso correcto y el incorrecto de los simbolos,
es decir, no hay criterios.

) El lenguaje privado careceria -de reglas y, por lo tanto, no po-.

dria establecer el sentido de los simbolos empleados. (de 4, 6, 5)

(8) El lenguaje privado tendrfa una arbitrariedad tal que no podria
entenderse en qué forma sus simbolos tendrfan sentido !,

8. Esta es una simplificacién como se ir4 apreciando posteriormeme.. Se trata de.la.xs dos
posturas mds extremas. Naturalmente entre esos dos extremos se da una.yanedad de posiciones.
El término ‘verificacionismo’ debe entenderse en un sentido muy amplio de manera de incluir
todo tipo de posiciones idealistas.

9. Cfr.'N. Malcolm, Knowledge and Certainty, Cornell U. P. 1963. o

10. Cfr'. ‘A. Kenny, «El Principio de Verificacién y el Argumento del Lenguaje Privados,
en E! Argumenta del Lenguaje Privado, E, Villanueva, (ed.), UNAM, 1979.

11. Hasta aqui bastarfa para establecer la conctusion en contra dela posil')il'ig:.lad de un le_n-
guaje privado pero se puede seguir argumentando hasta concluir en que la posibilidad de la dis-
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Las premisas cruciales segin revela la controversia son la: {4),la(5)yla
(6).

La premisa (4) se apoya en una tesis de’légica filoséfica'de acuerdo con
la cual el lenguaje es esencialmente una actividad reglada'y es la regla la que
nos dice si nombramos o no, si d_escribim_qs o no, etc. Segn quedé seiialado
en II, hay una ambigiiedad en el sentido de estas reglas. Es decir, no est4
claro si se trata de reglas que guian o gobiernan el uso de esos simbolos o so-
lamente de reglas que lo describen. '

Por otra parte, se sostiene como una tesis epistemolégica’ que sé6lo si
Cartesio —el hipotético hablante del LP— ' puede discefnir-entre un uso
correcto y un uso incorrecto del simbolo podremos hablar de que tiene
reglas (y podremos concluir ‘eventualmente que ese conocimiento no lo
puede tener el que pretende usar un signo privadamente). Pero para discer-
nir entre usos correctos e incorrectos necesita de criterios, es decir, de con-
ducta pablica. Esto est4 incluido en la premisa (5).

De manera pues que en esta interpretaci6n el argumento sostiene dos
tesis positivas en su ataque contra el lenguaje privado; a saber, la concep-
ci6ii de una regla y la concepcién de los criterios. La primera es una tesis se-
mantica, la segunda, una tesis epistemolégica. Hay varias lecturas de esas
‘tesis %‘ségﬁp expondremos después — ‘unas mas fuertes que otras pero todas
ellas. asumen ‘esas tesis en contra del sostenedor de un lenguaje privade. Sin
embargo, ¢omo veremos después, Kenny no necesita de la tesis de los crite-
rios.

EL ARGUMENTO CRITERIOLOGICO

El primer paso que debe dar el defensor de la idea de un lenguaje priva-
do es el de concebir la vida mental como un conjunto de objetos internos o
privados. Esto lo lleva a cabo cuando secciona, por ejemplo, un dolor o una
intenci6n de la actitud dolida:y de la acci6n en la que se inscriben, respecti-
vamente. Asf por ejemplo, en‘el caso del dolor se puede transitar de la expe-
riencia comtn del dolor al délor.como un objeto interno o privado cuando
se lo desviste de todos los ‘aq@'mpﬁﬁamientos', es decir, de lo que la gente
expresa, dice, la forma en que actga, etc., cuando siente dolor, y se pasa a
declarar que «dolor» refiere solamente a la calidad sensible que cada uno ex-
perimenta cuando experimenta dolor. Y aiin esta descripcién resulta nece-
sariamente fallida pues no aprehende lo especifico del dolor como objeto in-
térno el cual es algo incomunicable e inefable, es decir, no aprehende la es-
pectfica calidad sensorial dada-a la conciencia del que tiene la experiencia
del dolor. (De nuevo, la descripcién resulta necesariamente fallida).

tincién correcto-incorrecto exige romper la privacidad e introducir un mundo de objetos mate-
riales y de personas. Hasta donde.conozco nadie ha proporcionado tal argumento. Quien ha
ido mas lejos en esa direcci6n es P. F, Strawsori en Individuals y en The Bounds of Sense, pero él
no acepta el ALP. Este paso vuelve al ALP realista'y pone de manifiesto una interpretacion di-
ferente de las premisas (4), (5) y (6). Subr® ‘ello volveré més adelante. Sobre estos dos ultimos
puntos, Cfr. mi articulo «<Nombres Privadess.de oréxima aparicién,
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_Esta concepcién del objeto interno hace que se vuelva circular toda
explicacién de cuando se tiene un dolor. Asi por ejemplo, siempre se dir4 al-
go como esto: «tengo un dolor cuando siento dolor y ningan otro hecho
puede establecer que tengo un dolor; correlativamente, si siento un dolor es
que tengo un dolor». En las frases anteriores «siento» debe leerse en un senti-
do extraordinario privado. Se trata, como veremos después, de una referen-
cia filos6ficamente privada.

Pienso que es circular y no informativa porque equivale a una defini-
cién, pues se esta estableciendo una equivalencia entre «sentir dolor» en un
sentido especial de «sentir» y «tener dolor» o «concebir una intencién» en un

‘'sentido especial de «concebir» y «tener una intencién».

Esto est4 conectado con el hecho de que al decir que «S» es un nombre
privado, es decir, un nombre que nadie aparte de su poseedor, Cartesio,
puede entender, se piensa que la explicacién de que nadie puede entender el
significado de «S» consiste en que nadie tiene la referencia de S y s6lo Carte-
sio ests en poder de la conexi6n intima entre «S» y S. Esta conexi6n debe ser
necesariamente estrecha pues si cupiera alguna separacién entre «S» y S
cabria por consiguiente la posibilidad de que alguien m4s pudiera entender
«S» porque sabria a qué cosa se refiere 2.

Esta altima explicaci6n nos lleva a apreciar el caricter fuertemente re-
alista de la teoria de la significacién que presupone este cartesiano defensor
del lenguaje privado. No parece posible que pueda introducir una distincién
entre sentido y referencia a proposito de «S» porque si se trata de una distin-
ci6én de verdad podria ser el caso de que otra persona aparte de Cartesio pu-
diera en principio entender el sentido aparte de la referencia de «S» y por lo
tanto, podria entender una buena parte de ese lenguaje. Si el defensor del
lenguaje privado desea distinguir entre sentido y referencia debe rela-
cionarlos sin embargo en tal forma que el contenido del sentido no pueda
exceder en ninguna forma a la referencia, en cuyo caso resulta dificil enten-
der qué tipo de distinci6n seria ésta. No se trata de un fenémeno singular si-
no que la cualidad no se puede desmembrar '*.

Una forma de describir esta situacién de Cartesio consiste en decir que
no hay criterios para la aplicacién de «S» pues «S» se debe aplicar cuando y
solamente cuando ocurre S. No hay pues ni puede haber ni un criterio ni

12. Para una exposicién del argumento epistemol6gico que est4 en la base de esta tesis de
la significacién, Cfr. J. Cook «La Tesis de Wittgenstein sobre la Privacidads, en E. Villanueva
(ed.), op. cit. También puede verse mi articulo «Nombres Privadoss.

18. Esta es'asi, una teorfa que debe fusionar el sentido con la referencia, volviendo inanali-
zable el lenguaje. Vale la pena notar qué el realista no necesita de la tesis del objeto interno. La
necesidad del objeto interno surge de la teoria cartesiana de la certeza que conduce a un feno-
menalismo y a un fundamentalismo. El realismo que necesita este cartesiano, defensor del len-
guaje privado s6lo necesita afirmar que los significados fundamentales deben estar total y nece-
sariamente determinados por esos objetos internos; no tienen sentido si no es por ese vinculo.
Un tema por dilucidar, es el de la conexi6n que hace el cartesiano entre el realismo en la teorfa
del significado y el idealismo en la teorta del conocimiento y la metafisica. Creo que hay una in-
coherencia en sostener ambas, Otro punto es el de si puede haber un realismo de la significa-
cién con referencias privadas. Cfr. Putnam «The Meaning of Meaning».

. S

TEORIAS DEL SIGNIFICADO Y LENGUAJE PRIVADO 201

ninguna otra cosa aparte de la ocurrencia verdadera y completa de S que
pueda decirnos cuando aplicar «S». Esto tiene que ser asi porque S es inana-
lizable. :

¢Podria haber una regla? Es decir, ¢c6mo justificar que «S» solamente
se aplica cuando ocurre § y no cuando ocurre R o T? La explicaciéon del de-
fensor del lenguaje privado resulta de nueva cuenta no-informativa pues so-
lamente dice que Cartesio aplicard «S» siempre que ocurra S y en ningan
otro caso. La regla asf enunciada parece ser una regla extremadamente aus-
tera seghn la distincién presentada en II.

Podemos decir en conclusi6n lo siguiente: no hay posibilidad de crite-
rios o de reglas porque no hay posibilidad de distinguir en el putativo uso de
«S» entre su sentido y su referencia 4. S6lo parece haber la referencia instan-
tdnea del objeto interno y toda la posibilidad del significado del lenguaje
privado depende de esa referencia. Esta es la defensa realista cartesiana en
contra de las premisas (5) y (6). ' '

Ahora bien, los que usan el argumento criteriolégico piensan que un
lenguaje donde no hay ni reglas ni criterios es un sin-sentido o algo ininteli-
gible. No es claro qué quieren establecer con ello pero parece que su idea
puede interpretarse en una u otra de las siguientes formas: o bien desean de-
cir que Cartesio podrfa tener un significado pero que nadie més puede en-
tender en qué consiste ese significado o bien desean decir que al no haber ex
hipothesi criterio no existe ni siquiera la posibilidad de esa significacién.

Los defensores de la idea de un lenguaje privado '* han recurrido a un
contra-argumento para salvar su posicién y han dicho que Cartesio podria
recurrir a su memoria como una forma de criterio privado que le permite se-

guir una regla en la aplicacién de «S» y evitar caer en la arbitrariedad.

A esta réplica han respondido los que atacan la idea de un lenguaje pri-
vado introduciendo escepticismo en el funcionamiento de la memoria. Creo
que esta réplica es improcedente —segtin lo he argumentado en otro lugar '
pero ahora solamente me interesa observar que esta introduccién de la me-
moria por parte del defensor del LP debe encarar la siguiente disyuntiva: o
bien el recuerdo en cuestién es un duplicado de la referencia original o bien
es algo ademas de esa referencia. Si es lo primero, no habri cambio en la si-
tuacién original; si es lo segundo, habra que explicar en qué forma se pre-
serva la disposici6n realista original y la privacidad que va con ella. Dicho en

14. Kl cartesiano no permite ex-hypothesi una disuncion entre el caso en el que Cartesio
tiene (ahora) un objeto interno y ¢l caso en el que Cartesio picnsa que tiene (ahora) un referen-
te. La razén de esto consiste en su construccién del objeto interno y por ello argumenté antes
que su noci6n es circular. Por otra parte, segn se ver4 abajo a propésito del caso de la memo-
ria, Cartesio carece de recursos para enfrentar el problema de la identidad de sus objetos inter-
nos a través del tiempo. En verdad, por aquf se puede poner en cuestién el carécter de ‘objetos’
de esos putativos referentes.

(e )15. Cfr. por ejemplo, A. J. Ayer «;Puede haber un Lenguaje Privado?», en E. Villanueva
ed.), op. cit.

16. Cfr. «El argumento del Lenguaje Privados, de E. Villanueva en Crtica, N° 20, 1975y
«Nombres Privadoss.
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otras palabras, la regla ya no ser4 tan austera pero al romperse la austeridad
extrema deber4 explicarse en qué sentido no se elimina la privacidad v,

Pero entonces, implicita en la argumentacién criteriolégica se ha veni-
do intreduciendo una concepcién semantica antagénica a la que pregona el
defensor de la idea de un lenguaje privado. El argumento criteriolégico pa-
rece abogar por una idea de la significaci6n y del lenguaje de acuerdo con la
cual el sentido de «dolor» o «intenci6n» por ejemplo, no lo dan sus referen-
cias o sus condiciones de verdad sino el conjunto de circunstancias y conduc-
ta que hacen pertinente aplicar «intenci6n» o «dolor» en un momento dado.
En el caso del dolor aplicaremos «le duele» si las circunstancias son norma-
les, la persona es veraz, se queja, hace muecas, se contrae y se conduce en
cierta forma. Adn si se cumplieran las anteriores especificaciones y pudiera
darse el caso de que no sintiera dolor nuestra aplicaci6én de «dolor» seria
correcta pero falsa. Es decir, todos entenderiamos esa aplicacion de la pa-
labra «dolor» 8,

El argumento criteriol6gico puede distinguir por lo tanto entre la refe-
rencia de «dolor» y su sentido. Los criterios son aquellos datos de 1a conducta
que nos permiten decir que una persona tiene un estado mental de dolor o
que tiene una intenci6én de hacer X y las otras personas pueden entender que
esa persona sufra de dolor o tenga esa intencién sin saber si es verdad que
tiene el dolor o tiene la intencién. Finalmente, el entender eso no es algo ar-
bitrario; si algo es un criterio, no es por ello caprichoso. Tenemos, por lo
tanto, tres posiciones posibles:

Criterios + referencia privada =Donagan; D. Locke
Tesis Criterios + referencia no-privada = Shoemaker-
Criterios solamente = conductismo légico.

Hay una cuarta posicién, a saber, que la referencia de dolor sea, a la
vez, la experiencia del dolor y las manifestaciones de conducta (lo que se to-
mé como criterios). Entonces podria decirse que el sentido lo constituye las
manifestaciones de conducta, es decir, esas manifestaciones serian aspectos
o maneras de aparecer del dolor. En tal caso los sentidos estarfan fntima-
mente ligados con la referencia y las reglas semanticas serfan reglas austeras.

El argumento criteriolégico estar4 introduciendo una regla seméantica
rica segiin lo dicho en II. En la regla R1 introducida en II, los criterios apa-
recen en el lado derecho del bicondicional y serfan ellos los que nos guiarfan
en la aplicacién del término «dolor» y no la referencia (la experiencia u obje-
to privado) como quiere el realista cartesiano.

17. Véase sobre esto, «Nombres Privados»,

18. La conexién entre verificacionismo enla teora del significado y conductismo se puede
establecer de la siguiente:manera: «Conocer el significado de los predicados psicolégicos incluye
conocer la conducta que nos permite aplicarlos a otras personas; y esto debe ser asi por que de

otra manera serfa imposible:aprender esas palabrass. H. Putnam, op. cit. «Other Minds», p.
849, '
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Esto ha llevado a algunos '° a decir que el ALP asume un verificacionis-
mo de la conducta. Sobre esto volveré en la dltima parte. Es decir, se sos-
tiene que el rechazo de la tesis de la privacidad del lenguaje mental nos lleva
necesariamente a rechazar el realismo de la significacién y tener que acep-
tar, en su lugar, un verificacionismo.

El argumento, segin se ha seguido hasta aqui, desemboca en una
perplejidad. La réplica al defensor de un LP concede, por mor del argu-
mento, que la referencia es la sensaci6n privada. El ALP puede sin embargo
asumir que la referencia es esa conducta de dolor o bien que lo es la expe-
riencia no-privada de dolor. Dicho en otra forma, el ALP no necesita negar
que «dolor» refiere ni necesita poner «dolor» del lado de la conducta y conce-
bir esta como verificacién dejando de lado la referencia como el suceso pri-
vado cartesiano. Volveremos sobre esto.

EL ARGUMENTO DE LA PROPOSICIONALIDAD

Muchos fil6sofos ven con sospecha la tesis de que el lenguaje es una acti-
vidad sujeta a reglas y rechazan con positivo desagrado las nocione.s de
«regla» y «criterio». A ellos les resultard, quizd, mas digerible la tesis Qe
Kenny de acuerdo con la cual «S» en el putativo lenguaje privado de Cartesio
no es un nombre porque la oracién que busca introducirlo como hombre, a
saber, «oy a llamar ‘S’ a esto» no cumple con los requisitos de la proposi-
cionalidad 2°.

Segtin Kenny en toda proposicién hay que distinguir entre el contenid.o
de la proposicién y la verdad o falsedad de la misma, o dicho en otros térmi-
nos entre el sentido y la referencia de la proposicién. El contenido de la pro-
posicion es lo que entendemos y comunicamos al hablar. El conten.ido segan
Kenny debe darsele independientemente de su valor de verdad. Dice Kenny
que en la proposicién que pretende introducir la palabra del LP «‘esto’ y ‘S’
no reciben su significado independienternente. [La ‘proposicién’ «oy a lla-
mar ‘S’ a esto»] no tiene polos verdadero-falso, pues lo que supuestamente le
d4 su contenido es lo mismo que supuestamente le d4 su verdad» *'.

Segan Kenny debemos entender «esto» y «S» sin saber si son verdaderas
o falsas las oraciones en las que aparecen pero esto no es posible en el caso de
Cartesio ya que €l s6lo puede entender «esto» y «S» cuando lleva a cabo una
ostensién privada con el objeto interno. Dicho en otra forma y de nueva
cuenta, como el sentido putativo de «esto» y de «S» est4 dado por el objeto in-
terno — de otra forma no habr4 privacidad — la Gnica manera de ‘entender’
«esto» y «S» es por ostensi6n del objeto interno. Pero entonces no se vé qué

19. Cfr. J. J. Thompson «Lenguajes Privadoss, en E. Villanueva (ed.), op. cit. Se tratarfa
de un verificacionismo de la significacién. Empero, no se adelanta mucho con ponerle ese
nombre. )

20, Por lo tantd, Kenny no hace uso de la premisa (5) en el argumento expuesto. Kenny

presenta su tesis como una-tesis que Wittgenstein sostuvo desde la época del Tractatus hasta las -

Investigaciones. Voy a dejar de lado esta tesis adicional de historia filoséfica y me limitaré a
considerar la tesis de la proposicionalidad.

21. A. Kenny, op. cit. p. 254.
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pueda ser este «entender» aparte de verificar o establecer la verdad de «esto»
y de «S» en cada ocasién de su uso. (Atn cuando habria una perplejidad de
principio en establecer la verdad de una palabra a la que —ex-hipothesi—
no se le ha dado sentido ain).

En defensa de su tesis Kenny dice cosas demasiado vagas. Dice que una
medida debe ser independiente de lo que se mide y enfatiza que una propo-
sicién debe contener la posibilidad de su verdad pero no mas que su posibili-
dad . Se le puede conceder a Kenny ambos asertos pero esto no deja en cla-
ro el caricter de la independencia aducida entre contenido y valor de ver-
dad ni el grado de la misma. Pero tampoco legitima esos «contenidos».

¢Qué quiere decir Kenny cuando dice que debemos entender «esto» y
«S» en la oraci6n «voy a llamar S a esto» sin saber si es verdadera o falsa? En
nuestro caso se trataria de que Cartesio entienda en la oracién inicial «esto»
y «S» sin saber a qué se refiere la oraci6n atn cuando debe concebir también
al entenderlos la posibilidad de su verdad. ¢Quiere decir Kenny que Cartesio
debe manejar correctamente «esto» y «S» en esa oracién sin saber si ella es
verdadera o falsa? ¢Esto altimo quiere decir: sin establecer de hecho su ver-
dad o su falsedad?

Veamos un poco m4s esto de la independencia. Kenny puede querer
decir que para saber si «voy a llamar ‘S’ a esto» es verdadero o falso se necesi-
ta previamente entender o captar su significado pues s6lo asi sabria Cartesio
adonde buscar para establecer esa verdad o falsedad .

Si este fuera el caso, es decir, si se tratara de una precedencia concep-
tual entre dos actos, a saber, el acto de captar el sentido de una proposicién
y el acto de establecer su verdad o su falsedad, esto podria aceptarse sin
rechazar con ello que hay una conexi6n decisiva entre el significado de esa
proposicién y el valor de verdad de la misma. Es decir, la distincién e inde-
pendencia —temporal— entre esos dos actos no elimina alguna versién re-
alista del significado de las proposiciones **,

La posicién de Kenny no es clara en este respecto crucial. No sabemos si
lo que Kenny desea es atacar —y hasta qué punto— una postura realista de
la significacién. En ese caso la independencia por la que aboga entre conte-
nido y valor de verdad de una proposicién debe entenderse como una sepa-
racién tajante entre ambos de manera que la explicacién dél contenido pro-
posicional no involucre en ninguna forma el valor de verdad de la proposi-
cién en cuestion. La idea seria separar por completo el sentido de la referen-
cia. En ese caso Kenny nos debe una teorfa acerca de esos sentidos y de su co-
nexi6n con esos referentes —si es que desea admitir referentes.

22. A. Kenny, op. cit. p. 255 y 254 respectivamente,

23. Es en este sentido que Kenny rechaza acertadamente, a mi juicio, ta acusaci6n de veri-
ficacionismo. En el orden de la explicaci6n la cuestién de la verificacién de una proposici6n so-
lamente surge después que se ha establecido su significado. El argumento del Lenguaje Privado
tiene que ver con la cuestién de un posible significado privado, no con el problema subsecuente
de la verificacién de las proposiciones o enunciados de ese lenguaje.

24. Para hacer una referencia histérica, habra que recordar que la teoria de la ‘picture’ del
Traclatus es una teorfa realista de la significacion.

i
!
|
!
I
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Esta defensa de Kenny probablemente lleve a conceder que la referen-
cia es un objeto privado, de nuevo, como en el argumento criteriolégico, y
esto es demasiado.

La cuestion del realismo de la significacién no ayuda a decidir si puede
haber un LP, pues parece que si se garantizan los objetos privados, se aplica-
14 la tesis realista sin mas. Sin embargo, al asumir una tesis realista no se
asume con ello la posibilidad de un LP.

El punto negativo de Kenny es claro: podemos garantizar las referen-
cias privadas a Cartesio pero lo que no vemos es coémo serfa posible introdu-
cir sentidos privados y por lo tanto, lenguaje privado. Es decir, Kenny est4
diciendo que un realismo tan fuerte no nos puede dar nombres lingiiisticos.
La tesis, sin embargo, parece asumir que esos sentidos deberian darse inde-
pendientemente de la referencia.

Lo que no resulta claro es su punto positivo, a saber, el status y ampli-
tud de este sentido, que se lo concibe por lo menos como una condicién ne-
cesaria de la existencia de un lenguaje. Dicho en otros términos, el caracter
y funcién de las reglas semanticas que permiten aplicar el nombre «S».

La tesis de Kenny no puede interpretarse como un ataque a una teoria
realista de la significacién puesto que una tal teorfa no tiene por qué querer
explicar la significaci6n solamente en términos de referencias puras como
son los objetos internos ni tampoco en términos de referencias que tienen un
carécter privado %. En todo caso estaria atacando Kenny una forma cruda,
primitiva y demasiado rara de realismo. Es decir, segan lo apuntado en II,
Kenny se opondria a una teorfa realista que no solamente niega la indepen-
dencia entre sentido y referencia sino que ademas los fusiona. Kenny estarfa
rechazando la fusién no la independencia. Lo que Kenny buscarfa estable-
cer es un punto limitativo al decir que para que el LP tenga sentido es nece-
sario una independencia de ese sentido frente a la referencia, Kenny deja sin
aclarar el alcance de esa independencia y por lo tanto, el tipo de teoria de la
significacién en la que descansa su argumento.

Dicho de otra manera, Kenny aduce que debe haber reglas indepen-
dientes de la referencia, pero no aclara en qué consisten dichas reglas. No
nos dice, por ejemplo, hasta que punto deben ser austeras las reglas o qué ri-
cas tienen que ser.

Hasta que no se aclare este punto importante de Kenny no se podra dar
respucsta importante a la cuestién de por qué el rechazo del realismo (priva-
do) de la significacién no tiene por qué implicar verificacionismo.

EL ALP COMO UN ATAQUE A UNA TEORIA
REALISTA DE LA SIGNIFICACION

De lo dicho anteriormente parece desprenderse la conclusién de que en
una forma u otra el ALP representa un ataque en contra de una teoria re-

25. Defensores de la teorfa realista de la significacién, p. ej. H. Putnam op. cit., rechazan
la posibilidad de una referencia privada. Si esto es asi, entonces el defensor del LP no recibir4
ninguna ayuda posible de una teorfa realista de la significacién,
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alista fuerte de la significacién. Relacionada con esta presuncién est4 la idea
de que el ALP presupone una distinci6n fuerte entre el sentido y la referen-
cia. Veamos ambos puntos sucesivamente.

Para determinar el papel que juega la referencia en la determinacién y
condicionamiento del sentido tenemos que considerar por lo menos ocho po-
sibilidades. Las examinaré comenzando por las mas fuertes, es decir, co-
menzando por aquellas que le asignan a la referencia un papel fundamental
en la determinacién de la significacién y concluyendo con aquellas posi-
ciones que la eliminan por completo.

Iy La referencia por si misma es condicién necesaria y suficien-
te. Es decir, nadie puede entender «dolor» si no tiene la expe-
riencia dolorosa y basta con que tenga la experiencia para
que entienda lo que significa «dolor» 26,

(11) La referencia es condicién necesaria por sf sola pero no su-
ficiente. Es decir, para entender «dolor» se debe tener la ex-
periencia pero no basta con tenerla.

(I1I) La referencia es condici6n suficiente para si misma pero no
es necesaria. Es decir, basta con tener la experiencia de dolor
para entender «dolor» pero habria otras formas alternativas
de.entender «dolor» sin tener la experiencia.

(Iv) La referencia es condicién suficiente con los criterios en las
circunstancias adecuadas. Esto es, basta que se den conjun-
tamente para entender «dolor» pero no tiene que ser as.

V) La referencia es condicién necesaria junto con los criterios en
las circunstancias apropiadas. Esto es, en toda comprensién
de «dolor» deben darse conjuntamente los tres 7,

(VD) La referencia es condicién necesaria y suficiente conjunta-
mente con los criterios y las circunstancias. Es decir, la expe-
riencia debe darse junto con los criterios en las circunstancias
pertinentes y basta con que ast se dé para que se entienda el
sentido de «dolor» 28,

26. La posicién del defensor del Lenguaje Privado es atn mas fuerte que ésta pues €l desea
decir que toda la significacién depende de la referencia de manera que si no hay referencia no
habra sentido y solo'habra sentido mientras haya referencia, (Cfr. mi articulo «Nombres Priva-
dos»). El tiempo juega aquf un papel crucial. Esta es la posici6n realista cartesiana, Segan ella
el sentido resulta absorbido por la referencia.

27. Las posiciones post-wittgesteinianas oscilan entre (II) y (V).

28. Las posiciones (V) y (VI) resultan opuestas a nuestra prictica auto-atributiva. Algo co-
mo VI es lo que requiere la posicién IV descrita en la segunda parte del trabajo.
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(VII) La referencia no es condicién necesaria ni suficiente por si
misma. Esto es, se puede entender «dolor» sin tener la expe-
riencia dolorosa pero ésta tampoco contribuye en nada a la
comprensién de «dolor».

(VIII)  La referencia no es condici6n necesaria ni suficiente en con-
juncién con otros elementos. Es decir, la comprensi6n de «do-
lor» no incluye jama4s la referencia. Simplemente la referen-
cia o experiencia no entra en el significado de «dolor» 2,

Asi pues, en la medida en que vamos enfatizando el papel de la referen-
cia, ya como condicién suficiente ya como condicién necesaria, nos vamos
moviendo en un continuum hacia posturas cada vez mis realistas en el trata-
miento del significado de los conceptos o términos mentales. Este seria el ca-
mino inverso a la numeracién creciente en que aparecen las diferentes pos-
turas: seria el camino que va desde (VIII) hasta (I).

Tanto el argumento o defensa criteriolégica como el argumento de la
proposicionalidad coinciden en rechazar (I). En esa medida lo que dicen re-
sulta claro y definido. '

Pero seria un error pensar que esas dos defensas de las premisas cru-
ciales del argumento contra el lenguaje privado estan dirigidas contra toda
posicién realista de la significacién, es decir, contra toda posicién que le
asigna un papel importante en el contenido de la significacién a la referen-
cia. Los wittgensteinianos o Ryle, por ejemplo, s6lo quieren negar la refe-
rencia filoséficamente privada pero en ocasiones van mis alla y niegan tam-
bién las experiencias comunes y corrientes. Si no dieran ese paso no habria
obsticulo para que defendieran un realismo de la significacion y ademas (o
incluyéndolo en la referencia) incluyesen la conducta como la (o parte de la)
significacién,

Es decir, puede haber una posicién realista no-extrema segin quedé
asentado en II. Es decir, una posicién modesta o austera segan la cual no
habria separacién entre aquello que nos permite entender al «dolor» y el do-
lor mismo, entre los criterios del dolor y el dolor mismo. Dicho en otra for-
ma, al ofr a una persona gritar, gesticular, retorcerse y decir ¢me duelel» se-
ria confrontar al dolor mismo pero esto no querria decir que no se reconoce
la dimensi6n del sentido *°.

29. La posicién wittgesteiniana consiste en (VII) o en (VIII). Autores tan opuestos como
Alan Donagan y Norman Malcolm comparten este punto de vista. Pero Malcolm se altnea con
Ryle en que parece querer negar la existencia de la referencia de «dolors, Parece que esto lo
comprometerfa a ofrecer un tratamiento completamente verificacionista. Si malcolm da ese pa-
30, es decir, si se queda solamente con los criterios, la situacién habrs cambiado radicalmente:
ahora ya no hay la experiencia como referencia; ahora la referencia constituye lo que antes
eran criterios. Y si esto es asf, parece que estarfamos de nuevo ante una posicién realista, esto
es, un realismo de la conducta. Sobre programas de semantica verificacionista ¢fr."G. Baker
«Criteria: A New Foundation fro Semantics», en Ratio, 1974; C. Wright «Truth Conditions and
Criteria», PASS, 1976. : .

30. Cito la posicién de McDowell op. cit., pero esta s6lo es una posibilidad entre otras que
deja en la oscuridad lo que constituirfa un tratamiento rico del sentido, esto es, no nos dice las
condiciones qiie deberfa llenar un tratamiento rico. No nos dice por ejemplo si se adicionarfa al




ANUEVA
208 ENRIQUE VILL

Es decir, la cuestién que surge ahora esla de cual objeto cuenta como el
referente o como la verdad de cada oracién del lenguaje mental. para el car-
tesiano extremo seran sus objetos internos, para .e! mt?ntalista las experien-
cias, para el conductista, la conducta y para el fisicalista los sucesos neuro-
fisiolégicos. El realismo como el verificacionismo qua teorias de. la significa-
ci6on parecen adoptar una posicién neutral a este respecto. §1n .emt.mrgcf,
Putnam cree (Cfr, nota 24) que una teoria realista de la significaci6n impli-
ca necesariamente el caracter colectivo de la referencia *'. Por esta via se
puede apoyar el ALP en una teoria realista sin tener que introducir ven.fica-
cionismo. No es claro que en los otros casos el realismo por si solo constituya
una gran ayuda. .

En la medida en que la idea de un lenguaje privado supone un realismo
extremo de la significacién, en términos de una r.eferencm ﬁloséfit.:a_ment.e
privada, en esa medida los argumentos criteriolégico y de la proposncxol?alf-
dad resultan pertinentes y quiza efectivos. Pero d.ebemos obs‘rervar dos limi-
taciones — aparte de la limitaci6én mayor establecida mas arriba— que afec-
tan a estos argumentos.

Por un lado, los dos argumentos atacan una posicién extrema que en la
actualidad nadie sostiene. Por otro, s6lo se limitan a rechazar esa forma
extrema de realismo y no nos dicen cudl es la postura correcta o por lo me-
nos cual tipo de posturas se acercan a la verdad. Para.hacer esto f.xlumo _de-
berian decirnos hasta qué grado interviene la referencia en el sentido y vice-
versa. En suma, lo que tienen que hacer es elaborar una teoria de la signifi-
cacién y no limitarse a suscribir enunciados generales sobre una tal teoria.

En conexi6n con este altimo punto hay que observar que al 'rechazar la
referencia privada el ALP parece moverse correla.xtivamente hacia el carac-
ter pablico de la referencia. De acuerdo con lo dicho en la nota 9 serfa po-
sible continuar el argumento e incluir las siguientes dos premisas:

(10) Para poder distinguir entre lo correcto y lo incorrecto es nece-

sario negar la privacidad.

(11) Negar o rechazar la privacidad implica int'rodt'lcir obj(?tos
_ materiales como algo diferente de las experiencias propias,
concebirse a si mismo como persona, es decir, como sujeto
encarnado de experiencias y finalmente, introducir una mul-
tiplicidad de personas.

La'prueba de estas premisas representa una empresa babilé6nica y no se
ha llevado a cabo tampoco. Una vez establecidas estas premisas se podria
precisar la forma y la medida en la que hay que introducir los objetos mate-

tratamiento austero y cémo lo harfa. De nuevo, esta es la posici6n IV presentada en la 2a. parte
del presente trabajo.

31. Pero entonces pareceria que el argumento de Putnam requiere de.apoyc') para rechezar
una referencia que es privada. Parece que antes de que la teorfa de la sigmﬁcacnbl} en términos
de una teoria de la referencia pueda comenzar se necesitar usar el ALP para eliminar los obje-
tos privados como un candidato a ocupar el lugar de referencia. |
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riales y las personas, o dicho en otra forma, la manera en que hay que volver
pablica la referencia *2. .

La conclusién méas ambiciosa que se puede sacar de esto es la siguiente:

Si se interpreta al ALP en un sentido realista lo que nos estars diciendo
es que el lenguaje mental no puede tener como referencia —y por supuesto,
tampoco como sentido— algo privado: la verdad debe ser pablica. Y esto no
elimina una interpretacién realista de ese lenguaje. Segan la posibilidad
apuntada antes con las premisas (10) y (11) esa posible interpretaci6n realis-

ta se daria en términos @ltimos de referencias pablicas (verdades pablicas),
es decir, de objetos materiales.

Esto no debe implicar ni la negacién de las experiencias subjetivas ni la
eliminaci6n de la conducta pero si implica que esas experiencias y esa con-
ducta deben estar necesariamente ligadas con objetos materiales. Todo ello
quedaria incorporado en la referencia del lenguaje mental.

Pero ¢qué sucederia con el sentido? Segin la sugerencia apuntada al fi-
nal del trabajo, el sentido puede quedar incorporado a la referencia como
algo que atn cuando no es independiente de aquella si se lo puede distin-
guir. Este es el sentido de las reglas austeras y de la posicién IV mencionada
en la segunda parte de este trabajo.

De lo anterior se siguen estas consecuencias:

La distincién sentido-referencia como una distincién criterios-estado
mental puede interpretar el sentido como reglas ricas con una multiplicidad
de criterios o como reglas austeras.

Si interpreta al sentido como reglas ricas no se tratar4 de una teoria re-
alista sino mas bien una teoria inclinada al verificacionismo.

Si adema4s, ignora la referencia, es decir, el estado mental mismo, por
.considerarlo privado, superfluo, etc., entonces los criterios podran pasar a
constituir la referencia y de nuevo se nos presentara la posibilidad de especi-
ficar al sentido como constituido de reglas austeras o ricas. La referencia en
este caso serd la conducta.

Cuando Kenny refuta al cartesiano por no poder distinguir en sus
putativas oraciones privadas el contenido del valor de verdad, de nuevo esta
demandando que se distinga el nivel del sentido del de la referencia pero no
nos dice sino el comienzo de la cuestiéon, es decir, no nos dice si esos conteni-
dos estan constituidos de reglas y si esas reglas deben concebirse en una for-
ma austera o rica. Su tesis es asf solamente negativa.

Pareciera entonces que hasta que se especifique esa nocién de sentido
no podré determinarse la gravedad del error cartesiano y la tesis que debe
prevalecer. Pero ademis, parece que la teoria seméntica que prevalezca

32. Pienso que llenar estas carencias resulta crucial porque quiza al satisfacerlas nos en-
cofitremos con que el ALP resulte eficaz para combatir otras formas de realismo de la significa-
cién equivocadas y no solamente la forma maés extrema e implausible. Quiz4 en esta forma nos
podria decir cosas mas actuales acerca de posturas diversas en la Filosofia de la Mente y las Per-
sonas. En esta forma, quiz4, el ALP saldria mas de la congregaci6n wittgensteiniana y se torna-
rfa un argumento filos6fico por ser un argumento mas fecundo y mas universal,
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puede ser realista o verificacionista y que la posicién de referente la puede
ocupar indistintamente la conducta, los estados mentales, los estados neuro-
fisiolégicos o, los estados mentales privados. No hay por lo tanto objecién
que venga de una teorfa semantica hacia las diversas posturas acerca de lo
mental; no lo hay mas especificamente en contra de un lenguaje privado.

Pero Putnam ha expresado que algo privado no puede desempefiar el
papel de la referencia en una teoria semantica. Si esto es asf, entonces los pa-
peles se invierten y hay que suponer que hay que eliminar las referencias pri-
vadas antes de comenzar a desarrollar la teorfa semantica. Es decir, lejos de
que el rechazo de un LP provenga de la teoria semantica, esta presupone el
rechazo de un LP %;

Finalmente, al proponer que el sentido se especifique como reglas aus-
teras la idea es que hablar de sentido y especialmente de teoria de la signifi-
cacién bien puede ser algo que debemos dejar de lado por inatil y por care-
cer de fuerza explicativa. Si asi fuera la cuestién principal giraria en torno a
la noci6n de referencia, a saber, ¢qué es lo que puede cumplir el papel de re-
ferente en el lenguaje (mental)? .

Instituto de Investigaciones Filoséficas
Universidad Nacional Auténoma de México

ABSTRACT

In this paper I wish to discuss the thesis that the Private Language Argument is in fact an
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ACERCA DE LA FUNDAMENTACION DE LA ETICA
Eduardo Rabossi

Debemos a Hegel una 1til distincién acerca de la nocién de moral (de
moralidad). En la Filosofia del Derecho Hegel distingue entre Sittlichkeit y
Moralitit. Sugiere que se trata de dos conceptos diferentes que acotan, en
realidad, dos esquemas conceptuales distintos y mutuamente excluyentes,
aunque relacionados entre si. El uso estindar del término ‘moral’ (‘morali-
dad’) los confunde y es un hecho que esa confusion ha sido heredada por la
mayoria de los fil6sofos. En la terminologia hegeliana ‘Sittlichke:t’ se refiere
a lo que puede denominarse ‘moral social’ 0 ‘moral positiva’: a la moralidad
concebida como un tipo de fenémenos socialmente dado. ‘Moralitdt’, en
cambio, se refiere a la moralidad en tanto fen6meno personal, individual: a
lo que puede denominarse ‘moral auténoma’ o ‘moral independiente’. La
moraleja hegeliana es que si no se traza esta distincién se esta condenado a
hablar confusamente acerca de la moral.

Traigo a cuento esta propuesta de Hegel por dos razones eminentemen-
te practicas. La primera es'que me ayuda a precisar el alcance de mi traba-
jo: las consideraciones que siguen s6lo pretenden valer para la moralidad so-
cial. La segunda razén es que me ayuda a identificar una parte de las limita-
ciones de mi trabajo: no voy a considerar en él aspectos especificos de la mo-
ral individual, no voy a plantear en él el problema de las relaciones entre
Sittlichkeit y Moralitdt, ni voy a considerar cuestiones tales como los ideales
de vida, los proyectos vitales o cosas parecidas.

A qué voy a dedicarme especificamente en relacién con la moralidad
entendida de la manera indicada, es algo que espero poner de manifiesto en
lo que sigue.

1. El criterio de existencia de una moralidad

La moral es inherente a la sociedad, a los grupos sociales. Este enun-
ciado es, sin duda, bastante trivial pero pese a ello (o quiza, debido a ello)
puede ser usado para formular una propuesta interesante. Por ejemplo, ¢c6-
mo sabemos, c6mo podemos determinar que en una sociedad (digamos §)
existe una moral, una moralidad (digamos M)? Con otras palabras, squé
condiciones deben satisfacerse para poder afirmar que en § se da una M, o
que en S existe una M?

Naturalmente que hay distintos candidatos para integrar el criterio de
existencia requerido y no cabe duda de que diferentes te6ricos daran al res-
pecto respuestas distintas. El criterio que ofrezco a continuaci6n agrupa,
creo, un conjunto de items poco controvertibles y posee ademas una operati-
vidad satisfactoria.
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Afirmar que en § existe una M involucra. afir.mar que en los mo<_ios'fie
comportamiento de los miembros de S es pf)sd?le identificar, con varla(.:lon
de grados, un conjunto substancial de los siguientes rasgos rec.ur.rentes.

a. criterios acerca del caracter debido, permitido o prohibido de una

accién o de tipos de acciones; .

b. rasgos de caracter, motivos y sentimientos valiosos (disvaliosos), en-
comiables (criticables), elogiables (censurables);

c. sentimientos (de remordimiento, de culpabilidad, de indignacién,
de admiracion) asociados a la producciéon de acciones (evaluadz_is se-
guan a) o a la posesién de rasgos, motivos y sentimientos (menciona-
dos en b);

d. pautas discursivas que regulan mecanisr.nos.tipicos de_ju'stifi(.:acién en
base a razones y, consiguientemente, criterios para distinguir buenas
razones de malas razones; .

e. un sistema 'de principios o pautas acerca de 1.0 que debe o no debe
hacerse, que implica de manera paradigmffltlca la eventual poster-
gacién de los intereses personales ante los intereses de otra u otras
personas; .

f. un sistemna de creencias relativas a la importancia suma de las deci-
siones tomadas en base a d 'y e y de las acciones realizadas consecuen-

temente;

g. maneras estandar de internalizar en los mie'mbros de' S lfas disposi-
ciones y convicciones necesarias para la efectiva actualizacién de a-f;

h. reflexividad, esto es, una terminologia minima adecuada para hacer

" referencia a cada uno, de los items mencionados, en tanto tales y en

tanto resultan relevantes para expresar ragones.

Esta némina no es exhaustiva, ni pretende serlo. Pero incluye un nﬁmt?-
ro bastante amplio de rasgos no controver‘tibles y of.rece, Por lo tanto, un cri-
terio prima facie adecuado para determinar la fa).ustencm d.e ljma Men S.

Es obvio que este criterio no sirve para i(.ientlflcar algo dlstmt_o, 'a saber,
la M de S, no sirve para especificar el contenido concre'to d.ella moralidad es-
pecifica de una sociedad especifica. Sin embargo esta inutilidad es s6lo rela-
tiva. Si se adosan a los items mencionados recursos adecuados para la catalo-
gaci6n y categorizacién del comportamiento relevante de los- n.uemll)r.os de S',
se podra contar entonces con un instrumento apto para explicitar el conteni-
do especifico de su moralidad.

2. La utilidad del criterio de existencia

¢Para qué puede servir el criterio de existencia elaborado? ¢Qué interés
tedrico posee? )

Para los cientificos soctales interesados en el fenér'neno de l'a.moralld.ad
(es decir, para soci6logos, antropélogos, psicélogos'so.ma!es, poll.tlcf.)logo's in-
teresados en lo que se suele denominar ‘ética descriptiva’), .el criterio l?rmda
un complemento necesario de los respectivos marcos te6r1c?s. A 'dec1r ver-
dad, los cientificos sociales suelen emplear criterios de existencia franca-
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mente pobres dependientes, porlo general, de enfoques perimidos. Normal-
mente, €sos criterios aconsejan identificar normas o reglas (morales, por su-
puesto), sin-dar mayores especificaciones y como si la existencia de normas
morales fuera un dato obvio de la realidad social (respecto de la artificiali-
dad del modelo de reglas en el ambito moral, ver Rabossi [1980a]). Sin duda
que un criterio de existencia como el-que he sugerido puede brindar a los
cientificos sociales un instrumento apto para perfeccionar la investigacién
cientifica del fenémeno de la moralidad.

Para los filésofos de la moral un criterio como el ofrecido juega un papel
diferente pues sirve para acotar el ambito de estudio, individualizando as-
pectos a los que cabe dirigir la atencion filos6fica. Consiguientemente, sirve
para ayudar a plantearse preguntas filos6ficas muy basicas acerca de la in-
dole de la moral. En rigor de verdad, la estrategia que estoy planteando (co-
menzar por elaborar un criterio de existencia de una moralidad) esta impli-
cita en los planteos de muchos filésofos de la moral. La razén de que esto sea
asi es bastante obvia. La tipica pregunta filoséfica por los fundamentos de la
moralidad presupone contar con algan criterio explicito que da por resuelto
prima facie cuando existe una moralidad.

En base a lo dicho podemos refinar nuestro planteo. La pregunta que
nos va a preocupar es esta: dado que es verdad que existe en S una M, dqué
presupone tal verdad? O dicho en términos de raigambre kantiana: dado
que existe una M en S, ¢cual es la condicién (cudles son las condiciones) que
hace(n) posible su existencia? Lo que propongo investigar son las condi-
ciones de posibilidad de una moral.

3. La racionalidad y el obrar moral

Una respuesta estindar que puede darse y que de hecho se ha dado al
problema que nos ocupa es la siguiente: hay una condicién especifica que
hace posible la existencia de una M en § ¥ que consiste en la posesién por
parte de los miembros de § de una cualidad peculiar, la de ser seres raciona-
les. En términos generales, la existencia de una moral presupone la existen-
cia y la interaccién protagénica de seres.racionales. Tener la propiedad ser
ractonal, por parte de los miembros de una sociedad, es una condicién de la
existencia de una moralidad en esa sociedad.

Esta respuesta estimula una pregunta inevitable: ¢qué debe entenderse
por ‘racionales’ en la expresion ‘seres racionales’; o qué contenido cabe atri-
buir a la propiedad ser racional? Se trata de una pregunta apropiada aun-
que extraordinariamente ardua. Sin embargo, si no se exige una definicién
rigurosa (algo que no estoy en condiciones de producir y que, por lo demas,
no se si es demasiado interesante ofrecer) y se acepta en cambio una caracte-
rizaciébn que haga las veces de hipétesis operativa, el escollo se puede salvar
con un rigor aceptable. La propuesta es ésta.

Tener racionalidad, ser racional es poseer una aplitud que consiste en

a. advertir en circunstancias dadas la existencia de cursos de accién
diferentes y excluyentes;

b. considerarlos como casos posibles de la propia acci6n;
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c. sopesar los pro y los contra de cada uno de ellos;
. actualizar, en ocasién de c, un conjunto de creencias relevantes de
las que se es portador;
tomar una decisién (elegir);

a

e.

f. evaluar su adecuacion;

g. obrar concordantemente;

h. (de ser necesario) justificar en base a razones la eleccion efectuada

y/o0 la acci6n realizada.

Son procedentes varias aclaraciones. En primer lugar, cabe insistir en
que lo que acabo de ofrecer no es una definicion de tener racionalidad o de
ser racional. Se trata de una caracterizacion general susceptible de ser modi-
ficada y, sobre todo, refinada. En segundo lugar, existen otras acepciones de
tener racionalidad, de ser racional aparte de la ofrecida. Relevar la comple-
ja trama de significaciones que existe en torno a estos términos es una im-
portante tarea filos6fica que no me propongo desarrollar aqui. Para los fines
teoricos que persigo en este trabajo la acepcién recogida es suficiente. Un
rasgo interesante que posee es que se opone a 1o racional. En tercer lugar, es
claro que la acepcién recogida es, basicamente, formal, es decir, no incluye
elementos evaluativos asociados (en otras acepciones) a la idea de racionali-
dad. Por altimo, adviértase que la caracterizacion vale in genere para seres
racionales. Que los Gnicos seres que la satisfacen sean los seres humanos es
una cuesti6én contingente. No abro juicio, pues, acerca de la eventual ra-
cionalidad de otras especies animales, actuales o posibles. Tampoco, acerca
de la racionalidad de artefactos o de cosas parecidas. De hecho, cualquier
entidad que satisfaciera los rasgos dados, seria racional. En tanto, sélo los
seres humanas cumplen con las condiciones enumeradas.

4. La condicién humana y la moralidad

Hemos visto hasta aqui que ser racional, tener racionalidad, es un pre-
supuesto de la existencia de una moralidad. En términos mas estrictos esto
equivale a afirmar que la racionalidad de los agentes es una condicién nece-
saria de una moralidad. Con otras palabras, que si no hubieran agentes ra-
cionales no habria moralidad.

En este punto es interesante formular una pregunta que aunque sen-
cilla posee, como se vera, interesantes consecuencias teéricas. La pregunta
es la siguiente. ¢Es acaso la racionalidad de los agentes condicién suficiente
de la moralidad? Es decir, ¢basta la existencia de agentes racionales para
que exista una moralidad? Esta es la cuestién que deseo discutir ahora.

Hay una fundamentacién trivial para una eventual respuesta negativa,
La aptitud de ser racional se encarna en organismos que deben satisfacer
condiciones organicas elementales (ciertos estados fisiolégicos, neurol6gicos)
y condiciones elementales de interacci6n (comunicaci6n, nexos grupales mi-
nimos). Es muy claro que si este tipo de condiciones no fuera satisfecho, difi-

cilmente se podria ser racional.
Pero esta manera de responder negativamente a nuestra cyestién no
posee mayor interés teérico. Podemos, pues, reformularla asi: dado que
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ciertas condiciones organicas e interaccionales €lemen.afes se satisfacen. se
la racionalidad de los agentes condicién suficiente de la moralidad? Nl;edvas-
mente la respuesta es no. Pero ahora el fundamento es realmente importan-
te.

.Podria ser muy bien que los miembros de S fueran seres racionales en el
sentido indicado y que sin embargo tuvieran caracteristicas personales que
no dieran pié al surgimiento de cuestiones morales y, consiguientemente, de

~ una moralidad. Podria ser muy bien que el mundo que tocé habitar a los

miembros d'e $ fuera tal que cualesquiera fueran sus caracteristicas persona-
les, no surgieran cuestiones morales.

,Para aclarar este parrafo un tanto criptico propongo llevar a cabo un |

Gedanke-experiment cuya autoria corresponde a Hume, En Inquiry Into
fhe I\.Iaturg of Morals (ed. L. A. Selby-Bigge, pp. 15-18)"Hume nos ir?vita a
imaginar un mundo en el que todos, absolutamente todos los bienes abun.-
daran. En tal mundo la maximizacién absoluta de los bienes seria una reali-
dad. Todos los bienes abundarian tanto. como, por ejemplo, el oxigeno én
esta l'labitacién. ¢Qué posibilidad tendrian de surgir, en esa hipétesis, las
cuestiones morales y, en consecuencia, la moralidad? Pareciera que ningu-.
na.

- El segundo mungo imaginario es el opuesto del anterior. £n él todos los
bienes, absolutamente, todos, son escasos. La minimizacién de los bienes es
abst.)luta. No cuesta pensar que en un mundo tal lo que regiria serfa una es-
pecie .de «estado de naturaleza» (imaginese el caso de un barco a punto de ir-
se a pique en el que queda un anico bote salvavidas con capacidad para diez
personas y en el que pugnan por entre cien pasajeros). Nuevamente, ¢qué
posibilidad tendrian de surgir, en un mundo-tal, las cuestiones morales?

Los dos préximos munidos de Hume enfatizan las cualidades de los seres
humanos que los habitan. En uno los seres son esencial y completamente
atruisfas. Sus aptitudes sociales est4fi maximizadas como también lo est4 su
ca_1pac1dad de amar al préjimo y posponer indefinidamente los intereses pro-
pios. Se trata de seres angélicos que s6lo viven para los demas. En el tltimo
mufldo los seres que lo pueblan son esencial y completamente egoistas. Sus
aptitudes sociales estan totalmente minimizadas y, por lo tanto, aquello de

- homo hominis lupus se cumple estrictamente. Es muy claro que con seres co-

mo los que pueblan cada uno de estos dos nuevos mundos no tendria sentido
la moralidad.

B Laf moraleja que Hume extrae de estos casos'imaginarios es muy simple
y muy importante: la existencia de una moral (Humie piensa en la justicia)
esta ligada de manera esencial a cémo somos efectivamente los seres huma-
nos y a cémo es efectivamente el mundo que nos toca vivir. La condicién hu-
mana (resumiremos en esta expresién los dos aspectos relevantes) es de ma-
nera crucial una condici6n de posibilidad de la moralidad. Basta con imagi-
n.ar_algunos cambios substanciales en sus componentes para comprobar el
sinsentido de que exista una moralidad.

_ Pregunté antes si la racionalidad podia ser considerada una condicién
suficiente de la moralidad y respondi que no. El fundamento de esta res-
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puesta es ahora claro. La aptitud de ser racional no es confiicic’m sufi\?ien‘te
porque su actualizacién respecto del obrar moral‘ requiere ciertas caracteris-
ticas de los seres humanos y del mundo que habitan; requiere como dato la
condicién humana. Y esto equivale a sostener que hay hec.hos que soq cons-
titutivos de la moralidad. Este punto tiene consecuencias tedricas .insos-

. pechadas.

5. Algunas referencias adicionales sobre la condicion humana

Antes de considerar de lleno esas consecuencias formularé algunas refe-
rencias que considero interesantes.

La idea de que la moraliaad depende en un sentido fuerte de ciertas
condiciones facticas ha sido sefialada desde hace tiempo por diversos filso-
fos.

Platén pone en boca de Protagoras (Protdgoras, 320) un mitq que su-
giere ese punto especifico. Cuando fueron creados los seres vivos, l?s
hombres fueron proveidos de menos medios de defensa y de supervivencia
que los animales. Para ayudarlos a sobrevivir los dioses 'le:s concedieron el
uso del fuego, las artes mecanicas y la posibilidad de convivir en grupos. Pe-
ro adn asi eran inferiores a los animales pues su naturaleza los impulsaba a
luchar entre si. Zeus, por fin, tomé cartas en el asunto y dio a los hombres
aidés (digamos, el sentido moral) y diké (digamos la justicia, la ley) para que
sirvieran de principios ordenadores de la ciudad y de los lazos de amistad.

Cicerén (Para Publius Sextus, 1, 42) ensaya una «explicacién» parecida.
Y ya hemos visto que Hume (que cita a Cicerén) propone un enfoque simi-
lar. Pero antes que Hume, es Hobbes el filosofo que formula por vez primera
una versién tedrica del planteo. Como se sabe, Hobbes parte de un estado
inicial hipotético (el estado de naturaleza) en el que los hombres, constituti-
vamente egoistas, compiten despiadadamente unos con otros. Su razén le
permite vislumbrar ciertos «articulos» (las leyes naturales, es decir, las leyes
morales) y comprender la necesidad de concertar un pacto (hipotético) (el
contrato social). Sin embargo, ello no es suficiente para garantizar los avan-
ces ilegitimos de unos hombres sobre otros. Por eso se precisa generar un
nuevo estadio, el de la sociedad civil, caracterizada por la presencia de un
soberano con facultades para imponer por la fuerza, si cabe, los «articulos
de la raz6n» y la legislacién dictdda en consecuencia. (En Rabossi [1980 b]
analizo las estrategias teéricas desarrolladas por filosofos del siglo XVIII, en
torno al problema de las relaciones entre naturaleza humana y moralidad,
para poder superar el planteo de Hobbes).

Si dejamos a un lado las coloraciones propias de los diferentes contextos
histéricos y teéricos en los que nuestros autores formularon sus reflexiones,
lo cierto es que todos expresan una conviccion similar: la moralidad es un fe-
némeno de indole social cuya existencia supone ciertas condiciones genera-
les facticamente dadas en los seres humanos y en el mundo. La moralidad es
posible porque esas condiciones se cumplen.
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6. Mds referencias adicionales sobre la condicién humana

En los altimos afios, el planteo se ha vuelto a reiterar. Juega un papel
nada desdefiable en la polémica de O. Apel y H. Albert acerca de la «justifi-
cacién de la ética» y es uno de los factores generales presupuestos en las dis-
quisiciones de J. Habermas acerca de la accién comunicativa y el discurso
critico. En otro contexto teérico, H. Hart se vale de €l al describir lo que de-
nomina ‘el contenido minimo del derecho natural’. Hart enuncia ciertas
«verdades triviales» que dado el fin de la supervivencia proporcionan una ra-
z6n para que las leyes y la moral tengan un contenido especifico. Los rasgos
que esas «verdades triviales» revelan son la vulnerabilidad de los hombres a
los ataques corporales, la igualdad aproximada que existe entre ellos, su ap-
titud limitada para el altruismo, sus obvias limitaciones en cuanto a
comprensién y fuerza de voluntad y convivir en un mundo en el que los re-
cursos son limitados. (Hart [1961]).

J. Rawls hace un uso peculiar del planteo. Llama ‘circunstancias de jus-
ticia’ a «las condiciones normales bajo las cuales la cooperacién humana es a
la vez posible y deseable» y sefiala que «aunque una sociedad es una empresa
cooperativa para obtener ventajas comunes, est4 signada tipicamente tanto
por conflictos como por una identidad de intereses». De tal manera, «se re-
quieren principios para elegir entre diversas composiciones sociales que de-
terminen la divisién de ventajas y para subscribir un acuerdo acerca de las
posiciones distributivas adecuadas. Estos requerimientos definen el papel de
la justicia». El paso siguiente consiste en identificar una serie de rasgos, que
Rawls divide en subjetivos y objetivos, similitud fisica y mental, vulnerabili-
dad, escasez moderada, necesidades parecidas, planes de vida, etc. El con-
junto de estos rasgos constituye la clase de condiciones de base que dan ori-
gen a la necesidad de contar con principios de justicia (Rawls [1972]).

Casi coetaneamente, G. Warnock describe la condicién humana en tér-
minos de recursos escasos, conocimiento, habilidades, informacién e inteli-
gencia limitados, vulnerabilidad y simpatias limitadas. El objeto de la mora-
lidad, segn Warnock es ayudar a mejorar la condicién humana, basica-
mente a través del recurso de neutralizar la limitacién de la simpatia y sus
efectos potenciales mas dafiinos. (Warnock [1971]). Al fundamentar su posi-
cion Warnock sefiala:

También es concebible, quiza, que las circunstancias vitales de algunas
especies de seres racionales podrian haber sido tales que ningan
problema moral hubiera surgido entre ellas. Por ejemplo, si siendo
racionales fueran totalmente pasivas, totalmente invulnerables, com-
pletamente auto-subsistentes, no afectables de manera significativa
por nada de lo que acaece a su alrededor... es dificil quiza ver como
las cosas podrian ser juzgadas como moralmente mejores o peores en
otras circunstancias... Sin embargo, no es de gran importancia decidir
esta cuestion, porque sabemos muy bien 'que los seres humanos —que
son en realidad el anico tipo de seres racionales que corrientemente en-
contramos—, no son asf, sea por naturaleza o por las circunstancias.
De modo que podemos dejar a un lado esas especulaciones pintorescas
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y movernos en direccién de aquello de lo que sabemos algo... la condi-

ci6n humana». (pags. 14-15; el subrayado es mio).
Pienso que la evaluacién de Warnock es equivocada y considero interesante
sefialar por qué lo es. Estimar qué pasaria con la moralidad si los seres ra-
cionales tuvieran determinadas caracteristicas es un experimento concep-
tual que lejos de constituir una «especulaci6én pintoresca» tiene como objeto
explicitar (a) el plano en el que cabe identificar las condiciones de posibili-
dad de la moralidad y (b) (por oposicién) las condiciones efectivas de una
moralidad para nuestro mundo y para sus habitantes racionales. Pero, .al
margen de esta discrepancia, lo cierto es que Warnock ofrece uno de los me-
jores ejemplos recientes del planteo que propongo.

No me interesa seguir con esta némina, Los casos mencionados en la
seccién anterior y en esta seccién son suficientes para mostrar, al menos, que
me encuentro en bastante buena compaiiia.

7. Algunas consecuencias tedricas

Al concluir la seccién 4 manifesté que reconocer que hay hechos consti-
tutivos de la moralidad traia aparejadas importantes consecuencias teéricas.
En lo que sigue me propongo explicitar este punto.

He sostenido hasta aqui,

a. que es crucial contar en el punto de partida de la reflexion filos6fica
acerca de la moral, con un criterio operativo de existencia de una
moralidad en una sociedad;

b. que ello conduce a preguntar por las condiciones de verdad del
enunciado ‘En § existe una M’ o (con otras palabras) a preguntar
por las condiciones que hacen posible una moralidad en §;

c. que una condicién indiscutible es la racionalidad de los agentes;

d. pero que se trata de una condicién necesaria y no de una condici6n
suficiente;

€.y que esto lleva a preguntar por otras condiciones y via el experimen-
to mental ensayado, lleva a identificar un conjunto de condiciones
relativas a la naturaleza humana y al mundo circundante (la-condi-
cién humana);

f. que la condicién humana (que funciona como «disparador» de la
disposicién a ser racional) constituye con la racionalidad un factum
en el que se funda la moralidad.

g. ¥y que, en consecuencia, en un sentido a determinar, los problemas
filos6ficos planteados acerca de la moralidad deben ser replanteados
en términos de ese factum.

Las consecuencias de este planteo se pueden ubicar en dos planos dife-
rentes, aunque intimamente conectados,

Una consecuencia inmediata del planteo es permitir el disefio de un
programa de investigacién que se proponga profundizar y refinar las tesis y
los conceptos introducidos en a - g. Una tarea tal dista de ser sencilla y, sin
duda, es importante. Piénsese en los elementos utilizados en el criterio de
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existencia de una moralidad, o en la nocién de racionalidad, o en la nocién
de condicion de posibilidad de una moralidad, o en la determinacién de los
distintos factores que componen la condicién humana. Son candidatos fir-
mes para cumplir ese papel

— padecer necesidades

—vulnerabilidad

—igualdad fisica y psiquica aproximada

—capacidad intelectual limitada

—capacidad altruista limitada

—recursos escasos o, al menos, limitados.

Cada uno de estos rubros merece ser indagado. Tomemos por caso el tema
de las necesidades. Es un hecho indubitable que todo ser racional tiene nece-
sidades y que algunas de ellas son de tal naturaleza que requieren ser satis-
fechas so pena de perecer o de sufrir un dafio o un deterioro grave. Pero,
¢qué hemos de entender por necesidad?, ¢qué tipos de necesidades hay?, ses
posible distinguir las que estan determinadas genéticamente de las que son
adquiridas?, ¢qué criterios pueden permitirnos identificar necesidades
concretas y catalogarlas en los tipos definidos?, ¢c6mo fundar un enfoque
objetivo de las necesidades, es decir, un enfoque que elimine referencias psi-
colbgicas y que cancele consecuencias relativistas?, ¢qué involucra el paso de
4 tiene (la) necesidad de x (hacer y)’a ‘4 deber tener x (hacer y)’?, ses este
acaso el punto en que puede considerarse superado el hiato aparentemente
insuperable entre ser y deber? (En Rabossi [1983] discuto en detalle estas
cuestiones). Planteos similares deben efectuarse respecto de los demis
rubros. La elaboraci6n de un programa de investigacion como el sugerldo
permitira dar respuesta al punto crucial (g): explicar c6mo se funda y se jus-
tifica al comportamiento moral en base a hechos de indole natural. Un ele-
mento importante en la viabilidad de esa respuesta es la apelacién a técnicas
constructivas que permitan inferir el contenido concreto de principios mora-
les a partir de una concepci6n de la condicién humana. (Un ejemplo simpli-
ficado: a partir de la vulnerabilidad de los seres racionales y mediante la
consideracién del afin de supervxvencm se obtiene el principio «No
mataris»).

La primera consecuencia inmediata del planteo es, pues, eminente-
mente operativa: sugiere los lineamientos de un programa de investigaci6n.
La segunda consecuencia inmediata es, en cambio, estratégica: dentro de la
complicada trama de escuelas y posiciones que suelen dividir a los filosofos
de la moral, define ciertas posiciones respecto de temas polémicos muy basi-
cos.

Es muy claro que asumir un planteo como el delineado

— implica negarse a apelar a entidades metafisicas, en el sentido mini-
mo de negarse a reconocer que existan hechos o propiedades su:
generss (hechos y propiedades éticas) distjntos de los hechos y pro-
piedades naturales; )

— implica rechazar la existencia de vias de acceso gnoseologicas sui

generis en el 4mbito de la moral;
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— consiguientemente, implica rechazar tesis tales como la de la «auto-
tomia de la moral»;

— también involucra sospechar de la tesis de que existe un hiato insal-
vable entre ser y deber,

— pero también implica rechazar el relativismo (véase Rabossi [1976])
y cualquier forma ingenua de subjetivismo, psicologismo o socio-
logismo.

Estas son, sin duda, consecuencias negativas. pero el planteo delineado

tiene en este plano varias consecuencias positivas. Asumirlo

— involucra sostener una forma de objetivismo moral;

— también conduce a reconocer la relevancia (no ingenua) de datos
cientificos relevantes y la necesidad de integrar a la filosofia de la
moral una teoria filos6fica de la accién humana;

— impone la necesidad de una doctrina de la justificacién racional de
las acciones morales y una doctrina que haga compatibles los actos
de libre eleccién en un mundo natural;

— implica explorar los mecanismos propios del discurso moral y reto-
mar, acualizindola, la venerable doctrina de las virtudes morales,

Como se puede apreciar, las consecuencias estratégicas del planteo
influyen, en definitiva, en sus consecuencias operativas. Bien vistas las cosas,
el programa de investigacion delineado es mucho mas rico (y, naturalmente,
mucho mas complejo) de lo sugerido en un comienzo.

8. Consideraciones finales

Puede argiiirse que lo expuesto es meramente programaitico Y que como
en filosofia también vale el principio evangélico de que «por los frutos me
conoceras» seria preferible contar con una elaboracién de los temas sefiala-
dos més que con su escueta enunciacién. Concedo el punto. Sin embargo
quiero alegar dos cosas. La primera es que algunos temas reconocen ya un
grado minimamente adecuado de elaboracién (las referencias bibliograficas
incluidas en el texto pretenden, ademis de cumplir con su funcién normal,
resaltar ése hecho). La segunda es que estoy convencido que la investigacién
filoséfica fructifera es la que se realiza dentro de un programa de investiga-
cién, esto es, dentro de un marco teérico hipotético que fija las metas a al-
canzar y determina los criterios para evaluar el mérito de las «soluciones»
propuestas. En suma, que no se trata de una mera propuesta «programati-
ca», en el mal sentido de la palabra.

Puede argiiirse que el planteo efectuado Yy sus consecuencias no son mas
que una variante naturalista y que desde Moore en adelante el naturalismo
no puede menos que ser considerado como una tesis falaz. También en este
caso deseo alegar dos cosas. La primera es que dudo de que exista tal cosa
como la falacia naturalista (cf. Rabossi [1961] y [1978]). La segunda es que
el naturalismo criticable es el de corte reduccionista, esto es, el que se propo-
ne reducir los hechos morales a hechos biolégicos, psicolégicos, o sociolégi-
cos. Pero nada hay en el planteo efectuado que implique tal cosa. Si el plan-
teo representa alguna forma de naturalismo, bien puede equipararse a la
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elaborada paradigmaticamente por Aristételes. Su propuesta puede sinteti-
zarse como la tentativa de fundar una filosofia moral en el obrar efectivo de
los seres humanos, sin apelar a otros mecanismos que no sean los natural-
mente dados y persiguiendo como meta la justificacién de un obrar moral

racionalmente fundado. Si este es el caso puedo alegar nuevamente estar en
muy buena compaiiia.

Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas
Universidad Nacional de La Plata
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ABSTRACT

This paper is, in a sense, programmatic: it sketches a basic strategy for a philosophy of mo-
rals within the framework of a research programme for ethics. Basic steps: a) truth-criteria for
‘a morality.exists in a social group S'; b) conditions of posibility for a morality existing in $; c)
the role of rationality as a conditions of possibility; d) features of the world and of human natu.
re relevant to morality as conditions of possibility; e) relationship between those features and
the content of basic moral principles. The whole strategy is compatible with a naturalistic
approach of a different stock than standard naturalism.,
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LA ANTROPOLOGIZACION DEL TIEMPO EN FEUERBACH

Oscar Daniel Brauer

«Mi tiempo llegari. S6lo se necesita paciencia» escribe Feuerbach en
una carta a su amigo Konrad Deubler fechada el 19 de diciembre de 1863 !
Si bllen Feuerbach concibe la filosofia en una estrecha relacién con su si:
tuac.lén histérica particular, la suya ya no se entiende a st misma como reza
el dzctz.nn de Hegel como «su tiempo captado en pensamientos» sino como la
anunciacién profética de-una nueva época. Su filosofia en su conjunto —
no solamente como lo enuncia el titulo de una de sus obras— constituye e)l'
esbozo nunca acabado de una filosofia del futuro, y el futuro que asoma en
Feuerbach es nuestro presente. El tiempo de Feuerbach ya ha llegado y su fi-

“losofia es una filosofia actual. En la transicién de Hegel a Feuerbach se arti-
cula el pasaje del siglo XIX al siglo XX ma4s de medio siglo antes que la cro-
nologia. .

. Karl Lowith escribe: «Con Feuerbach comienza la €poca de-un filosofar
sin tr.a.di-cién (--.) que considerado mirando hacia atréis es una caida en un
primitivismo conceptual y metédico, pero que mirando hacia adelante cons-
tituye el intento productivo de redefinir la problemaitica de la filosofia en
conformidad con la conciencia de la existencia practicamente transformada
de estas generaciones» 2. Con Feuerbach los conceptos de espiritu, sistema y
s?ber absoluto son reemplazados por una filosoffa asistematica y fragmenta-
ria cuyo tema fundamental es la desnuda condici6én humana. Feuerbach es
el profeta desconocido del mundo contemporaneo 3. La lectura de su filoso-
fia €s un reconocer la actualidad del presente en su figura todavia pensada.
Es cierto que el pasaje epocal aqui comentado se da también en Kierkega-
ard, en Schopenhauer, Marx y Nietzsche, pero s6lo Feuerbach lo lleva a ca-
bo todavia con medios estrictamente filosé6ficos. Estos autores parten ya de

un punto de vista diferente, Feuerbach desarrolla su punto de vista a partir
de su polémica con Hegel.

Ldwith intenta explicar el brusco giro ae| pensamiento de Feuerbach
que va de una ortodoxia hegeliana a un materialismo de la sensibilidad
mostrando que la primera es s6lo aparente y que los motivos centrales qut;
conducen al segundo ya estaban presentes en cierto modo desde el comien-

_lhl. Ausgf:wd'hlte.z Br'iefe von und an Ludwig Feuerbach, en: Simtliche Werke, ed. de
Wilhelm Bolin y Friedrich Jodl, Stuttgart-Bad Cannstatt 1964, tome X111, pag. 302.
.2. Karl Ldwith: Ludw:"g Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Philo-
.;:;phn;bcn el volumen colectivo: Luduig Feuerbach, editado por Erich Thies, Darmstadt 1976,
g. 37.
3. En esto parece que consiste para el nostélgico Rohrmoser tanto su grandeza como la-

pob.reza de nuestro fiempo, cf. Giinther Rohrmoser: Warum sollen wir uns fiir Feuerbach inte-
ressieren? en Ludwig Feuerbach, pag. 491 y sigs.
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zo *. A mi juicio se trata por el contrario de sefialar las razones internas que

- hacen que el desarrollo del pensamiento hegeliano desemboque en una rup-

tura con él. La «caida en un primitivismo metédico y conceptual» tal como
caracteriza Lowith el cambio de estilo, es en todo caso en Feuerbach una
emporesa intencional y acometida sistematicamente como resultado de su cri-
tica;, por lo menos en parte inmanente, al sistema hegeliano,

Cuando en su primera publicacién filos6fica — Diferencia entre el siste-
ma de filosofia de Fichte y de Schelling (Jena 1801)— Hegel denuncia al Ide-
alismo Trascéndental de Fichte como habiendo captado sé6lo un aspecto de
lo absoluto, un «sujeto-objeto subjetivo» y presenta por el contrario al mate-
rialismo inherente a la Filosofia de la Naturaleza de Schelling como expre-
sando meramente un «sujeto-objeto objetivor, hacia consistir la tarea de la
filosofia (si bien ain en nombre de Schelling) en la superacién de la unilate-
ralidad de ambos puntos de vista y a la vez en la sintesis de sensibilidad y ra-:
z6n, naturaleza e inteligencia en una unidad superior ®. Con todo el progra-
ma hegeliano se definira a si mismo como un «/dealismo absoluto», es decir
como la unidad de idealismo y materialismo en el interior del idealismo mis-
mo. La irrupcién del materialismo en Feuerbach esta condicionada por la
particularidad de esta posicién y sigue la logica de la superaci6n de una filo-
sofia por otra, tal como la establece Hegel en su concepcién de la historia de
la filosofia. Al idealismo absoluto de Hegel — redefinido como mero «espiri-
tualismo» — Feuerbach opondra una unién de idealismo y materialismo en
el marco de un materialismo total ¢. A este motivo interno a la polémica fi-
loséfica debe sumarse un motivo externo.

Con el sistema filos6fico de Hegel la razén penetra y hace accesibles
ambitos hasta entonces vedados y se apropia bajo el nombre de «espiritu» del
mundo natural e histérico-politico. El «primitivismo» filos6fico de Feuer-
bach tiene por motivo constante la toma de conciencia acerca de los limites
de la raz6n humana, y esta vision ha sido hecha posible precisamente por el
contraste entre la construccién filos6fica de Hegel, en la que se articula el
saber absoluto, y una realidad empirica no contaminada por él y sin embar-
go demasiado relevante como para ser considerada una mera apariencia.

4. Karl Lowith: Von Hegel zu Nietzsche, Frankfurt/M. 1969, pags. 86 y sigs.

5. G. W. F. Hegel: Differenz des Fichte'schen und Schelling'schen Systems der Philosophie
en la edicién de las obras de Moldenhauer-Michel, Frankfurt/M. Suhrkamp 1970, tomo 2,
pég. 21 y sigs.

6. No es casual que el titulo de la tesis doctoral de Marx se corresponda hasta en su diagra-

maci6n con el de aquella primera publicacién del Hegel de Jena: Diferencia entre la filosofta de -

la naturaleza de Demécrito y de Epicuro, Karl Marx, Texte zu Methode und Praxis I, ed.
Giinther Hillmann, Leck-Schleswig 1966, pags. 127 y sigs. El Epicuro que inspira la versién de
Marx es Feuerbach, su Demécrito el materialismo mecanicista del siglo XVIII, y el aparato
conceptual de esta empresa que deberfa preparar el terreno a una filosoffa posthegeliana prin-
cipalmente la Filosoffa de la Naturaleza de Hegel mismo, o sea la segunda parte de la Enciclo-
pedia de las Ciencias Filoséficas. La antropologizacién feuerbachiana del tiempo, de la que
hablo mas abajo, es redescubierta por Marx en Epicuro: «La sensibilidad del hombre es por lo
tanto el tiempo encarnado, la reflexién existente del mundo de los sentidos en st (subrayado
por Marx, op. cit. p. 166).
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Luego de un largo periodo de olvido en el que la filosofia de Feuerbach
ha sido estudiada simplemente en funcién de su posicién histérica entre He-
gel y Marx, ha comenzado una aproximacién a su pensamiento que modifi-
ca la imagen tradicional, y esto principalmente desde la doble perspectiva
de sus antiguos adversarios. Por un lado desde el punto de vista de una rein-
terpretacién teolégica del fenémeno religioso como tal (linea interpretativa
iniciada por Karl Barth y representada por Henri Arvon, Marcel
Xhaufflaire, etc., en lengua castellana los trabajos de Manuel Cabada), por
otro desde la perspectiva de un marxismo que busca redefinir la relacién del
hombre con la naturaleza y descubre en la visién de Feuerbach de la sensibi-
lidad los fundamentos de una teoria de la emancipacion (Alfred Schmidt,
que sigue aqui una idea de Herbert Marcuse) 7, cabe mencionar en este lu-
gar la exégesis feuerbachiana-heideggeriana de Hegel por Alexandre Koje-
ve, la dialégica del yo y el tii de Martin Buber, y por altimo la interpretaci6n
de Ernst Bloch de la religién, que también tienen sus raices en Feuerbach.

Este articulo se ocupa de un tema marginal en la discusién de los lti-
mos afios sobre Feuerbach ®: su concepcién del tiempo. Si bien Feuerbach
no figura en ninguna historia de este concepto, me propongo mostrar algu-
nos rasgos originales de su visién de la temporalidad y la continuidad y
transformaci6n de motivos hegelianos en su pensamiento.

Mi punto de partida es la interpretacién Feuerbachiana del concepto
de «devenir» en la Légica de Hegel. Las llamadas Lecciones sobre Légica y
Metaftsica (1830/1) publicadas hace pocos afios ® no son otra cosa que un
comentario a la Ciencia de la Légica de Hegel, un comentario por cierto no
ortodoxo que conduce ya mis alla de ella, y es que precisamente en la asimi-
lacién y a la vez en la discusién con Hegel se constituye la antropologia hu-
manista de Feuerbach.

7.. Karl Barth: Ludwig Feuerbach (1927) ahora en el volumen colectivo citado en la nota 2.
Henri Arvon: Ludwig Feuerbach oy la transformation du sacré, Parts, PUF 1957. Marcel
Xhaufflaire: Feuerbach et la the'ologie de la sécularisation, Paris, Cerf 1970. Manuel Cabada:
El humanismo premarxista de L. Feuerbach, Madrid BAC 1975, y Feuerbach y Kant, dos acts-
tudes antropolégicas, Madrid PPC 1980. Alfred Schimidt: Emanupatorische Sinnlichkeit
Miinchen 1973, _ ' '

.. 8. Un panorama de esta discusi6én presenta el articulo de Walter Jaeschke: «Feuerbach re-
divivus. Eine Auseinandersetzung mit der gegenwiirtigen Forschung im Blick auf Hegel» Hegel-
Studien Tome XIII (1978), pag. 139-287. Una excelente introduccién a Feuerbach ofrece el

(;p;lsculo de Hans-Martin Sass, Ludwig Feuerbach, Reinbek bei Hamburg, en la serie Ro-ro-ro
978. '

9. Vorlesungen diber Logik und Metaphysik, ed. Carlo Ascheri y Erich Thies, Darmstadt
1976. Me concentro en estas lecciones y dejo de lado las que deben considerarse lecciones intro-
duc.tonas antertores: Einleitung in die Logik und Metaphysik, ed. por Carlo Ascheri y Erich
Thle‘s, Darmstadt 1975. También en estas tltimas aparecen reflexiones de Feuerbach acerca
d.cl tiempo, pero en ellas su posici6n es todavia oscilante y cercana a Kant (cf. p. 42 y sigs.) Ori-
ginal, por el contrario, me parece su concepci6n del olvido no como defecto sino como logro de
una actividad de la inteligencia, y del recuerdo a la inversa, como algo pasivo (ver p. 45 ysigs.).
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Es sabido que el comienzo de la Légica de Hegel presenta inusuales di-
ficultades de interpretacién. Me limito aqui al concepto de devenir en que
aparece una primera forma de sintesis entre el ser absolutamente indetermi-
nado y una nada pensada como completa carencia de contenido. ¢En qué
consiste esta peculiar unién que tiene lugar en el devenir? ¢En qué sentido la
contradicci6n entre el ser y la nada es «superada» en el devenir? y por altimo
—y ésta es la pregunta mas importante para nuestro tema— ¢cual es la rela-
cién entre este devenir légico aparentemente intemporal y el tiempo, si es
que en general estan relacionados? ',

El concepto de devenir implica el de proceso, pero ¢c6mo resulta de'un
anilisis meramente légico esta categoria dindmica? La célebre critica de
Adolf Trendelenburg ! a este pasus, para él ilegitimo de la Légica hege-
liana, consiste en acusar a Hegel de colocar subrepticiamente aquf un con-
cepto empirico que supone la intuici6n del tiempo. En general los intérpre-
tes de Hegel tienden a negar toda vinculacién del devenir l6gico con el tiem-
po (asi por ej. Mure) . Un punto de vista extremo en este sentido es el que
adopta Mc. Taggart que considera completamente inadecuado el concepto
de devenir y propone un pasaje directo de la oposicién entre ser y nada hacia
su unidad en el concepto de Dasein, de ser-determinado; Mc. Taggart consi-
dera vélida la argumentaciéon de Hegel en general, pero piensa que debe-

riamos saltear esta categoria de devenir, cuya eleccién considera inadecuada .

porque contiene implicaciones que van mas all4 de una mera unién del ser y
la nada, y una de estas implicaciones es precisamente la temporalidad a la
que alude el concepto: «El devenir, como una categoria de la Légica no
puede implicar consistentemente cambio, y si miramos a la transicién por la
cual llega a él, vemos (...) que la esencia de la nueva categoria reside en la
implicacién necesaria del ser y la nada, y no en algn cambio que tenga lu-
gar entre ellos» '3, Segiin Mc. Taggart, que en esto coincide con Trendelen-
burg, el término «devenir» es inapropiado, y parece haber sido tomado por
Hegel de un hecho concreto, «a concrete fact» 4, mientras que no es en el
fondo mis que el resultado de un estricto an4lisis. Feuerbach, por el contra-
rio, es el Gnico intérprete que yo sepa que sigue el camino inverso, es decir la
exégesis del devenir en referencia directa al tiempo.

Asi Feuerbach ilumina el sentido del devenir légico con el del tiempo
mismo: «Pero en el mundo todo lo que perece, por extenso que fuere, es algo
determinado, tiene ser-determinado y necesariamente como forma de su
ser-determinado al tiempo, es en un tiempo determinado y luego sucumbe,
por el tiempo su muerte y su existencia est4n separados» 1,

10. Para una interpretacién del concepto de tiempo en Hegel remito a mi Dialektik der
Zeit. Untersuchungen zu Hegels Metaphysik der Weltgeschichte, Stuttgart-Bad Cannstadt,
Frommann-Holzboog 1982, p4g. 135 en adelante,

11. Adolf Trendelenburg: Logische Untersuchungen, Berlin 1840, tomo 1, pAg. 28 y sigs.
12. G. R. G. Mure: 4 Study of Hegel's Logic. Oxford 1950, pag. 32 y sigs.

13. John Mc. Taggart, Ellis Mc. Taggart: A Commentary on Hegel's Logic, Cambridge
1981, pag. 19.

14. op. cit., pag. 18. .
15. Vorlesungen..., op. cit, p. 16.
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Hasta aqui esto parece una ilustracién trivial y no dialéctica del con-
cepto puro del devenir que aparente tener ademaés por base una visién vul-
gar del tiempo; pero el paso decisivo esta en la proposicién que sigue a la an-
terior: «Pero seria completamente imposible que algo se moviese, se trans-
formase, sucumbiese, seria imposible que un ser-determinado, que las cosas
singulares y reales sucumbiesen si no fuese porque originariamente, en s, se-
gun su naturaleza el ser como tal no es diferente de la nada, sien el concepto
del ser no estuviese contenida la nada, ¢c6mo podria perecer aquello que
es?, si el ser no fuese en si perecedero, ¢cémo podria algo sucumbir?» 16,
Feuerbach remite a una unidad originaria entre el ser y Ia nada que est4 en
el fondo de la apariencia temporal, una unidad que hace posible el tiempo
mismo. «Lo que no es posible en su principio, en su puro concepto y esencia,
tampoco es posible en lo determinado, en lo real». Aqui se ve hasta qué pun-
to Feuerbach comparte tadavia lis premisas del sistema hegeliano: el con-
cepto, la estructura légica determina la realidad. Pero, jcual es entonces
— para volver a la pregunta inicial — la relacién entre el devenir légico y el
tiempo? «... 1o es el tiempo, es la naturaleza del ser mismo, el que destruye
las cosas, el tiempo es s6lo la manifestacion, la forma de revelacién; la uni-
dad del ser y de la nada es el tiempo interior verdadero y esencial, unidad de
la que el tiempo sensible es s6lo exteriorizacién y exposicién». El devenir 16-
gico, tal como es interpretado por Feuerbach, esta en relacién directa con el
tiempo, pero esto no significa que el devenir sea una abstraccién conceptual
que tiene su origen en el tiempo empirico, sino que por el contrario es el
tiempo empirico el que adquiere un nuevo sentido al ser pensado mediante
la estructura conceptual del devenir légico. El tiempo empirico queda redu-
cido a ser mera manifestacion externa de una unidad indisoluble de ser y na-
da, de un «tiempo interior» que no es otra cosa que la estructura légica del
devenir.

«El tiempo no le hace dafio a cosa alguna, es totalmente inocente, &l 56-
lo lleva a cabo lo que desde hace mucho, desde la eternidad ha sucedido» 17,

El tiempo es, dice Feuerbach «totalmente inocente» ¢qué significa esto?
Las cosas no son ya de alguna manera determinada y luego viene el tiempo y
las modifica de afuera o las corroe, sino que el tiempo es la contradiccién in-
terior a la cosa misma, la nada presente en cada ser que lo lleva a transfor-
marse; el tiempo no es algo que viene de afuera y modifica la cosa sino que
la cosa tiene su negacién en si, el tiempo es la nada implicita en su propia fi-
nitud y es ella la que lo impulsa a su destruccién. El tiempo empirico es sélo

 la exposicién de una contradiccién interior.a la cosa. El tiempo se convierte

en esta visibn en un mero fendémeno, en la manifestacién de una esencia, de

16. Idem.

17. Idem. Encontramos una formulacion parecida en Gedanken tiber Tod und Uns-
terblichkeit (1deas sobre la muerte y la inmortalidad) (1830): «El tiempo es un hijo de la ver-
dad, solo revela la naturaleza, es el espejo de la esencia,/no le hace dafio ni hace doler a cosa al-
guna, sé6lo pasa en el tiempo lo que es de acuerdo a su esencia pasajero, ¢l s6lo descubre el velo
en el templo de Isis, su acto consiste en el descubrimiento» (Werke in sechs Bianden, edicién de
Erich Thies, tomo I, Frankfurt/M. 1975, pags. 251-2).
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lo que ha acontecido «desde la eternidad», es decir, de la estructura intem-
poral de las contradicciones interiores a las cosas mismas.

Pero ya he indicado que la lectura de Feuerbach de la L()gic.a de Hegel
no tiene por objetivo principal comentar el texto y aclarar su sentld.o. Feuer-
bach toma esta Légica no como el &mbito del Logos €N su pureza sino como
un organon, como un instrumento cuyo fin es su apllca.clén ala comp'ren-
sion de la vida humana. El devenir que a Feuerbach partlc?larmente le. inte-
resa, no es el devenir 16gico ni el tiempo de la naturaleza, sino el devenir hu-
mano cuya categoria central es la muerte.

11

La concepcién de Feuerbach de la muerte resulta a'si de un desple?za-
miento de la dialéctica del ser y la nada hacia el 4mbito antrop.ol()glco.
«Muchos se representan por cierto a la muerte de un modo inconcebible, co-
mo separada de la vida, al ser como separado de la nad?, muchos parecen
imaginarse la muerte casi como un elemento por decirlo asi,' como por
ejemplo un aire asfixiante en el que el hombre ent.raria en el limite de la vi-
da, como si uno cayese en la muerte como en un reino aparte, separado de la
vida por el lugar; como si la muerte, la nada, fues.e algo autfmom.o, algo
particular y por si en lo que el existente se sumergiese como por ej. en el
agua. Sin embargo la muerte ya est4 presente y es activa en la vida, l.a nada
en el ser, lo negativo en lo positivo. En su mas profupda profundidad la
muerte es una con la vida y esta mis profunda profundidad en su 1forma l6-
gica mas abstracta es precisamente la unidad de la nada y el ser» '8,

La muerte no es algo que viene después de la vida y la limita si'no la ac-
ci6én de la vida misma. En nuestra visién cotidiana separamos la v1c?a de la
muerte, donde estd una no esti la otra. La muerte es el final-de la vida y su
causa nos aparece como algo externo, vejez, enfermedad., accndexilt.e. Pero la
verdadera razén de la muerte no es otra que la vida misma. Vivir es para
Feuerbach, como para los estoicos, morir a cada instante y lo que .lla.m?mos
muerte ho es otra cosa que la manifestaci6n sensible de un principio uwe-
rente a la vida, de una muerte, como dice Feuerbach aqui, «fundida y tejld.a
con la vida» !°. Morimos porque vivimos pero también vivimos porque mori-
mos. Con la muerte termina la vida pero con la vida también termina la
muerte. Feuerbach se hace eco en esto del pensamiento de Epicuro.

Pero ya en este contexto la muerte adquiere un pa_pel mas import'ante
que el que desempefia la nada en la dialéctica del devenir, .la muerte c.leJa <'ie
ser s6lo un aspecto esencial de} proceso vital para convertirse en su fin mis-
mo. «Asi como el artista trabajando en su obra se acerca a su consumacxé.n,
asi y s6lo asf se acercan los vivientes a la muerte; la muerte misma es un artis-
ta que trabaja en la vida, y la muerte manifiesta es s6lo la obra consumada,
lista y alcanzada» 2°,

18. Vorlesungen..., op. cit, pag. 16-17.
19. op. cit., pag. 18.
20, Idem.

T

pag. 22.
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La muerte no es més ahora una mera ne
activo y la meta misma de un proceso teleol6,
bach en una particular simbiosis la dialéctica
muerte inspirada en Jakob Béhme.

Lo que llama la atencién en general en el tratamiento de la muerte,
tanto aqui como en Ideas acerca de la muerte  la inmortalidad, escrito por
la misma época, es el caracter positivo, incluso festivo con que es presentada
la muerte; tanto el texto como los versos y aforismos que acompaiian la edi-
cién constituyen una apologia, un canto de alabanza a la muerte ,

La visi6n de la unidad indisoluble de la vida y la muerte es la que presi-
de la critica de Feuerbach a la idea de inmortalidad: no tiene sentido una vi-
da después de la muerte porque la muerte es constitutiva de la vida misma.
Feuerbach no critica aqui a la religion de su época desde el punto de vista
externo del materialismo, sino que m4s bien denuncia con indignacién mo-
ral a una religién que constituye un materialismo enmascarado, un intento

de renunciar a lo mundano pero con el solo objetivo de asegurarse un goce
eterno de la vida egocéntrica.

gacién, sino un protagonista
gico. En esta cita une Feuer-
hegeliana a una mistica de 1a

Cito una méxima de este libro que me parece resumir bien el pensa-
miento central: «Sabio es s6lo aquél que encuentra ya todo en la vida; /pero
por eso en la muerte nada mas que la muerte misma» 2. La toma de con-
ciencia de que la muerte no es un limite que me separa de la vida eterna co-
mo en la creencia en la inmortalidad, sino que con ella termina la vida como
tal, tiene una funcién catértica-cmancipadora. La imagen falsa de una
caida en la muerte que aparece en la visién vulgar de la misma es reempla-

zada por la de una caida voluntaria en el tiempo, una entrega total a la fini-
tud.

Antes de pasar al punto siguiente quiero sefialar una dificultad: Feuer-
bach no distingue o no distingue suficientemente, entre la muerte que forma
parte de la vida, que es la accién misma del proceso vital aqui celebrada, y
la muerte final, la muerte que vulgarmente llamamos muerte y que coti-
dianamente nos preocupa. Pero la muerte debe ser terrible no s6lo para el
sentido coman sino también para la propia tesis de Feuerbach, segan la cual
la creencia en la inmortalidad del alma es el producto de una proyeccién
fantastica, dado que si no lo fuera, si la muerte no fuese vivida origina-
riamente como terrible, no se expliéaria la desesperacién del hombre que lo
lleva a recurrir a esta ficcién. Es con cierta razén pues que el tedlogo Hans

Ehrenberg puede llamar a Feuerbach un desconocedor de la muerte y del

mal 23,

Como hemos visto hasta ahora Feuerbach desplaza las categorfas hege-
lianas de su suelo originario hacia el ambito antropolégico, pero atin asf per-

21. Acerca de la cercanfa de esta concepci6n a la del Wagner de Tristdn ¢ Isolda me ha la-
mado la atenci6n el Prof, Jorge Dotti.

22. Werke ed. E. Thies, op. cit. Tomo I, pag. 296.

23, Citado por Karl Barth en el volumen colectivo mencionado mas arriba: Feuerbach. ..,
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manece fiel al esquema légico de Hegel. En efecto, el tiempo empirico es
concebido como la ex-posicién, como la puesta en sucesién de una esencia
intemporal en la que esta contenida una contradiccién inmanente. El tiem-
po empirico es asi el fenémeno de una esencia simultanea, €l sélo revela en
dis-curso lo que en si est4 fuera del tiempo. El camino del pensamiento
feuerbachiano que se anticipa en estas lecciones consistira en invertir esta re-
lacién. Ya en la cita de mas arriba el concepto de devenir es calificado de
«forma légica m4s abstracta» de la unidad de contradictorios y «abstracto»
tiene en este contexto un sentido negativo, o sea, la forma légica ya no es la
esencia de la cual el tiempo es sélo manifestacion, sino que por el contrario
lo l6gico sera concebido cada vez més como s6lo una abstraccién, un mero
fen6meno, cuya esencia verdadera estara en el tiempo mismo. Asi escribira

Feuerbach en la segunda edicién de la Esencia del Cristianismo (1843): «No '

es la dialéctica hegeliana sino el tiempo lo que constituye el medio de unifi-
car opuestos y contradicciones en uno y el mismo ser (Wesen)»*.

Pero esta inversion en la que el tiempo pasa a ser el verdadero sujeto y el
concepto algo que sélo tiene sentido en funcién de él, implica el abandono
de la dialéctica como tal. Entre ambas posiciones tiene lugar en Feuerbach
el intento de una antropologizacién total del tiempo, el intento radical de
fundar el tiempo en la sensibilidad humana.

111

El materialismo de Feuerbach es un materialismo peculiar. Su punto de
partida no es una visién mecanica de la naturaleza como el del materialismo
francés del siglo X VIII, ni tampoco la fisiologia, como por ejemplo el del
materialismo médico de la segunda mitad del siglo XIX, sino el hombre en
las condiciones de su existencia individual. Con razén observa Lange en su
clasica y todavia hoy insuperada Historia del Materialismo:

«En este énfasis unilateral en el hombre hay un rasgo que proviene de la
filosofia de Hegel y que separa a Feuerbach de los materialistas propiamente
dichos. No es otra cosa que la filosofia del espiritu con lo que nos volvemos a
enfrentar aqui en la forma de una filosofia de la sensibilidad» .

El enraizamiento del hombre en la sensibilidad indica no sélo una
transposicion del pensamiento hegeliano, sino también una ruptura con él:
hay en Feuerbach una posicién profundamente individualista nunca aban-
donada, que comparte con el Kierkegaard # b del estadio estético y que

24. Simtliche Werke editadas por W. Bolin y F._Jodl, op. cit., tomo 6, pag. 28/29.

25. Friedrich Albert Lange: Geschichte des Materialismus (1866) Frankfurt/M. 1974, To-
mo II, pag. 522. A esta interpretaci6n se opone Alfred Schmidt quien destaca el papel central
que desempeiian para Feuerbach las ciencias naturales (ver op. cit. pag. 127 y sigs.) Pero los
textos que aduce corresponden a una fase posterior de su pensamiento en la que ha tenido lugar
un cambio de posicién en direccién a un materialismo de base naturalista.

25. bis. Sobre esta cercania entre Kierkegaard y Feuerbach me ha llamado la atenci6n el
Prof. Pietro Prini.
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Wagner y Nietzsche han sabido valorar mas alla de la divulgada imagen del
teérico del género (Gattung).

.El tiempo no es para Feuerbach un tiempo originariamente césmico si-
no tiempo de la vida humana. Pero, sen qué consiste este tiempo vital que es
uno con la muerte? Es en la réspuesta a esta pregunta donde se ve claramen-
te que el pensamiento de Feuerbach conduce en una direccién radicalmente
diferente al de Hegel: La vida es para Feuerbach sensacién (Gefiihl) y el ins-
tante, el ahora de la vida, la sensaci6n particular. El espiritu hegeliano su-
Rera el tiempo, la sensaci6én feuerbachiana temporaliza la eternidad.. El
tiempo se convierte en algo propio de la sensibilidad pero no se trata como
en Kant de una intuicién pura sino de la sensacién empirica, La suprema
sintesis de sujeto y objeto, que el idealismo de Hegel sitta en el espiritu, es
rebajada por Feuerbach al s6tano de la sensaci6n, en la que el hombre es' si-
multineo con el mundo.

«El fundamento, el principio de toda sensacién, la posibilidad de sentir
es(...) Fl tiempo. Fuera del tiempo no hay sensacién. Sélo un objeto que esta
en el tiempo puede transcurrir en el sujeto y para el sujeto, y s6lo puede
transcurrir en ti, en la sensaci6én, porque transcurre en el tiempo. El tiempo
y la temporalidad son uno con tu receptividad (Empfindsamkezt). El tiempo
es en cierta medida tu facultad misma de recibir sensaciones (Empfindungs-
vermdgen)» *. «En cierta medida» porque no es sélo la facultad receptiva
aislada sino siempre en uni6n con la sensacién empirica, con el algo de que
es sensaci6n. La unidad de la sensaci6n y de lo sentido es el instante. El tiem-
po es el término medio entre el hombre y el cosmos. «El tiempo mismo sélo
deviene un tiempo determinado, un momento, en la sensacién; asi como és-
ta sdlo es en el instante, asi existe el instante mismo s6lo en la sensacién» 27,
El ahora que se da en la sensacién es el encuentro del yo y el mundo. El tiem-
po tiene un carécter a priori-aposteriori. Es a priori en tanto propiedad de la
receptividad y es a posteriori por la inseparable sensacién particular, en
otras palabras, el tiempo no es algo objetivo independiente de la subjetivi-
dad, pero tampoco est4 fundado en la subjetividad misma: el tiempo es pre-
cisamente la unién dinamica de idealidad y realidad. La existencia humana
no es un ser en el tiempo porque el tiempo no est4 fuera de ella, sino fugaci-
dad pura, pero una temporalidad no constituida trascendental sino empfri-
camente, en la forma en que la sensibilidad se apropia del mundo y se entre-
g2 a él. «<Un punto temporal por ende, un instante, es lo suficientemente
grande como para contener en sf todo tu ser completo individual» 2. La
Imagen con que podemos representarnos entonces el tiempo no es la linea
que se prolonga al infinito, sino la figura esférica de la gota * arrancada al
mar de la sensaci6n. La gota es un trozo limitado de una masa acustica y sin”
emba_rgo se constituye en una totalidad cerrada, con forma propia, asi la
esencia del tiempo de la vida est4 en el instante; en la sensacién se nos da la

26. Gedanken..., op. cit., pag. 134.
27. op. cit., pag. 182.
28. op. cit., pag. 131,
29. Vorlesungen..., op. cit., pag. 18.
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conciencia total de nuestra vida individual, concentrada en un instante, en
la gota del tiempo. La gota es el instante separado, abstraido de la corriente

temporal.

Que las raices de la temporalidad se encuentran en nuestra sensaciéon,
esto se muestra claramente en el placer. «En la forma mas clara esto se
muestra en las sensaciones de placer: el placer es fugitivo, instantaneo, ¢Por
qué no hay pues un placer continuo, ininterrumpido? Porque un placer
constante e ininterrumpido no serfa mas un placer o una sensacién. La
igualdad, la uniformidad, la continuidad, es la forma esencial o el caracter
de lo universal, del pensamiento, del no-sentir» 3,

Corresponde a la esencia del placer su caricter fugaz e instantineo. Es
en el placer donde se nos manifiesta el enigma, la esencia del tiempo y no en
la naturaleza, en el movimiento de las esferas celestes. ¢Por qué el enigma
del tiempo se nos revela en el placer y no por ejemplo en el dolor? Quizés
porque el placer implica una contradiccién y en ella la temporalidad se hace
patente: por un lado nos entregamos al placer, con él formamos la gota del
tiempo, la «perla del instante» 3' queremos retener, detener el ahora en su fi-
gura completa, pero por otro lado queremos también que el instante pase,
que se diluya porque sino no sentimos placer. El placer es el descripto en la
proposicion: «Un relampago es el instante que inciende todo mi ser» *. En el
instante esta todo mi ser, pero en él mi ser es a la vez completo y esencial-
mente fragmentario. El placer s6lo existe como la gota, su figura esférica de
plenitud s6lo se consuma cayendo. El placer es la gota pero también el es-
tallido de la gota y su fusién en la masa acuatica. En el placer se muestra el
caracter fugaz de nuestro ser individual.

Habiamos visto que Feuerbach interpreta el tiempo a partir de una
duplicidad entre una estructura légica intemporal y la sucesién empirica y
que ambos extremos son relacionados entre si como esencia y fen6meno.
Ahora esta dinamica es llevada al interior del hombre mismo, la razén
representa una sincronia absoluta y la sensibilidad el tiempo. El hombre se
sitia asi entre el tiempo y la eternidad. En la tltima por la razé6n, en la pri-
mera por la afeccién. Aqui se plantea el problema fundamental-en el primer
Feuerbach de la relaci6n entre individuo y género, singularidad y universali-
dad. La doctrina del tiempo aqui esbozada no es sino el intento de dar una
solucién a este problema. En efecto por la razén el hombre es universal, por
la sensibilidad el hombre es individuo 3. De esta manera Feuerbach recae
en la tradicion para la cual también el mundo de la sensibilidad es el mundo
pasajero, el mundo fugitivo frente al cual esta el mundo del pensamiento y

30. op. cit., pag. 18/19.
81. Gedanken..., op. cit., pag. 133.
32. Vorlesungen..., op. cit., pag. 19.

33. A diferencia de Kant, quien opone pensamiento a intuicion, es para Feuerbach el pen-
samiento mismo el que es intuicién, el que es dado de una vez, la sucesion del discurso sélo pro-
viene de la finitud sensible del hombre y no se sittia en el sentido interno: «El tiempo s6lo existe
en el limite que esta entre ta y el pensamiento» (Gedanken... op. cit., pag. 135).
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de las ideas eternas. Pero la conclusién que Feuerbach extrae de esto es la
contraria a la de esta tradicién.

De la fugacidad de lo sensible no deduce la realidad perenne de la idea
sino la temporalidad esencial a la existencia verdadera * “. Al situar ei
tiempo en la sensaci6n Feuerbach vuelve concientemente a un dualismo de
lo sensible y lo inteligible que lo acerca a Kant y que Hegel pretendia supe-
rar (aunque no reconciliando ambos aspectos sino a costa de sacrificar el
primero al segundo). Pero no se trata ya para Feuerbach de conciliar la opo-
sicién sino de definir al hombre por ella.

¢G6mo se relacionan entonces ambos planos, la temporalidad propia de
lzlx existencia y la eternidad propia de la esencia humana? ¢cémo se rela-
cionan sensibilidad individual y razén universal? La vida individual es tem-
poralidad y la forma en que tomo conciencia de ella o sea de mi ser es la sen-
sacién. «El tiempo no es por lo tanto algo separado de mi mismo, est4 en mj
interior, es la forma esencial de mi propio ser; y el instante es por lo tanto la
expresion plena de mi ser, (...) pues sélo soy sintiendo; pero la forma mis se-
gura, mlés }tl:ierta, la forma mas determinada de esta afirmacién es precisa-
mente €l ahora. Siento, soy, soy afirmado, pero si i :
ésta es la expresi6én mas cinta,ymés positi,verx) de m(iH::e(x)'»afﬁ?TI‘_l.; (;itfnizsfsglt::
diata en que tomamos conciencia de nuestro ser no se da en el ambito de la
certeza cartesiana sino en la sensacién siempre temporal. Ya en su tesis de
habilitacién de 1828 — De ratione una, untversale, infinita— contrapone
Feuerbach la universalidad del pensamiento, que se evidencia en el cogito, a
la singularidad del sujeto pensante: «Pienso, luego soy todos los hombres» %
o sea nadie en particular %, El pensamiento muestra mi identidad con el gé-
nero humano, pero la sensacién hace patente la existencia propia. El ser del
que soy conciente en el cogito es el ser de todos, el ser del pensamiento mis-

33. bis. También Borges parece considerar a la manera de Feuerbach el concepto tradi-
cional de eternidad como una vacia abstraccién del proceso temporal mismo en el ensayo-
cuento cuyo titulo paradéjico es «Historia de la eternidad» (en;: Historia de la eternidad, Buenos
Aires, 1953, pp. 11-42) —como si la eternidad pudiera tener una historia— y que en rigor de-
beria llamarse «... del concepto de eternidad». Pero la ambigiiedad del titulo, que identifica el
concepto con la cosa es intencional y anuncia que la eternidad de la tradicién no es otra cosa
que una ficcién o nada fuera de su concepto mismo (ver p. 11 ysigs. esp. p. 37). Perossi bien la
similitud con el pensamiento de Feuerbach parece evidente (ver p. 40-1), su significado es otro y
en Borges se conserva una diferencia substancial entre tiempo y eternidad. Para Borges la eter-
nidad de acuerdo a la nocién que propone de ella hacia el final de este texto también irrumpe
en el tiempo como acontecimiento singular pero elimina la sucesién (<El tiempo... es una delu-
si6n...» p. 40). Borges sugiere esta visién de la eternidad a través de la rememoracién y anilisis
de una vivencia. Su sentido me parece ser el siguiente: a partir de la indicernibilidad de una
percepcién determinada respecto de otras anteriores, Borges deduce no sélo su identidad sino
—lo que constituye la idea fundamental — la identidad atemporal del sujeto percipiente, un
eterno «percibidor abstracto del mundo» (p. 40). El articulo-ficcion comienza con la negacion
de la eternidad y termina con la negacién del tiempo. La eternidad Borgiana no se constituye
por la plenitud del instante mismo como en Feuerbach sino por el instante variado de sucesion.

34. Vorlesungen... op. cit., pag. 19.

85, Cito de la traduccién alemana de Manfred Hiller aparecida en tomo I de las Werke,
ed. Erich Thies, op. cit., pag. 50.

36. Cf. pag. 26.
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mo y no mi ser particular. En el ser del cogito mi ser pasa desapercibido. En
La Esencia del Cristianismo este pensamiento es radicalizado: «icogito ergo
sum? nol, sentio ergo sum» ¥,

Pero, sacaso no es también para Descartes la sensacion una forma, si
bien oscura de conciencia, o en todo caso no se trata en él de una conciencia
de la sensacién?®®. Lo que Feuerbach critica en Descartes es su definicion-del
hombre como mera cosa pensante a partir de la certeza: tanto la conciencia
de que pienso como de que siento tienen por objeto un ser del sujeto pensan-
te que es abstraido de su relacién con el mundo. Encerrado en su relacién
consigo mismo el ser del cogito amenaza convertirse en un ser imaginario,
Por el contrario es en y por la percepcién de lo otro (y de los otros), de lo aje-
no a mi, de lo irreductiblemente diferente tal como se da a través de la sen-
sacién, que tomo verdaderamente conciencia de mi mismo. Existir es estar
presente, es participar en el cosmos: sé que existo porque me puedo
asombrar —es decir por lo diferente, por lo irreductible a mi mero asombro.
La conciencia absoluta de mi ser no la obtengo més alla del instante fugaz ni
en el interior de un instante mismo concebido sin sucesién, sino en la fluidez
del ahora. La unidad de esencia y existencia se da en el interior del tiempo
mismo. La existencia humana se resuelve asi en una pura finitud temporal.

En los escritos posteriores de Feuerbach el tiempo aparece junto con el
espacio como una propiedad de la materia 3. Ya no ser4 la sensibilidad la
que funde el tiempo sino un tiempo objetivo de la naturaleza el que har4 po-
sible-la-sensacion. El proyecto de una antropologizacion del tiempo es aban-
donada.
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ABSTRACT

The article describes an unknown stage of Feuerbach'’s thought in which he sketches a the-
ory of time that identifies him with human sensibility and shows the assimilation and transfor-
mation of hegelian concepts in the development of his humanistic materialism.

The principal subjects are: the vision of time in Feuerbach as from the interpretation of
the becoming (Werden) of Hegel's science of Logics, time and death, time and sensibility,
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ALGUNAS OBSERVACIONES SOBRE LA FILOSOFIA
DE LA LOGICA DE NEWTON C.A. DA COSTA

Andrés R. Raggio

Homenaje al Profesor Da Costa con motivo de su
jubilacién en la Universidad de San Pablo, Brasil

Arpad Szabo en una serie de brillantes trabajos ! ha mostrado que la
matemitica griega tomé de la dialéctica elestica la nocién de negacién,
Aunque inverosimil, una de las escuelas filos6ficas mas especulativas fue la
que suministr6 a la joven matemaitica griega en plena ekxpansién la herra-
mienta sistem4tica que le permiti6 acceder a su forma axiomatica-
deductiva, que los Elementos de Euclides transformarian luego en el para-
digma de toda racionalidad cientifica. En efecto, gracias a la negacién
traida de Elea la matemaitica griega pudo emplear en sus demostraciones el
razonamiento por el absurdo —cuando lo hizo por primera vez y si ademas
emple6 la regla de la doble negacié6n, son otras cuestiones — pasando de es-
ta manera de una etapa en la cual aquéllas se desarrollaban en una pura po-
sitividad constructiva a la fase madura caracterizada por el empleo de hip6-
tesis que a la postre resultan falsas. ’

En una época dominada por el cientificismo el hecho de que la filosofia
haya sido la dadora y la ciencia, la receptora nos parece algo ins6lito. Aan
esta fresca en nuestra memoria y continda sefialando rumbos a la investiga-
cién filostfica la revolucién en los fundamentos de la matematica introduci-
da por Brouwer a comienzos.de siglo gracias, precisamente, a su anilisis cri-
tico de la negacién. Como Heinrich Scholz solta decir en sus cursos: no son
ni Heidegger ni Sartre los verdaderos renovadores de la filosofia, sino
Brouwer porque s6lo é] ha atacado el bastién dos veces milenario del plato-
nismo: la concepcién de los entes matematicos como cosas en si. Como ve-
mos, el pensamiento sistem4tico actual y la investigacién historico-filoséfica
muestran la insuficiencia de la imagen tradicional de las relaciones entre
ciencia y filosofia. :

La obra légico-filos6fica de Da Costa se parece en este sentido a la de

Brouwer. En efecto, en ambos la negacién juega un papel fundamental, lo
cual por lo que llevamos dicho no nos debe extraiiar. En un giro tipicamente

1) ¢f. Arpad Szabo: Anfaenge der griechischen Mathematik, Muenchen 1969; Greek

dialectics and Euclid’s axiomatics, en Problems in the phil. of mathematics, ed. Lakatos, Ams-
terdam 1967.

2) Son las dos cuestiones formuladas por Abraham Robinson a Szabo luego de escuchar la
conferencia citada en 1),
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kantiano Brouwer concibe la verdad como el r?sultado de una demostracién
y la negacién como el resultado de una refutacién. En la misma época, ;31 1{11-
timo Frege lograba la fundamentacién n'fés profunda q;xe conozco de la l6-
gica clasica separando brutalmente génesis y estructura e‘lmputando a esta
altima la negacién. En esta perspectiva, la vallde:z d.el_tertzu_m non datur re-
sulta  trivial; paré Brouwer, en cambio, este principio légico afirma ?ada
menos que la solubilidad de cualquier problema, o sea, que toqo problema
serd demostrable o refutable. Y en esta interpretacxbr? b.rou.werlana del ter-
téum non datur este se revela como una extrapolacién injustificada y apresu-
rada a todos los dominios del saber de lo que ocurre en aquellas .él.'eas,' mis
que limitadas y modestas, en las que de hecho poseemos una omniciencia to-
talizante: cada problema es o demostrable o refutable.

Ast como Brouwer atac6 la idealizacién del tercero excluid(?, Da Costa
arremeti6 contra la del ex falso sequitur quodlibet. Como es sa'bldo se trata
del principio 16gico que afirma que a partir de una c?ntra_dlccxén podemos
inferir cualquier enunciado. Si rastreamos en la justificacién usgal de este
principio su fundamento Gltimo nos encontramos con la afirmacién de que
una implicaci6n es verdadera tan pronto su antecedente es falso. Est?. es una
tipica idealizacién de la légica teérica; el parlante que en una situacién
concreta enfrenta una implicacién con antecedente falso se encogerd de
hombros, dira que ese caso no le interesa, etc. etc. pero no procederé Jarflas
a etiquetarla como verdadera. Esta extrapo}acu‘m del ex falso sequitur
quodlibet colma una laguna en el comportamiento no-reflexivo de! parlan-
te. Por ello, es una tipica idealizacién l6gica cuyo fundamento reside en la
simplicidad te6rica que de esa suerte se obtiene *. o

Pues bien, Da Costa intenté desde un comienzo desmontar estfx ideali-
zacién de la logica teérica conservando, sin embar_go, las otras propleda(%es,
mas naturales, de la implicacién y de la negacién. El ex Jfalso sequitur
quodlibet viola, entre otras cosas, la exigenci_a de hon.logeneldad entre pre-
misas y conclusién que caracteriza el pensamiento lbg}co natural; en effzcto,
si de algo falso se puede deducir cualquier en'um:lado entre premisa y
conclusién no tiene que haber un vinculo seméntico especifico. Por este ca-
mino Da Costa desarroll6 ideas similares a la «l6gica de la relevancia» pero
en completa independencia de ella. L

La nocién fundamental de no-trivializacién-finita le permitié a Da Cps-
ta formular sus ideas de una manera muy elegan.te. El ex __falso sequitur
quodlibet es un caso particular de trivializacién.ﬁmt.a: a partir d(el 1cxln (mur::
enunciado l6gicamente contradictorio se pue:dt.e inferir la ‘totahda de gnlu .
ciados de un lenguaje. La no-trivializacn()r'l-fu}lta generz'lhza l;criu:‘:la fm‘:l.
falso sequitur quodlibet requiriendo que ningin subconjunto finitode e

8) ¢f. Gottlob Frege: Der Gedanke, eine logische Untersuchung, en Beitraege zur Philo-

sophie des deutschen Idealismus, 2/1918-9, pp. 58/77. o als ) b
itiva di odlibet.

4) Las obras de psicologia cognitiva dicen poco y nada. sobre el ex fa 0 sequitur qu
Véasc)el libro sobre l‘a”ncgacion de]. B. Grize y Gilberte Pierraut Le Bonniec que aparecer? en
Presses Universitaires de France y los trabajos de Johnson-Laird y Wason en su libro Pfycho ogy
of reasoning, London 1972 y en Readings in cognitive science, Cambridge 1974 editado por
ambos.
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ciados de un lenguaje pueda implicar la totalidad de enunciados de ese len-

_guaje. Claro que siempre habra partes propias del universo de enunciabili-
dad de un lenguaje que lo implican —por ejemplo, aquélla que se obtiene
eliminando todas las reiteraciones por conjuncién— pero lo que la no-
trivializacién-finita excluye es que una parte finita, y por eso propia, pueda
equivaler al todo. Si comparamos el universo de enunciabilidad de un len-
guaje con un paisaje —y hay razones fundamentales para hacerlo— tendre-
mos que decir que no se trata de un paisaje montafioso donde desde un pica
se puede divisar el paisaje entero, sino mis bien de la Pampa que, segtin la
fina observaci6n de Borges, siempre se extiende mis all4 de cualquier hori-
zonte actual. _ )

En su vertiente filoséfica las investigaciones de Da Costa sobre los siste-
mas l6gicos no-finitamente-trivializables —también Ilamados paraconsis-
tentes’— se inscriben en la problematica general de una genealogia de lo l6-
gico. O sea, explicar c6émo a partir de la vida —Y quizé contra ella— se ha
ido organizando todo ese ambito variado que va desde la significacién lin-
giiistica hasta el concepto cientifico, desde la regla social hasta el texto cons-
titucional, desde el argumento intuitivo hasta la deduccién formalizada.

Da Costa ha comenzado, por asi decir, de una de las puntas. El
derrumbe del objetivismo platénico de Frege, unido a las posibilidades ofre-
cidas por los sistemas formales de seguir Paso a paso y en sus mas rematas de-
pendencias la filiacién de las nociones légicas bisicas, transformé la identi-
dad hermética del en sf l6gico en una inmensa telarafia, en una verdadera
carcel de Piranesi, en la cual el espiritu humano, aparentemente atrapado y
perdido, logra a la postre entender su propia verdad.

La filosofia académica tradicional (Kant, Nietzsche, Bergson, los prag-
matistas, Scheler, etc.) ha atacado el problema de una genealogia de lo légi-
co por el otro extremo: la vida 6. Es una lastima que ambas direcciones no se
integren; sobre todo si se tiene en cuenta que la filosofta académica tradi-
cional ha trabajado con conceptos inadecuados de lo l6gico. Tipico en este
contexto es el trabajo de Freud sobre «la negacién» ”. :

La funci6n del juicio, afirma Freud siguiendo las teorias de la psicolo-
gia, de la l6gica y de la filosofia de su tiempo, es afirmar o negar. Negar es el
suced4neo intelectual de la represi6n: en lugar de reprimir un contenido psi-
quico, que se torna asf inaccesible directamente al yo, éste lo etiqueta con el
signo de la negaci6n. De esta suerte, «el pensamiento, dice Freud, se libera
de las restricciones de la represién y se enriquece con contenidos de los
cuales no puede prescindir para realizar su obra». La negacién esti a mitad
de camino entre la expulsién de un contenido de la conciencia tematica yla
plena asuncién de ese contenido por el esclarecimiento analitico exitoso. Es-

5) Los libros de Da Costa Introdugao aos fundamentos da matemdtica, S&o Paulo 1977 y
Ensaio sobre os fundamentos da ldgica, Sio Paulo 1980 desarrollan sus ideas filos6ficas basicas.

6) Un buen resumen se encuentra en Hans Kunz: Die anthropologische Bedeutung der
Phantasie, Basel 1946, tomo II, cap. 2.

7) ¢f. Gesammelte Werke, Imago, London 1940, tomo XIV PP- 11/15, Agradezco a Leon
Rozitchner el haber rescatado de mi olvido esta pequeiia joya de Freud.
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ta su ambigiliedad entre inconsciente-consciente, irracional-racional, es la
que le confiere su profunda significacién antropolégica.

En el inconsciente, segan Freud, no hay negaciones: es, como dirfamos
hoy en dia siguiendo la terminologia de investigaciones légicas similares a las
de Da Costa, un 4mbito de pura positividad 8. El yo atisba al inconsciente
mediante giros negativos; es decir, la tematizaci6én del inconsciente, temati-
zacién incompleta y distorsionada, es un producto légico-lingiifstico del yo,
siendo la negacié6n el vehiculo mediante el cual se realiza. La segunda etapa
en la constitucién del inconsciente —la primera es la represion — procede
via negationss (la similitud con la teologia salta a la vista). La negacién,
pues, en la medida en que cotematiza el contenido negado, lo extrae del
anonimato de la pura positividad del inconsciente. Pero, por otro lado, al
«etiquetarlo» no lo asume en su plenitud. Esta debera ser la tarea del esclare-
cimiento analitico, si tiene éxito. De esta manera el anilisis accede a una
plena racionalidad, que la negacién sé6lo esboza pero que por otra parte de-
sencadena y pone en movimiento. A la via negativa de la negacién le sigue
una via positiva, que Freud identifica, asi podemos suponer, con las formas
de la racionalidad cientifica de su época. El trabajo del espiritu humano se
despliega en la triada represién, negacién, esclarecimiento analitico.

Ahora bien, salvo su genial interpretaci6n del inconsciente como un
ambito de pura positividad, Freud sitda la negacién en un contexto pura-
mente local, Y sin embargo la funcién global y estructural de ella salta in-
mediatamente a la vista. Tomemos un ejemplo: la relacién entre negacién y
culpa. Una culpa es un caso particular de una oposicién entre un deber ser y
un ser que lo niega; no es estrictamente una contradiccién: el ser no niega
—no puede hacerlo— el deber ser, pero si una consecuencia préctica de él.
El psicoanilisis muestra cémo ciertas culpas a través de mecanismos represi-
vos —o sea, de protoformas de la negacion —, lagra permeabilizar y teiiir to-
da una vida, signandola con su presencia total. La experiencia de culpa del
joven Rousseau con Marion, relatada al final de la segunda Confesié6n, es el
ejemplo literario mas sensacional y cristalino °. El trabajo analitico en-
cuentra situaciones similares diariamente. :

Asi como Da Costa en sus sistemas 16gicos mediante el principio de no-
trivializaci6n-finita logra restringir las consecuencias 16gicas que se pueden
extraer de una contradicci6én —o sea, su capacidad de permeabilizaci6n del
universo entero de enunciabilidad — Freud intenta en el esclarecimiento

8) Kant ha afirmado el primado de la positividad frente a la negaci6n; cf. Crftica de la ra-
26n pura, B 603: «Todos los conceptos de negaciones son, pues, derivados...». Brouwer retom6
el problema en Essentieel negatieve eigenschappen, Indagationes mathematicae, vol. 10 1948,
pp. 322/24. :

9) ¢f. J. ]. Rousseau: Les confessions, Ocuvres complétes, Bibliotheque de la Pléiade, tomo
.1, pp. 84/87 y las notas del editor pp. 1272/74. Rousseau describe c6mo su culpa —haber roba-
do a Mile. Pontal en casa de Mme. de Vercellis una pequefia cinta color rosa y plata y acusar a
Marion, una criada, de haberlo hecho— ha signado toda su vida. «’ en emportai les longs
souvenirs du crime et l'insupportable poids des remords dont au bout des quarante ans ma
conscience est encore chargée, et dont I'amer sentiment, loin de s'affoiblir, #'irrite 3 mesure que
je vieillis».
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a.nali-tico determinar cuiles son las verdaderas consecuencias de una expe-
riencia traumaitica, de una culpa por ejemplo, para la totalidad de una}:/i-
da. Mientras que el neurético y el légico clsico, sujetos respectivamente a la
permeabilizacién universal y al ex falso sequitur quodlibet se comportan de
una manera funcionalmente homéloga, Freud y Da Costa quieren acceder a
una forma de racionalidad que tenga en cuenta la singularidad de lo indivi-
dual. Ast como en Da Costa no hay enunciados — ni conjuntos finitos de
e'llos— de los cuales se pueda deducir la totalidad del universo de enunciabi-
h.dad, en Freud por m4s profunda que sea la significacién de una experien-
cia humana, ésta no puede signar el contenido total de una vida. He aqui en
Freud y en Da Costa una postura filoséfica similar, que delata una nueva
concepcién de las relaciones entre individuo y totalidad.

C.N.R.S. - L.S.1. - Toulouse, Francia

g




Revista Latinoamericana de Filosofia, vol. IX, N° 3 (noviembre 1983)

ALGUNAS OBSERVACIONES A PROPOSITO
DE LAS OSCURIDADES DE ON DENOTING

Carlos E. Caorsi

Algunos pasajes de «On Denoting»' de B. Russell, han quedado caracte-
rizados como paradigmas de oscuridad filos6fica y dado lugar a no pocos ar-
ticulos tendientes a aclararlos. Gran parte de dichos articulos sefialan su-
puestas incomprensiones de la teoria de Frege por parte de Russell y hacen
depender de-ellas las oscuridades referidas. Y en efecto, cuando leemos al-
gunos pasajes de «<On Denoting» nos encontramos con que Russell atribuye a
Frege teorias que nunca ha sostenido. Es asi que, visto desde la claridad de
Frege, la oscuridad de Russell es sencillamente incomprensible. Hagamos
sin embargo lo contrario y veremos que la claridad no resultara tan clara ni
la oscuridad tan oscura. Para hacerlo de este modo hemos de partir del reco-
nocimiento de la oscuridad de la nocién de sentido 2 en Frege. Que dicha
nocién es de por sf oscura parece estar fuera de toda duda. En Sobre el sent:-
do y la denotacién ® Frege no da practicamente en ningiin caso ejemplos del
sentido de una expresién * y se limita a caracterizar el sentido como el modo
de presentacion.

Admitida semejante oscuridad podemos admitir también que lo que
Russell critica es su interpretacion de dicha nocion. Que esta interpretacién
no coincide en todos sus puntos con la teorfa original de Frege es algo que no
discuto. En rigor creo que las cosas deben verse desde la siguiente perspecti-
va: la teorfa de Frege es oscura y da lugar a que se le interprete de mas de un
modo. De esas interpretaciones algunas son fieles a todos los puntos de la te-
orfa original en tanto que otras (caso de la de Russell) son fieles s6lo a las
propuestas centrales de ésta. Las criticas desarrolladas en «On Denoting», se
hacen claras, a mi entender, si se consideran como criticas a esta interpreta-
cién particular que no coincide en todos sus puntos con el planteo fregeano.

En vista de estas consideraciones lo que aqui me propongo es: 1) expo-
ner lo que creo es la interpretacién de Russell de la teoria de Frege; 2)
mostrar como los textos aludidos se aclaran desde esa perspectiva 5: 3) sefia-

1) B. Russell [1] y [2].

2) A lo cual Russell se refiere como wignificado» (meaning). En el desarrollo del trabajo
usaremos tanto «sentido» como «significados para referirnos a lo mismo.

3) G. Frege [4]). _ ‘

4) Excepto en una nota a pie de pagina donde sefiala: «En el caso de los nombres propios
genuinos como «Arist6teless, las opiniones pueden diferir en lo que atafie al sentido. Por
ejemplo podria ser aceptado como tal el siguiente: el discipulo de Platén y el maestro de Ale-
jandro Magno»

"5) Me reficro a los textos de las paginas 108 a 110 dé¢ [1] y de las paginas 39 a 41 de [2].
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lar las razones que dan pie a la interpretaci6n expuesta en 1) y 4) sefialar co-
mo, vistas esas razones, se aclaran ciertos textos posteriores S,

1

La interpretacién que propongo es que Russell entiende la nocién fre-
geana de sentido del siguiente modo:

El sentido de «A» = el complejo denotativo que usamos para denotar el
mismo individuo que el signo «A» 7,

Es decir, el complejo denotativo que usamos para denotar A.

Esta interpretaci6n podria apoyarse en el tnico ejemplo del sentido de
un signo dado por Frege en «Sobre el sentido y la denotacién» al que hicimos
alusién en la nota (4). Por otra parte, «el discipulo de Platén y el maestro de
Alejandro Magno» podria considerarse como un modo de presentacion de
Aristételes, en la medida en que presenta a Arist6teles como siendo el disci-
pulo de Platén y el maestro de Alejandro Magno. En la medida en que el
sentido es segtin Frege el modo de presentacién, y el modo de presentacién
puede interpretarse como un complejo denotativo, el sentido puede final-
mente identificarse con un complejo denotativo.

Me apoyo para suponer que Russell lo interpret6 asi, no s6lo en 1a cohe-
rencia que esta interpretaci6n da a sus textos OSCUros, COmo Veremos més
adelante, en los siguientes pasajes de «On Denoting»:

1) «... no podemos comprender el significado si no es por medio de Sfra-
ses denotativas» 8y

6. Me refiero al texto B, ver ma4s adelante.

7. Se me ha sefialado justamente, que la expresién usada por Russell «complejo denotati-
vo» es ambigua y puede significar (i) una expresion lingiifstica (por ejemplo ‘el autor de Wa-
verley’) o (ii) el sentido (Sinn) de la expresi6n lingiitstica (por ejemplo, el sentido de «el autor de
Waverleys). Y, cosa que también debo reconocer, que para Frege el sentido no es en ningan ca-
50 una expresi6n lingiitstica. Esto hacia oscura la primera versién de este trabajo y espero subsa-
nar en esta nueva versién dichas oscuridades. Insisto sin embargo en que la interpretacion de la
expresién «complejo denotativos que hace comprensibles los textos de Russell aludidos es la (i),
y creo que es de acuerdo con esta interpretacién que debemos entender la definici6n de «el sen-
tido de A» que hemos propuesto. De hecho es desde esta perspectiva que desarrollaremos la pri-
mera parte de este trabajo. Claro que podria objetarseme que esta interpretaci6n tiende a con-
firmar la tendencia general que afirma que Russell no entendi6 a Frege. Es posible. Sin embar-
80 creo que debe leerse «On Denoting» desde una perspectiva distinta. Esta perspectiva serfa la
siguiente: existe una teorfa semantica que distingue en toda expresién un sentido y una denota-
cién. La teoria no est4 exenta de oscuridades y mientras que la denotaci6n se presenta como no
problematica, no puede decirse lo mismo del sentido. Frente a esas oscuridades Russell in-
terpreta el sentido como una expresién lingiiistica y, desde esa interpretacién, realiza sus criti-
cas a la teorfa. Frente a esta alternativa podria sefialarse que desde el momento que Russell se
aparta de este modo del planteo fregeano, lo que él critica es una teoria distinta de la de Frege;
una teorfa que resulta de su interpretacién de la teorfa fregeana y que no coincide con ésta. Con
esto estoy de acuerdo. Sin embargo reconocer esto no es necesariamente reconocer que Russell
no entendi6 a Frege. Podria tal vez decirse que entre la interpretaci6n (i) y (ii) Russell se decidi6
por (i) por considerarla m4s plausible e inteligible que (ii). Claro que todo esto es conjetural,

pero no tengo nada mejor que decir al respecto. En lo que se refiere a estas oscuridades de-
sarrollaremos en la segunda parte de este trabajo (S 4) algunas consecuencias de interpretar la
expresién «complejo denotativos en el sentido (ii).

8. B. Russell [1] pp. 109, {2] pp. 40.
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2) «... no hay ningtin camino de regreso desde las denotaciones h.asta !os
significados ya que todo objeto puede ser denotado por un namero infinito
de frases denotativas distintas» °.

2

Ahora bien, si admitimos como hace Frege que un .complejo (!enotatlvc;
posee sentido y denotaci6n, e identificamos el comPlejo denotatwol c.ond,e
sentido, se nos plantea el siguiente dilema: a) el sentido de un complejo de-
notativo dado es el mismo complejo denotativo o b) es un complejo denotati-
vo distinto de él. .

Creo que ambas alternativas aparecen anahzada.s.por Russell en los re-
feridos textos oscuros. A los efectos de realizar el anéllfyls que me he propues-
to dividiré dichos textos en dos grupos que denominaré respectivamente
«textos A» y «textos B».

Los textos A ' son los siguientes:

1) «Cuando deseamos hablar acerca del significado de una f:ase denz-
tativa, como opuesto a su denotacién, el método natural de hacerlo es usan-
do comillas» 11,

2) «Para comenzar diremos que cuando aparece C hablamos de la de-
notaci6n pero cuando aparece ‘C’ hablamos del s1gmﬁcafio». l

8) «Pero la relacién entre el significado y la denotaci6n no e:.un: rela-
ci6bn meramente lingiifstica a traves de la frase: d(_ebe.h.allarse imp 1cla : umf
relacién légica que expresamos diciendo que el significado denota la deno
tacion», S N

4) «Esto nes lleva a afirmar que cuando dlstn.xgu.lmos entre signi 1c; oy
denotaci6n, debemos estar hablando acerca del 51gmfic‘adf):. éste tiene en(;)-
taci6n y es un complejo, y no hay otra cosa aparte del sn_gmflc'adf}qug puc::l zf
ser llamado el complejo y de lo que pueda decirse que tiene significa ;) y de
notacién. La formulacién correcta segin este punto de vista es, qucla algunos
significados tienen denotaciones». .

Ahora bien, si analizamos los puntos 1 a 4 de acuerdo con la ;;ru;lera
alternativa planteada (de que el sentido de una frase denotativa es la frase
misma) parece que resultan suficientemente claros y coht?rentes. —_

Asf los textps 1 y 2 son tales que si los leem.os entendxe;ndo «signi g::trgt
como «frase denotativa» afirman algo que nadie estaria dxsp;uest(:1 an(; onera:
decir; a saber: que cuando deseamos hablar acerca de una r:se e orativa
el modo natural de hacerlo es empleando comillas y que cuando apa
hablamos de la frase denotativa ‘C'. ' toad

El punto 8) quedaria aclarado en la n.ledxda en que todo el mundo al -
mitirfa sin discusi6n que una frase denotativa denota su denotacién y por lo

9. B. Russell [1] pp. 108, (2] pp. 41. .0

10. B. Russell [1] pp. 108 a 110, [2] pp- 39 a 40. ‘

11. Searle en [5] sefiala este punto y el 3 como dos supuestos explicitos en los que se basan
los argumentos de Russell y sefiala que 1 es lisa y llanamente falso.
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tanto, si como supusimos el significado es la frase den
ces el significado denota la denotacién.
maés adelante).

otativa misma, enton-
(Sobre esto sin embargo volveremos

Finalmente el punto 4) queda claro por el hecho de que si sentido y fra-
se denotativa son lo mismo, sélo hay sentidos o lo que es o mismo, frases de-

notativas y sus denotaciones, y no hay otra cosa aparte del sentido que pueda
ser llamado el complejo.

3

Pasemos ahora al texto B !2, El mismo dice lo siguiente:

«Pero esto hace atin mas evidente la dificultad que se presenta al hablar
de significados. En efecto supongamos que C es el complejo en cuestién: en-
tonces debemos decir que C es el significado del complejo. Sin embargo,
cuando aparece C sin comillas lo que se dice no es verdadero del significado,
sino solamente de la denotacién, por ejemplo, cuando decimos: el centro de
masa del sistema solar es un punto. En consecuencia para hablar de C mis-
ma, es decir para formular una proposicién acerca del significado, nuestro
sujeto no debe ser C sino algo que denote a C. Luego ‘C’ que es lo que utili-
2amos cuando queremos hablar del significado, no debe ser el significado,
sino algo que denote el significado. Y C no debe ser un componente de este
complejo (como lo es de ‘el significado de C’): pues si C figura en el comple-
jo, sera su denotacién no su significado lo que figurar4 en él, y no hay nin-
gan camino de regreso desde las denotaciones hasta los significados, ya que
todo objeto puede ser denotado por un namero infinito de frases denotativas
diferentes,

Por consiguiente, parecerfa que ‘C' y C son entidades diferentes y tales
que ‘C’ denota a C; pero esto no puede ser una explicaci6n, porque la rela-
cién de ‘C’ con C queda totalmente en el misterio; y donde hallaremos el
complejo denotativo ‘C’ que debe denotar Cp».

A los efectos de aclarar este texto sers necesario realizar antes algunas
observaciones que constituyen el punto 3 de nuestro trabajo. Estas observa-
ciones serviran adem4s para mostrar que la interpretacién que identifica
sentido y frase denotativa no es efi ningan sentido gratuita.

Segtin la teorfa de Frege todo signo posee sentido y denotacién.
Podriamos representar esto en el siguiente diagrama:

(D.1) Signo ————— 4 Sentido

Denotacién

Si completamos este cuadro con el

ejemplo dado por Frege para el signo
«Arist6teles» tendremos:

12. B. Russell [1] pp. 110, [2] pp. 40 a 41.
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i Sentido
D.2 Signo ——M8M8m ¥ ‘
® («Aristételes») («El discipulo de Platén y el maestro
de Alejandro Magno»)
Denotacién
(Arist6teles)

Ahora bien, las frases denotativas del tipo de «El di§cipulo de Pla.tén y el ma-
estro de Alejandro Magno» tienen para Fregcf sentido y denotaci6én, Asf por
ejemplo si tomamos la frase descriptiva «El discipulo de Pla}t(m y el maeslt:i'o
de Alejandro Magno» que resultaba segtn el .cuadro anterior ser el.sentl o
de «Aristételes» y preguntamos por su denotaci6n, es obvio que la misma se-
r4 Arist6teles. De acuerdo con esto resulta que Arlstétél.es es tanto la den‘ota-
ci6n del signo «Aristételes» como la denotaci6n del sentido del signo «Arx_;_tb-
teles». Pero si esto es asi, resulta que el sentido denota la denotacién quie es
lo que afirma el texto de Russell indicado en Aj.

Representaremos esto en el siguiente cuadro:
(D.3) Signo ——— 5 Sentido

Denotacién = Denotaci6én

Sin embargo esto no es todo. La frase denotativa «El disc.i;?_ulo de Plaf-
t6n y el maestro de Alejandro Magno» que Frege usa para exp!lqltar el senti-
do de «Aristételes» no sélo posee denotaci6n sino también se:ntldo. En la me-
dida en que dicha frase descriptiva explicita el sentidolde¥ signo «Arist6teles»
la designaremos por S y al sentido de esa frase descriptiva por Ss.

Tenemos asf el siguiente cuadro:

(D.4) Signo — 5 Sentido (S}) —————» Sentido (Sg)
&
Denotacién = Denotacién

Analitemos ahora las relaciones entre Sj y Sg. Si S; y Sg estan al mismo

nivel (y con esto quiero decir que ninguna es la denotacién de la otra) enton- 7

ces, o bien $; es distinta de Sg, o bien S; es el mismo que Ss.

Si esto Gltimo es el caso llegamos a la identificacién de Russell entre
sentido y frase denotativa, siendo en este caso el sent.ido la frase denotat‘lva
misma. El otro caso serfa que S es distinto de Sg, y si'es asi en qué sentido
dos sentidos distintos pueden ser tales que uno de ellos es .el ser.mfio del otro?
Afirmar esto serfa como decir que una frase tiene un sentido distinto del que
tiene. :

Supongamos ahora que est4n a niveles distintos,. es decir que Sy es la de-
notacién de Sg. Esto tiene las siguientes consecuencias:
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1) ya no tenemos una expresién Sy, su sentido Sg y su denotacién sino
que tenemos un signo Sy y su denotaci6n S; la cual de ser un signo tendria a
su vez una denotacién,

2) la segunda consecuencia pienso que lleva a aclarar un poco mis el
texto B. Si S; es la denotaci6n de Sy y S es distinto de Sg no hay modo de ir
de 5; a S5 ya que hay infinitos modos de referirse a la misma denotacién.

4

Analicemos ahora la noci6n de sentido interpretando la expresi6n
«complejo denotativo» en el sentido (ii) de la nota (7). De acuerdo con ello 1a
nocién de sentido quedaria expresada en la siguiente definicién:

El sentido de «A» = el complejo denotativo expresado " por la frase que uti-
lizamos para designar el mismo individuo que el signo «An».

Como aqui nos vamos a ocupar solamente del sentido de los nombres
propios y no del de las oraciones, debemos entender que «A» es un signo
simple y la frase que utilizamos para designar el mismo individuo que el sig-
no «A» es una descripcién definida.

De este modo, y volviendo al ejemplo que estuvimos manejando, la
descripcién definida «el discipulo de Platén y el maestro de Alejandro Mag-
no» expresa el complejo denotativo que es el sentido de «Aristételes». Ahora
bien, como Frege seiiala, la frase «el discipulo de Platén y el maestro de Ale-
jandro Magno» debe tener tanto sentido como denotacién. Su denotacién
serd la misma que la del signo «Aristételes»; pero (qué pasa con su sentido?
Aqui se nos plantean dos alternativas: 1) o bien, el sentido del signo «el disci-
pulo de Platén y el maestro de Alejandro Magno» es el compléjo denotativo
que expresa o 2) es un complejo denotativo distinto del complejo denotativo
que expresa.

Si tomamos la alternativa 1) hemos de reconocer que la frase «el disci-
pulo de Platén y el maestro de Alejandro Magno» tienen el mismo sentido
que el signo «Arist6teles». Tendriamos por lo tanto:

El sentido de «Arist6teles» = el sentido de «el discipulo de Platén y el ma-
estro de Alejandro Magnon.

Ahora bien, ¢qué sucede con esta interpretacién en los casos de alguién
que usa correctamente el signo «Arist6teles» y desconoce sin embargo que
Aristételes fue discipulo de Platén y maestro de Alejandro? El caso, diga-
mos, de alguien que asocia otras descripciones definidas al signo «Aristote-
les» en lugar de esa; por ejemplo la descripci6n «el autor de ‘Primeros analj-
ticos'». ¢Diremos en ese caso que «el autor de los ‘Primeros Analiticos™ tiene
el mismo sentido que «Arist6teles»? Obviamente no podemos afirmar eso ya
que se derivaria que:

El sentido de «el discipulo de Platén y el maestro de Alejandro Magno» = el
sentido de «el autor de los ‘Primeros Analiticos's. :

18. No ignoro lo impreciso que puede resultar este «expresado», pero en todo caso no creo
que pueda hacérsenos responsables por ello.
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Lo cual es claramente falso. Podriamos eliminar esta dificultad sefialando
que «Aristételes» como todo nombre simple (lo cual parece ser una conse-
cuencia de esta interpretacién) es polisémico. En ese caso la igualdad
tendria que ser:

Un sentido de «Aristoteless = el sentido de «el discipulo de Platén y el ma-
estro de Alejandro Magnon».

Claro que en este caso tendremos que admitir que los sentidos de un nombre
propio evolucionan dia a dia, es decir que se agregan dia a dia mas sentidos
a ese nombre, lo cual, si bien no es absurdo, parece dificil suponer que haya
sido sostenido por Frege. Otro modo de eliminar la indeseable equivalencia
seria introducir un nuevo elemento que parece estar ausente en la teoria de
Frege y que es el usuario del signo. En este caso ya no hablariamos de «el sen-
tido de «A»» a secas, sino de «el sentido de «A» para S», donde S es el sujeto
en cuestién, Pero esto nos conducirfa a una cierta subjetividad del sentido
que es incompatible con la objetividad que posee el mismo para Frege (re-
cordemos la met4fora del telescopio) !4,

Veamos pues la alternativa 2) que supone que el sentido de «el discipulo
de Platén y el maestro de Alejandro Magno» es un complejo denotativo dis-
tinto del complejo denotativo que expresa. En este caso tendriamos que el
complejo denotativo que es el sentido de «el discipulo de Plat6n y el maestro
de Alejandro Magno» es expresado por una descripcién distinta de ésta. En
este caso la situaci6n serfa aniloga a la representada en (D.4), excepto en
que tendriamos que cambiar «(S1)» y «(Sg)» por «complejo denotativo expre-
sado por Ej» y «complejo denotativo expresado por Eg» respectivamente.

El cuadro serfa el siguiente:
Signo —» Sentido: Complejo denotativo expresado por E,

l Ej—» Sentido:
Denotaci6én Denotaci6n / Complejo

denotativo
expresado
por Es.

El problema serfa ahora la relacién entre E; y Eg, si Eg exprésa el senti-
do de E;. Si suponemos que E; = Eg estarfamos en la alternativa 1) que ya
hemos desarrollado. Si suponemos que E; = Eg entonces hemos de concluir
que E; expresa un sentido, distinto del sentido que tiene. Es decir, expresa
un complejo denotativo y tiene como sentido un complejo denotative distin-
to del primero el cual es expresado por Es. Y es obvio que esto es demasiado
complejo para ser tenido en cuenta.

Ahora bien, si suponemos que la relacién entre E; y E; es tal que E; es
denotada por Eg tenemos como consecuencia que una expresién expresa el
sentido de su denotacién: es decir que Eg expresa el sentido de E; y denota

14 Si bien es cierto que hay una afirmacién en [4] que parece seiialar esta posibilidad en
contradiccién con lo expresado en el resto de dicho texto, Véase a los efectos la Nota 4.
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Ej. Y esto serfa equivalente a decir que «el discipulo de Platén y el maestro
de Alejandro Magno» no denota Aristételes sino «Aristoteles», una conse-
cuencia francamente indeseable 2,

Si la interpretacibn que acabo de desarrollar es en_algn sentido
plausible, no debo ser yo quien lo diga. Pese a todo creo que un esfuerzo por

entender las criticas de Russell a Frege debe partir del reconocimiento de.la
oscuridad del sentido en este Gltimo.

Porque si la teorfa es oscura, es necesario dar una interpretacién de la
misma antes de criticarla. Creo que un modo posible de interpretar la se-
mantica del sentido y la denotacié6n es la que hemos presentado aqui; y si no
nos hemos equivocado, es a ésta por principio y sobre todo que se aplican las
criticas de Russell. Que existan interpretaciones de dicha doctrina que elu-
dan estas criticas, es posible. Sin embargo creo que dichas interpretaciones
deben ser tales que eliminen el caracter entitativo que Frege atribuye al sen-

tido. Tal vez el uso hecho por Quine de la distinci6n fregeana vaya por ese
camino.

Universidad de la Repriblica
Montevideo

15, O, en caso de insistir que denota Aristoteles, a la consecuencia no menos indeseable de
que expresa el sentido de Arist6teles.
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ABSTRACT

Most criticisms directed against B. Russell's «On denoting», emphasize his misunderstan-
ding of the fregean theses. My present proposal is to re-read that article from a different appro-
ach, acknowledging all un-clear areas in the theory concerning sense and denotation. Once the-
se areas have been acknowledged, it is possible to suggest different constructions to clarify
them. Consequently, any criticism regarding that theory is a criticism on the way we have cons-
trued it. My proposal therefore is to develop Russell's interpretation of his construction, and to
show how, in accordance with that construction, those un-clear areas of «On denoting» appear
to be clearer. I do not intend to represent that interpretation as the most apropiate one, but |
do believe that it does not imply a misunderstanding of the fregean theses. I also emphasize the
dificulties arising from some possible alternative constructions,

. 4
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NOTAS SOBRE IMPLICACION
MATERIAL E INTENSIONALIDAD *

Mauricio Beuchot

1. Introduccién

Estas notas tienen como tnico objetivo poner de relieve algunos puntos
que nos parecen problemaéticos acerca de la consideracién sélo extensionalis-
ta de la implicacién material, sugiriendo que vale la pena atender a los as-
pectos intensionales que vemos en este tema. Aunque no desarrollaremos es-
ta interpretacién intensionalista, presentaremos, de modo meramente
ilustrativo, algunos elementos de Frege, Russell y Quine, que nos hacen pen-
sar en la importancia de introducir consideraciones intensionales. (Para la
nocién de intensionalidad, cf. Weingartner, 1976, Pp. 51-68; sobre aspectos
histéricos, Beuchot, 1981, pPp- 264-278; las referencias completas van al fi-
nal del trabajo).

2. Frege: la bisqueda de la referencia

El estudio que Frege hace de la implicacién ha de situarse en su intento
de fundar la matemaitica en la légica, que conlleva un rechazo del psicolo-
gismo y un afin de sobrepasar el lenguaje ordinario con un lenguaje cientifi-
co. Desde esta perspectiva cobra sentido su interés por rescatar la implica-
ci6én, mediante procedimientos légicos, para la linea formalista en la que
desarrolla su construccién sistematica, primero con un proyecto axiomitico,
después con un proyecto ma4s cercano a la inferencia natural. En todocaso,
trata de pasar de una perspectiva intensional (basada en el sentido) a una
perspectiva extensional (basada en la referencia).

La légica, segtin Frege, estudia la inferencia, la cual se va estructuran-
do en torno a la nocién de implicaci6n; y ésta es entendida, en una primera
aproximaci6n, como el paso de lo verdadero a lo verdadero (Frege, 1969, p.
190).

De acuerdo con esto, la noci6n de implicacién da vertebracién a la légi-
ca, en el sentido de que ella abarca y ordena todos los apartados l6gicos. En
efecto, para Frege, la implicacién material —la de légica de proposi-
ciones— da paso a la implicacién formal —la de légica de términos— me-
diante el afiadido de la cuantificacién; y eso le muestra la unidad sistemt¢i-
ca de la l6gica misma, con sus dos calculos: proposicional y cuantificacional
(Idem, 1969, pp. 38-39; Idem, 1902, v. I, pp. 31 ss.). Todo ello hace que la
légica, en cuanto estudio de la inferencia correcta, esté regida por la impli-
cacién.

* Agradecemos las valiosas sugerencias de Alejandro Herrera, Rail Orayen y José Antonio
Robles. Sélo el autor es responsable de los defectos.
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La nocién de implicacién, pues, tiene un p.apezl .primord_ial como
estructura y modelo de la inferencia l6gica. En un principio (Begrsz's.s:chn{t,
1879), a Frege le pareci6 que todos 195 funct(?res o cor}ectwos proposxcmln.a es
se podian definir mediante la negaci6n y la 1mp11cac1(?n, porque eslta f;(;lma
era la que tenia menos contenido (Inhalt) o el coptemdo més simple ( f::’
1969, p. 40). Pero después, abandonando la nocn(.m de contenido por el bi-
nomio sentido-referencia, lleg6 a considerar (Logische Untersuchungen_III,
1923) que — a pesar de cierta priorid.ad que encontraba ahora ;en la conjun-
cién y la negaci6n, dado que la conjuncién es donde se cumple con mayor
exactitud la exigencia de pasar de la verdad a la verdad — todos los conecti-
vos tenian el mismo rango, y se definian de acuerdo a los valores veritativo-
funcionales que toman las proposiciones con respecto a cada conectivo da-
do. De esta manera, al centrarse en los valores dt? verdgd, Frege abandona l'a
perspectiva intensional (basada primero en consideraciones so'bre el conteni-
do o Inhalt, cercano al sentido), para ubicarse en la perspectiva puramente
extensional (basada en la referencia, en este caso: los valores verltatlvols).
Habia percibido la importancia operatoria de los valores de verdad en rela-
ci6n a los conectivos o functores proposicionales, . v

Ademais de Peirce y Post, quien mas agudamente vio la ut'illdad de este
procedimiento veritativo-funcional para determinar los conectivos fue Witt-
genstein. Se ha pensado que Wittgenstein €Xpuso a Frege su idea acerca d(?
este prbcedimiento, y que el segundo se h}zo adepto a la idea d;l prlm;lr(;),
pero el reporte escrito de estas conversaciones entre ambos se ha perdido
(Imbert, 1971, p. 49).

De hecho, en Frege juegan dos conceptos légico-semﬁnticPS, uno inten-
sional, que es el sentido, y otro extensional, que es la referenczfz. Las propo-
siciones tienen como sentidos pensamientos, y como referencias valores de
verdad. Ya que los conectivos son definidos en base a valore.s de verdad, las
composiciones proposicionales adquieren un estatuto e)ftensmnal. (Sobre es-
to, cf. Orayen, 1972, p. 26 y Beuchot, 1977, p. 80). Asi, e'l f\.m.ctor proposi-
cional binario de la implicacién, a partir del cual en un prlnCIPlo se definfan
los otros (Frege, 1879, pp. 11-13; Idem, .192§§, p. 391), pasa él mlsmoda_ser
definido por la enumeracién de sus combinaciones de verdad y falsedad, i.e.
de manera extensional (Idem, 1923, pp. 378-579): ' .

Aqui lo extensional claramente desplaza a lq intensional. Al 1g.uf11 que
los otros conectivos, Frege habla de la implicacién como composicién de
pensamientos que, sin embargo, se define por funcno.nes de .verdad. La
implicacién es la composicién de la sexta clase que mencxon_a.(lbld., p. 386).
La llama «composicién hipotética», que consta de «copd1c16n» y fconclu-
sibn». Asigna sus valores de verdad de manera a.brev1ada.. mencionando
que, para su validez o verdad funcional, la conclusién (o cor.ls?cuente) debe
ser verdadera cuando el antecedente es verdadero y la cond1c1'6n (o antece-
dente) puede ser verdadera o falsa (Ibid., pp. 386-387). Lo mtensxox;allse
desliga de lo extensional porque a Frege no le preocupa que, ademas de los
valores de verdad, se atienda al sentido de las proposiciones componentes.

Frege se da cuenta de que la combinacién de casos de verdad y falsedad
de la implicacién segan la cual lo falso implica lo verdadero resulta descon-
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certante (podemos decir «paradéjica»); pero se a
combinacién es verdadera por virtud de 1
falsedad no es un sinsentido o un absurd
de pensamientos o proposiciones indepe
afinidad de sentidos (Ibid., Pp. 182-183
dependientemente de cualquier afinidad o pertinencia de sentidos, ya que
ésta no es relevante para la légica. El desconcierto — dice Frege— es mera-
mente psicolégico, y esto no tiene ninguna importancia Para la légica (ibid.,
P- 388). Con esta aclaracién intenta excluir de la l6gica el psicologismo,
consécuente con su actitud antipsicologista de fondo (Idem, 1969, p. 190).
En efecto, este desconcierto psicolégico se desvanece atendiendo a conside-
raciones puramente légicas; pues la expresi6n «i A entonces B» se puede

transformar simplemente en «no (no Ay B)», yestosi es intuitivamente claro
y convincente.

presura a explicar que esa
as estipulaciones légicas. Porque la
0, y, como se trata de combinacién
ndientes, en ese paso no hace falta
); por lo tanto, hay consecuencia in-

La culpa de este desconcierto o sensacién de Paradoja la tiene, segtn
Frege, el lenguaje ordinario o cotidiano; y justamente el objetivo de Frege es

liberar al lenguaje l6gico de los accesorios perturbadores que provienen del
lenguaje ordinario (Idem, 1928, p. 388).

De esta manera, aun cuando en una composici6n hipotética (i.e. condi:
cional o de implicacién) en la que el antecedente es falso, la composicién pa-
rece (psicolégicamente) carecer de sentido, légicamente lo tiene. Por
ejemplo, al ofr «si 2 es mayor que 3, entonces 4 es un ntimero primon, la
composicién parecers carente de sentido; pero es verdadera. por las estipula-
ciones, ya que el antecedente es falso y el consecuente verdadero, y se ha esti-
pulado que esta combinacién es verdadera. Algunos diran: qPero la condi-
cién y la conclusién no tienen aquf ninguna relacién internal». Sin embargo,
insiste Frege, la definicién légica que se ha estipulado no tiene nada que ver
con ese género de relaciones (psicolégicas) accesorias.

En vista de las criticas y dificultades que envolvia la Begriffsschrift, Fre-
ge abandons el proyecto de un sistema axiomético de proposiciones, y en las
Untersuchungen adopta la modalidad de un calculo proposicional de infe-
rencia natural, mitigando su deseo de llevar las proposiciones del lenguaje
ordinario al lenguaje cientifico. «Ahora se sabe que todo lo que se dice en el
lenguaje usual, aun si se pone en proposiciones, no es susceptible de un .tra-
tamiento légico, entendamos: de la légica extensional. En particular,
quedan fuera de este dominio légico las proposiciones de estilo indirecto que
Frege habfa considerado conveniente estudiar en su articulo Sentido 9y refe-
rencta, y las proposiciones en las que figuran pronombres personales u otros
deicticos. Igualmente, todas aquellas que est4n ligadas entre sf por el tejido
indisoluble del sentido» (Imbert, 1971, pp. 48-49). De esta manera, la
empresa de reconstruir el lenguaje ordinario mediante un lenguaje cientifi-
co (i.e. un calculo légico impecable) fracasa en Frege, segtin lo da a enten-
der €l mismo en su Gltima época: a su légica acaba por escapdérsele sutilmen-
te el lenguaje ordinario.

Esto hace

pensar que la solucién extensionalista del problema de la
implicacién —

por mas impecable que sea en su nivel — no es completamen-
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te satisfactoria. M4as atin, mueve a atender a la dimensién iqtensional. Tal
vez, como lo ha reconocido ese gran segul'dor de Frege que es Alonzo
Church, no tenemos por qué huir de la intensién —y él mismo ba ela.borado
una légica intensional —. Se ha llegado. a mostrar que, .al interior mismo de
la légica, no es tan problematico trat?ajax: con la intensién, tem.endo l.a ven-
taja del contacto con el lenguaje ordinario. Y este recurso a la 1{1ten516n no
tiene que verse necesariamente como una concesién al psicologismo.

3. Russell: la bisqueda logicista-reconstruccionista

Siguiendo una actitud aniloga a la de Fr_ege, Russell se esfuerza por
excluir de la légica las consideraciones psicologistas y por superar las arpbl-
giiedades del lenguaje ordinario mediante el formal.lsm(_:). Con esta ac.tltud
analiza la implicacién. Las formas del lenguaje onmarlo ocult.an y c.hsto.r-
sionan las forimas l6gicas; por eso hay que desconfla.r del lenguaje ordinario
y acudir a la reconstruccién formalista de las expresiones, para encontrar su
exacta forma légica. Asimismo, al reconstruir el lengua_]e o.r(.lmarlo, R_ussell
pretendia aislar un lenguaje perfecto, libre de toda intromisién del psicolo-
gismo. . .

Russell, en The Principles of Mathematics (1903), considera tan impor-
tante para la légica el estudio de la implicacién, que la establece como un
elemento indefinible y principal. En esa época sostiene ya que lf)s conectivos
légicos son interdefinibles; pero, dado que la implicaci6n es .temda por €l co-
mo la mas fundamental, ella es indefinible y punto de partld_a para la. d.efi-
nicién de los dem4as conectivos. M4as aGn, sostiene que e.l Gnico indefinible
que necesita para el cilculo proposicional es la imphf:acxén (Russell, .1 903,
p. 15; 1dem, 1906, pp. 159-202). Si algo podria fungir como su definicién,
serfa su tabla veritativo-funcional (en el sentido de Frege), que presenta en
forma abreviada. De acuerdo con ella, si p implica ¢, enconces si p es verda-
dera q es verdadera, i.e. la verdad de p implica la verdad.de q; ysiq esfalsa
p es falsa, i.e. la falsedad de q implica la falsedad de p. Sll'} eml.aarg'o, aclara
Russell, «esta verdad y esta falsedad nos dan sé6lo.nuevas lmphg:acnoneg, no
una definicién de la implicacién» (Idem, 1908, p. 14). De hecho, se apl}ca a
definir la disyunci6n en términos de implicacion, y después hace lo mismo
con.la negacién (Ibid, p. 17). .

Con todo, en los Principia Mathematica (1910) utiliza la negacién y la
disyuncién como functores-primitivos, que pueden definir a los demas. Con
ellos define la funcién implicativa. Asf, p D'q(o «sip, e.ntor.lces q) se de.fine
como ™ p v q, y en base a ello se legitiman sus combinaciones veritativo-

funcionales. A saber, con arreglo a esta definici6n, «si p es Yerdadera,' en-
tonces ~v p es falsa, y, de acuerdo con ello, la @nica alternauya. que deja la
proposicién ~v p v q es que q sea verdadera. En otras palabras: sipy~vpvg
son ambas verdaderas, entonces q es verdadera» (Russell - Whltehead., 19'10,
p. 7). Esto arroja como resultado las combinaciones. de su tabla veritativo-
funcional; pues, para «p implica g», Russell detem'una s6lo que g debe ser
verdadera, pero dice que no se puede determinar si p es verdadera o f.al.sa,
ya que, si es verdadera ¢, puede ser implicada tanto por una proposicién
verdadera como por una falsa (Ibid., p. 94).
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Ademis, en Introduction to Mathematicatl th'losophy (1919), asi como
en la Introduccién a la 2a. edicién de Principia Mathematica (1927), define
los conectivos con el functor de Sheffer, Asi, la implicacién se definirfa como
P/ (q/ ), con dicho functor (Russell, 1919, P. 148; Russell-Whitehead, 2a.
ed., p. xvi). También en base a-esta definicién se legitiman y explican las
combinaciones veritativo-funcionales de este conectivo,

Entre las combinaciones de verdad que Russell obtiene para la implica-
cién (material) se da la posibilidad de que una proposicién falsa implique
una verdadera. Curiosamente, le dedica su atencién en vista del carécter pa-
raddjico que le adjudica Lewis Carroll (Russell, 1903, p. 18, nota). Apro-
vechando esta impresi6n de paradoja para distinguir la inferencia de sentido
comuin con respecto a la inferencia que tiene lugar en un formalismo. Pues
la implicacién se da en cierta oposicién con lo que ordinariamente creemos
de ella, dado que se permite el que una proposicién falsa implique cualquier
proposicién (i.e. verdadera o falsa), y que una proposicién verdadera sea
implicada por cualquier proposicién (i.e. verdadera o falsa). Lo cual va
contra el sentido comn, pues éste parece ver claro solamente el que de una
Proposicién verdadera no se siga una falsa, pero no el que de una falsa se si-
ga una verdadera.

Sin embargo, segtin Russell, la renuencia de la gente a aceptar implica-
ciones materiales como «si Sécrates es un trisngulo, entonces 2 + 2 = 4» ge
debe, principalmente, a la interferencia de la implicacién formal, que es
mas familiar, y se tiene en mente aun cuando se hable de la implicaci6én ma-
terial. Pero, a pesar de que la noci6n de implicaci6én material es menos fa-
miliar, no por eso es menos valida. Ademis, hay que decir que es una rela-
ci6n entre proposiciones. Asi, si entre una Pproposicion falsa y una verdadera
hay ciertas relaciones, una de ellas es la de implicacién material, Siempre
que una proposicién se deduce de otra, est4 involucrada la implicaci6én ma-
terial, «aunque, como regla, la implicacién formal, obtenida al dar un valor
constante a la variable o variables involucradas en la llamada implicacién
formal» (Ibid., p. 34). Y es que la implicacién material se da entre proposi-
ciones consideradas como simbolos, sin importar su contenido. De otra ma-
nera, habria el peligro psicologista en la légica. Russell se afana en eliminar
tal peligro. Se ubica en una posici6n logicista, opuesta a cualquier postura
psicologista. '

En efecto, para Russell la l6gica formal estudia la inferencia en gene-
ral, i.e. las reglas generales de la inferencia valida (Ibid., p. 11). La inferen-
cia principal es la deduccién, y la deduccién se basa en la relaci6n de impli-
cacién (Idem, 1910, pp. 90-91). La relacién de implicaci6n es doble: formal
y material; la formal se da en la l6gica de proposiciones no analizadas o pro-
posicional. Siguiendo a McColl, Peano y Schrdder, Russell establece que la
implicaci6n mas basica es la material, porque ataiie al célculo proposi-
cional, que es fundamento del cilculo de clases (Idem, 1908, pp. 12-18).
Ast, pues, ya que el calculo proposicional es el mas basico, y se funda en la
implicacién material, ella es de hecho la implicacién en cuanto tal.

- Ciertamente —segtin Russell— debe distinguirse entre implicacién ma-
terial e implicacién formal, cosa que él mismo declara que muchos légicos
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nio hacen. Pero, guardando los niveles de fundamentacién, Puede incluso
decirse que la implicacién formal est4 abarcada por la l.nate.nal.-En c.onsle_-
cuencia, la implicacién material puede tomarse como la 1mphcac.16n simp 111
citer, una de cuyas instancias seria la formal, aunque no le es facil a Russe
decir —segtn él mismo aclara— si se puede definir en términos de la mate-
rial (Ibid., p. 14). o ‘
Sin embargo, Russéll critica a Peano y a Frege por no distinguir sufi-
cientemente las dos clases de implicaciones. Peano, al usar esquemas o fun-
ciones proposicionales en sus principios, involucra la lr.npllca?lénl.forrpal
(Ibid., p. 28). Para Russell, hay que establecer esta relacxé.n..d_e imp .1cac16n
material entre proposiciones «auténticas», no entre proposiciones abiertas o
con variables. Ya que Russell pide que sean proposiciones lo. con?cta(_io por
la implicaci6n, le parece extrafio el que Frege admita que la m.q.Jhcam()n re-
lacione, adema4s de proposiciones, objetos. P?r €s0 Bussell critica a Frege,
indicando que le falta hacer la distincién aludlda. (Ibu.i., PP- 5}8-519), Efec-
tivamente, la distincién entre implicacién materlal_e .1mp11cac16n formal re-
side en que la primera es una relacién entre proposiciones, y la formal r:;oles
una relacién, sino una aserci6én; pues asevera una 1m_p‘llcac16n para los valo-
res de variables que figuran en una funcién proposicional. .
Tenemos, pues, que para Russell la implic'acién formal es }ma denv-il-
cién de la material, que es, por tanto, mais .bésxca; en otras palabras: es l‘a
implicacién ut sic y el modelo de la inferencx.a (Idem: 1910, p. 7). La uﬁp 1i
cacién, por otra parte, esta a la base de la inferencia; y, segn Russell, a
hablar de la inferencia, se entromete much.a's veces un elemento ps'lccfl()glco
con el que se quiere explicar nuestra adgulsmlbn de nuevos conocimientos.
«Pero es claro que cuando inferimos valxd.amente una proposicién a partir
de otra lo hacemos por virtud de una relacién que se da entre las dos propo-
siciones, la percibamos o no... La relacién por v1r.tud _de la cual. nos es po-
sible inferir vilidamente es lo que llamamos 1mpllcac16n_ mater.lz'nl» (Idem,
1908, p. 33). Russell excluye el psicologismo en fo.l'n}a .de 1{1tromls161.1 fno;e-
olégica: la relacién de inferencia, consecuencia o implicacién material se da
independientemente del conocimiento de la verda.ld o falsedad de .las prolio-
siciones e incluso independientemente del conocimiento 'de la misma rela-
cién inferencial o implicativa. Aunque reconoce que «siempre hay mlev1-
tablemente algo psicol6gico en la-inferenqa» (Ic!em,.191.9, p- 149), aclara
que 1o que cuenta para el 16gico es la relacién de 1mpllcaf:16n entre una pro-
posici6n y otra. En verdad Russell expresa que los conectivos no represfanta:ln
nada de la realidad (Idem, 1918, pp. 64-70); pero aqui la misma relacz_én. e
implicacién o inferencia parece ostentar un marcado carécfer ontoléglc?, si
no de representacién de estados de cosas, sf de alguna entidad «platénica»
(cf. Robles, 1971, p. 76; Idem, 1974, p. 97). i '
Dentro de este encuadre, a Russell le parece que la sefialada combina-
ci6n «paradéjica» de la implicaci6én material Puede perder ese car_écter des-
concertante atendiendo a consideraciones léglcq'-formales. La lbglc.a formz'd
considera las proposiciones como simbolos, sin importar su con-temdq. Asi-
mismo, estudia la implicacién como relacién de inferencia, sefialando que
esta relacion se da independientemente de que sea o no captada por la men-
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te. De esto surgen tres consecuencias: (i) A nivel l6gico, la solucién de la «pa-
radoja» de la implicacién es simplemente cuestién de que se cumplan las de-
finiciones y reglas estipuladas. (ii) A nivel epistemolégico, aunque hay un
peligro psicologista, Russell lo resuelve con bases légicas. La implicaci6n o
inferencia, definida mediante el «functor de incompatibilidad» de Sheffer,
nos hace pensar que el antecedente es incompatible con la negacién del con-
secuente; es decir, «p / (g / q)» nos mueve a captar que p es incompatible
con la incompatibilidad de q y g, o, en otras palabras, nos impele a conside-
rar que el antecedente es compatible con el consecuente; asi, cuando de lo
falso pasamos a inferir lo verdadero, lo hacemos porque captamos que en
ello no hay incompatibilidad; esto es, que lo falso, en la implicacién, es
compatible con lo verdadero. Y, en definitiva, el elemento psicolégico que
hay allf no afecta a los fundamentos légicos. (iii) A nivel ontolégico, sin em-
bargo, a Russell se le presenta el problema de la relacién misma de inferen-
cia o implicacién, la cual se da entre proposiciones por sf sola, aun cuando
las mentes humanas no lo capten. (Este problema es importante, pero des-
borda los limites de nuestra exposicion). :

4. Quine: la busqueda extensionalista

Quine considera también la implicacién como un concepto clave de la
légica, formando, junto con otras nociones, una «familia»: implicacién, va-
lidez, verdad y forma légicas, interpretadas por €l en sentido extensional, La
implicacién est4 relacionada con el condicional (Quine, 1937, pp. 129-130);
pero son distintos (Idem, 1940, nn. 4-5; 1941, p. 17; 1944, p. 82; 1950, p.
19). Entre varios tipos de condicional que examina (Idem, 1941, PP. 20-28;
1950, pp. 20-21), dade que a la légica sélo le interesan los compuestos
veritativo-funcionales, Gnicamente destaca el condicional material y el con-
dicional general —de la cuantificaci6én—, basado en el anterior. Pero inclu-
so ambos condicionales pueden parafresearse: el material, por negacién y
conjuncién; el general, por éstas y la cuantificacién existencial; de modo
que el condicional resulta ser un «expediente redundante» (Idem, 1970, p.
24).

Con todo, lo conserva, pero siempre haciendo ver su diferencia con res-
pecto a la implicacién: el condicional es una composicién de enunciados y la
implicacién es una relacién entre esquemas, pudiendo s6lo por extensién
ap]icarsg a enunciados (Idem, 1941, Pp. 65-67; 1944, pp. 85-36; 1950, PP-
42-43; 1970, p. 48). Con estas precisiones, Quine enfrenta la combinacién
paradéjica de la implicacién material, siempre insistiendo en que condi-
cional (o implicacién veritativo-funcional) e implicacién l6gica, a pesar de
cierto parecido, son distintos. Efectivamente, tienen semejanza en cuanto a
sus condiciones de verdad: «En general, se dice que un esquema veritativo-
funcional implica otro si no hay manera de interpretar las letras de modo
que el primer esquema sea verdadero y el segundo falso» (Idem, 1950, p.
39). Pero recalca en seguida la diferencia, a saber, el caracter «meta-
lingtiistico» de la implicacién con respecto al condicional, que serfa su
«lenguaje-objeto», pues le atribuye una propiedad metalégica: «En una pa-

labra, la implicacién es la validez del condicionals (Ibid., p. 40). Es decir,
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ya que la validez es la verdad en todas las instancias, para determinar que
un esquema enunciativo implica otro, comprobamos la validez del condi-
cional correspondiente, pues la validez es la verdad légica, y la verdad l6gica
es el cumplimiento de la tabla veritativo-funcional en todos los casos.

"~ Asi, aunque de la tabla del condicional material se derivan las leyes tra-
dicionaimente consideradas como paraddjicas (Ibid., pp. 40-41), se
comprueban mediante anilisis veritativo-funcionales, y Quine aporta el
procedimiento mecénico para hacerlo. Con este método, y con su aclaracién
de que la implicacién es un enunciado sobre enunciados, Quine intenta di-
luir la famosa paradoja: «Ya que p. D g’ ha sido explicado como siendo
verdadero siempre que ‘p’ es interpretado como falso o ‘¢’ como verdadero,
se concluye con un aire de paradoja que cualquier falsedad implica cual-
quier enunciado, y que cualquier verdad es implicada por cualquier enun-
ciado. No se percibe que * D ’es a lo mas una aproximacién al 'si..., enton-
ces...’, no al ‘implica’» (Ibid., pp. 42-43). Es decir, en el condicional usamos
enunciados, pero en la implicacién los mencionamos. De esta manera, ya
que la implicacién es algo metalingiifstico o metalégico, i.e. la validez del
condicional, la supuesta paradoja de la implicacién se esfuma —segan
Quine— atendiendo a lo que realiza la validez de una composicién légica,
nocié6n ésta (la de validez) que pertenece a toda una familia de nociones logi-
cas.

Quine coloca a la implicacién légica en una familia de nociones que
abarca ademas a la incompatibilidad légica, la falsedad l6gica y la verdad
légica. Afiade que conviene subordinar a la verdad légica las nociones res-
tantes. La verdad l6gica es descrita de la siguiente manera: un enunciado es
légicamente verdadero cuando su estructura l6gica garantiza su verdad, i.e.
si son verdaderos todos los enunciados que tienen su misma estructura logi-
ca. Las otras nociones pueden obtenerse de la verdad légica como sigue: «Un
enunciado es l6gicamente falso precisamenté en el caso de que su negacién
sea légicamente verdadera. Dos o mas enunciados son l6gicamente incom-
patibles precisamente en el caso de que su conjuncién sea l6gicamente falsa,
Y, finalmente, un enunciado implica l6gicamente otro cuando es légica-
mente incompatible con la negaci6n de ese otro enunciado» (Idem, 1970, p.
49; define allf la equivalencia légica como la implicacién mutua).

Define también asf la implicacién: «un enunciado implica l6gicamente
otro cuando el enunciado compuesto que obtenemos al combinar los dos en
la forma si p entonces ¢’ es l6gicamente verdadero» (Quine - Ullian, 1970,
P. 26). Y define «l6gicamente verdadero» de este modo: «es ser una instancia
de una forma légica valida» (Ibid., p. 24). Pero esta definicién de verdad l6-
gica, segin el propio Quine admite, depende de la definicién de validez 16-
gica, la cual recurre a la nocién general de verdad; y depende de la defini-
cién de forma l6gica, la cual recurre a la nocién de particula légica. En
efecto, Quine considera como forma légica una férmula que, ademis de lu-
gares vaclos, s6lo contiene particulas l6gicas. A «forma légica» se le puede
afiadir el calificativo de «vilida», obteniendo la nocién de forma logica vali-
da, cuando todas sus instancias son verdaderas (i.e. son enunciados légica-
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mente verdaderos). Y un enunciado légicamente verdadero es aquel que es
una instancia de forma légica valida (Ibid., pp. 23-24).

Como se ve, Quine ha querido resolver el problema de la implicacién
mediante consideraciones extensionales. Pero el que la noci6n de verdad I6-
gica remita a la de forma ldgica, de la cual depende, ha parecido a algunos
que conduce a consideraciones intensionales (p. ej. R. Orayen).

5. Conclusion

Queremos sugerir algo que nos parece importante. En primer lugar,
una progresién que exhiben los autores estudiados. Frege denuncia el hiecho
de que no se habia distinguido — hasta él— entre contenido y valores de ver-
dad para la implicacién, la cual unifica la légica. Russell denuncia a Frege
por no haber distinguido entre implicacién material e implicacién formal,
ya que no aclara que la implicaci6n material se da sélo entre proposiciones
sin analizar. Quine denuncia a Russell por no haber distinguido entre impli-
cacién y condicional, ya que lefa el simbolo « O » indistintamente como
«si..., entonces...» y como «implican.

En segundo lugar, los tres autores se esfuerzan por excluir considera-
ciones intensionales y permitir anicamente explicaciones extensionales.
Sobre todo atendiendo a Quine, que busca a toda costa «huir.de la inten-
sion», mediante una explicacién de la implicacién centrada en la forma 16-
gica entendida extensionalmente, nos surge la pregunta de si en verdad
puede excluir la dimensi6n intensional. Esta duda nos surge sobre todo en
atencién a las criticas de Strawson y Orayen, a cuya argumentacién remiti-
mos, pues s6lo destacaremos unos rasgos minimos,

Strawson ha defendido el recurso a conceptos intensionales en cuanto al
punto fuerte de Quine, que es el lenguaje «canénico» de la légica. En efecto,
segin Strawson, Quine entiende como verdad légica el enunciado que es
verdadero y sigue siéndolo cuando se sustituyen sus componentes no-légicos
por otras expresiones. Son necesarias algunas restricciones, como el que se
deba sustituir un componente no-légico en todas sus figuraciones por la mis-
ma expresion. El criterio de mismidad (como lo llama Quine) o de identidad
tipogrdfica (como lo llama Strawson) no es suficiente para excluir sustitu-
ciones problemiticas. Eféctivamente, se puede obtener una falsedad a partir
de un ejemplo paradigmatico de verdad légica. Tal sucede al sustituir algu-
no de sus componentes en distintas figuraciones por las mismas expresiones,
i.e. tipograficamente idénticas, pero poseyendo distintos sentidos. Para

excluir esos casos problemiticos tendria que acudirse al concepto de sinoni-

mia. Pero con ello se daria cabida a un concepto intensional, y sin €l s6lo se
tendrfa una definici6n defectuosa de verdad légica (Strawson, 1957, pPp- 15-
25; Quine, 1969, pp. 320-325).

Orayen ha defendido el recurso a conceptos intensionales en cuanto a
un dominio en el que esto se ve mé4s claro, a saber, en relacién a lenguajes
no-canénicos o no-regimentados, como lo es el lenguaje ordinario. Para cla-
rificar en relaci6n a él la noci6n de forma légica, se suele usar la nocién de
matriz l6gica. La forma légica se puede estudiar como forma légica repre-
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ESTUDIO CRITICO

UTILITARISMO, ESCEPTICISMO Y TRASCENDENTALISMO
EN LA ETICA CONTEMPORANEA

Ricardo Maliandi
1. Setuacién actual de la ética normativa

En épocas de crisis, como la nuestra, la pregunta clasica de la ética
—«¢qué debemos hacer?» — adquiere una peculiar perentoriedad, porque
entonces es preciso orientar — o reorsentar— la desorientada acci6n sin con-
tar ya con el apoyo en las creencias tradicionales. En las crisis las viejas nor-
mas pierden su «obligatoriedads (a causa del derrumbe de la confianza en
sus fundamentos) antes de que hayan sido reemplazadas por otras nuevas
que ostenten suficiente «vigencia». La Pregunta ética, en tal circunstancia,
se radicaliza: no es ya una ocasional interrogacién por lo que debe hacerse

€N un caso concreto, sino la bisqueda imperiosa de Sundamentos en los que

apoyar confiada y coherentemente Ia propia conducta y los Propios juicios
morales acerca de la conducta humana en general. La problemitica central

de la ética normativa es, asf, y particularmente en perfodos criticos, la que
atafie a la fundamentacién moral.

Se ha sefialado ! como caracteristica de nuestro tiempo la siguiente pa-
radoja: por un lado, se requiere con urgencia —debido a la confluencia ac-
tual de todas las civilizaciones Y a la posibilidad de graves repercusiones
«planetarias» de muchas acciones humanas— una fundamentacién ética de
alcance universal; pero, por otro ladd, justamente una fundamentacién se-
mejante se ha vuelto hoy mis dificil que nunca, porque la idea de validez in-
tersubjetiva est4 en general sometida al Prejuicio cientificista que la restrin-
ge al ambito de lo axiolégicamente neutral, Y por lo tanto, la excluye de lo
«normativo». Ya volveré a mencionar esta importante cpestién. Pero, .al
margen de los prejuicios constitutivos del cientificismo, y al margen también
de los sucesivos «renacimientos» que en nuestro siglo puede haber experi-
mentado la metafisica. después de su repulsa por el positivismo décimonéni-
co, lo cierto es que hoy se ha vuelto imposible cualquier fundamentacién
metaftsica de lo moral, Aunque hay todavia, de vez en cuando, intentos en
tal sentido, ellos son ya una clara manifestacién de anacronismo.

Ya con Kant la ética se habia independizado de la metafisica, ganando
asi su «autonomia», de modo que para su fundamentaci6n se reemplazaba el
tradicional apoyo en el conocimiento de la metafisica dogmatica por la
reflexi6n trascendental sobre las condiciones de posibilidad del uso practico

1. Cf. Karl-Otto Apel, «Das Apriori der Kommunikationsgemeinachaft und die Grundliage
der Ethiks, en Transformation der Philosophie, tomo 2, Frankfurt, Suhrkamp, 1976, p. 358
sigs.
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de 1a razén. Lo relevante era ahora la determinacién racional de la volun-
tad. La pregunta ética se especificaba como indagacién de las leyes prove-
nientes de la voluntad asi determinada, leyes que tenian que ser validas a
priori para todo ser racional dotado de voluntad. Este giro copernicano
practico efectuado por Kant invalidar4, en adelante, las pretendidas funda-
mentaciones metafisicas de la ética. Sin embargo, también en la ética kan-
tiana se fueron sefialando inconvenientes, tales como su vacio formalismo,
su rigorismo exageradamente inflexible y su ineptitud para reconocer los
auténticos conflictos morales. La continuacién del apriorismo ético kan-
tiano en nuestro siglo estuvo representada por la «ética material de los valo-
res», que corregia algunas de esas deficiencias, pero al precio de reincidir en
recursos metafisicos obsoletos. o _
En la actualidad el problema de la fundamentacién ética sigue enfren-
tado a la necesidad de optar entre tres posibilidades alternativas tradiciona-
les: 1) la de una fundamentacién meramente empirica, como la que puede
proporcionar el utilitarismo, 2) la de la negaci6n escéptica de toda posibili-
dad de fundamentacién moral, o 3) la de una fundamentacién trascenden-
talista que sefiale principios a priori. Los tres intentos existen de hecho; pero
han sido adaptados a la peculiar situacién de la época mediante significati-
vas modificaciones, y pueden ser estudiados como modelos de propuestas.
Habr4 que ver si, en sus nuevas versiones, siguen siendo totalmente diver-
gentes o si, por el contrario, ofrecen al menos algunos puntos de convergen-
cia que posibiliten un planteamiento «actual».

2. Vigencia eVintegracion del principio de utilidad

El utilitarismo clésico es casi bicentenario 2, aunque sus antecedentes se
remontan al hedonismo griego, del que representa una «socializacién», por
el criterio de amplitud —expreso en el famoso «principio de utilidad» de
Bentham —, del mayor placer posible extendido a «la mayor cantidad po-
sible» de seres humanos. Todo utilitarismo expone una fundamentacién te-
leolégica de la ética: la «correccién» o «incorreccién» de una accién se juz-
gan por sus consecuencias. Principios independientes de éstas, como estable-
ce el deontologismo, resultan incomprensibles a una concepcién puramente
utilitaria. De tal modo quedan sin explicar ciertas convicciones éticas gene-
ralmente reconocidas, hecho del que derivan diversas criticas, aun dentro de
la ética anglosajona. Asi, por ejemplo, William David Ross, desde su posi-
ci6n deontolégica, ha acusado al utilitarismo de no poder explicar satisfac-
toriamente por qué se deben cumplir las promesas, pagar las deudas, decir
la verdad o absolver al inocente 3. Justamente para responder a criticas de
ese tipo, el utilitarismo ha sido reformulado, en nuestra época, como «utili-
tarismo de la regla», segiin la denominaci6n ideada por Richard B. Brandt,
quien lo opone al «utilitarismo del acto» 4, De todos modos, ese utilitarismo

2. La obra clave de Bentham, An Introduction to the Principles of Morals and Legislation
se publicé por primera vez en Londres en 1789. '

3. Cf. W. D. Ross, The Right and the Good, Oxford Univ, Press, 1930, cap. 2.

4. Cf. R. B. Brandt, Ethical Theory. The Problems of Normative and Critical Ethics,

Englewood Cliffs, N. J., Prentice Hall, 1959, cap. 15. Unos afios antes, J. J. Smart habfa deno-
minado esa posicién «utilitarismo restringido», en oposicién al «utilitarismo extremon (Cf. J. J.

UTILITARISMO, ESCEPTICISMO Y TRASCENDENTALISMO

265

de la regla mantiene la.validez'del «principio de utilidad» (en adelante PU)
aunque ya no se lo aplique directamente a las acciones particulares, sino ,
«reglas» (o «tipos» generales de accién). , :

o I.,a polémica en torno al utilitarismo y sus formas ha contribuido
citar interés por la aplicacién del PU desde perspectivas no utilitaristaas SLYI'S-
Ross 3, al.enumerar los diversos «deberes prima facies, incluia entre ell' E;
de «bencfl.cencia», de clara raigambre en el PU, aunque distinguible dolsde
«no maleficencia», mds fuerte que aquél. Otra adopcién muchgu ma4s r cien.
te, del PU en una ética no utilitarista, ha sido hecha por,Walter Schul g
extensa obra Filosofta en el mundo transformado®. La parte princi alz(;3 s
te libro esta dedicada al desarrollo de una ética de la «responsa%ilidegs-
Schu‘lz reca.llca la necesidad de una ética adecuada a la época actual p 1»
conlgu.ra'xcxén del futuro. Dicha ética no puede atenerse meramentey : la
«disposicién de animo» (Gesinnung), sino que debe incluir la «res onsabil'a
fiad». (Verantwortung) interhumana, y, con ella, cierto teleologri’smo Nl-
n.nphca tampoco una total desconexi6én con la ética tradicional sblo' .
tl.ene con ésta una relacién ambigua: por un lado, el reconocimiel;to de o
ciertos plant?amientos clasicos se han vuelto obsoletos e inadmisibles (nLlue
puede, por ejemplo, fundamentar la ética a partir de una metafisica de lse
estructuras ontolégicas); pero, por otro lado, esa misma tradicién ense"as
que no hay ética sin «autocomprensién» del hombre 7. Schulz piensa ueI;a
esencia del bien tiene que explicatse por medio de la idea de «o;lden»a

Sl.n elebargo, esa idea general s6lo se concreta en contacto con la situacién
hlstérlc?, la cual requiere ciertas pautas o «m4ximas» del obrar. La «funda-
mentaci6n», segin Schulz, es prescindible: lo que se requiere e; contar con
algunas reglas basicas o «exigencias éticas minimas» adecuadas a la época

El punto de partida de Schulz es aquella férmula del imperativo éate I()')ricc;
_kantlan.? segtn la cual la humanidad, tanto en la propia persona comgen 1

d.el préjimo, no debe ser considerada meramente como medio, sino siem r:
simultdneamente como fin. Sélo que Schulz no la justifica a ,la manerapde
l?ant (por la pertenencia del hombre a un reino «suprasensible»), sino
simplemente indicando el orden implicito en el reconocimiento reci‘ roco
entre. los .hombres. Tal reciprocidad se aclara, a su vez, explicitando dc}:s de-
terminaciones caracteristicas: la voluntad de vivir y el anhelo de disminu-
cién del sufrimiento y aumento de la beneficencia. Ambos aspectos se re-

Smart, «Extreme and Restricted Utilitarianism»; Phisl Quaﬂ. 6, 1956, p. 844 sigs. Hay trad
;ast.lg;4M. Arbolf en la obra compil. por Philippa Foot, Teortas sobre la Etica, México. F. C:
or.c, 19 p,'-,,Fc,MBE:;;gS) Los antecedentes, sin embargo, pueden rastrearse hasta G. E. Mo-
> c’ucsti(m ‘ ﬁa .wai §.89 (en tl‘?d. cast. de A. Garcia Paz, México, UNAM, 1959, p. 139) y
The T std ya impl fcita en la u?terpretacibn que J. O. Urmson hace de la ética de Mill
(rhe In erpretation of thc' Moral Ph}losophy of ]. St. Mill», Phil. Quart. 3, 1953; trad. cast. en
cu].o ) oR, og. cit., p. 188 sigs.). L‘a bibliografia sobre el tema es copiosa. Cf. especialm. el arti-

eR. B. Bra‘ndt, «Some Merits of One Form of Rule-Utilitarianisms, University of Colora-
do Studies in Philosophy 3, 1967, p. 39 sigs. ' ?

5. Cf. W. D. Ross, op. cit., p. 17 sigs. y 39 sigs.

. Cf. « OC , P IOJOP 1e d erdnd >
6 VV Schulz hi hie in er vi nderten Welt Piullmgen, G. Neskc, 1972,
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fieren «al marco exterior y a la conditio sine qua non del hombre:» 8, De aqui
precisamente derivan‘los dos principios éticos que put_eden conslder?rgf co-
mo exigencias minimas, pero necesarias: el primero exige el reconocimiento
de la voluntad de vivir entendida como un hecho origmar‘l-o (ast lo vio ya
Schopenhauer y lo ha reafirmado Albert Schweitzer en su ética del «respeto
a la vida»); el segundo principio no es otro que _el l?U, aunque debe ser
deslindado, segtn Schulz, del eudemonismo utl]ltarlsta tradicional, Este
crefa poder fundamentar el caricter «altruistas del PU, ya fuera en una so-
ciabilidad natural del hoinbre (Bentham), en las leyes de la evoluci6én (Spen-
cer) o en el sentimiento de simpatfa (Mill). Schulz cree que ninguno de esos
recursos asegura la validez del PU . Si se piensa d la Kant, hal'Jrfﬁ que recha.-
zar, ademas, las condiciones cuantitativas de ese principio, exigiendo en éti-
ca la universalidad absoluta. Sin embargo, para Schulz, el p.lanteamiento
kantiano y el utilifaris;a no son incompatibles, sino que mfa's ble'n .pueden, y
deben, ser conectados entresf'’. El kantiano contempla. la «dlsPosml(m_ de ani-
mon», necesaria para la obligatoriedad racional (de validez um.versal), opues-
ta al mero céiculo egofsta. Es el presupuesto para la construccién (?e o.rdena-
ciones concretas, que s6lo se logran, sin embargo, en escala cuant:tat.wa. La
idea de una mejora real relativa no es antikantiana, ya que Kant mismo se
ha ocupado de ella en sus escritos politicos. Lo cuantitatwo.xe leglflma enla
imposicién real de lo moralmente obligatorio. Esto no equivale, 31‘n embar-
go, a una doctrina ingenua de la distribucién del placer: su sentido, cal?al
consiste més bien en el planeamiento de ordenaciones relativamente mejo-
res.

El concepto de «felicidad», justificado en Arist6teles como la actividad
miés adecuada a la esencia humana, ha presentado, m4s tarde, una multivo-
cidad que aprovech6 Kant para sustraerle toda relevancia ética. Sin em.bax.‘-
go, desde la perspectiva socio-antropolégica,. sostiene Schulz, pueden indi-
carse ciertas gradaciones (Stufungen) de «felicidads que la m'ayori?. recono-
ce. El grado infimo es la posibilitacién de una vida «digna de ser v1v1da»,_ es
decir, el cumplimiento de los requisitos vitales basicos. Aunque tales requisi-
tos tampoco sean univocos, hay por lo menos ciertas condicnoneg (_como ali-
mentaci6n suficiente, salud, etc.) que estan generalmente reconocidas y que
pueden denominarse «valores primitivoss. Su cumplimientq_es el presupues-
to imprescindible para otro grado superior de felicidad, diferenciado a su
vez en pluralidad de cualidades axiolégicas heterogéneas. Estos valores .de
nivel superior son ya cuestién de la esfera «privadas: se los ehge
dibremente», aun cuando esa elecci6n est4 condicionada por la pertenencia
a determinados grupos sociales. El hecho es que la significacién/ética de las
condiciones basicas o «externas» no reside en la felicidad elemental que ellas
ofrecen, sino en que son los fundamentos en que se apoyan los intereses «su-
periores». Pero también éstos condicionan a los intereses «externos», que

8. Ibid., p. 740.
9. Cf. ¢bid., p. 745.

10. Cf. loc. cit. Hay en la actualidad otros intentos similares, de combinacién dé las pers-
pectivas kantiana y utilitarista. Cf., por ej., G. Patzig, Ethik ohne Metaphysik, Gbttingen,
Vandenhoeck & Ruprecht, 1971, p. 60-61.
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suelen proyectarse ya en conformidad con los objetivos «elevados» propues-
tos. Acota Schulz que la actividad ética, como tal (es decir, el obrar respon-
sable), es también una fuente esencial de felicidad !, y precisamente de la
felicidad m4s digna del hombre, coma lo vi6 Aristételes. Por eso tiene la
ciencia la obligacién moral de fomentar lo que favorece la vida y evitar lo
que la perjudica.

La noci6n de que los valores superiores se apoyan en los inferiores —lo
cual ya habia sido sefialado por Nicolai Hartmann 2, aunque Schulz no lo
mencione — marca también la ruptura con la tradicién metafisica, La mis-
ma noci6én confiere a la ciencia el deber de estudiar exhaustivamente, por
ejemplo, el problema del hambre en el mundo, y no s6lo como una cuestién
del «subdesarrollos, sino también como la indagacién de las posibilidades
cientificas con respecto al hallazgo de nuevas fuentes alimenticias. Esto hace
que ética, ciencia y politica se vinculen y determinen mutuamente. La idea
de «beneficios, en definitiva, es regulativa y no constitutiva como la conci-
bieron los utilitaristas clasicos !*, Con estas «m4ximas é&ticas del presente»
quiere Schulz sugerir adecuadas normas de accién; pero no pretende hacer
una «fundamentacién» de las mismas, tarea que, segln él, escapa a las ur-
gencias inmediatas. Considera esas m4ximas como «conceptos-guia abier-
tos» (offene Leitbegriffe), y no como principios axiom4ticos. Creo, sin em-
bargo, que hay aqui, de hecho, un intento de fundamentacién, semioculto
detras de la indicada referencia de esas «maximas» o «principios» (el del re-
conocimiento de la voluntad de viviry el PU) a la exigencia kantiana de con-
siderar siempre la humanidad como un fin. No son ajenas a ese intento, por
otro lado, la vinculacién entre la esencia del bien y el orden racional, y la
conciencia de la responsabilidad. oo

8. La «ética escéptica» y sus «decisiones bdsicas»

La renuncia a la fundamentacién (por negacién de su posibilidad)
corresponde tradicionalmente, m4s bien, al escepticismo, Se remontan a la
antigiiedad —de igual modo que los del hedonismo— los antecedentes de
un escepticismo ético (compatible incluso, en algunas formas especificas,
con posiciones no escépticas respecto del conocimiento teérico)-que sostiene
la total imposibilidad de conocer o establecer el caricter obligatorio de las
normas morales. Pero hoy también eso se ha modificado. El «racionalismo
criticos de Hans Albert, por ejemplo, niega radicalmente la posibilidad de
fundamentaci6n, mientras se declara expresamente no escéptico. Un punto

11. Cf. W. Schulz, op. cit., p. 746.

12. Cf. N. Hartmann, Ethsk, 4. Aufl,, Berlin, W. de Gruyter, 1962, cap. 28 ¢, p. 277, y
cap. 63, p. 595 sigs. Segin Hartmann, los valores superiores son los m4s «débiless, y se «fundan»
en los inferiores, que son més «fuertess, Esta proporcion inversa entre <alturas y «fuerza» es la
aplicaci6n axiolégica de una «ey categorial> estudiada por Hartmann en su Ontologfa (Cf. N.
Hartmann, Der Aufbau der realen Welt. Grundriss der allgemeinen Kategorienlehre, 8. Aufl.,
Berlin, W. de Gruyter, 1964, cap. 56 a, p. 474 sigs.). Sobre la relacién axiolégica de altura y
fuerza cf. también Meta Hubler, <Werththe und Wertstiirke in der Ethik von Nicolai Hart-
manns, Philosophische Studien 2, 1950, p. 177 sigs. '

13. Cf. W. Schulz, op. cit., p. 747,
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central del ‘pensamiento de Albert (que aqui s6lo quiero mencionar breve-
mente) es la propuesta de reemplazar la exigencia de «fundamentaci6n dlti-
ma» por la de la «prueba criticas universal y permanente. Todo intento de
fundamentaci6n Gltima desemboca, segtin €1, en una «dogmatizacién», o
‘sea, en la pretensién de haber alcanzado un conocimiento evidente, «inmu-
ne a la critica». Esto era caracteristico del racionalismo cl4sico, -al que Al-
bert opone su propio «racionalismo critico», ubicado en la linea de Popper y
en el que la basqueda de certezas es reemplazada por la de argumentos criti-
cos 4, Este «falibilismo» se aplica asimismo a las cuestiones morales, en ]as
que nada se sustraerfa a la critica y no habria, por ende, posibilidad de una
«fundamentaci6n tltima» '°: s6lo cabe confrontar los enunciados y los siste-
mas €ticos y someterlos a revisién permanente, a fin de mostrar sus puntos
débiles y posibilitar su mejoramiento. Sin embargo, hay que insistir en que
Albert rechaza el escepticismo, porque éste declara infecundo todo intento
cognoscitivo, mientras que el racionalismo critico, a pesar de denunciar la
falibilidad de la razén humana, no renuncia al conocimiento ¢ el escepti-
cismo es, como el dogmatismo, una consecuencia de la basqueda de funda-
mentaciones absolutas 17,

Si Albert representa la negacién, desde una posicién no escéptica, de la
posibilidad de fundamentaci6én é&tica, Wilhelm Weischedel aﬁma, en cam-
bio, dicha posibilidad desde una posicién expresamente escéptica. Su.obra'
poéstuma, que lleva el titulo de Etica Escéptica (1976) '8, apunta a conjugar
la necesidad de una ética para la existencia humana con la inevitabilidad
actual de la 6ptica escéptica para el pensamiento filoséfico. También
Weischedel cree que ya no es posible hallar fundamentos metafisicos de la
ética; pero afiade que justamente por eso hay que recurrir al esbozo de una
ética no-metafisica. Sostiene, sin embargo, que los intentos realizados hasta
ahora, en tal sentido, han fracasado en su tarea de fundamentacién.

Un anilisis de los conceptos de «libertad» y «conciencia moral» (Gewss-
sen) le sirve a Weischedel para sefialar la radical cuestionabilidad de ambos;
pero justamente esto resulta la base de la «ética escépticas. Si una ética filo-
s6fica necesita un principio del que derivar la validez de las normas, y si to-
dos los principios propuestos hasta ahora se muestran cuestionables, enton-
ces habra que recurrir justamente al principio de la cuestionabilidad, es de-
cir, del escepticismo como tal '*. Como dicho principio no puede pretender

-obligatoriedad absoluta, hay que renunciar a esta Gltima. El principio mia.:-
-mo no puede excluirse de la duda ni incluirse en ella: s6lo queda la posibili-

14. Cf. H. Albert, Traktat dber kritische Vernunft, 4. Aufl, Tibingen, J. C. B. Mohr,
1980, passim.

15. Cf, ibid., cap. III, p. 55 sigs. Ver también, del mismo autor, Traktat diber rationale
Praxis, Tiibingen, J. C. B. Mohr, 1978, passim.

16. Cf. H. Albert, Die Wissenschaft und die Fehlbarkeit der Vernunft, Tibingen, J. C. B.
Mohr, 1982, p. 10.

17. Cf. sbid., p. 17.

18. W. Weischedel, Skeptische Ethik, Frankfurt, Surkamp, 1976.

19. Cf. ibdd., p. 179,
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dad de adoptarlo por medio de una «decisién basica»
en forma de imperativo: «obra de tal manera
sea posible, tu existencia como filésofo escéptic

» qQue puede formularse
que realices, en todo cuanto
o» 2 Sobre tal decisién basi-

Yy seguir existiendo. Aqui
(en adelante PE): el syjcj-
ico cuestionamiehto, sino
a, con lo cual se incurre en
PE. La aceptaci6n de este
nabilidad. La tercera deci-

.puede aplicarse ya el «principio del escepticismon
dio, por ser irrevocable, no representa un autént
una afirmacié6n definitiva del sinsentido ydela nad
un njhilismo dogmaitico 1, inconsecuente con el
Gltimo implica seguir existiendo en total cuestio

, » Practicando con la existencia un juego ir6nico —1
. . . . - o
que Kierkegaard llamaba «estadio estético» — o bien, por el contrario, «to-

mar las ne.ndas» de su propia vida, ¥, por medio de una cuarta «decisi¢n ba-
sicax, eleglr.la configuracién de la existencia en el marco de los cuestiona-
Mmientos radicales, es decir, del cumplimiento del PE 2,

. De las cuatro «decisiones basicags se desprende, seglin Weischedel, una
obligatoriedad relativa, propi ,

\ » pueden encontrarse las méximas de dicha ética. Del PE
extrae Weischedel, por lo pronto, tres «actitudes basicas» y toda una serie de

a'ctxtudes derivadas, que configuran, en conjunto, el sistema de «ética escép-
tica» propuesto,

4. La ética en lg transformacién semiética del trascendentaiismo

E.Intre los diversos intentos contemporaneos de éticas a priors se destaca
con singularidad el de Karl-Otto Apel, quien ha trazado el cuadro de una
«.transformaciOn semibticas de la filosofia trascendental #, Su punto de par-
tida es la consideracién de la «ridimensionalidad semibtica» sefialada por
Charles Morris y Rudolf Carnap (sintaxis-seménfica-pragmética). Apel pro-
pone una «pragmaitica trascendental del lenguaje», a modo de puente entre
el trascendentalismo kantiano ¥ la perspectiva semibtica. Sostiene que, con
ayuda de las ideas basicas de Peirce, Puede mostrarse que tanto la ﬁlo‘soﬂa
trascendental tradicional como la filosofia analitica del lenguaje son por sf
sc.)las,. insuficientes para resolver cuestiones de fundamentos, tanto. de la
clencia como de la ética, porque ambas cometen una «falacia abstractivas,

20. Ibid., p. 182,

21. Cf. ibid., p. 184,

22. Cf. sbid., p. 185-186.,

23, Cf. K. O. Apel, Transformation der Philosophie, ed. cit., passim.
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consistente en atenerse a la dimensi6n sintictico-seméntica y no tomar en
cuenta la dimensi6én pragmaitica.- Las tres dimensiones, segn Apel, se
implican mutuamente, y no se puede prescindir de ninguna (!e ellas sin co-
meter ese tipo de falacia. La «transformacién» propuesta consiste en mante-
ner el procedimiento de reflexi6n sobre las condiciones de posibilidad y ad-
mitir el caracter a priors de las mismas, pero buscéndolas ya no en un «sujeto
trascendental» o «conciencia en general», sino en los supuestos lingiifsticos, y
fundamentalmente en la «limitada comunidad de comunicaci6n», apelan-
do también a la concepcién de Wittgenstein sobre los «juegos de lenguajer.
En este complejo intento de sintesis de los elementos m4s representativos del
pensamiento contemporaneo intervienen asimismo aspectos hermenéuticos,
dialécticos y racionalistas criticos.

Es Apel, precisamente, quien denuncia la paradoja mencionada al co-
mienzo del presente trabajo: el hecho de que una ética de validez universal
se presente hoy como imprescindible e imposible a la vez. Por primera vez en
la historia se plantea como cuestién vital la necesidad de asumir una respon-
sabilidad solidaria por los posibles efectos de las acciones humanas, La apa-
rente imposibilidad de fundamentar una ética de dicha responsabilidad
proviene del prejuicio cientificista que atribuye «objetividad» solamente a
los argumentos cientificos, negandola a los éticos. Esta contradiccién entre
teorfa y praxis se expresa incluso como un antagonismo dialéctico entre dos
tendencias filos6ficas generales de nuestro tiempo: el marxismo y el liberalis-
mo. Ambas son, en definitiva, maneras especificas de concebir ese proble-
ma, pero ambas desembocan también en aporias caracteristicas: el marxis-
mo postula una solidaridad social, pero pretende suprimir la distincién
entre lo descriptivo y lo normativo sin una ética que proporcione el principio
correspondiente, y sin poner la responsabilidad en las decisiones de concien-
cias individuales. El liberalismo, por su parte, se escinde en «filosofia cientf-
fica» y «existencialismon, que se distinguen por poner de relieve, respectiva-
mente, lo «objetivo» y lo «subjetivos; pero coinciden en separar el 4mbito

péblico del privado, limitando las cuestiones éticas a este Gltimo. El libera-
lismo, por lo tanto, postula decisiones morales individuales, pero no funda-
menta la validez intersubjetiva de normas éticas .

Apel trata de mostrar; empero, c6mo una «fundamentaci6n Gltiman ra-
cional de la ética es posible. En torno a esto viene sosteniendo una interesan-
te polémica con Hans Albert %, Hay, segn Apel, una «aporética sintactico-
semantica de la fundamentacién altima», originada en el hecho de que se

24, Cf. ibid., tomo 2, p. 877,

25. Cf., Aparte de las obras ya citadas de ambos pensadores, K. O. Apel, «El problema de
la fundamentacién Gltima filosofica a la 14z de una pragmatica trascendental del lenguaje (En-
sayo de una metacritica del ‘racionalismo critico’)», trad. B. Navarro, en Didnoia, Anuario de
Filosofla, Afio XXII, N° 28, 1975, p. 140-173; H, Albert, Transzendentale Trdumersien. Karl-
Otto Apels Sprachspiele und sein hermeneutischer Gott, Hamburg, Hoffmann & Campe, 1975;
H. Albert, Kritische Vernunft und menschliche Praxis, Stuttgart, Philip Reclam, 1977; K. O,
Apel, Die Erkliren-Verstehen-Kontroverse in transzendental-pragmatischer Sicht, Frankfurt a,
M., Suhrkamp, 1979; K. O. Apel, «Wa transzendentale Sprachpragmatik?», en H. M.
Baumgartner (Hrsg.) Prinzip Freiheit. Eine Auseinandersetzung um Chancen und Grenzen
transzendentalphilosophischen Denkens (Festschrift fiir H. Krings), Freiburg/Minchen, 1979,

» con lo que se comete la ya mencionada

«falacia abstracti a». A i T ON

fala vas. Apel, en cambio Pregunta po condiciones de po
f . ’ r las ci

sibilidad de la argumentacién cientifica. misma » ar con -
. ’

nfradiccién pragmitica ni
ccién légica. O sea, se trata
se puede ir» (son nichs.
es precisamente sy explicita-
da argumentacién se hace en
as estdn implicitamente acep-
una discusién. Pero todos los
€go trascendental de lenguajes

etc.), que no pueden ser negadas sin autoco
pueden ser fundamentadas por medio de dedu
d(? supuestos «mis atrds de los cuales no
h.mtergehbar»), y la «fundamentacién Gltimas
cién por medio de reflexién trascendental. To
el marco de un «juego de lehguaje» cuyas regl
Fadas conforme se argumenta o se entra |mg
Juegos de lenguaje presuponen a su vez un “ju
cuyas reglas tienen validez priori,

Ahora bien, la «comunidad de ar i6n
el ; ad € argumentacién» es un aspecto es
de. ;idcoc:ln:i:nl;g:i% i;ii:l ac;r:::x;gzcné_m (en adelante CC), qul: represl:::enctiafi i:
condi ' 0do uso con sentido del lenguaje, vy, por
@ Al;;)éenr tdedteo;i:e :x::riltlca» 1racno'rml. l.'lsto hace, segtn Apel, q.l'xe l):: ;l:retetraxritoor;
il de, S ree rp alzar a exlge'ncm.de fundamentaci6n Gltima por la exi-
Beoia de critic ::u te contradictoria: la 'crltica misma tiene sentido sélo
mentada oot eqdio a:ie alpoya €n supuestos implicitos, y necesita ser «funda-
ambienpor e la explicitaci6n correspondiente. Asf se fundamenta
también ica normativa que permite-asumir la responsabilid

aria en la época de la ciencia %, ponssbiidad moral

En la CC deben tenerse en cuent
que péu(_edan armonizarse entre sf. Con
una «ét icaci
una & ‘::ad(:el ?f;:::ur};camém, qu? Tepresenta también el fundamento de
o Lo aa form ?Cl nb(li.emocrétlca de la voluntad, por medio de conve-
T sica obliga a t.od.os los que hayan obtenido competenci

va por medio de la socializacién a procurar, en toda ocafién qu:

a todos los requerimientos humanos
ello se indica el principio basico de

tucionalizarlo. Esto dltimo tropieza
. ’
reses; pero desde el planteamiento

. ' €xpuesto pueden inferi incipi
gulativos para una ética situacional 4 o ioferime principics re

ol de las decisiones,

e mie :rl:) argru::eg.ta gresupone ya dos cosas: 1) una CC real, de la que él

o membro g edio del Proceso de socializaci6n, y 2) una CC sdeal, ca a
prender sus argumentaciones y juzgar acerca de la verdad o fa'lsega;

gm: : x:l(':o;n K.ﬂO. ::pel. «Acerca de la idea de una
s iy wl? l()1; hh.:o:::lo: 3; Rir;::v':ax; dt: bl: Silosofta del lenguaje, Buenos Aires, Alfa 1977, p

thimann, ndung, i : eit
der Argumentationsituations, Zeitschrift jarsr;ln'l.u;ognf;:n,;h?; v:s;.lsge;u;l:l g kel
, 85, » P 13 sigs,

26. Cf. K. 0o Apel Tram (]
. » rmation r 030,
f} ] .de Hlll S P’”G, ed. cit,, p. 423 sigs.

pragmitica trascendental del lenguajes, en].
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de las mismas. Hay una gran diferelr;cizln ental';:izl::i::sdzolr:?g;:?:;slgr::;f
i ; pero la ética tiene que postutar la Te . la re:
ll(,l: Z?éign moral prescripta p;)r esta éticail tler:eg;li: er;gil;s(ei gogré(ll::i gli::::::::
ivos fundamentales: 1) asegurar la su :
::\g::lll;trllto CC real, y 2) realizardla CC id;:al e;\ l:dl:a:)lt.oi‘;a.p:;:e;:i :::3 :astsa:
metas es condicién de la segunda; pero la segu T o s s
sentido (el cual estd ya «anticipado» en ca((ila 122ga‘::lgsidades h‘.lmanas e
principio es la respuesta a los «macroefe(ftOs; :[ e navegtas de mapr.
amenazan la supervivencia de la hux:namda . :ly e e
vivencia que tiene su instrumer}tal cientifico en la teor i 12 de sis
iento de la sociedad humana como un sistema :
;‘;'il::la(;il.:r:;.rlll’l::; es preciso recordar que esta estrategia adq;:.lzre su;t;rt\:dz
a través de la realizaci6n social, a la que Apel d(.enomma tambi x:l «es ate g& 1
de emancipacién», reconociendo asf una funcién fl.}ndame:ntili :)ral;ﬁnista
sentido, a un neomarxismo «no ortodoxo, no_dogmatlcam.ente leter " ,
sino humanitariamente emancipatorio y en cierto r.nodo !‘npc:;fétlcamelil‘ée;1 e)l(a
perimental» %, ya que la realizacién de la. (.:C ideal imp ica ttz:m :ocml-
supresi6n de la sociedad de clases, para eliminar ast las asime (11' as ian
mente condicionadas del didlogo interper.sonal.. Esta est_rate.gla eder:acre_
paci6n puede valerse de las ciencias his.t(mco-hermenéutlcas, pero (:‘ :Odeo
arse, ademas, su propio instrumental (‘:lentiﬁco Para pll'olwl/oca}:'; poru
de tipo explicativo, la «autocomprensi6n reflexivas del hombre,

5. Responsabilidad y fundamentacién no metafisica de la ética

No resulta dificil hallar coincidencias entre las tres .m.:titudes expuestas.
Las tres procuran dar una respuesta ética fr'ente a la crisis de ir“m;::;tro tle:;:
po, y esto significa proporcionar normas éticas generales confia desl y aon-
cuadas a la época. Aunque con diferencias de de.tzlllles, los tres modelos ¢ oy
fieren una particular importancia a la re's[?onsa.bzhdad, y proponen una fu
damentacién no-metafisica de los principios éticos. l _—
evalorado por Schulz y adaptado por & expresamente al -
co deElln}::J «Zstirca dela resI;onsabilidad». En la «éticg escéptica» delWelfich;-
del la responsabilidad es una de las «actitudes basicas» que resultan de ,:
aplicacién del PE . Para Apel, por su parte, el desarrollq de una «re:spoda
sabilidad solidaria» es la meta a que debe apuntar una étlc.T. qu: prtl:' ;nria
validez para la humanidad. El logr? de tal responsabi 1;1;16 sso }l, z;z
equivaldria a la realizacién de la CC ideal en l? rea!. Tambi ;1 cl.: ri).l
Weischedel entienden la responsabilidald e;1 ro;la;ni:sci::icat; ::?1 eae :&:—; ;re-
: Schulz pone de relieve, por ejemplo, os debere 1 pre-
:leandtes en la a}::tividad cientffica y en la politica; Weischedel vle endlz:osokclilzl:a
dad una actitud directamente derivada de la r,espc.)nsabl idad %°. hora
bien, esta altima es un correlato de la indemostrable libertad _(gu:l: s;.e a':' -
por «decision basica»). Schulz sostiene que no se puede aclarar definitiva

28. Ibid., p. 482, .
29, Cf. W. Weischedel, op. cit., p. 197 sigs.
30. Cf. ibid., p. 216 sigs.
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mente la relaci6n entre libertad y determinacién, Y que sblo es factible reco-
nocer la dialéctica abstracto-teérica de libertad y determinismo, estable-
ciéndola como horizonte de una ética: que aproxime gradualmente al
hombre al logro efectivo de su libertad *!. Weischedel destaca la relevancia
de la cuestién de la libertad, pero también la «ambivalencia» de ese concep-
to 2, sefialando adem4s que el problema desemboca en una antinomia inso-
luble. Considera, sin embargo, que esta conclusién es coherente con el PE, y
justifica una ética que se «decidex por la libertad, sin demostrarla. Esta acti-
tud puede considerarse, pues, postulativa, y tiene su paralelo en el car4cter
regulativo asignado por Schulz al PU y por Apel a los principios de «supervi-
vencia» y «emancipaciéns, En los tres pensadores —y también, desde luego,
en Hans Albert— se destaca la relacién de la responsabilidad con la apela-
cién a la critica. Schulz lo hace al deslindar el PU del utilitarismo hedonista
clasico, a rechazar el exclusivismo ético de la «disposicién de 4nimo» y al ad-
mitir el elemento cuantitativo en las «ordenaciones concretas» que conducen
a una «mejora real relativa». El escepticismo de Weischedel es también una
forma de critica: el escéptico debe ser, por su actitud bésica de responsabili-
dad, un «critico» de las instituciones %. La critica es asimismo esencial para
Apel, cuya posici6n es antagonista de la de Albert no por negar la critica, si-
no por exigir la explicitacién de sus «condiciones de posibilidad», También
aquf la responsabilidad se vincula con la necesaria critica de las'instituciones
y de la ideologia.

Schulz, Weischedel y Apel coinciden, por otro lado, en la fundamenta-
cién no metafisica de la ética. Aunque Schulz pretenda no ofrecer una fun-
damentaci6n (pretensi6n cuya cuestionabilidad ya fue sefialada), es obvia,
de todos modos, su actitud de negaci6n de la metafisica para la elucidacién
de problemas éticos. En esto sin duda lo acompafian Weischedel y Apel. En
relacién directa con el rechazo de la metafisica, los tres autores procuran,
cada uno a su manera, integrar elementos empiricos con elementos ¢ priori,
y coinciden en distinguir un estrato «inferior» o elemental-fundamental y
otro «superior» o dador de sentido en las acciones morales: valores «primiti-
vos» y valores de «libre elecci6n» en Schulz, decisién por la existencia y deci-
sién por la libre configuracién de la existencia en Weischedel, estrategia de
ssupervivencia» y estrategia de «emancipaci6n» en Apel. Los tres reconocen,
finalmente, la relevancia de la conflictividad en las cuestiones éticas. Pero
cabe aqui quiza una observaci6n critica: la conflictividad est4 en ellos vincu-
lada exclusivamente a los obst4culos que dificultan el cumplimiento de los
respectivos principios basicos. Parecen no advertir, en cambio, la importan-
te conflictividad latente entre los dos niveles de accién moral, o entre los
principios mismos. La discusién de ese aspecto requerirfa una investigaci6n
aparte, en la que habria que tener en cuenta lo que Nicolai Hartmann lla-

maba «antinomia ética fundamental» %, derivada de la ya aludida relacién

81. Cf. W. Schulz, op. cit., p. 752 sigs.

82. Cf. W. Weischedel, op. cit., p. 111 sigs.

88. Cf. 'sbid., p. 201.

84. Cf. N. Hartmanp, Ethik, ed. cit., cap. 63 h, p. 609 sigs. Me he ocupado de esa antino-

mia en otro trabajo, publ. en el reciente volumen de Homenaje a N. Hartmann: cf. R. Malian-
v?




RICARDO MALIANDI
274

inversa entre «fuerza» y «altura» axiol()gi.cas, y por la cual sie cz::;:g:cri)zxr:
dos «legalidades preferenciales»: la «negativa», que apunta a la ¢ nservacion
y al aseguramiento de lo elemental o fundante., yla «posnt.l(wl/a», cz) e dende 2
la realizaci6n de lo importante y dador df’ sentido. Alli resll_ de :.nser;:a ma

complejos aspectos, tal vez el nudo gordiano, de lzt morali fa - S ; (E)ind:
interesante acercarse a él desde la perspectiva comin que ofrecen a:l inci-
dencias de los tres modelos de ética am?hzados. Esas coincidencias, esemes
modos, expresan ya los elementos cardinales que deberian ten::irs; 1:1:Vi ues
en toda btisqueda de fundamentos para normas morales de verdadera vig

cia actual.

Consejo Nacional de Investigaciones Cz'enttfz'f:ag
' Universidad de Buenos Atres

di, «Zur Problem der ethischen Grundantinomie», en A. J. Buch (compil.), Nicolai Hartmann

1882-1982, Bonn, Bouvier, 1982, p. 223 sigs.

Revista Latinoamericana de Filosofia, vol. IX, N° 8 (noviembre 1983)
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M. RICHARD DIAZ, Topics in the Logic of Relevance, Munich, Philosophia
Verlag, 1981, 144 pp.

Los temas que se consideran en los trabajos de légica de la «pertinen-
cia» o de la «relevancia» —de ahora en mas adoptaremos la segunda deno-
minacién — son en general temas pertenecientes a la asi denominada «légica
intensional». La primera nocién informal de «relevancia» (relevance) que
nos propone Diaz es la noci6én ambigua y vaga de «conexién de sentidon (me-
aning conexion). Partiendo de ella el autor se propone dar (1) un andlisés in-
Sformal de la relevancia en la deduccién, (2) completarlo con un analisis for-
mal y (3) explicitar las consideraciones sistematicas sobre la materia. A
nuestro juicio el libro cumple con los propésitos 1y 2 y presenta planteas ini-
ciales interesantes acerca del tercer tema.

El libro de Diaz se estructura en dislogo critico con intentos anteriores
de construccién de calculos de relevancia, discutiendo en detalle especial-
mente los trabajos de Anderson y Belnap. Nuestro autor no considera ade-
cuados a dichos trabajos como fundamentacién de esta rama de la l6gica (p.

-9).

En el punto de partida y en el de llegada se reconoce, contra Anderson
y Belnap, que la relevancia no es esencial para un razonamiento valido. Y
ciertas condiciones de relevancia deductiva, como el uso de las f6rmulas en
una deduccién y el compartir variables, serdn a lo sumo condiciones necesa-
rias, pero no suficientes. M4s atn, tales criterios permiten demostrar nume-
rosas férmulas de sospechosa relevancia, y hay habitualmente mas de un
conjunto de hipétesis a partir de las cuales se puede demostrar una conclu-
si6n, con lo que —ya en Anderson y Belnap — hay que matizar el criterio de
«uso» de una férmula en una deducci6n. En una primera consideracién se
puede afirmar que ninguna implicacién cuyo consecuente final sea una ver-
dad necesaria sera una férmula relevante, que la sustitucién uniforme no
conserva la relevancia y queé la transitividad de la relevancia es al menos
problemitica. ' , C

El primer criterio de relevancia que nos brinda el autor es uno semanti-
co respecto de las asignaciones de valores de verdad: la féormula A es
relevante-d respecto de B en la deduccién de B a partir de X y A, si y sélo si
toda evaluacién que satisfaga a X y a A conjuntamente también satisfars a
B, pero existe al menos una evaluacién que satisface a X y no satisface a B,
En lo que respecta a la relevancia sintictica, que se especifica para cada uno
de los sistemas considerados, resulta en cada caso una restriccién del teore-
ma de deducci6n TD del sistema R—>, el que reemplaza la idea vaga de «es
usado en la deducci6én de B» por el concepto preciso de [Aj,..., Ap]

-[Ai] # B.

e rl e e el L —
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El tratamiento de los distintos sistemas l6gicos involucrados en el libro
permiten-a Diaz (junto con Woods) separar plenamente la relevancia; (rele-
vancia de «conexi6én de sentidor) y relevanciag (relevancia de «uso»). La rele-
vanciag no tiene que ver con ninguna conexi6n directa entre una premisa y
la conclusién. Es falso decir que una premisa es irrelevante porque no se usa
en la deducci6n. No obstante el uso de una premisa tiene que ver con la rele-
vancia en sentido intuitivo, en el sentido de que la premisa del caso sea rele-
vante porque es usada en una deduccién particular, aunque no se use en
otra deduccién de la misma conclusién, Es decir, la relevancia de una pre-
misa para un argumento es funcién (1) de cémo aparece la premisa en la de-
duccion y (2) de cud! sea la deduccién. ‘

El segundo criterio seméntico importante de relevancia que nos propo-
ne Diaz es el de relevancia-v, que definimos asi: Sean py, ..., pp todas las va-
riables proposicionales de una férmula A. p; es veritativo-funcionalmente
redundante si y solo si existe un conjunto X de variables proposicionales de-
terminantes del valor de verdad de A tal que p; £X. A es relevante-v si y s6lo
si no contiene variable veritativo-funcionalmente redundantes.

Consecuencia de esta definicién sera que toda tautologia que contenga
una sola variable serd relevante-v, como también que tautologias como
A—>(B — A), A&~VA = B, A — AvB, A&B — A, A = Bv~VB no sean
relevantes-v, aunque las férmulas tercera y cuarta de la sucesién sean validas
en la légica constructiva. En cambio una tautologia intuitivamente tan poco

relevante como la sustitucién del «werum sequiturs llamada «mezcla» o «con-
fusi6n» (mingle), que notamos A = (A = A), es relevante-v, El problema
surge de que la relevancia-v sélo considera qué premisas son relevantes, pero
no donde aparecen ni cudntas veces aparecen, Otros criterios de relevancia,
tan legitimos como relevancia-d y relevancia-v, pero mas restrictivos, seran
posibles. Por ejemplo un criterio que considere la relevancia de aparicién de
una férmula. Para ello considera el autor la operacién de «sustituci6n solita-
ria» de una i-ésima aparici6n de una variable p en A por una variable que
no aparece previamente en A. Si la i-ésima aparicion de p es redundante,
entonces su reemplazo por una variable que no aparece en A no modificara
una evaluacién veritativa cualquiera de A. Y una férmula A sera relevante-a
(relevante de aparici6bn) si y s6lo si A no contiene ninguna variable
redundante-a. La férmula «mingle» ser4 irrelevante-a, pues una sustitucién
solitaria de ella es A — (B = A), que no modifica las evaluaciones. La esen-
cia de la relevancia-a es pues que una tautologia relevante-a se torna una
no-tautologia si se realiza cualquier sustitucién solitaria en ella que reempla-
ce una aparicion de una variable por alguna otra variable que no aparece en
ella.

Un importante resultado de Dfaz es la demostracién de que ni la
relevancia-v ni la relevancia-a se conservan con sustitucién uniforme. Pero a
diferencia del constructivismo una férmula como ~ ~vp = p sigue siendo
admisible en un sistema dé relevancia-a.

A fin de admitir la sustitucién uniforme en un sistema de légica de la
relevancia se abren varios caminos. El primero es el de construir un’sistema
con sustitucién uniforme en el que al menos «algo» de relevancia se conserve.
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Asf disefia Diaz el sistema SR con regl
Ta.l sister.na es singular en el sentido de que ni separacién, ni silogismo hipo-
tétll:':o, ni silogismo disyuntivo son admisibles en él, pero’sin embargo tigne
las Importantes propiedades de que la mayoria de los teoremas «no proble-
méflcos» son demostrables al tiempo que se eluden las paradojas de la impli-
caci6n y todo teorema es una instancia de sustitucién de alguna tautolor;ia

relevante-v (teorema principal, p i i
» P. 81). El sistema SR es d
completo en el sentido indicado y s6lido. ¢ deductivamente

as especiales de adicién y adjuncién,

_ La insistencia en la sustitucién uniforme se funda en que ésta es un dis-
Positivo técnico para explicitar la forma légica. Otro.modo de conservarl
emprende Dfaz al proponer la distincién entre forma y forma espectfz’caa
siendo esta Gltima una forma légica tal que los enunciados bien formado
que sustituyen a las variables deben ser atémicos y variables diferentes debe:
ser sustituidas por enunciados atémicos diferentes. De aqui se obtienen int
resantes resultados. Los m4s generales son los de que los argumentos son vﬁe-
lidos o invalidos si y s6lo si sus formas especificas son vélidas, o bien inval'-
das. Los mas importantes son que la relevancia-v y la ‘ )

forma légica en sentido amplio no es adecuada en légica intensional

no es admisible.

El Flltxmo sistema que presenta Dfaz es el OR, consagrado a la
relevanqa-a, que también es conservada por la sustitucién especifica (como
relevz.mcm-y), pero que, a diferencia de ella, es transitiva (es decir, el silogis-
mo hipotético es vilido) para tautologias relevantes-a. El modus -i.)onensgno
se puede aplicar, en cambio a tautologias, puessi Ay A = B son tautolo
si el antecedente es relevante-'a,’entonces el condicional no es relevantgt-:flas

reElas restringidas de introduccién del condicional a derecha e izquierda
entre otras, y con restriccién del uso de la re i ‘ :
gla de separaci6n par

no tratarse de tautologfas. P para el caso de
o lje—_ra comparacién entre TR y OR resulta que el sistema OR de
re n(:va;)cxa-a es'el que mds se aproxima a las propiedades esperadas de un sis-
a de ~entatlments, pues escapa a las paradojas de Lewis, posee muchas
ociadas con «entails» y es transitivo, lo que no ocurre
vidad torna casi inttil a un sistema como herramien-

¢on TR: y la no transiti
ta légica (p. 126).
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Es interesante ademas su tratamiento de la conjuncién, la inexistencia
de todo «y» extensional en OR y el modo de superar esa limitaci6n. Sin em-
bargo no es obligatorio rechazar tanto A&B—A como A — AvB, como hace
Difaz, pues ello depende de su interdeducibilidad, y ésta depende de la for-
ma constructivamente invalida de la férmula de De Morgan (V(A&B) >
~AvuB). En un calculo constructivo tal rechazo conjunto no serfa obligato-
rio. '

Las paginas finales del libro son interesantes, pues relativizan la impor-
tancia de la noci6n de relevancia. Es bien sabido que Anderson y Belnap
consideran correctos tnicamente a los calculos de «entailment». Diaz, en
cambio, relaciona la nocién de relevancia, en parte, con el tema de la ele-
gancia matematica y la toma en cuenta cuando amplia nuestro conocimien-
to, y la ignora cuando eso no ocurre. La adhesi6n estricta a principios de re-
levancia conduciria al desastre en légica y matematica. La matematica no se
ocupa primariamente de la relevancia, sine del caracter hereditario de la
verdad en la argumentacién. La intreducci6n de premisas irrelevantes no
produce desastre y puede permitir por primera vez resultados importantes.
Si no Godel II (1981) no seria una demostraci6n, pues es irrelevante, como
descubriera Rosser al demostrar que la consistencia-w se puede reemplazar
por la condici6n mas débil de la consistencia simple.:

Una breve resefia no puede dar idea cabal de la riqueza de la obra que
nos ocupa. Lo que intentamos describir es s6lo una presentacién coloquial
de los temas m4s importantes considerados, tarea que es irremediablemente
inadecuada tratandose de una monografia légica. Osemos sélo agregar que
el tratamiento es riguroso, denso y rico en instrumentos teéricos. Lo finico
que hay que lamentar en la edici6n esla cantidad de erratas que se han
deslizado. Hemos contado cerca de ciento cincuenta y no creemos haberlas
agotado. Algunas de ellas son ficilmente corregibles, pero otras requieren
entrenamiento previo y un conocimiento adecuado del tema de la investiga-
cién.

JORGE ALFREDO ROETTI

JOSE RUBIO CARRACEDO, La utopfa ética del estado justo: de Platén a
Rawls, Valencia, Ediciones Rubio Esteban, 1982. 146 péaginas.

El intento de Rubio Carracedo es analizar, basicamente, cuatro teorias
vinculadas con la fundamentacién del estado: las de Platén, Marx, Rawls y
Nozick. Apoyado s6lidamente en una bibliografia muy completa —que apa-
rece al final de cada capftulo— el libro cumple acabadamente con el objeti-
vo.

En el anilisis de la concepci6n piatonica constituye un acierto de Rubio
el recordar que La Repiblica fue una obra precursora de las teorfas del
contrato social, detalle que habitualmente es pasado por alto. Como tam-
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bién es interesante el paralelo entre la elabor
génesis de 4 Theory of Justice de Rawls, para
yendo a Platén el anticipar la teoria rawlsia

Al estudiar las tareas de los ‘
35), hubiera sido importante co
muy similar de Bentham (al me

acién de la obra platénica y la
lelo que Rubio acentaa atribu-
wislana del equilibrio reflexivo.
guardianes de la ciudad y su objeti

s Jetivo (pag.
ntrastar la idea de Platén al respecto c(or; lga

: . nos, con la versién de Bentham
ciona David Lyons en In the Interest of the Governed). Ademasq(lll: f:;ﬁ:);

un precursor del contractualism i

mo un precursor de ciertas forr::;spcllztzl:illi)t()ai;si:ntr ramblén reconocido co-
El capitulo dedicado a Marx canté con

€0 Monteoliva. Al estudiar la conce

trszajo» (pag. 59), creo util contr

principio de diferencia de Rawls,

: la colaboraci6n de Mercedes Vi- l
Pcién marxista de la idea del «tiempo de
astarla con una nueva interpretacién del

. de : realizada por Jeffrey Reiman (Phal,
and Public Affairs, Vol. 12, N° 2). Reiman entiende al prin(cip:ooizl:llz

distribuyendo trabajo y no di i iti
mensurabilidad de ‘ljasyteorglsn::r?(ils)tl:r;e:‘.asvll,sei:::?lria o uma mayor con-
Rawls mismo recibe un tratamiento minucioso y si i

g;:)e er:plea'aqui el métc.)do.' c.rono]()gico: No compart)t,) I:t;::?;:fezg:l;eult:: '
: gp g;186) por el «principio débil» de Pareto frente al «principio fuert -
n el mo 'elo de Rawls de 1958 («Justice as F airness»). No es este el ] a
ra polemizar sobre el tema, pero remito a mi trabajo «Rawls: jte lugi?r al
O teorfa conservadora?» (en Derecho, Moral y Polttica, ' ;98(:;)a égz?:

muestro la necesidad de la versié
Do e Re n'fuerte de Pare;o para el segundo princi-

. lig:aari?;at;: c;ltlc-a que Rubio aplica.x a la teoria de Nozick y comparto
e et s“;t n rldgor, yo tengo la misma falta de simpatia que el autor
B e yée ta ¢ an Utogmf. Pero hay una afirmacién ligeramente injus-
o “ encionar dl_stmtos temas cuya solucién pospuso Nozick
que después de ocho afios no di6 muestras de haberlos resuelto (p,a;e

128/129). Esto es solo parcialmente exacto; para la teoria del castigo Nozick

traté de proporcionar fi ; :
de 1981.P‘ P nar fundamentos en Philosophical Explanations, su libro

El
metédiclzal::‘lc;.de la obra es absolutamente favorable a su autor; el libro es
» €rudito y completo. Su lectura puede recomendarse sin reservas

MARTIN D. FARRELL

ANTONIO PINTOR—RAMOS, El de

Univeninos Pontifion. 1932_‘:""0 religioso de Rousseau, Salamanca,

287 paginas.

Rou ::::l llEb;'O comprende dos es_tl_xdios sobre el pensamiento religioso de
Pimor-Ra.mosp:iur:xero €8 un anilisis de La nueva Elotsa, obra que segn
taror-Ran :1 '€ @ 8u autor para aclarar su posicién en esa materi'a evi-

o identifique con los «filésofoss franceses del siglo X VIII giu:o
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dentro del cual se lo incluia. Si, como sostiene Pintor-Ramos, en esta obra el

pensamiento religioso de Rousseau alcanza plena madurez, entonces debe

analizarse el sentido y la medida en que adhiere al deismo, ya que si bien se

manifiesta en.contra de todo tipo de fanatismo (incluido el «ateo») esta lejos

de caer en una actitud de distanciamiento racional respecto de las cuestiones
mas acuciantes para la conciencia religiosa.

Pintor-Ramos interpreta el proceso descripto en La nueva Elofsa como
un drama religioso en tres actos, precedidos por un prélogo. En éste apare-
cen observaciones interesantes acerca de la situacién de la mujer en el siglo
XVIII y una interpretacién del amor y'de su relacién con la amistad en tér-
minos de una antropologia dualista. O sea que el drama vivido por los perso-
najes centrales conduce a Rousseau a un anilisis de la naturaleza humana y
de los valores éticos que concuerdan con ella.

En el acto primero se plantea el conflicto entre la posicion atea, o mas
bien agnéstica, de uno de los personajes masculinos y la defensa metafisica
de la religi6n asumida por el otro. Segn Pintor-Ramos, Rousseau no se
identifica con ninguno de ellos, pues para él la existencia de Dios es mas
bien cuestién de conviccién y lo mas importante es, en definitiva, la vida re-
ligiosa. Seria, entonces, el personaje femenino de La nueva Elofsa quien me-
jor encarna las ideas del fil6sofo. .

En el acto segundo se plantea la disyuntiva entre el «Dios de Abraham»
y el «Dios de la filosofia». Aqui se ve que la heroina encarna s6lo un aspecto
del pensamiento religioso de Rousseau. A través del analisis minucioso de
Pintor-Ramos, quien en ningin momento se deja seducir por las interpreta-
ciones faciles ni desdefia matices o vacilaciones que pueden implicar mo-
mentos significativos en la evoluci6n de los caracteres dramaiticos, vuelven a
surgir las tensiones no superables por via racional. La conclusi6én es que en
este acto Rousseau nos presenta su ruptura con los «filésofos», sin que ello
signifique eliminar de la religién todo contenido teérico.

En el tercero y altimo acto el tema es la muerte, vivida religiosamente
como un paso hacia una mayor plenitud. De acuerdo con los anilisis de
Pintor-Ramos, concluimos que el enorme atractivo que ejerce sobre el lector
el personaje femenino, residiria en que asume las esperanzas de todos y cada
uno de los hombres y las eleva al plano religioso, lo que garantiza su campli-
miento ultraterreno, Pintor-Ramos se opone a la interpretacién estoica del
pensamiento roussoniano pues, en su opinién, lo que Rousseau postula no es
la orgullosa autosuficiencia del sabio estoico, sino una clara conciencia de la
dignidad del individuo, propia del mundo moderno.

El itinerario dramitico por el que nos conduce Pintor-Ramos en su
analisis de La nueva Elofsa nos permite revalorizar el contenido te6rico-
religioso de la obra, que demuestra ser mucho més que una simple novela.

El segundo capitulo de la obra esta dedicado a lo que Pintor-Ramos lla-
ma la «Teodicea» de Rousseau, es decir, su posicién respecto al problema
del mal frente al optimismo de Leibniz y al pesimismo exacerbado de Vol-
taire. El tratamiento de esta cuestiéon no es excesivamente original en Rous-
seau, excepto en cuanto intenta demostrar que aun las peores calamidades
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naturales, como el famoso terremoto de Lisboa, que conmovié6 el optimismo
de Voltaire respecto del «mejor de los mundos posibles», son imputables al
hombre. '

En las interesantes reflexiones finales, aparece justificado el titulo un
tanto paradojal de la obra. Segn Pintor-Ramos, el deismo conceptual se
combina en Rousseau con la religi6n auténticamente vivida y frente al Dios
ingeniero de Leibniz, Rousseau se esfuerza por llegar a un Dios «vivo y cerca-
no a la experiencia existencial del hombre». El defsmo de Rousseau no lo
conduce, pues, a «un Dios distante y meramente intelectualizado». De alli
que la expresién «deista religioso», aparentemente contradictoria, sea la que
mejor conviene a un pensador que, sin «convertirse» a la religién de los fil6-
sofos, no abandona definitivamente la via racional.

MARGARITA COSTA

EZEQUIEL DE OLASO, Escepticismo e Ilustracién, Venezuela, Oficina Latino-
americana de Investigaciones Juridicas y Sociales, Universidad de Ca-
rabobo, Cuadernos de Historia de las Ideas 1, 1981, 99 pags.

El pr?fesor Olaso nos presenta una obra critica, de interés tanto hist6ri-
co como sistematico. Ambos aspectos se combinan en la investigacién de las
cuestiones que desde largo tiempo atras preocupan al autor: la dilucidacién
del se.ntido preciso de las distintas formas de escepticismo y su incidencia
consciente o inconsciente, en los fil6sofos que, a partir del Renacimiento:
pugnan por encontrar nuevos criterios no dogmaticos de verdad.

. El prélogo hace referencia a los estudios de Popkin y Tonelli sobre el
siglo XVIII que, en opinién de Olaso, han modificado totalmente la imagen
tradici?nal del llamado siglo de las luces. Un aspecto fundamental de la
nueva imagen radicarfa en mostrar que en esa época no prevalecié un opti-
mismo ingenuo acerca de las posibilidades de la razén sino que, por el
contrario, ésta tomé conciericia de sus propios limites y trat6 de establecer
claramente los alcances del conocimiento humano.

Los dos primeros capitulos de la obra se refieren a Hume. En el prime-
ro, Qlaso pasa revista a las distintas interpretaciones que se han dado del es-
cepticismo humeano. Considera que no puede recurrirse al propio Hume
para zanjar la cuesti6n, ya que la idea que éste tenia del escepticismo —y en
particular del pirronismo— es, segn Olaso, insostenible. Por tanto, decide
expresamente prescindir de las opiniones y textos de Hume y emplear como
criterio el esquema teérico del escepticismo antiguo.

Es.te pasaje, como otro del capitulo siguiente, en el que Olaso caracteri-
za prolijamente el escepticismo pirrénico, constituye una valiosa contribu-
ci6n a la clarificacion de ciertos conceptos y teortas considerados por lo ge-
neral como bastante obvios y conocidos y, en consecuencia, no suficiente-
mente analizados, aun por aquellos que los suscriben. Esto induce a confu-

|



282 COMENTARIOS BIBLIOGRAFICOS

sién, como sucederia en el caso de Hume, quien se declara a si mismo pirr6-
nico sin tener una idea clara de lo que ello significa.

Me parece particularmente esclarecedora la distincién de Olaso respec-
to al alcance de la suspensi6n en los pirrénicos, por una parte, y en Hume
por otra. Sefiala Olaso que, cuando aquellos instan a apartarse de la actitud
judicativa, se refieren al abandono de las opiniones sobre las esencias de las
cosas. Pero consideran necesario preservar los impulsos naturales. El punto
fundamental destacado por Olaso es que esos impulsos no son juicios para
los pirrénicos y que por esa razén la epojé no los alcanza.

Hume, por el cdntrario, considera que la suspensién puede operarse s6-
lo parcialmente respecto de los juicios mismos, ya que muchos de ellos son
indispensables para nuestra conservacién. Pero aqui disiento en un punto de
la interpretacién. No puede decirse que para Hume los impulsos naturales
son juicios, como sostiene Olaso, sino m4s bien que la naturaleza nos impul-
sa o determina a juzgar en virtud de un mecanismo complejo, detenidamen-
te analizado por Hume, en el que la costumbre y la asociaciéon desempefian
un papel fundamental. Precisamente, Hume revaloriza la doxa u opinién,
en tanto ella no se funda simplemente en los sentidos o en la maltiple va-
riabilidad de las costumbres, sino en las caracterfsticas mas permanentes de
la naturaleza humana. Por eso mismo no me parece adecuado llamar «pre-
juicios» a esos juicios, que tampoco lo serian en un contexto filoséfico, ya
que Hume considera que son aceptados dogmaiticamente en la vida coti-

diana, pero que el fil6sofo sabe a qué atenerse respecto de su origen y vali-
dez.

En el segundo capitulo, luégo de confrontar criticamente las principa-
les tesis de las dos formas del escepticismo clasico, Olaso lleva a cabo un agu-
do anilisis del escepticismo de Hume, en el que nos muestra que su teorfa
del conocimiento empirico s6lo es posible en la medida en que no es un
pirrénico sino un académico.

S6lo una disculpa se nos ocurre para el apresuramiento con que Hume
se llama a sf mismo pirrénico. Al declararse escéptico, no parece estar. pen-
sando en todo lo que ello imiplica, ni aline4ndose en una u otra especie de es-
septicismo —que, por otra parte, conoce muy imperfectamente, como bien
16 demuestra el profesor Olaso— sino mi4s bien alertando acerca de la falta
de fundamento sé6lido de ciertas afirmaciones categéricas y mostrando la fir-
me intenci6n de poner en claro el alcance y los limites del conocimiento hu-
mano. Naturalmente, desde la rigurosa perspectiva de la critica actual, no
pueden pasarse por alto descuidos y ambigiiedades en los textos que hacen
pasible a su autor de la acusaciéh de incoherencia.

El dltimo capitulo de este trabajo se refiere a Rousseau, cuya profesién
de escepticismo es examinada por Olaso a la luz del mismo patrén teérico
que ha empleado para criticar a Hume. Rousseau habria sido el Gnico fil6-
sofo moderno que experiment6 una auténtica crisis pirrénica, que conmovié
sus creencias religiosas y de la que intent6 salir por medios académicos, para
refugiarse finalmente en el sentimiento y la «naturaleza».
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Es interesante sefialar que algunas de las copclusiones- que Olaso extrae
respecto de Rousseau, son aplicables, .n_m.tatts mutandi, a; Hutr.lr:i,enptzr
ejemplo, el fundamento natural de los juicios y el recurso a setn lonizad;
Ellos parecen ser un reducto dltimo contra la crisis t.:ie certeza‘lprof;xg izada
paradigmaticamente, en ese momento de la historia de la filosofia, p

filosofos estudiados en este trabajo.

MARGARITA COSTA
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LOS CONGRESOS SOBRE SPINOZA
EN EL OTONO EUROPEO DE 1982

Baruch Spinoza nacio en noviembre de 1632. El 350° aniversario de es-
te nacimiento se celebr6 con cuatro congresos que se escalonaron de sep-
tiembre a noviembre: En la Herzog August Bibliothek de Wolfenbiittel se
realiz6 un encuentro organizado por los profesores Klaus Hammacher

(Aachen) y Manfred Walther (Hannover) sobre «Filosofia y sociedad en Spi- -

noza», entre los dfas 19 y 22 de septiembre. Las exposiciones versaron sobre
teoria del derecho y de la politica y se ofrecieron comparaciones con Descar-
tes, Hobbes, los teéricos del contrato, los estoicos, Pierre de la Court.

Del 20 al 27 de septiembre se llevé a cabo en Cerisy un coloquio sobre
«Spinoza, ciencia y religi6én». Fue organizado por el Centre culturel interna-
tional en colaboracién con la Association des Amis de Spinoza, bajo la res-
ponsabilidad de la sefiorita Bouveresse. Las conferencias se refirieron espe-
cialmente al judaismo, el Islam, la Sagrada Escritura, la teoria de la esencia
y la teoria de los géneros de conocimiento. : .

La Universidad de Urbino recibié durante una semana (4 al 9 de oc-
tubre) a spinozistas llegados de numerosos paises. Bajo la direccién de la
profesora Emilia Giancotti-Boscherini se examinaron temas de metafisica,
moral, légica y politica asi como estudios comparativos e investigaciones de
influencias que remitieron de Spinoza a Pascal, Hobbes, Jacobi, Hegel y
Marx.

Por altimo, del 25 al 27 de noviembre la asociacién Het Spinozahuis
(La Casa de Spinoza), animada por G. H. Hubbeling y G. van Suchtelen,
reunié en Amsterdam un simposio consagrado a «el pensamiento politico y
teolégico de Spinoza» en el que se enfatiz6 la importancia de la biografia in-
telectual del fil6sofo. Al mismo tiempo se inauguré la exposiciér consagrada
al gran traductor holandés Glazemaker.

Mas alla del ritual del aniversario, el namero y el interés de estas
reuniones mostraron claramente la importancia siempre creciente del pen-
samiento de Spinoza, lo mismo que la seriedad y variedad de las investiga-
ciones destinadas a estudiarlo. Afio tras afio crece el nimero de articulos-y
libros que examinan parcial o totalmente el spinozismo y, sobre todo, se
confirma cierto namero de tendencias que indican una nueva fase en la
orientacién de la investigacién. A este respecto, y pese a sus diferencias, es-
tos cuatro congresos permiten determinar mejor el nuevo aspecto adoptado
por la investigacién spinozista de estos altimos afios:

1°) Son muchos los trabajos (iue llevan la impronta (aun parcial) del
método estructural representado por la gran obra de Martial Gueroult (to-
mo I, 1968; tomo II, 1974) y después por A. Matheron. Cierto tipo de lectu-
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ra rigurosa del texto, atenta a percibir ante todo la arquitectura del razona-
miento demostrativo es ya el bien coman no s6lo de la escuela francesa sino
también de investigadores belgas, alemanes, italianos, etc. Aun los que no
comparten completamente esa perspectiva o que proceden de otros horizon-
tes experimentan la necesidad de confrontarse con el métedo y con los resul-
tados gueroultianos,

2°) Tambien fue perceptible el impacto causado por'la aparicién del
libro de Negri (1981; ha aparecido en 1982 una traduccién francesa y otra
alemana): pese a lo reciente de su aparicién la Anomalie Sauvage (L’ ano-
malia selvaggia, Feltrinelli, coleccién «I fatti e le idee») ya ha dado un nuevo
impulso a los interrogantes sobre la evolucién intelectual de Spinoza.
Y esto coincide con un renovado interés por las posiciones politicas, sociales,
juridicas del fil6sofo. A este respecto es instructivo comparar las celebra-
ciones recientes con las de 1932: mientras que hace cincuenta afios se prest6
relativamente poca atenci6n a esos aspectos considerados menores, hoy se
multiplican los trabajos sobre el derecho (M. Walther), la democracia
(Matheron, Giancorti), el estado (Moreau), el papel de la multitudo (Bali-
bar, Yovel, Garulli).

3°) Otra tendencia consiste en aclarar a Spinoza a partir de su circuns-
tancia cultural (Kaplan, Yovel: trabajos sobre €l problema «marrano»);
nuevos trabajos permiten conocer mejor a quienes lo han frecuentado (por
ejemplo los trabajos de J. P. Wurtz sobre Tschirnhaus o la conferencia de F.
Akkerman sobre Glazemaker). Por dltimo, han aparecido nuevos documen-
tos que permiten comprender mejor la biografia intelectual del joven Spino-
za: F. Mignini ha reinterpretado la cronologia de las primeras obras en un
estudio fascinante sobre el Breve tratado y el Tratado sobre la Reforma del
entendimiento. R. H. Popkin ha vuelto a situar la elaboracién del Tratado
teoldgico-politico en los movimientos milenaristas, filosemitas y mesianicos
en los que se elaboraba la critica de la sagrada escritura y ha encontrado
textos que acaso son los primeros escritos de Spinoza: es preciso esperar su
publicacién para continuar la discusién de manera argumentada pero desde
ya se puede decir que estos descubrimientos arrojan una luz nueva sobre el
medio ante el cual reaccioné el filésofo.

4°) Se pasa con naturalidad del medio y de la biografia al estudio de las
influencias o mas bien de las decturas» inmediatamente consecutivas a la
obra. Es este un dominio hasta ahora muy poco estudiado y al que se con-
sagro el coloquio mantenido en Wolfenbiittel en 1979 y que se publicé dos
afios ma4s tarde. El profesor Hubbeling lo retomé al presentar en Urbino la
novela «La vida de Philopater», de la que habian oido hablar todos los spi-
nozistas al leer la biografia de Colerus, pero de la que no sabian gran cosa;
se trata de una obra que atestigua discusiones vivas y activas que agitaban a
los circulos spinozistas desde antes de fines del siglo diecisiete. Todas estas
investigaciones hacen que el filésofo de la Etica aparezca nitidamente como
menos desencarnado de lo que habia podido pensarse en otros tiempos; no
es s6lo un sistema entre Descartes y Leibniz; también hunde sus raices en los
maltiples debates politicos, religiosos y cientificos de su tiempo y lo
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comprendemos mejor en la medida en que ahora comenzamos a conocer
mejor esos debates y lo que se jugaba en ellos. . :

- 5°) Por Gltimo, se desarrolla el estudio m4s atento de la lengua, del l¢-
xico y del estilo de Spinoza, lo que sin duda tendra profunda repercusién en
una nueva generacién de traducciones hoy en actividad.

Para completar el perfil de este afio memorable acaso hay que sefialar
también que ha continuado la gran edicién holandesa (en 1982 aparecieron
los Korte Geschriften que constituyen su tercer volumen) y ha concluido su
homélogo aleman (con la aparicién del volumen complementarlo que
comprende el Cdlgulo de probabilidades y El Arco Iris, los dos escritos cien-
tificos muy raramente estudiados). En el curso de 1983 han aparecido dos
voltimenes inicialmente previstos para 1982: el Cahier Spinoza N° 4, con-
sagrado a «Spinoza y Hegel»(y que incluye también discusiones sobre el libro
de Negri) y la traduceién francesa de la célebre obra de Meinsma, Spinoza
et son cercle, enriquecida, anotada y puesta al dia por un equipo animado
por Henry Méchoulan. Los contactos anudados entre los spinozistas de los

_ diferentes pafses con ocasi6n de esos congresos y de esas publicaciones per-

miten esperar que la investigacién abandonaré cada vez mas el provincianis-

mo en el que se desenvolvié durante mucho tiempo y queé podré enlazarse
con los-tiempos de la «Societas Spinozanan.

Pierre-Francois Moreau
Association des Amis de Spinoza
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