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INVITACION A LA LECTURA DE FREGE

Alberto Coffa

En los paises agobiados por la influencia filoséfica francesa y alemana
(idealismo, marxismo, existencialismo, etc.) suele creerse que durante el
siglo XIX la Gnica alternativa epistemologica sensata al aburrido empirismo
de pensadores como Comte o Mill era la tradicién idealista y neo-kantiana
cuyo objeto no era refutar a Kant sino aufgehobenearlo con todo respeto. La
verdad es que junto a estas dos corrientes se desarrollé otra, ni trivialmente
empirista ni amiga de Kant; y que de ella —no de las otras— surgié lo mejor
que ha dado en filosofia nuestro siglo. Por razones que se ver4n en seguida
me propongo designar a este movimiento como «la tradicién semantica».

Si la tradicién es ignorada, sus miembros — con una excepcién— no lo
son. Bolzano, Frege, el primer Husserl !, Twardowski, Meinong, Russell y el
primer Wittgenstein son las figuras dominantes de este grupo. Salvo Bolza-
no, todos ellos han recibido la atencién que se merecen —y a veces mis. Pe-
ro no es comiun observar el vinculo que aglutina sus trabajos conformando
una unidad intelectual con problemas y estrategias comunes. Como sus cole-
gas empiristas, los semanticistas tenian sus serias dudas acerca de la teoria
kantiana del conocimiento; pero en vez de confrontarla en el terreno del sa-
ber a posteriori, lo que les preocupaba era su contrapartida aprioristica.
Bolzano es el que enuncia en su forma mas tajante y radical el que sera el
punto omega de este movimiento: la formulaciéon de una teoria del conoci-
miento sintético a priori que rechace por completo la explicacién kantiana
fundada en la nocién de intuicién pura. Si, como Kant pensaba, s6lo pode-
mos representar por medio de conceptos e intuiciones, entonces, explica

Bolzano, la totalidad del saber a priori puede expresarse y fundarse en tér-
minos puramente conceptuales 2,

Ademas de su objetivo, los miembros de este movimiento compartian
una estrategia que, en términos generales, cabe caracteriar como semanti-

1. Quizas debiera decir «el segundo Husserl»; me refiero al de la década del 90, el Husserl
que ya no era psicologista y atin no era tan amigo de Kant como el inventor de la fenomenolo-
gia.

2. Véase mi «Invitacion a la lectura de Bolzano» en el Festschrift en honor a G. Klimovsky
compilado por E. Rabossi, y mi «<Kant, Bolzano and the Emergence of Logicism», en The Jour-
nal of Philosophy, diciembre 1982, pp. 679-689. Demas esta decir que no todos los semanticis-
tas adherian a la tesis de Bolzano. Frege, por ejemplo, pensaba que la intuicién pura es esencial
en el orbe de la geometria y, al parecer, creia también que,-en general, los juicios sintéticos a
priori stlo pueden fundarse en la intuicién pura. Lo que importa, sin embargo, es que todo lo

que hay de valor en la obra de Frege, todo aquello que exhibe el resultado de un esfuerzo inte-"

lectual original y que no es mera repeticién de prejuicios vigentes, todo ello consiste en resulta-

dos que nos acercan al «punto omega» definido por Bolzano. Lo mismo cabe decir de los dernés
semanticistas.
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ca (de aqui el nombre). La idea era atacar el problema.del a priori no del
punto de vista del poder constitutivo de nuestras facultades cognoscitivas si-
no a través de la indole del significar. Una de las cosas que nos ha cegado a
esta unidad metodolégica es el uso de la expresion «l6gica» por los miembros
de este grupo en un sentido distinto del que hoy es habitual. No caben dudas
que lo que Bolzano llamaba dégica», lo que Frege llamaba «lo logico» (vide
infra), lo que Husserl consideraba una «investigacion logica», y lo que Rus-
sell identificaba con su idea de la légica (a saber, la Gegenstdndstheorie de
Meinong) abarca mucho mas que el orbe de la inferencia e incluye todo el
dominio del discurso significativo. A esta disciplina llamo «emantica», y en
este sentido digo que la estrategia de este grupo era tratar a la semantica co-
mo «philosophia primas.

La historia del semanticismo esta aan por contarse. La masa de mate-
rial que debe reinterpretarse es enorme, las barreras ficticias que deben de-
molerse tienen la solidez que les ha otorgado una larga tradicién de falsas di-
cotomias. El proyecto es por ello ideal para espiritus jovenes que no se han
afiliado aun a esta o aquella escuela y cuyo tnico compromiso es con la ver-
dad. El propésito de estas paginas es ofrecer una contribucién al reordena-
miento del rompecabezas filoséfico que he postulado, concentrdndome en
algunas de las ideas juveniles de Frege. Quisiera convencer a aquellos que atin
no manejan el pensamiento de este gran filésofo que las ideas que diera a luz
hace més de cien afios merecen estudiarse con la misma atencién con que
analizamos las del mejor de nuestros contemporaneos,

En la Introduccién a Grundlagen Frege habia enunciado tres maximas
que, segan él, habian guiado el curso de sus ideas y que se cuentan, sin du-
da, entre las tesis mas influyentes sobre el pensar filos6fico contemporaneo.
«En este estudio», explica:

<he observado tres principios fundamentales: separar siempre de modo

tajante lo psicolégico de lo légico. lo subjetivo de lo objetivo; no buscar

nunca el significado de una palabra aislada sino sélo en el contexto
de una proposicién; no perder nunca de vista la distincién entre con-

cepto y objeto». (1884, p. xxii)

Seria imposible dar una idea moderadamente adecuada de la profundi-
dad de las ideas contenidas en estas tres doctrinas sin entrar en més detalles
que los que aqui corresponden. Trataré, sin embargo, de ofrecer una serie
de datos destinados a despertar el apetito intelectual del lector. Me habré de
referir en primer término a lo que hay detras de la necesidad de distinguir
entre lo psicolégico y lo «légico» o, mejor dicho, lo objetivo —ya que lo que
Frege contrapone a lo psicolégico, segtin lo dicho, va mucho mas alla de la
légica. Luego consideraremos un aspecto de las dos tesis restantes, en cuanto
se refieren al orbe de los conceptos. Comencemos por la primera doctrina.
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1. El Mapa del Pensamiento

Antes de Frege un buen texto de légica podria comenzar con un pérra-
fo como éste;

Toda proposicién categérica tiene sujeto, predicado, copula, cantidad
y cualidad. El sujeto y el predicado son los «términos». Por ejemplo,
en «el hombre piadoso es feliz», «el hombre piadoso» es el sujeto, «feliz»
el predicado y «es» es la cépula. La cualidad de la proposicién es afir-
macién o negacién... la cantidai de una proposicién es su universali-
dad o particularidad 3...

Frege rechaza las doctrinas tradicionales acerca de estos cinco temas,
De la distincion entre sujeto y predicado dira que es uno de los mas graves
errores de la légica tradicional y que debe ser reemplazada por la distincién
entre concepto (o funcién) y objeto; de la cépula, que no debe concebirse
como un tercer elemento de la proposicién destinado a vincular sujeto y pre-
dicado sino como parte de la funcién o concepto, la parte que determina su
«no saturacién»; de la cualidad, que esta categoria se funda en la confusién
entre el contenido proposicional y su aserci6n; por ultimo, de la cantidad,
que su indole emerge en una teoria de la cuantificacién dependiente de la
naturaleza funcional del concepto cuantificado asi como de una doctrina de
los conceptos de orden superior,

Es un lugar coman observar que estos descubrimientos representan el
comienzo de la légica moderna. No son, sin embargo, mas que el corolario
de una tarea mucho mas importante que lo inspirara a Frege desde un co-
mienzo: la investigacién de caracter de lo que decimos cuando transmitimos
informacién por medio de juicios — no sélo de lo que decimos sino de lo que
podemos decir. Desde sus primeros trabajos la preocupacién central en la
obra de Frege es lo que llamaba con expresién equivoca «lo logico», es decir,
la semiéntica. Su tema y su estrategia adquieren relieve cuando se los
contrasta con un tema kantiano.

En uno de sus escritos pre-criticos Kant habia sostenido que la virtud es-
pecifica del simbolismo matematico es que representa, por asi decir, isomér-
ficamente, la indole de lo represéntado. En la aritmética, por ejemplo, Kant
veia que sus simbolos, con la aptitud de <aumentar y disminuir» y sus «rela-
ciones mutuas» ofrecen un modelo de los rasgos correspondientes en el orbe
de los nimeros. El caso de la'geometria es attn mas obvio, nos dice, ya que
alli los simbolos se parecen a lo simbolizado. «Los simbolos matematicos»,
explicaba Kant:

«son vehiculos sensibles del conocimiento, de modo que con ellos uno

tiene tanta certeza de que no se ha dejado de lado concepto alguno y de

que toda comparaci6n ha tenido lugar de acuerdo con reglas simples,
como la tiene acerca de lo que uno ve con los propios ojos. La tarea
se ve muy facilitada por el hecho de que no es necesario pensar las cosas
en su representacién general sino tan sélo acerca de los signos conocidos

3. El ‘texto es de Leibniz, y lo recoge Couturat en su Opuscules et Fragments Inédits, pp.
77-8.
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de manera individual y con conocimiento sensible. En el caso de la
filosofia, por el contrario, las palabras, los simbolos del conocimiento
filosofico, s6lo sirven para recordarnos el concepto general designado.
Uno debe mantener su significado constantemente frente a los ojos,
y de tal modo el entendimiento puro se mantiene en constante esfuerzo:
con qué facilidad se nos escapa en tal caso una nota de un concepto
abstracto, porque ahora no_hay nada sensible que nos revele su
omisiéns. (Ak. 2, 291-2; véase también A717/B745) .,

En otro lugar agrega:

«Los signos empleados en las consideraciones filos6ficas son meras pa-
labras que no representan por medio de su composicién los conceptos
parciales que constituyen la idea integra significada por la palabra;
del mismo modo, su conexién no puede representar las relaciones de
los pensamientos filosoficos. De alli que en cada acto del pensar, para
este modo de conocimiento, uno deba tener la cosa misma frente a
sus 0jos, y es necesario representar al universal en abstracto sin estar
en condiciones de emplear esa técnica tan atil e importante que es el
manejar tan sélo signos individuales en vez de conceptos generales de
la cosa misma» (Ak, 2, 278-9).

Cabe, por tanto, pensar que segin la opinién juvenil de Kant —y
quizés también su opinién madura— el simbolismo de la matematica es lo
que cabria llamar un «4 nschauungsschrifts, un sistema simbélico destinado
a ofrecer a la intuicién sensible un modelo confiable del orbe del discurso
‘matematico. El tema del filésofo —los conceptos dados, no construidos— no
es pasible del mismo tratamiento. Dicho de otro modo, hay un Anschauung-

sschrift pero no hay ni puede haber un Begriffsschrift; y si lo hubiera, serfa-

de interés meramente matemético, no filos6fico.

El primer libro de Frege, su Begriffsschrift de 1879, presenta un
programa en claro conflicto con el kantiano ya que su objeto es construir un
simbolismo destinado a hacer en el orbe de la filosofia lo que Kant creia im-
posible: ofrecer un diagrama del pensamiento mismo considerado en su as-
pecto objetivo. Aqui nace la idea de una seméntica pictérica que habria de
cobrar su forma mas célebre en el Tractatus.

El proyecto tiene como objeto la identificacién de un fragmento de un
lenguaje comin (por ejemplo, el aleman) que satisfaga estas dos condi-
ciones: (i) toda oracién debe ser traducible a ese fragmento en el sentido de
que el contenido (Inhalt) de ambas oraciones debe ser el mismo, (ii) la for-
ma gramatical de las oraciones en este fragmento representan de manera
isomérfica a los constituyentes del contenido que expresa y al modo en que
éstos se encuentran asociados. El hecho de que Begriffsschrift introduce un
simbolismo temible, si bien es esencial del punto de vista de la practicabili-
dad del proyecto, es semanticamente insignificante. Hay atn quienes creen

4. La notaci6n ‘AK, x, y’ significa ‘Edicién de la Academia, tomo x, pagina(s) y'. Las refe-
rencias a la primera Critica se hacen en la manera habitual. Otras referencias son a textos iden-

tificados en la bibliografia al final de este articulo.
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que el lenguaje simbélico es cosa para l6gicos no mas, y que los que se mane-
jan con el lenguaje ordinario no necesitan preocuparse con los tejemanejes
de estos «matematicos frustrados». La verdad es que toda expresién del sim-
bolismo fregeano tiene una traduccién directa y literal a cualquiera de los
idiomas que hablamos cotidianamente, si bien estas traducciones son, nor-
malmente, menos perspicuas del punto de vista psicolégico que las versiones
fregeanas. La idea de Frege no es inventar un lenguaje artificial simbélico
para expresar cosas que s6lo le interesan al matematico o al légico; la idea es
inventar un método para dar expresién clara y precisa a lo que esta presente
de modo oscuro y confuso en el lenguaje cotidiano, desde sus expresiones
mas triviales hasta las mas cientificas. Quien se deje asustar por el simbolis-
mo habra de malentender la intencién con que se lo presenta.

Las caracteristicas del proyecto fregeano emergen claramente a través
de sus reiterados esfuerzos por diferenciar sus objetivos de los de los logicos
tradicionales — Boole, Jevons y Schroeder, por ejemplo. Mientras que esta
gente trata con fortuna diversa de llevar a cabo el proyecto leibniciano del
calculus ratiotinator el objetivo de Frege, segin él lo indica, es el mucho mas
ambicioso de disefiar una lingua caracteristica. Lo que esto significa es lo si-
guiente: que mientras los légicos tradicionales buscan algoritmos, procedi-
mientos mecénicos que les permitan resolver problemas légicos —como, por
ejemplo, el determinar qué se sigue de qué— el objetivo de Frege va mucho
mas alla, detras del orbe del mero cédlculo, al territorio de la seméntica o de
los contenidos donde Frege encontraba el fundamento altimo de la inferen-
cia, la validez y de mucho ma4s. Este territorio semantico era lo que, con
expresién equivoca, solia llamar en sus primeros escritos «lo légico».

Las quejas de Frege contra Boole son dignas de especial atencién. En
los trabajos de Boole, nos dice Frege, «<no hay preocupaci6én alguna por el
contenido» (1880/1, p. 14); su objetivo es identificar algoritmos para resol-
ver problemas l6gicos. Pero esta estrategia no puede aceptarla

«quién esté interesado en mantener el vinculo mas estrecho en las re-

laciones entre simbolos y las relaciones entre las cosas mismas».
(1880/1, p. 13).

La légica simbélica de Boole, agrega:

«representa s6lo una parte de nuestro pensamiento, y a esa parte la
representa de modo incompleto» (1880/1, p. 14) «El lenguaje de
ecuaciones de Boole presenta s6lo una parte del pensamiento (Gedan-
ke); en su totalidad no es posible dar cuenta de él por medio de una
maquina, no se lo puede reemplazar mediante una actividad puramen-
te mecanica» (1880/1, p. 39).

La lingua characteristica, por el contrario, tiene como tema la totalidad
del (aspecto informativo del) pensamiento humano:
«(.Un lenguaje de ecuaciones) es realmente itil tan s6lo cuando el conte-
nido no estd meramente indicado sino que se lo construye a partir de
sus constituyentes mediante los mismos signos l6gicos empleados en la
computacién» (1880/1, p. 39).
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Finalmente:

«Una 11'11511(1 characteristica debiera, como dice Leibniz, peindre non
pas les paroles, mais les pensées» (1880/1, p. 14).

El objetivo es, por tanto, ofrecer una pintura o, mejor aun, un mapa
del pensamiento en su aspecto objetivo.

¢Como encarar este proyecto? La estrategia de Frege y lo§ resultados re-
volucionarios que de ella emergieron derivan de una concepcién semantica
que, por curioso que parezca, Frege jamas explicit6. Mas atn, el elemento
central de esta seméntica juvenil —abandonada hacia fines de la década del
80— era esencialmente ticito en tanto Frege rechazé el supuesto de marras
tan pronto como lo reconocié en su sistema. La semantica oficial fregeana
que comienza a desarrollarse a principios de 1890 es el esfuerzo de éxito du-
doso con que Frege trata de acomodar los frutos extraordinarios de la se-
miéntica que ahora considera indefendible con principios semanticos mas
aceptables. La discusién de las horas agitadas de aquel periodo maduro
quedari para otra ocasién °. Nuestro tema aqui se circunscribe al periodo
Juvenil, el mas fructifero del pensar fregeano.

2. La Teoria del Conceplo

Como parte de su proyecto de eliminar la subjetividad del orbe de la se-
mantica Bolzano habia distinguido tres elementos asociados con el represen-
tar: (i) la representacion subjetiva (en efecto, el proceso psicologico de
representacion), (ii) la representacion objetiva y (iii) el objeto de la represen-
tacién. Por ejemplo, la expresion ‘el lucero matutino’ esta asociada con (i) el
proceso psicolégico que se da en el que entiende esta expresion en el momen-
to en que la emplea con comprensién de su significado, (ii) el significado de
la expresion (como dice Frege, «el mismo para todos») y, finalmente, (iii) el
lucero matutino, es decir, Venus — una roca enorme que ni forma parte de
las operaciones de mi intelecto ni es el significado de expresiéon alguna sino
que es s6lo aquello de lo que hablo cuando empleo la expresién ‘el lucero
matutino’. Un siglo mas tarde sesudos pensadores todavia opinarian que el
lucero matutino no es en realidad exactamente la misma cosa que Venus si-
no quizas uno de sus aspectos, como si hablar del lucero matutino fuera
hablar de algo de Venus y no de Venus misma. Opiniones de esta indole, cu-
yo unico fundamento radica en la confusién semantica de quienes las admi-
ten, ya las habia descartado sin vacilacién Bolzano. Por desgracia, Bolzano
le habia concedido a Kant que no hay mas que dos tipos de representa-
ciones, conceptos e intuiciones, y en consecuencia se habia visto en figurillas
para identificar en el caso de las intuiciones su correlato objetivo, es decir, la
intuicién objetiva.

En este respecto el pensamiento de Bolzano esta atin inmerso en aquella
penosa tradicién para la cual todo lo que vemos es «idea» o «apariencia» o

5. Cabe advertir que la interpretacién aquf esquematizada, segan la cual Frege se inspir6
€n una semantica ticita durante la primera década de su pensamiento filoséfico, no la defiende
nadie més que el autor de estas paginas. Los detalles de esta manera de ver las cosas, y su fun-
damento apareceran en mi libro To the Vienna Station.
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«fenémeno»: «Lo que veo cuando alguien pone una rosa ante mis ojos»,
explica, «es una representacién» (1837, p. 48). De aqui se sigue que las rosas
son invisibles ya que las rosas estan en el espacio (y no pueden, por ello, ser
representaciones objetivas) y persisten cuando nadie piensa en ellas (a dife-
rencia de las representaciones subjetivas).

Desde un principio Frege elimina de un plumazo estas vacilaciones ide-
alistas. «Las representaciones objetivas», explica en (1884), «pueden dividir-
se en conceptos y objetos» (p. 37) no en conceptos e intuiciones.

Segan vimos, Frege comienza sus Grundlagen recalcando lo importante
que es «separar siempre de manera tajante lo psicolégico de lo légico, lo sub-
jetivo de lo objetivo» (1884, p. xxii). Hay que ser especialmente cuidadoso,
nos dice, al distinguir entre representaciones objetivas y subjetivas; las pri-
meras son «las mismas para todos» pero las segundas son distintas en distin-
tas personas. A menudo una palabra evoca representaciones subjetivas que
«no son su significado»; «la palabra... significa una representacion objetiva»
(1884, p. 37). Y agrega: A

«Debido a que Kant asigné ambos significados a la palabra (represen-

tacién) y su doctrina cobré una apariencia tan subjetiva e idealista, y

de este modo se hizo dificil descubrir su verdadera opinién» (1884,

p. 37).

Sin embargo, no pueden caber dudas que el tratamiento fregeano de
estos temas es ain mas remoto del kantiano que el del propio Bolzano .

El interés de las representaciones objetivas deriva de lo que obtenemos
al enlazarlas. Cuando vinculamos tales representaciones de manera ade-
cuada lo que resulta es lo que resta del juicio kantiano cuando eliminamos
su componente subjetivo. Se trata de lo que Frege llamé el contenido de un
Juicio posible (beurteilbarer Inhalt; de aqui en adelante, ‘cjp’). Estas entida-
des son aquello a lo que apunta lo que Russell llamara «actitudes proposi-
cionales»: presuposicién, creencia, juicio, etc.; lo que sabemos o creemos sa-
ber. La comprensi6n del conocimiento requiere que empecemos por enten-
der la indole de estos contenidos que lo expresan. En Frege, como en Bolza-
no, la semantica precede a la teoria del conocimiento; quien trate de cons-
truir la segunda antes de haber prestado atencién a la primera sufrirs el des-
tino de todas las filosofias que, desde Descartes en adelante, han estudiado

6. Los pocos kantianos que no ignoraron por completo la obra de Frege opinaron durante
décadas que su mérito filos6fico era muy modesto, Los herederos de Kant (a los que Kant
habria desheredado si hubiera podido preveer sus andanzas) pénsaban con verdad que la obra
de Frege planteaba un desafio al pensamiento kantiano y conclufan sin muchos mas tramites
que algo debia de andar mal. Cuando finalmente se les hizo entender que Frege fue uno de los
grandes fil6sofos del siglo 19 los modernos «herederos» se han puesto a explicar que Frege era
tan bueno porque habfa sabido leer tras la mera tipografia del texto kantiano, y que «en el fon-
do» Frege era un kantiano. Un penoso y paradigmitico ejemplo de esta nueva version del peor
escolasticismo la ofrece el Frege de Hans Sluga.

7. Por ejemplo, dice Frege que los conceptos que encontremos en el cpj nada tienen que
ver con el contenido del juicio sino que dependen «del punto de vista» (4 uffassung) (1879, p.
15). Quizas podria entenderse este pasaje como una expresién poco feliz del hecho que el cjp no
determina una tnica particién entre concepto y objeto, segin lo explicado en la carta a Marty,.




106 : ALBERTO COFFA

el lenguaje y su significacién subjetiva, pero han cerrado los ojos al estudio
del contenido semantico objetivo.

La casi totalidad de la semantica fregeana juvenil se centra en torno a es-
tas tres nociones centrales: concepto, objeto y cjp. La distancia enorme que
lo separa de Kant se revela una vez mis en la poca atencion que Frege pres-
tara al problema del caracter de los objetos. El rompecabezas kantiano de la
indole de los objetos del conocimiento y su constitucién carece por completo
de interés para Frege; para él los problemas de interés radican en las otras
dos categorias, las de concepto y cjp. Comencemos por dar cuenta de la
doctrina fregeana del concepto. Su postura surge claramente cuando la
contrastamos con otras opiniones en vigencia.

Segtin una teoria atn muy popular en vida de Frege los conceptos se ge-
neran a través de un proceso de abstraccién. Comenzamos con ciertos datos,
aparentemente suministrados por la intuicién, y mediante un proceso de
comparacién y eliminacién terminamos por extraer de ellos como resultado
un concepto. Kant habia explicado que «toda representacién emerge de la
intuici6n» (Logik Busolt, Ak 20, 653), de modo que para explicar cémo ge-
neramos nuestro concepto de drbol, por ejemplo, comenzamos por mirar a
este arbol, a aquél, etc.; luego comparamos estas intuiciones empiricas y
reflexionamos en torno a ellas, al parecer como sigue:

«Veo que tienen un tronco, ramas y hojas que son distintas, algunos

tienen mas ramas que otros, etc.; luego presto atencién s6lo a lo que

tienen en comdn como, por ejemplo, el tronco, ramas y hojas, y

abstraigo su forma y de este modo entro en posesion del concepto de

arbol» (Ak 24, 566-7).

En general,

«no hay concepto alguno sin comparacién, sin reconocer coincidencias
y sin abstraccién. Si no pudiera abstraer no tendria conceptos; porque
en tal caso lo que tendria in mente seria siempre distinto de lo que es
coman a las representaciones singulares» (Wiener Logik, Ak 24, 909).

Los trabajos juveniles de Husserl ofrecen testimonio de la vigencia de
este modo de pensar entre las mentes m4s licidas de Europa durante ese pe-
riodo. En su tesis de habilitacién (dedicada al concepto de nimero y luego
elaborada en su Filosofia de la Aritmética) explica Husserl que daré por sen-
tado:

«que los conceptos se originan a través de un proceso de comparacién
de las representaciones especificas que son sus ejemplos. Dejando de
lado las notas (Merkmale) que las diferencian, preservamos las que son

comunes: éstas son las que constituyen el concepto general» (1887,
p- 299). ‘

La teoria de la abstraccién parece decir que un concepto es lo que
queda una vez que descartamos una serie de datos presentes en algo «dado»
(sea cual fuere la fuente de estos datos). El proceso de comparacién y refle-
xi6n que suele agregarse al de descarte de datos esta sin duda inspirado por
la idea de que el concepto no puede ser meramente el resultado de quitarle
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cosas al dato singular. Una teoria del concepto debe dar cuenta de su rasgo
central, la generalidad del concepto, su aptitud para representar més de un
objeto. La referencia a la comparacién y reflexién es sin duda un esfuerzo
destinado a suministrar un elemento que torne plausible la generalidad del
resultado; la idea, al parecer, es que es verosimil que el resultado de la abs-
traccién posea generalidad si en su génesis figuraron muchos casos. Pero
basta presentar explicitamente esta idea para reconocer su incoherencia: el
namero de objetos implicados en la génesis de un objeto nada tienen que ver
con su aptitud referencial. A todas luces la teoria abstraccionista no tiene
modo legitimo de discernir el caso en que uno decide descartar ciertos rasgos
de este arbol porque difieren de los de aquel otro, del caso en que descarto
esos rasgos por'mero capricho o por falta de memoria. Asi lo hace notar Fre-
ge en la critica mordaz que dirigiera a la Filosofia de la Aritmetica de Hus-
serl:
«(El apartar nuestra atenci6én) es un recurso extraordinariamente efi-
caz. Dejamos de prestar atencién a una propiedad y ella desaparece,
dando como resultado conceptos de un grado creciente de abstrac-
cién... La falta de atencién es una facultad légica muy poderosa;
quizas esto permita explicar por qué los profesores suelen ser tan olvi-
dadizos. Supongamos que hay un gato negro y otro blanco sentados
uno junto al otro en frente nuestro. Dejamos de prestar atenci6n a su
color y se tornan incoloros; pero ain estan el uno junto al otro. Deja-
mos de prestar atencién a su postura y ya no estan sentados (aunque
no por ello han adoptado otra postura), y al mismo tiempo permanecen
en el mismo lugar. Ahora dejamos de prestar atencién a su posicion
y cesan de ocupar un lugar; siguen siendo, sin embargo, distintos. De
este modo quizas obtengamos a partir de cada uno de ellos el concepto
general Gato» (1894, p. xxx).

La conclusién de Frege es que si queremos entender lo que son los con-
ceptos, més vale que busquemos otro modo de explicar su génesis y otro mo-
do de dar cuenta de su potencia representativa. El primero de los grandes
trabajos fregeanos, su Begriffsschrift de 1879, contiene los lineamientos de
una teoria radicalmente novedosa del concepto. Lo que Frege propone en su
teoria es que la jerarquia de la l6gica tradicional concepto-juicio-raciocinio
debe alterarse invirtiendo el orden de los dos primeros términos. Segin Fre-
ge el concepto emerge del juicio y no viceversa.

En mas de una ocasién Frege lament6 el titulo elegido para su Begriffss-
chrift ya que éste sugeria que su propdsito era comenzar con conceptos y
construir en base a ellos, a la manera tradicional la estructura judicativa.
Desde Aristoteles en adelante, explica Frege, la mayor parte de los logicos
han interpretado su disciplina como una teoria de la inferencia en la que los
conceptos «se presuponen como algo ya completado». Contra esta tradicién,
agrega, «yo comienzo con los juicios y su contenido, no con conceptos...»
(1880-1, p. 16). «S6lo doy lugar a que la formacién de conceptos proceda a
partir de los juicios» (1880-1, p. 17).

La estrategia fregeana para la generaciéon de conceptos consiste en su-
poner que nos son dados los cjp y los objetos; los conceptos se generan tallan-
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«marcha atras» considerado hace un instante a expresiones mis alla del orbe
de la matematica, especificamente, a oraciones cualesquiera.

Por ejemplo, si comenzamos con

1) Juan es alto
y eliminamos Juan (o ‘Juan’), lo que nos queda es
(2) x es alto

donde la variable ‘x' simplemente representa el hueco que dejara Juan (o
‘Juan’) al alejarse de (1). (2) es una funcién, pero también es un concep-
to, el concepto alto o ser alto o como se lo quiera llamar,

La visién contextualista y la vision funcional del concepto se vinculan
de la siguiente manera: el concepto ser alto es la funcién que obtenemos
cuando eliminamos de un cjp como el que expresa (1) un objeto como, por
ejemplo, Juan. Es asi como Frege le explica a un corresponsal (quizis A.
Marty, uno de los discipulos mis fieles de Brentano) en 1882 que

«no creo que la formacién del concepto puede preceder al juicio...creo,

por el contrario, que el concepto emerge de la descomposicién de un

contenido de juicio posible» (1882, p. 164)
Y a continuacién procede a ejemplificar como sigue el proceso de formacién
conceptual: considérese el cpj «3 es mayor que 2». Segin lo que decidamos
tratar como «sujeto», explica Frege, esta afirmacién atribuiri diversos con-
ceptos a diversos objetos. Por ejemplo, si decidimos que el 3 es el sujeto en-
tonces lo que ella dice es que ese objeto ejemplifica el concepto ser mayor
que 2. Pero con igual justicia podriamos haber elegido a 2 como sujeto, en
cuyo caso la oraci6n considerada le atribuye el concepto ser menor que 3 (o,
si se quiere, 3 es mayor que x). Finalmente,

«también podemos considerar a ‘3 y 2’ como un sujeto complejo, en cu-
yo caso el predicado es la relacién del mayor al menor. En general,
represento la ejemplificacion de un concepto por parte de un indivi-
duo con F(x), donde x es el sujeto (argumento) y F( ) el predicado
(funcién), y donde el lugar vacio entre los paréntesis representa la no-
saturacion» (1882, p. 164)

Dos afios maés tarde explicaria en Grundlagen:

«Cuando de un cjp que trata de los objetos a y b extraemos a y b obtene-
mos un resto, un concepto relacional que, en consecuencia, requiere
que se lo complete -en dos modos» (1884, p. 82). «Si extraemos «la
tierra» de la oracién (Satz) «la tierra es mas grande que la luna» lo que
obtenemos es el concepto «es més grande que la luna». Si, por el
contrario, sustraemos el objeto «la luna», obtenemos el concepto
«menos grande que la tierra». Pero si extraemos ambos a la vez, lo que
nos queda es un concepto relacional» (1884, p. 82).

Si es posible extraer los objetos a y b de un cjp sera porque alli estaban antes
de la extraccién; y si lo que queda es una relacién, ella también ha de haber
estado alli desde un principio. No es dificil imaginar la orgia de sarcasmo
que el viejo Frege habria podido volcar sobre el joven autor de los Grund!a-
gen observando lo dificil que es creer que la luna (y squé otra cosa puede ser
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«el objeto ‘la luna’»?) es parte de una oracion; y que en tales circunstancias
habra que concluir que en su opinién el ¢jp (como la «proposicion» que Rus-
sell inventara dos décadas mas tarde) es el verdadero portador del satélite
terraqueo. El joven Frege nunca dice explicitamente que el ¢jp tiene concep-
tos y objetos como elementos constitutivos, y algunas de las cosas que dice se
contraponen con esta tesis 7. Pero a menos que estemos dispuestos a consig-
nar cuanto dice Frege acerca de la no-saturacion y el contextualismo a la
larga y triste historia de las confusiones entre uso y mencion, €s necesario
concluir que estas doctrinas se encuentran fundadas, quizas inconsciente-
mente, en lo que habra de tornarse a fines de siglo en la concepcion rus-

selliana de la proposicion.

Dejemos el analisis de estas perpleji
preferible recalcar la magnitud del giro que ha dado Frege
concepto. Frege observa, en efecto, que ha sido un error clasificar a las
representaciones singulares y a las generales como especies de un mismo gé-
nero, el fenébmeno del «epresentar». No se trata meramente de que Frege
rechaza la vieja idea de que el concepto es un «ombre comn», un nombre
de mas de una cosa _si bien, por cierto, es esta parte de lo que rechaza—.
Tras la terminologia que habla de «representaciones generales» se oculta
una ideologia que concibe a ambas clases de representaciones (individuales y
generales) como emergiendo de un mismo proceso fundamental. Asi la te-
oria abstraccionista nos dice que hay un tipo primordial de representacion
singular (e.g., lo dado) que es la forma ideal de representacion; de alli que

la intuicién sea, en opinién de tantos, superior al concepto en el orbe del co-
nocimiento. Esta es la imagen de las cosas que Frege rechaza de plano: para
¢l el concepto no es el hermano pobre de la intuicién que, como premio con-
suelo por la pérdida de tanta riqueza recibi6 ¢l don milagroso de la generali-
dad. En la concepcion fregeana las llamadas representaciones generales son
tan distintas de las singulares que es mejor dejar de lado por completo la
expresion representacién como género comdn a ambas categorias. El here-
dero legitimo de aquella distincién confusa es la divisién entre conceptoy
objeto. Las representaciones singulares, mejor dicho, los objetos, existen con
total independencia de los juicios que a ellos puedan referirse. Los concep-
tos, en cambio, se dan s6lo a través de su participacion en los contenidos de
juicios posibles. De este modo, si en la perspectiva tradicional el orden l6gico
requeria comenzar con el concepto, seguir con el juicio y concluir con la in-
ferencia, lo que Frege propone €s, segan lo dicho, una inversion del orden

de aquellos dos primeros elementos.
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excluye conceptos auxiliares derivados de la geometria, tendria que
emerger de la aritmética elemental en la que se funda el analisis. Pero
esta aritmética elemental tiene, de hecho, como Gnico fundamento al
concepto de nimero...» (1887, p. 294).
Siguiendo el penoso ejemplo de su maestro Brentano, Husserl pensaba que
el anilisis del concepto del nimero «pertenece al orbe de la psicologia»
(1887, p. 295) y que tales conceptos derivan de un proceso de abstraccién.
«La base de la abstraccién de estos conceptos», explicaba, «son totalidades
de objetos determinados» (1887, p. 298); y si hemos de entender lo que son
los nameros debemos comenzar por tener una idea clara «de los fenémenos
concretos de los que se los abstrae». Al término de su estudio concluia Hus-

serl que la esencia del namero radicaba en cierta aptitud sintética de la
mente humana:

»¢En qué consiste la combinacién cuando pienso un niamero de obje-
tos tan dispares como la rojez y la luna?... Obviamente solo en lo si-
guiente: que los pienso aunados, que los pienso en un acto» (1887, p.
334).
La clave del concepto de nimero radica en la operacién mental que subraya
ciertos factores en lo dado combinandolos colectivamente. Este concepto
«encontrd una expresioén en el lenguaje cotidiano desde muy tempranc/Una
combinacién colectiva se expresa ubicando la conjuncién ‘y’ entre los
nombres de los objetos combinados» (1887, p. 334).

La refutacién categérica de todo proyecto de esta indole habia apareci-
do ya en las paginas del Grundlagen que Husserl leyé6 sin entender. Frege
habia observado alli que por poderosa que sea, la unidad sintética de la

apercepcién es totalmente incapaz de reunir a la poblacién de Alem

ania en
una totalidad, {

«pero sin duda alguna podemos ubicarlos a todos ellos bajo un mismo

concepto, el de ‘habitante de Alemania’, y podemos a continuacion,
contarlos» (1884, p. 61).

Frege y Husserl coincidian en lo que hace a la importancia del concepto
de namero en la fundamentacion de la matematica; pero mientras que Hus-
serl enfrentaba el problema de la «definicién» de namero de la manera tra-
dicional, Frege lo hacia luego de haber forjado una bateria de recursos se-
manticos que le permitian contemplar el problema desde una perspectiva
superior. '

La estrategia con que Frege enfrenta este problema es por demas cu-
riosa ya que unos dos tercios de su monografia estan dedicados al estudio de
una cuestiéon de apariencia trivial: scual es la naturaleza de un enunciado
numérico (Anzahlangabe)? Los enunciados numéricos son aquellos en los
que decimos que hay objetos de cierto tipo F, por ejemplo, que

(7) Jupiter tiene cuatro satélites.

La pregunta es, como de costumbre, semantica: ¢qué es lo que dice (7) y
acerca de qué lo dice?

Frege comienza por describir las dos posturas basicas que se han adop-
tado en torno a este tema. Segun la primera de ellas (7) es acerca de uno o
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mas objetos; algunos diran que trata de las lunas de Japiter, o de las clases
que esos satélites componen, o del conglomerado o asociacién que compo-
nen, etc. etc. Segtn la segunda postura (7) no es acerca de nada objetivo si-
no acerca de una contrapartida subjetiva como por ejemplo, nuestra repre-
sentacion de satélites de Japiter, o quizas procesos mentales en los que conta-
mos satélites, o finalmente, ¢ la Husserl, (7) hace referencia a ciertos proce-
sos mentales de «adicién» o «conjuncién». Frege describe en detalle las mual-
tiples variedades de estas dos alternativas y destruye las diversas versiones
una a una, con argumentos devastadores. Esta parte de su monografia, pre-
parando el terreno para la postulacién de su propia solucién es, sin duda al-
guna, uno de los pocos grandes modelos de lo que es pensar filos6ficamente
en serio. '

La solucién que ofrece Frege es que!, a pesar de las apariencias sintacti-
cas, los enunciados numéricos, como los enunciados cuantificados, son acer-
ca de conceptos. (7) no es acerca de los satélites de Japiter, ni de la clase que
componen, ni de la misteriosa conjuncién de satélites que Husserl proponia:
(7) es acerca del concepto x es un satélite de Jupiter. Para ver qué es lo que
(7) nos dice acerca de ese concepto conviene tomar un ejemplo mis sencillo:

(8) Juapiter tiene un satélite

Lo que (8) dice dcl concepto x es un satélite de Jupiter, segan Frege, es que
éste tiene un ejemplo y que todo otro ejemplo es igual al primero. Pero esta
expresion puede vertirse sin dificultad al lenguaje que Frege construyera
cinco afios antes en Begriffsschrift. De aq'ui.emerge en forma natural una
caracterizacién del orbe de la aritmética que recogeran Russell y Whitehead
en Principia Mathematica. No nos queda ya espacio para discutir estos de-
sarrollos.

Concluyamos recalcando el conflicto con la posicion kantiana sobre el
tema. No hace falta acudir al agotado tépico de la analiticidad o sintetici-
dad de la aritmética para apreciar la enorme distancia que va de Kant a
Frege. Para Kant la aritmética requiere la intuicién; para Frege, por el
contrario, el orbe de los conceptos es plenamente suficiente para dar cuenta
de la categoria fundamental de los enunciados de niimero. Conviene obser-
var que es también necesario: si los dngeles tuvieses solo intuiciones y ningan
concepto, no podrian contar. Segan vimos, Bolzano habia propuesto a prin-
cipios de siglo el programa de eliminar la teoria kantiana del saber a priore
mostrando que la totalidad de ese saber —geometria, anAlisis,
aritmética... —, puede expresarse y fundarse sin apelar a la intuicién, en ba-
se a puros conceptos. Bolzano y sus cripto-discipulos —-Cauchy, Weierstrass,
Cantor, Dedekind — mostraron que no hay en el analisis m4s intuicién que
la que reclama la aritmética. Pero nadie antes de Frege supo decir con certe-
za cuénta intuicion hay en ella. Desde estos trabajos que acabamos de rese-
far sabemos que la respuesta es, ninguna,
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ABSTRACT

Frege's theory of concept-formation is contrasted with the abstractionist theory and related
to the notions of unsaturatedness and functionality, Frege’s theory of the concept is shown to be
at the heart of his doctrines of quantification and arithmetic as well as of his recognition that
arithmetic does not call for an appeal to Kant's pure intyition.
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TOCQUEVILLE Y LA LEGITIMIDAD DEMOCRATICA

Natalio R. Botana

Los contemporaneos de Alexis de Tocqueville, que en 1831 puso proa a
la América del Norte, se complacian en escrutar el futuro a través del pris-
ma de la libertad. La igualdad, valor secundario, debia subordinarse a ese
principio dominante. Esta vision de la sociedad deseable era quiza la anica
que podia conmover al espiritu de Tocqueville. ¢Acaso no escribio en 1837,
cuando ya habia alcanzado gloria literaria, que una sola pasi(‘)n lo animaba:
el amor a la libertad y a la dignidad del hombre? Ese deberia ser, sin duda,
el camino recto, si otra pasién mas fuerte no lo hubiese bloqueado, desvian-
do su curso hacia un porvenir incierto para la misma libertad. La pasién
emergente no era pues la que él apetecia, por tradicién o por convencimien-
to intelectual, y sin embargo se inclinaba ante ella como quien exige a la ra-
z6n que admita el innegable dato de la necesidad historica. Cuando apare-
ci6 La Democracia en América ', F. Guizot le escribié a Tocqueville estas
palabras: Juzga Usted a la Democracia como un aristocrata que ha sido
derrotado pero que esti convencido de la razén que tiene su victorioso ad-

versario» 2.

Para quien conocia a Royer-Collard y a los doctrinarios, la clave de la
sociedad que exploraba Tocqueville no era del todo inédita. En 1835 prolo-
go asi a La Democracia...: '

«El desarrollo gradual de la igualdad de condiciones es, pues, un hecho provfdencial
cuyas principales caracleristicas son que es universal, duradero y escapa al poder
humano; todos los acontecimientos, como todos los hombres, sirven a su progreso.
;Seria prudente creer que un movimiento como éste, que de tan lejos viene, podria ser
interrumpido por los deseos de una generacion? ;Puede pensarse que, después de
haber destruido el feudalz'smo y vencido a la realeza, la democracia retrocederd ante
los burgueses y los ricos? ;Se detendrd ahora que se ha hecho fuerte y los adversarios
débiles?

;Hacia dénde vamos, pues? Nadie sabria decirlo, porque ya nos faltan los términos de
comparacion; las condiciones de vida son mds iguales en nuestros dias, entre los pue-

1. De la Démocratie en Amérique (La Pemocracia en América), fue publicada en cuatro
tomos. Los dos primeros, que constituyen'la primera parte (lamada también primer volumen),
aparecieron en 1835. Los dos tomos restantes (segundo volumen) fueron editados en 1840. En
las citas que siguen utilizaremos las siguientes traducciones: A. de Tocqueville: La Democracia
en América (1 volumen). Traduccion de Luis R. Cuellar, Méjico, 1957; y A. de Tocqueville:
La Democracia en América (dos volamenes). Traduccién de D. Sanchez de Aleu, Madrid,
1980. Estos ser4n los textos de referencia, confrontados y corregidos con A. de Tocqueville: De
la Démocratie en Amérique, Oeuvres Complétes, Tome 1 (2 volamenes), Ed. ]J. P. Mayer, Pa-
ris, 1951,

2. F. Guizot a Tocqueville, cit. por D. Jonhson: Guizot: Aspect's. of French History, 1787-
1874, London, 1963, p. 85.
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sti o fueron nunca en cualquier otro pais y en cualquier otra época;
Z.:‘;,s l:r;';’::::’;dq:z llo {ue ya se ha hecho t'mZide pronosticar lo que aﬁ7f [.)uede hacer:ve.
Este libro ha stdo escrito bajo la impresion de una especie de terror religioso producido
en el alma del autor @ la vista de esta revolucion irresistible que desde hace tantos
siglos marcha a través de todos los obstdculos y que sigue avanzando hoy en medio de
las ruinas que ha provocados .

En 1840, las conclusiones de la segunda parte de La Democracta... con-

tenfan esta advertencia:

«Esta sociedad nueva, que he tratado de disefiar y que me propongo juzgar, acaba (ie
nacer. El tiempo todavia no le ha dado su forma deﬂm‘uva; la gran revolucién que “a
produjo atn no ha acabado, y es casi imposible discernir lo que desaparecera con ella
y lo que resultars de ella por los sucesos de nuestros dias.

El mundo que se levanta se halla todavia medio enterrado bajo los restos del mungo
que se derrumba y, en medio de la inmensa confus.i()n'de .los asuntos humanos, nadie
sabria decir qué permanecera de pié de las viejas instituciones y de las antiguas cos-
tumbres y qué acabar por desaparecer» [Da,11: Cuarta Parte, 8].

Por fin, en 1856, Tocqueville formulaba estas predicciones en el Prélo-
go a El Antiguo Régimen y la Revolucién, su altima obra:

«En medio de las tinieblas del tuturo, se adivinan ya tres verdades muy claras. La pnm_e;a
¢s que todos los hombres de nuestros dias se ven arrastrados por una fuerza d;:sconocl la
que se podr4 tal vez regular y frenar, pero no vencer; esa fuerza, que a veces los em_pfx_}a
suavemente y a veces con violencia, los precipita hacia la destruccién dela ar{stro;ra;m, a
segunda es que, entre todas las sociedades del mundo, las que tendrén mas d.lﬁcu tad para
evitar un gobierno absoluto serdn precisamente aquellas en la.s que ya no exista aristocra-
cia ni pueda existir; la tercera, finalmente, es que en ningiin sitio el de.spotlsmo producira
efectos tan perniciosos como en esas sociedades; pues mas que cualquier otra clase d.e go-
bierno, favorece en ellas el desarrollo de todos los vicios a que estan especialmente sujetas,
empujandolas en la direccién hacia la que se inclinan de manera natural» 4.

¢Qué poder profético encerraban estas reflexiones que, muy pronto,
consagraron al autor como el Montesquieu del siglo X1X? Es curioso: .Tc.>c-
queville pas6 nueve meses en el nuevo mundo y emprendi6 luego un viaje in-
telectual ® de ocho afios, que se prolongé mas tarde durante la déca'da Poste-
rior al 48 hasta su prematura muerte en 1859, en cuyo trayecto dio cima a
una teoria sobre la democracia moderna. «América —le escribia a J. Stuart
Mill — fue tan s6lo mi marco de referencia; la democracia fue mi n'!ateria» 6,
Mas alla del genio, el poder profético estd enteramente comprendido en ese
prometeico tema. Es una conversi6n de lo antiguo a lo°‘moderno. Montes-

3. A. de Tocqueville: La Democracia en América (en adelante DA),1: Introduccién.

4. A. de Tocqueville: L'Ancien Régime et la Révolution, Oeuvres Complétes, op. cit. To-
me 11, Vol. 1, Paris, 1952, p. 73 s.

5. i.a expresi6n viaje intelectual —inspirada en G. W. Pierson: -l..e Second Voyage <-ie
Tocqueville en Amériques en Alexis de Tocqueville: Livre du Centenatre, 1859-195.9, Paris,
1960 - ha sido retomada por J. T. Schleifer: The Making of Tocqueuille’s Democracy in Amert-
ca, Chapel Hill, 1980, Primera Parte. .

6. Tocqueville a ]. S. Mill, cit. por G. W. Pierson: Tocqueville and Beaumont in America,
New. York, 1938, p. 748. Ver también J. Lively: The Social and Political Thought of Alexis de
Tocqueville, Oxford, 1962, pp. 26 ss.
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quieu y Constant habian confinado a la democracia en el mundo antiguo 7;
la libertad corria enérgica en la edad moderna. Con Tocqueville, la de-
mocracia vuelve a ser contemporinea y la igualdad reaparece como la medi-
da que habra de dominar las relaciones del porvenir: igualdad entre los in-
dividuos, las clases y las naciones. El tiempo le dio razén a esta intuiciéon pri-
migenia.

Este ensayo propone una interpretacion del problema de la legitimidad
democritica ® expuesto por Tocqueville en ambos volamenes de La De-
mocracia en América. Como de inmediato podra advertirse la linea argu-
mental recoge la distincion entre la democracia como un hecho social, im-
puesto por una suerte de inevitabilidad histérica, y la democracia en tanto
régimen de gobierno que se constituye como una obra del arte politico; para
luego adentrarse, gracias a una meditacion acerca del punto de partida, en
un anilisis de las condiciones de legitimidad del régimen democrético con
respecto a su origen, fines y ejercicio. El itinerario concluye exponiendo los
rasgos del despotismo igualitario que, a partir de un mismo tipo de so-
ciedad, conforma una situacién opuesta de radical ilegitimidad.

Tocqueville y el porvenir del mundo moderno: la sociedad democrdtica

¢Es la democracia en la teoria de Tocqueville una forma de gobierno o
un estado social? ¢Acaso la palabra evoca el principio de legitimidad de un
régimen politico, o bien un tipo histérico de sociedad? Conviene disipar con
firmeza cualquier duda. La democracia no es para Tocqueville un concepto
equivoco porque califica, ante todo, un tipo de sociedad °. En la teoria de-
mocritica, en efecto, hay siempre una tensién entre las concepciones de la
sociedad y del gobierno. La perspectiva griega observaba a la democracia
como una forma de gobierno proveniente de un tipo de sociedad que era el
tronco comun de los restantes regimenes politicos, la monarquia y la aris-
tocracia: a una forma singular de gobierno correspondia un tipo general de
sociedad. Segin Montesquieu, y en general para la ilustracién del X VIII, la
repablica democratica era una forma de gobierno concordante con un de-
terminado tipo de sociedad: a una forma singular de gobierno correspondia
un tipo singular de sociedad. Para Tocqueville, en cambio, la democracia es
un tipo de sociedad que puede tener por lo menos dos expresiones politicas:
a un tipo general de sociedad corresponden, pues, formas singulares de go-
bierno.

7. Para esta referencia sobre Montesquieu y las siguientes que también conciernan a Rous-
seau y Adam Smith, me remito a N. R. Botana: «De la Republica de la Virtud a la Repiblica
del Interés», Revista Latinoamericana de Filosofia, Vol. VII, N° 3, 1981.

8. Ver al respecto, sobre el concepto de legitimidad, N. R. Botana: La Légitimité Problé-
me Politique, Louvain, 1968. La cuestién de la legitimidad en la obra de Tocqueville ha sido
tratada recientemente por M. Richter: «Toward a Concept of Political Illegitimacy: Bonapar-
tist Dictatorship and Democratic Legitimacys, Political Theory, Vol. 10, N° 2, 1982.

9. Conf. R. Aron: «Alexis de Tocqueville»; «Idées Politiques et Vision Historique de Toc-
queville», ambos en Les Etapes de la Pensée Sociologique, Paris, 1967, pp. 251 ss y 632 ss.
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Tocqueville coloca de nuevo en lugar prominente a la teoria clasica de
las formas de gobierno distinguiendo dos tipos extremos, de caracter histori-
co: la sociedad democratica y la sociedad aristocratica. Ambas estan referi-

das al principio de la igualdad.

«Entre las cosas nuevas que durante mi estancia en los Estados Unidos llamaron mi aten-
ci6n (ast refleja el comienzo de La-Democracia en América la primera imprensiéon que
tuvo Tocqueville al desembarcar en Nueva York) ninguna me ha sorprendido mas viva-
mente que la igualdad de condiciones. Descubri sin esfuerzo la prodigiosa influencia que
este primer hecho ejerce sobre la marcha de la sociedad; da al espiritu pablico una cierta
direccién, un cierto tono a las leyes; a los gobernantes maximas nuevas, Yy habitos peculia-
res a los gobernados» [DA,1: Introduccién].

Ahora bien: mientras la sociedad democratica afirma el principio dela
igualdad, la sociedad aristocritica significa su radical negaci6n, porque en
ella reina la desigualdad permanente en las relaciones sociales. Es, por un
lado, una sociedad fundada en la tradicién, el privilegio, los derechos parti-
culares y la libertad negativa y, por el otro, constituye un sistema social se-
mejante a un universo escindido de 6rdenes superpuestos entre amosy laca-
yos 0, De este modo Tocqueville establece un vinculo entre democracia y
aristocracia en virtud del cual no es posible el entendimiento histérico de
una sociedad sin el auxilio de aquélla que es como su cara opuesta.

Las sociedades situadas atras del presente democratico (incluidas las
antiguas que errébneamente se llamaban democracias) pertenecen, en gene-
ral, al tipo de la sociedad aristocratica. Son un mundo que caduca, una
prehistoria condenada a desaparecer como los privilegios que le daban con-
sistencia. ¢Qué queda hoy de todo ello? Los valores religiosos han perdido su
imperio sobre las almas. La legitimidad tradicional de los Jefes de Estado ya
no descansa sobre el respeto y el prestigio. Las provincias y las ciudades, con
su espiritu particular que se oponia al espiritu general de la servidumbre, no
constituyen mas ese conjunto de «naciones diferentes en medio de la patria
coman». Ha perimido el honor de ]a monarquia y de la nobleza, que daba
«una fuerza extraordinaria a las resistencias individuales», del mismo modo
como el espiritu de familia, compartido por hijos, parientes, amigos heredi-
tarios y clientes, no cobija mas a los individuos desligados de sus antepasa-
dos:

«Qué resistencia pueden ofrecer unas costumbres que se han modificado tantas veces?

¢Qué poder tiene la misma opinién pablica cuando no hay veinte personas que tengan al-

go en coman; cuando no se encuentra un sélo hombre, una familia, un c.uérpo socia!,
una clase o una asociaci6n libre que puedan representar y poner en movimiento esa opl-

ni6n?
¢Cusndo cada ciudadano, siendo igualmente impotente, pobre y aislado, no puede opo-
ner m4s que su debilidad individual a la fuerza organizada del gobierno?s [DA,1: Segunda

Parte, 9).

Esta vision del antiguo régimen nacia de la concepcién del gobierno
monéirquico expuesta por Montesquieu. Guizot y Royer-Collard —para
quien La Democracia... era «la obra politica mas notable aparecida en

10. Conf. P. Manent: Tocqueuille et la Nature de la Démocratie, Paris, 1982, Chap. 11.
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treinta afios» '— la compartian fielmente. Tocqueville no hizo més que
ubicarla en un ambiente histérico irremediablemente decrépito, Con me-
lancolia observaba que la sociedad agonizante era la representaciéon mas
acabada del sentido aristocratico de la libertad: «Querer ser libre en las pro-
pias acciones o en algunas de ellas no porque todos los hombres tienen un
derecho general a la independencia, sino porque se posee un derecho parti-
cular a ser independiente, era la manera como se entendia la libertad en la
edad media y como se ha comprendido casi siempre en las sociedades aris-
tocraticas». Esos derechos formaban una larga cadena que descendia desde
el monarca hacia los subditos: «la democracia rompe esa cadena y separa ca-
da anillo» y, al quebrar esa continuidad, la igualdad deja a descubierto el
viejo mundo de amos y sirvientes que cada anillo encerraba en su circulo.
Alli coexistian dos clases invariables y siempre distintas, regidas por princi-
pios anslogos, en las cuales «las generaciones se suceden sin que cambien las
posiciones» [DA,11: Segunda Parte, 2; Tercera Parte, 5].

En la sociedad aristocratica hay una norma, la désigualdad. y una pa-
sion, el honor de los superiores. Ambos atributos unen los eslabones de la je-
rarquia y, al mismo tiempo, hacen estables las relaciones sociales de cada
institucién particular. Reglas y prejuicios forman una legitimidad que no
descansa sobre el sentido universal de la ley, sino sobre el caracter particular
de los mandatos. El poder y la obediencia, replegados en comarcas pe-
queiias, dan vida a un régimen de dominacién personal:

«El estado social y las instituciones politicas de la Edad Media eran tales que el poder
nacional nunca gobernaba directamente a los ciudadanos. Puede decirse que a los ojos
de éstos no existia; cada uno conocia solamente a un cierto hombre a quien estaba obliga-
do a obedecer. Era a través de éste como, sin saberlo, se ligaba a todos los demés. En las
sociedades feudales, todo el orden piblico dependia, pues, de la fidelidad a la persona
misma del sefior» [DA,11: Tercera Parte, 18].

Esta legitimidad tradicional ha pasado a ser un objeto de extrema im-
portancia para el historiador, porque es alli, en los entresijos del viejo régi-
men, donde el instinto primitivo de la igualdad hace su obra para erosionar
a las instituciones. No hay que detenerse en la superficie de los aconteci-
mientos. Aunque su rostro visible denote lo contrario, las instituciones aris-
tocraticas contienen en su seno la simiente de la sociedad democratica. To-
do estriba en saber si el transito tendr4 el paso de una evoluci6n gradual o si
sufrira el traumadtico alumbramiento que trae consigo un colapso revolu-
cionario [DA,11: Primera Parte, 1]. :

Por esta razén histérica, la igualdad no podria nunca fijarse en un
cuadro estatico como el que Montesquieu disefi6 para la forma de gobierno
de la repiblica democratica. En su representaciéon ideal, la igualdad anti-
gua era una balanza inmévil cuyo equilibrio no sufria oscilaciones. La igual-
dad moderna, que Tocqueville descubre, no es una reconstruccion inerte de
formas del pasado. Al contrario, es una historia que se esté realizando, un
punto de llegada que cada cual percibe a la medida de sus apetencias, una
meta que todos pretenden. No hay aqui reposo: los individuos estin en mo-

11. Git. por G. W. Pierson: op. cit., p. 4.
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vimiento y en permanente tensién porque la sociedad democritica es la
igualdad como regla universal y como pasién subjetiva 12,

El derecho comin, aplicado a las relaciones civiles, constituye la norma
juridica de la sociedad democratica. Pero ese derecho seria letra muerta si la
igualdad teérica entre las partes, que por ejemplo propone el contrato civil,
no estuviese afincada en la igualdad real de condiciones de «una multitud de
hombres que, sin ser demasiado ricos ni demasiado pobres, poseen bienes
suficientes» para bastarse a si mismos [DA,11: Tercera Parte, 21]. He aqui,
entonces, el marco de un paisaje atin mas cautivante. El derecho y la igual-
dad real, que han sepultado a los privilegios del antiguo régimen y difundi-
do la propiedad, vienen a trazar el contorno dentro del cual se haré presente
el resorte que mueve a la sociedad democr4tica. En palabras de Montes-
quieu, ese principio es el sentimiento subjetivo de igualdad: «<No tengo nece-
sidad de decir que la primera y la mas viva de las pasiones que la igualdad
de condiciones engendra es el amor hacia esa misma igualdad» [DA,11: Se-
gunda Parte, 1]. La sociedad democratica, en contraste con la aristocracia,.
€s un progreso. Y pese a ello, ese ascenso colectivo, que ahora domina el

tiempo histérico, es para cada ciudadano una esperanza que nunca podra
ser satisfecha del todo: :

«Cuando la desigualdad es la ley coman de una sociedad, hasta las mayores desigual-
dades pasan inadvertidas; d nti i i i
p 1das; cuando todo se mantiene a su mismo nivel, incluso las m4s pe-

q.ueﬁas atraex'l la atenci6n. Esta es la raz6n de que el deseo de igualdad se haga mas insa-
ciable a medida que la igualdad es mayor.

En los pueblos democraticos, los hombres pueden conseguir facilmente una cierta igual-
d.ad; pero no podrén alcanzar la que desean. Esta retrocede cotidianamente, aunque
sin desaparecer de su vista, arrastrandolos en su persecucién a medida que se va retirando.
Sin cesar creen atraparla, pero siempre escapa a sus esfuerzos. La ven lo bastante cerca co-
MO para conocer sus encantos, pero no se aproximan lo suficiente como para gozarlos, y
mueren sin haber saboreado plenamente sus dulzuras [DA,11: Segunda Parte, 13]. .

. El conflicto entre los instintos de la igualdad y los medios a su disposi-
c16n para satisfacerlos, que «atormenta y fatiga a las almas», es como un
contrapunto a otra vision mas benigna de la sociedad democritica. Y el ob-
s?rvador en procura de modelos posibles bien puede reposar confiado gra-
cias a la perspectiva, que también Tocqueville le abre, de una sociedad con
aspecto monétono y a la vez agitado, donde las costumbres son mas dulces
las relaciones sociales menos complejas y el sentido de familia m4s robust(;
[DA,11: Tercera Parte, 1,2,8,17].

Estas costumbres son tipicas de la sociedad civil, Su novedad es tan ro-
tunda como la opcién que les plantea un interrogante politico fundamental.
Porgue la .igualdad €s una materia a la cual un determinado prinéipio de
goble'mo viene a dar forma y sentido. Este es el punto crucial de la teoria
que tiene por objeto la sociedad democratica. La igualdad es una legitimj-
dad a medio hacer si en su auxilio no corre la libertad politica para comple-

12. Conf. M. Zetterbaum: Tocqueuille and the Problem of Democracy, Stanford, 1967,

Pp- 1-10; J. Lively: op. ¢it., pp. 38 ss.; F. Furet: «Le Syste ]
Amériques, Commentaire, N°© 12, 1980-1981. ysieme Gonceptucl e La Démocratie en
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tar la obra y convertir al habitante en ciudadano. Tocqueville percibié la
importancia de esta cuestion desde el principio de su obra (<os pueblos
pueden sacar, pues, dos grandes consecuencias politicas del mismo estado
social; estas consecuencias difieren entre si enormemente, pero ambas nacen
del mismo hecho [DA,1: Primera Parte, 3]»), y le fue dando forma y refina-
miento teérico a medida que avanzaba en su viaje intelectual '3,

Reaparece asi, en plena modernidad, el sentido ambivalente que tenia
la igualdad en el mundo clasico. El patriotismo era una palabra olvidada en
la sociedad aristocratica. La virtud antigua, que necesitaba un 4mbito co-
min para expresarse, se habia perdido entre los vericuetos del orden feudal.
Con la sociedad democratica, Tocqueville resucita uno de los presupuestos
del patriotismo porque instala a los individuos en un mundo sin barreras ni
murallas [DA,11: Tercera Parte, 18]. Sin igualdad, naturalmente, no hay
sentido subjetivo de patria. Pero ausente ese sentimiento que la libertad po-
litica perfecciona ¢qué puede resultar de la igualdad sino una multitud dis-
puesta a entregar sus apetencias a una dominacién despética? El drama que
Montesquieu presentia entre una igualdad virtuosa contrapuesta a la igual-
dad que propone el despotismo, adquiere un tono insospechado en el esce-
nario de la sociedad democratica:

«La igualdad se puede establecer en la sociedad civil y de ningtin modo reinar en el mundo
politico. Se puede tener el derecho de entregarse a los mismos placeres, de ingresar a las
mismas profesiones, de reunirse en los mismos lugares; en una palabra, de vivir de la mis-
ma manera y de perseguir la riqueza por los mistnos medios, sin participar en igual medi-
da en el gobierno.

Incluso puede establecerse una especie de igualdad en €l mundo politico aunque la liber-
tad polftica no exista. Cada individuo es igual a sus semejantes, excepto a uno que sin
excepcion es el amo de todos, y que asimismo elige, entre todos, a los agentes de su poders
(DA, 11: Segunda Parte, 1].

Igualdad y libertad son realidades distintas que, juntas, conforman el
ideal hacia el cual debe tender la sociedad democratica. Si marchan separa-
das pueden vaciarse en un régimen aristocritico, donde impera el sentido je-
rarquico de la libertad en tanto resistencia y afirmaci6n de un derecho par-
ticular, o bien pueden crear las condiciones para que emerga un despotismo
igualitario. La libertad sin igualdad es una forma histérica perimida. La
igualdad sin libertad es, en cambio, el lado oscuro del porvenir porque el
mundo moderno impone a las sociedades el «circulo fatal» de dicha igual-
dad, dentro de cuyos «vastos limites» el hombre, «poderoso y libres, puede
optar o decidir. Sin caer en el error de sus contemporianeos — para quienes
los pueblos «obedecen necesariamente a no se qué fuerza insuperable o inin-
teligible que nace de acontecimientos anteriores, de la raza, del suelo o del
clima» [DA,11: Cuarta Parte, 8]—, Tocqueville propone una teorfa de la
causalidad social que reconoce la importancia de ciertos procesos hist6ricos
sin negar por ello el libre albedrio. El segundo volumen de La

13. Conf. R. Aron: Dix-Huit Lecons sur la Societé Industrielle, Paris, 1962, PP 39. ss.; Es-

sai sur les Libertés, Paris, 1965, pp. 17 ss,
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Democracia... concluye con estas palabras que son como el epilogo de la

obra entera:

Las naciones de nuestros dfas no podrian impedir la igualdad de condiciones en su seno;
pero de ellas depende que la igualdad las lleve a la servidumbre o a la libertad, a la civi-
lizaci6n o a la barbarie, a la prosperidad o a la miseria» [DA,11: Cuarta Parte, 8].

Mas cautivante, pues revela la aventura intelectual qug tras de si escon-
de una teoria acabada, es este nervioso apunte: «Dos problemas a resolver.
Despotismo con igualdad. Libertad con igualdad. Alli reside todo el proble-
ma del futuro» 1,

El punto de partida

La igualdad social unida a la libertad politica constituyen un régimen
que denominaremos democracia pluralista. En él conviven, como veremos
mis adelante, un tipo de sociedad, una forma de gobierno y un estilo de vi-
da. Es el régimen del futuro y, sin embargo, hunde sus raices en el pasado.
La democracia pluralista ocupa el horizonte abierto de la historia, pero sus
rasgos principales, el espiritu que le da vida y las instituciones que la gobier-
nan se presentan en un momento fundacional, quiza oculto por las genera-
ciones que le suceden. Para entrever el porvenir es preciso, pues, regresar a
los origenes.

Este dialogo entre politica e historia es la clave para entender el crucial
concepto del punto de partida. Alli, en ese comienzo, esta ya prefigurada
(curiosa anticipaci6n psicoanalitica) la biografia de una democracia:

El hombre entero, por decirlo asi, est4 ya envuelto en los pafiales de su nifiez. Algo anilogo

ocurre con las naciones. Los pueblos se resienten siempre de su origen. Las circunstancias
que acompafiaron a su nacimiento y sirvieron a su desarrollo, infiuyen en todo el resto de

su carrera.
/.../ Cuando, luego de examinar atentamente la historia de América, se examina con

cuidado su estado politico y social, uno se siente profundamente convencido de esta ver-
dad: que no hay una opinién, ni una costumbre, ni una ley, dirfa incluso ni un solo aconte-
cimiento, que el punto de partida no explique sin dificultad» [DA,1: Primera Parte, 2].

El punto de partida no solo es entonces un concepto histérico, sino tam-
bién un instrumento analitico. Con él se explica la estructura genética de
una sociedad y los rasgos que le dan existencia presente. Tocqueville
desprende asi, de los primeros pobladores del nuevo mundo, una leccién
primordial: la simiente igualitaria, que trae cualquier colono europeo a esa
tierra virgen (sea éste inglés, espaiiol o francés), unida al sentido democrati-
co de una libertad ejercida como ruptura con la sociedad aristocratica,
dieron ambas, a las primitivas colonias de la Nueva Inglaterra, un aire de
familia: todas, desde su nacimiento, «parecian destinadas a servir al de-
sarrollo de la libertad, no de la libertad aristocratica de su madre patria, si-
no de la libertad burguesa y democratica de la cual la historia del mundo no
presentaba aGn un modelo completo» [DA,1: Primera Parte, 2].

14. Manuscrito de Tocqueville para el segundo volumen de La Democracia. .., cit. por J.

T. Schleifer: op. cit., p. 187.
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Peregrinos imbuidos de una visién religiosa del mundo, dispuestos a po-
ner en prictica una repiblica radical, el punto de partida de la democracia
en la América del Norte es una singular combinacién de piedad religiosa y
de practica politica. La trascendencia a la que esta llamado cada individuo
d.a sustento espiritu.al a la democracia como forma social y régimen de go-
ble‘n?o; por eso sus instituciones no provocan ruptura alguna con el sentido
religioso de la vida. Religién y politica son como dos brazos independientes
que dan movimiento al cuerpo de la democracia. Separados, cada uno en su
orden de actividad, hacen posible la obra de la libertad. Entrelazados, como
acontecié en las sociedades aristocraticas del antiguo régimen, la poiitica y
la religi6n socavan esa posibilidad y son causa de confusi6n clerical:

La civilizaci6n angloamericana es «producto — punto de partida que hemos de tener siem-
pre presente — de dos elementos enteramente distintos, que aunque en otros lugares se
hicieron a menudo la guerra, vinieron, en América, a incorporarse en cierto modo el uno
al otro y 2 combinarse maravillosamente. Me refiero al espiritu religioso y al espfrity de la
liberhfd /.../ Lalibertad se ve en la religi6n la compafiera de sus luchas y triunfos, la cuna
de su infancia, la fuente divina de sus derechos. La considera como la salvaguardia de las
c.ostumbres; y a las costumbres como la garantia de las leyes y prenda de su propia super-
vivencia» [DA, 1: Primera Parte, 2].

Pero no sélo la religion se constituia en el cimiento m4s duradero de la
libertad combinada con la igualdad. El punto de partida consagraba en la
Préctica ese nostalgico ideal que planea sobre los primeros libros Del Espiri-
tu de las Leyes y sob_re la obra entera de Rousseau, de reunir en un espacio
pequenio —el recinto de la repablica democratica— a los ciudadanos vir-
tuosos que hacen una ley justa. Poco tiempo después de que apareciese el
primer volumen de La Democracia..., Tocqueville le confes6 a Kergorlay:
«Hay tres hombres, con los cuales vivo todos los dias un poco, son Pascal,
Montesquieu y Rousseau» 5. De Pascal, como hemos visto, proviene el ape-
go de Tocqueville a la religién del espiritu, libre de cualquier compromiso
temporal; de Montesquieu y Rousseau derivan una regla de solucién, que
combina la bondad de la democracia antigua con los gigantescos espacios
del nuevo mundo, y la necesidad de buscar en un pacto originario la raiz de
la obligacion politica. En una palabra: el punto de partida es el pacto que
funda la ciudad, el municipio que le da forma juridica, la lenta asociacién
de éste con sus semejantes en procura de una unidad mayor.

Ll convenio fundador quedé reflejado en las palabras de los peregrinos
— «rousseaunianos» avant la léttre— que recogié Nathaniel Morton:

«Nosotros, los abajo registrados, que por la gloria de Dios, el desarrollo de la fe cristiana y
el honor de nuestra patria, hemos emprendido el establecimiento de la primera colonia en
estas remotas or.illa's, convenimos por la presente, por consentimiento mutuo y solemne, y
ante Dios, corstituirnos en cuerpo de sociedad politica con el fin de gobernarnos y laborar
en pro del cumplimiento de nuestros designios; y en virtud de este contrato, convenimos

en promulgar leyes, actas, ordenanzas, y, de acuerdo con las necesidades, en instituir
magistrados a los que prometemos sumisi6n y obediencia» [DA,1: Primera Parte, 2].

La regla de solucién a la que Tocqueville recurre para compaginar la
virtud democratica con la necesidad del gobierno republicano en un espacio

15 Tocqueville a L. de Kergorlay, 10/11/1836, en Tocqueville: Oeuvres Complétes op
cit-, Tome XIII, Vol. 1, Paris, 1971, p. 418. '
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de vastas proporciones, es la misma que impregna la férmula federal imag%-
nada por Montesquieu. Porque el federalismo republicano, en su raiz alti-
ma, no es otra cosa que el intento de rescatar las bondades de la democracia
antigua en un periodo histérico donde la escala de los problemas ha cam-
biado de dimension. A diferencia de Jefferson, Tocqueville desconfiaba de
los grandes espacios y hasta de la sociabilidad nacida en la frontera extrema,
de cara a la soledad y al salvaje. En contraste con los que apostaban a favor
de la extensién, Tocqueville descubria en «las pequenas naciones la cuna de
la libertad politica», advertia que «la historia del mundo no ofrece ejemplo )
alguno de una gran nacién que haya sido repablica largo tiempo», y recono- en el principio que «domin ntlg"uo sino también un estad imiti

cia que si bien das pasiones fatales crecen con la ‘extension del territorio, las 5], a todo el sistema politico» [DA 1: p O primitivon,
virtudes que le sirven de apoyo no lo hacen en una misma medida». Entre el »1: Primera Parte,

nuevo mundo y el ideal de la democracia antigua no quedaba, pues, otra al-
ternativa que hacer uso de una férmula de combinacién. Y ese era el papel La medicacis
Itacién que a Tocqueville Je g

que le quedaba reservado al federalismo. El consexnso con la cortay vigoro§a por objeto fijar o
formado en los Estados Unidos es muy fuerte: «el sis- . s rasgos del régimen mejor ada

municipi 6
P10 no sélo es un «estado a

La Democracia Pluralistq

tradicién que se habia
tema federa.xl ha sido creado — apunta Tocqueville — para reur;nr las respec- Persona, en un orden ll)irl‘mmvo donde el autogobierno es ;
tivas ventajas que preser]ltan la grandeza y la pequefiez de las naciones» misién abarcar de i HI;’O tico regido por la soberanfa de] ) Cfl):;natural ala |
[DA,1: Primera Parte, 8]. demo : €Jor manera el j ueblo, tiene |
: , cracia pluralist Incierto horizo , por ]
. ; a es, pues, un nte de la igualdad |
He aqui una férmula cuyo proposito puede perecer en el peor desca- vocacién en el pasado Y, 2 su ves ideal histérico que, por ser tal, hung La 5
labro institucional si un nacleo bésico no fuese capaz de alimentar su espiri- mente concebida para el porvenis » S€ presenta como una forma ’defl ey
. P . n - {
tu y mantener vivo su origen. El régimen federal es una meta; el punto de ’ ciben desde las Primeras p4ginas duia utopia razonable, Cuyos rasgos e ')
partida, la energia que sostiene ese dificil transito. Los grandes espacios, | rgndo a la ley como obra suya 1e @ Democracia..., ven la que god o€ per- ‘
que debe controlar un gobierno central, son siempre objeto de suspicacia. [DA,1: Introducci()n] Alli (;ueda amen y se sometan a ella sin esf(l)xs' ron (
. . - s . . . i : a insi e ;
Mil pasiones irresistibles, hijas del inmenso objeto que persiguen, pueden q'uf“”‘"e coloca el origen, los fines lmsmuado un triptico en el gye 1{20» "‘
acabar con este admirable designio ¢Qué reserva queda entonces en manos gitimidad democritica, y los medios capaces de perfecciozlar] (;c_ |
de la historia sino la esperanza de una ciudad virtuosa desde donde empren- En la soberania de] uebl ale- ;
: . . ) S e
der la marcha hacia la unidad republicana? Tal parece ser la renovada le_gltlmldad de origen Elp . 0 estd contenido e] interrogante
empresa a la que esta destinado el municipio. Sus pequefias fronteras en- Simerced a esa feli; circufstmo de partida ha dado una prime acerca de la
cierran el acto creador de la libertad politica: tad politica y si, por otra ancia, !a igualdad ha podido ab & respuesta
. - . municipio vy d ) 'a parte, la virtud se co razar a la liber-
«La libertad municipal escapa, pues, por decirlo ast, al esfuerzo del hombre. Por eso, pro y de alli extiende su beng Nserva como reserva
rara vez se crea; es como si naciera de ella misma /.../ Es por tanto en el municipio donde ‘ e‘ntonces. superado el est h . $ enéfico concurso a todo e] vitalen el
reside la fuerza de los pueblos libres. Las instituciones municipales son a la libertad lo que i sible concebir un régj recho limite de la democra orden politico
las escuelas primarias a la ciencia; ellas son las que la ponen al alcance del pueblo; le gran republi cgimen fundado en la soberani Cla antigua, parece po-
hacen gustar de su uso pacifico y lo habitan a servirse de ella. Sin instituciones municipa- principi lCa. Sin em bargo’ ahora 1Ia ania popular, ﬂdaptado aun
les, una nacién puede darse un gobierno libre, pero carecerd del espiritu de la libertad. i Plo es universal ¥ la soberani Cuestiébn es m4s honda por i
Pasiones fugaces, intereses del momento o el azar de las circunstancias, pueden darle «Cuando se quiere hab] l1a POPu]ar omnipresente porque el
ido en el fondo del cuerpo comenz : ablar de las leyes poljei
ar por el dogma de Ja soberant Pd l icas de los Estados Unjdos
a del pueblo/.../ Al ) . Slempre hay que
a sociedad

formas aparentes de independencia; pero el despotismo reprim

social, tarde o temprano habra de reaparecer en la superficie» [DA,1: Primera Parte, 5].

Del punto de partida nace la virtud democratica. De la lenta asociacién en Ia elaboracién de I, |
de legitimidades semejantt?s, cuya fuerza radic.a en la libertad municipal, va los agentes del poder ejeci{?:je;lf:;: g° a los legisladores, y en su aplic Pueblo participa
tomando cuerpo la repablica moderna. La unidad de un orden politico mas Zf;:;ﬂglda es la parte dejada 2 | admiec."se que es el mismo quicnl;ot,?:::n' cligiendo a
. . . o . e € n 1 i
vasto proviene, en este caso, de una asociacién originaria de municipios: mo Dig: :(:g’odt;r de donde €mana, El puelsbtlr:ién. Y tanto acusa ésta su origz'ntax; délbll y
. . « . . re i 1
«cada ciudadano de los Estados Unidos transporta, por asi decirlo, el interés ra Parte, 4] el universo; todo sale de ¢l y todo S:al;ggrre el mundo politico amegc::oacroy j
que le inspira su pequeiia republica al amor por la patria coman» [DA,1: Pora de nuevo a ¢l [DA, 1. Prime.-
Primera Parte, 8]. No hay proceso mas opuesto a esta suerte de principio ge- pagin]f ;-alidea de incorporacion provie del
S de la Historia de R ne del comentar;
oma de Mommgen,’ ar1o que Ortega co
.V nsagré a | . .
S S on
raaa

71921/, Madrid, 1957, Pp- 28 s

nético del orden republicano que la incorporacién de una sociedad sojuzga-
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erania popular, la democracia reina co-
ano — reminiscencia de Rousseau— €s el
la esfera pablica de las deci-
e las leyes, la soberania del

Mediante el ejercicio de la sob
mo forma politica. El pueblo sober
resorte que mueve a la igualdad social hacia

siones. Origen ultimo de la constitucién y d
pueblo esta destinada a servir al procedimiento que la expresa. No hay sobe-

rania popular, ni ley en ella fundada, sin regla mayoritaria. Y ese procedi-
miento, nacido espontineamente €n el municipio y de la préctica del go-
bierno representativo en los estados, depende del progreso hist6rico de un
derecho universal concedido a todos. El concepto, expuesto en el primer vo-
lumen de La Democracia... [DA,1: Segunda Parte, 6], adquiere un sentido
mas preciso en un trabajo contemporaneo que-Tocqueville di6 a conocer en
Inglaterra '":

«Segan la nocié6n moder
justa de la libertad —, to

atreverfa a decir que es la nocién
to que ha recibido de la naturaleza
miento un derecho natural

na, la democratica —y yo me
do hombre, dando por supues

las luces necesarias para conducirse por s{ mismo, tiene por naci
e imprescriptible a vivir con independencia de sus semejantes en todo lo que se relaciona

con su persona, y a ordenar como crea conveniente su propio destino. En cuanto esta
nocién de libertad penetra profundame itu de un pueblo y se asienta pro-

nte en el espiritu
fundamente en él, el poder absoluto y arbitrario se convierte en un simple hecho material
o en un accidente pasajero, pues al tener ca

da cual un derecho absoluto sobre si mismo,
resulta que la voluntad soberana no puede emanar ya mas que de la unién de las volunta-
momento, la o

des de todos. Asi, pues, a partir de ese bediencia pierde su moralidad y
deja de haber término medio entre las virtudes varoniles y altivas del ciudadano y las
bajas complacencias del esclavo» 18,

bre el derecho donde se
ti6n que plan

apoya la soberania popular

tea el objeto de las leyes en
s —un de-

Los argumentos so
remiten, de inmediato, a otra cues
una democracia. Aqui, el origen politico y procesal de las leye

recho universal, la soberania del pueblo y la regla mayoritaria— s€ confun-
den con el objeto que aquéllas persiguen. Sila regla mayoritaria les dio ori-
gen, las leyes deben, por lo tanto, servir al bienestar de esa mayoria: «Las le-
yes de la democracia tienden, en general, al bien de la mayoria, ya que ema-
nan de la mayoria de los cindadanos, que puede equivocarse pero no tener
un interés contrario a ella misma» [DA,1: Segunda Parte, 6].

e de la mayoria, que luego se revelara como
e estrellarse la igualdad y degenerar en despo-
biguo, abierto al uso moderado de la li-

bertad o hacia la perversién de su cometido. En un caso —lo veremos mas
adelante— el régimen democratico sucumbe ante la tirania de la mayoria.
En el otro, Tocqueville advierte en los entresijos de las instituciones algo que
se parece a la mano invisible de Montesquieu, Ferguson y Adam Smith. La
democracia persigue fines que la naturaleza humana ignora o desconoce. De
un mundo mediocre y poco exultante, como esel que nace de la iguaidad,
pueden derivarse resultados mas benéficos que los emanados de la virtud o

Esta presencia dominant
uno de los escollos donde pued
tismo, es semejante a un espiritu am

17. Conf. F. Furet: «Tocqueville et le Probléme de la Révolution Francaise» en Penser la

Révolution Francaise, Paris, 1978, pp. 174 ss.
18. A. de Tocqueville: Etat Social et Politique
Complétes, op. cit., Tome 11, Vol. 1, p. 62 s.
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Cuando meditaba acerca del principio que movia a la republica de-
mocratica, Montesquieu reclamaba del ciudadano un patriotismo activo, el
sacrificio constante por el bien de todos. Esta era la virtud politica. No hay,
en rigor, bien general sin ciudadano virtuoso. En el punto extremo de esta
racionalizacién, el ciudadano de Rousseau, guiado por la voluntad general,
no tenia vicios particulares ni egoismo. El interés de cada uno era una fuente
nefasta de corrupcién. En la vertiente opuesta al mundq de Rousseau,
Adam Smith advirti6, en La Riqueza de las Naciones, que el interés particu-
lar podia conducir al bien general gracias al caracter espontaneo e imprevi-

sible de la accién humana,

La democracia de Tocqueville esta situada en el centro del trayecto,
ablica de la virtud y la repablica del interés. Este juste milieu
licito del eclecticismo de Cousin y Guizot,
bien entendido. La apuesta es ries-
ultado no es del todo feliz. Toc-
ponian irreconciliables: el
6n es a primera
democracia de-

entre la rep
evoca aqui un reconocimiento imp

que se condensa en la noci6on del interés
gosa y veremos de inmediato que el res
queville pretende enlazar dos términos que se su
sacrificio por la virtud y la ventaja del interés. Esa operaci
vista sencilla como el comportamiento que la inspira. En la
be haber, por supuesto, un bien general que guardar, pero ese bien, que an-
tes nacia del sacrificio impuesto por la recta voluntad, es ahora producto de
la ventaja y del calculo individual ?°. Con este argumento, Tocqueville re-
construye el transito que conduce de una moral aristocratica (tipo histérico,
como hemos visto, en el cual Tocqueville subsume a las democracias de la
antigiiedad) hacia el estadio de otra moral nacida de la igualdad de condi-

ciones:
uos poderosos y ricos,

«Cuando el mundo era regido por un pequefio namero de individ
éstos gustaban formarse una idea sublime de los deberes del hombre; se complacian en
arse de si mismo y que conviene hacer el bien desinteresada-

afirmar que es glorioso olvid

mente, como Dios mismo /.../ a medida que la imaginacién vuela mas bajo y cada uno se
concentra en si mismo, los moralistas se asustan ante la idea del sacrificio y no se atreven a
aconsejarle al espfritu humano; se limitan, pues, a averiguar si la ventaja individual de los
ciudadanos no consistird en trabajar por el bien de todos, y, cuando han descubierto uno
de esos puntos en que el interés particular viene a coincidir con el interés general y a con-
fundirse con €|, se apresuran a sacarlo a la luzs [DA,11: Segunda Parte, 8].

Esta feliz coincidencia entre dos intereses antago6nicos es fragil porque
el mundo de la democracia no esta s6lidamente arrraigado en las viejas cre-
encias que legitiman a la sociedad tradicional. Est4 instalado sobre un
tembladeral en el cual se agitan el individualismo y la pasi6n egoista. Es pre-
visible, sefiala Tocqueville con resignacién, «que el interés individual se ira
convirtiendo cada vez més en el principal, si no en el anico movil de las ac-
ciones de los hombres; pero falta saber como entendera cada hombre su in-
terés individual». Ese entendimiento no obedece a otra causa que a una sana
disciplina impuesta al egoismo y del conciente sacrificio de una parte de
nuestro interés individual para salvar el resto. Y aqui reside la clave para en-
tender la legitimidad de fines en una democracia: «Los americanos, en efec-

to se complacen en explicar, mediante el interés bien entendido, casi todos

20. Conf. M. Zetterbaum: op. cit., pp. 101 ss.
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ejercicio de la libertad humana; en el otro, esos limites nacen del libre al-
bedrio y de Ia liber

tad politica. La asociacién voluntaria es al régimen de-
mocritico lo que la ingenieria a los torrentes: un delicado trabajo para mo-
derar su curso y suplir, con la inteli

gencia humana, aquello que la naturale-
za ya no puede aportar, El es

pacio de las asociaciones debe entonces ser
construido y reconstruido constantemente,

La asociacién voluntaria es
de Tocqueville, el crucial
mds lugar para los notable
censitaire, como queria G
Para una muchedumbre d
tencia privada. Ambos ext
queville. Por eso el mapa
miriada de peri6dicos qu
co. En la democracia ant
sofo, la representacién

quien mejor representa, en el pensamiento
papel de mediador de la razén pablica. No hay
s de un orden restrictivo protegido por el sufragio
uizot, ni tampoco, como veremos mas adelante,
e individuos aislados que se repliegan en la exis-
remos no tienen cabida en la democracia de Toc-
de la legitimidad de ejercicio esta poblado por una
e trasladan los intereses privados al espacio puabli-
igua rige la palabra del orador, el didlogo del fils-

teatral. En la democracia moderna hay mitines,
Teuniones y comités; pero sobre todo circula la palabra escrita, la voz de pe-
riodistas, publicistas, escritores anénimos que reflejan su tiempo y los intere-
ses que los circundan:

«Cuanto m4s examino la independencia de la Prensa en sus principales efectos, m4s me
convenzo de que en los tiempos modernos la independencia de la prensa es el elemento
capital y, por asi decirlo, constitutivo de la libertad. Un pueblo que quiera conservar su
libertad tiene, pues, derecho a exigir que se la respete a toda costa. Pero la libertad ilim;-
tada de asociacién en materia politica no debe confundirse con la libertad de prensa.
Una es a la vez menos necesaria y mds peligrosa que la otra. Una nacién puede ponerse

limites sin dejar de ser duefia de st misma; a veces tiene incluso que hacerlo para seguir
siéndolos [DA,1: Segunda Parte, 4).

Como la libertad, el arte de la asociacién voluntaria también tiene lfmi-
e en el orden civil (que supone, por
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politica esta prohibida; pues los hombres no podrian jamés vivir en sociedad sin entregar-
se a alguna empresa coman. Pero sostengo que, en un pais semejante, las asociaciones
civiles seran siempre muy escasas, estaran concebidas débilmente, dirigidas con torpeza, y
nunca abrazaran grandes designios, o fracasar4n al intentarlos» [DA, 11: Segunda Parte, 7).

Por otra parte —ya lo hemos subrayado con insistencia— las libertades
aristocréticas han sucumbido definitivamente. ¢Quién modera entonces a la
libertad? El argumento de Tocqueville, acerca de las asociaciones volunta-
rias, concluye con una respuesta que encierra un racional elogio de la liber-
tad politica. Temible para los poderosos, que ven a las asociaciones politicas
«con los mismos ojos con que los reyes de la Edad Media contemplaban a los
grandes vasallos de la corona» [DA, 11: Segunda Parte, 7], esa dimensi6n de
la libertad, si esta asegurada por el sufragio universal, puede contribuir a
morigerar la pasi6n y el conflicto:

«...d.e tf)das las causas que concurren en los Estados Unidos a moderar las violencias de la
asocnaf:lbn politica, la m4s poderosa es quizé el sufragio universal. En los paises donde el
sufragio universal estd admitido la mayoria nunca es dudosa, ya que ningin partido
podria arrogarse la representacién de aquellos que no lo han votado. Las asociaciones sa-
be.n, pues, como todo el mundo, que no representan a la mayoria. Ello resulta del hecho
mlsmo.de su existencia; pues si la representaran, ellas mismas cambiarfan la ley en lugar
de pedir su reforma... Asf es como, en la inmensa complejidad de las leyes humanas, suce-
d.e a veces que la extrema libertad corrige los abusos de la libertad, y la extrema democra-
cia previene los peligros de la democracia» [DA,1: Segunda Parte, 4].

. De este modo, a partir del interrogante sobre las asociaciones volunta-
rias, el analisis de Tocqueville va descendiendo en procura de nuevos crite-
rios de comprensi6n. La legitimidad de ejercicio es como un edificio que se
lo descubre de arriba hacia abajo. En la superficie, que se presenta a la altu-
r.a de nuestra visién, todo es movimiento e inquietud: la democracia plura-
vll.sta se.agita, mil asociaciones expresan intereses opuestos, la regla del sufra-
g10 universal y la libertad politica moderan ese confuso mundo, M4s abajo
otra dimensién de la sociedad democratica parece aquietar las aguas, con:
formando habitos y comportamientos uniformes que, al cabo, cuando les to-

caddlsputar y contradecirse, no ponen en cuesti6n los supuestos basicos del
orden.

La turbulencia es aparente porque la democracia pluralista obedece a
una légica de apoyos sucesivos. La asociacién voluntaria y la libertad politi-
€a no estan ai§lada}s. Dependen de otra cosa o, si se quiere, son la faz externa
de una experiencia practica, que los antiguos llamaron mores, y que Toc-
quevxl.le coloca nuevamente en lugar decisivo. Alli reside la explicaci6n 6lti-
ma. Si el. punto de partida es para Tocqueville el instrumento esencial para
una explicaci6n histérica de la democracia, la costumbre es el concepto més
Importante para complementarla con una explicacién sociol6gica. La pri-
mera da cuenta de un desarrollo evolutivo que no destruye a la virtud que le
dio origen. El segundo tipo de explicaci6n explora el aspecto mas profundo
de la conducta humana que combina la igualdad con la libertad politica:

«Ya he dicho m4s arriba que consideraba a las costumbres como una de las grandes cau-
sas generales a las que es atribuible el mantenimiento de la repablica democratica en los

I:‘.stadosl Unidos. Doy aqui a la expresi6n costumbres el sentido que adjudicaban los anti-
guos a la palabra mores; no sélo la aplico a las costumbres propiamente dichas, que po-
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drian llamarse h4bitos del Eorazbn, sino a las diferentes nociones que poseen los hombres,
a las diversas opiniones que tienen entre ellos y al conjunte de ideas que forman los habi-
tos del espiritu. Entiendo, pues, por esta palabra, todo el estado moral e intelectual de un
pueblos [DA,1: Segunda Parte, 9].

La costumbre remeda el papel de hacedor de la historia que le asignaba
la tradicion reaccionaria de su tiempo, desde Burke en adelante (la expe-
riencia, los habitos y las tradiciones moldean al actor histérico porque la so-
ciedad es anterior al individuo) y, al mismo tiempo, los mores aparecen en la
democracia de Tocqueville como la creacién deliberada de un ciudadano en
ejercicio de su libertad. Las costumbres se presentan, pues, tras un doble
emblema: son conservadoras e innovadoras. La tradici6n educa al indivi-
duo, pero la democracia pluralista no debe descartar a los maestros que
eduquen para la libertad:

«Es indudable que en los Estados Unidos la instruccién del pueblo constituye una poderosa

ayuda para el mantenimiento de la repablica democratica. Asi suceder4, creo yo, en

todas las partes donde no se separe la instruccion, que ilumina el espiritu, de la educa-
cién, que regula las costumbress [DA,1: Segunda Parte, 9].

Algo semejante acontece con la religion. Si se observa a la religién co-
mo a una institucién social, en la sociedad aristocratica su albergue natural
est4 en los intersticios del poder politico. Desde alli modera las pasiones de
los poderosos. En la sociedad democratica la religién es también el altimo y
gran moderador; pero esa benéfica persuasi6n proviene de otra parte. He-
mos visto que las instancias que moderan al ejercicio de la libertad descien-
den desde la esfera politica hasta el plano profundo de las costumbres. En su
realidad mas recéndita, las costumbres no tienen asidero sin un soporte éti-
co. La religién cumple esta funcién en una democracia: se ha despojado del
ropaje cortesano; ya no dirige a los poderosos y a sus subditos desde el Esta-
do, sino a los ciudadanos desde la sociedad. En la sociedad aristocritica, la
religién educa a la sociedad desde el poder politico: configura, de esta suer-
te, un orden clerical. En la sociedad democratica, la religiéon educa al poder
politico desde la sociedad. Por este camino conforma un orden moral:

«Existe pues, entre nosotros [los europeos], una causa particular y accidental que impide
al esptritu humano seguir su inclinacién y lo empuja mas alla de los limites en los que
naturalmente debe pararse. Estoy profundamente convencido de que esta causa particu-
lar y accidental es la unién intima entre la politica y la religién /.../ He dicho que los sa-
cerdotes americanos se pronuncian de una manera general en favor de la libertad civil,
sin exceptuar siquiera a quienes no admiten la libertad religiosa; sin embargo no se los ve
prestar su apoyo a ningin sistema politico en particular. Tienen cuidado de permanecer
al margen de los asuntos pablicos y no se mezclan en las maquinaciones de los partidos.
No se puede decir, pues, que en los Estados Unidos la religion ejerza influencia sobre las

leyes ni sobre las opiniones politicas en detalle, pero st dirige las costumbres, y al regular a
la familia también trabaja para regular al Estado» [DA,1: Segunda Parte, 9].

Tocqueville enfrenta resueltamente al espiritu de la ilustracién que
postulaba una relacién segin la cual la libertad y la tolerancia se robuste-
cian a medida que la fe religiosa decrecia en la conciencia individual. En
una democracia ocurre exactamente lo contrario. No puede haber vida
ciudadana, tumulto y confrontacién en la arena pﬁblica sin el sosiego moral
que sé6lo brinda la piedad del hogar: «uando al salir de la agitacion del
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mundo politico el americano vuelve al seno de la familia, encuentra en él la
imagen del orden y la paz» [DA,1: Segunda Parte, 9]. Para Tocqueville, ca-
da tipo de sociedad debe contar con una forma de religiosidad adecuada .
El principio religioso que anima a la democracia es aquel que m4s intima-
mente se reencuentra con la tradicién evangélica, tan alejada de una reli-
gion civil, impuesta por la voluntad general a titulo de dogma laico, como
del imperio clerical en la sociedad aristocratica o del absolutismo sacro en la
repablica antigua. La libertad es el bien de la democracia pluralista; la li-
cencia que la desnaturaliza su peor enemigo. Entonces, si el mensaje evangé-
lico es un llamado a la conversién moral de cada persona ¢quién sino el cris-
tianismo, desde la familia y la sociedad, puede poner freno a la ley que lo
permite todo? ' _
«Hasta el presente rio ha habido nadie en los Estados Unidos que se haya atrevido a afirmar
la méxima de que todo est4 permitido en interés de la sociedad. Maxima impfa, que pare-
ce haber sido inventada en un siglo de libertad para legitimar a todos los tiranos del por-
venir. Ast pues, al mismo tiempo que la ley permite al pueblo americano hacerlo todo, la
religién le impide concebirlo todo y le prohibe intentarlo todos [DA, 1: Segunda Parte, 9].
Nada desmiente con m4s fuerza la utopfa racionalista que este fasci-
nante cuadro de las costumbres en una democracia. Tocqueville no con-
fiaba en el voluntarismo legislativo. El legislador gufado por este principio
erige a la ley, que nace de un proyecto de la razén, como el agente decisivo
para reconstruir al mundo. Las causas fisicas y las costumbres quedan su-
bordinadas a este designio. Segan Tocqueville, esa utopia ha perdido razé6n
de ser:

«Estas tres grandes causas ayudan indudablemente a ordenar y a dirigir la democracia
americana; pero si hubiera que clasificarlas, yo dirfa que las causas fisicas contribuyen
menos que las leyes, y las leyes menos que las costumbres» [DA,1: Segunda Parte, 9].

La concomitancia de causas favorece un mejor entendimiento del
problema de la legitimidad en una democracia pluralista. La legitimidad
tiene un origen, marcha en procura de un fin, se expresa mediante su per-
manente ejercicio. Esta triple dimensién (que representa tres haces de luz
que alumbran, desde distinto angulo, un mismo problema reposa, asimis-
mo, sobre las circunstancias fisicas, las leyes y las costumbres. Para Toc-
queville, no hay sociedad ni orden politico posible sin un conjunto de creen-
cias compartidas. La costumbre y la religion dan contenido a esas creencias;
las leyes representan su objeto; las causas fisicas el entorno que la naturaleza
le ha fijado a esa experiencia. Tocqueville advierte con optimismo que la li-
bertad no ha sucumbido en el mundo moderno, y que el genio de la legitimi-
dad ha reaparecido en la democracia pluralista lleno del vigor con el cual
dos siglos atras animaba a las instituciones del antiguo régimen:

«En nuestros dfas, el principio republicano reina en América como el principio mon4rqui-
co dominaba en Francia bajo Luis XIV. Los franceses de entonces no s6lo querfar: la mo-
narqufa, sino que ni imaginaban que hubiera algo que la pudiese sustituir; la admitfan co-
mo se admite el movimiento del sol y las vicisitudes de las estaciones. Entre ellos el poder
real no tenfa ni defensores ni adversarios. Del mismo modo existe la reptiblica en América:
sin combate, sin oposicién, sin prueba, por un acuerdo tacito, una suerte de consensus
universalis» [DA,1: Segunda Parte, 10].

21. Conf. P. Manent: op. cit., pp. 125 ss.
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El despotismo 1gualitario

La legitimidad de la democracia pluralista deriva para Tocqu'eVille de
una realidad singular. Costumbres, leyes y circunstancias se han conjugado
felizmente en el nuevo mundo. No sg trata, por cierto, de un modelo tnico,
a cuyas instituciones los regimenes concretos deben subordinarse necesa-
riamente, sino mas bien de un convincente ejemplo acerca de como el espiri-
tu general de una naci6n es capaz de sostener a una democracia pluralista
mediante creencias compartidas y reglas de sucesién acatadas. La legitimi-
dad democratica es el lado radiante del porvenir en la sociedad moderna.
Pero dado que su punto de partida se confunde con la aventura histérica de
la igualdad, otras leyes, o bien diferentes circunstancias y costumbres,
pueden modificar de cuajo esa perspectiva. Por eso el despotismo igualitario
es una posibilidad tan rotunda como la democracia pluralista.

En la teorfa de Tocqueville, a la probabilidad de la legitimidad de-
mocritica se le contrapone siempre un régimen de radical ilegitimidad. La
primera es una realidad que se presenta como feliz consecuencia del arte po-
litico. El segundo, en cambio, es el hecho desnudo de costumbres, leyes y
circunstancias que colocan al habitante ante la igualdad como pura necesi-
dad histérica:

«Creo que los pueblos democraticos tienen un gusto natural por la libertad; entregados a
sf mismos, la buscan, la aprecian, y les duele grandemente que se los aparte de ella. Pero,
por la igualdad, sienten una pasi6n ardiente, insaciable, eterna, invencible; quieren
igualdad en libertad, y si no pueden obtenerla, la quieren incluso en esclavitud. Soporta-
rén la pobreza, la servidumbre, la barbarie, pero no soportarin a la aristocracia. Esto es
cierto en cualquier época, pero especialmente en la nuestra. Los hombres y los poderes
que pretendan luchar contra esta fuerza irresistible ser4n derribados y destruidos por

ella. En nuestros dtas, la libertad no puede implantarse sin su apoyo, e incluso el despo-
tismo no podria reinar sin ellas [DA,11: Segunda Parte, 1).

El despotismo igualitario erosiona a la legitimidad democritica en su
triple dimensi6n. Cuando ataca al origen del poder y a la soberanfa del
pueblo, se presenta como omnipotencia legislativa y tiranfa de la mayoria;
cuando desnaturaliza el fin de la democracia, que es el interés bien entendi-
do, lo hace mediante el egoismo y el individualismo; cuando socaba la legiti-
midad de ejercicio, el despotismo igualitario conduce a una centralizacién
absoluta, o bien a una regresién hacia la barbarie primitiva. La ilegitimidad
tiene por consiguiente un mismo destino —la ruptura entre la libertad pols-
tica y la igualdad — y muchas expresiones segtin sea el referente histérico
que la inspira. : .

El eterno espectro que amenazaba a la democracia antigua (en un
pueblo, a quien nada limitaba, radicaba la perniciosa tendencia de hacer
leyes injustas), cobra cuerpo nuevamente en la omnipotencia legislativa y la
tiranfa de la mayorfa. Aqui se corrompe una entidad colectiva, el pueblo so-
berano, que sucumbe frente al opresivo control de la opini6n. Una vez que
una opinién ha echado raices en el suelo democratico «no hay poder huma-
no capaz de extirparla» [DA,11: Tercera Parte, 21]. Décil, dependiente de
los dictados de esa opini6n pablica, el imperio de la mayoria es incontes-
table. Una vez porque domina los cuerpos representativos y la burocracia,
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otra porque actda como fuerza irresistible en el seno del pueblo, la tirania
de la mayoria reemplaza, en la sociedad democratica, al despotismo antiguo
como forma de ilegitimidad. En ella reaparece la vieja idea de que una pa-
sion no puede quedar librada a su suerte sin limite alguno, moral o politico,
que se le contraponga. El desborde es asi inevitable y pocas cosas favorecen
mas esta malsana tendencia que la paulatina transformacién del pueblo, en
tanto realidad plural constituida por individuos, asociaciones e instituciones
locales, en un todo homogéneo dotado de absoluta voluntad:
«Pertenece a la esencia misma de los gobiernos democraticos el que el imperio de la mayo-
rfa sea en ellos absoluto; pues fuera de la mayoria, en las democracias, no hay nada que re-
sista /.../ en los Estados Unidos la mayorta tiene un inmenso poder de hecho y un poder
de opini6n casi tan grande como aquél; y cuando ha decidido una cuestién no hay, por asi
decirlo, obstaculo que pueda, no ya detener, sino ni siquiera retardar su marcha y darle
tiempo para escuchar las quejas de aquéllos a quienes aplasta a su paso /.../ Asi, cuando
veo conceder el derecho y la facultad de hacerlo todo a un poder cualquiera, llamese
pueblo o rey, democracia o aristocracia, ya se ejerza en una monarqufa 6 en una repabli-
ca, digo: he ahi el gérmen de la tiranfa, y procuro irme a vivir bajo otras leyes» [DA,1:"
Segunda Parte, 7].

Si ahora desplazamos el anélisis hacia la legitimidad de fines en una de-
mocracia, el sujeto que se corrompe es un ciudadano a quien la pasi6n
igualitaria lo condena a permanecer en su condici6on de habitante. Entre la
virtud de los antiguos y el interés de los modernos, Tocqueville habia coloca-
do a la conducta politica guiada por el interés bien entendido. Este compor-
tamiento persigue siempre un equilibrio. En una situacién de ilegitimidad
esa balanza se ha inclinado definitivamente hacia el interés particular:

«Existe, en efecto, un punto muy peligroso en la vida de los pueblos democratices. Cuando
el gusto de los goces materiales se desarrolla en uno de sus pueblos mas rapidamente que
la ilustracién y los habitos de la libertad, llega un momento en que los hombres se en-
cuentran como arrebatados y fuera de sf a la vista de esos nuevos bienes que estan préximos
"a adquirir. Preocupados anicamente en hacer fortuna, no advierten el estrecho lazo que
une la fortuna particular de cada uno de ellos con la prosperidad de todos. No es preciso
arrancar a tales ciudadanos los derechos que poseen; ellos mismos los dejan escapar. El
ejercicio de sus deberes politicos les parece un enojoso contratiempo que los distrae de su
actividad. Si se trata de elegir a sus representantes, de prestar ayuda a la autoridad, de
tratar en comun la cosa pablica, les falta tiempo; no sabrfan malgastar ese tiempo pre-

cioso en trabajos indtiles. Son juegos de ociosos que no convienen a hombres graves y

ocupados con los intereses serios de la vida. Esas gentes creen seguir la doctrina del interés,

pero no se forman de ella sino una idea burda, y, para velar mejor por lo que ellos llaman
sus asuntos, descuidan el principal, que es seguir siendo dueiios de si mismos» JDA,1L:

Segunda Parte, 14].

Lo que Tocqueville advierte, a través de este cuadro de la vida coti-
diana en una sociedad democrética, es la decadencia civica que se apodera
del espiritu humano una vez que lo privado, como motivacién excluyente, se
ha apoderado de lo pablico. Sobre este comportamiento planea «un vicio
tan viejo como el mundo» [DA,11: Segunda Parte, 2] que pervierte a la con-
ciencia individual en cualquier tipo de sociedad. El egoismo no es, sin duda,
un descubrimiento reciente (el hombre de Hobbes, en estado de naturaleza,
ya estaba inundado por este sentimiento ciego), pero mientras para la moral
tradicional esa fuerza instintiva, que «seca la fuente de las virtudes» [Ibid.],
actuaba en todo tiempo y lugar, Tocqueville la relega a la prehistoria de las
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sociedades aristocraticas sin negar, por ello, la posibilidad de que reaparez-
ca sabitamente en el curso de una revolucién.

En la edad democratica entrar4 en escena otra tentacién mas adecuada
a ese tipo de sociedad. El individualismo, «reflexivo y apacible» [ibid.], es un
sentimiento nuevo, de mirada abierta y racional célculo. Su destino no es la
lucha sino la soledad. Aislado, apartado de sus conciudadanos, en compa-
fiia de su familia y de sus amigos, la mayor aspiracién del individualista con-
siste en «formar una pequefia sociedad para su uso particular» [Ibid.]. La
democracia deja de ser un espacio comin para transformarse en una adi-
cién de pequefios mundos particulares, cada uno de ellos poblado por un in-
terés y un afecto intransferible. Es la sociedad doméstica replegada en si
misma, el habitante de corto horizonte, la muerte, en definitiva, del senti-
miento de patria a escala local o nacional.

El ind.ividualismo ? no hace de la sociedad democritica un campo de
c.on.frontaclbn perpetua, como pretende el egoismo. Al contrario, es un sen-
timiento benigno que puede hacer pacificos y amables a los usos sociales. Sin
duda, la erosién del individualismo sobre el interés bien entendido es menos
brutal que la descarada expresi6n del egoismo, pero, a su término, es igual-
mente peligrosa para la salud civica. El egoismo hace estéril al habitante. El
individualismo hace estéril al ciudadano porque, al principio, «seca la fuen-
te de las virtudes pablicas» [Ibid.]. En un caso no es posible la vida en so-
c1ed;§d;. en el otro es improbable la vida politica en una democracia. Podran
coexistir buenos padres e hijos, afectuosos amigos, trabajadores leales, un
p.atrén justo, ur comerciante honrado, pero lo que nunca habra, en un:; so-
c1edad. individualista, son buenos ciudadanos. Y de esta represién en un mis-
mo sujeto de su condicién ciudadana en aras del exclusivo interés del habi-
tz.mte, puede derivarse un porvenir atn mas sombrio. Quiz4 menos ambi-
cioso, cuando lentamente comienza a socavar la legitimidad democritica, el
individualismo destruye a la larga las virtudes privadas «y acaba encerri,m-
dose en el egoismon» [Ibid.].

.La conFlusién a la que llega Tocqueville tiene un curioso aire «rousse-
auniano». Sin recaer en la ilusi6n espartana del ciudadano consagrado por
entero a la voluntad general, el sujeto que participa en una democracia no
debe abcl.icar del minimo de virtud contenido en el interés bien entendido.
No se avizora en este mapa aquel meandro de la ilustracién escocesa que
gracias a las consecuencias imprevisibles de la acci6én humana, conducia ai
interés individual, sin hacer renuncia del calculo egoista, hacia el bien co-
m'fm de la sociedad civil. La traza es mas directa: el egofsmo y el interés ter-
minan allf fionde acaba su estrecho horizonte. No hay mano invisible sino
consecuencias queridas. Del egofsmo y del interés individual se sigue una so-
c1eda.d invertebrada sin tejido politico ni virtud piublica que lo anime. Toc-
q'uev1lle evoca la lasitud del habitante que ha renunciado a la vita act.z'va o
bien el alumbramiento de una época revolucionaria donde el pueblo, que, se

22. Sobre el significado de la palabra individualismo en tiempos de Tocqueville, ver S, Lu-

kes: «The Meani ivi i 1
ke e Meanings of Individualisms, Journal of the History of Ideas, Vol. XXXII, N° 1,
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ha desligado de sus vinculos tradicionales, temeroso y hostil hacia su préji-
mo, se entrega a un conflicto egoista. Hobbes adve.rtla en ?l estado de natu-
raleza un camino de doble via: se puede salir del miedo reciproco y recaer en
él. Con Tocqueville ocurre algo semejante: el.eg.oismo, vicio de tlemp'(fs pre-
téritos, puede renacer gracias al colosal movimiento de una revolucién de-
mocrética: .
«Es sobre todo en el momento en que una sociedad democratica se forma sobre las nfinas
de una aristocracia, cuando mas se acentta ese aislamiento entre los ho.mbres, y el egoismo
que es su consecuencia /.../ La democracia lleva a los hombres a no juntarse con sus se-
mejantes, pero las revoluciones democraticas los inducen ademis a h}ur unos de otros,
v perpetuan en el seno de la igualdad los odios que engendrara Ié.l de‘mgual(.iad. La grlan
'\'<'nlaja de los americanos radica en que llegaron a la democracia sin sufrir sus revolu-
ciones, y en que han nacido iguales sin necesidad de llegar a serlo [DA,11: Segunda
Parte. 3].

La ilegitimidad, que lentamente van generando el egoismo y el m.d1v1-
dualismo, es el mejor preambulo para entender la disolucion de un régimen
democratico. Hemos dicho que la piedra de toque de la legitimidad de-
mocratica reside en el arte de la asociacién voluntaria y en las costumbres ci-
vicas y religiosas que sostienen ese fragil sistema. La democrac.la es, desde es-
te punto de vista, estilo y ejercicio. Cuando Tocqueville predl‘ce el despotis-
mo igualitario en su versién mads oscura, esa esperanza de un c1udadfmo que
ha logrado un feliz equilibrio entre su naturaleza doméstica y las exigencias
civicas, ha desaparecido definitivamente. Frente a su indiferencia se alza un
nuevo leviatan: la centralizacién democratica, cristalizada en un Estado tu-
telar cuyo poder se ha incrementado a una escala inimaginable para los se-
fores y stbditos del antiguo régimen:

«Creo, pues, que el tipo de opresi6n que amenaza a los pueblos democraticos no se pare-
cera en nada al que la precedi6 en el mundo; nuestros comempm:éneos no recordaran
algo ya sucedido y semejante. Yo mismo busco en vano una expresién que .reprodl.xzca’y
encierre exactamente la idea que me formo; las antiguas palabras del des.p(.)tlsmo y tirania
no son adecuadas. La cosa es nueva; es preciso entonces tratar de definirla, ye.x que.no
puedo nombrarla. Si trato de imaginar bajo qué nuevos rasgos podria el .despous.mo llm<
plantarse en e} mundo, veo una muchedumbre inmensa de hombres semejantes e iguales,
que giran sin cesar sobre ellos mismos para procurarse placeres pequerios y vulgares con
que llenar su alma. Cada uno de ellos, apartado de los demas, es ajeno al destino de los
otros; sus hijos y sus amigos constituyen, para €l, toda la especie hum.ana; esté cerca de.sus
conciudadanos y de sus vecinos, pero no repara en ellos; los roza sin senm:los; no existe
mas que en si mismo y para si, y si todavia le queda una familia, puede decirse que ya no
tiene patria. Por encima de esa masa se alza un poder inmenso y n.!telar que se encan('iga
exclusivamente de garantizar los goces de todos y controlar su destino. Es absoluto, de-
tallado, regular, previsor y suave» [DA 11: Cuarta Parte, 6}.

¢:La sombra de Bonaparte sobre los escombros que ha dejado el venda-
val revolucionario? «Si se me permitiese levantar el velo que nos oculta el fu-
turo, no me atraveria a hacerlo —escribi6 Tocqueville en un apunte para el
segundo volumen de La Democracia... —. Ten.driz} miedo de’w.er a to.d.a la.
sociedad en manos de los soldados. Una organizacién buroc:;alzca,- militar,
el soldado y el funcionario. Simbolo de la sociedad futura» **. La igualdad

93. Manuscrito de Tocqueville para el segundo volumen de La De.mncracia..., cit. por J.
“I'. Schleifer: op. cit., p. 176. Sobre el bonapartismo, que para Tocqueville y Constant era el re-
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es sin duda un proceso universal, pero distinto es el caso de los Estados Uni-
dos, que han nacido con ella, de la nacién francesa en donde la igualdad ha
sido legada (o acelerada en sus efectos) por un cambio revolucionario. En
una circunstancia la caida es mas lenta, por erosién; en la otra, la ilegitimi-
dad deriva del traumatico parto de una nueva sociedad.

En ambos momentos hay sin embargo rasgos semejantes, como si Toc-
queville colocase al porvenir en una pendiente de dos laderas. Por un lado,
en efecto, el ciudadano abdica de la asociacién voluntaria y se entrega al Es-
tado tutelar. Es la centralizacién desde la perspectiva que ofrece un habitan-
te aislado, sin conexién alguna entre sy esfera doméstica y la vida politica.
Por otra parte, la centralizacion, que hj ganado fuerzas gracias a ese aban-
dono de los derechos politicos, genera ina logica de crecimiento, mediante
un estrecho maridaje entre las burocracias civiles y militares, que culmina
dando forma a un inédito sistema I:(e privilegios estatales.

En el antiguo régimen Jos pri%ilegios sobrevivian incrustados en la so-
ciedad. En la democracia pluralista esos cuerpos secundarios son reemplaza-
dos por la asociacién voluntaria que también se aloja en la sociedad. Am-
bas, debido a su origen independiente, son instituciones que limitan el po-
der estatal. En el despotismo igualitario coexisten los rasgos negativos de la
aristocracia y la democracia: los privilegios cambian de lugar y se radican en
el Estado; la sociedad, sin vitalidad para crear asociaciones voluntarias, des-
pojada de este atributo por el poder del gobierno, queda reducida a desem-
pefiar un papel pasivo frente al Estado:

«En todos los pueblos europeos se presentan ciertas asociaciones que sélo pueden formarse
una vez que el Estado ha examinado sus estatutos y autorizado su existencia. En muchos
se estd intentando extender esta regla a todas las asociaciones. Se ve facilmente adonde
conduciria el éxito de semejante propésito. Si llegase un dfa en que el soberano tuviera
el derecho general de autorizar bajo determinadas condiciones a todo tipo de asociaciones,
no tardaria en reclamar el de vigilarlas y dirigirlas, para que no pudieran apartarse de la
regla que se les hubiera impuesto. De esta manera el Estado, tras someter a su dependen-

cia a cuantos desean asociarse, se impondria incluso a los que ya estan asociados, es decir,
a casi todos nuestros contemporéneoss [DA,11: Cuarta Parte, 5].

El contraste del despotismo igualitario con los regimenes democratico y
aristocratico es ahora més claro. La asociacion voluntaria se ha transforma-
do en compulsiva, con lo cual el mundo de la igualdad incorpora en su seno
la rigida estructura de los cuerpos secundarios del antiguo régimen. Pero
mientras estas corporaciones tenian en el orden aristocratico raices sociales,
en el despotismo igualitario son prolongaciones del poder del Estado. De un
corporativismo social se ha pasado a un corporativismo estatal.

La decadencia de la asociacién voluntaria y el correlativo aumento del
arbitrio estatal son signos de un debilitamiento de las costumbres. Por este
atajo, como ya lo habia hecho la tradicién antigua, Tocqueville explora el
problema de la corrupcion. Montesquieu advertia que la corrupcién de la
repablica democratica comenzaba con las costumbres. Para Tocqueville, el

ferente histérico de un régimen ilegitimo, fundado en una dominacién de caracter despético
militar, ver M. Richter: «Toward a Concept of Political Illegitimacy...» op. cit., pp. 203 ss.
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itario también se inicia cuando las

camino que conduce al despotismo igual
pluralista. Esta

costumbres no concuerdan con el espiritu de la democracia
nes y creencias esta largamente ilustrada con la ex-
periencia que tiene a los Estados Unidos y 2 Europa como telon de fondo.
Pero la discordia es todavia mas honda cuando Tocqueville insinia en pocas
que se incuba en la América del Sur. Alli el caos deriva de
ho. Los legisladores —en este caso los mejicanos—

la letra de la ley, no pudieron transportar al mismo
un proyecto formal

ruptura entre institucio

lineas el drama
un transplante mal hec
«al trasladar a su patria
tiempo el espiritu que la vivifica». Y esta distancia entre
que nadie respeta 'y la realidad de las costumbres ha dejado, en aquellas na-
ciones, un vacio de legitimidad que las arrastra constantemente «de la anar-
quia al despotismo militar, y del despotismo militar a la anarquia» [DA,I:
Primera Parte, 8].
Quienes piensan ¢
quetipos las circunstancias singulares que los rodea
a esta regla. La ilegitimidad del despotismo tiene por lo menos tres referen-
tes historicos. El mal norteamericano es la tirania de la mayoria: una de-
mocracia pluralista que puede agonizar por fatiga, presa de una opinién
unanime que ha reemplazado las costumbres civicas por Jas costumbres do-
mésticas. El mal europeo €s el despotismo burocratico: una sociedad a la
que un ciclo revolucionario deja en manos de un novedoso autoritarismo mi-
litar. El mal sudamericano s la anarquia: una sociedad, que padece unare-
volucion a medio hacer, mezcla caotica de violencia e igualdad, en la cual se
la aristocracia, la barbarie popular y un primitivo

1 problema politico suelen traducir en forma de ar-
n. Tocqueville no escapa

enfrentan los restos de

militarismo.
/Pesimismo ante la inevitabilidad de la historia? Ya lo hemos visto: ja-

xposicion sincera de los temores que 1o acecha-
ban. «El despotismo __afirmé — me parece especialmente temible en las
épocas democraticas». La afirmacién bien podria servir de prologo al desen-
canto. Y sin embargo no €s asi. Mas alla del despotismo igualitario, la ac-
cion humana tiene por delante un desafio mayor: hacer y rehacer la legiti-
midad democratica como una obra del arte de la libertad. Las lineas que si-
guen a este reconocimiento de la amenaza y del peligro, presentan, a modo
de conclusion, una racional esperanza. Segun Tocqueville quien niegue a la

democracia esta negando la historia del porvenir:
uier época; pero me siento inclinado a

mas Tocqueville rehuso la e

«Creo que habria amado a la libertad en cualq
adorarla en los tiempos que corremos. Por otra parte, estoy convencido de que fracasaran

todos los que intentan atraery retener la autoridad en el seno de una clase. No existe, en
nuestros dias, soberano tan habil y tan fuerte que sea capaz de restablecer el despotismo
restaurando distinciones permanentes entre sus sabditos; ni tampoco legislador tan sabioy
tan poderoso que pueda mantener instituciones libres si no toma la igualdad como princi-
pio basico y simbolo permanente. Es preciso, pues, que aquellos de entre nuestros con-
temporaneos que pretendan fundar o asegurar la independencia y la dignidad de sus
semejantes, se muestren partidarios de la igualdad; y €l anico medio de demostrar que lo
son, es siéndolo. El éxito de su empresa sagrada depende de ello. Asi pues, no se trata de
reconstruir una sociedad aristocratica, sino de que la libertad surja del seno de la sociedad
democratica en la que Dios nos ha hecho vivir» [DA.11: Cuarta parte, 7.
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LA TEORIA DE LA MATERIA EN ANAXAGORAS
Angel J. Cappelletti

Leemos en un libro reciente: «Of all the Presocratics Anaxagoras is the
most difficult...Anaxagoras views are of considerable complexity, his argu-
ments subtle in conception, and his thought is often (or so at least find) of a
peculiar by elusive character» 1, Esto resulta cierto sobre todo en lo que se
refiere a su doctrina de la materia, que es, sin duda, la parte mas original y
mas caracteristica de toda su filosofia. La dificultad, por otro lado, proviene
en cierta medida de la manipulacion aristotélica del pensamiento anaxag6-
reo que crea una serie de problemas conceptuales, terminolégicos, 16gicos,
etc.

Para comprender el pensamiento de Anaxagoras sobre la materia es ne-
cesario partir de los primeros filosofos jonicos y de Anaximenes, en particu-
lar, con cuyo magisterio, al menos mediatamente, se vincula el clazome-
nio 2,

Para los filésofos de Mileto la physis es tnica: agua, para Tales; indefi-
nido, para Anaximandro; aire, para Anaximenes. La physis, ser auténtico y
originario de todas las cosas, representa la materia de la cual todas estan
hechas, «the everlasting something of which the world was made» ®, pero
también significa un proceso de emergencia *, lo cual implica la idea de un
principio inmanente de movimiento, esto es, si asi pudiera decirse, un alma
césmica. Esta alma, por su parte, es también principio de orden y de gobier-
no, es decir, inteligencia inmanente. En el fragmento conservado, que
puede considerarse anico, dice Anaximenes: «Asi como nuestra alma, sien-
do aire, nos gobierna, asi también el soplo y el aire, al Cosmos todo abarcan-
do, gobierna» 5,

Hay, pues, en los milesios, y en Anaximenes en particular, una unidad,
o mejor, una no diferenciacién originaria de materia, alma e inteligencia
dentro de 1a nocién de physis. No se contraponen todavia materia y espiritu
sino, mas bien, unidad primordial y pluralidad derivada, physis y késmos.

La physis, como lo Uno originario, como la esencia auténtica y primor-
dial, es la menos material de las sustancias, en el sentido de que es la mas su-
til, 1a m4s plastica, la més movil, la mas apta para llegar a ser todas las co-

_sas. Anaximenes, en un fragmento considerado mucho tiempo como apécri-

fo, pero cuya posible autenticidad reivindicaron H. Gomperz y R. Mondol-

1. Jonathan Barnes, The Presocratic Philosophers (London - 1979) I1, 16.

2. Cfr. Burnet, Early Greek Philosophy (1958) p. 79; 253.

3. Burnet, op. cit. p. 10.

4, Jaeger, La teologfa de los primeros fildsofos griegos (México, 1952) p. 199.
5. Aét. 18,4 (13 B 2).
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fo, dice, por eso, que «el aire esta prbxim'o alo i'ncorporafl».ﬁ... Esto e;r[:il:gz
también por qué Anaximandro hace a do indefinido» (t6 dpeiron) sin pime
de «lo divino» (t6 thefon) 7y por qué, segn algr'unos doxografos, como Cice
ron 8 y Aecio 9 Anaximenes llama «Dios» al Aire.

Ahora bien, esta filosofia natural jonica, que 'representa un momsr;lo
dinamico, sufre un doble ataque desde puntos de vista opuestos. Por un la-
do, Parménides, en nombre de un monismo mé‘s festnctlo y rrg}u'oso.,dcr(;tu;?'jz1
la movilidad de la phjsis, en nombre del princq:no logico (?e 1.dent1 ad.
Ser uno no debe moverse, como piensan Heréaclito y los n?llesm's, plara en-
gendfar a los seres multiples, porque al moverse solo pue('le ir hacia e. no sir,
e «r hacia el no ser» es contradictorio (por cuanto egulvale a «no lr‘»). da
consecuencia de esta critica es la negacién del movimiento, del cambio ).tene_
la pluralidad; la reduccién, por tanto, del mundo sensible a meira laap(:;(r:sva~
cia u opinion déxa. Las exigencias de la raz6n pura conducen asi a
lorizaci6n de la experiencia '°. .

Por otro lado, Empédocles, en quien estd presente la-influencxa de la
antigua filosofia natural jénica, aun sin desc.on'ocrer l.a critica parr{lenideg,
cree necesario justificar, junto con el conocimiento intelectual, el conoci-
miento sensible y la experiencia 1, Se tra?a, ante todo, de «sa}var lo qlue
aparece» (sézein td phainémena). Ahora bien, para ello es preciso postu_ alr
la existencia de varios principios originarios como ex quo (? causa material,
que dirfa Aristoteles), en lugar de la Gnica physis de los milesios. .

Empédocles los denomina «las cuatro raices de todas las cosas» '2. La
tradicién antigua y medieval los ha llamado «]?s cuatro elementos». Inco;‘-
porados al sistema fisico de Aristoteles, constituyeron la base de toda la
quimica occidental hasta Priestley y L?voisier. De estos cuatro elementos,
tres habian sido considerados como physts (o elemento anico) por los prede-
cesores jonicos de Empédocles: el agua por Tales, el aire por Anaximenes, el
fuego por Heréclito. . '

Si se pregunta cémo llega el filosofo agrigentino precisamente a enume-
rar cuatro elementos y por qué son estos cuatro y no otros, no se pu.ede con-
testar sino que io hace basandose en la obse.rvac16n,_ en 11;1 experleml:la}z',
quiz4, en cierta elemental medida, en la experimentaci6n . Empédocles ha

6. Olimpiod. De arte sacra Lapidis philosophorum, C.25 (13 B 3).
7. Aristot. Phys. 203 b (12 B 3).
8. Cic. De nat. deor. 110, 26 (13 A 10).
9. Aét. 17. 138 (13 A 10). 260
 Greci (Fi 1950) 1, 269.
10. Cfr. T. Gomperz, Pensatori Grect (Firenze, . o .
11; Sext. Emp. Adv. math. VII 124 (Cfr. Zeller-Mondolfo, La Filosofia di Greci, 1p. 72
sgs.). o
i 12:-Simpl. Phys. 157, 25 (31 B 17); Lucret. 1704 sgs. (51 A 21); Lucret. :2763 sgr:i,uA;lz:)’:.
Metaph. 9842 8(31 A 98); Simpl. Phys. 25, 21 (31 A 28); Aé. 13, 20; Sext. Emp. . .
X 315 (31 B 6). o
18. «Empédocles, segan dice B. Farrington (Ciencia y
i los mayores p
Madrid, 1965, p. 30), fue el promotor de uno de rogresos
la demostraci6n experimental de la naturaleza corpérea del aire invisibles.

poltica en el ‘mundo antiguo,
rogresos de la ciencia primitiva:
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notado, sin duda, que un cuerpo sélido, como el hielo, por ejemplo, al ca-
lentarse, se licua y se convierte en agua: que el agua, a su vez, al calentarse
mas, llega a ser vapor. Sabe, naturalmente, que el calor, agente de la trans-
formaciéon de la materia, proviene del fuego. Arriba de tal modo a la
conclusién de que en la base de todos los seres y de todos los cambios esté la
materia s6lida, que identifica con la tierra; la materia liquida, que identifi-
ca con el agua, la materia gaseosa, que identifica con el asre, y la fuerza ca-
lérica, que identifica con el fuego.

Sin embargo, como, segtn hemos recordado, Empédocles no puede ig-
norar o pasar por alto la critica de Parménides a los jénicos, acepta la idea
de que la materia, constituida por estos cuatro elementos, no tiene en si mis-
ma el principio del movimiento, sino que es de por si pasiva. Esto significa la
exigencia de un principio de movimiento distinto y externo a los cuatro ele-
mentos. Tal principio, capaz de unirlos y separarlos, en un proceso ciclico,
hasta el maximo, debe ser, por eso, un principio bipolar. Surge asi la idea
del amor-odio, como fuerza centripeta-centrifuga '¢.

Con Diégenes de Apolonia se produce un retorno al monismo jénico y,
ma4s concretamente, a Anaximenes. Por encima de Empédocles, y contra él,
se dedica a ilustrar y defender la doctrina anaximenea, fundamentandola
con nuevas argumentaciones y extrayendo de ella todas las consecuencias
implicitas '5.

Para él, el aire es al mismo tiempo sustancia universal (porque, en caso
de no serlo, no se podrian explicar los cambios e intercambios de las cosas);
es principio de vida y movimiento (en el cosmos, igual que en nuestra alma);
y es inteligencia (que todo lo rige y ordena, ya que el todo es un cosmos y no
un caos) ',

Anaxagoras, condiscipulo del mismo Di6genes en la escuela de Anaxi:
menes, sigue admitiendo, igual que aquél, que el aire es alma e inteligencia
césmica, pero, més abierto que ¢l al pensamiento de su época y al influjo
post-j6nico, no puede ya sostener que sea al mismo tiempo sustancia univer-
sal y materia de la cual todas las cosas se hacen.

Junto a las concepciones de Anaximenes y de los milesios (y también,

sin duda, de Heraclito), Anaxagoras tiene en cuenta el pensamiento de Par-
ménides y de los eleatas '7.

La imposibilidad (im-pensabilidad, irracionalidad) del transito del ser
al no-ser (y viceversa), que todos los fil6sofos griegos admiten en su sentido
general, negando que de la nada pueda surgir algo (ex nihilo nihil) y que al-
go pueda llegar a ser nada, no era ajena, por cierto, a los primeros filésofos
jénicos y, entre ellos, a Anaximenes. Por eso, no podfan dejar de ser monis-
tasen su filosofia natural y en su cosmogonia. Pero —y esto se advierte parti-

14. Simpl. Phys. 157, 25 (81 B 17) etc.

15; Cfr. Diels, Kleine Schriften zur Geschichte der Antiken Philosophie (Hildesheim,
1969) pp. 64-65.

16. Simpl. Phys. 151, 28 (64 B 2-5).
17. Cfr. Zeller-Mondolfo, op. cit. I p. 362 sgs.
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cularmente en Heréclito— si bien el ser es, para ellos, uno y eterno, los mo-
dos del ser son maltiples, temporales y estan sujetos a perpetuo flujo '8, De
manera que, si el transito entre la nada y el ser no lo puede admitir la razén,
el transito entre el ser tal cosa y el ser tal otra lo impone la experiencia (que

es, por otra parte, interpretada por la razén, y unificada en cada uno de sus
momentos por ella).

Parménides y los eleatas no hacen mis que exigir un respeto absoluto
por aquel principio y dar una interpretacién irrestricta del mismo, relegan-
do toda experiencia sensible al mundo de lo meramente apariencial o feno-
ménico 1°,

No s6lo el ser no puede surgir de Ia nada — piensan— sino que tampoco
el ser B puede surgir del ser 4, ya que, para que A llegara a ser B, primero
tendria que ser no-4, esto es, tendria que pasar a no ser 4, lo cual contradi-
ce al principio de que «el ser es y no puede no ser».

An.axégoras queda, sin duda, impresionado por la fuerza légica del-
pensamiento de Parménides, por la demoledora contundencia de las argu-
mentaciones de Zen6n 20, ’

Por otra parte, sin embargo, como formado en la tradicién jonica, co-
mo «meteorélogo» que es, no puede negar el valor de la experiencia sensible
que atestigua el cambio. La solucién que cree encontrar consiste en: (1) ne-
gar que del ser anico (aire) surjan todas las cosas (del ser 4 no puede surgir
el ser B); (2) afirmar que todas las cosas cualitativamente diferentes son co-
mo son (A., B, C etc.) desde siempre; (3) explicar el devenir no como pura
«apariencia» pero sf como resultado de una mera accién mecanica.

Dice el fragmento 17.que, como casi todos los conservados de Anaxago-
Tas, nos es transmitido por Simplicio: «En cuanto al nacer y el perecer no
Juzgan rectamente los helenos: ninguna cosa, en efecto, nace ni perece, sino
que, a partir de las cosas existentes, se forman, mezclindose, y se des-

forman, separandose. Y asi, bien podria llamarse al nacer ‘mezclarse’ y al
perecer ‘separarse’» 21,

Pero las cosas originarias, cualitativamente inmutables, que al mezclar-
se y separarse dan lugar a los entes del mundo (y al cosmos mismo como con-
Junto de entes) son, para Anaxégoras, de por si inméviles, precisamente por-
que no estan hechas de nows, la substancia originariamente dotada de vida
el principio del movimiento. ,

. Y son taml?lén Incapaces de constituir un cosmaos, esto es, un todo orde-
na o, una unidad arménica, pPorque son ajenas al aire-nods o aire-
inteligencia.

o El aire de Ar'lax1menes y de Di6genes de Apolonia, el cual no es ya (obe-
eciendo a la exigencia eleatica) substancia Gnica que al modificarse en-

18. Cfr. R. Mondolfo, Herdclito (México, 1966) p. 87.

19. Cfr. L. Robi g , TN
op. 109-“3' obin, La pensée 8recque et les origines de | esprit scientifique (Paris, 1973)

20. Cfr. O. Gigon, Zy Anaxagoras, «Philologuss (1936) p. 14 sgs.
21. Simpl. Phys. 179, 3 (59 B 17),
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gendra todas las cosas cualitativamente diversas, aparece entonces, a los ojos
de Anaxigoras, como algo ciertamente diferente de las cosas y separado de
ellas, pero al mismo tiempo como principio Gnico de su movimiento y de su
ordenamiento. ‘

La causa eficiente, dirfamos usando la terminologia aristotélica, se dis-
tingue de la causa material y se contrapone a ella.

Con esto da Anaxigoras ciertamente un importante paso en el camino
del dualismo. Acentida inclusive la tendencia iniciada por Empédocles, que
contraponia el amor-odio, fuerza bipolar, a «las cuatro raices de todas las
cosas». En éste se trataba ya de una causa eficiente distinta de la causa mate-
rial, pero, sin embargo, no todavia enteramente separada de ella, ya que
amor y odio nunca dejan de estar presentes en todos y cada uno de los mo-
mentos de la cosmogénesis, y ni siquiera cuando el amor predomina al maxi-
mo, constituyendo la esfera perfecta de los cuatro elementos, esta del todo
ausente el odio, y ni siquiera cuando éste logra triunfar sobre aquél, disper-
sando a los cuatro elementos, el amor se halla enteramente aparte 22,

Sélo con esta condicién — piensa Empédocles— puede asegurarse la con-
tinuidad del ciclo c6smico. En ‘Anaxagoras, por el contrario, la causa efi-
ciente permanece, como veremos, separada de todas las cosas 23.

Este hecho ha llevado a muchos intérpretes a deducciones erréneas y a
conclusiones precipitadas. Se ha querido ver en Anax4goras la formulacién
primitiva pero ya clara y distinta del dualismo espiritu-materia. En conse-
cuencia, se ha hablado de ¢l como del primer «espiritualista» y también co-
mo del primer «teista» 24

Ahora bien, la causa eficiente de Anaxégoras es, ciertamente, principio
de movimiento y de ordenamiento, distinto de las cosas movidas y ordenadas
y separado de ellas. Pero no es otra cosa mas que el aire-alma de Anaxime-
nes o el aire-inteligencia de Diégenes, despojado de su funci6n de substancia
universal o causa material del universo, por mediaci6én de Parménides (y
considerado, por eso, como més puro y sutil que el aire y el éter comunes,
elementos materiales).

Precisamente porque no cumple ya esta tltima funcién sino sé6lo la de
causa eficiente, y precisamente por que en este caso ser causa eficiente signi-
fica ser principio de movimiento tendiente a un fin, Anax4goras no lo llama
ya ‘aire’ sino simplemente nods’. Por otra parte, debe diferenciar a éste del
aire como parte de la materia que rodea al migma. Quizas (aunque esto sea
una hipétesis que dificilmente podria confirmarse) en la denominacién ten-
ga algo que ver Herm6timo o el ignoto anaximeneo que fue maestro de Ana-
xagoras; pero en todo caso, Empédocles sirvié de algan modo como modelo,
al hablar (influido, a su vez, por el pitagorismo) de amor-odio. Anaxagoras

22. Simpl. Phys. 1124,9 (31 B 20); Phys. 159,13 (31 B 21); Phys. 33,18 (31 /B 26).

28. Simpl. Phys. 164,24 (59 B 12).

24. Ast, por ejemplo; el ya mencionado (cap. IT) Gladisch, empefiado en asimilar et Nous
anaxagéreo al Jahvé biblico; y F. Hoffmann (Uber des Gottesidee des Anaxagdras, Sokrates
und Plato, Wiirzburg, 1860), en el siglo pasado, y otros, como Mazzatini, Gigon, Carbonara,
etc. en el presente.
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sustituye esta fuerza bipolar (no absolutamente separada, sin embargo) por
una fuerza tnica.

Dilthey pone de relieve esta unicidad y la atribuye al hecho de que Ana-
xagoras concibe un cosmos unitario ., Pero asi como amor-odio, sin dejar
de ser, segin sus nombres lo indican, dos tendencias de una voluntad c6smi-
ca (impersonal), son también dos fuerzas fisicas, a saber, como ya indica-
mos, la fuerza centripeta y la centrifuga, asi el nois de Anaxigoras, sin de-
jar de ser inteligencia o, si se quiere, pensamiento o espiritu (Geist, traduce
Zeller alguna vez), es también fuerza fisica o natural.

Por otra parte, frente al nois esta la mezcla de todos los elementos. Esta
mezcla (migma) corresponde a la esfera (sphatros) de Empédocles y, ms re-
motamente, al ser esférico de Parménides y a la esfera pitagérica %, Es la
materia como algo inmévil y pasivo,

Pero por contraposici6n a la esfera empedoclea, que es el resultado de
la unién perfecta (por partes iguales) de los cuatro elementos, la mezcla ana-
xagoérea aparece como resultado de la unién de infinitos elementos.

Frente a «las cuatro raices» de Empédocles, Anaxagoras que tan fuerte-
mente ha adherido al principio parmenideo de identidad, pareciera aplicar
igualmente el principio de razén suficiente: si es verdad que los elementos
deben ser varios {m4s de uno) para que se pueda dar razén cabal del cambio
y de la pluralidad en la naturaleza, ¢por qué han de ser cuatro y no infinitos
en nimero?

Con Anaxigoras la filosofia natural pasa del pluralismo cualitativo li-
mitado de Empédocles a un pluralismo también cualitativo ilimitado. Con
Leucipo y Demécrito el pluralismo sera cuantitativo, y surgir4 asi el atomis-
mo propiamente dicho.

Con tal pluralismo ilimitado, el clazomenio pretende situarse en las an-
tipodas de su maestro Anaximenes y de su condiscipulo Diégenes. Su
«mezcla originaria» (migma) reproduce, negandolo, «lo indefinido) (to
dpeiron), de Anaximandro.

En efecto, dicha «mezcla» aparece como «indefinida» o carente de toda
cualidad (esto es, como cualitativamente indeterminada) al igual que el
dpeiron de Anaximandro. Pero mientras el dpeiron es un «unum per se»,
una fhnica, eterna, viviente, y divina sustancia que lleva en su seno, en po-
tencia, la infinita multiplicidad de las sustancias ¥, el migma anaxagéreo

25. W. Dilthey, Introduccion a las ciencias del espfritu (Madrid, 1966) p. 252 sgs.

' 26. Simplicio (Phys. 146,29) vincula la esfera de Parménides con el huevo cosmico de las
n.mologias orficas. Pero lo importante es advertir que la esfera de Empédocles toma del ser esfé-
rico de Parménides su inmovilidad, esto es, su incapacidad de moverse. Esto explica por qué
Burnet hace de Parménides el padre del materialismos (op. cit. p. 182).

Cfr.. Sext. Emp. Adv. math. VII 114; Simpl. Phys. 144, 29; 78, 5 (28 B 80). Sabemos que
Parmém'des fue discipulo del pitagérico Aminias (Diog. IX 21 =28 A 1). Proclo dice que, junto
con su discipulo Zen6n, formé parte Parménides de la escuela pitagérica (In Parm. 1 p. 619,4)
(Cfr. Phot. Bibl. c. 249, p. 439 a 56). Sabemos que en la cosmologia pitagérica el Uno o la Mé6-
nada corresponde al Cosmos compacto y esférico, que respira el aire o pneuma ilimitado cir-
cundante (Cfr. Stob. I 10; Plut. Plac. 11 6,5).

27. Cfr. Zeller-Mondolfo, op. cit. I-II pp. 143-152.
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no es sino un «unum per accidenss, el resultado de la unién de esta infinita
multiplicidad de las sustancias, que precisamente por serlo aparece como
una unidad indeterminada.

El dpeiron es la unidad que genera la pluralidad; el migma es la plura-
lidad que se manifiesta como unidad; el dpeiron es, por eso, un principio vi-
viente, dotado de la intrinseca capacidad de automoverse y autodesarrollar-
se, el migma es materia inerte, ix}capa.z de ponerse en movimiento y orde-
narse sin la intervencién de un principio exterior.

Por una parte, la aplicacién estricta del «ex nzhilo nihils eleatico hace
que Anaxégoras rechace la idea de cuatro elementos. Si se acepta dicha idea
empedéclea, habra que admitir que del no-ser nace el ser: asi, del no-ser
carne, es decir, del ser fuego y tierra y agua, etc. nacera la carne. Para aca-
tar rigurosa y exactamente el principio de Parménides, es preciso reconocer
que toda sustancia, cualitativamente definida, es un elemento, es decir, es
irreductible a otra sustancia y existe como tal desde toda la eternidad. El
migma originario es la suma de todas las sustancias cuyas cualidades,
contrarias entre si, se neutralizan. Por eso aparece necesariamente como in-
definido e indeterminado.

Al ser puesto en movimiento y ordenado, se dan en el cosmos, las dife-
rentes sustancias. Aparecen entonces la carne, el hueso, la madera, etc.; y
en cada una de estas sustancias determinadas hay particulas de todas las de-
mas sin excepcién. A estas particulas, o, por mejor decir, al conjunto de
particulas iguales, las llama Arist6teles <homeomerias» (homoioméreias) *.
Constituye una confusi6n del mismo estagirita, nacida tal vez del deseo de
contraponer de una manera absoluta a Anaxagoras con Empédocles y con
los filosofos jénicos, la idea de que todas las sustancias definidas son elemen-
tos, menos los cuatro elementos tradicionales (tierra, agua, aire y fuego), los
cuales, por el contrario, no serian sino una mezcla accidental de otros ele-
mentos, con lo que se parecerian a la «mezcla» originaria (migma) ».

El mismo Arist6teles se contradice al reconocer explicitamente la con-
dicién de <homeomerias», esto es, de sustancias originarias y simples (de ele-
mentos) al agua y al fuego. Dice, en efecto, después de haber explicado que,
para Anaxagoras, «los principios son infinitos» (dpeirous einai phesi tds
archds), que «casi todas las homeomerias se engendran y perecen, como el
agua y el fuego, por combinacién y disolucién tnicamente, y de otra mane-
ra ni se engendran ni perecen, sino.que permanecen para siempre» 3, Pare-
ce sumamente rebuscada y artificiosa la interpretacién de Breier cuando di-
ce que la expresion «como el agua y el fuego» (kathdper hydor é pyr) ilustra
s6lo el concepto de «<homeomeria» a nombre del propio Arist6teles. Igual-
mente inaceptable resulta interpretar la menci6én del agua y el fuego como
una referencia a Empédocles, citado poco mas arriba, segan hace Bonitz en
su comentario a la Metafisica.

28. Aristot. De gen. et corr. 314 a 18 (59 A 46).
29. Aristot. De caelo 302 a 28 (59 A 43).
30. Aristot. Metaph. 984 a 11 (59 A 43).
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Por otra parte, Filopén, comentador tardio pero muy escrupuloso en
materia filolégica, al explicar el pasaje mas arriba citado del De generatione
et corruptione, sostiene que los llamados cominmente «elementos» (agua,
aire, fuego, tierra) son también homeomerias (esto es, cuerpos verdadera-
mente elementales y no meras mezclas accidentales) 3'.

Cuando Hericlito, el alegorista homérico, asegura que Anaxagoras en-
sefiaba que agua y tierra son elementos de todas las cosas, queria decir pro-
bablemente que lo eran junto a muchos otros, y el hecho de que hiciera tal
afirmacién a proposito de algunos versos de Euripides, no invalida necesa-
riamente la noticia, como cree Zeller 32.

Asi, pues, todas las sustancias naturales, tanto las que consideramos or-
génicas como las que llamamos inorganicas, tanto las que son para nosotros
simples o elementales como las que son compuestas segln nuestro modo de
ver, siempre que constituyan una clase o especie, definida por un conjunto
estable y diferenciable de cualidades, son, para Anaxagoras, segan dice
Arist6teles, <homeomerias». '

Mucho se ha discutido si el término <homeomerias» y su adjetivo «ho-
meémero» (homotomerés) pertenecen al léxico del propio Anaxagoras o son
palabras forjadas por Aristételes para traducir o, mejor dicho, para in-
terpretar, ciertos conceptos de Anaxagoras que sonaban un tanto extrafios
en la escuela peripatética. A Aristoteles*(o a sus seguidores) las atribuyeron
ya Schleirmacher, y, mas tarde, Breier, Zeller, Huit, Burnet, Mondolfo,
Dentler, Lanza, etc. En cambio, Covotti, Peck, Bloch, Cornford, Heinze,
Calvetti, etc, las consideran del propio Anaxéagoras.

Segtn algunos autores (como Burnet, Raven, Giussani) la palabra ho-
moioméreiai traduce el término anaxagéreo spérmata. Lo cierto es que am-
bos términos son sinénimos o cuasi-sinénimos.

Anaxigoras llega a la afirmacién de que «en todas las cosas hay se-
millas» (spérmata) de todas las cosas, a través de un razonamiento que toma
como modelo un proceso fisiolégico: el de la digestién y asimilacién de los
elementos. El principio eleatico (ex nihilo nihil) se encuentra presente en to-
do el argumento, y hace que los cambios cualitativos implicados en el proce-
so se expliquen como cambios cuantitativos. Anaxagoras cree superar la
contradiccién que existe entre el testimonio de los sentidos y la exigencia de
la razén sustituyendo el cambio cualitativo, que tendria que ser intrinseco,
por uno cuantitativo, que se presenta como meramente extrinseco.

En los Escolios a la oraci6n fanebre que Gregorio Nazianceno pronun-
ci6 para su hermano Basilio Magno se lee que Anaxagoras, por haber hecho
suyo el viejo principio (palaién dégma) del «ex nihtlo nihily rechaza el naci-
miento y pone en su lugar la division (didkrisin eiségen anti geneseos), y afir-
ma que todas las cosas estan mezcladas entre sf y se dividen al crecer.

Segin esto, en la simiente de un animal ya estan presentes cabellos,

uiias, venas, arterias, nervios y huesos, los cuales no se pueden ver por ser sus

31. Philop. De gen. et corr. 3 b,
32. Zeller-Mondolfo, op. cit. p. 365.
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partes muy pequefias. Sin embargo, al crecer y desarrollarse el cuerpo, todas
estas cosas se separan y aparecen como tales a la vista.

Y citando palabras del propio Anaxagoras, afiade: «¢Pues como del no-
pelo podria nacer el pelo, y la carne de la no-carne?» *.

Quizs el mejor comentario de este fragmento se encuentre €n un pasa-
je de Aecio: «Anaxagoras, hijo de Hegestbulo, clazomenio, manifest6 que
las homeomerias son principios de los entes. Parécele, en efecto, a él que re-
sulta sumamente dificil explicar cémo puede surgir algo del no ser. Toma-
mos alimentos simples y de una sola clase, pany agua, y de ellos se nutren el
pelo, las venas, las arterias, los huesos y las dem4s partes. Y puesto que estas
cosas suceden, debe confesarse que en el alimento que se toma estin todos
los entes y que de tales entes se desarrollan todas las cosas. Y en aquel ali-
mento hay partes productoras de sangre, de nervios, de huesos y de las de-
mas cosas, las cuales son partes visibles para la razén. No hay que reducirlo
todo, pues, a la sensaci6n, porque el pany el agua preparan estas cosas, pe-
ro en ellos hay partes visibles para la raz6n (anicamente). Por el hecho de
ser, pues, semejantes las partes que hay en el alimento a las cosas produci-
das, las denominé ‘homeomerias’, y manifest6 que ellas son principios de los
entes, estableciendo que las homeomerias constituyen la materia y que la
causa eficiente es el nods, que todo lo ordena» *.

En un trozo de pan hay partes de pelo, de hueso, de carne, de sangre,
de arteria, de nervio, etc. Cuanto comemos, lo asimilamos en la digesti6n, y
esto significa que las partes de pelo que hay en el pan comido se unen a
nuestro pelo, las partes del hueso que hay alli se unen a nuestros huesos, y asi
sucesivamente. Lo que no corresponde a ninguna de las partes de nuestro
cuerpo (lo que no es, en el pan, ni pelo ni hueso ni carne ni sangre etc.) se
evaciia. De esta manera se explica c6mo del pan, es decir de lo que aparen-
temente es no-pelo y no-carne, surgen el pelo y la carne. Anaxagoras cree
conformar asi a Parménides sin abjurar de sus predecesores, los «fisi6logos»
(o filésofos de la naturaleza) jénicos, y de su remoto maestro Anaximenes.
En todo hay partes de todo, y si una cosa es algo determinado, se debe
simplemente al hecho de que ciertas partes predominan numeéricamente
sobre las otras. En el pan hay partes de pelo, de carne, de hueso, de sangre,
etc. Si es pan, y no pelo, carne, hueso, sangre o cualquier otra cosa, es por-
que las partes de pan son mayoria.

Se podria decir que la concepci6n de la materia de Anaxégoras es ani-
oga a la concepci6n del pensamierito y la voluntad piblica de Pericles. Asf
.omo en cada Asamblea hay muchas opiniones, pero se considera como
opinién» de la Asamblea la opini6n de la mayoria, asi en cada cosa hay
auchas partes heterogéneas, pero se considera que la cosa es aquello que la
1ayoria de sus partes es.

La afirmacién de que todo est4 en todo responde asi a la misma in-
uietud que lleva a Di6genes de Apolonia a postular una sustancia Gnica, a

38, Schol. in Greogor. Naz. XXXVI 911, Migne (59 B 10).
34. Aét. I, 3,5 (59 A 46).
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saber, a la necesidad de expliéar cémo todo puede transformarse en todo y
ejercer su accién sobre todo.

Ahora bien, esta concepcién de la determinacién de la cosa por la ma-
yoria de sus partes, supone la existencia de particulas o corpusculos. Si no se
admite tal existencia, la misma carece de sentido. He aqui por qué resulta
indispensable admitir, en algan sentido, un atomismo. Ahora bien, la in-
terpretacion atomista fue ya defendida por Ritter, Huit, ett., pero choca
con las objeciones surgidas de la concepcién anaxagérea de la infinita divisi-
bilidad de la materia.

En el fragmento 3 se dice que es imposible que el Ser se aniquile por
una subdivisi6n al infinito *. Pero aqui se refiere el autor a la posibilidad de
una divisién cuantitativa, en partes cada vez mas pequeiias (y a una posibili-
dad l6gica més que a una posibilidad real y fisica). El mismo Simplicio acla-
ra, poco mas adelante, que las homeomerias, en cuanto tienen una magni-
tud o cantidad (hos megéthe) se pueden dividir al infinito (ep’ dpeiron
diaireitai) pero en cuanto carne y hueso etc. (hos sdrx kai ostoin), esto es, en
cuanto dotadas de tales cualidades, no 3. Esto quiere decir que los elemen-
tos de Anaxagoras son dtomos de cualidad o unidades cualitativas (especifi-
cas) indivisibles e irreductibles (carne, hueso, etc.). Pero tal irreductibilidad
cualitativa no excluye la existencia de particulas que cuantitativamente se
pueden dividir. Si se las divide al infinito, cosa que, sin duda, la razé6n puede
hacer, no se llegara jamas al no-ser, pero tampoco a otro ser cualitativamen-
te distinto. No carece, pues, de todo fundamento la repetida vinculaci6n
que Sexto Empirico establece entre las <homeomerias» y los «atomos» ¥, A la
interpretacién «atomista», que seria mejor tal vez denominar «corpuscularis-
ta», adhieren, entre los intérpretes mas recientes, Mugler, Luria, Brécker,
Heidel, Cleve, Raven, Cornford.

Sin embargo, el anico atomismo que se puede admitir en Anaxagoras
€s un «atomismo provisorio», que no excluye el motivo infinitesimal, como
bien ha dicho Rivaud. En efecto, Anaxagoras concibe la materia como com-
puesta por «particulas» (mofrai), cada una de las cuales es irreductible
(cualitativamente), pero no indivisible (cuantitativamente). Estas mofraz son
los verdaderos «atomos» de cualidad.

Si tomamos una moira de hueso, por ejemplo, podremos dividirla, al
menos légica y racionalmente (ya que no fisicamente) hasta el infinito, sin
que nunca lleguemos a la nada o al no-ser. En esto la mofra de Anaxagoras
es lo contrario del dtomos de Leucipo. Pero, por otra parte, en tal divisi6n
de la moira y en cualquier «analisis» que de ella pueda hacerse, nunca llega-
remos a una particula de no-hueso, es decir, a otra sustancia cualitativa-
mente diferente. ’

Las moirai se unen entre si, y en cuanto forman parte de un conjunto
(de una «molécula» diriamos), reciben el nombre de méreza, esto es, de «por-

$5. Simpl. Phys. 167,17 (59 B 8).
36. Simpl. Phys. 167,12,

7 37. Sext. Emp. Pyrrh. hyp. 111 82; Adv. math. 1X 363; X 252; X 363 (Cfr. Hippol. Refut.
).
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ciones» o «integrantes». Por lo demis, el término méres es sin6nimo de
moéra, por mas que Raven pretenda distinguirlos. Cuando todas las méreia
de un conjunto son iguales (cuando todas son, por ejemplo, particulas del
hueso) tenemos un conjunto homoiomerés, es decir, homogéneo.

Puede decirse, en general, que un conjunto H es «<homeoémero» u homo-
géneo, si las partes de H son en si mismas sinénimas del Todo, esto es, sison
en si mismas H. Asi, un hueso seria para nosotros <homeémero», porque to-
das sus partes son, en si mismas, hueso; una mano no constituye un conjunto
<homeoémero», porque sus partes no son manos 3,

Se denomina «homeomerias», sustantivo formado a partir del adjetivo
<homeémero», a un conjunto cuyos «integrantes» (méreia) son particulas
(mofraz) iguales, es decir, cualitativamente idénticas. Esto es lo que el texto
mismo de Anaxéigoras denomina «semillas» 3%, De este modo, homoiomé-
reiai y spérmata son términos «cuasi-sinonimos». Un matiz los diferencia en
su significado: mientras el primer vocablo (forjado probablemente por Ana-
x4goras y no por Aristoteles) alude a la estructura interna de un conjunto
(particulas o integrantes iguales), el segundo (que es t?mbién sip duda del
propio Anaxéagoras) se refiere a las relaciones de un conjunto (de_mtegrantes
iguales) con otro conjunto, que es el cuerpo real, el objeto material tal como
existe en el espacio y en el tiempo.

Anax4goras denomina «emillas» a los conjuntos homogéneos porque,
al encontrarse en minoria dentro del conjunto que es el cuerpo real, consti-
tuyen el germen (es decir, el punto de partida) para la transforn?aci()n d('.:l
cuerpo real en otro cuerpo cualitativamente diferente. Asi, la ceniza consti-
tuye una «semilla» dentro de la madera y es el germen de un nuevo cuerpo
(1a ceniza) en el cual se convertira la madera cuando, por un proceso fieter-
minado (ignici6n), las particulas (moiraz) o, por mejor decir, los conjuntos
de particulas (homoioméreiai), lleguen a ser mayoria con 'respecto a todas
las particulas o conjuntos de particulas que integran el conjunto del cuerpo
real.

Un problema muy discutido entre los historiadores de'la filosofia g.riega
del siglo pasado, es el de la compatibilidad o incompatibilidad de la exigen-
cia eleatica de no-contradiccién con la explicacién de los hechos y procesos
que la experiencia atestigua, dentro del pensamiento de Anaxagoras.

Dice el filosofo en sus «ipsissima verba»: «Y como las partes de lo grande
y de lo pequefio son numéricamente iguales, resulta asi que t9das las cosas
estan en todo. No es posible que alguna exista por separado sino que todas
tienen en si una parte de todas. Puesto que noyes posible que exista lo mas
pequeiio de todo, tampoco es posible que algo esté separado o que llegue a
existir en si mismo, pero, igual que al comienzo, también ahora estin todas
juntas. En todas ellas se hallan presentes muchas cosas y el nfxmero de las
que se separan es igual en las mas grandes y en las mas pequenas» 40,

38. ]J. Barnes, op. cit. 11 p. 19.
89. Cfr. Cleve, The Philosophy of Anaxagoras (La Haya, 1973) p. 17.
40. Simpl. Phys. 164, 26 (59 B 6).
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Ahora bien, casi todos los historiadores y fil6logos estan de .zzlcl:;;iosae:
v aqui( e atos fragmentor (i) s 2o y de idenc-
var la racionalidad del principio cleatico (G€ 1 e B atnet. por
dad de la sustancia) y el valor de la experiencia sensible. : si B < ;t "
:emplo: «The system of Anaxagoras, like that of Emp.edoc es, aime .
:(J)‘:lci%ng the Eleyatic doctrine that corporeal substance 15 unchanget:::l;lz fw:::)h
the existence of a world which everywhere presents thef al{);.)::z:éconcmer >
ming into being and passing away» 41 Asi, Schuhl: ‘«I‘l. allai e deri.
logique et le réel: nous ne pouvons mettre en doute ni l 1mposst Hice de der
ver I'Etre du Non-Etre, ni Pexistence du spectacle 4§hange;,;1 ed ol «T?ltti
P’experience quotidienne déroule devant nos yeux» ..:Sl, > :‘3 t;) y aeu' !
i rapporti vengono da lui (Diogene d'A'polloma) consi e;la i triz}i)one. Lo
similazione delle sostanze, che si compie nel processo d_e a nu 4§ l:e o
problema aveva gia condotto Anassagora alla cor'xcluSlo.ne di clz:/lra.le e unt
versale, che convenga ammettere che cisia tutto in (‘)grp cosa. al :::i et
to, ancora implicito in Anassagora, che .la pc.vssﬂ')lhta _dl un a‘zmn:: :‘eZia;l)e e
(assimilazione, nutrizione, generazione) implichi unalldentlta'sos a e
le cose, si fa esplicito solo in Diogene, estendendosi ad og::n Vf;ozs; ":e 4
rapporto, anche della mezcolanza., ch.e Anassagora amme gi o o
primordiale fra tutte le sostanze gm diverse, con la presenza
singolo essere (en panti pdnta)» **. . _

’ Pero otra(cosz es dfcidir si de hecho 1% necesid.ad hi?. 51d0’sz'1tlsfechzla p(f)’r
Anaxagoras y si éste realmente logré con.c111ar la exigencia e.lez;:ma (;or:)r:SJlo
nica. Ahora bien, planteado en los términos en (!ue cil proplod nax Eierarse
plantea, el problema no parece irresoluble; ‘ma.s aan, pu; e ?ct):lses crare
que el filosofo logra su proposito. Las cs)n.t'radlccwnes que Aristd sschae
no surgen en realidad de una incompatibilidad er}tre am‘lfas exllgenc : ,Aris-
mas bien de la incomprensién o quizas de la tergiversacion del propio
toteles 44, o

Si se tiene en cuenta el sentido limitado que el principio de no contra-
diccién tiene en Anaxagoras, puesto que el mismo se refl'ere solo al c'amblo
cualitativo (que para el clazomenio es, sin duda, e! eSCl:lClal y.el mas 1mp}:)r-
tante) y no al cambio cuantitativo o al loc‘al,_ se vera fé‘cﬂmente cbsmo no ar);
incompatibilidad alguna entre las dos exigencias que €l plantea. e ve;a, eo
especial, como la distincién que Anaxagoras estab!e§e entre czrpuscu os n
afecta, contra lo que cree Galli, el principio «ex nthilo nihils . -

Otra cuestién capital, que ha sido muy deb?tida,l en la 1ntetgpriizzft:
del pensamiento de Anaxagoras, s la de determinar si lo que esta p

41. J. Burnet, op. cil. p. 261.

42. P. M. Schuhl, Essas sur la formation de la pensée grecque, p. 324. .

43. R. Mondolfo, en Zeller-Mondolfo, op. cit. 1-11 p. 284, Cfr. C.ovot:tl, fll ﬁsxcxsslm.o dellY
secolo avanti Cristo: Anassagora di Clazomenes, At della Accademia di Scienze morali e poli-
tiche di Napoli 43 (1915) p. 222 sgs. .

44. Cfr. F. M. Cornford, «Anaxagoras’ Theory of Matter» Classical Quaterly 4 (1930) p. 15
sgs.

45. G. Galli, «Anassagora» Sophia (1948) pp. 317-318.
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en todas las cosas son todas las sustancias o simplemente todas las cualida-
des. Hay, pues, una interpretacion «sustancialista» de las «cosas» (chrémata)
mencionadas por Aristoteles como presentes en las cosas, y hay una interpre-
tacién «cualitativa» de las mismas. A la primera adhiere Zeller; a la segun-
da, Tannery. Hay también una interpretacién que trata de conciliar o sinte-
tizar las dos anteriores, y entiende asi que aquellas cosas son algo intermedio
entre cosas y cualidades (Calvetti), o algo indistinto, de manera que Anaxa-
goras sustancializa las cualidades (Joél, Vlastos, Cornford).

Esta altima posicion parece a muchos la mas comprensiva, pero es nece-
sario aclarar su sentido. Entonces veremos que la interpretaciéon de Zeller si-
gue siendo, en esto, la méas cercana a la verdad.

Al hablar de «cosas», Anaxagoras quiere decir «cosas», esto es, objetos
dotados de identidad y permanencia. El problema consiste en saber cuéntas
clases de cosas hay y cémo una clase se diferencia de otra. Sin haberse plan-
teado explicitamente el problema, piensa el filésofo que una clase se dife-
rencia de otra por constituir una sintesis especifica y concreta de cualidades.
La sintesis de tal color, tal temperatura, tal figura, etc. constituye una sus-
tancia diferente de todas las demas. Las sintesis posibles son infinitas y las
reales también, o, por lo menos, ilimitadas.

Cuando habla, pues, de chrémata, quiere decir «ustancia», pero cuan-
do piensa en «sustancias» las piensa determinadas por permanentes comple-
jos o sintesis de cualidades. Algunas cualidades de una cosa pueden estar en
otra, pero no todas ellas estaran en todas. El rojo de la sangre estar4a en una
rosa, pero no en una violeta. En cambio, las cosas (y solamente a través de
ellas, las cualidades) estan en todas las cosas: en cada trozo de pan hay car-
ne, sangre, cabello, hueso, etc. No es el color blanco del hueso el que se en-
cuentra en el pan, sino el hueso, una de cuyas cualidades determinantes es el
color blanco. Si no fuera asi, habria que descalificar lo que Aristételes dice
en los pasajes que antes citamos: «(Anaxigoras) pone como elementos a ho-
meomerias cual el hueso, la carne y la médula y, entre las demas cosas,
aquellas cuyas partes tienen el mismo nombre (que el todo)» 6; «<Anax4agoras
contradice a Empédocles acerca de los elementos. Este, en efecto, sostiene
que el fuego y la tierra y las (sustancias) que se encuentran en la misma linea
que ellos son los elementos de los cuerpos, y que todas las cosas de ellos se
forman. Anaxagoras, por su parte, dice lo contrario: que las homeomerias

son los elementos; quiero decir, la carne y el hueso y cada una de las cosas de
tal clase» 47, ‘

Segtn estos testimonios es indiscutible que «<homeomerias» quiere decir

«sustancias» y, de ninguna manera, «cualidades». Y tal equivalencia parece
confirmarse con otros testimonios. Asi, por ejemplo, dice Lucrecio:

Lo que en principio llama «<homeomeria»
es lo siguiente: huesos muy pequeiios
dan lugar a los huesos; diminutas

46. Aristot, De gen. et corr. 314 a 18 (59 A 46).
47. Aristot. De caelo 302 a 28 (59 A 43).
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visceras originan a las visceras;

y la sangre se forma cuando se unen
muchas gotas minasculas de sangre;
piensa que el oro originarse puede

de briznas de oro y que¢ la tierra surge
de pequenas particulas de tierra;

el fuego de los fuegos; de las aguas,

el agua; y piensa que del mismo modo
ocurre con las otras cosas todas **.

Inclusive en el testimonio de Didgenes s¢ lee: «Que los principios son las
homeomerias: asi como decimos que de las raspaduras se compone el oro,
asi de pequefios cuerpos homeoméricos s€ constituye el todo» ",

Es claro que Aristoteles y en general toda la tradicion doxografica en-
tienden las «<homeomerias» como sustancias. «Y el poner en lugar de estas
s ‘cualidades’ de cuyas combinaciones nacerian
6lo contradice todos los testimonios sin €x-
las expresiones del

sustancias, con Tannery
las sustancias particulares, no s
cepcién, sino que no encuentra ningan apoyo €n
filosofo», como dice con razéon Zeller °'.

Tannery (y quienes lo siguen) sefialan
Anaxagoras dice: «Antes de que estas €gsas s¢ separas
juntas, no se manifestaba color alguno, pues lo impedia la mezcla de todas
las cosas, de lo hamedo y lo seco, de lo caliente y 10 frio, de lo luminosoy lo
a que encerrabay de las semillas en namero infini-
52

sobre todo el fragmento 4, donde
en, como todas estaban

oscuro y de la mucha tierr
to, las cuales en nada se asemejaban entre si»
Ahora bien, Anaxagoras no habla, como bien sefala Zeller, de «la hu-
medad» o «el calor» sino de «lo hamedo» o do caliente», ya que €s€ €s sin du-
da el significado de 0 dierén o to thermon, pese a lo que opine Tannery. Lo
que sucede es que la sustancia esta determinada por la cualidad y asi, €l
fuego se distingue del agua como una sustancia caliente de una sustancia
hameda. Pero ni siquiera esta determinada por una cualidad sino por un
complejo de ellas, y asi el agua, que es una sustancia hameda, no equivale al
vino que también lo es, porque no tiene el mismo olor, ni el mismo sabor, ni
el mismo peso que €ste. Ni siquiera se puede hablar entonces de in-
distincion entre cualidad y sustancia, ya que no es una cualidad sino una se-
rie de ellas la que se identifica con la sustancia, pero no sin antes haber sido
sintetizada en la unidad e identidad de la cosa. Y cada una de estas cosas O
sustancias, determinadas por dicha sintesis, es un elemento, en el mismo
sentido en que lo son el agua, el aire, el fuego y 12 tierra para Empédocles,
segan se ve €N el texto antes citado de Aristoteles .

48. Lucret. 834 sgs. (59 A 43).

49. Diog. 11 8 (59 A 46). Cfr. Theophr. Hist. plant. 11 1,4 Alex. De mixt. 141 b.
50. P. Tannery, Pour U histoire de la science héllene (Parts, 1930) p- 286 sgs.

51. Zeller-Mondolfo, op. cit. 1-V p. 364 n. 20.

52. Simpl. Phys. 34, 29 (59 B 4).

5%. Aristot. De caelo 302 a 28 (59 A 43).
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DISCUSION

REPLICA A «FUNCIONALISMO Y FISICALISMO»
Silvia Bello

La maestra Valdéz dice * que si queremos dotar de sentido claro y pre-
ciso a la teoria funcionalista de la mente y hacerla de alguna manera
plausible y coherente, es necesario interpretarla de manera que implique la
tesis de que hay identidad entre tipos de estados mentales y tipos de estados
funcionales. _

Quisiera hacer tres observaciones acerca de esta afirmacion:

1: Con la expresion «estado funcional» la maestra Valdéz suele referirse:

(a) A los simbolos de estado dentro de un formalismo de autémata.

(b) A algin tipo de entidades matematicas.

(c) A los estados internos de un sistema fisicamente realizado, los cuales
tienen una descripcién fisica de su estructura intrinseca de configu-
racion.

Y concluye que como los dos primeros no pueden ser adecuados para
una identidad con estados mentales, la anica posibilidad de dotar al fun-
cionalismo de plausibilidad y coherencia es considerar a los estados fun-
cionales como los estados fisicos de un sistema, descritos fisicamente de algu-
na manera relevante. :

Pero, otra posibilidad es considerar que la expresion «estado funcional»
se usa para referirse a aquellos estados (de organismos y/o sisternas) que
juegan ciertos papeles causales dentro de la organizacion funcional de los or-
ganismos. En esta versiéon, tener un estado funcional es tener un estado que
juega cierto papel causal en la produccién de conducta, junto con otros esta-
dos, dadas ciertas circunstancias «ambientales». Desde luego que cada uno
de estos estados (de organismos y/o sistemas realizados) tiene una estructura
intrinseca; pero se argumenta que esta estructura puede diferir de un estado
a otro. Esto es, se argumenta que estados que caen bajd\un-mismo tipo por-
que todos tienen una misma descripcién funcional, caen bajo diferentes ti-
pos porque tienen (o0 pueden tener) diferentes estructuras intrinsecas de
composicién. '

Putnam dio un ejemplo de la es'pecificécibn de un estado funcional
considerado en este sentido. El propone identificar al dolor con el estado de
recepcion de estimulos que juegan cierto papel en la organizacién funcional
del organismo; este papel esta caracterizado, al menos parcialmente, por el
hecho de que los 6rganos sensoriales responsables de los estimulos en cues-

*+ (Funcionalismo y Fisicalismo», Revista Latinoamericana de Filosofta V1, 3 (Noviembre
de 1980) pp. 195-212.
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tién son 6érganos cuya funcion es detectar dafio al cuerpo del organismo y
por el hecho de que los estimulos mismos, cualquiera sea su realizacion,
representan una condicién a la que el organismo asigna un alto valor negati-
vo.

Claramente, el estado funcional asi especificado no es un simbolo, tam-
poco es una entidad matematica, ni la descripcién es acerca de estructuras
intrinsecas de configuracién. La especificaci(’)n permite, 0 pretende permi-
tir, tanto realizaciones fisicoquimicas distintas como realizaciones no fisicas
si es que hay tal cosa. Suponiendo que la especificacion anterior se llegara a
completar, ¢por qué no tiene un sentido claro esta especificacion? ¢Por qué
no es plausible identificar la clase de los dolores con la clase de estados que
tengan esta descripcion? ¢Por qué no podemos usar la expresion «estado fun-
cional» para referirnos a cualquier estado, de un organismo o sisterna, que
juegue cierto papel causal en la produccién de conducta sin hacer referencia
a sus estructuras intrinsecas? La maestra Valdéz no da respuesta a estas pre-
guntas en su trabajo.

9 . La maestra Valdéz dice (pag. 206) que con la expresién «estado fun-
cional» se entiende cosas distintas cuando se afirma que el funcionali‘srflo es
compatible con el fisicalismo y cuando se afirma que ambas son posiciones
inconsistentes. Pero, entendiendo la expresién «estado funcional» como la
hemos entendido anteriormente, el funcionalismo es compatible con el fisi-
calismo como la tesis de que todos los objetos que hay estan completamente
constituidos por entidades de las que los predicados de la fisica fundamental
son verdaderos y que todos los sucesos son una suma de sucesos sobre los que
se cuantifica en la fisica fundamental. Lo que Putnam y otros han argumen-
tado es que el funcionalismo es incompatible con una tesis de'identidgd psi-
cofisica entre tipos de estados mentales y tipos de estados fisicoquimicos.

La maestra Valdéz podria aceptar que la manera en que Putnam y
otros entienden lo que es un estado funcional en una teoria de la mente hace
del funcionalismo una hipétesis clara, coherente y plausible (aunque este al-
timo punto es discutible) y podria argumentar que los estado.s que tengan
cierta descripcion funcional de este tipo tendran cierta descripcion acerca
de su estructura intrinseca de configuracioén, y que dicha estructura sera fisi-
ca en todos los casos. Ella debe mostrar que todo estado (de organismos y/o
sisternas) que tenga cierta descripcion funcional tendra cierta descripcion fi-
sica; pero no veo el argumento en su trabajo.

La tesis que la maestra Valdéz desea defender requiere de un argumen-
to para apoyar la afirmacién de que Do es posible que haya realizaciones no

fisicas de un estado funcional, y que tampoco €s posible que haya partes que
la descripcion adecuada del estado,

no nos sean conocidas, relevantes para ! ad cel
la descripcion en términos pu-

que no sean de naturaleza fisica, esto €s, que
ramente fisicos es una descripcién completa.
Incluso si asumimos la verdad del fisicalismo, su tesis requiere de un .ar-
gumento para mostrar que cualquier estado que tenga ci.erta d?scrlpcu&n
funcional tendra una descripcion especifica de configuraci6én y viceversa.
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La maestra Valdéz sefiala (pag. 207) que su interpretacion fisicalista de
los estados funcionales permite una caracterizacién intrinseca de los mis-
mos, cosa que convierte a la hipétesis funcionalista en una hip6tesis clara y
comprensible. ¢Por qué no es claro ni comprensible que estados que juegan
cierto papel causal no tengan caracterizaciones intrinsecas en términcs fisi-
cos? La respuesta podria encontrarse en la causalidad, el caricter legal de
los enunciados y las explicaciones funcionales; pero la maestra Valdéz no
trata estos puntos.

Otras dudas que surjen al leer el trabajo de la maestra Valdéz son: (Por

qué la caracterizacién fisica debe ser acerca de la estructura de configura-
cion de los estados? Y gpor qué todos los estados que cumplen una misma
funcién causal deben tener un mismo tipo de estructura fisica de configura-
cion?
3.- El argumento de la maestra Valdéz en contra de la posibilidad de reali-
zaciones no fisicas de estados funcionales me parece poco claro y cues-
tionable. No es claro por qué seria imposible dar una caracterizacién intrin-
seca de los estados funcionales que se realizaran en una ‘sustancia’ no fisica
(suponiendo que exista tal cosa). Tampoco es claro por qué un estado, obje-
to o suceso de naturaleza no fisica tendria que considerarse como una sus-
tancia simple e indivisible. No veo por qué un dualista tenga que (o debiera
de) sostener que las «cosas» no fisicas — o «mentales» — deben ser simples e
indivisibles, que s6lo pueden permanecer en un {nico estado, que no estan
sujetas a cambios. Creo que ningan dualista razonable aceptaria ésto; un
dualista podria decir que la mente es algo no fisico, capaz de pasar por una
sucesion de estados distintos, cada uno caracterizable intrinsecamente de al-
guna manera que ain No CONoOcemos.

En la pagina 208 la maestra Valdéz dice: «Podemos dar una caracteri-
zacién relacional de nuestras experiencias o estados mentales fenomenologi-
camente dados [afirmacién sumamente discutible N.L.]; lo que parece que
no podemos hacer es proporcionar un analisis composicional de los mismos y
ésto por la simple razén de que no tienen partes». Pero, si los estados menta-
les, o algunos estados mentales, no son descomponibles en partes o elemen-
tos porque carecen de ellos, entonces jcomo podemos identificar estos esta-
dos mentales con estados fisicos que tienen una estructura de configuraci6n
de sus partes o elementos? Su afirmacién hace de los estados mentales (de las
experiencias) estados caracterizables por sus relaciones causales — por tanto,
estados funcionales— y, a la vez, hace de ellos algo distinto de cualquier es-
tado fisico estructurado o constituido por entidades.

Instituto de Investigaciones Filoséficas, UNAM, Meéxico
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RESPUESTA A SILVIA BELLO
Margarita M. Valdés

El comentario de Silvia Bello a mi trabajo «Funcionalismo y Fisicalis-
mo» hace necesarias algunas precisiones:

1. Con respecto a la sugerencia de interpretar los estados funcionales
como «estados que juegan ciertos papeles causales dentro de la organizaci6n
funcional de los organismos» (§1), esto, en contra de lo que piensa Bello, no
introduce una manera de considerar los estados funcionales distinta de las
tres que menciono en mi trabajo. En efecto, cuando estudiamos la conducta
de un sistema y observamos ciertas relaciones causales entre las entradas, las
salidas y los estados internos (postulados por el investigador con el fin de dar
cuenta de ciertas asimetrias observadas entre entradas y salidas), a lo que
llegamos eventualmente es a describir precisamente su organizacién fun-
cional, esto es, las redes de relaciones entre las entradas, las salidas y los esta-
dos internos y funcionales del sistema. E$ta organizacién funcional se descri-
be mediante una tabla de miquina o un formalismo de autémata; esto es,
mediante la representacién de una estructura puramente formal. En este ti-
po de descripciones no se mencionan, por ejemplo, pinchazos de alfiler, ni
estados de dolor, ni acciones de retirar la mano del objeto que causa dolor;
solo se representan estos elementos del sistema mediante, por ejemplo, los
simbolos e1, gy, 71, y asi para todos los elementos del sistema estudiado. Los
estados causalmente responsables de la produccién de conductas en el ser
humano quedan representados en el formalismo que lo describe mediante
los «stmbolos de estado» propios del formalismo en cuestién. Cualesquiera
dos sistemas que realicen la misma estructura de autémata se dird que son
funcionalmente isomérficos y, desde la perspectiva del funcionalismo, que
tienen los mismos estados internos o funcionales, ya que lo Gnico relevante
para caracterizar e identificar los estados funcionales o internos del sistema
serd el conjunto de relaciones que éstos guarden entre s y con los otros ele-
mentos del sistema; esto es, los elementos del sistema funcionalmente orga-
nizado tienen una caracterizacion relacional abstracta o puramente formal.
Lo mismo vale para los estados causalmente responsables de la produccién
de conducta mencionados en la réplica de Bello, pues como ella misma ad-
mite estos son estados «funcionales». El funcionalismo se mueve en un nivel
de abstraccion mayor del que Bello parece suponer. La tesis de los funciona-
listas es que ciertos estados funcionales del sujeto humano, caracterizados
formalmente, o en términos puramente relacionales, son los estados menta-
les. Ahora bien, ¢son los estados mentales entidades abstractas y nada mas?
El propésito central de mi trabajo es presentar un funcionalismo menos abs-
tracto y la manera que sugiero para hacerlo mas concreto es identificar los
estados funcionales con ciertos tipos de estados cerebrales abstractamente
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caracterizados (los cuales, desde luego, serian los estados causalmente res-
ponsables de la produccién de ciertas conductas).

"Cuando Putnam, Nelson, Thomas y otros funcionalistas hablan del su-
jeto psicologico como un autémata, o como una maquina de Turing, o co-
mo un sistema con cierta organizacién funcional, se refieren precisamente al
hecho de que el sujeto psicolégico (con sus relaciones causales entre entra-
das, salidas y estados internos) puede ser visto como un modelo o instan-
ciacién de cierta estructura formal descrita mediante una tabla de maquina
o formalismo de autémata y enfatizan que los estados funcionales (ergo
mentales) no son idénticos a los estados concretos de ningiin modelo del for-
malismo. Esto plantea un problema: si los estados funcionales (causalmente
responsables de la produccién de conducta) son formalmente caracteri-
zables y nada mas, entonces en el mejor de los casos son entidades abstractas
(semejantes a los nimeros o conjuntos) y resultan inapropiados para ser
identificados con los estados mentales por los argumentos que ofrezco en mi
trabajo (pp. 201-204). Un estado mental es esencialmente algo més que una
entidad abstracta o relacional; l1a inica manera como podemos pensarlo co-
mo algo concreto es visualizandolo como un estado cerebral u organico (o
como una configuracién de los elementos de estado en el «interior» de una
computadora), el cual, ademis de tener cierta realidad en si mismo, juega
también cierto papel en la explicacién causal de la conducta.

En suma, sostengo que los estados causalmente responsables de la pro-
ducci6n de ciertas conductas en el ser humano son estados fisicos del orga-
nismo; concretamente, son estados cerebrales. Sostengo también que si el
funcionalismo ha de tener alguna plausibilidad, dichos estados cerebrales
deberan ser descritos en términos abstractos tales que, en principio, dos se-
res con «cerebros» con distinta constituci6n fisicoquimica puedan tener los
mismos «estados cerebrales». Un estado que juega un papel causal en la or-
ganizaci6n funcional de un sistema fisicamente realizado es algo concreto y,
ontolégicamente considerado, no es algo distinto de un estado fisico; soste-
ner lo contrario parece demasiado obscuro. Mi argumento es que 10 hay ra-
zones a priori para descartar que los estados funcionales del mismo tipo
puedan tener una misma descripcién fisica y, por tanto, identificarse con un
mismo tipo de estado fistco.

2. Sigo creyendo, a pesar de las dudas que expresa Silvia Bello, que la
mejor manera de conceptuar lo que es un estado funcional de un sistemna fi-
sicamente realizado, por ejemplo, de una persona humana, o de un robot,
es como un determinado tipo de configuracién de ciertas partes (los elemen-
tos de estado) que se hallan en el «interior» del sistema, por ejemplo, los n-
tuplos de disparos o no disparos de las neuronas en una parte o en todo el ce-
rebro humano, o como la situacién de los elementos de estado en el interior
del robot. En este punto sigo las sugerencias de Minsky (1967) y de Nelson
(1976). Bello cuestiona esta manera de ver las cosas pero no sugiere maneras
alternativas. Como sefialo en mi trabajo, la descripcién de la configuracién
de los elementos de estado de un sistema S, puede ser lo suficientemente abs-
tracta como para permitir que el mismo estado fisico (no el mismo estado fi-
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sicoquimico), por ejemplo, de transmision de energia eléctrica, pueda reali-
zarse en organismos o maquinas con constitucién fisico-quimica diferente.

La sugerencia de mi trabajo (que no es ni pretende ser una demostra-
cién concluyente de nada) es la siguiente: si por analogia a los estados inter-
nos de una maquina fisicamente realizada, concebimos los estados funciona-
les (internos) de un sujeto psicolégico, como distintas configuraciones de
partes de su cerebro (n-tuplos de disparos y no disparos de neuronas de una
regién cerebral o en todo el cerebro), tendremos una idea mas clara de lo
que es (ontolégicamente) un estado funcional de un sujeto psicolégico.
Dicho estado funcional podria caracterizarse de una manera doble: o bien
apelando a sus relaciones con otros elementos del sistema estudiado (descrip-
cién funcional), o bien considerandolo en si mismo (descripci6n intrinseca),
esto es, describiéndolo como un determinado tipo de configuracién de las
partes relevantes (elementos de estado) en el «interior» del sistema, como
podria ser un determinado patrén de actividad eléctrica cerebral. Este
patrén de actividad eléctrica muy probablemente seria idéntico en todos los
sistemas que tuviesen e/ mismo estado interno. No afirmo, pues, en mi tra-
bajo, como me atribuye equivocadamente Bello (§1), que no podamos refe-
rirnos a un estado funcional sin hacer referencia a su estructura intrinseca.
Cabe también aclarar que no sostengo que los tipos de estados funcionales
tengan (por necesidad) que ser idénticos a tipos de estados fisicos, sino
simplemente que pueden serlo. La identidad no se establece a priori sino
que habri que establecerla a posteriors, una vez que tengamos una teoria
neurofisiolégica relevante bien desarrollada.

Considero, por otra parte, que el hecho de que dos sistemas fisicos S y §’
tengan idénticas respuestas a los mismos estimulos en una variedad de cir-
cunstancias, es un buen indicio de que los dos sistemas tienen algn meca-
nismo fisico «interno» idéntico en algan sentido relevante. Nuevamente mi
intenciéon no es demostrar nada mas que una posibilidad: si contasemos con
descripciones adecuadas en términos de alguna teoria fisica de los estados
internos de S y S’ (los cuales son sistemas funcionalmente isomorficos y que
toman en su universo las mismas entradas y salidas) dichos estados serian
muy probablemente idénticos (lo sorprendente seria que dichos estados
fuesen diferentes). Si esto fuera asi, tendriamos entonces una identidad
entre tipos de estados funcionales y tipos de estados fisicamente descritos.
Piénsese, por ejemplo, en el caso S sea un sujeto humano y S’ un robot que se
comportase exactamente cOmo nuestro sujeto humano § (reacciona siempre
igual ante los mismos estimulos, un especie de Doppelginger psicolégico).
Lo anico que requiere mi hipétesis acerca de la relacién entre estados fun-
cionales y estados internos fisicamente descritos, es que pueda haber una
descripcién en términos de una teoria fisica cualquiera que haga idénticos a
jos estados internos del sujeto humano S y los del robot S’ El equivoco de la
Srta. Bello es pensar que no es posible que una teoria fisica describa como
idénticos ambos estados porque piensa que hay una sola descripcion fisica
posible para cada estado y que la descripcion fisica de cosas con una consti-
tucién fisicoquimica diferente tiene que ser diferente. Creo que las distintas
teorias fisicas que se mueven a diferentes niveles de abstraccién pueden su-
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ministrarnos diferentes descripciones de los posibles estados internos de un
sistema.

3. Lo anterior se conecta con otra perplejidad de Silvia Bello, a saber,
que no ve la pertinencia de mi argumento en contra de la posibilidad de
considerar los estados internos o funcionales como estados que se realizan en
sustancias inmateriales o no fisicas, esto es, en sustancias espirituales o ani-
micas. En mi trabajo argumento, sin demasiado éxito por lo que veo, que
para tener una nocién clara y comprensible de los estados funcionales es ne-
cesario interpretarlos como estados fisicos; la nocién de ‘estado funcional
que se realiza en una sustancia (o conjunto de sustancias) animica (o no fisi-
ca)’, en mi opinién, no es clara ni comprensible. Mi argumento en sintesis es
el siguiente: Si asumimos, siguiendo a Leibniz, Descartes y otros, que las sus-
tancias inmateriales son simples (indivisibles, carentes de partes o de ele-
mentos), es obvio que la nocién de parte o elemento no puede aplicarse a
dichas sustancias. Si esto es asi, entonces no podemos conceptuar los estados
internos realizados en un «alma» o «mente» como las distintas configura-
ciones de ciertas partes dentro de la propia alma o mente, pues el alma o
mente que constituiria el interior del sistema, al ser una sustancia inmate-
rial, no tendria partes. En el caso de sistemas fisicos que tienen partes fisicas
en su «interior» podemos comprender la posibilidad de que el sistema tenga
distintos estados internos por el hecho de que las relaciones entre sus partes
internas (elementos de estado) pueden variar (por ejemplo, la situacion de
las partes «internas» de un switch eléctrico que sirve para encender la luz en
una habitacién, puede variar y, de la situacién en la que se encuentren
dichas partes, dependera que al presionar el botén indicado se produzca, o
no, un cambio en la iluminacién de la habitacién). Esto nos permite
comprender cabalmente la afirmacion de que el sistema fisico, con partes fi-
sicas en su interior (sus elementos de estado), pueda estar, en distintos mo-
mentos, en distintos estados internos o funcionales. Por el contrario, si supo-
nemos que en el interior del sistema estudiado hay una sustancia espiritual o
animica, un «alma» 0 una «mente», que no tiene partes, la nocién de «estado
interno» se convierte en una especie de expresion magica que denota «quien
sabe qué cosa», pues no podemos explicar en qué consista que dicha sustan-
cia se encuentre en distintos estados, los cuales serian precisamente los esta-
dos funcionales del sistema. Mi argumento desde luego puede bloquearse si
alguien «demuestra» (;a priori?) que las sustancias inmateriales tienen partes
o se componen de ciertos elementos, pero el peso de la prueba les queda a
mis opositores. - '

La Srta. Bello se pregunta (§ 2) ¢por qué no es claroy comprensible que
los estados que juegan un papel causal (en la produccién de conducta) no
tengan caracterizaciones intrinsecas en términos fisicos? Aparte de las razo-
nes aducidas en el parrafo anterior, en las pp. 208-209 de mi trabajo men-
ciono una objecion de tipo mas general, esto es, la dificultad de explicar que
una entidad o suceso no fisico interactie causalmente con sucesos o entida-
des fisicas. Si los estados funcionales no tienen ninguna descripcién fisica,
podemos decir que no son entidades fisicas; ¢como pueden entonces interve-
nir «cosas» no fisicas en la produccién causal de sucesos fisicos, tales como
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ciertos movimientos corporales? Es evidente que el sistema psicologico que es
el sujeto humaro incluye estimulos fisicamente caracterizables (pinchazos de
alfiler) y respuestas que son movimientos corporales (al menos en parte):
¢como explicar la interaccion causal entre estos tipos de eventos fisicos y es-
tados internos de naturaleza no fisica?

Para terminar con este asunto diré que el funcionalista dualista «razo-
nable» al que se refiere Bello en el § 3 de su réplica, puede no parecer tan ra-
sonable cuando analizados sus afirmaciones. Claro estd que un dualista
puede decir muchas cosas, el problema se presenta cuando intentamos dotar
de un sentido claro y preciso a sus afirmaciones. Si el dualista razonable del
que habla Bello nos dice: «la mente es algo no fisico capaz de pasar por una
sucesion de estados distintos, cada uno caracterizable intrinsecamente de
una manera que aun no conocemos» (§ 3 subrayado mio), esta afirmaci6n

no nos adelanta mucho en el problema de c6mo conceptuar los estados in-.

ternos o mentales en si mismos ni de entender en qué consiste que la mente
pase de un estado a otro. Esta afirmaci6on supone, ademds, que eventual-
mente alguna ciencia (¢empiricar) nos permitira caracterizar intrinseca-
mente los estados mentales como estados de «algo no fisico». Todo esto pare-
ce demasiado obscuro; o por lo menos no nos ayuda a responder a la pregun-
ta que nos planteabamos sobre como comprender lo que es un estado inter-
no y cémo conceptuar el paso de un estadg a otro. Es precisamente en este
contexto que considero al pretendido dualismo funcionalista que examina-
mos como una posicién poco plausible por incomprensible.

4. Para finalizar diré algo acerca de la @ltima perplejidad que manifies-
ta mi replicante: ¢cémo es posible la identificacién de algo que no tiene par-
tes (el estado mental considerado en su aspecto experiencial, fenomenolégi-
co o subjetivo) con algo que si tiene partes (el estado interno considerado co-
mo un estado cérebral)? O, dicho en otros términos, Jcomo es posible identi-
ficar la propiedad de tener cierto estado - fental con caracteristicas expe-
rienciales subjetivas con la de tener cierto/ sstado cerebral? La respuesta con-
siste, siguiendo a Putnam, en distinguir las ‘propiedades’ de los ‘conceptos’.
‘Ser luz' y ‘ser un haz de fotones’ son evidentemente dos conceptos, diferen-
tes, pero ambos predicados «denotan» una misma propiedad; esto explica
que el enunciado de identidad «la luz es un haz de fotones» sea verdadero,
pero no analitico a priori, sino sintético a posteriori. Lo mismo acontece con
todas las identidades que se establecen empiricamente. Sostengo que es po-
stble llegar a establecer empiricamente la identidad entre los estados menta-
les y los estados cerebrales descritos de cierta manera relevante. El hecho de
que no sea una verdad analitica la afirmacién de que el estado funcional (o
mental) ¢ es idéntico al estado cerebral ¢}, no implica, de ninguna manera,
que no sea a fin de cuentas una verdad. Mucho se ha escrito acerca del ca-
racter necesario a posteriori de las identidades teoricas de la ciencia; la tesis
de que los estados mentales son idénticos a ciertos estados cerebrales, en
el caso de ser verdadera, seria también una verdad empirica y, si aceptamos
que toda identidad es necesaria, seria un caso mas de una identidad necesa-
ria a posteriori. La propiedad de tener un dolor y la de tener un cierto tipo
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de estado cerebral pueden ser idénticas aun cuando la verdad de esta identi-
dad no pueda establecerse a priori, esto es, aun cuando el enunciado de
identidad no sea analitico.
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ABSTRACT

1) In reply to Bello's suggestion of interpreting functional states as ‘states which play a
causal role within the functional organization of organisms’ I argue that it does not introduce a
way of considering functional states different from the three ways distinguished in my paper
«FunFionalismo y Fisicalismos. A state playing a causal role in the production of behaviour is a
certain physical state and I claim that there are no a priori reasons to rule out the possibility
that types of functional states be identical to types of physical states as described by a relevant
physical theory. (2) In spite of Bellos perplexity concerning the conceptualization of physically

realized functional states as different configurations of state elements in the interior of system §,

l. argue that this way of conceptualizing them has the theoretical advantage of making func-
tlor‘xal states into something concrete and clear. (3) I attempt to summarize my arguments for
ruling out the possibility of a clear dualist-functionalist conception of mental states. (4) The
possibility of identifying mental state ¢, with brain state b, is defended on the basis of the neces-
sary a posteriori character of such type of identities.
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JOSE MARIA DE ESTRADA, Breve Estética Filoséfica, Buenos Aires, Club de
Lectores, 1980. 130 paginas.

El término «estética», como casi todos, es equivoco y a veces analogo. El
rigor teorético obliga, por ello, a determinar en qué sentido se lo emplea.
Asi lo hace, desde el comienzo, José Maria de Estrada. Alejandro Amadeo
Baumgarten, fue el primero en emplear esa palabra para designar una dis-
ciplina sistematica. En su obra Aesthetica (1750) queria exponer una «cien-
cia del conocimiento sensible», que completase la Ldgica de Christian
Wolff, maestro y contemporéneo suyo. El interés noético predomina alli.
Kant se adhiri6 a esa determinacién del concepto, y defini6 la Estética como
«ciencia de las reglas de la sensibilidad en general» (Wissenschaft von den
Regeln der Sinnlichkeit iiberhaupt). Una parte de la Critica de la Razén Pu-
ra, se llama Estética, y no aparece en ella nada que tenga que ver con la
belleza y el arte.

Estrada considera que es posible circunscribir un objeto formal propio,
e inquiere acerca de él con método filosofico. No se preocupa, pues, de lo
que se suele a menudo llamar «estética» y que comprende la critica de arte,
la historia del arte, la psicologia del arte y la ciencia del arte.

Dice el autor que el material que integra este libro ha sido en gran par-
te redactado con fines didacticos. Ello explica que se den cabida en laobra a
temas que, segin una tradicién consagrada, se incluyen en la asignatura Es-
tética, como parte de los planes de estudio universitarios. Jacques Maritain
considera (en su Introduccion a la Filosofta) que, con un criterio rigurosa-
mente sistematico, no deberia incluirse esa llamada Estética en una clasifi-
cacién de la filosofia. En efecto, si se consultan los programas de clases, se ve
que se refieren a temas de Psicologia, de Filosofia practica y de Metafisica.
La Estética resulta asi una especie de «cajon de sastre». Estrada, sin embar-
go, introduce unidad en el contenido de su libro, por su prépésito metédico
de «instalarse en el ser mismo del objeto», hacer una «ciencia o saber ontolé-
gico» (p. 10) y dejar de lado' las consideraciones empiriolégicas e histéricas.

Se puede reflexionar acerca de la «belleza» prescindiendo totalmente
del arte bello. Es lo que hace el autor en el capitulo IV, Adhiere alli a la tesis
de que la belleza es un trascendental. Que lo sea 0 no, es una cuestién dispu-
tada en la filosofia escolastica; aunque, segin Joseph de Finance, cada vez
son menos los que niegan a la belleza un lugar junto a la Verdad, al Bieny lo
Uno, como propiedades extensivas al Ser. Etienne Gilson llama a la Belleza
«el trascendental olvidado». Pero que haya sido olvidado en ciertos momen-
tos de la historia de la filosofia, no significa que no haya sido descubierto co-
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mo tal desde la Antigiiedad. Asi parece pFnsarlo Estrad;:l, y l;az;lbona con ci-
tas de la Metafisica de Aristoteles, del Timeo 'y de la:c) néa H -
El problema del juicio estético lo trat.a en fel caplltusou\elz.a ;}; :lm ant
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En otros capitulos, con semejante congision, cla'rlda: y m;:l:) ey
co, se examinan cuestiones relativas a «El aft? enla v1d(z:x u::,?dad’estética,, ’
la ,Estética filosofica», «La esencia de lo Estético», «La 1 re? e o ud,
«Las relaciones del Arte»; en este caso los V' aculos del arte
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ANGELA ALES BELLO. L’oggettivitd come p.regiudizio. Analisi ¢?i inediti
Husserliani sulla scienza. Roma, La Goliarda, 1982. 129 péaginas.

El nuevo libro de Ales Bello ofrece la continuacién de lo ;‘nl‘l_cmdlo :/r; IsIu
obra Husserl e le scienze ya comentado antes por nosotros (R. , vol. serié
N° 1, marzo 1982). En esta obra presenta el comentario crit}c?éa unarticu-
de manuscritos inéditos de Husserl entre 1918-19(3134.1!,21 e.)gpos;i:l :;iee;vmad

: ienci oceso de idealizacién; La
la en tres partes: La ciencia como pro : . tividad
como prejuicio y Mas alla de las ciencias. El interés que suscita la rigur
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presentaci6n del tema se ve acrecentado por la confrontacién de la posicién
de Husserl, en las cuestiones atinentes a la ciencia, con las posiciones de
otros autores relevantes, tales como Carnap, Reichenbach, E. Agazzi,
Morris, Neurath, Popper, etc.

El hilo conductor de la exposicion y de la interpretacion es el motivo del
descubrimiento y el encubrimiento aplicado a la indagaci6n husserliana, tal
como el propio Husserl lo hace con el pensamiento de Galileo. El alcance de
este motivo interpretativo sélo se comprende cabalmente cuando se lo co-
necta con la reiterada afirmacién de Husserl de «volver al origen» como la
tarea mas urgente que debian cumplir la ciencia y la filosofia en cuanto for-
maciones categoriales, Esta tarea exige que se indague el tipo de relaciones
que existen entre lo original y lo derivado en toda experiencia, entre lo pre-
categorial (mundo de la vida) y lo categorial en tanto un mundo construido,
superpuesto y fundado sobre el anterior. Frente a la escision de estos dos
mundos, la autora nos sefiala una doble alternativa, o bien, hay un movi-
miento continuo y fluido entre ambos, de tal manera que el momento cate-
gorial representa la perfeccion y exactitud en un proceso de progresiva apro-
ximacién a la «verdadera naturaleza», o bien no hay tal progreso sino més
bien una ruptura o cambio de signo entre ambos mundos.

Frente a la sospecha de ruptura y de que las formaciones categoriales
encubran el nivel original de la experiencia, Husserl se propone la descodifi-
cacién del mundo de la ciencia, no con el fin de eliminarlo, sino para evitar
la absolutizacién de sus conceptos. Esta tarea se llevara a cabo por medio del
estudio de la génesis histérica y gnoseolégica de estos conceptos. Desde el
punto de vista gnoseolégico la autora destaca, en la primera parte de su
libro, la importancia del proceso de idealizacién, de las nociones de Husserl
de variacién, repeticién e invariante para explicar la génesis de la idea mis-
ma de mundo circundante, de «verdadera naturaleza» como totalidad, co-
mo lo que es fijo y estable. El analisis de este proceso de idealizacién pondra
de manifiesto primero, la posibilidad del hombre de superar los limites
estrechos de su capacidad, y en segundo lugar, también su debilidad al in-
terpretar a lo invariante y exacto como propiedades de la «verdadera natu-
raleza» y de un mundo en si al que nos aproximamos histéricamente, sin ad-
vertir que esta propiedad es una modalidad no de las cosas sino de nuestro
conocimiento. Mundo circundante, naturaleza y objetos aparecerdn como
formaciones metédicas consolidadas a través de la historia y del lenguaje.

De las nociones de mundo y de objéto, entendidas como presupuestos y
prejuicios, se desprenden una serie de cuestiones de gran interés apuntadas
con acierto por la autora. Por dar algunos ejemplos, podriamos mencionar
la idea de naturaleza como formacién metédica — en lo cual Husserl parece
encontrarse, segiin sus propias palabras, mas cerca de Einstein que de la
idea positivista de naturaleza—; el reexamen de la idea de verdad como
correspondencia, del sentido del dato y del criterio de verificabilidad en la
perspectiva positivista. También es de interés el analisis de la distancia que
existe entre la fenomenologia y el convencionalismo en lo que se refiere a la
cuestion del caracter histérico de la ciencia. Finalmente podemos afiadir a
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hasta qué punto la formalizacién de Simons es fiel al pensamiento de Hus-
serl. El problema con toda formalizaci6n léogica es siempre el de agregar de-
finicién de contorno y unicidad de significado a conceptos que son origina-
riamente ambiguos, y que a veces conviene dejarlos hasta cierto punto abier-
tos a desarrollos no necesariamente previsibles. Las ideas de Husserl en su
Tercera Investigacién Légica dan lugar por cierto a mas de una interpreta-
ci6n. La version de Simons es consistente con el estudio de Husserl, pero Si-
mons es el primero en admitir la dificultad de su tarea. El resultado es de to-
dos modos muy sugerente y constituye una base bien definida tanto de ela-
boraci6n subsiguiente como de posible controversia. Seria interesante, por
ejemplo, confrontar el segundo y el tercero de estos ensayos de Simons no s6-
lo con la mereologia de Lesniewski y con la teoria de la denotacién de Rus-
sell tal como lo hace el autor, sino también con las ideas originales de
Brouwer concernientes a los fundamentos de la aritmética; esto es, Brouwer
antes de que la axiomatizacién de Heyting tornase el intuicionismo préctica-
mente en un subsistema fragmentario de la légica matemitica clésica.
Este segundo capitulo termina con una formalizacién de la teoria de mul-
tiplicidades y una discusién breve del axioma de elecci6n. Este axioma, des-
cubierto por Beppo Levi en 1902 y no por Zermelo como generalmente se
afirma, desempefia con respecto a la teoria de conjuntos un papel compa-
rable al que el famoso axioma de las paralelas desempefia en las geometrias
euclideanas y no-euclideanas. Seria interesante derivar diversas consecuen-
cias de este axioma de eleccién y de otros axiomas alternativos en conexién
con los temas que Simons trata en sus tres ensayos.

El tercer capitulo es literalmente un hallazgo y su publicacién en inglés
se debe a la curiosidad sagaz de Kevin Mulligan. Se trata de la traduccién
del articulo de Eugenia Ginsberg «Sobre los conceptos de dependencia e in-
dependencia existencial» publicado en polaco en 1931. Ginsberg fue asesi-
nada por los Nazis en 1942 y sus trabajos, de acuerdo con Ingarden, fueron
probablemente destruidos. Este articulo incluye un anilisis detallado de los
seis teoremas de Husserl en su Tercera Investigacién Légica. Es una obra

breve, pero su interés intrinseco asi como el que posee para la historia de la
fenomenologia son indudables.

El articulo siguiente de Adolf Reinach «Sobre la teoria del juicio negati-
vo» data de 1911 y posee también no s6lo interés histérico, sino actualidad
y aplicaciones légicas potenciales atin por desarrollar. La tesis principal de
Reinach es que «el juicio simple negativo... no tiene como presuposicién un
juicio positivo que rechaza o niega». Para expresarlo paradéjicamente, el
juicio negativo simple posee una positividad intrinseca. Varias distinciones
esclarecedoras emergen de esta tesis original que trasciende la posicién de
Kant de que el juicio negativo «sélo sirve para prevenirnos del error».

«Todos, partes y la objetividad del coriocimiento» es el titulo del articulo
siguiente de Dallas Willard. Este estudio se centra en tres aspectos esenciales
del conocimiento objetivo: la trascendencia hacia un objeto independiente,
la conformidad con un orden o ley general, y una cierta comunidad de lo
que se conoce. Estos tres aspectos se vinculan con el problema gnoseolégico y
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ontolégico fundamental de como comprender f(la relaci6n entre la subjetivi-
dad del conocer y la objetividad del contenido del conocimiento», pal;a
expresarlo con las palabras de Husserl. El autor encuentra respuesta a este
problema en estructuras del tipo parte-todo.. -

Wolfgang Kiinne es el autor de «Criterios d.e a_bst.racuwdad». E;te l-;ras:
bajo se centra en la ontologia de Frege y en una d1§t1pc1f)n tempra.?la ;d (1; :
serl retomada en Experiencia y Juicio como «a (!1stmc16n entre idealidade
libres... e idealidades acotadas que llevan... realidad con ellas y pertenecen

or lo tanto al mundo real». La realidad de las propiedades y la. conven-
cionalidad de la abstraccién, ¢cémo conciliar estos dos constituyentes
conflictivos de la ideacién? El articulo es demasiado brev.e para dar una res-
puesta final a esta ingente pregunta, pero si presenta varias sugerencias esti-

mulantes. '

El altimo articulo, «Multiplicidad, conceptos y .aspectos-abstraccxones»
de Gilbert Null y Roger Simons, €s un intento ambicioso de us o !
modelos con el fin de interpretar la teoria de los todos y las partes. reifu -
tado es sumamente interesante, pero mas ain que en el caso dela forn;a iza-
cion de Peter Simons la pregunta inevitable es: ¢hasta qué punto esta forma-
lizacién es fiel a la teoria original de Husserl asi como a los hechos fenéczfne;
nolégicos mismos y hasta qué punto agrega contenido puramente tFOTu;:;;)i -
Desde luego, la teoria de este articulo tiene en si dc?recho a su propia ) s
caci6n; no cabe duda de que la serie de interpretaciones de.las pﬁgma;mita-
47% poseen considerable valor heuristico. Co'n todo, cons¥dero una ki 2
ci6n radical el hacer depender las interpretaciones ontoléglc?s y epistem
gicas de las teorias de Stumpf, Husserl y Gurwitsch de la noci6n de colnju(x;t(f
de Cantor en que se basa la teoria de modelos empleada en el articudo.. ;)
mo he indicado detalladamente en mi libro El Todo y lqs Pt'zrtes: Estu lios de
Ontologia Formal, la concepcién conjuntista posee limitaciones descrlpn(;/;sf
y analiticas fundamentales para la feno'mfcnol.ogla, la ontologi.a g otr:s;able
ciplinas no necesariamente filosoficas, limitaciones que hacen 1(111. :s;:iia ble
el uso de categorias no-conjuntistas y una toma de conciencia y dista .
respecto a la nocién usual de conjunto. -

El libro termina con una extensay excelente blbhogrszia con comenta-
rios preparada por Barry Smith, Kevin Mulligan y Peter Simons so;)retela:;
ma de las relaciones parte-todo desde Brentano hasta e:l presente. Parts wnd
Moments («moments» en el sentido de aspecto, no de mstante? es un:: i
de interés para fenomenélogos, ontb6logos y lbglCOS. Mas es curl((;_so qu pde
sar de su extraordinaria riqueza de contenido, uno no puede menosd ¢
cerrar el libro con la clara conviccién de que mucho, mucho mas de verda
queda atn por decir sobre el vasto tema de las partes y el todo.

FLORENCIO GONZALEZ ASENJO

ar la teoria de -
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NICHOLAS RESCHER. Sistematizacidn cognoscitiva. Trad. Carlos Rafael
Luis, México, Siglo Veintiuno, 1981, 229 piginas.

La publicacién de Sistematizacion cognoscitiva en castellano nos pone
en contacto con una importante sintesis doctrinaria de este notable autor.
En efecto, el libro retine, desde el punto de vista del estudio de la sistematica
del conocimiento, el enfoque coherentista de la verdad expuesto en The
Coherence Theory of Truth con el pragmatismo de Methodological Prag-
matism y la «futuristica cognoscitiva» de Sctentific Progress. Todos estos ele-
mentos se unifican por medio del estudio de la epistemologia de sistemas.
Rescher examina el aspecto sistematico del conocimiento y muestra por qué
y como la sistematicidad constituye uno de sus rasgos principales.

El autor confiesa inscribirse dentro de la tradicion de pensamiento kan-
tiana y hegeliana, en cuanto ésta toma como ideal teérico precisamente la
sisternaticidad. Mas precisamente, Rescher declara su entronque con la es-
cuela neohegeliana inglesa inaugurada por T.H. Green, segtn la cual la sis-
tematizacién es un patrén para determinar qué sabemos realmente y no so-
lamente un modo de organizar nuestro conocimiento.

Tradicionalmente se veia a la sistematizacién como una forma de orde-
nar lo ya conocido. La propuesta de Sistematizacion cognoscitiva consiste en
realizar una inversion en el modo de considerar la sistematizacién: si la siste-
maticidad se tomaba como marca de calidad de la ciencia, ahora se trata de
convertirla en un criterio de conocimiento. Rescher denomina a esta trans-
formacién «inversién hegeliana»: si un elemento es sistematizable con el todo
de nuestro conocimiento, debe ser admitido como una parte de ese todo. La
sistematicidad constituye ahora un criterio de verdad.

Supuesta la «inversién hegeliana», se presenta el problema del paradig-
ma de sistematizacién que se seleccionara para la empresa del conocimien-
to. Se puede optar por una sistematizacion de tipo jerarquico o por una se-
gan el modelo de red. La primera consta de tesis basicas y proposiciones de-
rivadas que se fundan en las primeras. El paradigma de este tipo de sistema-
tizacién es el modelo euclidiano. El modelo de red consiste en una sistemati-
zacién ciclica. Se trata de una familia de tesis interconectadas por una malla
entrelazante de conexiones de tipo inferencial de caracter no necesariamen-
te deductivo. Estas tesis, en oposicién al modelo euclidiano, no necesitan es-
tar dispuestas en un orden jerarquico de fundamentacién.

Cuando la inversién hegeliana se asocia al modelo de sistematizacién
euclidiano, se llega a una concepcién que Rescher denomina fundamenta-
lismo. Para esta posicién «...la verdad es una estructura que debe tener fun-
damentos» (p. 67) y es indispensable que haya verdades primeras. Por el
contrario, cuando la inversién hegeliana adopta el modelo de red de siste-
matizacién, se obtiene el enfoque coherentista de validacién cognoscitiva.
Para el coherentismo —la posicién defendida por Rescher — la aceptabili-
dad de una tesis depende de su conexién sistematica con el resto de las tesis
aceptadas. Frente a los problemas que debe superar el enfoque fundamenta-
lista, tanto en el orden de las verdades sustantivas como en el del proceso in-
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ferencial, el punto de vista coherentista de la justificacion cognoscitiva apa-
rece como una alternativa sumamente viable.

Para lograr la sistematizacion de las tesis y su legitimacion, el coheren-
tismo parte de un conjunto de verdades prima facie, denominadas datos, de
entre las cuales se seleccionan, por medio de un mecanismo de «maximo
ajuste», aquellas que poseen el maximo de coherencia reciproca. De esta
manera queda eliminada la nocién de verdad basica; las presuntas verdades
tienen, en primera instancia, igualdad de posibilidades.

El coherentismo acepta la definicion de conocimiento como creencia
verdadera justificada. Sin embargo, altera el procedimiento de justifica-
ci6n. En efecto, una creencia verdadera sera aquella que esté debidamente
sistematizada; ahora bien, en la sistematizacion que responde al modelo de
red, una creencia verdadera queda justificada en la medida en que se halla
interconectada con el resto de lo conocido.

El enfoque coherentista da a los parametros de sistematicidad (simplici-

dad, uniformidad, cohesion, integridad entre otros) el carédcter de princi-
pios regulativos para la validacién cognoscitiva. Asf, la sistematicidad
controla la calidad de nuestro conocimiento. No obstante, ¢cémo se legitima
la sistematicidad como criterio de verdad? No puede hacerlo apelando a la
correccién de sus resultados, pues incurriria en el dialelo. Para escapar de él
se requiere un «giro metodolégico», que consiste en afirmar que un sistema
de tesis queda validado no por la correccién de sus contenidos, sino por la
aplicacién de métodos de validacién apropiados, cuya eleccién, en altima
instancia, se encuentra regida por criterios practicos. Estos métodos deben
someterse, por una parte, a un control teorico de autocorreccién y autoveri-
ficacion y, por la otra, a un control de aplicacién de acuerdo con el cual el
sistema resultante de la aplicacion de estos métodos debe quedar validado
por la adecuacion aplicativa de sus resultados. Esta exigencia genera, por un
lado, un ciclo teérico de legitimacién, esencialmente interno, regido por el
control teérico y, por el otro, un ciclo externo, regido por controles pragma-
ticos de eficacia aplicativa.

A esta concepcion estatica de la validaci6n, Rescher afiade un aspecto
dinamico: los sistemas cognoscitivos evolucionan hacia formas cada vez mas
perfeccionadas y refinadas mediante el principio del ensayo y el error. La
evolucién acontece en forma darwiniana: solo sobreviven los sistemas mas
aptos para la realizacion de la empresa de la racionalizacién.

De acuerdo con Rescher, la sisternatizaciéon de nuestro conocimiento
puede encontrarse con los siguientes escollos principales: 1) la incomplecién,
2) la inconsecuencia y 3) la inconsistencia. Un sistema cognoscitivo es in-
completo cuando no es ni comprehensivo ni autosuficiente y posee un alcan-
ce limitado, de modo tal que se pueden hallar en él espacios en blanco. Aho-
ra bien, segin el autor, hay que abandonar la idea clasica de compleci6n se-
gan la cual el conocimiento avanza acumnulativamente hacia un estado fi-
nal; antes bien, la empresa cognoscitiva se realiza mediante el reemplazo de
estados de conocimiento anteriores por otros mas aptos. Rescher opone a es-
te ideal irrealizable la complecién erotética o por respuestas a preguntas. Se-
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in este modo i i
f::mpleto Cuandie(cznsnderar la complecién, un estado de conocimiento es
el Bperns oda pregunta generada en €] tiene su respuesta también
e que, nz;m{pgco lla compleci6n erotética se puede realizar completa
, odas las preguntas pu -
eden responderse. L i
mente, ¥a dus : . se. La complecién
cgmo e ene dces colmo un 1.deal regulativo de la investigacién cientifilc):a ;)1
como un. ado rea de la sistematizaciéon cognoscitiva' Un cuerpo de cc): .
. es . . . ) n )
cimiencos e lrfcc:nsecluente s tiene desconexiones, carencia de unidad y fal(t)
e interrelacién entre s :
: us partes. ¥ i
i o o o e acién entr P 13 Seg:un Rescher, la inconsecuen-
ey unma’ end 1 e los sistemas cognoscitivos, de modo que también
ar al requisito de la co i
; ' nsecuencia s6l i
arhemgs const : a s6lo como un ideal re
. . . u-
o abm:nte,l un snsterr.la de conocimiento es inconsistente (o incoie
rente) si ocoa elementos fncompatibles entre si, Segln la opinién del
e 1; inco}:n ; stpuede evitar la inconsistencia, especialmente debido a
Tora e sur.:)ne.cl n, conJu.gada con la inconsecuencia, puede dar motivo
Jan incompatibilidades. Como en los casos anteriores, la consi
, S-

. . .l l l . l. . l . 1

Rescher con i
yon 6o tenles r:gl)ll:t?vl;es los pa:lrémfetr?s de la sistematizabilidad constitu-
o S ey oales regulat deby no descripciones de nuestros sistemas cognosci-
o oy o oo emlos ver el panorama de la sistematicidad en su
conjunco: & regulativoq eenla t‘area cognoscitiva la tengamos presente en
bt re, Fsrc:l.es improbable que la podamos llevar a cabo
vestivacion Tana o .adl z; ; con pfll‘abras del mismo Rescher, «En la in-
matioacion St ,Y p ; ea cognoscmvo es correlativo del anhelo de siste-
mide s var o h.eChos ((ieees un(nideal que, como otros ideales, merece ser se-
S eance biono e que ebamos reconocer en forma realista que su
std mas alla de nuestras posibilidades» (p. 202). 1

OSCAR M. ESQUISABEL
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ENTREVISTA CON HILARY PUTNAM

1 profesor

+ El comité de redacciéon de la RLF agradece a su tflqnzulrt‘o;edigrio ot

C. Ulises Moulines el envio de esta entrevista que s€ public sm | diario Ex-
cc;lsior de México en octubre del afio pasado y que nos comp ,

i tores.
reproducir para nuestros lec

En fecha reciente se celebroé el 111 Simposi.o Int;erna((i:lolnalljdl:eJ l:l(l)vs:i;:z;:
iciado por el Instituto de Investigaciones Filoséficas de la b.. .ﬁl.oséﬁco
e evento ant 1 es el acontecimiento m4s importante en el ambito
o e"e‘m_o e eri tituye como tal debido a la actualidad temétl.ca. de !as pc(l)-
ne MF’“CO- " CO‘lsse yresentan, asi como también por la partxcnpa'cnén e
I(;entms:d(:xlslefiegr;reas enpdicho campo, tanto a nivel nacional como interna-
esta
ional, . "
: Entre los participantes en esta altima oca§16.n, e%uvc:l :ll :(:;::i):elr-:id :(yl
filosofo estadounidense y miembro distinguido tersidad
guga:;r:i oPutnam ha sido también catedratico huésped ((iie 1:':(:;5“ o
giead:s universidades europeas, tales comt(:) rl;od: 12)1(2(;;1;, 1; m:)lsoﬂa d,e i€
F_ran‘ff()", le FUC:’:’: X r:lleai;xssrl::a(t):r:la;t:cr;s son todas de gran relevancia p:r:
Cler')cm'ffie errlltimJ oZa‘mea. Ademas, desde hace aproxm.ladan.lent.e unla: '
. glzllos:ll;::fesor Il)’utnam ha ampliado su campfo (fie 1lnvt?st;lg:g<;1:t(1la ca;:;al
otras i i éti ilosofia de la sic ’
areas de la filosofia, como la ética y la fi
;trreacsoniza que sera el nuevo centro del q.uehac.er ﬁlc:'éfti;:o‘),.umam —
La conferencia inaugural de este lS)1.|:1-p0«sl:/cl>alsa a;;:a o et
o unl COTXT:);’:J;;d(;’e e:etr::)’cpzsicsi?med‘io a conocer sus mais recientes in-
hech'O-Va o .‘t' a. Este ensayo, aiin inédito, se publicar&_lunto con l.as otr;s
memcias en- lrfviolumen especial que compendiari y editara el Instlsut:; e
ponencias en us Filoso6ficas. En cuanto a las obras de Putn'am ya publllc\z; lasi
}n::;:sgzgf:cidés son las siguientes: Matemiticas, materia y método: Vol.
a

j i tics, mat-
Ensayos filos6ficos, Vol. II Mente, lenguaje y realldalcll.hfll\i/:::ith;a:);:;sge at
ter and method; Vol. I Philosophical papers, Vol. . oml’ e R
reality). Significado y ciencia moral (Meaning and the m

z6n, verdad e historia (Reason, truth and history). "
Profesor Putnam, ;en qué universidad se formé ustea:
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TRES UNIVERSIDADES

Estudié en tres universidades. Como estudiante de licenciatura estuve
en la Universidad de Pennsylvania, donde obtuve mj primer grado universi-
tario, después estuve un afio en Harvard, pero fue en la Universidad de Los
Angeles, en la que estuve dos afnos, donde obtuve el doctorado.

Sabemos que usted estudis con el profesor Reichenbach, Jhasta qué
punto se considera usted influido por él?

Creo que mis puntos de vista se han alejado mucho de los de Reichen-
bach; pero éstoy muy agradecido de haber sido su alumno. Pienso que ade-
mas de haber sido un filgsofo muy importante, era extraordinariamente en-
tusiasta; lo fue de la filosofia en un momento en el que muchos filésofos, se-
gun creo, comenzaban a ser pesimistas, Por supuesto, no es s6lo una cues-
tién de entusiasmo, no deberia yo expresarlo asi. Muchos filésofos eran en-
tusiastas, pero lo eran con respecto a cuestiones nimias. En Orxford, por
ejemplo, se trataba de un reducido grupo de cuestiones, a excepci6on de la
Filosofia del lenguaje ordinario; esto era muy tipico. En Harvard se trataba
otro grupo de cuestiones en torno a la distincién analitico-sintético. Durante
un largo periodo fue muy tipico, entre los fil6sofos analiticos, el estrechar en
demasia los temas de estudio, al afirmar que de sélo unas cuantas cuestiones
se podia hablar. Reichenbach, a pesar de ser él mismo un positivista, estaba
interesado en casi todas las cuestiones tradicionales de metafisica, y creo que
esto fue muy positivo para mi; es decir, el haberme formado con alguien que
a pesar de su autodefinicién como empirista cientifico (pues él no se autoca-
lificaria como positivista), sin embargo, de hecho tenia un gran entusiasmo
por la metafisica,

¢De tal modo es que usted se inicig con él en la metafisica?
St, desde luego.

Y posteriormente ¢Cudl fue el momento de cambio para usted?

¢El momento de cambio para mi? Bueno, mis bien ha habido varios.
Cuando dejé a Reichenbach y me doctoré en 1951, al principio seguia sien-
do un seguidor de él. Tenia puntos de vista cercanos a los suyos en cada
problema de filosofia, no por mucho tiempo pero si durante los pPrimeros dos
o tres afios después de doctorarme. Fundamentalmente mis puntos de vista
de entonces me hacian un empirista légico dogmitico, y el primer paso ha-
cia una independencia al respecto fue cuando llegué a Princeton, en 1953,
Estuvo ahi siete afios, hasta 1960. En Princeton encontré jévenes filosofos
igualmente entusiastas, igualmente dogmiticos, quienes tendian hacia Ox-
ford, aunque ellos principalmente provenian de Harvard, pero su centro
gravitacional era Oxford: la obra de John Austin y de Wittgenstein. Ahi caf
en un intenso conflicto acerca de cual era la correcta aproximacién a la Filo-
sofia; la de Reichenbach o Carnap, en la que teniamos que reconstruir ra-
cionalmente el lenguaje de la Ciencia, Yy en esto consistia toda la tarea de la
Filosofia, o bien la aproximacién de los filésofos del lenguaje ordinario,
quienes sostenian que esa formalizaci6n es totalmente irrelevante y que uno
tenia que estudiar el lenguaje que la gente de hecho habla. Este agudisimo
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conflicto metafiloséfico me hizo considerar realmente la decisién dec manera
independiente, tomar una posicién propia. Fue cuando publiqué mi primer
ensayo, el cual realmente tenia un «yo» filosofico. Este ensayo se intitula «La
distincion entre lo analitico y lo sintético». Lo escribi en 1957,

DIFERENCIAS FILOSOFICAS

;Cémo era el panorama filoséfico en Estados Unidos durante los aftos
40 y en qué lo diferencia usted del actual?

Diria dos cosas: primero, que el nivel de capacidad era mucho mas ba-
jo. A pesar de las muy buenas universidades como Princeton, los profesores
mas viejos, salvo excepciones, eran virtualmente incompetentes de acuerdo

a los canones actuales. Obviamente esto no abarcaba a todos, de lo contra-

rio uno no habria tenido la posibilidad de educarse, pero probablemente era
ésta la situacion en general para las humanidades en aquel entonces. En h.u-
manidades, entonces, habia filésofos que habian dejado de leer cualquier
cosa después de obtener su doctorado. Daban su catedra, quizas con puntos
de vista conformados en los afios de 1930. Pero realmente era deprlmer_lte en
muchos sentidos. Creo que parte del camino hacia el Positivismo Logico en
los Estados Unidos y hacia la Filosofia del Lenguaje fue porque estos temas
representaban algo serio, la idea de que ahi habia algo serio, la idea de que
ahi habia algo nuevo en Filosofia, de que ahi uno podia hacer algo se-
riamente.

En su opinion jactualmente persisten esos intereses?

Ciertamente si, pero ahora el nivel es muy alto, y no s6lo en lo que se
denomina Filosofia Analitica sino en Historia de la Filosofia. Actualmc.ante
alguien que estudia Filosofia griega, pog ejemplo, realmente ?prende griego
y aprende a manejar los textos. En los 40 habrian leido los «Dlélogf)s» en tra-
ducciones. Lo mismo ha sucedido a través de toda la esfera de la filosofia en
sus distintas materias.

;Cudl considera usted que es su relacién con la filosofia tradicional nor-
teamericana, por ejemplo, con el pragmatismo?

Creo que en cierta manera puedo verme a mi mismo como pragmatis-
ta, lo cual no significa que lea a los pragmatistas muy de cerca, a pesar de
que fuf formado por ellos. En ocasiones es como los estilos en el arte. Ahora
los masicos sienten que pueden recurrir al uso de las melodias nuevamente y
usar la escala convencional. Pero por algan tiempo las cosas tuvieron que ser
dodecafénicas o atonales. Se tenia que realizar un rompimiento total duran-
te algan tiempo con el fin de salir de la tradicién. La tradicién era muy fuer-
te, no le daba a uno la libertad de moverse. De manera similar, durante un
cierto periodo, tenfamos que olvidarnos del pragmatismo en Estados Uni-
dos. La época en que me preparé — alrededor de 1950 — fue una época d(f
olvido del pragmatismo. Lei a Dewey, pero realmente lo resenti. ¢Por qué
me forzaban a leer a John Dewey si yo realmente no queria? Ahora, no c?bs-
tante, cuando miro hacia atras, siento y puedo decir que muchos de mis ins-
tintos, filos6ficamente hablando, tienen mucho en coman con Dewey.

CRONICA 183
EL «<PRAGMATISMO»

(Es ultimami.ente que usted se ha percatado de este tipo de afinidades fi-
loséficas?

Bueno, a través de un cierto nimero de afios. Desde luego Quine y tam-
bién Goodman han usado el término «pragmatista». El término mis estricta-
mente no se aplica a lo que nosotros hacemos. Pero creo que en un sentido
mas amplio, no so6lo se aplica a figuras particulares, como Peirce o Lewis o
Dewey, sino al pluralismo y a un énfasis en la practica. Estas dos ideas del
pragmatismo me parecen acertadas: la idea de pluralismo en filosofia y la
idea de encontrar el significado de algo en la prictica, en vez de ir inme-
diatamente a un nivel ontolégico.

Espero que podamos volver a tocar el tema del pluralismo. Mas dado
que usted se inicié dentro de la filosofta de las matemdticas y la légica,
quisiera saber st usted ha abandonado esos campos o si atin trabaja en ellos.

Ya no me dedico activamente a probar teoremas, creo que esa es una
actividad para jévenes; pero atun doy clases de teoria de conjuntos, teoria de
la recursién, y ademas imparto cursos en el departamento de estudios avan-
zados de matematicas de Harvard.

;Aun escribe usted algo sobre estos temas?

Escribo sobre Filosofia de las Matematicas, pero mi interés se ha aleja-
do, incluso de la Filosofia de la Ciencia. Ahora estoy interesado mis que en
la Filosofia de la Ciencia en temas del conocimiento no cientifico. Uno tiene
que escribir sobre ambos, para hacerles justicia. Pero a lo que me refiero en
cuanto a conocimiento no cientifico es al conocimiento fuera de las ciencias
exactas. Si entendemos por ciencias a la Fisica, la Quimica, la Biologia mo-
lecular, la Matematica, las'denominadas ciencias exactas, mi interés esta
ahora casi en el complemento de todo ello, es decir, todo lo que esta fuera de
la ciencia: Literatura, Historia, Psicologia clinica, la Filosofia misma, que
después de todo no es una ciencia. ’

¢Se interesa por la literatura? ; Por la estética?

Mi interés en literatura no est4 al nivel de los estudios criticos (aunque
también me interesan). Pero mi interés basico en literatura o estética no es
en sentido estrecho. Estoy interesado, como Goodman, en estética, pero no
en lo que hace a una obra mala o buena, esta cuestiéon me parece muy mani-
da. Mas bien es la conexién de la literatura y la filosofia, las distintas mane-
ras en las que la filosofia y la literatura se asemejan y difieren entre si, la ma-
nera en que ambas — la literatura y la filosofia— se acercan a la cultura sin
ser lo mismo. Esto es algo en lo que estoy muy interesado. Especialmente en
tanto que la filosofia esta realmente mencionada en la literatura y muchos
de los problemas son los mismos y aparecen en ambas. Los problemas éticos,
sin duda, se reflejan en la literatura. Problemas tales como la importancia
relativa de la naturaleza y la convencién aparecen en literatura y justamente
alrededor de la misma época en filosofia, y obviamente que uno se pregun-
ta, Jpor qué?
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n realista, lo que tienen en mente es esta

esto. Creo que cuando me llama
idea de que se contiene mas conocimiento respecto a los mismos objetos, que

cuando estudiamos electricidad hablamos de lo mismo de lo que Benjamin
Franklin hablé cuando estudi6 electricidad. Pero cuando digo que soy un
.dealista trascendental, quiero decir que no pienso que el tipo de verdad que
tenemos acerca del mundo esté siempre libre de interpretacién, que la men-
te siempre penetre en todas las cosas de las que hablamos. Sin embargo, hay
cierto tipo de objetividad en la que creo, y pienso que es una objetividad re-
al. También es una objetividad de tipo humano. Hay cosas que son verdade-
verdaderas dada la naturaleza de nuestros sentidos,
nuestro cuerpo, emociones, espiritu. Pero tratar de tomar el punto de vista
de un guardian, preguntarse qué es verdad desde la perspectiva del guar-
dian, es tratar de hacer lo imposible. No podemos estar al mismo tiempo
fuera y dentro de nuestro pellejo y tal es el sentido.de mi antirrealismo.
De cualquier manera, jconsidera usted estar mds dentro de la corriente
realista que dentro de ninguna otra?
Bueno, creo que realmente no me considero a mi mismo como
miembro de ninguna escuela o corriente. Antes de 1976 podria haberme
autodescrito como perteneciente —quizas como conductor— de una
corriente realista, hasta que imparti la catedra «John Locke» en Oxford. Pe-.
ro he repensado mucho mi posicién desde 1976, y me he vuelto, creo yo,
mucho mas accesible a lo que es la posicién epistemologica de un fil6sofo.
Ahora me verfa a mi mismo, quizds como alguien en una fase negativa en la
que no se trata de construir un nuevo sistema, sino que se trata de aclarar la
situacién a través de afirmar que ninguna de las ideas principales del mundo
filos6fico actual realmente funcionan. Espero que esto no sea completamen-
te negativo al final. Espero que ello ayude a la gente a pensar de mejor ma-
nera acerca del mundo que la rodea, su cultura, acerca de la filosofia. Pero
por el momento trato de mostrar que ninguno de los principales puntos de
vista que tenemos, que ninguno de éstos es realmente coherente.

ras para nosotros,

ACERCA DEL PLURALISMO

(En este sentido, doctor Putnam, se acerca usted nuevamente al plura-

lismo? _

Si, nuevamente, muy de cerca porque parte del problema es demasiado
simple para el realismo. En este aspecto es en el que estoy de acuerdo con
Hans Reichenbach, hasta la fecha: Reichenbach hablé acerca de las
descripciones equivalentes; éstas son teorias que parecen ser incompatibles,
pero que son igualmente verdaderas y que a su vez son ciertamente distintas
maneras de representar hechos, por ejemplo, en fisica. Un fisico puede decir
que el mundo consiste en campos, €s decir, campos electromagnéticos o
campos gravitacionales, que son continuos, que llenan el espacio: pero por
otro lado uno puede decir que no, que cuando uno tiene un determinado
campo, lo que uno realmente tiene son particulas (lo que se denomina parti-
culas yirtuales), y ningan fisico tomaria seriamente este desacuerdo. Para un
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fisico esta alternativa no es una divergencia seria, mientras que para los me-
tafisicos representa la discusion de la vida, llegarian a derramar por ella su
sangre: para el fisico es s6lo una cuestion de notacién. Los filésofos se ener-
van ante las cuestiones ontologicas: sexisten realmente los nameros?, gexis-
ten realmente las particulas? ¢existen realmente las «X»? Yo creo que parte
de la tradicién pragmatista en Filosofia consiste en afirmar que esa es una
pregunta incorrecta y que podemos hacer enunciados existenciales, por
ejem'plo, que contengan nameros, porque esto es parte de la practica que
funciona para nosotros, algo esencial en nuestras vidas, intelectual y practi-
camente. Alguien podria replicar: ...«Si, pero a pesar de todo, podria ser
que los nimeros no existieran». Esto es decir un sinsentido. En esto atn creo,
y este es mi lado norrealista. Estan equivocados los que dicen que los electro-
nes realmente existen:pero que las mesas y las sillas son s6lo cierto tipo de en-
tlfiades vagas de la cotidianeidad, y que realmente no sabemos lo que son, o
bien que las cosas de las que hablamos en sicologia, tales como: creencias,
deseos, neurosis, ansiedad, no existen realmente. Estos son los filésofos qu>e
e.stén en busca de alglﬂ) tipo de monismo; como Russell, que en algunas oca-
siones dijo: «cual es el mobiliario del mundo?» Muchos filésofos siguen bus-
cando el mobiliario del universo. Creo que parte de la tradicién pragmatista
€$ que nosotros no creemos que el universo sea una habitacién amueblada.

Sé que usted ha contribuido con ensayos muy importantes de Filosofia
de la Ciencia y Filosofia del Lenguaje. ;En su opinién, cudl es la relacién
entre estas materias de la filosofia?

Creo que el area central de la filosofia cambia no tanto porque los fils-
s.ofos. se interesen en diferentes cuestiones, sino porque las mismas cues-
tiones, por ejemplo, la naturaleza de la mente o la relaci6én de la mente con
e.l mundo, son atacadas desde distintas aproximaciones. En una generacion,
cierto sesgo a ese tipo de cuestiones puede parecer muy prometedor y, poste-
riormente, en otra generacién se toma un sesgo diferente. La filosofia de la
ciencia fue el punto de ruptura en filosofia. Esto ya no es asi, ahora por al-
guna raz6n la Filosofia del Lenguaje ha pasado a ser el 4rea prestigiada en la
filosofia anglosajona. Creo que el origen de todo esto se sitiia en 1928, con
un gran genio: Rudolph Carnap (y yo agregaria: un gran metafisico, pues la
mayoria de la gente no piensa en el positivismo légico como en una metafisi-
ca, pero yo creo que €l de hecho era un metafisico y en grande); pues bien,
Carnap tenia un gran suefio: el de un modelo logistico del razonamiento hu-
mano en si mismo.

Queria reducir el razonamiento humano en si a un cilculo, como el de
la l6gica simbélica, y ya que el modelo de razonamiento era para él el de la
ciencia, esto implica que lo que uno tenia que hacer era formalizar toda la
Ciencia y los métodos de las ciencias en el lenguaje de la légica simbélica.
Esto es en un sentido lo que hoy dia se denomina «inteligencia artificial». Es
la disciplina que trata de la programacién de las maquinas computadoras,
que simulan inteligencia. Es un directo sucesor de Carnap, porque todavia
se trata de aquel suefio del algoritmo, de una logistica que simula inteligen-
cia. Diria yo que fue una idea muy importante a experimentar. Aunque no
es verdadera hemos aprendido que no lo es, pero como Hempel dice en su
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libro «sabemos que no es verdad porque ya se ha experimentado». Debo de-
cir que una de las cosas que uno siempre debe recordar cuando uno ataca al
positivismo, es que ellos fueron la escuela mas autocritica de toda la historia
de la filosofia. Casi todas las criticas realmente buenas al positivismo fueron
hechas por positivistas. Esto tiene que ser admitido y fue una actitud tre-
mendamente autocritica.

LA ACTITUD CRITICA

;Considera usted que se debe rescatar esa actitud critica para la filoso-
[fia actual?

- Esta actitud critica es lo importante, y los filésofos que se empefian en
probar que jamas dijeron falsedad alguna a lo largo de su vida, me parecen
s6lo una aburricién. ¢C6mo no cometer errores en un campo como el de la
filosofia?

{Qué piensa usted, respecto a la Filosofia del Lenguaje?

Bueno, creo que el «uefio» ha cambiado. Alrededor de la Segunda
Guerra Mundial, se hizo claro para los filésofos en Estados Unidos y en
Inglaterra, que la formalizacién del método cientifico era un suefo que re-
almente no se realizaria. Yo ya lo sabia, inclusive a reducir el razonamiento
empirico a cierto tipo de algoritmo, que+no podriamos formalizar toda la
naturaleza humana. Pero entonces, volvieron a surgir las mismas cuestiones
centrales, tales como, por ejemplo: ¢qué es lo que hace que algo sea correcto
y justificado o verdadero?, ¢cudl es la naturaleza de la objetividad? En este
punto surgi6 Wittgenstein, otro gran genio. (Ambos, Carnapy Wittgenstein
de cierta manera dependieron de Frege, quien invent6 la logica simbélica).

Veo este momento como un cambio histérico muy interesante. Witt-
genstein realmente persuadié a la gente, y se le unié Quine, a pesar de estar
en enorme desacuerdo con Wittgenstein respecto a la logica simbélica. Am-
bos sugirieron que de algin modo uno puede llegar a aproximar ciertas
cuestiones, como la naturaleza de la verdad, la naturaleza de la referencia,
la naturaleza de la confirmacion, lingiiisticamente pero no logisticamente.
Este es el punto en el que cambi6 el centro; de la Filosofia de la Ciencia a la
Filosofia del Lenguaje. La Filosofia de la Ciencia era también lingiiistica,
tal como los positivistas la hicieron, pero después de 1945 lo que interes6 fue
la discusién del pensamiento a través de su manifestacién simbélica, sin es-
tar necesariamente ajustada a la reconstruccién racional y al modelo logisti-
co. Y esto no seri tampoco para siempre, no permanecera siendo la Filosofia

de Lenguaje el'centro. Con ello quiero decir que mafiana ser4 la Filosofia de
la Sicologia la que se convierta en el centro.

LA SICOLOGIA COGNITIVA

;Realmente considera usted que serd la Filosofta de la Sicologia «el
centros, 0 su mencion es s6lo un ejemplo entre tantos?
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Bien, creo que si, porque la Sicologia Cognitiva comienza a ofrecernos
otras caminos para pensar acerca del pensamiento, caminos distintos a
aquellos que fueron proporcionados por la Légica Tematica y por el estudio
del lenguaje natural.

;Estd usted trabajando en esto?

Si, considero que ahi hay ahora —de manera espontanea— una gran
cantidad de conversaciones entre sicélogos, lingiiistas y filésofos, y también
de gente dedicada a la inteligencia artificial. Y si yo tuviera que hacer pre-
dicciones con respecto a dénde se situaria el siguiente centro de interés en
torno a la filosofia, pienso que es en el area de lo que se ha dado en llamar
«Clencia cognitivar.

Cambiando de tema; nos sorprendié que su conferencia inaugural tra-
tara sobre ética. ;Nos podria explicar cudl es su posicién en esta problemdti-
ca?

Mi punto de vista concuerda con el ensayo de mi esposa para este colo-
quio. De muchas maneras, el sociélogo Max Weber fue crucial al hacer que
el mundo creyera que entre la ética y las ciencias hay un absoluto abismo.
Varios filésofos anticiparon esta idea, pero en muchos sentidos es entre los
sociologos donde prevalece. Ellos desligaron el mundo de los enunciados fac-
tuales, de los juicios de valor. De hecho es sorprendente que sus argumentos
sean tan malos argumentos y que uno pueda aplicar cada uno de estos argu-
mentos, sin cambios, a valores epistemolégicos. Lo que yo trataria de argiiir
es que si uno realmente cree en estos argumentos, uno tendria que creer que
todo es subjetivo. Por ejemplo, si uno argumenta que la ética no puede ser
objetiva porque hay controversias respecto a qué es lo racional y qué es lo
irracional, que no podemos decidir. Entonces deberiamos también concluir
que lo racional y lo irracional son una cuestién subjetiva. Y uno puede ir a
través de cada uno de estos argumentos, que se han utilizado para tratar de
desacreditar a la ética y mostrar que si uno acepta una posicién subjetivista
o relativista en ética, entonces acaba en cualquiera de las dos, que son el ide-
alismo y el positivismo —que yo considero autorefutables—. Ambas son
adoptadas, por ejemplo, por Richard Rorty, en su libro reciente: «El espejo
de la naturaleza» (The Mirror of Nature) —que ha tenido gran resonancia
en Estados Unidos— y que termina en el relativismo, siendo totalmente sub-
jetivista,

LAS CIENCIAS EXACTAS

Otra gente termina en el positivismo. Pero lo que esta dificultad
muestra es que todo es subjetivo, excepto las ciencias exactas, y de ahi que lo
que yo trate de hacer sean dos cosas: primero argiiir que esta posicion es
auto-refutable, que dicha posicién en si misma no es un enunciado de las
ciencias exactas. Cuando los fil6sofos rechazan todo excepto las ciencias
exactas, entonces estin rechazando la filosofia. Y en segundo lugar yo argu-
yo. que las ciencias exactas por si mismas, s6lo aparentan ser exactas. Hay
una gran cantidad de lo que Quine ha llamado compensaciones entre valo-
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res como simplicidad y coherencia. Por ejemplo, la t?oria de }a evolucién no
es realmente aceptada por sus predicciones especificas y, sin lembargo, es
una de las teorias cientificas que tenemos, y sin duda‘es una teoria altamente
justificada; pero realmente es aceptada.en gran medida por las n?;sm;;:s razg-
nes por las que lo es una buena teoria histérica o un argul:nento fx_ olsé llf::o. s
un «cuento» muy plausible y ademés no tenemos otro mas plausib ed n ge-
neral, quiero decir que hemos estado de.alguna manera confundidos cc;.n
respecto a las ciencias exactas, tanto por filosofos comment.a.le‘s como por fi-
l6sofos analiticos. Yo diria que una vez que s¢ hayan desmitificado las cien-
cias exactas, la linea entre la ética y las ciencias exactas se volveria totalmen-

te borrosa. .

;Dentro de sus proyectos de publicacion, hay algo especificamente
sobre ética? '

Claro que si, pero jamas digo anticipadamente lo que en seguida voy a
publicar o no. .

Como ultima pregunta, ;cudles son sus impresiones son respecto a laac-
tividad filoséfica en México?

Es sorprendente, lo es realmente y mucho.' Me parece que se encuen.tlra
en condiciones muy saludables en muchos sentidos: la hablhdac'l‘dc los filo-
sofos, 1a habilidad con que manejan sus conocimientos, y también algo que
es muy atractivo: hay menos de esa actitud de «tengo que probar que este ti-
po est4 errado» que uno frecuentemente encuentra en otras partes. Y espero
que esto se conserve aqui, porque creo que esa actitud de querer «marcar
tantos» es nociva para la filosofia. Es importante, para la salud de la filoso-
fia, evitarla, Uno desarrolla asi una actitud mas generosa en el campo en el
que estamos; después de todo, tratando con asuntos muy intangibles.

Adriana Valades
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RISIERI FRONDIZI
1910-1983

Texas, el 23 de febrero de 1983, de

complicaciones postquirargicas. Nacié en Posadas, pero recibié su educa-
ci6n secundaria y universitaria en Buenos Aires. Mas tarde hizo estudios
postgraduados en Harvard y Michigan. En la Argentina estudi6 con Angel
Vasallo, Luis Juan Guerreroy Francisco Romero. Este altimo tuvo mayor
influencia en su formacion y de ahi nacié entonces una amistad que dur6
hasta la muerte de Romero. En los EE.UU. estudi6 con A. N. Whitehead,
C. 1. Lewis, R. B. Perry y Roy Wood Sellars, entre otros.

Las contribuciones de Frondizi a la filosofia han sido diversas y substan-
ciales. En el desarrollo de las ideas filosoficas su originalidad se manifiesta
en particular en dos teorias: la interpretacion funcional del yo, presentada
en Substancia y funcion en el problema del yo (1952; traducido al inglés el
afio siguiente), y la teoria del valor como cualidad Gestalt, desarrollada a
través de varios afios en las diversas ediciones de ; Qué son los valores? (1958;
primera edicién inglesa en 1962). Public6 también El punto de partida del
filosofar (1945), Introduccién a los problemas fundamentales del hombre
(1977), dos libros sobre la naturaleza de la universidad (1958 y 1971), y va-
rias ediciones y traducciones de Berkeley, Whitehead, Francisco Bacon,
Descartes, y un volumen sobre filosofia latinoamericana contemporanea.
Escribié ademas una centena de articulos que aparecieron en varias revistas
de América Latina, Europay los EE.UU. Antes de su muerte estaba prepa-
rando un libro sobre los derechos humanos.

Frondizi también tuvo gran influencia en el desarrollo de la filosofia
contemporinea en su capacidad de dirigente universitario. Fue uno de los
miembros fundadores de la Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad
de Tucuman y de una facultad similar en Caracas, organizé6 y puso en
marcha la Universidad del Nordeste en Argentina, y tuvo que ver con la cre-

aci6on del Departamento de Filosofia de la Universidad de Puerto Rico. Su
impacto como dirigente universitario se extiende, por lo tanto, a varios
paises de Ameérica Latina. Es en Buenos Aires, sin embargo, que su presen-
cia se deja notar més intensamente. Fue elegido Decano de la Facultad de
Filosofia y Letras y, en 1957, Rector de la Universidad. En esta capacidad,
durante dos términos consecutivos, introdujo muchas reformas, incluyendo
la fundaci6n de la Editcrial Universitaria, de varios departamentos nuevos,
y de la Ciudad Universitaria. Como resultado, es considerado por muchos
como el rector mas efectivo de la Universidad de Buenos Aires en su siglo y
medio de existencia.

Como pedagogo, el impacto de Frondizi se dejo sentir en NUMErosos €s-
tudiantes en América Latina y los EE.UU. Ademas de los lugares menciona-
dos, Frondizi ensefi6 en varias otras universidades latinoamericanas y visitd y
di6 conferencias en casi todos los centros universitarios importantes del con-
tinente. En los EE.UU. ensefi6 en Yale, Texas, la Universidad de California
en Los Angeles, Pennsylvania, Columbia, Baylor, y, por nueve aiios antes de
jubilarse, en la de Southern Illinois. Ademas, paso medio afio en el Instituto

Risieri Frondizi falleci6 en Waco,
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et s sf;lo spirac lpor os mas altos ideales, que le ganaron el aprecio
Y respeto no sglo de sus acoumnos: colegas y .amigos, sino aun de aquellos que
paban en desacuerdo ¢ n sus 1de§s. Sus ideales y defensa de los derechos
o e rimientos, lncluyt?ndo encarcelamiento y exilio. Sin
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su impacto ba id teori:s dela mera comum.cacién de ideas. Ademas de l;;
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ra aquellos que se dedican al ;uaec}:::er ?ﬁgzgftil:::én siempre un modelo pa-

o Jorge J. E. Gracia
State University of New York at Buffalo




A LOS COLABORADORES

Los simbolos légicos que por razones de composicion tipografica utili-

za la RLF son los siguientes:

disyuncién
conjuncién
negacion
implicacién
biimplicacién
equivalencia
no equivalencia
pertenencia
no pertenencia
cuantificacién universal
cuantificacién existencial
unién
interseccion
inclusion
operador de necesidad
operador de posibilidad

operador de abstraccion
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Se recomienda a nuestros colaboradores utilizar estos simbolos sepa-

rados por paréntesis y corchetes. Ejemplos:
Lip~q@&@= 0]~ (=1

2. [(Ax) (Bx > Ax) & (Ax) (Cx ~ Bx)] > (Ax) (Cx = Ax).
3. [(BC A) & (C C B)] > (C CA).
4. [ A (Ax) (Bx = Ax)] = [~V(Vx)(Bx & ~Ax)).
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