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LA FILOSOFIA DE LA RELIGION EN HEGEL.
TRES VIAS DE ACCESO:
LA IDEA, LA COMUNIDAD Y LA FIGURA RELIGIOSA®

Ricardo Ferrara

En este articulo nos limitaremos a la filosofia de la religi6n del periodo
berlinés, expuesta por Hegel en algunos paragrafos de la Enciclopedia !, al-
gunos escritos ocasionales * y, sobre todo, en las Lecciones pronunciadas en
1821, 1824, 1827 y 1831 °. Lo inmenso de la tarea y la estrechez del tiempo
nos colocan en la situaci6n del apurado guia de un edificio, que omite de-
tallar su arquitectura, recorrer todas sus salas e interiores, y se resigna a
mostrar sus accesos, la puerta principal, la puerta de servicio. No obstante,
pese a esos inconvenientes, este proceder posee una ventaja: las puertas per-
miten no solamente ingresar al edificio, sino también salir del mismo. Las

* En este articulo reelaboramos, principalmente en las notas, la conferencia pronunciada
en el Simposio Hegel (Buenos Aires, 9 de octubre de 1981). Agradezco a la Staatsbibliothek
Preussischer Kulturbesitz de Berlin ¢l haberme facilitado las fotocopias del manuscrito Rels-
gions - philosophie (ms. germ. qu. 397).

1. Citaremos segtin la edicién de Nicolin-Péggeler, Hamburg, 1969, [= Enz.; § = pa-
ragrafo; Anm. = nota de Hegel], que reproduce la edicién de 1880. Ocasionalmente nos refe-
riremos a las variantes que elfa presenta respecto de las dos ediciones anteriores (1817 y 1827).
Para nuestro tema interesan sobre todo los §§ 553 - 577, que exponen la doctrina del Espiritu
absoluto. Su comentario més completo sigue siendo el de M. Theunissen, Hegels Lehre vom ab-
soluten Geist als theologisch-politischer Traktat. Berlin, 1970. Advertimos que la bibliografia
es dada aqut solamente a titulo indicativo, ya que nos limitamos a discutir los textos mismos de
Hegel.

2. Los Berliner Schriften se citan segtn la edicién de las Werke de Suhrkamp [= WSu],
tomo 11.

8. Citaremos las Vorlesungen tiber die Philosophie der Religion segtn la reimpresion de la
edicién de Lasson, Hamburg, 1966 [= Lasson I/1, 1/2, 11/1, 11/2]. Las dos ediciones de las
Werke, en 1882 [ = W1]y 1840 [ = W2], pese a disponer de un mayor namero de fuentes, las
compilaron en forma tal que no puede discernirse el curso de cada Leccion (1821, 1824, 1827,
1881), ni la integridad del texto, ni los agregados o glosas que el editor introdujo en el texto
mismo. La edici6n de Lasson no mejoré6 sustancialmente esta situacién. El curso de cada Lec-
céén puede conjeturarse muy imperfectamente desde las tablas que puso al final de cada tomo
(1/1 pp. 821 - 328; 1/2 pp. 244 - 245; 11/1 pp. 252 - 254; 11/2 pp. 240/242). Salvo el manuscrito
hegeliano de 1821, el resto de las fuentes sigue siendo indiscernible. En la transcripcién de
aquel manuscrito, Lasson suele evitar las glosas de W2 (que a veces no son tales sino reproduc-
ci6n del apunte de v, Henning), pero en algunas ocasiones Lasson las supera en cuanto a veta

.imaginativa (vg. la transcripci6n de Ms. p. 37r - 38v en 1/2 pp. 71-75). Al establecer el texto de

la. Leccién de 1824, Lasson no advirti6 al comienzo (= I/1 = Begriff der Religion) que ¢l

.apunte de v. Hotho era m4s una «reclaboracién» personal que un apunte fiel (cf. 1/2 p. 240).

No habiendo reparado ese error, ese primer volumen es el peor de los editados por Lasson. Lo
es no solamente por ese motivo, sino por no permitir apreciar los cambios sustanciales produci-
dos de una a otra leccién. Haciendo de la necesidad virtud, citamos segn la edici6n de Lasson,
pero no sin apoyarnos en las fuentes y materiales de una proxima Studienausgabe en cuya pre-
paraci6n estamos colaborando con otros mas distinguidos colegas.




4 RICARDO FERRARA

tres vias de acceso que vamos a presentar corresponden, de algin modo, a
las tres esferas (objetiva, subjetiva y absoluta) del espiritu en Hegel. En la es-
fera objetiva, la filosofia de la religién permite anudar la historia de la «co-
munidad del Espiritu» con algunos cabos sueltos de la historia del mundo.
En la dimensi6n del espiritu subjetivo (te6rico y prictico) la religién se pre-
senta como figura objetiva (o «representacién») y como interiorizacién de la
misma en el culto de la comunidad: la «representaci6n» religiosa conoce una
primera «superaci6n» en el culto. El pasaje a la esfera absoluta nos llevara a
tratar acerca de la relacién entre Légica y Filosofia de la religién, donde se
plantea la «superacién» de la figura religiosa en el «concepto filoséfico.

I. LAS DISONANCIAS EN LA «COMUNIDAD DEL ESPIRITU»

Comenzamos por la puerta de servicio, es decir, por el final de las Lec-
ctones (Lasson I1/2 pp. 215 - 232) 4. El propésito es descubrir ahi al destina-
tario de las mismas y, en consecuencia, su finalidad y estrategia. Ello no
quiere decir que no puede detectarse esto Gltimo en otros Ppasajes de las Lec-
ciones, por ejemplo, en la Introduccién 5. Pero ahi se trata de elementos y
detalles que obtienen una mejor perspectiva cuando se los enfoca dentro de
una doctrina mas englobante y una mediacién histérico-filos6fica mas de-
tallada. Nos referimos a la doctrina hegeliana acerca de la comunidad cris-
tiana °® y, més precisamente, a los «grados» que ésta recorre cuando, al salir
de su constitucién interior (por la doctrina y el culto eucaristico), ingresa en
la historia mundial (zur allgemeinen Wirklichkert) experimentando una «re-
alizacién» que implica a la vez una «transmutacién» ( Verwandlung) (Las-
son, ib. p. 215) 7. En este punto Hegel abandonsé el patético final del ma-
nuscrito de 1821 (Lasson ib.pp. 229 - 281d) ®. Aqui él trazaba un cuadro

4. En esta compilacion de Lasson hay que distinguir: 1) Ia transcripcién del manuscrito de
1821 (pp. 229 - 281d) 2) La Leccién de 1824 (pp. 215¢ - 216¢, 219c - 225a, 281e - 232a), 8) la
Leccion de 1827 pp. 215c, 216d - 219a, 225b - 228c, 232ab) [las letras latinas designan los
‘pérrafos]. Estos son los tres desarrollos que cabe identificar, siguiendo a las fuentes (prescin-
diendo de los pasajes de W2), La transeripcion de Ms. 103r - 104v no es satisfactoria en cuanto
al ordenamiento de las frases, pero hay que tener presentes los dificilisimos problemas de lectu-
ra que plantean estas paginas, tampoco resueltos por la transcripcién de K. H. Ilting (Reli-
gionsphilosophie, Bd. 1. Napoli, 1978, pp. 705, 707, 709). En cambio no tienen disculpa algu-
nos agregados editoriales que inserta Lasson en el texto de 1824 (sin advertencial) para dar la
impresi6n que la «transmutacién» (Umuwandlung) de la comunidad (ib. p. 215s) sigue pertene-
ciendo a la «ubsistencias (Bestehen) de la misma! (ib. pPp- 198 - 215),

5. Ver, en especial, la Introduccién del manuscrito de 1821 (Lasson 1/1 pp. 11 - 22). Este
pasaje fue dejado de lado en las siguientes Lecciones, no necesariamente para «ahorrar tiempo»
(como sugiere Lasson (I/1 p. 281), sino posiblemente porque, a partir de entonces, habfa un
desarrollo analogo al final de las Lecciones, como indicaremos luego.

6. El mejor estudio es, por el momento, el de H. Scheit, Geist und Gemeinde. Zum
Verhdltnis von Religion und Politik bei Hegel, Miinchen 1978,

7. Las dos palabras elegidas son las comunes a las Lecciones de 1824 y 1827,

8. N? so.la_mente falta en las Lecciones de 1824 y 1827 sino, probablemente, en la de 1831.
Un bu?n. indicio de ello es su omision en W1 (que sc limit6 a las Lecciones de 1827 y 1831) y su
reaparicién en W2 (que incluy6 la Leccion de 1821). Se equivoca, en consecuencia, quien, co-

mo H. Kiing, las interpreta como «las altimas palabras de la Filosofta de la religion (cf. Mens-
chwerdung Gottes, Freiburg, 1970 p. 456).
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sombrio del momento que estaba atravesando la comunidad cristiana, em-
palmandolo con el tiempo de la decadencia del Imperio Romano, en un
bello y anacrénico entrecruzarse de imé4genes de una y otra época. Més aiin,
elevandose a categorias iniciales de su Légica, Hegel se preguntaba si, asi
como hubo un nacer (Entstehen) de la «comunidads, no debia darse tam-
bién un perecer (Vergehen) de la «comunidad» °. Pero asf el finale de la sin-
fonia conclufa en una disonancia (Mi#sston) que dejaba inquieto a su mismo
compositor !°. Por eso no es de extrafiar que, a partir de la Leccién de 1824,
Hegel introdujera un nuevo esquema en este punto de sus Lecciones. Se tra-
ta de un esquema abierto a las mediaciones histérico-filoséficas, anilogo al
de la historia del mundo cristiano-germanico, no tan optimista como éste ni
tan pesimista como el final del manuscrito de 1821 ', Cualesquiera fueren
las disonancias que perduran en la historia del mundo 2, interesan al fil6so-

9. Al comienzo de la pagina 104v del Manuscrito, Hegel escribié: «c. Vergehen der Ge-
meine - formell - Entstehen - Erhalten - und Untergehens. En la pagina 1031, la primera redac-
ci6n se cierra con este anacoluto: <Wenn nun vom Entstehen dann vom Erhaltens. El anacoluto
se completa pasando inmediatamente a la frase de la pagina 104v, antes citada (ambas se
hallan en el texto principal) y no a la nota marginal de 108r, como hacen Lasson e Ilting. Aho-
ra bien, si esta lectura es correcta, cabe suponer que Hegel quiso deducir el «Vergehens (y el
«Untergehens) del «Entstehens, conforme a la logica del «Werdens donde aquellos se
«equilibran», antes de «mantenerse» y «absorberse» en el «Daseins (cf. Wissenschaft der Logik,
ed. Lasson, I. p. 92 - 93). «Daseyns es justamente una reelaboracion posterior del «Erhaltens de
Ms. 103r. antes citado.

10. Hegel mismo a continuaci6n agrega: «¢Habria que hablar de eso [una vez que ha sido}
establecido el eterno Reino de Dios? Ast el decaer [Untergehen] serfa un transitar [Uebergang]
al Reino celeste solamente para los sujetos singulares, no para la comunidad, [El] Espiritu San-
to como tal vive eternamente en su comunidad... Hablar de decaer significaria acabar con una
disonancias. (traducimos desde Lasson 231b). Lasson, por su parte, complet6 el «Vergehen der
Gemeinde» con un «und Neuwerden (1) (ib. p. 229, titulo) y a la vez introdujo otros agregados
en el texto de la Leccién de 1824, a los que aludimos en nota 4.

11. En la Filosofta de la Historfa, los tres periodos del mundo germanico-cristiano repre-
sentan la triple configuracién, en la Iglesia y el Estado, del principio cristiano (conciencia de la
verdad absoluta) y el germanico (conciencia mundana que se mantiene en el mundo con sus fi-
nes): 1) desarrollo auténomo (hasta Carlomagno), 2) conflicto mutuo (hasta Carlos V), 3) re-
conciliaci6n (Reforma, Ilustracién, Revolucién) (cf. WSu t. 12 p. 4155 [WSu sigue a la edicién
de K. Hegel, cf. ib. p. 565s]). La ereconciliacién» consiste en que «no se da una conciencia
sagrada o religiosa que esté separada o incluso opuesta al derecho seculam (ib. p. 539). En la Fi-
losofta de la Religién, la interioridad de la comunidad religiosa se realiza y transmuta en una
triple «objetividads: 1) la del «corazéns [germanico] (hasta la Reforma), 2) la del «entendimien-
to reflexivo» (Ilustracién religiosa), 8) «a verdadera objetividad del conceptos [filosofia hege-
liana de la religi6n] (cf. Lasson I1/2 pp. 215e - 216a). Lo que principalmente diferencia ambas
filosoflas, es la relacién de Estado e Iglesia, propia de la primera (cf. Lasson 1/1 p. 303c).

12. De esas disonancias prescinde no solamente el fil6sofo de la religion («Wie [es in der

Welt] sich gestalte, ist nicht unsere Saches Lasson 11/2 p. 231), sino también el fil6sofo de la
historia (cf. WSu t. 12 p. 589). Pero en la larga nota que Hegel afiade a Enz. § 552 (3a. ed.), él
no deja de lamentar las disonancias producidas fuera del mundo germainico, es decir, la «docu-
ra» de producir una revolucién politica sin una reforma religiosa [ = naciones latinas]. Es signi-
ficativo que esta nota haya sido desplazada por Hegel, de la doctrina del Espiritu absoluto (en
1827) al final de la doctrina del Espiritu objetivo (en 1830) (cf. H. Kimmerle, en Hegel, Ein-
Siihrung in seine Philosophie, ed. O.Pbggeler, Freiburg/Miinchen, 1977, pp. 163 - 164). Pero
no solamente las naciones catélicas y latinas impiden disfrutar de un perfecto cieire del sistema.
Los desajustes se producen también en naciones protestantes, con el anarquismo de las sectas
(Lasson 1/1 p. 305a) y el tiranicidio en Inglaterra (ib. p. 304b).
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fo de la religion aquellas que se dan en la comunidad del Espiritu, afectando
a los tres estamentos que alli se configuraron: «el de la religién y fe inme-
diata o ingenua...el de los asi llamados cultos o el de la reflexién e Ilustra-
cién y, finalmente, el tercer estamento, la comunidad de la filosofia». (Las-
son ib. p. 232). Esos estamentos, a su vez, son la cristalizaci6n del proceso de
realizacién (y transmutacién) de la comunidad al enfrentar la triple objetivi-
dad del «mundo inmediato», del «pensamiento abstracto» y la «verdadera
objetividad del concepto» (Lasson ib. pp. 215c - 228) '*. Veamos este proce-
so un poco mas en detalle.

El primer tramo esta expuesto en forma mas completa en la Leccién de
1827 14, Mientras que el monaquismo se separa de lo mundano (ib. p. 217¢)
y la teocracia medieval se lo somete (ib. p. 218a), la eticidad luterana repre-
senta la reconciliacién de lo religioso con lo mundano: la «santidad» de los
tres votos monacales (celibato, pobreza, obediencia ciega) ahora es reempla-
zada por la «divinidad» de las instituciones de la eticidad (matrimonio, lucro
basado en la actividad personal, obediencia libre a las leyes) (ib. pp. 218b -
219a). Asi el estamento de la «religién y fe inmediata o ingenua» ha dejado
" atras las formas monacales y medievales y recluta a luteranos piadosos, o alo
que el manuscrito de 1821 describia como «religion del hombre piadoso»
(Lasson I/1 p. 12.). \

El segundo tramo est4 mas detallado en la Leccién de 1824 '*, pero la
Leccién de 1827 expone més directamente el resultado del proceso, los dos
extremos en que se desdobla la moderna cultura del «pensamiento abstrac-
to»: la Ilustraci6n racionalista y el pietismo sentimentalista (Lasson I1/2 pp.
225b - 227a). El primero, basado en la abstracta identidad del entendimien-
to (Verstand), borra toda determinacién y concrecién en el contenido de la
fe (= Trinidad y Encarnacién), pero mantiene firme, en forma inconse-
cuente, la particularidad de la subjetividad humana (= bondad natural del
hombre) . Transformado hipécritamente en su opuesto, el pietismo senti-
mentalista, desemboca en el mismo resultado, puesto que mantiene ahora la

-

13. R. Heede, en Hegel-Bilanz (Frankfurt, 1973 pp. 49-54), ha llamado la atencién sobre
esta teorfa de los «tres estamentos», pero se distrae en la critica a la edicién de Lasson, en lugar
de advertir cémo aquella teoria resulta del triple proceso histérico de la «realizaci6n de la fe.

14, cf. Lasson 11/2 pp. 216d - 219a. La Leccién de 1824 (ib. p. 216bc) omite la reconci-
liacién obtenida en la reforma luterana.

-15. Lasson 11/2 pp. 219c - 224a. El Islamismo, extensién del judaismo en el manuscrito de
1821 (Lasson 11/1 p. 100), ahora pasa a constituir, junto con la «religi6n de la Ilustraciéns, una
de las dos formas de oposici6n a la Iglesia cristiana. Esta sugerente analogia desaparece en la
Leccidn de 1827,

16. La Leccién de 1824 analiza mejor este proceso de la sidentidad abstractas refiido con
toda forma de concreci6n y determinacién, no sélo en Dios mismo (Trinidad) sino er la rela-
cién de Dios frente al hombre (la gracia, la unidad de la naturaleza divina y humana). El Islam
ha sido m4s consecuente que la religién de la Ilustracién y que el mismo judaismo, al borrar en
el hombre las diferencias de nacionalidad y estamento, disolviendo todo en la adoracién del
Unico. La religién de la Iustracién ha sido menos consecuente, pero justamente por ello puede
ser considerada como una cierta forma de «reconciliacién» y de «realizacion de la fe»: «en esta
subjetividad particular que se sabe infinita en si,...ha llegado a la conciencia el principio de la
libertad subjetiva» (ib. p. 223c).
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relacién con Cristo, pero reduciéndolo a un mero hombre, desentendiéndo-
se de todo dogma y verdad objetiva 7. La cultura formalista moderna ha al-
canzado aqui una cima (ib. p. 227a) de la que se ha «fugado» el contenido
religioso 18

En el tercer tramo de la «realizacién de la fe» nos encontramos con esta
situacién curiosa: el contenido religioso ya no encuentra «objetividad» ni en
el sentimiento ni en el pensar abstracto del entendimiento, y busca una
nueva «objetividad», refugiandose en el «concepto» (hegeliano). Vale la pe-
na detenerse en considerar esta «fuga»: es un rasgo comun del final de las
Lecciones (ib. p. 231d [ = 1821], p. 224b [ = 1824], p. 227b [ = 1827]), esel
contexto de las Introducciones de 1824 y 1827, y es el fundamento que hace
posible la aparicion de la filosofia hegeliana de la religion . Las Introduc-
ciones de 1824 y 1827, al referirse a la situacién contemporanea, dan todos
los detalles de esa «fuga» y «vaciamiento» del contenido religioso 2. Ello es
obra de la «teologia racional», pero, dentro de ella, es la exégesis la que de-
sempefia el papel principal. La Leccion de 1827 acentiia ese factor con las
férmulas mis incisivas. Se trata de la teologia .«de los altimos treinta a cin-
cuenta afios» (I/1 p. 45); mediante la exégesis, «dogmas tales como el de la

17. ib. p. 226b. La Leccién de 1824, al operar sobre el binomio «Ilustracién-Islams, pone
este proceso en el tercer tramo: el pietismo sentimentalista no deriva directamente de la Ilustra-
ci6n sino de la piedad ingenua que, ante el proceso de la Ilustraci6n, o bien se reconcilie con el
«concepto» o bien ¢busca refugio en la sensacién y el sentimiento...de modo que luego la santa
Iglesia no posee més ninguna forma de comunidad (Gemeinschaft) y se dispersa en atomos».
(ib. p. 224c). Lo altimo contiene una reminiscencia de la critica a Jacobi y Schleiermacher en
«Glauben und Wissens, al referirse a la «atomizaci6n» que las «pequefias comunidades» (Ge-
meindchen) producen en la «catolicidad de la religiéns (cf. WSu t. 2 p. 392 [la cita explicita de
los «Rede tiber die Religions de Schleiermacher se halla en la p. 391]).

18. «Con ello la religién se encoge en el simple sentimiento, en la elevacién, carente de
contenido, hacia un Eterno, etc. del que empero nada sabe ni tiene que decir, porque todo co-
nocer equivaldria a rebajar lo eterno a la esfera y 4mbito de lo finito» (Lasson 1/1 p. 21). Enel
manuscrito de 1821, esta figura del «encogimientos (Zusammenschrumpfen) es el Gltimo punto
del proceso de desdoblamiento de la conciencia religiosa moderna (cf. ib. pp. 18b - 22a): el co-
nocer (Erkennen) se ha encogido en las ciencias finitas y la religion se ha encogido en un senti-
miento sin contenido. El equilibrio inestable de esta figura de la relaci6n entre ciencia y fe (po-
pular desde Kant), desemboca en la contradiccién «no conocimiento - conocimiento» (ib. p.
22a) que lleva al fundamento de la filosofia hegeliana de la religién: «La filosofia de la religion
[es] esta compensacién: lo infinito en lo finito, lo finito en lo infinito, —reconciliaci6n del 4ni-
mo con el conocimiento, del sentimiento religioso absolutamente s6lido con la inteligencia //n-
telligenz]» (ib. p. 28b). En otras palabras, la coexistencia horizontal de ciencia y fe ofrece un es-
pacio incomodo para vecinos apretujados, y debera ser reemplazada por la apertura de un
nuevo espacio, hacia arriba y hacia abajo: la finitud del conocimiento se elevari a la infinitud
de la razé6n hegeliana, la infinitud y vaguedad del sentimiento asumira el cuerpo del cristianis-
mo hegeliano.

19. El proceso de las «puras determinaciones de la reflexién» (= identidad, diferencia y
fundamento, cf. Enz. § 115 - 121) puede aplicarse a los tres tramos de la «realizaci6n de la fes y
a los tres estamentos que alli se configuran: el primero vive la fe en el modo de la «<identidads, el
segundo la vive en el modo de la «diferencia» y el tercero, en el modo del «fundamentos. La
analogfa puede encontrar un mejor apoyo filol6gico en el proceso descrito en Lasson 1/1 pp. 12 -
22, y al que aludimos en la nota anterior.

20. cf. Lasson 1/1 pp. 85 - 62 (= texto demasiado «contaminado» como para reconstruir
desde él, el curso de cada Leccién).
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trinidad, los milagros, fueron eclipsados por la misma teologia...y asi en la
filosofia se ha conservado mis de dogmitica que en la dogmitica y en la te-
ologia misma...» (1/1 p. 40) 2", M3s atn en la introduccién a la «Religi6n
cristiana», de esa misma leccién, Hegel agrega: «la esencialmente o7todoxq
es ahora la filosofia» (Lasson 11/2 P- 26, fin). Esta «filosofia» tiene como an-

tafio, en la Iglesia catélica no se habia establecido ninguna «separacién
entre filosofia y teologia» (ib. p. 44b) %2, Pero para Hegel ya no se repite la
sttuacién de antafio, en la que «la escolastica fue la doctrina de la Iglesiax,

con los dos grados precedentes» (Lasson 11/2 P- 224c), es decir con el esta-
mento de la fe ingenua y el de los ilustrados. Con este altimo no hay vueltas:
«es el adversario mas violento de la filosofia», «toma a mal el que ésta
muestre la razén que hay en la religi6n cristiana» (ib. p. 225a). En cambio a
la religiosidad ingenua le quedan dos salidas: o bien se refugia en la

ducido por el concepto, no es universal Por naturaleza, y €s solamente el co-
nNocimiento de una comunidad. ..Ia comunidad de la filosofia» que es sola-

mente uno de los tres estamentos que se configuran en el reino del Espiritu
(ib. pp. 231e - 282a).

En el manuscrito de 1821 habia sido m4s pesimista agn: «Pero la filosofia es
parcial, un estamento sacerdotal aislado (en su) santuario, despreocupado
dff cémo pueda irle al mundo.. » (ib. p. 281d). La Leccion de 1827 en cam-
bio parece olvida{se de esos trazos pesimistas (ib. p. 228c, 232b). La filosofia

Retomemo§ ahora Ia Pregunta inicial, a la luz de este sucinto analisis:
¢cudl es la finalidad y cuales son los destinatarios de las Lecciones?

21. La nota al prefacio de la 2a. edicién de la Enci i '
) ta . clopedia, contemporinea a este pasaje,
llus.tra esta posicion (c'f. WSut. 8, pp. 25. 96, nota). Para Tholuck, «representante de laporit:Jn-
taci6n pietistas, la Trinidad es una mera «doctrina escolasticas; en Ia cristologia su ex osicion
ll'ega «solamente hasta 1a Pasién y muerte de Cristo P
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Estas tienen, ciertamente, una finalidad teérica: conocer la naturaleza
de Dios (Lasson 1/1 pp. 4b - 6) y comprender la necesidad de la religion (ib.
Pp- 8b - 11a) en sus variadas configuraciones (ib. II/2 p. 231e). Pero los
analisis anteriores establecen que ellas persiguen, adems4s, una finalidad
prdctica: «re-mediar» el desdoblamiento de la conciencia religiosa relegada
al sentimiento y opuesta al conocimiento (ib. I/1 pp. 11b - 28a = manuscri-
to de 1821), reconciliar una comunidad que se ha desmembrado en el esta-
mento de la fe ingenua y el estamento de los «ilustrados» (ib. I1/2 pp. 224c,
23le - 282a = Leccién de 1824), reconciliar a la piedad ingenua con el
«concepto» de la filosofia (ib. I11/2 pp. 227b - 228¢, 251b = Leccion de
1827). Las Lecciones, pese a que no se proponen ser «edificantes» (ib. 1/1 p.
9b), inciden en el proceso de «realizacién y transmutacién» de la comunidad
cristiana, ubicandose en lo que denominamos su tercer tramo. A la luz de
esto altimo, sus destinatarios comienzan a adquirir contornos m4s definidos.
En primer lugar se trata de los iniciados en la filosofia hegeliana, «los que ya
estdn familiarizados con la naturaleza del concepto» (Lasson 1/2 p. 18b).
Los otros, sin mé4s mediaciones, podran recibir su iniciacién en estas Lec-
ctones: «los otros veran aquf un ejemplo del método absoluto e inmanente de
la ciencia» (ib.). Estos «otros» son, ciertamente, luteranos piadosos, m4s fa-
miliarizados con la «representacién» religiosa que con el «concepto» filos6fi-
co. Pero lo son también los del estamento «ilustrado», enemigos del concepto
hegeliano, ya sea que adopten la forma del «pensar intelectivos, ya sea que
representen la teologia del sentimiento religioso de Schleiermacher o la de
Jacobi. Al dirigirse a éstos, el discurso calmo y tedioso de Hegel se tornara
polémico y hasta se encender4 con un peculiar pathos religioso, echandoles
€N cara tanto su agnosticismo *, cuanto su positivismo y moralismo, carente
de vigor especulativo . Hegel denunci6 sus consecuencias anarquicas en el
asesinato de Kotzebue por Sand (ib. 1/1 p. 286a, 287a). Lo que no pudo
prever, fue el influjo de Schleiermacher en algunos jovenes hegelianos 2
Pero ésto inaugura otra historia.

II. LA FIGURA RELIGIOSA Y SU «SUPERACION» EN EL CULTO

Los dos interlocutores polémicos de las Lecciones, la llustracién ra-
cionalista y su vertiente sentimentalista y romantica, constituyen dos unila-
teralismos que reducen a la religién a uno solo de sus dos momentos princi-
pales. Tan unilateral fue la theologta naturalis de la Hustracién, al reducir
la religi6n a la «mera idea de Dios», cuanto lo es el sentimentalismo rom4nti-

24. cf. Lasson I/1 p. 4c - 6: «Yo declaro que tal punto de vista...es diametralmente opuesto
a toda la naturaleza de la religi6n cristianas.

25. cf. Lasson I1/2 p. 280a: «...la sal se ha vuelto instpida...lo firme es, exclusivamente, la
finitud en st misma, ...el colmo de la «Des-lustraciéns (Spitze der Aushlirung), satisfecha en si.»
En Ms. 104v leemos Spitze (Lasson: skeptische) y Ausklirung (liting Aufklirung).

26. Sobre la relaci6n entre Schleiermacher y Strauss ver H. Hermelink, Geschichte der
evangelischen Kirche im Wiirttenberg, von der Reformation bis zum Gegenuwart, t. 3, Stuttgart
1949, p. 383. Sobre el influjo de Schleiermacher en Feuerbach ver G. M. M. Cottier, L'athelrs-
me du jeune Marx: ses origines hégeliennes, Paris, 1959, PP- 129s. La relacién entre Schleier-
macher y los jévenes hegelianos es un tema que merece una investigacién ulterior,
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co que reduce la religi6n a algo «subjetivo» (Lasson I/1 p. 159d, cf. pp. 156b
- 161b [ = manuscrito de 1821]). La ilustraci6n traté a Dios con determina-
ciones del entendimiento Y apenas lleg6 a El como Ser supremo (héchstes
Wesen) atn cuando haya dicho que ¢él era espiritu, personalidad (ib.). En
realidad si hubiese tomado el concepto de Dios en una «especulacién verda-
dera», habrfa llegado a Dios como Espiritu, que se objetiva Y que esti en una
comunidad (ib. p. 156e). Por su parte, el sentimentalismo romaintico, al re-
ducir todo a «mi corazén», ha aniquilado tanto el culto cuanto toda salida
hacia la accién y hacia el saber objetivo (161b). En realidad no cae en la
cuenta que «Dios debe ser algo diverso de su subjetividad y de su finitud»
(160b) y que la forma de su relacién con Dios depende de su representacién
de Dios (161b). Por eso «representacion» y «culto» constituyen los dos mo-
mentos esenciales e inseparables de la religi6n, los momentos que deben ser
tenidos en cuenta en el anjlisis de cada religién *’. Ya a partir de la Leccin
d.e 1824 se insiste en la analogia tomada de los momentos del espiritu subje-
tvo, que es a la vez teérico Y practico (cf. Enz. §§ 443ss.). Asi la religi6n
1mlplica el aspecto teérico de la «representacién» y el aspecto practico del
culto:

«..lo primero...es el aspecto teérico...el modo de la representacién del que
es, del objetivo, la representacién de la aparicién divina, del ser divino. E]
segundo aspecto es el practico, como superacién del desdoblamiento. .. Sj el
primer aspecto es el de la representacién, el segundo es el del culto; ambos
estin conectados...» (ib. p. 202b - 203a),

En este pasaje tenemos los elementos esenciales del problema: la distin-
cién entre representacion y culto, y la superacién de la primera en el segun-
do ™. Pero para plantear la cuestién con mis precisién, trataremos de la
doble mediacién de la «representacion»: la tedrica en el «pensar» y la prdcti-
ca en el culto.

27. .F.?ta regla tiene excepciones que la ilustran mejor, En el manuscrito de 1821, al tracar
de la religi6n «romanas, el culto no es distinguido de la «figura o representacions. Pero no se

halla en la religién cristiana, pero con caracteres y motivos muy distintos, a los que nos referire-
mos en la parte III de este articulo.

28. El texto mas preciso se halla en Ia 3a. edicién de la Enciclopedia, §'565: «..encuanto a
la forma, €l (Espiritu absoluto) existe al comienzo Para el saber subjetivo de la representacion.
Esta, por una parte, confiere autonom{a a los momentos de su contenido haciéndolos Presupo-
Nerse mutuamente, como apariciones que se suceden en la conexién del acontecer
(Geschehens), segtin determinaciones finitas de la reflexion; por otra parte, esa forma de un
modo finito de Tepresentacion, es superada dentro de la fe en el Espiritu uno y dentro de la de-
vocién del cultos. (los subrayados son de Hegel). ,
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1. Representacion y pensar 2°

En el momento tedrico de la religion, la «representacién» es su aspecto
mds caracteristico, pero no exclusivo. El manuscrito de 1821 la hace brotar
de la sensacion (Empfindung) y, mas radicalmente, del «pensar no formal
que se llama devocién» * (Lasson I/1 pp. 288b - 248a). En la Leccién de
1827 la «representacién» es precedida por el aspecto subjetivo de la certeza,
fe, sentimiento, mientras que ella, junto con el pensar, integra el momento
objetivo del contenido de la religi6n (Lasson 1/1 p- 83bc, 96¢, 110b). La re-
laci6n entre representacién y pensar es aqui el punto mas importante por-
que su diferencia, en ciertos casos, «no salta a la vista tan facilmente» como
reconoce el mismo Hegel en la nota a Enz. § 20. Para percibir la dificultad
hay que recurrir a este pasaje y al de la Leccién de 1827, que le es contempo-
raneo y lo ilustra de una manera sorprendente (cf. Lasson I/1, a leer en el si-
guiente orden: pp. 110b - 114a, 106c - 107b, 116c - 118a). El recurso a la
doctrina del espiritu subjetivo (Enz. § 451 - 464) es indispensable pero insufi-
ciente. En gsta, la «representacién» confina, en su cima, con un «pensar»
que inicialmente es formal, de modo que el contenido lo dan las representa-
ciones re-cordadas (erinnerten) para pensar (ib. § 466), reelaboradas en ca-
tegorias, juicios, silogismos, etc. (ib. § 467). Este «pensar formal del entendi-
miento» verstindiges Denken, cf. Lasson 1/1 p. 68c, 69b) es propio de la
theologia naturalis (Enz. § 36) y de las pruebas de la existencia de Dios en lo
que a éstas les falta para alcanzar la forma de la razén (cf. Lasson 1/1 p.
69b). En rigor, segtn la doctrina del espiritu subjetivo, este «pensar formal»
esta ya més alla de la representacién. No obstante, también puede decirse
que coincide (tr¢fft...zusammen) con la representaciéon (Enz. § 20 Anm,).
Para entender esto ltimo hay que recurrir a los dos textos que antes indica-
mos y que ponen en cuesti6n ciertas simplificaciones de la «representacién»
hegeliana.

a) «El representar posee como contenido el material sensibles (Enz. ib.). Se
trata ante todo de figuras que han pasado al rango de imagenes (Bilder) o
simbolos, ya sea que provengan de la sensacién externa («Dios engendré un
Hijo») o interna («Dios esta arrepentido, encolerizado» (cf. Lasson 1/1 PP-
110d - 111b). Pero adem4s —y aqui viene la primera sorpresa — pertenece
al modo de la representacién no solamente lo imaginado en el mito, relatos
que nos agradan pero que no tomamos en serio, sino también lo «pro-
piamente histérico», lo que vale como «perfectamente histérico» en la histo-
ria de Jesas, la historia «exterior...habitual de un hombre» (ib. 111¢

29 cf. M. Clark, Logic and System: A Study of the Transition Sfrom Vorstellung to
Thought in the Philosophy of Hegel, The Hague, 1971.

30. «Dies Denken...ist dasjenige, was Andacht heisst.. » (ib. p. 238c). El juego entre «Den-
ken» y «Anchat» es propio de la lengua alemana, aunque la lengua latina podria jugar sutil-
mente entre «adoratios, «oratio» y eratios («Oratio...est rationis actuss S. Tomas, Summa The-
ol 111l q. 83 a.1c.). Lo que empero hay que subrayar mas aqui, es que este wDenkens de la
wAndachts, previo a todo desarrollo, tanto de la racional cuanto de lo sentimental, es lo que de-
termina que la religi6n sea esencial al hombre (cf. 1/1 p. 289c).
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-112a) *. Hegel no cuestiona esa historicidad, la distingue del mito pero la
relativiza y la subordina al «acontecimiento divino», a lo «interior, verdade-
ro y sustancial de esta historia, a lo que constituye un objeto para la razén»
(ib. 112a). Si la asslamos de este Gltimo elemento, aquella historia sensible es
«representaciéns.,

b) «...pero la representacién tiene ademas como contenido un material que
proviene del pensar autoconsciente, como las representaciones de lo juridi-
co, ético, religioso y hasta las del pensar mismo, y no salta a la vista tan fdcil-
mente en donde haya que poner la diferencia entre tales representaciones y
el pensamiento de tal contenido» (Enz. ib., subrayamos nosotros). ;Cémo lo
que proviene del pensar y es pensamiento puede ser llamado «representa-
cién»? El principio de solucién a la dificultad consiste en establecer que lo
peculiar de la representaci6n es referirse a contenidos aislados (vereinzelt) o
yuxtapuestos por un mero «también» (ib.). En cuanto aéslados, hay que con-
siderar como representaciones a contenidos que provienen del pensar y mo-
ran en el pensar, tales como «Diosn, «mundo», «espiritus, o tales como «Dios
y el mundo» o tales como «de un lado est4 Dios.y del otro est4 el mundo»
(Lasson I/1 p. 113c¢). Es «representaci6n el pensar a Dios separado del mun-
do asf como el pensar al mundo separado de Dios. Lo mismo vale del «espiri-
tus. Y es «representacion» la mera yuxtaposicién de predicados antinémicos,
no mediados ni resueltos légicamente: «...Dzos es bondadoso ¥ justo...omni-
potente y sabio...el hombre es libre y también dependiente, en el mundo
hay bien y hay también mal...» (ib. p. 117b). En suma, las mismas «ideas de
la raz6n» son representaciones en la medida en que el pensar no las penetra
con la categoria de la «necesidad» donde el contingente «es» de lo uno impli-
ca el necesario «poner» de lo otro (ib. pp. 117c - 118a). Mas atin, las mismas
relaciones de la necesidad, como las de universal y particular o las de causa y
efecto, son «representaciones» cuando se las aisla y yuxtapone por el mero
«también» (Enz. § 20, Anm.). En suma, la tarea de la filosoffa no es otra co-
sa que «transformar las representaciones en pensamientos, pero ademds y ul-
teriormente, transformar al mero pensamiento en concepto (Begriff)» (ib.).
El destino de la representaci6n no se halla delimitado por el «pensar formal»
sino por el «concepto», por la tercera esfera del «Logos»: y ni siquiera por el
«concepto» inicial o formal o subjetivo (WL II p. 236a, 238a) sino por el
«concepto» terminal, objetivo (WL II p. 236b - 237), el que se consuma en la
Idea («distinta del concepto mismo pero mucho mis de la mera representa-
cién» ib. p. 408b). Alli quedan absorbidos no ya meramente imégenes, sim-
bolos y mitos, sino la historia temporal y una buena parte de la metafisica y
del pensamiento racional. De ese «Logos» diremos todavia algo en el punto
III *. Antes conviene decir algo de la absorci6n de la «representaciéon» en la

81. Dos apuntes de esa misma Leccidn, descubiertos recientemente, explicitan la razén de
ello: «ahf se dan sucesos sensibles, nacer, padecer, morir» (Anonymus y Hube). Por su parte
Hube agrega: «resucitar (1). Esta variante no sorprende tanto si la conectamos con el manuscri-
to de 1821 (Lasson I1/2 p. 163a), donde la «angeschaute Vollendungs de la historia de Cristo
implica su resurreccién y ascension. .

32. Si ahora retornamos al texto de Enz. § 565, reproducido en nota 28, podemos apreciar,
una vez més, en donde reside lo peculiar de la «Vorstellung». En ella el aislamiento de los mo-
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relacién prdctica del culto, o sea la «uperacién» inmanente a la religi6n
misma.

2.- Representacion y culto

En todas sus Lecciones Hegel consagré una seccién al tema del culto,
pero la mejor articulada es sin duda la que se halla en la Leccién de 1827 3,
Ante todo, el culto pertenece a la esfera prdctica del espiritu, a la de la vo-
luntad (Wille), donde se parte de un proceso anslogo al de la autoconcien-
cia, al tomar conciencia no solamente del objeto sino de mi mismo y al expe-
rimentar la necesidad de asimilarme a este objeto (Lasson I1/1 pp. 226a -
227a). En este caso ¢l objeto es Dios, experimentado como un otro, un méas
all4, y en el culto se trata de que me reuna con Dios dentro de mi mismo, me
sepa dentro de Dios y sepa a Dios dentro de mi (ib. p. 227b - 228a). Pero en
el culto se presupone que esta union y reconciliacién ya est4 dada absoluta-
mente y que solamente se trata de que el individuo participe de ella (ib. p.
234b). Es en este contexto que aflora en Hegel el vocabulario de la partici-
pacién y del ameor (ib. p. 158b y 229a [ = Leccién de 1821)), asi como el de
la teologia mistica (ib. p. 235a [ = Leccién de 1827]) *. Pese a la aversi6n de
sus contemporaneos, Hegel defiende este aspecto del culto, sosteniendo que
lo mistico es lo «especulativo» (ib. p. 235 nota). En su forma m4s intima el
culto se da en «el fuego y el calor de la devocién (Andacht)» donde la subjeti-
vidad se posee «orando, hablando, atravesando las representaciones» (ib. p.
235b) y «alejandolas» con vivacidad y energia (ib. p. 236b). La negatividad
presente en la devoci6n toma ahora una figura exterior en el sacrificio asi
como en la consumici6n sacramental de cosas exteriores (ib. p. 285c¢ - 236b).

Pero lo supremo en el culto consiste en que el hombre anule no solamente la
exterioridad del objeto sino ademas su propia subjetividad, «sacrificando a
Dios su corazén» purificindolo con la contricién y la penitencia (ib. p.
236c). Y cuando ésto deja de ser algo pasajero para convertirse en algo serio,
entonces ya se halla presente aquello que luego va a aparecer como «etici-
dad» (Sittlichkeit) (ib.). En este sentido (#nsofern) la eticidad es el culto mas
verdadero, (ib.) porque el sacrificio de la subjetividad se ha tomado en serio,
con todas sus consecuencias en la vida pablica 5.

mentos encuentra una conexion que no pasa més all4 de una mera sucesion de acontecimientos
(como vimos en el caso «a») 0 de determinaciones finitas de la reflexién (como vimos en el caso
«b»). o

33. La Leccién de 1827 (cf. Lasson I/1 pp. 226 - 228b, 234b - 287b) desarrolla sistem4tica-
mente la analogfa entre el culto y el «praktischer Geists. En cambio la Leccion de 1821 alude al
culto en una breve seccién donde predomina la critica al sentimentalismo roméntico (ib. PP-
156 - 162; cf. pp. 228¢ - 234a), y la Leccidn de 1824 se pierde en disgresiones que giran en torno
ala fe (ib. pp. 248s. N. B.: aqui el texto de Lasson se halla demasiado «contaminado» como pa-
ra insinuar desde él, una reconstruccién de esa lecci6n).

34. En este altimo pasaje Hegel alude al «entimiento y goce de que estoy en gracia con
Dios (bei Gott), que su esptritu vive en mi», y que la dogmatica desarrolla en el capitulo «de
unfone mysticas. En este punto el texto de Lasson necesita algunas modificaciones,

35. Aqul no est4 fuera de contexto el pasaje de W titulado «Relacion de la religi6n con el
Estado» (1/1 pp. 302c - 311b). De él no hay mencién en las fuentes de las Lecciones de 1827, pe-
ro puede ser referido a la Leccidn de 1831, si es verdad que «Die letzte Revolutions alude a la
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Asi podemos apreciar que el culto, como espiritu prdctico, implica un
doble movimiento. Por un lado énterioriza a la representacién lleviandola a
la simplicidad y totalidad del «corazén» (cf. Enz. § 471, Anm.). Este movi-
miento se lleva a cabo principalmente en la «devocién» (4ndacht). Pero a la
par en el culto se anula el individualismo de la subjetividad, preparandola a
abrirse a la vida en comunidad (cf. Enz. § 514). Asi el culto pasa a consti-
tuirse en el lugar privilegiado para mediar las antinomias de la religi6n. Si
en el momento teérico de la representaci6n, la religi6n nos remite a una fi-
gura distante y ajena, la distancia se torna participacién e identificaci6n
mistica en el momento practico del culto *. Si la religién se arraiga en lo
maés profundo de la subjetividad humana, en esa totalidad indiferenciada
del corazén y del pensar que es 1a «Andacht» del culto, ella nos abre a la vida
comunitaria, mediante el sacrificio y la purificacién del corazén, y de todo
interés egoista, Finalmente, si a este nivel de la «mentalidad» (Gesinnung),
la religi6n parece funcionalizarse en una virtud civica, ella nos forma, en al-
timo término, para el «culto perpetuo» de la filosofia, cuyo objeto es «la ver-
dad en su figura suprema, como Espfritu absoluto, como Dios» (Lasson 1/1
p- 236d) *’. Este altimo aspecto de la religién, no como «metapolitica» sino
como antesala de la contemplacién filoséfica, sera abordado ahora.

I1I. LA IDEA ABSOLUTA Y SU MANIFESTACION

Hegel afirma, con alguna frecuencia, que religién y filosofia tienen el
mismo contenido (cf. Enz. § 573 Anm.) y que, sin ese contenido, la forma
pura de la filosofia se desvaneceria en la «ironfa» subjetiva y arbitraria (ib. §
571 Anm.). El pasaje m4s detallado al respecto se encuentra en la Introduc-
cién de la Leccion de 1824, al tratar del «significado del significado» (Lasson
I/1 p. 30b - 33a). Si partimos de la representacién «Dios» y nos preguntamos
por su significado, entonces la pregunta designa su esencia o «conceptos y asf
la respuesta es: la expresién «Dios» significa lo absoluto, la esencia de Dios
captada en el concepto (ib. p. 30a), la Idea l6gica (ib. p. 31b). Si en cambio
partimos de determinaciones ideales tales como «la unidad de lo objetivo y lo

revolucién de julio de 1830 y no a la revolucién francesa (ib. p. 310b). Hegel reconoce que el
desarrollo de esa relacién pertenece a la Filosofta de la historia mundial, pero «aqui» [= en la
Filosofta de la religion] se 1a considera «tal como aparece en la representacion, ...llegando a la
antftesis de ambos, que configura el interés del tiempo modernon. (ib. p. 808c). Indirectamente
reconoce que «esta colisi6n todavia dista mucho de haber sido resueltas (ib. p. 811a).

36. «Para cl saber, este objeto puede aparecer como algo completamente otro. .. Pero la re-
lacién no es solamente negativa sino también positiva: amor... aquel [sujeto absoluto] es su sus-
tancia y su sujeto... Esta unidad, reconciliacién y restauraci6n de sf, el sentimiento positivo de
la parti'cipaciOn. tomar parte en aquel...[es] en general, el cultos. Lasson I/1 p- 158b - 159a.

87. Este paso lo da el filésofo del derecho y de Ia historia mundial cuando, al despojarse de
las estrecheces de los esptritus nacionales particulares y de su propia mundanidad, se eleva al
saber del Espiritu absoluto donde «la necesidad [l6gica?], 1a naturaleza y la historia est4n sir-
viendo solamente a su revelacién y son vasos de su glorias. (Enz. § 552). En la larga nota anexa-
da en 1830 a este paragrafo, Hegel reconoce una vez mas que la relacién de Estado y religion
alin no se ha resuelto completamente en la efectividad de la historia mundial, si bien el princi-
pio de soluci6n se encuentra en el cristianismo luterano y en la filosofia hegeliana.
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subjetivo, de lo real e ideal» y preguntamos qué significa eso, entonces es cla-
ro que estamos en btsqueda de un ejemplo (ib. p. 31a). Y ahora el ejemplo
es Dios, no en cuanto Idea l6gica, sino en cuanto «Espiritu absoluto, el cual
es no solamente la esencia mantenida en el pensamiento, sino la que se apa-
rece y se da objetividad» (ib. p. 81b). Este «doble significado del
significadons, el de la Idea l6gica y el del Espfritu absoluto, es el objeto de la
filosofia de la religi6n (p. 32a - 33a), el contenido comun de la religién y de
la filosofia (cf. Enz. § 578, Anm.) *, El movimiento, el alma y el secreto de
la filosoffa hegeliana de la religién, es este vaivén, de la representaci6n al
concepto y de éste a su manifestacién, al remontarse al significado l6gico y el
retornar a la representacién concreta.

a) Filosofta de la religién e Idea

Si la religion en general se estructura, como vimos, en los momentos de
la representaci6n y el culto, la Filosofa de la religién articula estos dos mo-
mentos con el «conceptor de la Ldgica, ya sea que este elemento intervenga
como resultado, como presupuesto o, finalmente, como el término medio de
la exposici6n de la religién *. Este ltimo caso se da principalmente en la
exposicién de la «religién revelada», dentro de la doctrina del Espiritu abso-
luto en la Enciclopedia (§ 567 - 570). Aqui se percibe mejor que el Espiritu
absoluto no es mero resultado sino presupuesto de la exposicién (cf. § 567
«der absolute Geists, § 568 «dies konkrete ewige Wesens, § 569 «enen Sohn
der ewigen Sphdres), y que los momentos del «concepto» no son mero presu-

puesto sino el mismo término medio de la exposicién 4. La Trinidad inma-

38. «...el contenido de la filosofia y de la religi6n es el mism8, prescindiendo del contenido
ulterior de la naturaleza exterior y del espiritu finito, que no cae dentro del 4mbito de la reli-
gion» (ib.). Como se ve, filosoffa y religion coinciden solamente en la doctrina de la Idea y del
Espiritu absoluto.

39. Simplificando un tanto las cosas, podemos decir que estos tres casos se dan, respectiva-
mente, en el capitulo «Religions de la Fenomenologta del Espfritu, en las Lecciones sobre  filoso-
Jta de la religién y en la exposicion de la sreligion reveladas en la Enciclopedia. Esto es lo que
permite hablar de una triple estructura de la steo-logfa» hegeliana (cf. A. Chappelle, Hegel et
la religion, vol. 11l La Théologie et I'Eglise, Paris, 1971 pp. 59 - 111). La dificultad principal
reside en la interpretacién de la estructura de la religi6n cristiana en las Lecciones. Si el ma-
nuscrito de 1821 justifica la interpretacién de Chappelle, no sucede lo mismo, a partir de la
Leccion de 1824. Ahora la religién cristiana no es expuesta segtin los momentos «concepto, fi-
gura, cultos, porque el «Espiritu del cultos ya no es mero resultado sino presupuesto (Lasson
11/2 p. 66e - 67a). Ademis quien se desarrolla es la idea misma y el «Espiritu universal» (ib. 65a -

65b). Y el desarrollo se lleva a cabo seglin momentos 16gicos (ib. p. 65¢), elementos «noolégi-

cos» (ib. 65d - 66a) y hasta espaciales (66b) y temporales (p. 66c). Una articulacién parecida
propone la Leccién de 1827 (ib. pp. 28a - 30d). De hecho lo que predomina en ambas es la arti-
culaci6n «noolégicas del «espiritu subjetivos, parecida a la que ya habfa empleado la Fenome-
nologfa del Espfritu (ed. Hoffmeister, pp. 534b - 536a, 536b - 543a, 548b - 548). La Leccion de
1831 probablemente emple6 la estructuraci6n en los tres «reinoss del Padre, del Hijo y del Espi-
ritu (cf. ib. pp. 30-31, nota 1, y p. 167).

40. Bajo este aspecto no hay variantes entre la edicién de 1817 (§ 467 - 470) y las ediciones
de 1827 y 1830 (§ 567 - 570). En ambos casos, los «momentos» légicos del concepto se han diso-
ciado en «elementoss o esferas particulares; los anomentoss son tanto los del «concepto como
tal> (universalidad, particularidad, singularidad) cuanto los del “concepto subjetivos (concep-
to, juicio, silogismo). La variante importante se halla en Enz § 571 que sc refiere a los §§ ante-
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nente pertenece al momento de la universalidad del. concepto que es «si.ngu-
laridad concreta y subjetividad» esto es, la del Espfritu (§ 56?); la <':reac16n y
la caida del espfritu finito pertenecen al momento de la partzc.ulandad., pero
no la inmanente al concepto, sino la del juicio (§ 568); y la triple mediaci6n
operada en Ciristo, el cristiano y el Espiritu, pertenece al momento de la sin-
gularidad, no la del concepto «como tal» sino la recuperada en los silogismos
(§ 569 - 570; cf. § 571 «diese dret Schliisse»). Ahora bien, no se trata de dis-
cutir ahora en qué medida esa articulacion es fiel a la doctrina cristiana 4,
sino qué papel juega dentro del sistema hegeliano. Si la «religi6n revelada»
se halla impregnada de lé6gica hegeliana, ella no obstante tiende a disociar
aquellos momentos légicos del «conceptos, en «esferas» particulares (§ 566)
que connotan lo espacial y temporal. Y si bien lo sucesivo de la representa-
cién religiosa queda recogido en la «implicidad de la fe y de la devoci6n
sentimental», falta «la simplicidad inmanente del pensar que también tiene
su desarrollo...en cuanto conexi6n indisociable del Espiritu universal,
simple y eterno dentro de sf mismo» (§ 571). Es aquf donde el triple silogismo
de la religi6n se recoge en el «silogismo tnico de la mediacién absoluta del
Espiritu consigo mismo» (ib.), el cual es obtenido por la filosofia al final de
su recorrido (cf. § 577). Toca a la filosofia el conocer el concepto de la reli-
gi6n, su necesidad y libertad (§ 572), conocer que es, tanto un reconocer
(Anerkennen) el contenido de la «representacién absoluta», es decir, la cris-
tiana, cuanto un liberarlo de la forma unilateral de la revelaci6én objetiva y
la fe subjetiva (§ 578). Este proceso, llevado a cabo en la filosofia del Espiri-
tu absoluto (arte, religién y filosofia), se consuma cuando la filosofia capta
su propio concepto, la Idea absoluta de la filosoffa, limit4ndose a echar una
«mirada retrospectiva» a su propio saber (ib.). En esta mirada se ha recobra-
do la Idea absoluta (§ 236), el elemento légico es ahora resultado del ele-
mento espiritual y se ha convertido en universalidad «confirmada» en su
contenido concreto (§ 574). O, como decia la primera edicién de la Enciclo-
pedia: «la universalidad légica no se presenta m4s como una particularidad
frente a la riqueza real [del mundo sensible e intelectual] sino m4s bien co-
mo conteniéndola, en cuanto universalidad verdadera; entonces ella recibe
el significado de teologfa especulativas (§ 17, Anm.).

riores como «tres silogismoss. En rigor la expresion califica a los puntos 1-3 de § 569 - 570 (me-
diaci6n de Cristo, del cristiano y del Espfritu de la comunidad) y no en general a las tres «esfe-
ras» de § 567 - 570. Es aquella triple mediacién la que constituye el Gnico silogismo de la me-
diacién absoluta del Espiritu consigo mismo...no solamente en la simplicidad de la fe y la devo-
cién sentimental sino también en el pensar...» (ib. § 571).

41. La Trinidad inmanente, {queda satisfactoriamente explicada con la teorfa del «con-
ceptos (universal, particular, singular) o debe recurrirse a la analogfa «psicolégicas del verbo y
del amor (cf. vg. Lasson I1/2 p. 57bc ynota 1; p. 72b, 75bc, 81a) ? Y atin as, esas teorfas o ana-
logfas ¢dispensan del dato de la fe? La creacién ¢es solamente la pérdida de la identidad del
concepto en el juicio (cf. WL II p. 262c) o es también «la bondad de dar [ala alteridad], en esta
alienacién, la idea entera, en la medida en que aquella puede asumirla y representarla en el
modo de la alteridad» (Lasson I1/2 p. 84b)? El anico stlogismo de la mediacién absoluta del Es-
piritu consigo mismo ses el verdadero «Cristo misticos en quien perduran las llagas del crucifi-
cado y el simbolo revolucionario de la cruz? Los correctivos insinuados en las citas del texto de
las Lecciones muestran que éstas no quedan encerradas en las categorfas de la Ldgsca, pero no
resuelven los interrogantes que podrian elevarse desde la doctrina cristiana.

D
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En la primera y tercera edicién de la Enciclopedia, esta «mirada retros-
pectiva» implicaba una triple relectura del sistema de la ciencia, representa-
da por los «tres silogismos de la filosofias (Enz. ' § 475 - 477, Enaz. * § 575 -
577 #2). Pero también en las Lecciones sobre filosofia de la religion Hegel en-
sayo repetidamente una prueba de la «necesidad del punto de vista religiosos
que, en forma anéloga, implicaba una doble relectura del sistema *. El sis-
tema entero y no la mera Logica es lo que permite reconocer que, lo que de-
nominamos «Dios», es la verdad de todo, y que la religi6n es el saber absolu-
tamente verdadero (Lasson I/1 p. 182b, 150a y 188b [ = tesis respectivas de
la Leccion de 1821, 1824 y 1827]). La prueba es previa a la filosofia de la re-
ligién o le es inmanente segiin que, respectivamente, el Espiritu absoluto
aparezca como resultado del sistema o como lo simplemente primero del
mismo (ib. pp. 174c - 176a). Bajo el primer aspecto, el Espiritu absoluto es
el resultado de la légica, la naturaleza y el espiritu finito (ib. p. 174c) en
cuanto que €stos por sf mismos se superan en aquél (ib. pp. 183a - 185a, cf.
169b - 172b [ = 1821], 174c - 175a [ = 1824] y p. 189a-c [ = 1827]); aqui la
prueba parte de una inmediatez aparente, donde el mundo es visto como
«natural» «sin referencia a Dios», no como «creatural» o puesto por Dios (ib.
P. 175a). Justamente el proceso de la prueba consiste en la eliminacién de
esa apariencia . Esa apariencia ya quedé superada al comenzar la Filosofza
de la religion, «la altima ciencia en la filosofia» (ib. p. 79b). Aqui lo primero
es Dios o el Espiritu absoluto que, en cuanto tal, se manifiesta (ib. p. 175b -
176a). Ahora €l se desarrolla autodeterminindose, y las formas de esta de-
terminaci6n son los «principales momentos légicos» que constituian al uni-

verso de la naturalezay del espiritu finito (ib. p. 185b). «Lo que se desarrolla
es el mundo intelectual divino, la vida divina en si mi'sma...‘En Dios, tal co-
mo lo representa la religién, lo otro de Dios es su Hijo, —es decir, lo Otro
que permanece en el Amor, en la Divinidad—, y €l Hijo es la verdad del
mundo finitos (ib. p. 186¢). Ahora todo se desarrolla en el Logos de la Idea
absoluta, asf como, para la religién cristiana, todo existfa en el Verbo. El

42. Aquf nos abstenemos de agregar otra interpretacién ma4s a las motivadas por estos de-
batidos paragrafos de la Enciclopedia. A la larga lista confeccionada por R. Heede en su tesis
inédita (Dre gottliche Idee und ihre Erscheinung in der Religion, Miinster, 1972, pp. 276 -278),
hay que sumar el importante articulo de Th, Geraets, Les trois lectures philosophiques de
UEncyclopédie ou la realisation du concept de la philosophie chez Hegel, en Hegel-Sudien 10,
1975, pp. 231 - 254). .

43. De este ensayo hay dos versiones de la Leccion de 1821: la del manuscrito hegeliano
(Lasson 1/1 pp. 181b - 186¢) y la de W2 (Lasson ib. pp. 167b - 174a). En la Leccidn de 1824,
tras un ensayo insuficiente, hecho desde la «observaciéns (Beobachtung), Hegel vuelve a refor-
mular el anteriormente mencionado (ib. PP- 149c - 150a, 151c - 152c, 150b - 151a, 164d -167a,
174b - 176a). Finalmente, en la Leccién de 1827 opta por dejar «a espaldas de la filosofia de la
religiéns el momento que luego denominaremos sascendentes, para limitarse a comenzar en
forma «descendente» (ib. p. 79b, 80d, 188b - 189a).

44. Este proceso de autosuperacién se da tanto en la objetividad cuanto en la subjetividad:
se trata de que la idea en el ser aht de la naturaleza y del espiritu (dnundfiirsichsetn), se vuelva
conciencia y que ésta devenga aquella. «Este grado es la religién en cuanto que ella es justamen-
te la autoconciencia de la Idea misma o la Idea en cuanto autoconciencia» (ib. p. 184b). Este*

proceso necesario, visto desde el lado de la subjetividad, coincide con la Fenomenologta del es-
peritu (ib.).
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«panlogismon» (td pdnta en t6 l6go) es la version hegeliana de la intuicién jo-
anica y cristiana.

No hace falta subrayar que nos encontramos aquf con los pasajes mas
dificiles y oscuros de Hegel, que la deficiencia de las ediciones existentes ha
hecho pasar inadvertidos a los estudiosos #. Tanto aqui cuanto en el final de
la Enciclopedia, Hegel nos propone una maltiple relectura del sistema, de
dificil comprensién. El que la dificultad no escapara al mismo autor, lo
prueba el doble hecho que se verifica simultdneamente en 1827: Hegel
suprimi6 (provisoriamente) los tres silogismos finales en la segunda edicién
de la Enciclopedia, y en la Leccion sobre filosofta de la religién, omitié fun-
damentar el «concepto de la religién» en aquella prueba que exigia una re-
lectura ascendente del sistema, Ahora el «concepto de la religién» se expone
en forma exclusivamente «descendente», a partir de la «sustancia absoluta»
que es «Espiritu universals (Lasson I/1 pp. 188b y ss.). Pero ahi mismo com-
pensar4 este comienzo «ex abrupto» (cf. ib. p. 80e) con la mediacién de las
«pruebas de la existencia de Dios» (ib. pp. 206b - 224d) que, en las Lecciones
anteriores, integraban la exposicién de cada grupo de religiones. Ahora es-
tas pruebas se reunen dentro de la exposicion del «concepto de la religién» y
se ordenan segan el doble movimiento del sistema. Mientras que la conocida
prueba «ontolégica» es asumida en el movimiento «descendente» (ib. pp.
218c - 223b), el movimiento «ascendente» (Erhebung) integra no solamente
las pruebas conocidas como «cosmolégica» y «teleolégicar sino también una
nueva prueba, considerada como «la mas esencial, la absoluta segtn este la-
do [ = ascendente]» (ib. p. 218b). Una variante de esta Leccién agrega: «es
de asombrarse que este pasaje no haya sido presentado en las pruebas de la
existencia de Dios» 6, En esta prueba se trata del pasaje del espiritu finito al
Espfritu absoluto, ausente de las otras pruebas las cuales se detenfan o bien
en una esencia que se autodetermina como actividad necesaria ( = la cosmo-
légica, p. 215a) o en un alma universal (= la teleolégica, p. 217¢c). Aquf He-
gel se limit6 a enunciar el proceso formal de la prueba, sin llegar a de-
sarrollarlo. Algunos elementos pueden entreverse en las dos dltimas edi-
ciones de la Enciclopedia. También aqui las pruebas se ordenan segin «dos
vias» (Enz. § 50 - 51) y se observa que «solamente la naturaleza espiritual es
el punto de partida mas digno y verdadero para el pensar del absoluto (Enz.
§ 50, Anmerkung, final). Ahora bien, esta indicaci6n es retomada y precisa-
da por la nota a Enz. § 552. «El punto de partida contiene implicitamente el
contenido o el material que constituye el contenido del concepto de Dios.
Pero el verdadero material concreto no es ni el ser (como en la [prueba] cos-
molégica), ni solamente la actividad finalistica (como en la prueba fisico-
teleolégica), sino el espiritu cuya determinaci6n absoluta es la razén activa,
o sea, el concepto mismo que se determina y realiza, la libertad». Y algunas

45, El mismo R. Heede se equivoca cuando resume apresuradamente el proceso de la uni-
dad de lo objetivo y subjetivo, poniendo al «espiritu» del lado de lo subjetivo (cf. Hegel-Bilanz
o.c., p. b8: «...die Einheit des Objektiven und des Subjektiven - konkret gesprochen: der Natur
und des Geistes...»). También el smundo espirituals pertenece al «mundo objetivo» (cf. Lasson
1/1 p. 181c¢).

46. La variante pertenece al apunte de Hube p. 47v.
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lineas m4s abajo se especifica: «La verdadera religién...proviene solamente
de la eticidad (Sittlichkedt) y ella es la eticidad pensante (denkende), 1a que
se vuelve consciente de la libre universalidad de su esencia concreta. Sola-
mente desde ella y a partir de ella la Idea de Dios es sabido como Espfritu
libre» (ib. los subrayados son nuestros). Ahora bien, al final de esta nota,
puede apreciarse que esta eticidad es una etapa histérica del desarrollo de la
religién cristiana: se trata de la eticidad moderna y protestante «que pro-
viene y solamente puede provenir de la verdad religiosa restaurada (herges-
tellten) en su principio originario» (ib.). Por eso antes habfa podido decir
que, en este punto, se opera aquel giro especulativo por el cual «lo que apa-
rece primeramente como consecuente y derivado, es mas bien lo absoluta-
mente previo...y aqui, en el Espiritu, es también sabido como su verdad»
(ib.). En el Espiritu absoluto se fundamenta la eticidad del espiritu objetivo
y a la vez se devela el contenido del Dios hegeliano.

En cuanto filosofia del Espiritu absoluto y «altima ciencia» del sistema,
la Filosofta de la religion refleja el sistema entero de la ciencia filos6fica. En
ella la ciencia «ha retornado a su comienzo» (Enz. § 574), es decir, a la Légi-
ca en cuanto «primera ciencia» (WL II 437¢). E inversamente, en el Espiritu
la Ldgica se convierte en «Gltima ciencia», en cuanto que ahf tiene «a sus es-
paldas» todo el recorrido del sistema (ib.).

A partir de aquf no es de extrafiar que el ritmo de la Légica inspire la
exposicién, no solamente de la religién cristiana sino también de las demas
religiones. Hegel acometi6 esta empresa,.sobre todo en la Leccién de 1821,
Aqui las religiones «naturales» siguen la légica del ser (desembocando en la
«desmesura» (II/2 p. 5c), la religi6n judia y griega sigue la logica de la esen-
cia, y la religién romana queda dentro de la l6gica del concepto finito, que
llega hasta la teleologia exterior, pero no se consuma en idea absoluta (cf.
Lasson 1/2 pp. 19b - 20b) ¥’. Este ensayo agobiante se diluye en las Lec-
ctones siguientes, al ampliarse el panorama de las religiones «naturales». La
estructuracién se vuelve hibrida, reproduciendo parcialmente el ritmo del
sistema total (religiones de la «naturaleza», de la «individualidad
espiritual»), pasando por denominaciones simbélicas («potencia magica»,
«fantasfas, «enigmas, etc.), para acabar llamando a las cosas por su nombre
tradicional (religién «griega», «romana», «cristiana») 6. Del «concepto» se
ha retornado a la «representaciéns.

47. Conforme a ésto, el analisis de cada grupo de religiones demandara elaborar no sola-
mente su grado de determinacién l6gica sino su correspondiente «prueba de la existencia de
Dios». Esta prueba resume, en forma adaptada al «Verstands, el prbce.so que ileva hasta aquel
grado légico. Por ejemplo, la prueba ontolégica, en cuanto establece la unidad del concepto
subjetivo y objetivo (unidad de lo divino y lo humano), permite llegar a la idea absoluta, grado
propio de la religi6n absoluta o cristiana (cf. Lasson I1/2 pp. 38a - 43b).

48. Serfa demasiado largo delinear y documentar este complicado proceso. Baste, por el

momento, remitir a la tesis inédita de R. Heede (citada en nota 42), especialmente las pp. 147 -
181.
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b) El retorno a la representacion

En este contexto es oportuno releer un pasaje de los Berliner Schriften,
donde Hegel reseiia los 4 forismos de K. F. Goschel 4. Hacia el fin de su vi-
da, Hegel reconoce que la ida de la representacién al concepto implica un
retorno del concepto'a la representacion, no solamente en la meditacién de
la ciencia, sino también en su misma exposicién. Hegel reconoce que, bajo
este segundo aspecto, su obra adolece de cierta imperfeccién. Pero su discul-
pa se basa en la dura disciplina que impone el aprendizaje del «conceptos,
analoga a la del aprendizaje de la fe. Al comienzo, fe y concepto se aferran a
sus formas propias y se mantienen a distancia de las formas ajenas, evitando
las confusiones que podrian alterar los rasgos distintivos de cada una. Pero
al final, gracias a esa disciplina, ambas ganan la libertad de coincidir y no
solamente de coexistir. Esta coincidencia es la que Hegel celebra en los 4 fo-
rismos de G8schel, a los que se permite recomendar en una nota agregada al
paragrafo 564 de la altima edici6n de la Enciclopedia ®. Esta «libertad de
coincidir» contrasta con aquella incredulidad «espantada por ofr que la ra-
z6n y el concepto nombran las formas de la fe y por sospechar que su itinera-
rio va a desembocar en el conocimiento de Dios, de la Trinidad, de la En-
carnacién de Cristo, etc.» *. En este pasaje Hegel ha trazado la historia de
su propio proceder filos6fico, desde el ascético y duro aprendizaje del «con-
ceptos en los afios de Jena, hasta la libertad de emplear un lenguaje mas
concreto y «representativo» en los cursos de Berlin. Pero esta libertad es rela-
tiva, puesto que se ejerce bajo la dominacién del concepto (unter der Herrs-
chaft des Begriffes, WSu, t. 11 p- 379).

La estructura «concepto - figura - culto», mediante la cual Hegel
comprendié a las religiones en sus Lecciones de Berlin, deja advertir este ti-
po de pasaje del concepto a la representacién, como si ésta fuese engendrada

49. El escrito fue publicado por Hegel originalmente en los Jahrbiicher fiir wissens-
chaftliche Kritik, 1829. Citamos segan WSu t. 11 pp- 353 - 389 (el pasaje que comentamos se
halla en pp. 378 - 379).

50. Aqul Hegel recomienda «la explicacion cuidadosa (grtindliche)s relativa al saber de
Dios: «Dios es solamente Dios en cuanto que él se sabe a si mismo; su saberse [Sichwissen] es
ademis [ferner] su autoconciencia /. Selbstbewusstsein] en el hombre y el saber del hombre acer-
ca de Dios, que prosigue hasta el saberse el hombre en Dijoss (Enz. § 564, Anmerkung). Una
mayor precision acerca de algunos de estos términos (Wissen, Bewusstsein, Selbstbewusstsein) se
encuentra en la recensién de Hegel antes citada (WSu t. 11 pp. 368 - 372). También se registra
una coincidencia de vocabulario en la quinta Leccién sobre las pruebas de la existencia de Dios
(cf. WSu t. 17 p. 881a, en la edicién de Lasson puede verse también la coincidencia con el
Nachschrift de A. Werner, Vorlesungen tiber die Beweise vom Dasein Gottes Hamburg, 1973
[Nachdruck], pp. 44 - 45). Dado que aqul el «saberses (Sichwissen) de Dios es distinguido de su
«autoconciencias (Selbstbewusstsein) en el hombre, estos textos plantean una seria dificultad a
la interpretacién hegeliana de izquierda, tanto extrema cuanto moderada. La dificultad no se
resuelve con un mero apelar a condicionamientos ideolégico-politicos sino con argumentos to-
mados del Sistemna filoséfico de Hegel, de su Légica, de su Filosoffa del Espiritu absoluto y, en
particular, de su Filosofia de la religi6n. La discusién no parece haberse agotado, a juzgar por
la bibliograffa de los dos altimos decenios, que no podemos encarar en el marco de este articu-
lo. Pero no se necesita mucho analisis para advertir las distancias entre el Absoluto de la filoso-
fia hegeliana y el Dios de la religién cristiana.

51. 0. c. WSu t. 11 p. 879,
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por aquél, como si la positividad misma fuese «puesta» por el concepto. Pero
el misterio del simbolo y la positividad de la figura religiosa no se de_]a'n ma-
nejar tan ficilmente por el panlogismo hegeliano. .«La palal?ra de DIO'S no
esta encadenada» (2 Tim. 2,9) y el simbolismo religioso se resiste a morir en
el concepto. Y si cabe un pasaje «de las sombras e imagenes a la luz y la ver-
dad», no estd demostrado que esta transparencia deba ser la del concepto

hegeliano.

Universidad de Buenos Aires
Consejo Nacional de Investigaciones Cienttficas

ABSTRACT

his article proposes a triple access to the hegelian philosophy of religion, 'correlated to .the
thre-g spsheres Ofl:pill‘)it in Hegts. Concerning the obje.ctive sphere of tl.le world.h‘lstory, th; .phl.lo-
sophy of religion tries to harmonize the dissonances in thc‘ «community of SPlrltb. As'su Je;':ul:e
spirit, religion itself absorbes the image of erepresentations in the practical relation of the
Worship. The third sphere states the problem of the relation between the absolute Idea of the
Logic and her manifestation in the absolute Spirit.
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SOBRE AS ORIGENS DO PENSAMENTO DE T.W.ADORNO
Um estudo de dois textos menos conhecidos

Alvaro L.M.Valls

O texto que aqui segue faz parte de um trabalho maior, onde o autor
estudou a origem do pensamento de Adorno, centrado na determinagio do
conceito de «coisificagao» ou «reificagdo» (Verdinglichung), analisando
seus escritos de 1924 a 1938. Em 1924, Adorno escreve sua dissertagdo de
doutoramento, e em 1927 tenta, pela primeira vez, sua habilitagdo ao ensi-
no superior, retirando, porém, em seguida, a tese que propunha, para
escrever, depois, uma tese sobre o filésofo dinamarqués S.Kierkegaard, tese
que foi aceita como sua habilitagao. Antes desta habilitagao, Adorno se mo-
vimentava no mundo néo-kantiano de seu mestre ¢ orientador Hans Corne-
lius, ocupando-se com 0 problema da coisa-em-si, estudado na obra de Hus-
serl e na psicanalise. Mas as «Observagoes Finais» do texto de 1927 rompem
os limites da filosofia transcendental e partem, abruptamente, para critica
da sociedade e o desmascaramento da ideologia, que Adorno vé nas teorias
que supervalorizam, ideologicamente, o inconsciente € 0 irracional.

Considerando que em 1938 Adorno ji havia adquirido seu posiciona-
mento filos6fico definitivo, o que pode ser constatado tanto no contetdo de
suas obras como no uso que faz do conceito de «coisificagdor, nos dividimos
o perfodo que vai de 1924 a 1938 em trés etapas: na primeira etapa, Adorno
faz filosofia transcendental néo-kantiana, até romper com ela no final do
texto de 1927; de 1928 a 1932 temos entio uma etapa que chamaremos
«programitica», em que Adorno, na tese contra Kierkegaard, na Aula
Inaugural de 1931 e numa palestra ante a Kant-Gesellschaft de Frankfurt,
em 1932, exp'b'e, senio os fundamentos altimos, pelo menos as linhas
mestras de sua nova posigdo, de critica da sociedade; finalmente, numa ter-
ceira etapa, representada por trés artigos sobre a vida musical no capitalis-
mo atual, (1932: «Sobre a situagdo social da misica»; 1936: «Sobre o Jazz»,
sob o pscudOnimo Hektor Rottweiler; e 1958: «Sobre o fetichismo na misica
e a regressao da audigaor, todos os grés artigos publicados na revista do Insti-
tuto de Frankfurt, Zestschrift fir Sozialforschung) Adorno desenvolve seu
pensamento proprio e original, desenvolvendo a analise marxista, de colora-
¢do lukacsiana, no terreno da produgao, reprodugdo e consumo da mausica
transformada em mercadoria.

O texto que aqui apresentamos restringe-se a reproduzir parte de nossa
anslise da segunda etapa desta evolugdo. Analisaremos aqui apenas a obra
sobre Kierkegaard e a Aula Inaugural, de 1931, que sao dois textos centrais
nesta virada de Adorno da filosofia transcendental, que os procedeu, para a
teoria critica da sociedade, que 0s seguir4. Nosso trabalho sobre Adorno €,
portanto, fragmentério, e pretendemos completé-lo mais tarde com a publi-
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cag@o da analise das trés etapas que constituiriam realmente as origens do
pensamento daquele fil6sofo de Frankfurt. Esperamos poder publicar breve-
mente essa analise, em portugués, o que poderia contribuir para o estudo
das origens da teoria critica da sociedade, chamada, em seu periodo de exi-
lio, de «Escola de Frankfurt».

Colocamos o conceito de «coisificagao» no centro de nossa investigagao,
porque este conceito central e fundamental caracteriza a evolugdo do pensa-
mento daquele autor, permitindo conhecer, ao mesmo tempo, de que ma-
neira ele se integra numa tradi¢ao de pensamento da esquerda, e de que
maneira ele consegue ser original, dizendo coisas que até ele ainda ninguém
dissera, especialmente no ¢ampo da teoria da musica transformada em mer-
cadoria.

1. Primewro texto: a obra de critica a S.Kierkegaard

1.1 A obra intitulada Kierkegaard - Construgdo do estético foi aceita em
1931 pela Universidade de Frankfurt, como habilitag@o ao ensino superior !,
Adorno a escrevera entre 1929 e 1930, depois de ter estudado algum tempo
em Viena, completando sua formagao frankfurtiana na escola musical de A.
Schénberg. Esta dissertagao foi orientada por Paul Tillich.

Conviria formular inicialmente duas teses que resumem as proposicées
de Adorno, nessa obra, a respeito do problema da coisificagao.

1) Kierkegaard conhece a coisificagao, embora nao consiga interpret4-
la corretamente. Sua descrigdo do fendmeno é muitas vezes acertada, mas
nao a sua ekplicapao, que nao vai ao fundo da questao e nao oferece uma so-
lugao acertada. Kierkegaard nio analisa nem a necessidade e o direito da
coisificacao, e nem a possibilidade de sua corregao 2,

2) «Ao negar a questdo social, Kierkegaard fica & mercé de sua prépria
posigao social, que é a do ‘Privatier’ da primeira metade do século XIX» 3,
Apesar de sua tentativa de ficar fora do processo de produgao econémica,
Kierkegaard permanece sob o poder da coisifica¢ao, que acaba falsificando
ou viciando sua filosofia.

Aqui tentaremos, de maneira resumjda: em primeiro lugar, compro-
var, a base de textos de Adorno, essas duas teses (tépicos 1.2 e 1.3); em se-
gundo lugar, resumir a teoria da coisificagao como ela aparece nessa obra,
expondo, ao mesmo tempo, o papel desempenhado por este conceito no

1. Foi publicada em sua versdo definitiva em 1933. A editora Suhrkamp, de Frankfurt am
Main, publicou em 1974, com o titulo Kierkegaard - Konstruktion des Asthetischen. Mit einer
Beilage, a mesma versio, acrescida de um apéndice posterior: «Kierkegaards Lehre von der
Liebes. E desta edicao de 1974 que tiraremos nossas citacoes, abreviando o titulo para Kierke-
gaard.

2. «threr Korrehturs, a possibilidade de corrigirmos a coisificagio.

3. Kierkegaard, p. 87 s. «Privatiers, categoria central desta critica de Adorno, significa al-
guém que ndo precisa desempenhar uma profissdo, pois vive de rendas: no caso de Kierkega:
ard, as rendas da fortuna acumulada por seu pai, que fora comelciante, Sdren Kierkegaard
nao seria. pois, um trabalhador, mas também nio seria um capitalista.
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contexto da critica a Kierkegaard (t6pico 1.4); em terceiro lugar, comparar
a posicao de Adorno a época da obra sobre Kierkegaard, quando Adorno
tinha 26 anos, com a posicao de Lukécs em sua obra de 1928, isto &, em
«Histéria e Consciéncia de Classe» (tépico 1.5).

1.2 Comecemos com a afirmacao adorniana, de que Kierkegaard, apesar de
sua posicao filoséfica, conhece (erkennt) a coisificagao. Esta, como Adorno
neste momento a entende, é um fenémeno do mundo dos homens, historica-
mente mutavel, um fenémeno social que pode ser descoberto, quando hoje
nos ocupamos com complexos passagens, embora quase todas extraidas da
obra Enten-Eller I *, passagens segundo as quais se poderia pensar que Kier-
kegaard ¢ incapaz de perceber um mundo objetivo °, Diversamente de He-
gel, Kierkegaard, aqui sumariamente identificado com o seu «esteta», nao
quer reconhecer nenhuma histéria objetiva, compreensivel no conceito atra-
vés de construcdo 6. Para ele, s6 teria validade a wituacdor (Situation), que
se tornaria compreensivel pela decisao espontinea do homem auténomo, e
que serve de refigio do sujeito «cada vez que a objetividade o subjuga» 7.

Duas coisas precisam ser ditas sobre uma tal posicao: em primeiro lugar, a
coisificagao, como Adorno a compreende agora, est relacionada com um
mundo objetivo determinado, cujo desenvolvimento econémico criou leis
férreas, sob as quais o sujeito padece; conseqiientemente, uma acentuacio
descabida do poder da subjetividade, como parece ser o caso em Kierkega-
ard, nao conseguiria servir de base para uma auténtica teoria da coisifica-
fao; em segundo lugar, acreditamos poder afirmar aqui algo que gosta-
riamos de desenvolver mais tarde, em um estudo especificamente sobre o
préprio Kierkegaard, ou seja, que Adorno, em sua critica, nao acompanha
de maneira suficiente a légica interna dos diferentes pseuddnimos que Kier-
kegaard criou, aos quais deu vida e pensamento e deixou que se desenvolves-
sem, cada um & sua maneira, e todos eles numa grande discussao global,
que consti?ui a obra kierkegaardiana. Adorno aqui segue antes um procedi-
mento muito comun entre os intérpretes e criticos: toma, das obras de Kier-
kegaard, (que aquella época ja estavam em sua maioria publicadas em ale-
mao,) somente aquelas expressoes que servem para iluminar e comprovar a
sua critica. Este procedimento prejudica, certamente, a significacao critica
e o contetido de verdade do livro, ainda que, na nossa opiniio e para os fins
‘desta nossa investigacdo, nao prejudique essencialmente a exposi¢do ador-
niana do problema da coisificagdo. Com isso queremos dizer que, ainda que
a critica de Adorno a Kierkegaard nao esteja muito certa e nao seja total-
mente vélida, a concepcao adorniana da coisificagcdo, empregada para esta
critica, j& € suficientemente coerente em si e possui os seus fundamentos

4. A4 Alternativas, volume I,
cada, alis, em outras obras de Kie
va Ils,

que expoe a posicdo estética, unilateralmente, e que € criti-
rkegaard, além da critica explicita do ético de «4 Alternati-

5. Compare-se, p.ex., Kierkegaard, p. 18, 55, 61 e 62.

6. «keine objektive, durch Konstruktion im Begriff fassbare Geschichtes.
7. wiberwdltigts: Kierkegaard, p. 70.
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proprios (ainda nao explicitados, conforme queremos mostrar mais

adiante). -
Kierkegaard fala, contudo, da coisificacao, e, numa interessante coin-
cidéncia, até mesmo com palavras que correspondem 3s categorias da teoria
marxista ®, Kierkegaard explica que, quando a gente faz compras, a gente
se aproxima tanto quanto possivel do objeto, mas-também «se afasta de si
mesmo», «a gente se esquece de si mesmo» ?, e, continua Kierkegaard, «nada
nos recorda que é o homem que observa o quadro e o tecido, e nao o quadro
e o tecido que o observam» . A descrigao do fenémeno €, portanto, pe-
netrante e plastica, mas nao descobre nenihuma causa histérica. Nao sera
por acaso que Kierkegaard escolheu como exemplo o ato de comprar, uma
relagao mercantil, mas com isto ele nao esta querendo dizer, em seu contex-
to, que a coisificacao tem uma razao econdmica, ‘e menos ainda, que ela
ocorra em uma determinada época histérica. E verdade que os tempos mo-
dernos sao criticados por Kierkegaard, mas com isto ele nao est4 fazendo
uma condenacao do capitalismo. Infelizmente, o exemplo oferecido € ape-
nas isto: um exemplo, ao qual nao precede nenhuma analise da mercadoria
e de seu mundo préprio. A solucao oferecida pelo dinamarqués também
confirma isto: «a verdade crista» nos salva da miséria da coisificagao.

Na perspectiva de Adorno, esta nao é uma solucao concreta, historica-
mente objetiva. Pelo contrario, Kierkegaard defende um dualismo entre o
«mundo exterior» e o «<mundo do espirito». Imediatidade e interioridade s6
valem para o «instante», pois «no mundo exterior tudo pertence aos
proprietarios. Ele esta subjugado sob a lei da indiferenga» (...) «e quem pos-
sui os tesouros do mundo também o possui, qualquer que seja a maneira co-
mo ele o conseguiu. - No mundo do espirito € diferentes 1 Adorno s6 pode
recusar este dualismo: «assim o idealismo trivial se consola sobre a ‘situagao’;
reparte comodamente os seus objetos em interior e exterior, espirito e
natureza, liberdade e necessidade» '2. H4 um certo acordo entre Adorno
e Kierkegaard na questdo da «indiferenga», constitutiva da coisificacdo:
esse elemento essencial da coisificacao se encontra no mundo exterior, mas

8. Adorno se refere explicitamente 2 Einiibung im Chistentum, de 1850, cujo titulo origi-
nal dinamarqués é Indovelse ¢ Chistendom. Adorno utiliza a edicTo de Jena, de 1909 a 1923,
das Werke em 12 volumes, em geral traduzidas por Chr. Schrempf e H. Gottsched, editadas
por Eugen Diederichs. O volume aqui citado é o IX (p. 212), traduzido por Gottsched em 1912.
Depois desta edicdo surgiram novas edicdes, criticas, mais completas. Interessante notar que
Adorno nao sabia dinamarqués, mas se justificava dizendo que o importante de uma filosofia &
a sua influéncia histérica, neste caso: no mundo alemao.

9. «von sich selbst wegv € «man vergisst sich selbst». A problematica do «Selbsts (wselvs em
dinamarqués, wselfs em inglés) & absolutamente fundamental em Kierkegaard.

10. «Eintibung im Christentums, p. 212. Traduzimos como «tecido» a palavra «Zeugs, que
também pode significar: roupa, pano, ferr%;menta, ou simplesmente coisa material.

11. Kierkegaard, p. 74 ¢ 75. Adorno cita, nesta anslise, os volumes I1X, X1l e 111 das Wer-
ke, que correspondem aos Exercfcios de cristianismo, O Instante e Temor e Tremor. Se por um
lado a categoria fundamental de «instante» tem importantes e diferenciadas significagoes, ndo
podendo, de maneira nenhuma, ser tomada de maneira univoca, por outro lado a categoria de
«indiferenca» (Gleichgiiltigkest) € tdo importante para Hegel e Marx como para Kierkegaard.

12. Kierkegaard, p. 75.
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nao a i
na depenas em um {nundo exterior, embora, como poderia dizer Adorno
ol va_se; coml;atnda exatamente ali, porque ela nao permanece apena;
, se nao for enfrentada. A «indif i
. erenga» falseia as experiénci
_ as e toda a
no. i i
t ssa capac:ldade de conhecer, ela infecciona o espirito. No mundo, portan
0, em i i , )
im, eraqtue boémmam-a rlquez.a € 0s tesouros (por que nao dizer «o capital»?)
me},),'s ambém a lei da indiferenca: nao ha diferenca essencial entre ho-
e trzbccilga;, entre esta € aquela mercadoria, entre as horas de trabalho de
Py aé a o; e de outro. Conseqiientemente, a indiferenga (Gleichgiiltig-
et dao um fendémeno que se refira apenas ao mundo exterior. Os dualis-
VPOiS,me que fala Adorno, s6 protelam os problemas; nao os solucionam
e e . '
o SMo que o mundo do espirito seja até certo ponto diferente do mun-
0 economia, guerer‘ fugir do mundo da economia nao soluciona os
p“ emas econdmicos, reais, deste mundo, em que o homem vive. E conse
q;xt?trltemel}_te, ai também nao se encontra uma solucio verdadeira parh oes
rito a -
i};id i a rc;a_o ser uma falsa solugao para um espirito desencarnado. A tese
3 pode, portanto, ser formulada também da seguinte maneira: Kierke
a r . . ) : )
gu;;listvml;:orretamente'os sintomas, mas diagnosticou de modo unilateral e
rob]e:{ c]qmo ele nao compreendeu as causas (sociais e econdmicas) do
gle bl a, algumas vezes ele acabar4 condenando aspectos neutros,ou até
Ads O positives, numa atitude conservadora contra o que é mode\@ 13
fororncg por sua vez, localiza as rafzes do mal-estar social na dominagao ‘de;
ma da mercadoria e na divisio do trabalho como modo de producao
Adorno d ac i .
grandes Cidad:is razaofa Kierkegaard, quando este desvela a coisificacao «nas
. ». As formas sociais totalmente obietivadas 4 I i
grandes cidad : ocia Jetivadas '* nas grandes ci-
ente ainda possibilitam i
> que se alcance um distinci i
dade Ita ‘ cla, um dis-
podeasrenflnt(?;l oudmes}r:lo uma visio dos mecanismos determinan'tes Mas
- uvidar das chances de sucesso d i i .

N a tentativa kierkegaardi d
pocee-s . cl ces d :  te g 1ana de al-
dadi Sc.u.mlad«lmprt:ssao primitiva», a imediatidade, se compararmos a reali-
% ‘ECla do século X'IX com os meios que o fil6sofo dinamarques propoe

os «Estagios no caminho da vida» !*, Kjerk bo
cxolivars ue me : » Kierkegaard pergunta: «Como se
explic; g €, nas regices retiradas, onde uma cabaninha dista meia milha
utra, haja mais temor a Deus d i
utra, 0 que nas cidades barulhentas?
marinheiro tenha mais d a ) ey Que um
evocao do que o burgueés fi
fenhs xado? Nao sera
ente e ' itario Bviom 16,
;‘) );perlencxa algo nos descampados solitarios e no mar bravio%» 16
e acordo com isso, «experienci ignifica .
> acordc , erienciar algo
coisificagao; o temor de Dzus oua devog;:é»os(lgn;fic; ﬁC;l"‘ ol e der 4
¢ D I ottesfurcht) vale como i-
téll')lo‘do «nao-ser-coisificado». Mas, de acordo com Ador)no nao u:in e
ceber nen i a imiti , o poce e
cet SObe hlu{n:; «1{ngr;:ssao pPrimitiva» enquanto o mundo exterior psrmane
. a lei da indiferen¢a. Ado _
: . rno ataca a falsa saida d
«Diapsalmata» '7: «Sch Peimmiion
H wermuts i i i a0 é
(melancolia, hgpocondrla), nao é uma solu-

18. Ver, p. ex., Kierkegaard, p. 83.
14. «wverobjektiviertens.
15. Werke 1V, p. 344 s,
16. Citado em Kierkegaard, p. 110.

17. Primeiro texto do volume I de 4 Alternativa
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cao, e sim apenas o reconhecimento da derrota '. Esta determinada SOlE-
;;'éo, defendida pelo «estetas, nao considera as causas do fenbrptino, que nao
dependem de uma decisao subjetiva ou de uma certa disposicao de 4nimo
(Strmmung). Segundo Adorno, a coisificagao se situa dentro -de um c.on;extq
que nio pode ser rompido nem pela melancoha,' nem pela interioridade, e
nem mesmo pela clareza que o desespero podzrla proporcionar, porq}leda
coisificag@o é um problema histérico, o que nao foi compreendld.o, (ainda
segundo Adorno), de uma maneira correta, nem em «A .Alternanva»., ne(rln
nos «Estigios» ¢ nem na «Doenga para a morter. A atm_lde polémica de
Adorno, porém, da-se por satisfeita ap6s um.duplo procedu.n—e_nto: destlacar
passagens falhas do dinamarqués, e determinar a sua posigao pessoa em
contraste com aquelas passagens.

1.3 A tentativa de Kierkegaard de ficar de fora do processo de produgao
econdmica apresenta como resultado somente o «{)dlo 1mpoten.te contra a
coisificagao, na qual somente o poderoso do capitalismo sente-se bem‘e con-
firmado’, nas palavras de Karl Marx, porque aquele p?deroso tem nela'_a
aparéncia (Schein) de uma existéncia humana’, aparéncia que a c01s1.fica<;ao
concede ao Privatier apenas de maneira revogavel» '°. A tese aqui enun-
ciada constitui o ntcleo da interpretagao sociol6gica da filosofia de Kler].u?-
gaard. Adorno ndo acredita na possibilidade de se ficz}r.«para além da coisi-
ficacao», de nenhuma maneira. Antes, tende a «objetividade da§ formas 'so-
ciais» para a totalidade, na medida em que a p.rodu(;ﬁo -CCODOITI]CH se deixa
submeter 3 lei do valor-de-troca. Por isso, a posigdo de Kierkegaard deve ne-
cessariamente ser a da impotencia, uma vez que sua filosofia nao .possul a
supra-historicidade que atribui a si mesma; ela é_, seg}md(') esta critica, bem
pelo contréario, uma filosofia impotente por razoes histéricas.

O Privatier nio vive na dependéncia do capital de outros, nem é forga-
do a vender sua forca de trabalho, mas, ao mesmo ter.npo, esta eliminado 20
da producao econdmica. «Para o seu tipo, a progres_sxva luta 2<lia co.nco;.rerf-
cia logo n@o deixa mais nenhum espago, e ele se opde a ella» - A imediati-
dade, porém, que o Privatier busca alcangar, nao ser4 mais atingida: a par-
tir de sua posicao, Kierkegaard nao pode nem mesmo a.aﬂrrpar, de modo co-
erente, 0 «amor ao préximo», pois «o conceito de préximo, que se encontra
na base da ética kierkegaardiana, € ficticio. Ele val.e para um estado * social
de relacoes humanas imediatas, que ele muito bem sabe que estd
perdido» 2. Em sua abstrata posicao, Kierkegaard nao leva em conta

i €, sem mals nem Imenos, ser identificado com o seu «esteta», é \fm
probllesr;lizr;c:::;s,a;:glli):r:ente, podemos apenas levantar. Seria, em todo caso, uma grosseira
simplificagao.

19. Kierkegaard, p. 89. Adorno cita Marx conforme Nachlass II, p. 182, o que correspon-
de 3 obra 4 Sagrada Familia, en MEW 2, p. 87.

20. «ausgeschaltets.

21. Kierkegaard, p. 88.

22, «Zustands.

28. Kierkegaard, p. 93.
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nenhuma componente histérica concreta. Assim, ele formula: «se cada um
amasse verdadeiramente o seu préximo como a si mesmo, a igualdade entre
os homens teria sido alcangada perfeitamente e de maneira
incondicional» 2!, A expressao «amasse verdadeiramente» pode ser entendi-
da por nés sob dois aspectos, pois: (A) um amor historicamente eficaz — que
€ ao mesmo tempo uma forca revoluciondria— constitui algo de totalmente
diferente de (B) um amor supostamente imediato, que nio tem presente a
histéria concreta *. O discurso sobre uma igualdade entre os homens, que
assim seria atingida de maneira incondicional, levanta em Adorno a sus-
peita de que se trata aqui de um amor supostamente imediato, quer dizer,
sem mediagBes. Esta igualdade nao & atingida, retruca Adorno, «onde, pela
dominagao do valor-de-troca, da divisao do trabalho e do cariter de merca-
doria do trabalho, as relagGes humanas se encontram pré-formadas de tal
maneira, que nem o préximo pode comportar-se de maneira imediata para
com o préximo por mais de um instante, e nem a bondade do individuo bas-
ta para ajudé-lo, para nem falar de atuar sobre a estrutura social. Com isso,
a ética de Kierkegaard nao tem objeto» %, Dito com outras palavras: na base
de sua ética abstrata nao se encontra nenhuma analise histérica capaz de sa-
lientar todas as mediacGes necessarias para.que a.lei do amor se pudesse
realizar de verdade. Uma tal ética, que pod/\emos apenas imaginar a partir

destas poucas citagGes, nao consegue impor-se e manter-se. Mas o jovem

Adorno n3o se pergunta, por exemplo, se nao estaria ai uma das razdes por-

que Kierkegaard, no conjunto de sua obra, nio d4 grande valor i ética ex-

posta por alguns de seus pseudénimos, enquanto procura uma existéncia

qmancipada da universalidade coisificada exatamente na «excegao», (seja
na existéncia «estética genial», seja na «religiosas).

1.4 A concepgao de coisificacao, nesta obra de Adorno sobre Kierkegaard,
enrafza-se, como todo o seu ponto de vista interpretativo, num contexto
marxista. Diferentemente do que ocorria nos escritos iniciais do estudante
Adorno, enquanto discipulo do neo-kantiano Hans Cornelius, a coisificacao
€ agora compreendida como um fenémeno social, pertencente mais i teoria
da sociedade do que 3 gnoseologia. A coisificagao tem aqui uma razio socio-
econdmica. A dominagao da mercadoria transforma, tendencialmente, to-
da a realidade, enquanto,os homens, que sem excegio vivem’e trabalham
dentro de uma certa forma.de produgdo social, sao coagidos a alienar-se. No
texto desta habilitacao, coisificagao (Verdinglichung) e alienagao (Entfrem-
dung) ainda valem como sin6nimos: mais tarde poderemos também diferen-
ciar ambos os conceitos.

Poderiamos dizer, tentando relacionar este periodo de Adorno, que
agora estudamos, com os perfodos anteriores, que, segundo nosso autor,
Kierkegaard saberia mais a respeito da coisificagao do que Cornelius, embo-

24. «unbedingt vollkommen erreichts, em Ponto de vi._sla...n,- Werke X, p. 85.

25. Este seria talvez o caso do amor romantico e desengajado, defendido pelo «estetas, mas
logo criticado pelo «ticos de A4 Aliternativa II e em outros escritos.

26. «st... gegenstandsloss: Kierkegaard, p. 93 s.
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ra em sua analise deste fendmeno nao v4 muito além do terreno do conheci-
mento. Kierkegaard também nao leva em conta as causas sociais do fendme-
no, sua objetividade. Conseqiientemente, se é verdade que no mundo coisifi-
cado o sujeito nao consegue mais alcangar seu correlato objetivo, entdo isto
também vale para a propria filosofia de Kierkegaard: a situagao de inverda-
de, que ele vé muito bem, nao é explicada em suas causas sociais.

Em Adorno, tal como em Marx, a coisificagao é descrita como um fe-
némeno histérico, isto €, como um fenémeno que atinge a todos os homens
ligados, ativa ou passivamente, ao moderno processo de produ(;io. Um fe-
némeno, que encontramos no capitalismo, porque aqui as relagSes humanas
vém a ser determinadas pela dominagao do valor-de-troca, da divisao do
trabalho, e pelo caréter de mercadoria do trabalho, enquanto a desigualda-
de entre os homens é criada juntamente com a objetivizacao das formas so-
ciais. A insuficiéncia da posigao de Kierkegaard repousa sobre sua concep-
¢do deficiente da histéria ¥,

1.5. A dissertagao sobre Kierkegaard, que Adorno redigiu entre 1929 e
1930, pressupde, historicamente, a descrigdo do fenémeno da coisificacao,
aparecida em 1923 no famoso artigo de Luk4cs intitulado «A Coisificacao e
a Consciéncia do Proletariados, publicado em Histéria e Consciéncia de
Classe 8. No essencial, a descrig@o e a diagnose do fenémeno sao idénticas
nos dois escritos. Ambos se referem explicitamente ao conceito marxiano de
«fetichismo» e ambos citam 4 Sagrada Famtlia *. Ambos os escritos estao li-
gados por uma intengao semelhante. O segundo capitulo, essencial no escri-
to de Lukdcs, intitula-se «As Antinomias do Pensamento Burgués», o que
poderia muito bem servir como um subtitulo da an4lise adorniana do pensa-
mento de Kierkegaard, o filésofo Privatier. (O Privatier n3o é um capitalis-
ta, mas s6 pode ser entendido num contexto burgués capitalista).

Se lermos apenas os dois primeiros capitulos do artigo de G. Lukacs, te-
remos de concordar com Peter von Haselberg, quando este velho com-
panheiro de Adorno escreve: «Nao h4 a menor divida de que ele (Adorno),
naquela época, entendia por marxismo somente a sua interpretagio por Ge-
org Lukacs» 3°, Certamente isto é verdade, se formos considerar as demais
alternativas de marxismo naquela época: marxismo dos «economistas» da
primeira geragdo do Instituto de Pesquisa Social, de Frankfurt, ao redor de

1930; marxismo como doutrina oficial do Partido _Comunista da Alemanha;

27. Esta € a conclusdo dé Adorno, que deveria ser comprovada ou refutada num estudo es-
pecifico sobre as concepcdes de histéria —que sio varias— em Kierkegaard. Este estudo
histérico-critico, embora parcial, j4 foi tentado por nés, numa dissertacao em Heidelberg, e
talvez um dia venha a ser publicado em portugués.

28. Geschichte und Klassenbewusstsein - Studien iiber marxistische Dialektik, edicio origi-
nal Malik Verlag, Berlim 1923. Utilizamos a edicio especial da Sammlung Luchterhand,
Darmstadt e Neuwied 1970, que ¢ acompanhada da paginagdo original. H4 tradugdao mexica-
na da Grijalbo e tradug¢ao em Portugal.

29. MEW 2, p. 37.

30. Peter vom Haselberg: «Wiesengrund-Adorno», em Text + Kritik. Sonderband The-
odor W. Adorno, Munique 1977, p. 13.
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ou até mesmo como teoria estética marxista, em B. Brecht, A afirmagdo de
Haselberg nao é, porém, verdadeira, se com isto formos levados a entender
que Adorno estava de acordo com Lukécs em todos os pontos, mesmo ape-
nas nos esseénciais. Pois € certo que Adorno emprega uma linguagem lukac-
siana ao chamar a ética de Kierkegaard «moral de classe, ruim e enganado-
ra», € também é verdade que ele se propSe a criticar o pensamento do fil6so-
fo dinamarqués a partir da posicdo do marxismo mais filosé6fico, nao dog-
maético, mas dialético. No entanto, a importantissima figura do «proleta-
riado», fundamental para todas as correntes tradicionais do marxismo e
central em Lukécs, desaparece totalmente, por estranho que isto possa pare-
cer para nés, no escrito de Adorno. E certo também que, para Adorno, a fi-
losofia de Kierkegaard & falsa por nao conseguir perceber a dominacio do
valor-de-troca. Mas o otimismo, que Lukacs possui em sua filosofia proleta-
ria, nao deixa em Adorno nenhum vestigio. Pois Adorno, ao contrario de
Lukéacs, nao desenvolve nenhuma solucao efetiva, nao oferece nenhuma
saida positiva, menos ainda como um sujeito-objeto lukacsiano, e isso é, sem
diavida, uma diferen;:a essencial frente ao escrito de 1928 de Luké4cs, como
alias frente a todas as posteriores tentativas «positivas» do pensador hanga-
ro.

Entretanto, fundamentalmente Haselberg tem razio ao aproximar
Adorno de Lukécs, pelo menos por este perfodo. £ que somente na Aula
Inaugural, de 1931, Adorno far4, en passant, uma observa,c:'ao critica, rapi-
da mas robusta, 4 solu¢do propugnada por Lukécs, para o problema da
coisa-em-si. O que, de resto, também nao significa que ele, em 1931, nao
queira saber mais nada de Lukécs. Pelo contririo: o seu ptimeiro seminario
avangado (Oberseminar) na Universidade de Frankfurt terd como tema a
obra de Lukacs A Teoria do Romance. No que se refere, porém, a proble-
matica da coisificagdo, temos que acentuar que Adorno s6 assume parcial-
mente os pensamentos daquela versio marxista de 1923. Na obra sobre
Kierkegaard, anterior, como vimos, & Aula Inaugural e ao Oberseminar, o
qual nao sera analisado por nés, percebe-se, alids, uma outra influéncia
também muito importante, ao lado da exercida por Histéria e Consciéncia
de Classe: a influéncia de Walter Benjamin, amigo fraternal de Adorno,
(que tentava sempre salva-lo das mas influéncias de Brecht...,) e cuja obra
Origem da Tragédia Alema *' serve de chave para a interpretagio mais pro-
funda da filosofia de Adorno, especialmente em seus aspectos gnoseol6gicos,
pelo menos nessa época. Nosso estudo ndo se aprofundara no pensamento de
Benjamin, suficientemente complexo, e que exige estudos especiais, mas
nao deixaremos de citar algumas das id\éias mais importantes, sem as quais
nao se tem uma compreensao suficiente do autor que aqui estamos estudan-
do. Tiraremos de Benjamin apenas aquilo que é absolutamente indispensa-
vel para a compreensao da temitica da coisificacao *2.

31. Ursprung des deutschen Trauerspiels, E. Rowohlt Verlag, Berlim 1928. Esta obra foi
inclusive publicada por Adorno; 15 anos ap6is a morte de Benjamin. H4 atualmente uma edi-
¢ao da Suhrkamp, como livro de bolso, de Frankfui:t 1972,

2. Uma grande influéncia aparece nos trés textos que denominamos «programaticoss. Por
outro lado, o artigo de 1938, sobre o «fetichismo na misica...», vale como uma discussao com o
artigo de Benjamin sobre a obra de arte na época de sha reproducdo técnica.
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2. Segundo texto: a Aula Inaugural como programa de Adorno.

2.1 Ao descrever a recepsdo que obteve a obra sobre Kierkegaard, relata-nos
Carlo Petazzi que «até os mais benevolentes dos resenhistas da época censu-
raram a auséncia da exposigao das posigoes teéricas do autor, a partir das
quais ele empreendia sua critica a Kierkegaard; nao obstante, nao passou
despercebido a alguns resenhistas que o autor partia de uma posigao (Stand-
punkt) determinada» 33, Carlo Petazzi explica a evidente reserva de Adorno
quanto a expor claramente os fundamentos teéricos da dissertagdo, com
uma referéncia a apropriagdo de «posigdes filosoficas exatamente definidas»
a 2 «brevidade do tempo» em que o redirecionamento do pensamento de
Adorno se realizou. Mas no ano de 1931 Adorno j4 est4 finalmente em.con-
digOes-de por, pela primeira vez, suas cartas na mesa, quer dizer: expor as
bases teéricas de seu pensamento. Para evitar mal-entendidos, 'dividamos a
coisa em trés partes: 1) Adorno possui, em «Kierkegaard», uma posigao te-
6rica determinada, embora implicita, que ele emprega para sua critica; 2)
na Aula Inaugural ele tematizar4, programaticamente, suas bases teéricas,
dando-nos uma versio e uma metodologia marxista original, influenciada
por Benjamin; 3) os fundamentos Gltimos, uma espécie de justificagdo dialé-
tica Gltima de seu marxismo, nao aparece, porém, em nenhum texto destas
primeiras décadas. O que veremos agora se refere-ao segundo ponto, para o
que Adorno encontra uma oportunidade, e uma certa necessidade como jo-
vem professor iniciante, na sua Aula Inaugural de Frankfurt, que/é também
muito elucidativa para a compreensao da problemitica da coisificagio.

Esta ligao inaugural, intitulada «A Atualidade da Filosoﬁa» 3 tem co-
mo seu ponto de partida a crise do Idealismo. Que seja possivel, «pela for¢a
do pensar, apreender a totalidade do real efetivo» %5 6 uma mera ilusao,
que temos de abandonar. E isso vale, como Lukacs ja havia mostrado, para
os dois planos: para o plano da totalidade do real efetivo, isto é, de todo o
cosmos, e para o plano da substéncia das coisas.

Comegando por uma rejeicao da pretensdo idealista da compreensao
da totalidade, Adorno passa por uma discussao com os fenomenélogos do
inicio do século XX e com a «Escola de Viena», oferecendo depois sua
proépria diferenciagio entre filosofia e ciéncia, que tem aqui uma importéin-
cia central, também pelo fato de Adorno jogar simultaneamente com dois
conceitos de filosofia. As vezes, filosofia & aquilo que o Idealismo entendia
por filosofia ou ciéncia em geral; outras vezes, filosofia € somente aquilo
que, ao longo desta aula inaugural, vem a ser definido numa férmula clara:
«a idéia de ciéncia € investigagdo (Forschung), a de filosofia € interpretacao
(Deutung). E af permanece o grande, e talvez constante paradoxo: que a fi-
losofia continuamente e com a pretensao i verdade tem de proceder in-

33. Carlo Petazzi: «Studien zit Leben und Werk Adornos bis 1938», em Text + Kritik, op.

cit., p. 33,

84. Em Theodor W. Adorno: Gesammelte Schriften I (abreviaremos: GS I), Philo-

sophische Friihschriften, 1973, Suhrkamp, p. 325 ss.
35. GS I, p. 325.
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terpretando, sem jamais possuir uma chave certa de interpretacao» %, Esta
filosofia «tem de colocar seus elementos, recebidos das ciéncias, em constela-
coes que se vao alternando, (...) em arranjos experimentais alternativos, até
que daqueles elementos $urja uma figura, que possa ser lida como resposta,
a0 mesmo tempo em que 0 problema desapareces *’. A prépria terminologia
emp'regada por Adorno (figura, constelagao, arranjos,) comprova que ele
aqui se inspira explicitamente na obra de Walter Benjamin, Origem da
Tragédia Alema, cuja gnoseologia ele assume. Ao mesmo tempo, e como em
Benjamin, esta «interpretagdo» filos6fica ¢ identificada com a tarefa do
«Materialismo»: «Interpretagao do sem-inten¢@o através da combinagao ou
reunido dos elementos analiticamente isolados, e esclarecimento do real efe-
tivo em virtude de uma tal interpretacao: este & o programa de todo auténti-
co conhecimento materialista» %, Em tal procedimento combinatério surge
a figura, que se apresenta como a decisiva para o nosso tempo: a figura da
mercadoria, que, uma vez colocada no centro da constelagao ou do arranjo,
ilumina uma totalidade de fen6menos, como «suma * do contexto completo
de todos os fenémenos da sociedade capitalista», como dizia Adorno em
«Kierkegaard» 1,

2.2 «Suposto, contudo, —eu dou um exemplo a modo de experimento inte-
lectual, sem afirmar sua exeqiiibilidade de fato—, suposto que seja possivel
agrupar os elementos de uma analise social de tal maneira, que o seu con-
texto constitua uma figura, na qual maneira, que o seu contexto constitua
uma figura, na qual é sobressumido cada momento particular, uma figura
que, decerto, ndo se encontra organicamente pronta, mas sim que deve vir a
ser produzida: a forma da mercadoria» . E interessante, ou talvez «parado-
xal», que esta figura aqui nao é fundamentada sistematicamente ou deduzi-
da dialeticamente: esta decisao vale, inicialmente, apenas cOmo um «experi-
mento». A anilise, que os filosofos ja encontram previamente feita, fornece
0 seu. préprio objeto: a sociedade, a qual emerge como um dado, embora
nao ainda como um todo nem como uma unidade. Partimos da pura possi-
bilidade de uma anélise social, e a analise cientifica nao é menos um pressu-
posto do que a sociedade. O filosofar interpretativo, propugnado por Ador-
no, tem, pois, duas pressuposigoes iniciais de fato: a sociedade € a sua anali-
se cientifica. Adorno afirma entdo que dos elementos desta anslise pode
originar-se uma figura: a forma da mercadoria, que possui a propriedade de -
sobressumir todos os momentos descobertos pe‘la' anilise, O texto da licao
inaugural ndo explica, aliss, o que se quer dizer propriamente com socieda-

36. ~etnen gewissen Schliissels: pode-se traduzir também suma ch
ta chaves. GS I, p. 334. ) RS sepiran ou ruma cer

87. GS 1, p. 335.

88. GS I, p. 336.

39, Ou: esséncia; mais alta representacao: «Inbegriffs.

40. Op. cit., p. 191.

41. GS 1, p. 337. As palavras-chave s3o zl, no original: «gedankenexperimentells, «Zusam-

menhangy, wFl'gur‘», -faujgehobem (que traduzimos em linguagem técnica por «obressumidos
sempre que nao signifique simplesmente «uperados). '
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de, analise, figura, momentos, sobressungao e forma da mercadoria. Os ele-
mentos desta anslise vém a ser dados para a filosofia, que os recebe da so-
ciologia. E claro que a figura da mercadoria ainda deve ser produzida, mas,
de que maneira? Adorno nao nos d4, aqui, nenhuma resposta clara.
Simplesmente nos é dito que a mercadoria ¢ uma figura histérica, assim co-
mo a figura, no fundo idéntica a primeira, do valor-de-troca.

Esta filosofia, defendida-por Adorno, se compreende como uma teoria
critica, sem nenhuma pretensao de ser ontologia. Parece, pois, inconse-
qiiente, procurar, com sua ajuda, resolver o problema da coisa-em-si. Esta
teoria critica da sociedade se restringe a0 mundo da empiria histérica —ou

.dos fenémenos cientificos, se preferirmos— e nao pergunta por substancias

ou esséncias ou esséncias das coisas. Neste sentido, ela €& cientifica: no senti-
do de uma oposicdo 2 filosofia de linhagem idealista, ou talvez de linhagem
metafisica. Se dentro desta oposicdo ela aparece como cientifica, por outro
lado ela é uma teoria filoséfica, na medida em que ela nio «investiga», e sim
«interpreta». Ela se despede realmente de toda ontologia e €, como o diz
Theunissen, «filosofia da histéria no sentido de uma diagnose critica da re-
alidade histérica atual» %2, A estas alturas ja podemos dizer que a filosofia de
Adorno se caracteriza como uma «teoria da sociedade», de preocupagoes
mais empiricas do que transcendentais no sentido neo-kantiano de Hans
Cornelius.

A intengdo de expor seus fundamentos te6ricos s6 é cumprida até um
certo ponto por Adorno: a Aula Inaugural nao nos fornece uma justificacao
metodolégica de suas novas posicdes te6ricas, que sao apenas esclarecidas,
apenas explanadas. A linguagem empregada também trai uma certa inse-
guranca, que bem poderia provir da rapidez da mudanga de orientagdo,
conforme Petazzi: «seria possivel», «entdo seria», gdesapareceria» etc. sao
expressdes que ocorrem amitde. Ele parte de uma anilise previamente dada
e assume um método, que quer apenas combinar os elementos analitica-
mente isolados, e com isso interpretar o sem-intengdo, esclarecer a realidade
social. O método, que ele assume, quer ser somente critica e ndo ontologia.
O problema da coisa-em-si, tio importante no contexto te6rico anterior,
torna-se, para a problemitica agora colocada nestes termos, totalmente
irrelevante. Mesmo a tentativa lukacsiana de solugao do problema da coisa-
em-si é recusada por Adorno, que a considera uma tentativa sociologizante.
E na medida em que ele se afasta de Lukics, volta a ligar-se a Marx, estimu-
lado por W. Benjamin. Na linguagen influenciada por Benjamin, a merca-
doria € uma «figura histérica», que serve de «fonte luminosa» para liberar a
configuragdo da realidade. Embora preocupada apenas pelos problemas
histéricos, e neste sentido empiricos, a posigdo de Adorno ndo quer ser nem
empirismo, nem ontologia: vélido ser4 um método analitico, capaz de se
aproximar da realidade efetiva, na medida em que este método desdobra
uma forma «preponderante» que ilumina todos os outros problemas sociais.
Mas, o que significa iluminar ou esclarecer? Nao significa, neste contexto,

42. Michael Theunissen: Gesellschaft und Geschichte. Zur Kritik der kritischen Theorie,
W. de Gruyter, Berlim 1969.
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mostrar um sentido positivo para a realidade, e sim possibilitar intervengaes
(Eingriffe), praticas e que tenham sentido, no tecido social. Sim, pois Ador-
no pensa aqui em transformagGes, 0 que pressupoe uma praxis. Seu pensa-
mento pretende ser, em primeira linha, critica: «A interpretacdo da realida-
de encontrada previamente e a sua superaco (Aufhebung) relacionam-se
mutuamente. Sem divida, a realidade ndo vem a ser superada no conceito:
mas, a partir da construgdo da figura do real, segue-se prontamente a exi-'
géncia de sua mudanga real» 4. A acentuacio da necessidade da «constru-
9230 suficiente da figura do real» nfo tem como conseqiiencia uma preocupa-
¢ao Fspecial -de Adorno em fazer'a anslise econémica da sociedade. Esta
anilise € importante, mas no constitui tema principal da nenhum e.scrito
de Adorno. Talvez ele considerasse esta analise como o pressuposto cientifi-
co (da «investigagao» cientifica), a partir do qual o fil6sofo sai a «interpre-
tar» o real. Mais importante, para compreendermos a posigao de Adorno, é
destac'ar um dos postulados que formulan as tarefas da critica radical aq,ui
tematizada a partir da condenagao do pensamento filoséfico domir;ante

Queremos destacar o seguinte postulado: «a concentragcio das questoes filo:
soﬁc_as sobre complexos concretos intra-histéricos, dos quais aquelas questo-
es nao devem ser desligadas» #, Esta preocupagao pelos problemas histéricos
ou intra-histéricos caracteriza a teoria critica, e aqui ela ¢ propugnada cla-

ramente por Adorno, neste seu texto de cunho programitico. .

Adorno faz questdo de deixar indecidida a questdo de saber se a teoria
Pproposta por ele se apoia sobre uma determinada concepcio do homem e da
existéncia. Em todo caso, insiste em negar «a necessidade de recorrer a uma
tal concepgao» 5. Os Manuscritos de Paris, que mais tarde foram interpre-

tac.los como a ant:opologia de Marx, nao estavam ainda, de qualquer ma-
neira, em discussao. '

2.3 No que se refere i coisificacao, nosso tema central, a discussio da forma
d.a mercadoria ainda carece de algumas observagGes. A Aula Inaugural cri-
tica Lukics apenas pela solugZo insuficiente do problema da coisa-em-si

Num outro ponto, muito importante, Adorno ests de pleno acordo com 0
pen:c.ador hangaro: na dedugao da coisificacao a partir da anilise da merca-
doria, do Marx maduro. Poderiamos também formular assim: - estio de
acord? na dedug3o da problemitica do jovem Marx a partir da cr.ltiCa ama-’
du.rc.emda__da economia politica. A descrigio lukacsiana do fendmeno da
consx.fica;:ao, nos termos em que ela foi formulada em 1923 %, pode ser
sempre pl;esumida como um pressuposto de Adorno. De acordo c,om isso, a
coisificagdo & um problema abrangente da realidade social, realidade ém
que a forma da mercadoria subsumiu todos os outros aspec'tos sociais, ou

ditS de outra maneira, onde a relagao de troca substituiu as relacGes soc’:iais'.

48. GS I, p. 338. «Superada no conceitos: im Begri] a i i
: ... aufgehoben. «
sa...»: Forderung nach threr realen Verdnderung. 7 aufichoben. wExigéncia de mudan

44. GS 1, p. 889,
45. GS 1, p. 843, °

46. Sobretudo pagina 94 da edigdo original, ou p- 170 5. na edigdo Luchterhand.
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No capitalismo, a mercadoria espraiou-se como totalidade, como forma to-
tal omniabrangente. Quando Marx compreende esta forma como totalidade
histérica, ele apreende uma realidade encontrada historicamente: a merca-
doria af se comporta como uma espécie de sujeito, pois se conserva, se repro-
duz, se fortalece e domina toda a sociedade, de modo que podemos dizer
que a sociedade € dominada pela abstragdo do valor-de-troca. Apods o acaba-
mento da revolucdo burguesa, mercadoria e totalidade estdo sempre ligadas.
Conseqiientemente, se quisermos compreender.e criticar a moderna realida-
de social, temos de iniciar pela anéilise da mercadoria. Sob o titulo de-«Cara-
ter de Fetiche da Mercadoria» culmina o problema da coisificago no inicio
do primeiro livro do Capital. A mercadoria torna-se um fetiche (ou: feitico),
quando os homens se comportam como coisas. O trabalhador «livre» do ca-
pitalismo, que vende sua forga de trabalho, torna-se mercadoria, de tal ma-
neira que a prépria mercadoria, —enquanto «produto» apenas sua
«prépria» atividade, tornada objetiva, —lhe aparece como uma forca
estranha que o enfrenta e domina, deixando-o impotente diante dela.

De acordo com a exposigao dos fundamentos tebricos que Adorno nos
oferece neste periodo sobretudo programético, temos de compreender sua
anilise da coisificagao, de 1931 em diante, sob o titulo de an4ilise marxista
da mercadoria, no contexto de uma critica abrangente da sociedade capita-
lista. Coisificagdo e alienagdo pertencem agora ao repertério da critica so-
cial. Ocorre apenas uma exceg@o, em 1932, quando, como se pode ver na
analise da conferéncia na Kant-Gesellschaft, ele emprega a palavra «aliena-
¢ao» (Entfremdung) fora deste contexto. Se prescindirmos desta Gnica
ocorréncia, poderemos dizer que a significagdo principal de coisificagao,
que depois sera diferenciaéa mais claramente de alienagao, ja est4 estabele-
cida, significagdo 3 qual Adorno se manteré fiel até seus altimos anos.
Quando Adorno, por exemplo, em 1968, trata o tema «Capitalismo Tardio
ou Sociedade Industrial» ¥, ele descreve, sempre de novo, os problemas da
coisificagdo, que enxerga também nas etapas mais tardias do capitalismo. E
verdade que neste texto dos anos 60 ele acrescenta uma nota nova, que ain-
da estava ausente dos textos dos anos 30: em 1931 Adorno nao ousava dizer
que a coisificagdo também ocorre na sociedade da Unido Soviética, enquan-
to que em 1968 ele deixara claro que «a consciéncia coisificada nao termina
14 onde o conceito de coisificagao ocupa um lugar de honra» *.

* %k %k

Aqui interrompemos este nosso texto. Esperamos ter mostrado como
surge e se esboga o pensamento definitivo de Adorno, que estudou num am-
biente neo-kantiano e se tornou um dos grandes pensadores da «teoria criti-
ca da sociedade». Os dois textos analisados mostram a passagem de uma po-

47. «Spithapstalismus oder Industriegesellschafts, em:- Aufsitze zur Gesellschaftstheorie
und Methodologie, Theorie Suhrkamp Verlag, Frankfurt 1970; e em: Th. W. Adorno, Soziolo-
gische Schriften I, Suhrkamp taschenbuch wissenschaft, Frankfurt 1979.

48. Aufsdtze..., p. 152.
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su;ﬁ"o para a outra. Caberia depois, como fizemos em outro lugar, analisar os
ar.tlg.os sobre a masica, dos anos 30, onde Adorno inicia sua contribuicao
original para esta teoria critica, a partir das posicdes aqui adquiridas, mas
com anéilises préprias e originais. ‘

Universidade Fed. do Rio Grande do Sul, Brasil

ABSTRACGCT

) As a student, At‘iox:no’s first concern were the neokantians, In 1980 his critical theory of so-
clety tc.>ok shape. V\"lthm it, the concept of «reification» ( Verdinglichung) is crucial rKdomo
u:cs itin tl.le analysis of musical life. In Kierkegaard: Construction of the Aestetic th!; concept
; crelt;icatlon‘» playa a‘central role. In his opening lecture at the University of Frankfurt (1931;)

e st 'o.rth his thc?reuc‘al program. Taking as a point of departure the figure of merchandise
he criticised the reification and alienation dominating the world of culture.
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EL ERROR DE GALILEO DE 1604 Y LA DISPUTA
EN TORNO DE LA MEDICION DE LA FUERZA®

Alberto Guillermo Ranea

El principal objetivo de este trabajo es aclarar un error cometido por
Galileo en la determinaci6n de la ley de la caida de los cuerpos. Sugiero que,
a la luz de la argumentaci6n con la que Leibniz inicia la disputa en torno de
la medici6n de la fuerza, el error galileano se transforma en un caso particu-
lar de la «tirania» que el modelo de la palanca ejerce en la mec4nica durante
el siglo XVII !. Asimismo, dado que Galileo critic6 su error juvenil en los

textos de 1638 acerca del movimiento de los proyectiles, el éxito de mi hip6-

tesis depende del hallazgo en esas paginas de una critica a la influencia que
el anilisis de las maquinas simples tuvo sobre la enunciacién de la errénea
ley de 1604. Por ello, mi exposici6n tratara de sefialar finalmente la Tuptura
de la tirania estitica en los textos galileanos de la madurez.

Otros temas de no menor importancia giran alrededor de este propésito
central. En primer lugar, la provechosa utilizaci6n de la critica de Leibniz al
concepto cartesiano de fuerza, como instrumento de investigacién en histo-
ria de la ciencia: con ella —y a despecho de la vigorosa repulsa con la que
Ernst Mach saludara al pensamiento de Leibniz *—, podemos aclarar con
certeza la evoluci6n de la fisica prenewtoniana en el siglo XVII. Por otra
parte, la revisién del error galileano obliga a no admitir dogmaticamente las
interpretaciones «geometrizantes» de la mec4nica de Galileo. A poco'que el
historiador de las ciencias observa criticamente el desarrollo de esta mec4ni-
ca, encuentra que la interpretacion «geometrizante» peca o bien por excesi-
va simplificacién o bien por fundir en una Gnica teorfa la tan peculiar ver-
sién que Galileo presenta de la dindmica del impetu y una idealizacién de la
fisica que €l habria llevado a cabo ya en sus trabajos de fines del siglo X VI.
De manera que del hecho de que Galileo emplee en ellos 1a geometria para
describir fenémenos, no podemos concluir sin embargo que la fisica se redu-
ce para €l exclusivamente a geometria en la época de gestacién-del error de

* Versi6n ampliada y corregida de la ponéncia Der Streit um die Messung der Kraft und
ein ‘error memorabilis Galrleis’ presentada en el Simposio «Leibniz’'Dynamica», organizado por
la Gottfried-Wilhelm-Leibniz-Gesellschaft-von-Hannover,- y que se llevé a cabo en Loccum

(Reptiblica Federal Alemana) entre el 2 y el 4 de julio de 1982.

1. La expresién «tiranfa de la palanca» la encontramos en el imprescindible texto de
Richard Westfall: Force in Newton’s Physics, Macdonald & Co., London, American Elsevier,
New York, 1971, p. 287.

2. Mach, Ernst: La Mécanique. Exposé historique et critique de son développement, tra-
duit par Emile Bertrand, Paris, 1925, p. 421: «lI n'est Ppas nécessaire que nous nous arrétions
longtemps 4 Leibniz, I'inventeur du meilleur des mondes et de 'harmonie préétablie, qui toutes
deux ont trouvé une excellente réfutation dans le ‘Candide’ de Voltaire...Chacun sait que Leib-
niz était presqu’autant théologien que philosophe et savants.
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1604. Finalmente, quiero dejar abierta la investigacion de los textos leibni-
cianos de filosofia natural previos a 1686 dentro de un contexto galileano.
En conclusién, al colocar el error de Galileo junto a la critica leibniziana a la
identificacién de la fuerza con la cantidad de movimiento, pretendo que
ambos problemas se aclaren mutuamente sin que por ello exista una viciosa
circularidad interpretativa.

La disputa en torno de la medicién de la fuerza se inicia pablicamente
con la aparicién en las Acta Eruditorum del texto leibniciano Brevis De-
monstratio erroris memorabilis Cartesii et aliorum circa legem naturalem,
en marzo de 1686 3. Leibniz reprocha a los cartesianos el hecho de confundir
la cantidad de movimiento con la cantidad de fuerza motriz, error al que
habrian llegado por tomar como modelo el principio que rigt.: en las n.lé-
quinas comunes. Leibniz argumenta que es necesario distinguir la estatlc.a
de la dinamica, es decir, la fuerza muerta de la vés viva . Para ello, Leibniz
supone dos principios que, tal como el mismo Leibniz indica, son admitidos
no sé6lo por los cartesianos sino también por los otros matematicos de l.a épo-
ca 5. El primero afirma que un cuerpo al caer desde cierta altura adquiere la
fuerza necesaria para elevarse a la altura de la que parti6; el segu.ndo, que
para alzar un peso de una libra a cuatro brazas de altura es necesario emple-
ar la misma fuerza que para alzar un peso de cuatro libras a una braza de al-
tura. En este segundo principio reconocemos al principio que rige en las
descripciones cartesianas de las maquinas simples: «la misma fuerz.a que
puede alzar un peso de cien libras a la altura de dos pies, puede tamblé.n.al-
zar uno de 200 libras a la altura de un pie» . La diferencia en la medicién
de la fuerza comienza cuando Leibniz critica la manera cartesiana de corre-
lacionar la altura con la velocidad siguiendo el ejemplo de la «ciencia del
equilibrio»: en el caso de las «fuerzas muertas», la alturayla velocid?d fie los
desplazamientos son magnitudes equivalentes por tratarse de movimientos
uniformes. Pero en el caso de la fuerza motriz del movimiento de caida de
un cuerpo que no est4 ligado a una maquina coman, la relacién entre .las al-
turas y las velocidades sigue la ley de caida de los cuerpos tal como Galileo la
formulara: la altura es proporcional al cuadrado de la velocidad. La disputa
se centra por consiguiente en la medicién de la altura vertical de la caida y
la velocidad de la misma; y la diferencia con los cartesianos consiste en el
hecho de que Leibniz emplea la férmula galileana para llevar a cabo la me-
dicién, Dado que Leibniz s6lo menciona la férmula, la relaci6n entre la me-
cénica de Galileo y la dindmica de Leibniz parece limitarse al aporte de la
férmula del movimiento uniformemente acelerado. Sin embargo, considero
que junto con ella se introducen en la dindmica de Leibniz todos los supues-
tos mediante los cuales Galileo intenta su explicacién. Trataré de mostrar

3. En lo siguiente, abrevio Brevis Demonstratio. Leibniz, G. W.: Mathematische Schrif-
ten, (GM), Neudruck Hildesheim, 1962, VI, 117 - 121.

4. Leibniz, G. W.: Essay de Dynamique sur les lois du mouvement, GM, VI, 218.
5. Brevis Demonstratio, GM, VI, 118.

6. Descartes, R: Explication des engins par l'aide desquels on peut avec une petite force le-
ver un fardeau fort pesant, AT, 1, 436.
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que, dentro de los limites de sus posibilidades conceptuales y matematicas,
la mecénica de Galileo encierra una evolucién cor respecto al problema de
la vis motrix, y que tal evoluci6n es paralela a la que se advierte de Descartes
a Leibniz a partir de la publicacién de la Brevis Demonstratio. Para pro-
barlo, formularé una hipétesis destinada a aclarar un error cometido por
Galileo y que, a mi juicio, no ha sido satisfactoriamente explicado. El anali-
sis de la critica de Leibniz a la medici6n de la fuerza tal como la efectuaban
los cartesianos permitira encontrar esa elucidacién.

El 16 de octubre de 1604, Galileo envia una carta a fra Paolo Sarpi en
respuesta a otra de éste fechada el 9 de octubre del mismo afio. Galileo con-
fiesa alli que conoce dos propiedades del movimiento naturale, es decir, de
la caida de los cuerpos hacia el centro comin del movimiento espontineo de
los gravi. La primera propiedad que sefiala Galileo es la constante relacién
entre los espacios recorridos en el movimiento considerado y el cuadrado de
los tiempos transcurridos durante el mismo. La otra propiedad consiste en
que los espacios atravesados en intervalos de tiempo iguales y sucesivos se
comportan como los niimeros impares «ab unitates 7. Desdichadamente no
poseemos ningiin relato acerca del procedimiento experimental que lo con-
dujo a considerar que estas propiedades forman parte de la ley del movi-
miento uniformemente acelerado . La determinacién experimental no sig-
nifica para Galileo que tales enunciados pertenezcan a la ciencia; por ello
confiesa a Sarpi que para que dichas propiedades tuvieran caricter cientifi-
co, era preciso encontrar un principio completamente indubitable como pa-
ra poder tomarlo como axioma; Gnicamente tras encontrarlo a causa de su
evidencia y naturalidad, y luego de haber demostrado a partir de él las pro-
piedades obtenidas experimentalmente, la buscada ciencia del movimiento
habria recibido su genuina fundamentacién. Lamentablemente, Galileo eli-
gi6 un principio err6neo: «y el principio es éste: el mévil natural va crecien-
do en velocidad con aquella proporcién con la que se aleja del principio de
su movimiento». Es decir, la velocidad de la caida crece en relacién directa
con los espacios recorridos. «Al caer el grave desde el extremo A por la linea
ABCD, supongo que el grado de velocidad que tiene en C es al grado de ve-
locidad que tenia en B, como la distancia CA a la distancia BA, y asi, por

7. Es decir, en el primer segundo transcurrido, una unidad de espacio; en el segundo inter-
valo de tiempo igual al primero, tres unidades de espacio; en el tercer segundo de tiempo, cinco

unidades de espacio. Los espacios recorridos son para cada instante sucesivo e igual, 1, 8, 5, 7,
etc.

8. La principal narraci6n es quizds la del texto que pertenece a la «Giornata Terza» de 105
Discorst e dimostrazioni matematiche intorno a due nuove scienze (en adelante, Discorsi) en el
que Galileo dice que mediante experiencias con planos inclinados encontré la relacién directa
del espacio recorrido al cuadrado del tiempo transcurrido. Cf. Galileo Galilei: Le Opere, prima
edizione completa condotta sugli autentict manoscritts palatini e dedicataa S.4.1. e R. Leopol-
do II Granduca di Toscana (en adelante, Opere) Firenze, 1842, XIII, 171 - 178.
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consiguiente, en D tiene grado de velocidad mayor que en C, cuanto la dis-
tancia DA es mayor que la CA» °. (fig. I)

A T

B
(fig. 1)

Galileo esta satisfecho con su principio: con él logra una explicacién
tnica del movimiento natural de los cuerpos y del movimiento de los proyec-
tiles, cuyo caso extremo de antinaturalidad es la proyeccién vertical ascen-
dente. No se trata de una novedad en el pensamiento galileano, sino dz la
culminacién de su hidrodinimica y de la ciencia de las maquinas simples en
las que ya a finales del siglo XVI habfa planteado la desaparicién del «arri-
ba» como direccién privilegiada del cosmos. En la carta a Sarpi, Galileo
analiza el problema del proyectil lanzado verticalmente mediante la compa-
racién con la solucién dada al movimiento de caida libre. Si un proyectil es
arrojado desde D hacia A (fig. I), «es manifiesto que en el punto D tiene un
grado de impeto capaz de impelerlo hasta el punto A pero no mas all4; y
cuando el mismo proyectil est4 en C, est4 claro que se encuentra ligado a un
grado de impeto capaz de impelerlo hasta el mismo término A, e igualmente
el grado de impeto en B es suficiente para impelerlo hasta A» 1°. Por consi-
guiente, el impeto que el proyectil tiene en los puntos D,C, A, decrece «segtin
la proporci6n de las lineas DA, CA, BA». Pero estos segmentos son los mis-
mos que aquellos a través de los cuales el cuerpo adquiriria en caida natural
sus grados sucesivos de velocidad. Para el vocabulario de la época, el impeto
expresa la potencia capaz de superar la gravedad y se correlaciona directa-
mente con el grado de velocidad que un cuerpo alcanza tras caer desde la

9. Galileo a Paolo Sarpi, Opere, VI, 24. Se suele hacer hincapié en la tesis de que este
enunciado supone la anulacion de los supuestos ontolégicos de la definici6n aristotélica del mo-
vimiento. En efecto, dado que Galileo mide la velocidad tomando el punto de partida y no el
punto de llegada del movimiento, pareciera que desaparece asi la «atraccion del lugar naturals.
Sin embargo, atin en los textos de la madurez, Galileo siempre consider6 la tendencia a caer ha-
cia el centro (cualquiera sea la naturaleza de este centro) como inexorable en todo cuerpo gra-
ve, y por tanto la hipétesis de la ruptura en este punto con el aristotelismo no explica de ningu-
na manera el predominio del espacio en 1604. De todos modos, la diferencia en este caso no es
relevante ya que, cualquiera sea el punto de referencia (el punto de partida o el de llegada), lo
importante es que para Galileo en el texto de 1604 existe una relacién biunivoca entre altura y
velocidad en la caida libre, de manera que Galileo supone que «mv» y «mh» son férmulas
equivalentes, lo cual no coincide con la ley del movimiento uniformemente acelerado.

10. Galileo a Sarpi, Opere, VI, 25.
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misma altura a la que esa potencia lograria alzar al cuerpo !!. Si en este pe-
riodo de su mecénica, la «fuerza» es lo que se opone a lo natural, y siendo
ademas lo «natural» la caida vertical, por tanto el impeto al que en la carta a
Sarpi se refiere indica que la medici6n de la «fuerza» se fundamenta en la
correlacion directa de espacios recorridos en el ascenso y la potencia del 7m-
peto. S6lo asi podia Galileo pensar en la unificacion de los movimientos «na-
turales» y «violentos» en el contexto de una mecénica dominada por el ar-
quimedismo de su juventud. Por consiguiente, Galileo, en su basqueda de
una ciencia mecénica sin otra magnitud «dindmica» que el peso, considera
que el principio elegido, en el cual se intercambian por ser de idéntica mag-
nitud los espacios recorridos verticalmente y la velocidad adquirida en los
mismos, es evidente y claro, hasta el extremo de servir de principio para la
mecinica.

Sin embargo, partiendo de él no se llega a la proporcionalidad entre los
espacios recorridos y el cuadrado de los tiempos 2. Alexandre Koyré sefiala
el verdadero principio: la velocidad del mévil es proporcional al tiempo
transcurrido . A partir de los Etudes Galiléennes, la cuestién se plantea co-
mo una alternativa entre el espacio y el tiempo como variable proporcional
a la velocidad; y, en el especial caso de la carta de 1604, el problema a resol-
ver consiste en indagar por qué Galileo eligié el espacio en lugar del tiempo.

Las diferentes soluciones giran en torno de la suplantacién del tiempo
por el espacio en el principio de 1604, atribuyéndole a Galileo la preferencia
por el espacio como consecuencia del influjo de diversas fuentes. La princi-
pal seria la tradici6én mecanica medieval y renacentista: Pierre Duhem con-
sidera por ello que Galileo se dej6 llevar por el éxito y la difusién de la repre-
sentacién de la proporcionalidad directa entre los espacios recorridos y las
velocidades en una tradicién que reconoce a Alberto de Sajonia como su ini-
ciador *. Duhem nos dice ademas, que Galileo no elaboré originariamente
el principio sino que lo encontré vigente en la mec4nica de su tiempo; pero
no aclara por qué Galileo eligi6 esta versién del principio entre otras alter-
nativas que, segn Duhem, incluian en algunos casos el principio correcto
de proporcionalidad directa de la velocidad al tiempo. En efecto, Alberto de
Sajonia habria considerado explicitamente la posibilidad de correlacionar la
velocidad y los tiempos, tesis que ha sido refutada por Marshall Clagett %, y
que Duhem defiende con endebles razones. «En el anilisis de Alberto, la ex-

11. Este anilisis no implica que Galileo sostenga en 1604 que el impeto ascendente del pro-
yectil sea asimilable al smpeto resultante de la caida. Sélo quiero sefialar que dado que el impe-
to se mide con el peso que le resiste y al cual vence, y dado a su vez que el peso produce la veloci-
dad cuando cae libremente, por tanto se enuncia aqui la medici6n de la «fuerzas mediante la
velocidad o el desplazamiento indistintamente.

12. Cf. Mach, La Mécanique, 243, donde prueba que el enunciado del principio de 1604
conduce a considerar al espacio como funcién exponencial del tiempo.

13. Koyré, Alexandre: Etudes galsléennes, 1966 (nueva edicién Paris, 1980), 89.
14, Duhen,. Pierre: Etudes sur Lednard da Vinct, Paris, 1913, vol. III.

15, Clagett, Marshall: «Review of Crombie's Augustin to Galileo», ISIS, 1953, 44: 898 -
408. Cf. el comentario de esta resefia en Cohen. I. Bernard: «Galileo's rejection of the possibi-
lity of velocity changing uniformly with respect to distances, ISIS, 1956, 47: p. 283,
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tensio secundum tempus se pone constantemente en paralelo con la extensio
secundum distantiam; salvo en la conclusién que acabamos de citar, nuestro
autor ha tenido siempre cuidado de repetir de una lo que ha dicho de la
otra» '6. Alberto dijo que cuando la distancia recorrida verticalmente es
doble, la velocidad se duplica también; y cuando la distancia recorrida es
triple, la velocidad se triplica. Pero no ha repetido esta proporcionglidad
para el caso de la extensio secundum tempus, porque «la concision de su ex-
posici6n le ha impedido sin duda prolongar hasta el final esta repeticién, y
sefialar como igualmente admisible la proporcionalidad de la velocidad con
relacién a la duracién de la caida» 7. Pero, dado que Duhem confiesa que
cualquier lector inteligente hubiera desarrollado el principio correcto impli-
cito en el anilisis de Alberto, y dado adem4s que sostiene que Galileo no lo
ha hecho por influencia de la tradicién iniciada por Alberto, tenemos que
concluir que, segin Duhem, Galileo no perteneceria al conjunto de esos ele-
gidos inteligentes lectores capaces de salvar el error y la omisi6én de Alberto,
asi como tampoco Leonardo da Vinci, Benedetti y Nicolo Tartaglia, inca-
paces todos ellos de ver lo que s6lo Duhem ha visto.

Si se plantea la dificultad en términos de la alternativa entre el espacio
y el tiempo resulta dificil explicar por qué Galileo elige en su principio la
proporcionalidad entre la velocidad y el espacio '®. Koyré, por ejemplo, sos-
tiene que el error cometido por Galileo en 1604 es perdonable dado que «es
més facil —y mas natural —, ver, es decir, #maginar en el espacio que pensar
en el tiempo» 1°. Esta aclaracion de fndole psicolégica presupone, a pesar de
su atractivo 2, discutibles afirmaciones acerca de la mecanica juvenil galile-
ana. En efecto, el error, siempre a juicio de Koyré, seria hijo del fracaso de
la dinamica del impetu que Galileo presenta en el juvenil De Motu 2, Al cri-
ticar esta version reformada de la teoria medieval del impetu, Galileo habria
desembocado en su error debido a que geometrizé por completo el espacio
por el cual se produce el movimiento, con el objetivo de prohibir la reapari-
ci6n en la mecénica de cualquier nocién que incluyera una esponténea ten-
dencia a caer de los cuerpos 2. «Galileo, una vez més, geometriza hasta el
extremo y transfiere al espacio lo que vale para el tiempo» 23, Por consi-
guiente, la argumentacién de Koyré se sustenta sobre la base de que Galileo
en 1604 ha construido una mecanica por completo geometrizada, lo cual lo
transforma, aunque Koyré no lo advierte, en el directo antecesor de Descar-

16. Duhem, Pierre: Le systéme du monde, VIII, 295,

17. Duhem, Pierre: Le systéme du monde, VIII, 295,

18. La hipétesis que desarrollo a continuacién no pretende explicar también el error en
Leonardo, Benedetti, Tartaglia ni tampoco los desencuentros de la correspondencia entre Des-
cartes y Beeckman.

19. Koyré, Alexandré: Etudes galiléennes, 96.

20. Por ejemplo, Hanson la admite a pies juntillas en Patterns of Discovery, Cambridge
University Press, 1958, II. )

21. Publicado por vez primera en Galileo: Opere, X1, 9, con el titulo Sermones de motu
gravium.

22. Koyré, A.: Etudes galiléennes, 100.

23. Koyré, A.: Etudes galiléennes, 106.

i
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tes. La proporcionalidad entre la velocidad y los espacios recorridos surge,
siempre segn Koyré, en Galileo como alternativa después de abandonar
tanto el proyecto de una fisica «hidrodindamica» como el de una fisica de
hfusons rigides fundada sobre el paradigma de la palanca. El erréneo princi-
pio de 1604 formaria parte de la ciencia geometrizada del movimiento natu-
ral de los cuerpos graves.

. La cuesti6n toma otro aspecto cuando investigamos por qué Galileo re-
lz.lcmna directamente la velocidad y el espacio sin referirnos a la eleccién del
tiempo, en lugar de indagar la alternativa entre el espacio y el tiempo. Para
e]llo, analizaremos un excelente texto publicado por Favaro junto a otros
fr_agmentos relacionados con los Discors? 24, En él, Galileo insiste en el enun-
ciado erréneo de 1604: «supongo que el grave que cae naturalmente va acre-
centando continuamente su velocidad segn que se acrecienta la distancia al
extremo desde donde partes. Una vez m4s afirma que «partiendo el grave
desde el punto A (fig. II) y cayendo por la linea AB, supongo que el gradc
de velocidad en el punto D es tanto mayor que el grado de velocidad en C,
cuanto es mayor la distancia DA ala CA, y asi, el grado de velocidad en E es
al grado de velocidad en D como EA a DA, y asf en todo punto de la linea
AB se encuentra con grados de velosidad proporcionales a las distancias de
los mismos puntos al extremo A» 2. Pero es necesario sefialar una diferencia
entre este texto y el de la carta de 1604: en el texto que ahora examino, Gali-
leo apunta que el principio le resulta evidente porque, ademis de parecerle
muy n.atural, se advierte que «responde a todas las experiencias que vemos
en los instrumentos y maquinas que operan golpeando (percottendo), en los
que el percutiente provoca mayor efecto cuando cae de mayor altura».

(fig. 11)

El supuesto de la demostracién nos conduce al anilisis de la percossa.
¢Qué opinién tenfa Galileo acerca de la percossa en la época de la carta a
Sarpi? La Gnica respuesta nos la brinda un texto acerca de la fuerza de la
percusién que fue publicado por vez primera en la edicién de 1854 como
parte final del tratado Della Scienza Meccanica y que posteriormente Fava-
ro fechara alrededor de 1595. Galileo seiiala alli que el principio del
?sombroso efecto de la percusi6n no difiere del que rige en los efectos de los
Instrumentos mec4nicos. Este principio consiste en que «la fuerza, la resis-

24. Citado en Koyré, Etudes galiléennes, 103, nota 1.
25, El subrayado me pertenece.
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tencia y el espacio a través del cual se hace el movimiento, se siguen a'ltern'ta-
tivamente con tal proporcién y responden a una ley tal, que una reSISt?ncm
igual a la fuerza serd movida por ésta a través de un espacio igual y con igual
velocidad que aquélla con la que se mueve la fuerza»; de modo que «una
fuerza que sea la mitad de una resistencia, podra moverla con ta_l que se
mueva la fuerza con velocidad doble, o sea, a través de una dtstancza'do.blfz-
mente mayor que la atravesada por la resistenc.ia movida» 25.. El principio
que rige en la percusién y por consiguiente también en la eleccién del princi-
pio de 1604, supone que el doble de velocidad corresponde .al (}ople de d.lS-
tancia recorrida; se trata, por tanto, de una extension del principio que rige
en el anilisis de todas las maquinas comunes del Trattato della Meccanica.

El principio que explica el comportamiento de los instrumentos estati-
cos se construye en torno de la nocién de «<momento». El «momento» se rela-
ciona con el cambio que experimenta la tendencia a caer de un cuerpo
cuando éste se encuentra relacionado con una maquina simple. En rigor, el
«momento» establece en la Meccanica la inversa proporcionalidad entre los
pesos y las distancias de los mismos al centro de rotaci6n del sistf:ma en el ca-
so del equilibrio. Pero con estas maquinas se trata de mover resistencias y no
de mantener el equilibrio; por otra parte, Galileo ha tomado a la ciencia del
equilibrio como modelo para explicar las propiedades de las méqul'nas co-
munes. Por tanto, Galileo tiene que hallar un medio capaz de reunir to.das
las propiedades de las maquinas referidas al movimiento en una Gnica cien-

cia estitica general. Para ello, considera que el equilibrio logrado con la -

compensacién de los <momentos» de la fuerza y de la resistencia (es decir, de
los pesos y las distancias), se rompe colocando en uno de los extremos de l.a
balanza un peso muy pequefio, tanto que podemos despreciarlo, es decir
considerarlo nulo. De este modo el movimiento del que habla en el caso del
analisis que las maquinas seria un caso particular de equilibrio, un
equilibrio en vias de romperse: «in embargo, al no tener en cuenta a este in-
senstbile, no habra diferencia entre el hecho de poder un cuerpo sostener a
otro, y el poder moverlo» 27,

Asimismo, la evaluacién de movimiento virtual se efectda de un modo
equivalente, Tomemos la balanza AB dividida en C en dos partes desi-

guales‘ (flg‘ III)
'\

v (fig. D)
i

Consideremos una situaci6n de equilibrio de la cual la balanza es saca-
da por el agregado de un pequeiio peso en B 2 de manera tal que el extremo

26. Galileo: Della Scienza Meccanica, Opere, X1, 124, El subrayado es mio.
27. Galileo, Opere, XI, 96.
28. Tan pequeiio que es «insensibiles, es decir, infinitamente pequeiio.
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B desciende hasta E, mientras que el extremo opuesto A asciende hasta D.
En lugar de la compensacién del peso por la velocidad, Galileo presenta una
descripcién en la que la compensacién se lleva a cabo entre los pesos y los
desplazamientos virtuales de los mismos 2%, Esta descripcion es equivalente a
la anteriormente considerada en la que se compensan pesos y velocidades.
Por tanto, Galileo dice: «la velocidad del movimiento del grave B que des-
ciende resulta tan superior a la velocidad del otro mévil A que asciende,
cuanto la gravedad de éste excede a la gravedad de aquél» ¥, Como se ad-
vierte a partir de estas dos alternativas en la descripcion del comportamiento
de la balanza, en la asi llamada «ciencia del equilibrio» se considera la
estricta equivalencia de las velocidades y de los desplazamientos de los extre-
mos. De este modo podemos medir la «fuerza» que se tiene que aplicar en el
extremo de una palanca para alzar un peso colocado en el otro extremo. En
la demostracién de las propiedades de la palanca, Galileo confirma mi suge-
rencia: en lugar de las velocidades, Galileo considera los desplazamientos
que tanto la fuerza como la resistencia tienen que recorrer en el mismo tiem-
po o,

Por consiguiente, la causa del error galileano nace del hecho de consi-
derar a la est4tica como modelo para explicar todo fen6meno en el cual apa-
rece el movimiento. Dada la intercambiabilidad del desplazamiento y la ve-
locidad en estatica, considero que Galileo eligi6 el espacio en 1604 en dltima
instancia porque consider6 a la estatica como el fundamento del caricter
cientifico de la mecénica. Por ello, el principio de 1604 no es un principio de
descubrimiento sino de justificacién. Si mi-opinién es acertada, la correla-
cién directa de velocidad y recorrido vertical que Galileo atribuye a la caida
libre en su temprana mecanica se debe a que Galileo, para aclarar las leyes
del movimiento uniformemente acelerado, eligi6 como modelo un ejemplo
de movimiento en el que la velocidad y el desplazamiento recorrido son in-
tercambiables. De este modo podemos hacer justicia con el pensamiento ga-
lileano: cuando Galileo cometi6 el error, se encuentra muy lejos de la
completa «géometrisations de la ciencia del movimiento. En contra de la
opinién de Koyré, considero que Galileo cay6 en su error de 1604 porque no
geometriz6 el espacio por el cual se efectaa el movimiento. El error no se ori-
gin6 en la critica de la «physique des liaisons rigides», como pensaba Koyré,
sino en esta fisica misma.

Para trazar el completo paralelo entre la Brevis Demonstratio y el pen-
samiento galileano, tenemos que encontrar en la mecsnica de Galileo una
critica a su antiguo error. En efecto, Galileo busca expiar su culpa en los
Discorsi de 1638 aunque con argumentaciones tan erréneas y falaces como
su error juvenil 32, Este aparece en la boca de Sagredo: «Por cuanto se me

29. Es decir, las distancias verticales a las
eventualmente se iniciara el movimiento.

30. Galileo, Opere, X1, 96.
31. Galileo, Opere, XI, 98 - 99,

32. Cf. el excelente an4lisis de Maurice Clavelin: Lq philosophie naturelle de Galilée, Pa-
ris, 1968, 295,

que los pesos se desplazarian verticalmente si
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presenta de momento en el intelecto, me parece que con clafidad qu?za ma-
yor se hubiera podido definir sin variar el concepto: movimiento un'lfo'rme-
mente acelerado es aquél en el cual la velocidad crece segtn el crecimiento
del espacio a través del cual el mévil pasa; de modo que, por ejemplo, el gra-
do de velocidad adquirido por el mévil en una caida desde cuatro brazas se-
ria el doble que el que tendria luego de caer desde dos brazas, y a su vez, éste
seria el doble que el conseguido en un espacio de una braza. No creo que se
pueda dudar que el grave que viene desde una altura de seis brazas tiene y
golpea (percuota) con impeto el doble que el que tendria si hubiese caido
desde tres brazas, el triple del que tendria cayendo desde dos, y el séxtuple
que el obtenido en un espacio de caida de sé6lo una braza» 33, Galileo men-
ciona su error juvenil s6lo con el fin de mostrar una nueva solucién.
En la ciencia del movimiento naturalmente acelerado ha aprendido la dife-
rencia que existe entre un Cuerpo en reposo y un cuerpo en movimiento: la
diferencia la sefialan los diferentes efectos de la gravita®. Si consideramos el
caso de la caida libre, la gravité engendra un incremento de la velocidad por
la acumulacién de cierta cantidad elemental de velocidad o momento di ve-
locita. No se trata por tanto de un movimiento uniforme sino de un movi-
miento uniformemente acelerado, en el cual la evaluacién del impeto no
puede efectuarse partiendo de la compensacién de los pesos y de las veloci-
dades; por el contrario, es necesario encontrar una medicién diferente del
impeto logrado en la caida libre mediante algn efecto producido por el im-
peto.

El principio con el que Galileo inicia sus demostraciones de la ciencia
del movimiento uniformemente acelerado afirma: «los grados de velocidad
alcanzados por un mismo mévil en planos diversamente inclinados, son
iguales cuando las alturas de los mismos planos son iguales» %, Este princi-
pio traduce una afirmaci6n que era aceptada incuestionablemente en la me-
cnica del siglo XVII: el impetu que un cuerpo adquiere en una caida «sa-
rebbe potente a ricondurre il mobile alla medesima altezza» 3, Tanto los
leibnicianos como los cartesianos admiten este principio pero a partir de €l
llegan a resultados diferentes. Por tanto, es necesario analizar el principio.
Para ello, tenemos la ayuda de la critica galileana a su error juvenil. En esta
critica el problema no consiste en la eleccién entre el tiempo o el espacio re-
corrido como variable que, en relacién directa con la velocidad, permitiera
deducir correctamente las propiedades conocidas del movimiento de caida.
Por el contrario, la argumentacién de Galileo gira en torno de la basqueda
de una correcta medicién del impeto utilizando las alturas cuando el mévil
carece de todo nexo con otro en una méaquina simple. Por consiguiente, y

33. Galileo: Discorsi, Opere, XIII, 163.

84. Galileo: Discorsi, Opere, XIII, 89.: «hay que distinguir los cuerpos graves en moyvi-
miento de los mismos en reposos. Considero sin embargo que esta diferencia es sefialada aquf
en el contexto de la explicacién de origen arquimedeano que Galileo apronta para defender su
tesis de que la causa del movimiento es el peso especifico y no el peso absoluto del cuerpo.

35. Galileo: Discorsi, Opere, XIII, 163,

36. Galileo: Discorsi, Opere, XIII, 166, Cf. Guéroult, M.: Leibniz, Dynamique et Mé-
taphysique, Aubier, 1967, 81.

EL ERROR DE GALILEO DE 1604 49

como sucede en la Brevis Demonstratio, la cuestion radica en Ja diferencia
entre el movimiento virtual del equilibrio, y el movimiento que adquiere im-
petuositd a causa de su aceleracién uniforme. Considero que por este moti-
vo, los Discorsi anticipan el planteamiento fundamental de la dindmica leib-
niciana. En primer lugar, Galileo muestra que en el caso del equilibrio, es
decir, cuando los cuerpos no se mueven «los momentos, las velocidades o su.
propensiones al movimiento, es decir, los espacios que ellos recorrerian en el
mismo tiempo, deben corresponder reciprocamente a sus gravedades, segan
lo que se demuestra en todos los casos de movimientos mecanicos» ¥. La me-
dicién del impeto, de la energia la brinda la forza o resistenza suficiente pa-
ra, mantener al cuerpo en reposo, compensadas ambas cantidades con sus
respectivas tendencias al movimiento. La medicién de la forza es en este caso
el resultado de multiplicar en peso del cuerpo por su velocidad o de la mul-
tiplicacién del peso del cuerpo por su desplazamiento (h = v) . El impeto
es por consiguiente medible tanto mediante la velocidad como mediante el
desplazamiento. Pero si empleamos este modo de medir al impeto alcanzado
en la caida libre, caemos nuevamente en el error galileano de 1604. Si bien
la magnitud del impetu crece proporcionalmente a los segmentos de caida,
también la velocidad de la caida crece en la misma magnitud, de manera
que la medicién de la fuerza —en este caso, el impeto— mediante los
desplazamientos verticales conduce inevitablemente a la intercambiabilidad
de las velocidades y las alturas de caida.

En la «Giornata Quarta» de los Discorsi Galileo da un paso adelante
cuando sefiala la necesidad de hallar una medicién universalmente valida y
aceptable de las velocidades o impeti de los proyectiles 3. Si recordamos que
en 1604 Galileo habia medido el impetu de un proyectil mediante la errénea
equivalencia de velocidad y altura, podemos afirmar que, partiendo ahora
del ejemplo de la caida libre, necesariamente revisara la medicién de la for-
za. En efecto, Galileo busca un paradigma para medir el impeto de un mo-
vimiento uniforme. Lo encuentra en el impeto que un cuerpo adquiere al
caer debido al movimiento uniformemente acelerado °, Por consiguiente,
el fundamento de la medicion se ha invertido: el modelo es la aceleracién u-
niforme de la caida libre, no los movimientos uniformes del ejemplo estatico.
Galileo propone como medida paradigmatica del impeto la caida de un
cuerpo de una altura de una picca en cuatro segundos. Si Galileo permane-
ciera en 1638 en su error juvenil, tendriamos que concluir, a partir de este
modelo, que para el caso de una altura de cuatro biccas, el impeto seria
cuatro veces mayor. Sin embargo, dice: «retomemos pues la velocidad y el
impeto adquirido por el grave que cae desde una altura de 1 picca, veloci-

37. Galileo: Discorsi, Opere, XIII, 176. El subrayado es mio.

38. He preferido hablar del peso del cuerpo para evitar el empleo del término «masas,
ausente de la mecénica galileana. Pero en rigor, mv = mh,

. 89. Tendrfamos aquf otro caso de los ya sefialados en Clavelin (cf. nota 82), 287, enlos que
tmpeto y velocidad son sinénimos hasta el punto de ser intercambiables. En esos textos, el impe-
to carece de relevancia dinadmica.

40. Galileo ha saltado ahora a un empleo de impeto que no es estrictamente sin6nimo de
velocidad.
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dad de la cual queremos servirnos como medida de otras velocidades e impe-
ti en otras ocasiones; y dado por ejemplo que el tiempo de tal caida sea de
cuatro segundos, para encontrar a partir de esta medida la cantidad del im-
peto del (cuerpo) que cae desde cualquier otra altura, mayor o menor, no
debemos, a partir de la proporcién que esta otra altura tiene con la altura
de una picca, argumentar o concluir la cantidad del impeto adquirido en es-
ta segunda altura, estimando, por ejemplo, que el (cuerpo) que cae desde
una altura cuatro veces mayor habria adquirido el cuadruple de velocidad,
porque esto es falso» *!. La raz6n de ello es que la velocidad del movimiento
uniformemente acelerado no crece directamente proporcional al recorrido
sino al tiempo de la caida; la medici6n del impeto resulta, en verdad, de la
raiz cuadrada del espacio recorrido. A pesar de la falta de exactitud de Gali-
leo con respecto al significado de la palabra impetu, podemos considerar en
este caso el impeto como vis motrix: en efecto, un cuerpo que cae desde cier-
ta altura alcanza el suficiente impeto como para regresar a la misma altura.
Por tanto, el problema no radica en la eleccion entre espacio o tiempo, sino
en la determinaci6n de la correcta relacion de la velocidad con los espacios
recorridos. Por otra parte, si Galileo no ha caido en los Discorsi en su error
juvenil, tenemos que admitir que la géometrisation, que en los Discorst apa-
rece por vez primera, Nno es la causa del error . Por el contrario, segin mi
opini6n Galileo ha corregido su antiguo error gracias a la geometrizacién de
la mecéanica.

Si tomamos como modelo el an4lisis leibniciano del error de Descartes,
podemos afirmar que Galileo ha cometido el error de 1604 por no haber ad-
vertido que la proporcionalidad de velocidad y espacio recorrido vertical-
mente es accidental en el equilibrio. En este caso, la masa corporal se com-
pensa con la velocidad, de manera que los efectos producidos por las fuerzas
— es decir, los desplazamientos virtuales de los movimientos — estan en rela-
cién inversa a los pesos. Ningan fmpetu se logra en el movimiento virtual:|se
trata de movimientos uniformes, de modo que velocidad y altura son pro-
porcionales. Por este mismo motivo los cartesianos sostienen que la cantidad
de movimiento coincide con la fuerza motriz. Dicho en términos galileanos,
los impeti adquiridos cayendo desde diferentes alturas tienen entre si la mis-
ma proporcién que la que existe entre dichas alturas. Como se advierte, se
trata del error de Galileo en 1604. Leibniz y Galileo emplean el mismo prin-
cipio y los mismos ejemplos para alcanzar la misma conclusién: la men-
cionada proporcionalidad entre impets y alturas no rige en el movimiento
uniformemente acelerado. Cuando Leibniz utilizé la formula galileana en el
comienzo de la disputa en torno de la medici6n de la fuerza, no admiti6 sélo
la formula. El reconocimiento de la diferencia entre equilibrio y movimien-
to uniformemente acelerado, la equivalencia del impeto y el efecto que lo
‘agota, la evaluacion de la altura como magnitud decisiva en la medici6n en
lugar de la velocidad y del tiempo, son los argumentos principales con los
cuales Galileo en los Discorsi enjuicia su error juvenil. Por otra parte, Leib-
niz muestra con los mismos fundamentos que los cartesianos han caido en un

41. Galileo: Discorsi, Opere, XIII, 241.
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error similar. Por ello podemos decir,.que la Brevis Demonstratio es antici
p.ada por la autorrectificacién galileana en el momento en que reconaocelcll-
dlferenCTa.entre peso morto y gravitd como vis motrix. Las pocas p4 inaz
que escribi6 en su vejez acerca de la fuerza de la percusién muestran E)asgd'f'
cultades que descubri6 en el intento de medir esa fuerza empleando el :zslc;
morto. Tal vez si hubiera podido completar el analisis del crecimiento ({)e la
percossa mediante el modelo del crecimiento del movimiento uniformeme
te acelerz?do, habria podido acercarse mas a la dinamica de Leibniz v
Las 1{1dicaciones precedentes obligan a preguntarnos en qué me'dida se
puede verificar, con textos precisos, una influencia progresiva de las ideas
f}mdamentales de Galileo en Leibniz antes de 1686 como precursor de la cri-
tica a la medici6n cartesiana de la fuerza. Considero que, a partir de la dife-
rencia entre equilibrio y movimiento uniformemente acelerado, del recono-
cimiento de la equivalencia entre el impeto y el efecto que lo a,gota del
adm'isi()n de la altura como variable en la medicién, podemos conc,llfir uz
la dl_némic.a de Leibniz desarrolla ideas de cufio galileano. Asimismo qlas
consxde.:racmnes esbozadas exigen que la ficil identificacién de la mecé;lica
de G?l_lleo con un ideal geométrico de fisica sea severamente revisada en be-
neficio de la verdad en historia de la ciencia. Sélo asi se podré comprender
correctamente la funci6n de la noci6n estatica de fuerza en la mec4nica del
siglo XVII, funcién que abarca a la vez la de obstaculo y la de estimulante.
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DISCUSION

COMPRENDER EL COMPRENDER EL ARTE’

Julio Cabrera Alvarez

1

Sin duda, es aceptable que «saber de arte» es una manera de hacer cier-
tas operaciones, y no un tipo de conocimiento conceptual o proposicional,
exhibible en un cuerpo de verdades. «(...)el elemento cognitivo en la expe-
riencia y evaluaci6n estéticas es del tipo de saber-c6mo (...)» {(pag. 240-41).
También es completamente aceptable que bara aprender a ver y apreciar el
arte, debemos adquirir un conocimiento del tipo know-kow. Lo que es du-
doso es si 1a noci6n de knowing-how ser4 teéricamente qtil para formular fi-
loséficamente en qué consiste aquella capacidad o habilidad para ver y
apreciar el arte. Una nocién puede ser extraordinariamente fructifera para
la adquisicién de cierta capacidad, pero puede no ser una nocién fructifera
para explicarla teéricamente. No es indiscutible que quien se envuelve efec-
tivamente en una actividad es quien est4 en mejores condiciones de expli-
carla. «...)ese conocimiento se manifiesta basicamente en el comportamien-
to (performance) del conocedor y no en su capacidad de expresarla verbal-
mente» (pag. 238). |Pero es esto Gltimo lo que normalmente se exigiria de
una teoria estétical Una teoria estética deberia proporcionar, entre otras co-
sas, una reconstruccién racional de nuestra efectiva capacidad de entender
el arte, de cuya existencia nadie duda, asf como la teorfa légica — que es
traida a la discusi6n por los propios autores— proporciona una reconstruc-
cién racional de nuestra efectiva capacidad de hacer inferencias.

Citando a Brown, se dice que «el conocedor no tiene que ser capaz de
decir lo que €l sabe sino que exhibe su conocimiento en su comportamiento
(performance)» (pag. 238). En teoria estética, el conocedor neces:ta aquella
capacidad. De no ser asf, no serfa absurdo que un esteta, interpelado en al-
gan Congreso de Estética y Filosofia del Arte, sobre algiin problema estéti-
co, se levantara de su asiento y comenzara a bailar, en vez de, como se espe-
rarfa, ofrecer una explicacién.

En diferentes pasajes del articulo, aunque muy brevemente, los autores
manifiestan cierto escepticismo con respecto a lo que aqui estoy llamando
teorfa estética. «Mientras la forma légica y la forma matematica pueden ser

* (Algunos comentarios criticos sobre «Qué es comprender el arte?s, de Varda y Marcelo
Dascal, RLF VIII/8, noviembre 1982)
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introducidas por medio de definiciones conceptuales abstractas, es decir,
por la formulacién de criterios precisos de identificaci6n, nos parece que las
estructuras artisticas no se prestan a eso» (pag. 239). «No hay atajo concep-
tual capaz de llevar a su dominio (de la capacidad, tipo saber-c6ma, de en-
tender el arte). Ciertamente, eso no implica que los teéricos del arte no
tienen que tratar de desarrollar un conocimiento distinto de lo que esti
incluido en la comprensi6n del arte. Pero tal conocimiento no podra re-
emplazar, cuando adquirido, el conocimiento directo que ha sido adquirido
laboriosamente por la practica, de la misma manera que el conocimiento de
la teoria del color no le ayuda a uno, en la vida diaria, a distinguir el verde
del rojo» (p4g. 240). Dejemos de lado el problema de si es cierto que la for.-
ma légica puede ser formulada con precisién, algo que siempre se da opti-
misticamente por sentado toda vez que se la toma como referencia para
hablar de otras especies de formas. Lo que dicen los autores es perfectamen-
te verdadero, s6lo que una teoria estética no tiene ni la menor intencién de
«reemplazar» el conocimiento practico del arte por alguna otra cosa. De
nuevo, se confunden tener un conocimiento teérico con tener un dominio de
cierta actividad. Seguramente que «no hay atajo conceptual capaz de llevar
a su dominio», pero no es menos cierto que no hay ninguna actividad o per-
formance capaz de llevar a la formulacién teérica de qué es lo que esta
ocurriendo cuando entendemos el arte, que es, seglin me parece, una tarea
de la Estética. Quiero observar que si se admite, pese a todo, que la teoria
estética debe construirse haciendo uso de la nocién de know-how, eso lleva-
ria a cierta inefabilidad (reitero la cita anterior: «el conocedor no tiene que
ser capaz de decir lo que €l sabe sino que exhibe su conocimiento en su com-
portamiento (performance)s), si es que el teérico estético debe construir su
teoria teniendo en cuenta que él también es «un conocedor». Pero la inefabi-
lidad ya fue un problema grave del emotivismo, corriente estética que los
autores se esfuerzan por superar (pag. 240-41), pues aunque ellos acentiian
un aspecto cognitivo de la experiencia estética, ese aspecto parece tan
refractario a formulacién teérica cuanto una emocién.

Noétese, por altimo, que mi critica no pretende reducir el «saber-cémon»
al «saber-qué», y que mi exigencia de efabilidad teérica no es «intelectualis-
ta», en sentido reduccionista. Acepto, reitero, la tesis de que entender el arte
es un tipo de actividad, y no el resultado de definiciones teéricas o instruc-
ciones conceptuales. Pero decir eso es pararse en las puertas de la Estética.
Un teoérico estético debera entender aquel entender, sin hacer ningan tipo
de reducci6n. (La confusion entre los niveles artistico y estético, confusién
que se comete sisteméticamente en el 80% de los articulos sobre el tema, es
algo que vengo apuntando desde mi tesis, «Posibilidades de sistematizaci6én
del lenguaje de la Estética y la critica literaria», 1974, y en trabajos como
«Hablando de objetos estéticos», presentada en el Simposium Internacional
de Filosofia del Lenguaje, Campinas, Brasil, 1981. Que el conocimiento ar-
tistico sea del tipo know-how, no implica que una explicaci6n estética de ese
conocimiento sea también del tipo know-how. Los autores, sin duda, saben
esto, pero algunas de sus afirmaciones son singularmente poco cuidadosas al
respecto).
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Todos concordamos en que «(...)la comprensién de una obra de arte es
igualmente un proceso altamente complejo, en €l que intervienen factores
emotivos, cognitivos, sociales y otros» (pag. 229). Eso es trivial. Lo que no lo
es, es explicar en qué proporciones participan esos elementos, qué tipos de
relaciones se establecen entre ellos, etc. Los autores, tratando de esclarecer
ese problema, entienden que «...)en gran parte, crear y comprender una
obra de arte es nada més que producir y reconocer estructuras recurrentes,
que son comunes a varias formas de arte» (pag. 229), tales como estructuras
ritmicas, de simetria, y, en general, de composicién. La nocién de «estructu-
ra» (pattern), en principio, coloca el acento en la regularidad recurrente en
cierto nimero de casos. Quiero hacer notar que en la historia de la Estética
Analitica, ya fue problematizada la aplicacién de categorias de este tipo a la
comprensi6n de la obra de arte (M. Weitz, «The role of Theory in Aesthe-
ticss, 1956, J. Margolis, «Mr. Weitz and the definition of art», 1958, G. Dic-
kie, «4rt and the Aesthetics, 1974, A. Danto, «The artworlds, 1964, etc).
Los autores no son muy explicitos respecto de en qué se fundaria, en altima
instancia, la confianza en la regularidad de las «estructuras» (un problema
muy confuso, por otra parte) y caen eventualmente en non sequitur como el
de la pag. 230: del hecho de que todos los sujetos consultados asociaran
«Ubi» e «Itratzky» con las mismas formas, no se sigue, evidentemente, que
existan «mecanismos innatos que establecen correspondencias entre 1ds da-
tos de los diferentes sentidoss. Me parece que un esclarecimiento ms cuida-
doso de lo que sea una «estructura» serfa decisivo para situar estos proble-
mas, pero los autores parecen encogerse de hombros delante de la necesidad
de tal esclarecimiento. (Cfr., por ejemplo: «(...)para nuestro argumento no
importa si tal naturalidad (reconocimiento de estructuras) es innata o pro-
viene de un muy temprano aprendizaje (...)», pag. 281). No digo que los
autores debieran también tratar ese problema en el articulo, pero si debe-
rian reconocer su importancia en el contexto de la discusién. Pues si la tesis
principal es que entender el arte es un proceso que incluye conocimiento del
tipo know-how, y ese entender es, en gran parte, producir y reconocer
estructuras, aclarar mejor la naturaleza de estas estructuras echara luz sobre
el saber-como mismo y, consecuentemente, sobre nuestra comprensién del
arte.

3

Por altimo, quiero decir que me parece imposible, al menos en Estéti-
ca, no tener prop6sitos normativos (como lo proclaman los autores en la alti-
ma péagina de su trabajo), por mas puramente empfrico-descriptivo que pa-
rezca el trabajo de investigacién. Tampoco entiendo por qué ese hecho tiene
que ser disimulado casi con verglienza, como lo muestran las comillas de la
palabra «adecuada» en la pag. 2: «Existen otras capacidades cognitivas ade-
mis del conocimiento proposicional o comprensién puramente conceptual,
que tienen un papel importante en la produccién de una reaccién ‘ade-
cuada’ a una obra de arte». La tesis central del trabajo ya contiene una valo-
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racién; los autores piensan que un conocimiento puramente conceptual no
sera suficiente para entender adecuadamente el arte, y que una participa-
cién en una actividad ser4 mucho ma4s adecuada para entenderlo. En la eva-
luacién de las respuestas a la pregunta: «Entendi6 usted el especticulo
(a,b,c)?» (pag. 243), se diran cosas como que el sujeto A «tuvo dificultades
en disfrutar» el espectaculo, que un especticulo abstracto fue «mas dificil de
comprender» que otro, o que, en general, una sésién de participaci6n, pre-
via al cuestionario, «afect6 (positiva o negativamente) la percepci6n del es-
pecticulo por parte de los sujetos». Pero decir eso no es nada neutral. Es
neutral una sentencia de la forma «x estaba presente en la sala, tenia los ojos
abiertos y presenci6 el espectaculo. Posteriormente, dijo lo siguiente: ‘El es-
pecticulo me resulté curioso y entretenido’», Pero no es neutral una senten-
cia de la forma: «x tuvo mas dificultad en disfrutar del especticulo porque
no habia tenido previamente una experiencia de tipo participativo en espec-
ticulos semejantes». Eso esta lleno de valoraciones, claro que cuidadosa-
mente omitidas. (El escrapulo sigiloso con que los autores tratan de limpiar
de valoraciones sus expresiones, se muestra en el paso de expresiones como
was most effective in, en una versién inglesa del trabajo que tuve la oportu-
nidad de leer, a la expresién neutra «fue un factor determinante en», en la
versién espaiola actual). Sin duda, los autores nunca dicen que «...) ese ti-
pb de saber debe o no determinar la comprensién del arte» (pag. 244), pero
al declarar que una persona que tiene ese tipo de saber tuvo menos dificul-
tad en entender, aparentemente es una descripcién desnuda de lo que esta
aconteciendo, pero presupone decir que para disminuir las dificultades de
comprensién, se debe (o es aconsejable, o es mejor) poseer aquel tipo de sa-

ber, etc.
El motivo l6gico por el cual pienso que, al menos en Estética, no es po-

sible ese tipo de neutralidad normativa es la diferencia entre sentencias de la
forma, «x percibe una cosa fisica» y «x percibe una obra de arte». Una obra
de arte no tiene ningan tipo de perceptibilidad césica. Si uno la ve como co-
sa, automiticamente deja de verla como obra de arte. Este tema ya fue
muchas veces tratado en Estética. Asi, si uno tapa los ojos de un sujeto, uno
puede decir, literal y neutralmente, que el sujeto dej6 de percibir un objeto
fisico que antes percibia, que el hecho de tapar sus ojos afect6 (neutralmen-
te) su percepcion. Pero no puedo decir la misma cosa cuando el sujeto esti
«percibiendo» una obra de arte. Si digo que el sujeto «dej6 de percibir» la
obra de arte nunca estoy diciendo algo neutro, estoy diciendo siempre que la
dej6 de percibir correctamente, o que algo afecté su percepcién adecuada
de la obra. La semejanza gramatical entre los dos tipos de sentencia es, co-
mo en tantos otros casos, misleading.

Por otra parte, quiero decir que gran parte del interés del articulo con-
siste en que, pese a las declaraciones explicitas, no est4 desprovisto de deci-
siones valorativas. Un trabajo puramente descriptivo en Estética seria, aun-
que viable, bastante menos interesante. Se pareceria a algo como lo siguien-
te: «El sujeto A, que tuvo entrenamiento X, tuvo la reaccién F». Pero el ex-
perimento bosquejado por los autores no tiene esa estructura, en él existen
valoraciones, y eso no es un defecto. El defecto consiste en no declararlo
abiertamente,
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ABSTRACT

Three critical remarks are presented against Marcelo and Varda Dascal's paper «On Un-
derstanding Arts: 1. That the notion <know-hows can be fruitful for the aquisition of a certain
capacity (understanding art), but it may be not, at the same time, necessarily fruitful for
explaining this capacity theoretically, as it is the traditional aim of Aesthetics. 2. That notions
like «patterns», in the sense of structures commom to many forms of art, must assume criticisms
already presented by Analytical Aesthetics, and that a better explanation of these patterns is an
essential point for understanding the ideas of the paper. 3. That, in spite of its purely descripti-
ve appearence, the analysis presented by the authors is, in a certain sense, normative. Sentences
like «a didn’t have any difficulties in perceiving the aesthetic object x, because he had previous
knowledge of the «know-hows type» are not neutral; in general, an aesthetic object does not ha-
ve any independent way of being «perceiveds without being already perceived through an
aesthetically evaluated perception.
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MAS SOBRE COMPRENDER EL ARTE

Varda y Marcelo Dascal

En sus comentarios criticos a nuestro articulo «¢Qué es comprender el
arte?», Julio Cabrera nos acusa, inicialmente, de confundir los niveles artis-
tico y estético. Segan él, al enfatizar el hecho de que el «saber» empleado en
la comprensién del arte es un «saber-c6mo» y no «saber-qué», nosotros de-
fendemos también la tesis de que la propia teoria estética es un saber del pri-
mer tipo y, por lo tanto, inefable. Es posible que algunas de nuestras formu-
laciones sean equivocas a ese respecto, aunque nos parece que en su conjun-
to, el articulo no deja margen a confusién. Conviene, sin embargo, aclarar
nuestra posicién:

1. Creemos que un importante componente, hasta ahora descuidado,
del conjunto de capacidades empleadas por el ‘hombre comitin’ al tratar de
‘comprender’ una obra de arte es efectivamente un ‘saber’, pero no un saber
proposicional (‘saber-qué’), sino un saber ‘practico’ no informativo o
descriptivo, que hemos llamado, siguiendo a Ryle, ‘saber-c6mo’.

2. Creemos que una caracteristica tipica de ese saber es que el individuo
que lo emplea normalmente no es, ni tiene que ser conciente de que lo hace.
Tampoco normalmente es, ni tiene que ser, capaz de formularlo explicita-
mente. Ademés, normalmente adquiere ese saber en forma practica, por
medio de ejercicios, ejemplos y actividades a él relacionadas, y no por medio
de una descripcién o exposicién de sus principios. En ese sentido, el ‘saber-
c6mo’ es tacito.

3. Nada de eso implica, sin embargo, que una teorfa de ese saber —en
este caso, una teorfa estética— tenga que ser, ella misma, un saber-c6mo.
Suponer eso seria lo mismo que suponer que una teorfa del andar-en-
bicicleta (un ejemplo prototipico de saber-cémo) no puede explicitar los me-
canismos fisiol6gicos, musculares, etc. empleados por quien anda en bicicle-
ta, es decir, serfa negar la posibilidad de una teorfa kinesiolégica. De la mis-
ma forma, tal suposicién implicaria negar la posibilidad de la lingiifstica
(que es la teoria del saber-c6mo hablar), de la légica (que es la teorfa del
saber-como argumentar validamente), etc. Una teoria, por su propia natu-
raleza, es un conjunto de proposiciones, y por lo tanto, es un saber-qué
(aunque el hacer teorias exige sin duda un saber-cémo). Una teoria estética
digna de ese hombre tiene que ser un conjunto elaborado de conceptos, te-
sis, argumentos, etc., capaces de explicar un cierto conjunto de fenémenos.
Tiene que ser, por lo tanto, proposicional, explicita (si fuera posible, forma-
lizada), y, preferiblemente, testeable empiricamente. Nada mas lejos de la
supuesta ‘inefabilidad’ que se nos hace atribuirle: al presentar y discutir
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nuestras hipétesis teéricas, formulamos tesis, argumentos, tests empiricos,
resultados, anilisis; no nos paramos y bailamos, en silencio.

4. Es verdad que nos «paramos en las puertas de la estéticas. Y lo diji-
mos claramente: «no estamos en condiciones de ofrecer una teoria que tome
en cuenta toda la complejidad de ese proceso (de comprensién)». Pero cre-
emos haber hecho algunas contribuciones para que ‘las puertas de la estéti-
ca’ se puedan abrir en forma fructifera:

a) Antes de hacer una teorfa, 0 —en términos carnapianos— antes de
proponer una reconstruccién racional o una explicacién de algo, es necesa-
rio el trabajo previo de clarificacién del explanandum. Muchas teorias esté-
ticas no pudieron superar el dilema emotivismo o cognitivismo por no haber
hecho ese trabajo previo. Al mostrar que el explanandum en el caso de la
comprensi6én del arte es, en gran parte, un saber-cémo, en el que hay una
intima interacci6n de lo emotivo y lo cognitivo, hemos indicado un posible
camino para superar ese dilema estéril.

b) Nuestra aclaracién del explanandum, ademis, no se limita a lla-
marlo ‘saber-c6mo’. Procuramos mostrar las varias dimensiones y niveles de
ese saber, relacion4dndolos con conceptos corrientes en la reflexién filoséfica
contemporanea (‘tradicién’, ‘paradigma‘, ‘regla’, ‘reconocimiento de la
estructura’, (“pattern recognition’), ‘forma de vida’, etc.). Esas dimensiones
y niveles —asi como su interaccién — son factores que una teoria satisfacto-
ria de la comprensién del arte tendra que tomar en cuenta.

c) Mostramos que, mientras nuestra hipétesis sobre la naturaleza del
explanandum es neutral en relacién a algunas controversias teéricas, no lo
es en relacién a otras, excluyendo de antemano algunas posiciones.

d) Procuramos mostrar concretamente c6mo una hipétesis teérica en es-
tética puede ser, en principio, testeada empiricamente, implementando asi
el deseo de Goodman.

II

El segundo punto planteado en la critica de Cabrera es que no aclara-
mos suficientemente el concepto de estructura que empleamos. Estamos to-
talmente de acuerdo, sobre todo con su afirmacién de que «aclarar mejor la
naturaleza de esas estructuras echars luz sobre el saber-cémo mismo y, con-
secuentemente, sobre nuestra comprensién del arte».

vEn parte esa falla se debe a que omitimos, en «¢Qué es comprender el
arte?», la descripcién detallada del experimento, que se encuentra en «Un
experimento piloto: estética experimental ou psicologia da arte?» (Polimica
Sdo Paulo, Brasil, V, 1982). En una de las preguntas del cuestionario, le pe-
dimos a los sujetos que describieran las ‘estructuras’ (en inglés, forms and
patterns) que habian discernido en las presentaciones de baile. El resultado
—sorprendente— fue que no reconocer tales estructuras no afecté ni la
‘comprensién’ ni el ‘disfrute’ de las presentaciones, por los sujetos. Hay que
recordar, sin embargo, que se trata solamente de un no-reconocimiento
conciente. Es decir, los sujetos no se acordaban de haber reconocido estruc-
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turas (patterns). Eso puede deberse al hecho de que el reconocimiento de
estructuras (patterns) a nivel perceptual (y a ese tipo de estructuras dirigi-
mos principalmente nuestra atencién) es un proceso cognitivo tan automati-
zado y bésico, que normalmente no pasa por el filtro de la atencién; por lo
tanto no se lo puede extraer de la memoria sin un método mis elaborado.

Por supuesto, ese dato del experimento no aclara el concepto de estruc-
tura, ya que lo emplea, en su uso corriente, en la propia pregunta planteada
a los sujetos. Una aclaracién de ese concepto nos llevaria a ampliar dema-
siado el marco del trabajo —lo que no significa que no sea necesaria. Sin
embargo, creemos que, a nivel de teoria de la percepci6n, la nocién de ‘pat-
tern’ esta bastante bien establecida, como para poder emplearla. Es conoci-
do también el hecho de que ‘estructuras’ mas profundas (por ejemplo, la
estructura sintictica de una oraci6n) influyen en la percepci6n
(‘dislocando’, por ejemplo, un clic producido en un punto cualquiera, a
puntos de separacién estructural de constituyentes de la oracién). O sea, la
idea en que nos basamos, de que hay una jerarquia compleja de estructuras
que acttia en nuestros procesos cognitivos (en particular, en la comprensién
del arte), parece tener alguna justificacién empirica.

III

Finalmente, Julio Cabrera nos critica por no declarar abiertamente que
nuestro trabajo tiene «propésitos normativoss, ocultandolos tras la pretendi-
da neutralidad de una investigacién empirica. Segin Cabrera, al decir cosas
como «A tuvo dificultades para disfrutar del espectaculo», «a B le gusté el es-
pectaculos, o «una actividad préctica afect6 (positiva o negativamente) la
percepcién del especticulo por parte de los sujetos», estamos emitiendo
juicios valorativos, nada neutrales. Neutrales serian descripciones como «A
dijo ‘tengo dificultades para disfrutar el especticulo’», «B dijo ‘el especticu-
lo me tesult6 entretenido’», etc. Sin duda tenemos que confesar que peca-
mos. Pero nuestro pecado no es el que se nos atribuye. Pecamos, eso si, por
simplificar. La inferencia que lleva de (1) «B dijo ‘el espectdculo me resulté
entretenido’» a (II) ‘a B le gust6 el espectaculo» depende de las premisas
—admitidamente ingenuas— de que B no esta disimulando, de que €l esta
en condiciones de saber si algo le gusta o no, etc. Y, efectivamente, todo lo
que teniamos como dato eran oraciones del tipo (I), o sea, respuestas de los
sujetos a nuestras preguntas. En la pagina 244, sefialamos expresamente esa
debilidad de nuestro estudio. En realidad, tendriamos que formular todas
nuestras conclusiones en términos no de la comprensién, placer, etc. que
tienen los sujetos, sino en términos de sus declaraciones de comprension,
placer, etc. Tales declaraciones, por supuesto, podrian ser dictadas por fac-
tores enteramente ajenos a su ‘real’ comprensién, placer, etc., como por
ejemplo el deseo de agradar a los experimentadores. Nuestro error consisti6
en suponer que en las condiciones del experimento no habfa tales factores
(sin controlarlo, sin embargo), y que por lo tanto, las declaraciones de los
sujetos reflejaban por lo menos su propia percepcion de sus estados de
comprensién, placer, etc. Pero tomamos ese riesgo calculado porque nos pa-
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rece que (a) las declaraciones de los sujetos son, en condiciones como las de
la investigacion (en que no hay intereses personales de los sujetos en juego),
por lo general, indicadores razonables de su percepcién de sus propios esta-
dos mentales; y (b) en un grupo relativamente grande de sujetos, los diversos
factores que podrian falsificar la hipétesis en casos particulares, tienden a
neutralizarse,

Pero admitir ese problema de ¢nterpretacién de los resultados no signi-
fica admitir que nuestra investigacién tiene ‘propésitos normativos’ ocultos.
No sabemos bien lo que son tales propésitos. Pero explicitamente rechaza-
mos (p. 244) lo que nos parece el peligro mas grande del cientificismo en es-
tética, o sea, la idea de que una investigacién empirica del comportamiento
o de los juicios de las personas ante obras de arte pueda dictar normas estéti-
cas. En otras palabras, en estética, como en ética, no creemos que se pueda
pasar de s (ser) o ought (deber). Sin embargo, eso no significa que no se
pueda tnvestigar y describir empiricamente el universo del ought. Y esa
descripcién no tiene que ser, ella misma, normativa, en el sentido de expre-
sar o imponer las normas de apreciacién del investigador. Al decir que suje-
tos que hicieron esto o aquello demostraron una «comprensién mas ade-
cuada» que otros de la obra de arte, no juzgamos esa comprensién segun
nuestras normas, sino segan las normas de los sujetos mismos, manifestadas
en sus juicios apreciativos. Eso tal vez no refleje la comprensi6n ‘real’ o ‘ver-
dadera’ (que no sabemos lo que sea), pero refleja, en alguna medida, los fac-
tores que influyen en la aplicacién, por los sujetos, de sus normas. Y, al fin y
al cabo, era ese nuestro objetivo inicial: descubrir qué es lo que afecta, en al-
guna manera, la disposicién de las personas a formular el juicio, segn sus
normas (sean cuales sean), de que ‘comprendieron’ o no una obra de arte
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ESTUDIO CRITICO

LUDWIG LANDGREBE, INTERPRETE DE HUSSERL

Mario A. Presas

La reciente aparici6n de un nuevo libro de Landgrebe, Faktszitit und
Individuation, coincidente casi con la celebracién de los ochenta afios de su
autor, es ocasi6n propicia para esbozar el marco de referencia para un estu-
dio general de su labor interpretativa del pensamiento de Husserl.

Nacido en Viena, el 9 de abril de 1902, Landrebe comenzé sus estudios
de filosofia en la universidad de su ciudad natal. Pero el ambiente positivista
allf imperante — preparado por el empiriocriticismo de Ernst Mach y conso-
lidado con el nombramiento de Moritz Schlick, en 1922 — no satisfacia sus
expectativas. Brentano parecia haber quedado totalmente relegado en
Viena, a pesar de que algunos de sus discipulos ejercian la docencia en otras
universidades austrfacas. La lectura, en esa época, de la Etica de Max Sche-
ler, terminé6 por decidir a Landgrebe a estudiar con Husserl, en Alemania.
Con tal objeto se traslada a Friburgo, en 1923 (Husserl habia sucedido en la
catedra a Heinrich Rickert, en 1916). El maestro acoge cordialmente al jo-
ven vienés, indicindole que debfa concurrir a las lecciones y al seminario
que dictaba su asistente Martin Heidegger. Este —como luego reconocera
Landgrebe — daba un curso sobre ontologia en el que anticipaba los pensa-
mientos expuestos més tarde en Sein und Ze:it, basandose en la interpreta-
cion de la fenomenologia como «hermenéutica de la facticidad del Daseins.
Las paginas autobiograficas con que Landgrebe evoca m4s tarde la activi-
dad docente de Heidegger confirman lo aseverado también por otros estu-
diosos, como Hannah Arendt, respecto del enorme poder de sugestién que
emanaba de esas lecciones.

Esta temprana experiencia marca hasta tal punto al joven estudiante,
que durante mucho tiempo s6lo pudo ver las ideas de Husserl desde la pers-
pectiva critica de Heidegger. Con gran esfuerzo lograra desprenderse de ese
hechizo hasta encontrar el equilibrio entre ambos pensadores, profundizan-
do el enfoque de la fenomenologia hasta desembocar en los limites que
apuntan a las preguntas metafisicas —en el sentido en que parece admitir
Husserl la metafisica, en manuscritos de su ultima época, como pregunta
por el factum, por la facticidad, por lo que Heidegger denominaria Ereignis
luego de abandonar el planteamiento trascendental.

Poco después de su arribo a Friburgo, Landgrebe es designado asistente
privado de Husserl, gracias a un cargo que éste obtuviera de la universidad
al renunciar a su nombramiento en Berlin para permanecer en Friburgo.
Landgrebe comienza asf a trabajar con los manuscritos del maestro, como lo
habian hecho antes Edith Stein y Heidegger y como mi4s tarde lo har4 Eugen
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Fink. La tarea consistia en transcribir los originales taquigraficos, cotejarlos
con las propias anotaciones tomadas durante las lecciones, ordenarlos, evi-
tar repeticiones, etc. La extrema escrupulosidad de Husserl, como es sabido,

impidi6 que considerara estas transcripciones «maduras» para ser dadas a la-

imprenta —fueron una excepcién las lecciones sobre la conciencia del tiem-
po inmanente, que Heidegger edit6 en el Jakhrbuch como homenaje al ma-
estro en su septuagésimo cumpleafios.

Muy importante para la futura orientacién de Landgrebe fue el semi-
nario dictado por Husserl en 1924 sobre la obra de Simmel, Problemas de la
filosofia de la historia, pues estos ejercicios fueron recibidos en el suelo sensi-
bilizado por el estudio de la temporalidad (Heidegger) y la lectura de las re-
cién aparecidas Obras completas de Dilthey. En virtud de estos estimulos,
Landgrebe escribe su disertaci6n sobre la teorfa de las ciencias del espiritu
de Dilthey —tema que no fue muy del agrado de Husserl, quien hubiera
preferido una tesis sobre la teorfa de los objetos de Meinong. Quizas por ello
el filésofo derivé al doctorante a Oskar Becker, bajo cuya direccién Land-
grebe concluy6 su trabajo doctoral en 1926, el que luego fue publicado tam-
bién en el Jahrbuch de Husserl.

Poco mas tarde Landgrebe prosigue sus estudios e inicia su actividad
docente en la Universidad alemana de Praga. Alli escribe su trabajo de ha-
bilitacién Funcién nominal y significado de la palabra en la filosofta del len-
guaje de Marty —trabajo que tuvo una favorable acogida en el circulo lin-
giiistico dirigido entonces por Roman Jakobson. En Praga continta Land-
grebe su labor de editor de los manuscritos de Husserl. Para ese entonces el
maestro ya no podia abarcar las casi cuarenta mil paginas estenografiadas
que contenian proyectos de libros, lecciones, investigaciones, cartas, etc. y
pricticamente habfa renunciado a su inmediata publicacién, concentran-
dose en la tarea de ordenar ese impresionante material para legarlo a la pos-
teridad. Landgrebe acuerda entonces con Husserl la nueva revisién de una
importante seccién de escritos sobre logica; los ordena sistematicamente, re-
lacionandolos con el recién aparecido libro sobre Légica formal y légica
trascendental y con las famosas conferencias de Husserl sobre el tema de la
crisis. Al cabo de varias versiones, que Husserl discuti6 y corrigié6 personal-
mente, concluye Landgrebe la redaccién de Experiencia y jut'cz't;, que se
publica en Praga, luego de la muerte de Husserl, en la primavera de 1939.
Pero esta obra, que revelaba facetas hasta entonces ignoradas del pensa-
miento de Husserl, sufri6 un extrafio destino: apenas se habfan despachado
algunos ejemplares al exterior cuando las tropas alemanas invaden Che-
coslovaquia y el libro es requisado; de tal modo que hasta después de la
guerra Erfahrung und Urtesl no fue conocido sino en pequefios circulos de
los Estados Unidos y de Inglaterra, mientras su autor era prohibido en Ale-
mania,

El padre Van Breda, entretanto, habfa logrado salvar de la barbarie to-
dos los manuscritos de Husserl, depositindolos en la Universidad de Lo-
vaina, en la que luego se cre6 el Husserl-Archiv cuya direccién el mismo
Breda ejercié hasta su muerte. Van Breda viaj6 a Praga para convencer a
Landgrebe a que fuera a Lovaina a proseguir la labor de edici6n de los ma-
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nuscritos; lo mismo hizo luego con Eugen Fink. Asi se reinici6 la fecunda la-
bor de transcripcion y ordenacién, pero por poco tiempo. También Bélgica
cae pronto en manos de las tropas alemanas.

Luego de sufrir confinacién y otras peripecias comunes a tantos intelec-
tuales europeos en esos dificiles tiempos, Landgrebe vuelve a la actividad
docente y de investigacién, una vez finalizada la guerra, en la Universidad
de Hamburgo. Mis tarde es nombrado profesor en Kiel, hasta que final-
mente es llamado a la Universidad de Colonia, donde logra que el gobierno
aleman firme un convenio con Lovaina para establecer alli una suerte de «fi-
lial» del Husserl-Archiv. A partir de entonces Landgrebe permaneci6 en Co-
lonia, consagrando todos sus esfuerzos a esa obra de edici6én y difusién del
pensamiento de su maestro, renunciando, en aras de la misma, a la invita-
cién que recibiera de Marburgo para ocupar la citedra de Ebbinghaus y,
mis tarde, de Friburgo, para suceder en la citedra a Heidegger.

Estas escuetas noticias biograficas permiten apreciar la influencia de
tres figuras claves en el pensamiento de Landgrebe: Dilthey, Husserl y
Heidegger, la cual se manifiesta en trabajos como «El problema de la histo-
ricidad de la vida y la fenomenologia de Husserl» (1932) y «La fenomenolo-
gia de Husserl y los motivos de su transformacién» (1939). En ellos se ponen
de relieve los escollos con que aparentemente se estrella la fenomenologia al
tratar la historicidad de la vida y la temporalidad de la conciencia, dificul-
tades que Landgrebe resumird mas tarde, al examinar detenidamente las
lecciones sobre filosofia primera, profesadas por Husserl a comienzos de la
década del veinte, pero publicadas en la serie Husserliana en 1956. Con el
provocativo titulo «Husserls Abschied von Cartesianismus» —que hemos tra-
ducido como «Husserl y su separacién del cartesianismo» — sostiene Land-
grebe que estas lecciones son el conmovedor documento del «fracaso» de un
pensador que, sin darse plena cuenta de ello, lucha por expresar con los ele-
mentos conceptuales de la filosofia moderna una nueva dimensién del ser
que escapa a esa conceptualizacién. Tanto en este trabajo como en uno an-
terior — «Regiones del ser y ontologias regionales en la fenomenologia de
Husserl» de 1956 — Landgrebe acentGa la inviabilidad del punto de partido
cartesiano para llegar a la subjetividad trascendental, pues de este modo la
conciencia aparece como un «resto del mundo» y no permite indagar su pe-
culiar ser.

En estrecha relacién con estos trabajos, Landgrebe destaca la impor-
tancia de ciertas vias que bien podriamos llamar «laterales» del pensamiento
de Husserl, en las que se muestra que las funciones cinestésicas propias del
cuerpo organico (Leib) también deben contarse entre las funciones de la
pre-constitucién pasiva y, por ende, pertenecen a la subjetividad; el cuerpo
orgénico, por tanto, no es constituido como un cuerpo cualquiera de la na-
turaleza (Kérper) sino que es constituyente. Con ello, como es obvio, se es-
tablece claramente la impropiedad con que se habla en estos casos de un
idealismo absoluto, A estos problemas est4 consagrado, en el nuevo libro de
Landgrebe, el estudio «Das Problem der passiven Konstitutions, que habia
sido publicado en 1974 en una revista especializada bajo el titulo de «Refle-
xtonen zu Husserls Konstitutionslehres.,
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el trabajo inicial y el dltimo de este nuevo libro de Landgrebe, que versan
respectivamente sobre «La antropologia filos6fica ¢una ciencia empfrica?»
(1976) y «El problema filos6fico de la terminacién de la historia» (1966).

La tesis que en cierto modo constituye la unidad de estos trabajos agru-
pados en Faktizitit und Individuation y en casi todos los estudios de Land-
grebe, afirma un gradual desarrollo del pensamiento de Husserl que harfa
saltar los marcos de una filosofia fenomenolégica en el sentido en que
corrientemente se la entiende. Este desarrollo, empero, estarfa en germen ya
en el planteamiento inicial de la fenomenologia y habria sido en gran parte
la motivacién que dio lugar a la filosofia de Heidegger, la que, a su vez, re-
perfcuti6 luego sobre las altimas ideas del maestro. Segan Landgrebe, por
tanto, no seria licito hablar simplemente de oposicién entre ambos pensado-
res, sino que mis bien habria que establecer una fecunda relacién de con-
vergencia y reciproca complementacién. Por cierto, no es ficil admitir sin
reparos esta tesis. En todo caso, sigue siendo una tarea gratificante-confron-

tar los respectivos desarrollos de Husserl y Heidegger, siempre que ello se lle-
ve a cabo sin preconceptos y sin que predomine una linea unilateral de in-
terpretacion. En general, puede decirse que Landgrebe logra salir airoso de
esta tarea que reclama un especial espiritu de sutileza, si bien cabria pre-
guntarse —como lo hiciera el mismo autor en su ya citado trabajo sobre «La
fenomenologia de Husserl y los motivos de su transformacién» — «hasta qué
punto dichas investigaciones puedan contarse aan dentro de la fenomenolo-

gia».
Universidad Nacional de La Plata
Consejo Nacional de Investigaciones Cienttficas
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G.W. LEIBNIZ. Escritos filoséficos. Edicién de Ezequiel de Olaso. Notas de
Ezequiel de Olaso y Roberto Torretti. Traducciones de Roberto
Torretti, Tomas E. Zwanck y Ezequiel de Olaso. Buenos Aires, Edito-

rial Charcas, 1982, 666 paginas.

Sélo quien haya experimentado alguna vez las penurias de asomarse al
pensamiento de Leibniz, podré calcular facilmente la importancia que tiene
para el mundo filos6fico de habla hispana este volumen presentado por la
Editorial Charcas. Doble mérito lo acompafia. El primero lo constituye el
hecho de ser la primera recopilacién en nuestro idioma de textos. leibni-
cianos que supera a las escasas antologias anteriores dedicadas con monoto-
nia a reunir siempre las obras més conocidas y elaboradas. Esto constituiria
ya de porsiunraroy valioso galardén para el editor y para quienes lo acom-
pafian. Més atn la literatura filos6fica en nuestro pais escasea €n versiones

fieles y anotadas de textos clasicos, indigencia apenas disimulada por espo-

radicos y heroicos intentos. Por ello, el atrevimiento de encarar correctas

traducciones y cuidadosas anotaciones de estos cuarenta y siete textos leibni-
cianos denota la intencién del editor y de quienes lo siguen —Roberto
Torretti y Tomés Zwanck — respecto a la cultura filosofica de habla castella-
na: enriquecerla con fuentes imprescindibles. Pero a este merecimiento se
suma, con seiialada importancia, el hecho de tratarse de un autor que €n
cualquier circunstancia y para cualquier investigador presenta innume-
rables desventajas y perplejidades, causas frecuentes del olvido o desvir-
tuacién que sufren sus escritos. El mismo Leibniz es culpable de ello; como
recuerda Olaso en el «Prélogo», Leibniz preferia el trabajo en si a la bas-
queda de la publicacién. El resultado se advierte en el Leibniz-Archiv de
Hannover: su obra permanece en gran parte inédita y s6lo a partir de 1966,
con la creacién de la Gottfried Wilhelm Leibniz Gesellschaft de Hannover,

parecen bien encaminadas las tareas de publicacién. Pero lo que en otro
autor seria tarea sencilla, en Leibniz se transforma en labor erizada de difi-
cultades, en especial —como sefialaba Olaso en otra oportunidad (ver RLF,

del plan de la edici6én, a menudo criticado

vol. 111, n. 2, p. 197)—, a causa
pero nunca superado. A los inconvenientes nacidos de la falta de clasifica-

ci6n de los manuscritos, se suma la engorrosa Jectura de su letra pequeiia,
apretada y barroca. Descifrar, traducir, ordenar, anotar, son las tareas que
se mezclan en este volumen como tonos primarios para lograr una lectura
que, en feliz traicién a los desvelos que el investigador sufre en el contacto
directo con los manuscritos, se vuelve amable y, por momentos, con ritmo
de novelesco dramatismo. Las diez secciones en las que se divide se suceden
en un «crescendo» filos6fico que es, sin duda, el resultado de tantos afios de
convivencia de Olaso con estos textos. Si bien €l no lo confiesa al lector, creo
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su objetivo teolégico e hist6rico: la reunién de las iglesias cristianas, y Ver-
dades Primeras, respecto del cual Olaso sugiere que constituye una transi-
ci6n hacia el tema de las ménadas. La seccién sexta («La utilidad de la 16gi-
ca») esboza a través de dos textos los principales motivos de las preocupa-
ciones légicas de Leibniz que lo condujeron a su papel fundamentador en el
siglo XX; en la secci6n siguiente («Escritos alemanes sobre la sabiduria»),
muestra algunos de los escasos ejemplos de escritos leibnicianos en alemén,
con versiones de Torretti y de Zwanck.

Las dos obras que componen la Seccién Octava («Balance del carte-
sianismo») resumen el tema que, a mi juicio, resultara mas fructifero para el
desarrollo filoséfico de Leibniz: su oposicién al cartesianismo. Quiero sefia-
lar la acertada eleccién del Examen de la fisica de Descartes, mas claro que
la segunda parte de las Advertencias..., aunque merecedora tal vez de un
mayor nimero de notas aclaratorias. De la oposicién con los cartesianos se
desemboca en la relacién entre metafisica y dinamica, tema de la novena
seccién, poco explorado y que queda expuesto aqui evitando habilmente los
obstaculos de paginas en exceso cargadas de tecnicismos matematicos y fisi-
cos no siempre acertados. Los seis textos de la seccién prueban, a mi juicio,
que la importancia de la dindmica leibniciana est4 en su salida metafisica y
no en las cuestiones estrictamente fisicas en demasia dependientes de Huy-

. gens.
Finalmente, la «La madurez del sistema» resulta emotivo ver a Leibniz

sacudido por las adversidades de la vida publica pero refugiado en el de-
sarrollo de sus pensamientos. Si la vida de Leibniz hubiera sido, como tantos

en, la del feliz cortesano, la desgracia pablica en la que se encuentra

supon
mos, «He

en sus afios finales no podria explicar el vigor filos6fico de los mis
preferido reconstruir la génesis de un pensamiento que padecié violentas y
dramaiticas inflexiones», dice Olaso en la introduccién a esta seccién final.
El mero simulacro al que Olaso aspira de dicha evolucién queda cumplido y
superado con el Resumen de la Teodicea, la Vindicacién de la causa de
Dios, los Comentarios a la Metaftsica de los Unitarianos, los Principios Me-
taftsicos de la matemdtica, los Principios de la Naturaleza y de la Gracia, la
Monadologfa y 1a Ultima Respuesta. Esta altima elecci6n no es casual, pues-
to que resume una vida dedicada a la discusién honesta en favor de la ver-
dad y de la razén.

Como se advierte, se ha tomado en esta obra un material constituido.
por textos leibnicianos, y se le ha dado forma, es decir, vida. Después de to-
‘do, es el premio que la frecuentacién de los arduos escritos de Leibniz otorga
a quien se arriesga: ellos obsequian con la posibilidad de darles vida con

- nuestro propio ordenamiento. Decfa Leibniz que con un pufiado de atomos
no se hace una biblioteca; tampoco con un pufiado de amarillentos y
desleidos manuscritos se hace una antologia tan provechosa como ésta por
los textos escogidos, los completos indices, las notas esclarecedoras, la
bibliografia actualizada que se presenta’y el cuidado todo de la edicién. Mas
all4 de estos aciertos, esta la imagen del pensamiento de Leibniz que de ellos
brota y que Olaso, creo yd, quiere sefialarnos: un hombre dedicado a la bus-
ca de la verdad a quien las duras luchas que su vida le impusiera no tor-
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cieron de su camino. La compenetracién que Olaso muestra con el pensa-
miento de Leibniz en esta seleccién obliga a sospechar si no existe también
una compenetracién con el hombre que dejara esta «<mole» de papeles dis-
persos.

ALBERTO GUILLERMO RANEA

SUAREZ ON INDIVIDUATION. Metaphysical Disputation V: Individual Unity
and Its Principle. Traduccién del latin, introduccién, notas, glosario
y bibliografia por Jorge J. E. Gracia. Milwaukee, Wisconsin. Mar-
quette University Press, 1982. IX y 299 paginas.

El problema de la individuacién es la contrapartida del problema de los
universales. Jorge Gracia lo sefiala al comienzo de su edicién en términos
que resumo libremente. Ante cualquier cosa concreta individual, por
ejemplo un hombre, puedo considerar aquellos rasgos que distinguen a esta
cosa de un grupo més amplio de cosas y que al mismo tiempo la hacen for-
mar parte de un grupo mas pequefio de cosas, las cuales s6lo pueden distin-
guirse entre s por rasgos individuales. Cuando procedo asi estoy pensando
en lo que la filosofia medieval llamé la natura de una cosa. En el caso de este
hombre concreto, Miguél por ejemplo, pienso en su humanidad es decir en
el rasgo o conjunto de rasgos, como racionalidad, capacidad de reir, etc.,
que lo hacen bumano y a la vez discernible de seres no humanos. Los proble-
mas filos6ficos vinculados con la «naturaleza» de una cosa se designan usual-
mente con el nombre de «el problema de los universales». Pero si yo conside-
ro aquellos rasgos que colocan a una cosa aparte de todas las demas incluso
de aquellas incluidas en su propio grupo, entonces considero a esa cosa indi-
vidualmente, esto es, pienso en aquel rasgo o grupo de rasgos que separan a
Miguel, de Juan, de Manuel, y de todo otro ser individual. El conjunto de
problemas filos6ficos vinculados con la individualidad se designa usualmen-
te con el nombre de «el problema de la individuaci6n», De él trata Susrez en
la quinta de sus Disputaciones Metafisicas, que el profesor Gracia ha edita-
do con escripulo y maestria en la prestigiosa serie «Mediaeval Philosophical
Texts in Translation» de Marquette University Press.

En el Prefacio, Gracia sefiala que este es uno de los problemas metafisi-
cos que m4s interés despierta entre los fil6sofos actuales. También indica
que s6lo ha dejado sin traducir la frase técnica ex natura rei (pag. VIII). En
<l Glosario que sigue a su traducci6n (entrada «In re») Gracia agrega que ex
natura rei ha quedado sin traducir «porque es un término técnico, de gran
importancia en la metafisica suareciana, que carece de un equivalente exac-
to en inglés». El problema pareciera ocasionado por natura, que como he-
mos visto es un término de significado especifico, pero especialmente por
Tes, pues como sefiala Gracia «para muchos escolasticos son reales no sélo
substancias y accidentes efectivamente existentes, como el hombre o el color
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de su cabello, sino también principios metafisicos como la materia y la for-
ma» (pagina 226).

En la Introduccién (pp. 1-27) Gracia repasa el desarrollo de Surez y
establece las principales conexiones histéricas entre la metafisica de Susrez y
la de sus predecesores. Tanto la Introduccién como cada una de las sec-
ciones del texto traducido estan profusamente anotadas. Como detalle inte-
resante de lo que he llamado el escripulo de Gracia destaco que Suérez, co-
mo muchos escolasticos, no suele escribir la conclusién de sus argumentos.
En la traduccién el editor suple esa deficiencia y su intervencién es muy 4til
porque la mayorfa de los lectores actuales ignora las reglas del silogismo de
Aristoteles que se empleaban en la Edad Media.

Finalmente el Glosario ofrece un utilisimo cat4logo de términos rode-
ados de su propia atmésfera, esto es, de sus acepciones habituales y hasta a
veces se suministra la definicién que de ellos di6 el propio Suérez.

Esta’edicién es un modelo de traduccién e investigacién en filosofia me-
dieval. Su lectura beneficiar4 no sélo a quienes estudian esa disciplina sino
también a todo aquel que se interesa hoy por uno de los problemas centrales
de la metafisica.

EZEQUIEL DE OLASO

DAVID WIGGINS. Sameness and Substance. Oxford: Basil Blackell, 1980,
Pp. XI, 238.

Dos propé6sitos principales animaron a Wiggins a escribir este libro, se-
gan nos dice en el Prefacio: (1) corregir los errores y (2) eliminar la oscuri-
dad de su Identity and Spatio-Temporal Continuity, publicado en 1967. El
Juicio a que se llegue con respecto al éxito de la primera tarea depende en
gran parte del punto de vista del lector, pero de lo que no hay duda es del
fracaso de la segunda; el libro es dificil, complicado y est4 escrito en el estilo
enrevesado caracteristico de Wiggins. Ademas de oraciones interminables y
de dosis innecesarias de jerga filoséfica y técnica, Wiggins tiene la cos-
tumbre de intercalar comentarios, apartados y salvos en el medio de las ora-
ciones con una frecuencia irritante. Estos comentarios parentéticos con fre-
cuencia obstaculizan la comprensién de un texto que ya por la materia de
que trata se hace dificil. A estos problemas hay que afiadir que Wiggins da
pocos ejemplos en el curso de su disquisici6n filoséfica, lo cual resulta en una
abstracci6n excesiva que pone en peligro no solamente la inteligibilidad del
texto sino que también facilita el error. Wiggins ha tratado de disminuir el
impacto de estos problemas estilisticos de dos maneras. Primero, ha introdu-
cido dos sistemas de notas, unas al pie de pégina, cuya funcién es la aclara-
ci6n del texto, y las otras, al final del libro, que elaboran en m4s detalle los
puntos que por una raz6n u otra se han pasado por alto. En segundo lugar,
intercala en el texto elaboraciones mas detalladas que pone en letra mé4s pe-
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quefia para indicarle al lector que las puede pasar por alto si s6lo desea con-
centrarse en los elementos basicos del razonamiento. La segunda estratage-
ma'es parte del patron estilistico de Wiggins de introducir apartados e inter-
calar comentarios. Ninguna de las dos son realmente efectivas. El contraste
entre la prosa de Wiggins y la de los autores clasicos analiticos —la claridad
de Moore, la elegancia de Russell, el empleo constante de ejemplos concre-
tos basados en el uso lingiiistico de los discipulos del segundo Wittgenstein —
es aparente, Wiggins nos dice que ha sacrificado «toda aspiracién a la gra-
cia, despacho y economia de expresién por el fin de ser comprendldo».(p.
VIII). Desgraciadamente, la gracia, el despacho y la economia de expresi6én
contribuyen en gran parte a la inteligibilidad de un texto y, por lo tanto, la
negligencia de Wiggins en este aspecto pone en peligro el fin al que se pro-
puso llegar.

El libro est4 dividido en seis capitulos: The Absoluteness of Sameness,
Outline of a Theory of Individuation, Sortal Concepts: and the Ci.zar‘acten's-
tic Activity or Function or Purpose of Their Compliants, Essentialism and
Conceptualism, Conceptualism and Realism, y Personal Identity. A esto an-
tecede un predmbulo que nos presenta el propésito del libro y afiade algunas
precisiones terminolégicas. El texto termina con las notas a que nos hemos
referido, una bibliografia selecta y un indice.

El preambulo es importante porque Wiggins nos explica su propésito y
especifica lo que, segin cree, implica. El propésito es «proponer y elaborar
una teoria de la individuacién de continuos, tanto de sustancias vivas como
de las otras...» (p. 1). Y segan €l los requisitos necesarios para llevar a cab.o
este proposito comprenden: «Primero, una elucidacién del concepto primi-
tivo de identidad o mismidad; segundo, alguna explicacién, ain abstracta,
de lo que es que una sustancia persista a través del cambio; y tercero... el co-
mienzo de alguna descripcién de tipo natural (lifelike), atin esquematica, de
lo que es que un sujeto pensante (knower) singularice la misma sustancia co-
mo la misma sustancia en dos ocasiones diferentes» (p. 1). i

La importancia de estas observaciones radica, primero, en que nos indi-
can que, segin Wiggins, el problema de la individuacién es complejo, ya
que tiene que ver con otros tres problemas que no siempre se conciben como
parte de este problema. El primero es el problema de la mismidad: qué sig-
nifica decir que x es la misma que y cuando ‘misma’ no se puede sustituir por
‘similar a’. El segundo es el problema de la persistencia: qué significa que x
sea la misma a través del cambio. Y el tercero es el problema de la reidentifi-
cacién: qué quiere decir que S diga que x en T sea la misma que y en t3. En
un contexto tradicional, el primer problema se identifica con el problema
de la individuacién; los otros, aunque relacionados, se tratan aparte. O sea,
la explicacién de la individualidad no necesariamente incluye una lista de
las condiciones necesarias y suficientes para la persistencia y la reidentifica-
cién (véase mi articulo, «Individuos como instancias», RLF 8, 1982, pp. 197-
214). En particular, el problema de la reidentificacién se interpreta como
un problema epistémico, mientras que el problema de individuacién se en-
foca metafisicamente (u ontolégicamente, dependiendo de la terminologia
en uso). Lo que nos lleva a un punto importante: las observaciones de Wig-
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gins en el predambulo indican que, como la mayoria de los fil6sofos contem-
porineos, Wiggins adopta una perspectiva epistémica con respecto al
problema de la individuacién, o que por lo menos mezcla sin discriminacién
lo epistémico y lo ontolégico, cosa que a mi juicio generalmente resulta en
confusiones innecesarias (véase mi articulo, «Numerical Continuity in Mate-
rial Substances», Southwestwern Journal of Philosophy 10, 1979, pp.
73-92).

La tesis fundamental de Wiggins es lo que llama la «Tesis de la Depen-
dencia Tipolégica de la Individuacién» (Thesis of the Sortal Dependency of
Individuation), que abrevia como «D» (p. 15). Segtin esta tesis:

a=b si, y solamente, si existe un concepto tipo f de manera que

(1) a y b pertenecen a una clase (kind) que es la extension de f;

(2) decir que x cae bajo f —o que x es una f— es decir lo que x es (en el

sentido que Aristételes defini6);

(8) a es la misma f que b, 0 a coincide con b bajo f, i.e. coincide con b

en la manera de coincidencia requerida por los miembros de f, ...
(p. 48).

Segan esto las condiciones de la individuacién dependen del tipo de co-
sa en cuestion. O sea, que cuando 8 dice que a es la misma que b, esto impli-
ca que a es el mismo tipo de algo que & y que las condiciones de la mismidad
son establecidas por el tipo en cuestién. Y el tipo se da en la respuesta a la
pregunta: (qué es? De modo que si se dice, por ejemplo, que a, el hombre
sentado a la izquierda en el fondo del restaurante, es la misma persona que
b, el nifio que gané el premio en mi escuela en el afio 1951, esto implica dos
cosas: (1) que el hombre y el nifio pertenecen al mismo tipo. («persona» o «ser
humano» en este caso) y (2) que las condiciones de la mismidad est4n dadas
por los pardmetros del concepto «persona» o «ser humano». Como este con-
cepto contiene referencia a coordenadas espacio-temporales, lo que justifica
la identificacién es la idea de «una clase particular de senda continua en el
espacio y el tiempo que el hombre hubiera tenido que seguir para terminar
en el restaurante» (p. 49). Y de esto se sigue que la especificacién del princi-
pio de individuacién y de lo que una entidad es tipolégicamente son «dos as-
pectos de la misma cosa» (p. 60). Por otro lado, para que un predicado tipo-
légico genuino responda a la pregunta {qué es?, debe referirse a un concepto
que implicita o explicitamente determine las condiciones de identidad, per-
sistencia y existencia para los miembros de su extensién. Los conceptos tipo-
légicos que determinan las condiciones sefialadas son sustanciales, pero no
excluyen la posibilidad de que cada individuo caiga bajo varios: Wiggins,
por ejemplo, es tanto un hombre como un miembro del género animal. Lo
que es necesario es que por cada individuo haya por lo menos un concepto
sustancial (pp. 64-65). Los ejemplos paradigmaiticos de conceptos tipol6gi-
cos que Wiggins usa son las esencias reales de clases naturales (natural
kinds), en el sentido en que los usa Putnam. Los artefactos y otras clases no
naturales, segan él, tienen solamente esencias nominales.

Wiggins presenta su tesis como una alternativa a dos posturas que cree
erréneas. La primera es la tesis de la relatividad de la mismidad; la segunda
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la tesis de la desnudez de la individualidad. La segunda tesis, adoptada en
este siglo por Bergmann y sus discipulos, pero propuesta quiz4 por primera
vez en la edad media por Juan Duns Escoto, mantiene que el principio de in-
dividuacién carece de caracteristicas tipolégicas, de manera que la indivi-
duacién es independiente del tipo a que pertenezca el individuo. Wiggins
rechaza esta tesis explicitamente en el capitulo IV (p. 120). La diferencia
entre la primera postura, defendida por Geach, y la que adopta Wiggins,
por otro lado, no es tan clara a primera vista como la diferencia con la se-
gunda. Segln esta postura, la identidad de las cosas es relativa al concepto
tipolégico bajo el cual se establezca, de modo que una a particular coincide
con una b particular especifica cuando se individualiza bajo un concepto
(digamos f), y no coincide con b cuando se individualiza bajo otro (digamos
g), de manera que a puede ser la misma f que b pero no la misma g que b (p.
16). La diferencia entre esta postura y la de Wiggins, es que D mantiene no
la relatividad tipolégica de la identidad, sino que las cosas idénticas pertene-
cen a un mismo tipo y que el an4lisis de tal identidad depende del tipo de co-
sa en cuesti6n. De acuerdo con esto, la Ley de Leibniz (si @ es b entonces to-
do lo que es verdad de a es verdad de b) se aplica tanto a ‘@ es b’ como i ‘a es
la misma f que b’, lo cual no seria correcto si la tesis de la relatividad de la
identidad fuera correcta (p. 17). El tipo en D es absoluto y determinado por
lo que la entidad es; el tipo, de acuerdo con la tesis de la relatividad, depen-
de del punto de comparacién que se adopte.

Histéricamente hablando, la tesis de Wiggins no es. revolucionaria. En
efecto, como él mismo nota, es una interpretacién de la posicién general
aristotélica en que la mismidad de las sustancias depende de su esencia. Por
otro lado, seria dificil disputar el sentido coman de esta posici6n: me parece
claro que la mismidad depende fundamentalmente del tipo. Aan asi, hay
varios aspectos en la posici6bn de Wiggins que son disputables. Sefialaré tres:
el primero, al que ya nos referimos anteriormente, consiste en la confusién
entre lo epistémico y lo ontolégico. Wiggins enfoca el problema de la indivi-
duacién desde un punto epistémico, confundiéndolo, a mi parecer, con el
problema de la discernibilidad individual. En segundo lugar, Wiggins con-
funde el problema de la continuidad, que tiene que ver con la explicacién
de la mismidad a través del tiempo y el cambio, con el problema de la indi-
viduaci6n. Tercero, la esencia no parece ser una condicién suficiente de la
mismidad, —aun cuando sea una condicién necesaria— y esto es lo que di6
lugar a la tesis de Escoto y Bergmann. Estas criticas, por supuesto, no inha-
bilitan la' posicibn de Wiggins, sé6lo indican que su valor es limitado y que
quedan por completar varios capitulos en una teoria completa de la indivi-
duacié6n,

Una advertencia final: dados los parametros de una resefia de este tipo,
he restringido mis observaciones sobre el libro de Wiggins a su tesis princi-
pal. El lector encontrara mucho mis que esto en el tratado, incluyendo ob-
servaciones importantes sobre la identidad de las personas, los artefactos, los
objetos de arte y sobre la naturaleza de varias posiciones filoséficas tales co-
mo el esencialismo, el conceptualismo y el nominalismo. Ademas, a pesar de
que este libro se presenta como una aclaracién y elaboracién del que se
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publicé6 en 1967, el material que contiene es en la mayoria de los casos:
nuevo. La tesis principal se habfa presentado ya en el libro anterior, pero la
forma en que Wiggins la encara y defiende es totalmente nueva. Y los capi-
tulos que afiade sobre la identidad de las personas, los conceptos tipolégicos -
y el esencialismo y el conceptualismo son originales.

Por altimo, quiero llamar la atencién sobre otro libro reciente, Objects
and Identity (The Hague: Nijhoff, 1980), en que Harold Noonan ha presen-
tado una critica a fondo de la tesis principal de Wiggins. En lo que respecta
a la identidad de las personas, constltese la reseia de Enrique Villanueva,
en Critica 13 (1981), 87-92.

!
JORGE J. E. GRAcCIA

ROY BHASKAR, A Realist Theory of Science, segunda edicién, Sussex, The
Harvester Press, y New Jersey, Humanities Press, 1978. 262 pégs.

Bhaskar propone una sintesis realista de algunas de las corrientes mas
actuales en filosofia de la ciencia. Adoptando los resultados de Kuhn, Pop-
per, Lakatos, Ravetz, etc. concernientes al escncial movimiento de la cien-
cia y la naturaleza social de ésta, por un lado, y el énfasis que Scriven, Han-
son, Harré y otros han puesto sobre la estratificacién de la ciencia, la dife-
rencia entre explicacién y prediccién y el papel de los modelos, por otro,
Bhaskar completa la reciente epistemologia con una ontologia y una sociolo-
gia filos6fica novedosas. Con ello, muy ambiciosamente, pretende erradicar
definitivamente al empirismo, lo que reviste especial significacién para el in-
tento de reorientar la metodologia de las ciencias humanas. El resultado es
una obra original e importante, que llega a nosotros precedida de muy elo-
g1050s comentarios de Harré y S. Kérner, entre otros.

Ademais del trabajo que resefiamos, referido’ principalmente a las cien-
cias naturales, Bhaskar ha publicado (en Harvester Press) The Possibility of
Naturalism, que aborda la epistemologia de las ciencias humanas, y Phailo-
sophical Ideologies.

El fil6sofo defiende un «realismo trascendental» asimilable al realismo
cientifico por cuanto afirma la existencia extramental de las entidades des-
cubiertas por la ciencia. El adjetivd «trascendental» se debe a que Bhaskar
utiliza un «método trascendental» iﬁspirado en Kant pero que en sus manos
recibe un uso muy distinto y, en rigor, opuesto, al que tiene en el filésofo
aleméin. Este método arranca de la pregunta «cémo deben ser el mundo y
la sociedad cientifica (y no, como en Kant, la subjetividad humana) para
que la ciencia sea posible?», en la que se advierte ya la direccién realista,
anti-kantiana, que Bhaskar imprime a la basqueda de las condiciones de
posibilidad. Las respuestas ontolégicas y sociolégicas a esta pregunta, fruto
de una «deduccié6n trascendental» que emplea la razén pura, son sintéticas a
priori. Sin embargo no hay idealismo, segtin Bhaskar, porque la filosofia no
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se basa sélo en la razé6n pura: ésta no puede ejercitarse simno en un contexto
historicamente dado de practicas cientificas y en contra de interpretaciones
alternativas vigentes (empiristas e idealistas) de las mismas. Por ello,' de
acuerdo al fil6sofo, el enfoque trascendental de una cuestién es compatible
con su andlisis histérico, y admite la relatividad histérica de sus .resultados.
Por otra parte, las conclusiones trascendentales expresan co'ndlc-lones nece-
sarias pero no siempre suficientes de la ciencia y, por dltimo, deben in-
terpretarse sincategorematicamente (asf, aunque la filosofta prut.eb.a la exis-
tencia necesaria de mecanismos causales genéricos como condicién de la
ciencia, s6lo ésta puede determinar empiricamente qué mecanismos concre-

tos existen). )
Debe advertirse que la deduccién trascendental en Bhaskar no parte

meramente de la ciencia como supuesto conocimiento adecuado a algo
extramental, lo que constituiria una estéril circularidad e imp‘ediria un
terreno comin para la discusién contra quienes, como PoPper, niegan que
la ciencia sea episteme. Por el contrario, parte de «actividades cientificas
universalmente reconocidas aunque insuficientemente analizadas» (p 24.,
subrayado nuestro) y pregunta por las condiciones posibilitantes de su inteli-
gibilidad, racionalidad, coherencia, sentido, etc.

Enumeremos algunos momentos decisivos de la argumentacién de
Bhaskar. En el capitulo 1, 1a redescripcién de un objeto que implica tanto el
pasaje de la percepcién ingenua a la percepcién cientificarpe'nfe. educat‘.la,
como la critica y el cambio cientificos, supone para su intellglbll.ldaq la in-
dependencia del objeto (evento) percibido respecto de la experiencia per-
ceptual. Se ha distinguido asi el «dominio de lo actual» (eventos) del de lo
«empiricon.

En la experimentaci6n el hombre es agente causal de secuencias cons-
tantes de eventos, que raramente ocurren en la naturaleza sin la interven-
ci6én de éste, si exceptuamos casos como el del sistema solar. Bhaskar propo-
ne, pues, la «diferenciacién del mundo» en sistemas naturalmfmte «ab'iertos»
y artificialmente «cerrados» (o0 «clausuras»). Pero si la experimentacién h__a
de tener sentido como actividad que permite el acceso a leyes naturales uni-
versales, el hombre no debe ser agente causal de la ley natural que la secuen-
cia artificial de eventos hace posible detectar. Este original razonamiento
concluye asf en la «estratificacion del mundos: la diferencia ontolégica entre
secuencias de eventos («dominio de lo actuals) y leyes cz.ms:ales natura_les
(«dominio de lo real»). La distinci6n estarfa presupuesta asimismo por la in-
teligibilidad de la explicaci6n practica de leyes en sistemas natnralmente
abiertos.

La tesis de Bhaskar afecta la esencia misma de las concepciones hume-
ana e idealista de la conexi6n causal. En efecto, para la primera la secuencia
regular de eventos es conexi6n necesaria y suficiente del vin.culo causal. ?ara
la segunda, que comparte con: aquella la ontologia atomista del «rtfahsmo
empfrico», es condicién necesaria pero no suficiente. En este caso se intenta
cubrir la cuota de necesidad natural faltante en la mera regularidad secuen-
cial por medio de estructuras ideales trascendentales (Kant) o localizadas en
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el cuerpo teérico vigente (Goodman) o la comunidad cientifica (Kuhn). Pa-
ra Bhaskar, en cambio, el desfasaje que en un sistema abierto hay entre leyes
y secuencias de eventos implica que estas no son tampoco condicién necesa-
ria de aquellas.

La base ontologica de las leyes causales ests dada por los poderes causa-
les de las cosas. Pero como en un sistema abierto las cosas pueden ejercitar
sus poderes sin llegar a cumplirlos debido a interferencias externas, conviene
definir las leyes causales como las tendencias de las cosas, un resultado de la
mayor importancia. A las proposiciones legaliformes las llama Bhaskar, en
consecuencia, «condicionales transficticos» o «n6IMicos», ya que no expre-
san el efecto actual que resultaria de una causa actual o contrafactica, sino
la operaci6n real de una tendencia transfactica independientemente de su
actualizacién o no en una secuencia regular de eventos (p. 51).

En el capitulo 2 se consideran dos respuestas del realismo empirico a la
tesis de la diferenciacién del mundo (de la que se derivé la transfacticidad
de la ley): los «actualismos» fuerte y débil, que niegan o aceptan, respectiva-
mente, la distincién de Bhaskar entre sistemas naturalmente abiertos y ex-
perimentalmente cerrados, de manera de conservar su fidelidad al concepto
humeano de la ley como secuencia regular de eventos. Por medio de una de-
tallada y extensa argumentacién Bhaskar muestra c6mo las dificultades de
la versi6n débil la obligan a desembocar en la fuerte. Esta, a su vez, presen-
taria problemas insuperables, tales como los que resultan del paradigma .
corpuscular, mecanicista y determinista con que se asocia, y de las regre-
siones «interaccionistas y «reduccionista» de que echa mano el actualismo en

su intento de estabilizar los sistemas abiertos.

Bhaskar hace un examen detenido de las filosofias ortodoxas de la cien-
cia edificadas sobre la visi6n actualista y cerrada del mundo, y encuentra
que s6lo tienen validez bajo condiciones artificiales de clausura como las que
pueden lograrse en algunas ciencias naturales. Dado que estas filosofias su-
ponen espontineamente satisfechas las condiciones materiales del conoci-
miento (percepciones puestas en correspondencia o «en fases, en la expre-
si6n de Bhaskar, con los eventos por obra de la educacién cientifica; eventos
puestos «en fases con las leyes causales por obra de la experimentacién) se
contentan con un estudio meramente 16gico-formal de la ciencia (constituye
una gran ironfa que el empirismo carezca de un an4lisis adecuado de la ex-
perimentacién, por ejemplo). En el enfoque formalista la ciencia aparece
como indiferenciadamente pura y aplicada, y como simétricamente predic-
tiva y explicativa. Para Bhaskar, en cambio, la diferenciacién del mundo
conlleva la de la ciencia en pura (bajo clausura) y aplicada (en el mundo na-
tural abierto). Y la tesis de Popper-Hempel de la explicacién y su simetria
formal con la prediccién, adema4s de otros yerros, encubre la distincién no
formal entre la prediccién para contrastar una hipétesis, en la ciencia pura,
y la explicacién (aplicando una ley ya confirmada) de eventos en un sistema
abierto, explicacién que, por afiadidura, no serfa siquiera formalmente si-
métrica respecto de la prediccién (cap. 2, secc. 6).

Si el capitulo 2 critica el actualismo de la ley en el realismo empfrico y
establece la transfacticidad de ésta con apoyo en la idea de la diferenciacién
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del mundo, el 3 se enfrenta a la contingencia de la conexi6én causal hume-
ana y prueba la necesidad de la ley con apoyo en una estratificacién del
mundo que reemplaza a la ontologia plana y atomista del realismo empiri-

co. , :
Segan Bhaskar los hiechos del desarrollo cientifico (la estratificacién de

la ciencia en sucesivos niveles de leyes y teorfas; la simultaneidad de aumen-
to y cambio en el conocimiento) sélo resultan inteligibles en el supuesto de
que reflejan, en alguna medida, una estratificacién del mundo (sin término
cognoscible) en niveles 6nticos de creciente profundidad. Las vertientes em-
piristas o idealistas del realismo empirico pueden dar cuenta de uno u otro
aspecto del desarrollo de la ciencia, pero no de ambos a la vez.

En el transito de cualquier estrato I al subyacente II se logran, en la
concepcién de Bhaskar, tres niveles en el conocimiento de la necesidad natu-
ral. En el «nivel de Hume» se observa o produce una secuencia regular de
eventos en el estrato I. En el «nivel de Locke» se propone y confirma experi-
mentalmente una explicacién de aquélla en términos de una «estructura» o
«naturaleza» situada en II. En el «nivel de Leibniz», gracias a un trabajo em-
pirico adicional, se concluye que la estructura descubierta da (acaso en con-
juncién con otras estructuras) la definicién de la «esencia real» de un «géne-
ro natural», En el segundo nivel se conoce la necesidad natural asociada a
secuencias de eventos y leyes naturales tendenciales (por ejemplo, que el
agua necesariamente hierve al ser calentada, si tiene cierta estructura mole-
cular). En el tercero, la necesidad natural asociada a los géneros naturales
(por ejemplo, que el agua, hasta donde se sabe, necesariamente tiene esa
estructura molecular).

Dado que Bhaskar sostiene que la ciencia sigue siendo empirica atin en
el nivel de Leibniz, rechaza la tesis kantiana del caracter a priori de nuestro
conocimiento de la necesidad natural. Por otra parte el haber rescatado la
posibilidad de tal conocimiento permite al fil6sofo solucionar de manera
convincente los diversos problemas y paradojas de la induccién (cap. 3, secc.
6).

La «dimensi6n transitiva» de la ciencia, en que ésta revela ser una pro-
duccién social de conocimientos a partir de, y por medio de, conocimientos
antecedentes, es en opinién de Bhaskar incompatible con la gnoseologia em-
pirista y su implicita concepcién individualista y pasiva del hombre. La so-
ciologia filosofica establece a priori como condicién de posibilidad de la
ciencia que la sociedad (cientifica) sea «un conjunto de poderes irreductibles
a las acciones intencionales de los hombres, pero s6lo presentes en ellas» (p.
20). La sociologia, que supone la libertad del hombre, es sin embargo irre-
ductible a la psicologia.

En el cuarto y ultimo capitulo Bhaskar redondea la critica del realismo
empirico poniendo en relacién las dimensiones «intransitiva» (ontolégica) y
«transitiva» (sociolégica) de su propia concepcién de la ciencia. Al ignorar
las actividades sociales de la ciencia (educacién cientifica, experimentaci6n)
necesarias para poner un mundo abierto, de cosas interactuantes, «en fase»
con la experiencia y la raz6n humanas, el realismo empirico debe reducir la
ciencia a una suma de experiencias puntuales de individuos pasivos (sociolo-
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gia implicita), experiencias que supone naturalmente «en fase» con el mun-
do (q}le en consecuencia debe consistir en un conjunto plano de elementos
atémicos: ontologia implicita). Inversamente, hay una intima conexién
entre una concepcién de la ciencia como trabajo social y la visién del mundo

comolablerto y compuesto de cosas estratificadas y dotadas de reales poderes
causales.

Luego de mostrar c6mo las filosofias del realismo empirico tienden a
obrar. como ideologias metodolégicas conservadoras, Bhaskar sefiala las
cont.rlbuciones que pueden esperarse del realismo trascendental en vista a
reorientar las ciencias humanas,. Negativamente, puede liberarlas de las ide-
as gposeol()gicas y metodolégicas, y de los programas de investigacién (beha-
viorismo, individualismo metodolégico, etc.) que segrega la errénea concep-
cion ortodoxa de la ciencia natural. Obsérvese ademas que la naturaleza
tt.zndencial de la ley, en Bhaskar, impide las predicciones y profecias histori-
cistas. Positivamgnte, ante la imposibilidad del aislamiento experimental
como fnodo de acceso a las estructuras profundas de lo humano, y para no
Incurrir en las regresiones reduccionistas e interaccionistas del empirismo
(que procuran un cierre en el nivel superficial de los eventos), Bhaskar pro-
pone la teorizacién y su contrastacién explicativa, nunca predictiva, como
sustitutos de la experimentacién en ciencias humanas.

ALAN A. RUSH

SPINOZA. Tr.actc.ztus politicus. Traite Politique. Traduccién de P. F. More-
;u’. ]I'ndlce mft;)rmétlco por P. F. Moreau y Renée Bouveresse. Editions
ephique. Paris, 1979, 191 pp. (indice informatico sin paginacién).

El profesor Moreau, animador de la difusi6n del pensamiento de Spino-
za, oflre.ce con esta edicién un valioso aporte a la biBliografia spinoziana. Es.
ta 'e('ilc16n reproduce en las paginas pares el texto original latino se n la
edicién Gebhardt y en las impares la cuidadosa versi6n francesa de Mg:eau
En las notas a la traduccién se presentan explicaciones de las versiones ado i
tadas .respecto de una veintena de términos juridicos, politicos y filoséficofs)
El i.ndlce. terminol6gico ha de constituir un importante instrumento auxilia1:
d‘e 1nves.t1gaci6n. Se afade a los ya realizados por Emilia Giancotti Boscheri-
ni (Lexicon Spinozanum, M. Nijhoff, La Haya, 1970) y por Guéret, Robinet
y Tombeur (Ethica, Université Catholique de Louvain, 1977). ,

EZEQUIEL DE OLASO
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KARL SCHUHMANN, Husseri-Chronik. Denk- und Lebensweg Edmund
Husserls, Husserliana- Dokumente, Band I. Den Haag; Martinus
Nijhoff. 1977. 516 pags.

A la edicién de las Obras completas de Husserl, agrupadas en la colec-
cién Husserliana, atn no concluida, el Husserl-Archiv de Lovaina agrega es-
ta nueva serie de documentos cuyo tomo primero estuvo a cargo de Karl
Schuhmann. Ya el subtitulo nos informa que se trata de documentos relati-
vos tanto a la vida como a las diversas vias que ha seguido el fundador de la
fenomenologta. En tal sentido, el autor confiesa en el Prélogo que habia
conversado con el padre Van Breda en enero de 1974 —poco antes de su
temprana muerte— acerca de la posibilidad de escribir una exhaustiva
biografia de Husserl. Pero el ambicioso proyecto habria de considerar un
amplisimo panorama, que debia abarcar desde la situaci6n politica del Es-
tado de Bismarck hasta los dificiles afios de la toma del poder por parte de
Hitler; habria debido informar acerca de Stifter y Hofmannsthal, asi como
también sobre las teorias de las funciones matematicas, el pensamiento de
Brentano, la teoria de la Einfiihlung de Lipps y la cuestién del ser de
Heidegger, entre otras cosas. Para proceder con rigor en esta exposicion fal-
taba sin embargo lo principal: preparar en primer lugar una visién de con-
junto de los materiales conducentes a dicha biografia. En particular era
imprescindible fijar pautas confiables que permitieran ubicar cronolégica-
mente los manuscritos de Husserl, y esto, segn estima Schuhmann, s6lo se
ha logrado respecto de aproximadamente tres cuartos de la totalidad.

Schuhmann se guié para elaborar esta valiosisima crénica en dos im-
portantes obras similares en intencién y alcance: la crénica sobre Marx
publicada por el Instituto Marx-Engels de Mosct (1971) y la de Kurt Miiller
y Gisela Krénert sobre Leibniz (1969).

Los asientos de la Crénica constan fundamentalmente de tres partes
que ofrecen respectivamente la fecha, el texto o corpus y la indicacién de las
fuentes pertinentes. La parte central —corpus— est4 tomada de manuscri-
tos o escritos ya editados de Husserl, cartas de o a Husserl, referencias a Hus-
serl en otras obras de filésofos, historiadores, literatos, etc.

Un cuidado indice de autores facilita la orientaci6n en esta Crénica cu-
yo valor es inestimable para el estudioso del pensamiento de Husserl, pues
permite ubicarse con facilidad, por ejemplo, en los problemas que preocu-
paban a Husserl en una época determinada, poniendo en relacién las clases
que dictaba en ese momento en la universidad, los problemas que planteaba
en sus escritos privados de investigacién, las dudas e inquietudes que comu-
nicaba a las personas con quienes estaba en correspondencia epistolar e,
inclusive, lo narrado por quienes tuvieron ocasién de escucharlo en tal afio,
Facilitan ademas el manejo de esta importante obra su divisién en seis capi-
tulos que coinciden con la siguiente ubicacién cronolégica: 1) 1859-1876, o
sea, datos referentes a la nifiez y primera juventud de Husserl; 2) 1876-1887,
sus afios de estudiante; 3) 1887-1901, cuando Husserl se desempeii6 como
Privat-Dozent en Halle, culminando con la publicacién de Logische Unter-
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i i i i la formaci6n de la pri-
chungen; 4) los afios en la Universidad de Gotinga,
j;‘era «fscuelz fenomenolégica», entre 1901 y 1916; 5) Husst?rl es nombra.do
profesor en Friburgo, donde ensefiara hasta 1928. Por ultimo, 6) los diez
afios que van desde su jubilacién hasta su muerte (1928-1938).

MARIO A. PRESAS
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En su caricter de Miembro del Comité Ejecutivo de la Sociedad Intera-
mericana de Filosofia el doctor Ernesto Mayz Vallenilla ha enviado a
nuestra redaccién con pedido expreso de publicaci6n la siguiente carta:

Caracas, 5 de octubre de 1982

Senor

Doctor William J. Kilgore,

Presidente de la Sociedad Interamericana de Filosofia.
Waco. Texas. U.S.A.

Muy apreciado amigo:
: Me es grate dirigirme a Ud., en su condici6n de Pre-
sidente de la Sociedad Interamericana de Filosofia, con el fin de ratificarle

por escrito los puntos de vista que le expresé en nuestra conversacién de

Washington durante la entrevista que allf sostuvimos. Me parece convenien-
te y oportuno hacerlo asi para que Ud. disponga de un documento que
pueda remitir a los demas miembros integrantes del Comité Ejecutivo de la
Sociedad Interamericana de Filosofia y consultar de tal manera su opini6n
sobre el delicado asunto del que tuvimos oportunidad de tratar.

1°) Considero indispensable que Ud. se dirija nuevamente al Profesor
Venant Cauchy, en su condicién de Presidente del XVII Congreso Mundial
de Filosofia, record4ndole la firme, clara e inequivoca promesa que nos hizo
a Ud. y a mi en Tallahaassee aceptando que el espafiol seria un idioma ofi-
cial en el préximo Congreso de Montreal. En tal sentido, el empleo del espa-
fiol en la Sesi6n Inaugural y en la Sesi6n de Clausura del citado Congreso,
asi como su uso cual simple idioma de trabajo en otras sesiones, no responde
ni satisface a lo que formalmente nos prometiera el Profesor Cauchy, a Ud.
y a mi, en nuestra conversacion de Tallahaassee. No es lo mismo, a este res-
pecto, la admisi6én vergonzante del espafiol como un idioma de facto que el
legitimo reconocimiento de jure, que pretendemos se haga del mismo, como

" un idioma con iguales derechos y prerrogativas que el francés, el inglés y el

aleman, en los Congresos Mundiales de Filosoffa, y especificamente en el
préximo Congreso de Montreal.

2°) En caso de que, por cualquier motivo, circunstancia o alegato, se
pretendiera desconocer la promesa que nos hizo el Profesor Venant Cauchy
personalmente, a Ud. y a mf, en nuestras respectivas condiciones de Presi-
dente Entrante y Saliente de la Sociedad Interamericana de Filosofia, juzgo
necesario que nos neguemos a asistir al Congreso de Montreal y que, asimis-
mo, Ud. le comunique esa decisi6n a todos los miembros de la Sociedad In-
teramericana de Filosofia, a fin de no cohonestar el irrespeto que aquéllo
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significarfa a sus méximas Autoridades y salvar la responsabilidad que
contrajimos al hacer el anuncio, en la Sesién de Clausura del Congreso de
Tallahaassee, de que el espafiol habia sido admitido como idioma ofictal,
con todos sus derechos, para el XVII Congreso Mundial de Filosoffa,

3‘?) Qomo tuve ocasién de expresarselo a Ud., si el espaiiol no se admite
como tdioma oficial en Montreal, y la Sociedad Interamericana de Filosofia
decide, por cualquier motivo, asistir al X VII Congreso Mundial de Filoso-
fia, moralmente me veria obligado a presentar mi renuncia como miembro
de ella y, por supuesto, del Comité Ejecutivo de la misma. Ello seria para mf
sumamente doloroso, aunque ineludible e imperativo, dadas las circunstan-
cias que se desprenden del texto mismo de esta carta.

. Tengo fe en que sus gestiones, inspiradas por los m4s altos y nobles pro-
pésitos, logren alcanzar el objetivo por el que juntos hemos luchado en
nuestros r(fspectivos ejercicios como Presidentes de la Sociedad Interameri-
cana de Filosofia. En cualquier caso, sea cual fuere el resultado de ellas
puede Ud. contar con la m4s distinguida amistad de mi parte. '

A la espera de sus noticias, se suscribe de Ud., muy atentamente,

. Ernesto Mayz Vallenilla
Miembro del Comité Ejecutivo de la
Sociedad Interamericana de Filosofia

El Prof. Kilgore nos ha remitido esta comunicacién del Prof. Evandro

Ag'azzi, cuyos términos el Prof. Mayz Vallenilla ha considerado plenamente
satisfactorios,

Fribourg, el 16 de Diciembre de 1982

Prof. Ernesto Mayz Vallenilla
Urb. Tusmare Av. Principal
Quinta La Mazorca
Municipio El Hatillo

Caracas 1081, Venezuela.

Ilustre Colega:

Con referencia a la amable conversacién que tuve con Ud. en
C?racas el 27 de noviembre, tengo el gusto de comunicarle que el Comité
Dm':c.teur de la FISP, en su reunién del 7 y 8 del presente en Diisseldorf, ha
decidido multiplicar los esfuerzos necesarios para que la lengua espaf;ola
pueda ser utilizada con la mé4xima libertad y autonomfia en el Congreso de
Montreal, de la misma manera que el francés, el inglés y el alemén.

En cuanto a la ide.a de adoptar el espafiol como lengua oficial de los fu-
turos Congresos mundiales, el C.D. se muestra dispuesto a apoyarla ante la
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Asamblea General que se reunir4 en Montreal, y que posee la competencia
exclusiva para tomar una decisién al respecto. En vistas de ello el C.D. ha
decidido informar de la cuestién a las Sociedades miembras de la FISP y re-
cabar una opinién. Es pues necesario que las Sociedades de lengua espafiola
sostengan en forma compacta dicha proposicién.

El hecho que por primera vez en la historia de la FISP esta carta oficial
haya sido redactada en lengua espafiola, quisiera significar nuestra gran
consideraci6n y estima de la filosofia ibérica y latinoamericana..

Reciba Vd., llustre Colega, mi mas cordial enhorabuena; le saluda
atentamente.

Prof. Evandro Agazzi

La Society for Iberian and Latin American Thought (SILAT) se reunié6
en Baltimore, el 29 de diciembre de 1982, durante la convencién anual de la
American Philosophical Association. Después de una breve introduccién
por el presidente, el Dr. Oscar Martf, de la Universidad de California en Los
Angeles, se leyeron dos trabajos sobre el analisis filos6fico en la América La-
tina, El primero por el Dr. Jorge J. E. Gracia, de la Universidad del Estado
de Nueva York en Buffalo, y el segundo por el Dr. William Reese, de la Uni-
versidad del Estado de Nueva York en Albany.

SILAT es un grupo privado de personas interesadas en el desarrollo de
las ideas en Espafia, Portugal y la América Latina. Los miembros ensefian
en facultades de antropologia, ciencias politicas, economfa, filosofia, lin-
giiistica, y sociologia tanto en la América Latina como en Europa y los Esta-
dos Unidos. Fundada en 1976, la sociedad ha fomentado varios proyectos,
entre ellos la restauraci6n de bibliotecas antiguas, la publicacién de trabajos
sobre la filosofia en el mundo hispénico, la coordinacién de investigaciones
bibliograficas, y muchas otras actividades. Adem4s ha organizado conferen-
cias y simposia en varias ciudades de los Estados Unidos y América Latina.

En el Departamento de Filosoffa de la Universidad Estatal de Oklaho-

. ma se ha constitufdo un centro informativo de traducciones de textos clési-

cos que atin permanecen inéditas. Se trata de traducciones al inglés de tex-
tos latinos y arabigos de la edad media. Los interesados en obtener copias
pueden escribir a Walter G. Scott, Director/ Translation Clearing House/
Department of Philosophy/ Oklahoma State University/ Stillwater, Oklaho-
ma 74078, U.S.A.
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PRIMER SIMPOSIO DE HISTORIA DE LA LOGICA

Los dias 14 y 15 de mayo de 1981 tuvo lugar en la Universidad de
Pamplona un simposio sobre Historia de la Légica, organizado por el prof.
Ignacio Angelelli (Austin/Texas, USA), quien desde 1975 ha sido varias ve-
ces profesor visitante en Pamplona.

Las contribuciones fueron éstas: Mario Mignucci (Padua) se refiri6 a
las cuantificaciones del predicado en Arist6teles y sus comentaristas, ante to-
do Ammonius. Recurri6 a dos textos: el cap. 7 de De interpretatione y los
pasajes A 27 43 b 17-22 de los Analytica priora. Esta clase de proposiciones,
s6lo incidentalmente mencionadas por Aristételes, son en cambio detallada-
mente analizadas por Ammonius, un discipulo de Proclo, en su comentario
a De int. Este trata de modo combinatorio todas las posibilidades de cuanti-
ficacion del predicado en las cuatro clases de proposiciones categoéricas, lle-
gando asf a 16 formas que Mignucci enuncia con ayuda de la logica mate-
mética, También establecié una relacién con la silogistica.

Ignacio Angelelli rememoré un importante descubrimiento en sus in-.

vestigaciones de Historia de la Loégica: el de las proposiciones reduplicativas,
o sea, proposiciones que expresan una delimitacién con ayuda de las conec-
tivas ‘en cuanto’, ‘como’, ‘entendido como’ (lat. qua, quatenus, eatenus).
Existen muchas clases de tales proposiciones. Es importante la distincién
entre aquellos casos en que una proposicién delimitante no puede concluir
en una proposicién sin limitaciones y aquellos en que se permite esta conclu-
si6n. Desde Arist6teles, un conocido ejemplo del primero es: quien es bueno
qua zapatero, no es bueno sin ma4s; para el segundo caso: quien qua hombre
es un ser viviente, es también ser viviente sin mas. Como lo ha mostrado
Alan Bick, un discipulo de Angelelli, en su obra «The Theory of Reduplica-
tion», Arist6teles, Boecio, los arabes, la Escolastica y Leibniz analizaron de-
tenidamente y en diversos contextos estas proposiciones.

Klaus Jacobi (Colonia, R. F. de Alemania), consider6 una reciente
publicaci6n del discipulo.de Hintikka, Simo Knuuttila, quien vuelve a to-
mar un viejo tema de su maestro, a saber, la aparicién en Aristé6teles y otros
autores del principle of plenitude (que yo designo con la expresién ‘ascen-
sion modal’), el cual afirma que toda auténtica posibilidad se realizara en
algan punto temporal en el tramnscurso infinito del tiempo, por tanto
V p = p. Hintikka, en oposicién a Lovejoy, quien redescubrié este principio
atribuido a Diodoro Cronos, afirma que ya aparece en Aristételes. Si ello
fuera asi, segan Jacobi, entonces no habria en Aristételes una auténtica te-
oria modal, pues dicho principio reduce la posibilidad a una cuantificacién
de ambitos temporales. Tan solo en Duns Scotus habria una auténtica teoria
modal que ya debe conocer la teoria de los mundos posibles. Jacobi critica,
con razén, la interpretaciéon de los conocidos pasajes del cap. 9 de De int.
(19 a 23-24) hecha por Hintikka. Allf no se trata — como erréneamente opi-
na Hintikka— de una variante del principio de plenitud, sino de lo que los
légicos escolasticos después llamaran necesidad per accidens, a saber, la ne-
cesidad de un acontecimiento contingente una vez producido éste, el cual, a
partir de ese hacerse presente, sigue siendo siempre verdadero.
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Alfonso Garcia Suarez (Madrid) hablé sobre el conocido problema de
la verdad de los futura contingentia que es discutido a partir del cap. 9 de
De interpretatione. Expuso los diversos intentos de solucién dadosen el mar-
co de la discusién actual, por €j. el determinista de Lukasiewicz, que recurre
a la légica trivalente y plurivalente, y aquél segin el cual los enunciados
contingentes sobre el futuro tan solo llegan a ser verdaderos. Parece ser que
Arist6teles afirma que los enunciados sobre el futuro son necesariamente
verdaderos o falsos; que, por tanto, reconoce el terttum non datur, pero
rechaza la distribucién del modalizador de necesidad sobre la afirmacién y
su negaci6n. Es notable el hecho de que Aristételes en De interpretatione
disponga del material conceptual para la solucién de este problema, de tal
modo que introduce por primera vez un concepto de probabilidad ligado a
la estricta contingencia y, ademas, el concepto de la necesidad per accidens.

Hans Burkhardt (Erlangen) comparé la teoria modal y la 16gica modal
de Aristételes, la Escolastica y Leibniz. Arist6teles ya muestra en De in-
terpretatione planteamientos conducentes a una concepci6én de los modali-
zadores como operadores, y demuestra por vez primera su interdefinibili-
dad. En los Analytica priora, por el contrario, los modalizadores son con-
ceptos reflexivos sobre la inherencia o la inclusi6én del predicado en el sujeto.
En la Escolastica, la concepci6n de los conceptos modales como operadores
anslogos a los cuantificadores es elaborada por Guillermo de Shyreswood y
se acepta y precisa la concepcién de los modalizadores como conceptos refle-
xivos. Nuevo es en cambio el concepto de possibile logicum, esto es, la
descripci6n de la posibilidad por medio de la ausencia de contradiccién de
conceptos compuestds. Mediante la teoria de las proposiciones de primera y
segunda unién (Anfiigung) se puede en todo momento pasar de conceptos
compuestos a enunciados, de tal suerte que también para éstos vale el possi-
bile logicum. Leibniz conoce estas tres concepciones, las determina con mas
precision y le agrega una cuarta. Dentro del marco de su l6gica juridica uti-
liza asimismo los modalizadores como operadores para una analogia entre
modalizadores y cuantificadores 6nticos, deénticos (juridicos), epistémicos y
pragmaticos. Por medio de una definicién Leibniz fija la teoria del posstbile
logicum: un concepto es libre de contradiccién o posible cuando no contiene
al mismo tiempo un concepto parcial a y su negacién -a. Si éste no es el caso,
entonces se trata de un concepto imposible. También es precisada la teoria
de los conceptos modales entendidos como conceptos reflexivos. Leibniz
aplica procedimientos mateméticos mediante los cuales intenta exponer

* analisis finitos e infinitos, es decir, la prueba del concepto de predicado en el

concepto de sujeto por medio de un namero finito o infinito de pasos. Es
nueva en Leibniz la teoria de los mundos posibles, que le permite hablar
sobre los ambitos de objetos de los enunciados modales. Esta teorfa estd en €l
indisolublemente ligada con la del concepto de individuo. Leibniz ya posee,
por tanto, junto a una definici6n sint4ctica de las modalidades, una defini-
ci6n semantica, siendo por ello un precursor del tratamiento actual de los
enunciados modales. . _
Vicente Muiioz Delgado (Salamanca) hablé sobre el logico Pedro de Es-
pinosa (+ 1536) y la légica de Salamanca hasta 1550; ofreci6 un amplio y




% CRONICA

detallado panorama de autores, obras y temas tratados en esa época. Espi-
nosa, un excelente l6gico, fue la figura predominante de esa época en Sala-
manca.

Angel D'Ors (Pamplona) ley6 una breve comunicacién sobre algunos
problemas légicos en las Summulae de Domingo de Soto.

Larry Hickmann (Texas A&M University) se ocupé de la clasificacién
de los abstracta en Juan Sanchez Sedeno (hacia 1600). Las entidades abs-
tractas son en su totalidad, segin Sanchez, bien fundadas, es decir, todas
tienen un relatum real. Con ello evita tanto el platonismo como el nomina-
lismo. Hickmann plante6 la cuestién acerca de si esos abstracta configuran
una categoria propia, es decir, una undécima categoria adicional. Pero mas
bien parece ser que se trata de metapredicados analogos al continuum que
Aristoteles en su época més tardia concibe como metapredicados para la ca-
tegoria de la cantidad.

Christian Thiel (procedente de Aquisgréan, y actualmente en Erlangen)
informé brevemente acerca de la bibliografia sobre Frege de los altimos do-
ce afios y seiial6 algunos nuevos hallazgos concernientes a los escritos de este
autor. De las cinco monografias aparecidas desde entonces, Thiel destacé
ante todo las de M. Dummett y H. Sluga, expresando su sospecha de que la
discusi6én sobre Frege de los proximos afios tendra lugar entre estos dos histo-
riadores de la légica. En su conferencia, titulada «La necesidad de revisibn
de la seméntica légica de Frege», Thiel se refiri6 a un error en Frege descu-
bierto en 1979 por el inglés Peter Aczel. En Frege los conceptos son definidos
por las horizontales como funciones simples de primer grado, sus valores son
en su totalidad valores de verdad. El concepto de horizontal significa, por
tanto, ‘... es verdadero’. El descubrimiento de Aczel consiste en que el con-
cepto de verdad lleva a antinomias semanticas como las que habfan sido des-
cubiertas por Tarski antes de 1930. Esta es, segn Aczel, la verdadera razén
del fracaso del sistema de Frege. Hasta ahora hay dos propuestas que inten-
tan solucionar este problema: Aczel quiere dejar completamente a un lado
el horizontal; luego, no quedara gran cosa en pie del sistema de Frege; Thiel
pretende limitar los objetos que caen bajo los conceptos. Pero esta altima
propuesta afin tiene que ser formulada primeramente con claridad

Claude Imbert (Collége de France, Paris), en su conferencia «Historia y
formalizaci6én de la logica», brind6 un amplio panorama de la historia de la
l6gica desde Aristételes y los estoicos hasta el presente, incluyendo la logica
de enunciados, l6gica modal, gramitica racional, sintaxis y semantica, 16gi-
ca inductiva, modos de consideracién intensional y extensional y an4lisis 16-
gico. La finalidad de su investigaci6n era una critica de la historiografia de
la l6gica formal practicada desde 1930. Segan la opinién de C. Imbert, la

teoria de la logica perennis tal como la practicada por los historiadores de la
l6gica desde Scholz, Lukasiewicz y Bochenski es un artefacto. Surge de un
modo de consideracién sistematico desde la perspectiva de la 16gica a partir
de Frege y del modo de recoger el material histérico que de allf resulta. Esto
se pone de manifiesto por €j. en el hecho de que la silogistica aristotélica no
s6lo se puede exponer axiométicamente, como es el caso en Lukasiewicz, si-
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no también por medio de un inferio
. I natural, se
Smiley, Thom) o seméntico (Beth, Granger). gin Gentzen

gica Z(ISPel(i)rgss Kalinl;)wsl;i (Paris) consideré la historia de un dominio de la 16
cada, a saber, la légica juridica. Los primeros li -

: . . os lib ica j
;ic()iltca .apzflremer]on en los siglos XV y XVI, II;sta légica 21(:: :thtlif)glc(;a Jlll-
sterior formulacién de Leibniz, tenia una tri , ‘ i
. ¢ ibniz, ple tarea: 1) reglas in-
:xi‘preta;nén de condlleones Juridicas; 2) analisis y eliminaziéngde lrz);r:nlgrin
Ciéz;s, (); f? una casuis.tllca.x, esto es, la aplicacion del derecho mediante inv. Y
tualé e ll‘lilmé{l y lelleI:l. Segun Kalinowski, en las légicas juridicas zlc].
2 s pre. ominan dos tipos, uno orientado en Leibniz, que acepta ,
gengerama, o:lro, represer}tado ante todo por Perelman y su escuelalx) ve
por modelo la retérica (o la tépica?) de Aristételes y se preocupa, a(}ll::

todo pol la aCeptaClén de pl misas con ayuda de una teorf de l X -
€ S
a aa gumen

(Corcoran,

José Luis Fuertes Herreros (Saiam i

' ; anca), discipulo de Mufioz D
S:::Cé su ‘co'nferencxa a Sebastidn Izquierdo (1601-1681), un l(‘)gzicoeilgtaedoT
san geyl :::ultlptl; que 6ap?lrté esenciales contribuciones sobre todo al probli:-
uantificaci6én del predicado, a la l6gica modal i i _
n de . , , a la silogist -
:ii:iz;: lailﬁtseoria del sxlogxsmo hipotético. Su obra principal PhiirSu:C:c:'::
(1659) fue muy influyente, ante todo respecto del desarrollo de la;

combinatoria: i : i
combi 1a; en virtud de e.llo puede ser considerado como un precursor d
gica moderna que comienza con Leibniz, )

Hans Burkhardt
Erlangen, R. F. de Alemania
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