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INDIVIDUOS COMO INSTANCIAS !
Jorge J. E. Gracia

Este trabajo es parte de una obra mucho mas extensa titulada Instan-
cias e instanciables 2. Se concierne principalmente con la intensién de la in-
dividualidad. Su tesis principal es que la individualidad ha de ser entendida
fundamentalmente como no-instanciabilidad 3. El argumento con el cual se
justifica la tesis es dialéctico, mostrandose la insuficiencia de varias teorias
sobre la individualidad que la conciben como indivisibilidad, distincién (o
diferencia), divisi6n, identidad e impredicabilidad. ‘

La individualidad ha dado origen a muchos problemas filoséficos. Hay
diversas opiniones sobre c6mo se ha de entender y atn sobre su inteligibili-
dad a pesar de que, segiin parece, es algo fundamental en nuestra experien-
cia, pues percibimos el mundo en términos individuales. Pero cuando trata-
mos de explicar lo que es la individualidad de los individuos que percibimos,
encaramos serias dificultades. En efecto, atin algo que a primera vista pare-
ce inocuo, la definicién formal de la individualidad como una caracteristica
que distinga a los individuos como tal, es rechazada por muchos. Aquellos
que la rechazan arguyen que la individualidad no puede ser una caracteris-
tica en un sentido estricto de la palabra, ya que el ser una caracteristica
implicaria que otras cosas la podrian tener, lo cual va en contra de la nocién
misma de individualidad 4. En fin, no debemos adelantarnos mucho. Baste
decir por el momento que existe un gran desacuerdo sobre el modo apro-
piado de concebir la individualidad.

Tradicionalmente, se ha analizado la individualidad en términos de
cinco rasgos que corresponden a intuiciones inmediatas que tenemos sobre
¢l mundo tal como se nos da en la experiencia. El mundo parece estar com-
puesto de entidades que (a) pierden su caracter fundamental si se dividen en
partes, (b) son distintas de las otras entidades, aGn de aquellas que pertene-

1. Agradezco a Jorge Guitart y Ezequiel de Olaso maltiples sugerencias tanto estilisticas co-
mo sustantivas para mejorar el presente trabajo.

2. Esta obra no est4 terminada. El presente trabajo constituye el bosquejo de la primera
mitad de su primer capitulo.

3. Segiin tengo entendido, el término ‘no-instanciabilidad’ no se ha usado en la literatura
en conexi6n con la individualidad, aunque la nocién de instanciabilidad es frecuente. D. C,

'O'Connor, por ejemplo, la usa para definir el individuo: «Por individuo entenderé cualquiera

entidad que posee cualidades (incluyendo propiedades racionales) y no es en sf una instancia de
una cualidad o de una relaci6n»; en «The Identity of Indiscernibless, Analysis 14 (1954), 108,
McTaggart defini6 la sustancia de modo similar en The Nature of Existence, segin O'Connor.
Véase también M. Loux, «Kinds and the Dilemma of Individuation», Review of Metaphysics 26
(1974), 778-784.

4. Este tipo de objeci6n se encuentra por primera vez en la edad media. Véase Guillermo

de Ockham, Ordinatio, 1, dist I1, q. 6, y la Intreducci6n a mi trabajo, Suarez on Individuation
(Milwaukee: Marquette Univ. Press, 1982), pags. 10-15.
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cen a la misma clase o tipo, (c) forman parte de un grupo, tipo o clase que
tiene o puede tener varios miembros, (d) permanecen iguales a través del
tiFmpo y de diversos cambios, y (e) son sujetos de predicacién pero no se pre-
dican de otras cosas. El primer rasgo es bien obvio en el caso de seres natura-
les. Un hombre, por ejemplo Sécrates, si es dividido en partes, cesa de ser
h'ombre, y el hombre particular que es, Sécrates, y se convierte en una colec-
ci6n de miembros inertes. Pero atn en el caso de artefactos lo mismo es evi-
dent‘e, pues una mesa que se ha dividido en partes no es una mesa en ningin
senfldo comin de la palabra. El segundo rasgo también parece ser un. dato
basico de nuestra experiencia, pues cada una de estas entidades particulares
que componen el mundo que percibimos se nos presenta como tunica y dis-
tinta de todas las demas. Es verdad que Sécrates es, como Aristételes, un
hombre y adema4s un fil6sofo; pero Sécrates y Arist6teles son seres distint’os y
separados. Lo mismo se puede decir de la mesa sobre la que ahora escribo
estas palabras, e inclusive, opinan algunos fil6sofos, sobre el color y dem4s
'c'aracteristif:as de la mesa. Casos similares se pueden citar sobre el tercero
cuarto y quinto rasgo. Sécrates es uno dentro del grupo de todos los hombre;
y lo mismo se podria decir sobre la mesa y su color. En efecto, atn sj se
destruyeran todas las mesas excepto una, la mesa que quedara seria una
dentro del grupo de todas las mesas posibles, y ese grupo incluiria la mesa
real y todas las demas mesas, en el pasado o el futuro. Es también intuitiva-
mente obvio que Sécrates perdura mientras cambia en ciertos aspectos y que
no se predica de otros seres. No se puede decir de Aristoteles que es Sécrates
@ no ser que S6crates y Arist6teles sean la misma persona— en cuyo caso
n.o hay realmente predicacién, sino identidad entre los términos de 1 -
sicién. " prope
Atn cuando los filésofos estén frecuentemente en desacuerdo sobre es-
tos rasgos y sobre c6mo interpretarlos, la tendencia general es considerar
uno de ellos como fundamental y algunos o todos los demas como secunda-
T10s aunque relacionados a la individualidad. Cuatro de €stos rasgos se
pueden 'clasiﬁcar como metafisicos, ya que suponen caracterizar las cosas
que se dicen individuales. Estos son: la indivisibilidad, la diferencia o distin-
cién, la divisién y la identidad. El quinto rasgo, por otro lado, puede in-
terpretarse como metafisico o légico, dependiendo de la perspectiva que se
afi(?pte, pues puede considerarse como un rasgo que caracteriza las cosas in-
dividuales mismas o sélo las palabras (o alternativamente, signos o concep-
to§) COn que nos referimos a ellas. Este rasgo es la impredicabilidad. Seguan
i tesis, ninguno de estos rasgos, tomado por si mismo o en conjunto con los
denllé.s, nos proporciona un concepto apropiado de la individualidad; sélo 1a
no-instanciabilidad nos Io proporciona. ’

1. La individualidad como indivisibilidad

'La concepcién de la individualidad como cierto tipo de indivisibilidad
ha §1do quizas la teoria mas comun sobre la individualidad en la historia de
I? filosofia. En el periodo medieval en particular, por ejemplo, parece haber
sido Ia teoria prevalente, aunque al principio de la edad media Ia situacién
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fuese muy diferente, como ya he sefialado en otro lugar 5. En el siglo actual
existen también adherentes a esta teoria y no todos son neoescolasticos ¢, Los
que adoptan esta posicién la fundamentan, entre otras cosas, en la etimolo-
gia misma del término ‘individualidad’, la cual sugiere que la intensi6n de la
individualidad tiene que ver con la indivisibilidad. Con frecuencia esto
quiere decir que la indivisibilidad se entiende no solamente como condicién
necesaria de la individualidad, sino también como condicién suficiente: lo
individual es indivisible y lo indivisible es individual. Por consiguiente, para
desacreditar esta opinién basta sefialar algo indivisible que no sea individual
o viceversa, lo cual no parece prima facie muy dificil. No todos los autores
que mantienen esta postura, sin embargo, interpretan la indivisibilidad de
la misma manera y por eso tenemos que tomar en cuenta algunos de los dife-
rentes matices de la teoria.

a. Indivisibilidad absoluta

La concepcién de la indivisibilidad varia considerablemente de un
autor a otro, dependiendo de muchos factores, entre los que se encuentran
las dificultades y objeciones que dichos autores encararon mientras elabora-
ban sus teorias. Estas teorias se pueden clasificar en dos tipos basicos. El pri-
mer tipo es el menos critico y por lo tanto como teoria es la m4s débil. Conci-
be la indivisibilidad simplemente como la incapacidad de ser dividido: lo in-
dividual no puede dividirse bajo ningtin concepto, y lo que est4 de hecho di-
vidido o puede en principio dividirse no puede bajo ningiin concepto ser in-
dividual. ‘

Entendida asi, esta teoria de la individualidad es obviamente faisa. Dos
ejemplos son suficientes para probarlo. El caso maés obvio es el de cualquier
objeto fisico individual, por ejemplo un hombre o una mesa. Estos objetos se
pueden dividir y sin embargo no por esa razén son menos individuales. La
indivisibilidad absoluta, por lo tanto, puede que sea una condicion suficien-
te de la individualidad, ya que si algo es indivisible, pareceria que es indivi-
dual, pero no es una condicién necesaria, ya que algo puede ser individual y
no ser indivisible.

b. Indivisibilidad relativa

Las dificultades que confronta la teoria de la indivisibilidad absoluta
llevan a sus proponentes a introducir ciertas modificaciones que especifican
condiciones adicionales de la individualidad. Entre las versiones modifica-
das la mas importante surge claramente explicada en la Gltima parte de la
edad media, teniendo a Francisco Suarez como uno de sus exponentes prin-

5. Véase mi libro, Introduction to the Problem of Individuation in the Early Middle Ages,
ltimo capitulo (Munich: Philosophia Verlag, Analytica Series). Entre los escolasticos que
adoptan esta teoria se encuentran Tom4s de Aquino y Francisco Susrez.

6. Adn en nuestro continente tenemos varios autores que adoptan este criterio. El més
sobresaliente es Francisco Romero (Teorfa del hombre, cap. I, § 6, Buenos Aires, Losada,
1952), quien introduce ciertas modificaciones. Véase mi articulo, «Romero y la
individualidad», en Homenaje a Francisco Romero, ed. A. Ardao, A. Cappelletti, et. al.
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cipales 7. Segun la teoria, la individualidad se ha de entender como «indivi-
sibilidad en entidades de la misma clase especifica que la original». En este
sentido, por ejemplo, Socrates es un individuo atn cuando sea divisible, ya
que las partes en las cuales Socrates se podria dividir no son especificamente
similares a Sécrates, o sea, no son hombres. Por otro lado, los universales son
divisibles en partes especificamente similares a si mismos; el hombre se divi-
de en hombres, y el gato en gatos. Tanto el universal como los individuos en
que se divide pertenecen al mismo tipo especifico. Por consiguiente, la indi-
visibilidad que es tanto condicién necesaria como suficiente de la indivi-
dualidad no es meramente una indivisibilidad cualquiera (tesis de la indivi-
sibilidad absoluta), sino una indivisibilidad muy particular.

Esta versién inmuniza a la teoria de la individualidad como indivisibili-
dad contra los ejemplos que se adujeron en contra de la primera versién y
por lo tanto la refuerzan. Sin embargo, hay varias objeciones que todavia
crean dificultades, y aunque algunas de ellas no son efectivas, atin asi son su-
ficientemente interesantes como para que las examinemos. Las objeciones
mas interesantes se basan en ejemplos de dos tipos: sustancias homogéneas y
colecciones. Se puede objetar, por ejemplo, que una cantidad de agua es in-
dividual y que al mismo tiempo es divisible en otras cantidades de agua; y
que una pila de piedras es asimismo divisible en otras pilas de piedras y no
por eso deja de ser individual. Estos ejemplos intentan demostrar que la in-
dividualidad no se puede concebir principalmente como indivisibilidad en
individuos de la misma especie que el original, ya que las diversas cantidades
de agua son todas especificamente similares, o sea, agua, y lo mismo con las
pilas de piedras.

La respuesta que generalmente se da a estas objeciones es la siguiente:
esta objecién no es efectiva, pues los que conciben la individualidad como
indivisibilidad en individuos especificamente similares al original mantienen
ademas (1) que lo individual es una cantidad particular de agua o un nime-
ro particular de piedras, por ejemplo, un galén de agua o diez piedras, y no
meramente una cantidad cualquiera de agua o un nimero indeterminado
de piedras; y (2) que la cantidad en sustancias homogéneas y el namero de
cosas en colecciones funcionan como tipos. Por consiguiente, no se puede
decir que una cantidad particular de agua sea divisible en cantidades parti-
culares de agua iguales al original. Aclaremos: un galén de agua no se divi-
de en galones de agua, atin cuando sea divisible en cantidades mas pequefias
de agua. La cantidad original (un galén de agua), por lo tanto, no se divide
en cantidades especificamente similares a si misma. De la misma manera,
un grupo de diez piedras no se divide en grupos de diez piedras cada uno,
aunque sea divisible en dos grupos de cinco, cinco grupos de dos, etc. Que
(1) es verdadera parece evidente: no es la cantidad lo que es individual sino
«esta cantidad», o sea un galén, o dos. Ademas, a pesar de que (2) no es tan
obvia como (1), no es nada insélito. Aristoteles, por ejemplo, concibe la can-
tidad como categoria y todas las categorias, segin ¢él, eran grupos de tipos.

1. Véase la Introduccion a mi libro, Suarez on Individuation, pags. 2-6.
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Esta respuesta parece a primera vista aceptable, pero después de refle-
xionar no nos convence, pues se podria indicar-que, por ejemplo, una colec-
ci6n infinita de cosas es individual y al mismo tiempo divisible en otras co-
lecciones infinitas. Esta objecién subraya los problemas a que da pie la con-
cepcién de la individualidad que hemos expuesto si no se la modifica de al-
guna manera. Los que adoptan tal concepci6n, sin embargo, afiaden expli-
citamente, o asumen implicitamente, otra condici6én: que el individuo origi-
nal no desaparezca ni cambie en el proceso de divisién. Dado que cuando
una coleccién infinita se divide en otras colecciones infinitas, desaparece
completamente o por lo menos se modifica, el hecho de que sea divisible en
individuos especificamente similares a ella no presenta ningan problema pa-
ra la teoria. La indivisibilidad en individuos especificamente similares al ori-
ginal no constituye entonces de por si una condici6n suficiente de la indivi-
dualidad, pero cuando se le afiade la condicién descrita, parece constituirla.

Sin embargo, aGn con los cambios sugeridos, hay otra consideracién
que crea problemas a la teorfa. Esta dificultad tiene que ver con los supues-
tos'sobre los que descansa la teoria: que el universal y los individuos bajo €l
pertenecen al mismo tipo especifico. Esto nos parece un grave error de tipo
categérico. Tiene sentido clasificar a los hombres juntos en especie, pero de-
cir que tanto la especie <hombre» como los hombres que pertenecen a la mis-
ma son especificamente similares es al menos extrafio, y resulta completa-
mente falso cuando se le examina en detalle. Considerémoslo desde un pun-
to de vista aristotélico, que es el punto de vista de la mayoria de aquellos que
defienden esta tesis. Segin los aristotélicos, los hombres pertenecen a la mis-
ma especie porque tienen la misma esencia. La esencia se expresa en la defi-
nicién, el definiens de la cual se predica de cada uno de los individuos que
pertenecen a la especie. Si el definiens es «animal racional», se puede decir
que Sécrates es un animal racional y lo mismo con Pedro y Pablo. Es porque
el definiens se puede predicar también de hombre, o sea, de la especie, que
tanto los hombres como el hombre se dicen especificamente similares. Sin
embargo, el hecho es que ‘especificamente similar’ significa aquf Gnicamen-
te que el mismo predicado se predica del hombre y de los hombres. Pero
cuando se examina mas cuidadosamente el predicado, se ve claramente que
existe una diferencia. En el caso de un hombre, el predicado se particulariza
también a «un animal racional», expresando por consiguiente una identidad
entre dos descripciones del mismo individuo o una referencia de inclusién de
clase en la cual el hombre particular se dice que pertenece a la clase. Cuan-
do se examina el caso de la especie <hombre» la situacién cambia, pues en
este caso no existe la posibilidad de inclusién de clase. El hombre no puede
ser miembro de una clase idéntica a si mismo. Ademais, el articulo indefini-
do no se encuentra en el predicado. En «el hombre es animal racional» la re-
laci6én entre <hombre» y «animal racional» es de identidad, y no de predica-
cién, lo cual muestra que aunque en un sentido estricto el hombre y los
hombres se puedan concebir como especificamente similares, ello no es
correcto en un sentido amplio.

Naturalmente, si el universal y sus individuos no son especificamente si-
milares en un sentido m4s fundamental que el dado, entonces esta teorfa de




202 JORGE J. E. GRACIA

N
la individualidad es inservible. Y, ello en efecto es el caso. Las dificultades
principales de la teoria se originan en la falta de claridad con que se concibe
la indivisibilidad, que a su vez es resultado del uso extenso y variado del tér-
mino ‘indivisible’. Estos usos se derivan principalmente de una metéfora fisi-
ca que oscurece, en lugar de esclarecer, la nocién de individualidad:

2. La individualidad como distincién

Otro rasgo que muchos, particularmente en la época contemporanea,
consideran fundamental a la individualidad es la distincién del individuo de
las demis cosas ®. Los que sostienen esta opini6n sefialan que es cosa de la
experiencia que los individuos se distingan unos de otros. S6crates es un ser
distinto, por ejemplo, a su perro. Puede ocurrir que S6crates se mueva,
cambie de posicién, se enferme y ain muera y que nada parecido le ocurra a
su perro. El distinguirse de los demas individuos, hecho que caracteriza a to-
dos los individuos, se denomina de muchos modos en la literatura. Algunos
lo llaman «distincién individual» para separarla de otros tipos de distin-
ciones, como la distinciéon entre dos conceptos diferentes (distincién concep-
tual), por ejemplo, «bipedo sin plumas» y «<animal racional». Otros, sin em-
bargo, prefieren el término ‘distincién numérica’ para acentuar el contraste
entre esta distincién y la distincién especifica y genérica. La distincién espe-
cifica es la distincién que existe entre especies, por ejemplo, entre hombre y
perro. La distincién genérica se da entre los géneros, por ejemplo animal y
planta. En este contexto, entonces, la distincién entre Sécrates y Aristoteles
no se entiende como especifica o genérica sino como numeérica, pues cada
uno de ellos es, por decirlo asi, una unidad diferente dentro de la especie.
Pero entre Sécrates y su perro no haysolamente este tipo de distincién indi-
vidual, sino también una distincién de clase (especie).

Otros términos que se usan cominmente en este contexto son ‘diversi-
dad numérica’ y ‘diferencia numérica’. Hablando estrictamente estos térmi-
nos no son sinénimos. Tradicionalmente, dos cosas se dicen «diversas» si di-
fieren por si solas. Por ejemplo, en la metafisica aristotélica, las categorias
(sustancia, cantidad, cualidad, relacién, etc.) se dicen diversas porque no
tienen nada en comun. La sustancia es totalmente diversa de la cantidad y
viceversa. No es que difieran en algo especial, sino que difieren en todo. Por
otro lado, dos cosas se dicen «diferentes» porque a pesar de ciertas caracte-
risticas comunes, tienen una o méas caracteristicas que no son comunes;
usando el mismo ejemplo de Socrates y su perro, difieren entre otras cosas en
la racionalidad. Los dos son miembros de una clase genérica, pero dentro de
ella existe una o més caracteristicas que los distinguen.

Otro término que se usa frecuentemente a este respecto es el término
‘alteridad’. El origen filos6fico de este término se encuentra en Boecio °. Ra-

8. En efecto, la controversia sobre el principio de la identidad de los indiscernibles es en
cierto sentido resultado de la interpretacién de la individualidad como distincién. Véase, por
ejemplo, Max Black, «The Identity of Indiscernibles», en Problems of Analysis, Ithaca, Cornell
Univ. Press. 1954, y en particular A. J. Ayer, «The Identity of Indiscernibles», en Philosophical
Essays, London, Macmillan, 1954.

9. De Trinitate 1, en Boethius: The Theological Tractates, con trad. inglesa de H. F. Ste-
wart y E. K. Rand, Cambridge, Mass., Harvard Univ. Press, 1968, p. 6.
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ras veces se usa hoy en dia, y aan en el periodo medieval no es frecuentemen-
te encontrado excepto en comentarios sobre Boecio. Sin embargo, su opues-
to, ‘identidad’ se usa con frecuencia tanto en la filosofia medieval como en la
contemporanea. El sentido de ‘alteridad’ en el presente contexto no se debe
confundir con el uso contemporaneo del término en la tradicién fenomeno-
légica, en la cual supone acentuar las barreras enajenantes entre el mundo y
la persona.

La teoria que concibe la distincién (numérica) como condicién necesa-
ria y suficiente de la individualidad confronta graves objeciones. Dos ameri-
tan atencion especial. La primera (I) es que la distincién (numérica) no pa-
rece ser de ningin modo una condicién necesaria de la individualidad, y
mucho menos una condicién suficiente, ya que no parece haber conexién 16-
gica entre el concepto de la individualidad y el de la distincién. Se puede, en
efecto, imaginar un universo en el que exista solamente un individuo. En tal
universo el individuo no seria diferente de nada, ya que no habria nada de lo
cual el individuo podria distinguirse (numeéricamente). Pero eso no seria ra-
z6n suficiente para concluir que ese ser fuese universal 1°,

Se puede responder de tres maneras a esta objecién, pero ninguna de
ellas es efectiva, aunque todas han sido utilizadas por segmentos de la comu-
nidad filoséfica !!. Por esa razén merecen menciéon. La primera respuesta
(A) indica que los argumentos basados en ejemplos imaginarios no prueban
nada, porque en ellos se introduce tacitamente lo que se supone demostrar.

En contra de (A) se puede replicar que estos ejemplos no se presentan
como pruebas. El propésito de los ejemplos es mostrar posibilidad l6gica. En
el caso presente muestran que es légicamente posible que algo sea individual
sin ser (numéricamente) distinto.

La segunda respuesta (B) es que aunque el ejemplo suponga operar ba-
jo la condici6én que prescribe la no-existencia de otras entidades en el univer-
so, el mismo funciona bajo el supuesto tacito de la existencia posible de otras
entidades.

Pero esta respuesta no convence, pues no parece haber nada extrafio en
establecer como condiciones de este universo imaginario no solamente que
no tenga, sino también que no pueda tener, mas que una entidad. Esta res-
puesta parece confundir la necesidad logica con la necesidad psicolégica.

La tercera respuesta (C) indica que la introducién de un observador en
el universo que tiene una sola entidad viola las reglas que gobiernan el
ejemplo, y que por lo tanto si existiera tal universo, no podriamos conocerlo
o hablar de él.

Esta respuesta, segin creo, se basa en un error 16gico que confunde el
estar en un universo con el pensar sobre un universo. No veo ninguna razén
por la cual el pensar sobre un universo implique el estar en ese universo, asi

10. Héctor-Neri Castafieda defiende una tesis similar a ésta en «Individuation and Non-
Identity: A New Look», American Philosophical Quarterly 12 (1975), 131-140. Véase también
la respuesta de M. Loux en Critica 8 (1975), 105-116.

11. Véase el articulo de Black citado anteriormente.
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como tampoco veo ninguna razén por la cual el pensar sobre el mundo anti-
guo implique que existamos en él.

La segunda objecién (II) en contra de la teoria que concibe la distin-
cion (numérica) como condicidon necesaria y suficiente de la individualidad,
seflala que la distincién (numérica) presupone la individualidad y no lo
contrario. Tomese, por ejemplo, el caso en que A es (numéricamente) dis-
tinta de B. ¢La distincién (numérica) entre A y B rio presupone la indivi-
dualidad de ambas? En efecto, en la proposiciéon «A es (numéricamente) dis-
tinta de B» la predicacion del predicado ‘distinta (numéricamente) de B’ de
A presupone la individualidad de A. Y no parece haber manera de predicar
distincién (numérica) sin asumir la individualidad de la cosa misma que su-
pone ser (numéricamente) distinta. Esto implica que la teoria es por lo me-
nos circular y posiblemente falsa; de ninguna manera establece la distincién
(numérica) como condicién necesaria y suficiente de la individualidad.

Los problemas de la teoria que concibe la individualidad como distin-
cién (numérica) se originan en un fundamento mas basico, el de que toda
distincién es una relacién extrinseca y como tal no se la puede usar en el
anilisis de una caracteristica tal como la individualidad que es intrinseca a
las cosas que la tienen. Este tipo de objecién es en parte lo que los escolasti-
cos tenian en mente cuando argumentaban en contra de los principios rela-
cionales de la individuacion '2, Defenderse de esta objecion requeriria hacer
de la distincién un rasgo no relacional, lo cual parece imposible. No tiene
sentido decir que X es distinta a no ser que uno tenga en mente que X es dis-
tinta de Y. Expresiones de tipo ‘X es distinta’ y ‘X es diferente’ son elipticas y
significan que «X es distinta de Y» o que’«X es diferente de Y». Cuando las
cosas son distintas o diferentes, son siempre distintas o diferentes de otra co-
sa. En conclusién, la concepcién de la individualidad como un tipo de dis-
tincién no parece apropiada.

3. La individualidad como division

El tercer rasgo que frecuentemente se asocia con los individuos es su ca-
pacidad de dividir la especie o tipo especifico en muchos miembros o, expre-
sdndolo de manera diferente, la capacidad de pertenecer a un conjunto es-
pecifico compuesto de mas de un individuo. Los partidarios de esta opinién
indican que es un dato de la experiencia que dentro de cada tipo especifico
de cosa hay muchos individuos. En efecto, atin cuando tengamos experien-
cia de solamente uno, no parece haber nada que prevenga la multiplicacién
de tales individuos. Hay muchos hombres, pero ain si hubiera uno solo, no
hay nada ilégico en pensar que quizis podria haber mas, atin cuando la ma-
nera de producirlos presentara dificultades practicas.

La terminologia que se usa en relacién con este rasgo de los individuos
varia considerablemente. Boecio, siguiendo a Porfirio, introdujo el término
‘divisivo’ (divisivum) 3. Este término tiene la ventaja de que indica una ca-

12. Suérez recoge los argumentos clasicos desarrollados en el perfodo en la sec. III de su
Disputacién Metafisica VI, §2.

13. In «Isagogens Porphyrii commentorum editio secunda, ed. S. Brandt, en Corpus scrip-
torum ecclesiasticorum latinorum, vol. 48, Viena, Tempsky, 1906, p. 228; en PL 64, 111.
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racteristica del individuo; pues es el individuo el que «divide» la especie. Su
desventaja principal, sin embargo, es que este término tiene la connotacién
de crear disencién o de separar lo que deberia estar junto. En la edad media
los términos méas comunmente usados al respecto eran ‘multiplicidad’ y ‘plu-
ralidad’. Pero estos términos son aGn menos satisfactorios, primero, porque
la multiplicidad y la pluralidad son resultado del efecto divisivo de los indi-
viduos dentro de la especie y no la causa, y. segundo, porque ellos, a diferen-
cia de la capacidad de dividir la especie, no son rasgos del individuo, sino
del grupo: lo que es maltiple o plural es el grupo completo de individuos
dentro de la especie considerado como todo, no cada individuo.

Esta opinién no se encuentra explicitamente defendida con frecuencia
en la filosofia contemporanea, pero tuvo sus adherentes durante la primera
parte del periodo medieval, cuando los problemas relacionados a la indivi-
dualidad no se habfan examinado a fondo. Y la teoria correspondiente de
los universales tiene algunos adherentes entre los autores contemporaneos '+,

La falta de adherentes indica la calidad de la teoria. En efecto, parece-
ria dificil mantener una teoria que conciba la divisién de la especie o
membresia en un conjunto como condicién necesaria y suficiente de la indi-
vidualidad, pues parece bien claro que no existe ninguna buena razén por la
cual los individuos tengan necesariamente que dividir la especie o pertene-
cer a un conjunto. No hay nada extrafio en concebir un individuo que sea
necesariamente iinico en su especie, por ejemplo. De hecho, algunos escolas-
ticos mantenian que las criaturas puramente espirituales, como los dngeles,
son asi. El que hablemos de angeles u otras cosas no tiene importancia. Pero
el ejemplo muestra claramente que no hay nada légicamente incorrecto en
concebir un individuo que no divida la especie o forme parte de un conjun-
to. Ademas, el que los individuos dividan o no la especie no parece depender
del individuo o de su individualidad sino de la naturaleza de la especie en
cuestion. Es posible que, como creian los medievales, haya especies que no
admitan divisién y tengan solamente un miembro. Y, atin si eso no fuera po-
sible, esta claro que es l6gicamente posible que una especie tenga de hecho
solamente un miembro, atn cuando fuese dificil concebir c6mo podria
ocurrir ello.

4. La individualidad como identidad

Otro rasgo que frecuentemente se relaciona con la individualidad es la
identidad. Con la identidad se indica generalmente la capacidad que algu-
nas cosas tienen de permanecer las mismas a través del tiempo y de cambios
parciales. Un arbol, por ejemplo, pasa por las cuatro estaciones, pierde y
afiade hojas y ramas, cambia de color y sin embargo sigue siendo el mismo
arbol que era antes de que ocurrieran estos cambios.

Algo similar se dice sobre las propiedades y los accidentes en cuanto ca-
racterizan una sustancia. El color negro del pelo de Socrates, por ejemplo,

14. En €poca contemporénea, los que interpretan el universal como conjunto pertenecen a
este grupo. Hay textos de Russell, por ejemplo, que soportan esta interpretacién. En la edad
media el proponente mas famoso de esta doctrina fue Ockham,
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En conclusién, ninguno de los términos mencionados es completamente
satisfactorio, por falta de suficiente neutralidad, pero entre ellos quizas los
menos perniciosos sean ‘identidad’ y ‘mismidad’. Si entendemos que el rasgo
en cuestién no es un fenémeno conceptual en una mente, sino un rasgo de
los individuos mismos, su connotacién indeseable desaparece.

La teoria que concibe la identidad, entendida de esta manera, como
condicién necesaria y suficiente de la individualidad no suele encontrarse
defendida explicitamente. Lo que se encuentra frecuentemente son confu-
siones implicitas entre la identidad y la individualidad. Las razones de estas
confusiones tienen que ver con la estrecha relacién entre la individualidad y
la identidad. Pero cuando se considera el asunto mas detenidamente es evi-
dente que no se deben confundir y que la identidad no es una condicién sufi-
ciente ni atin necesaria de la individualidad. Esto se puede demostrar de va-
rias maneras. Se puede sefialar primero que no toda identidad implica indi-
vidualidad, lo cual prueba que la identidad no es una condicién necesaria
de la individualidad. Por ejemplo, de acuerdo a la identidad formal, algo se
dice lo mismo a través del tiempo o el cambio parcial, pero sélo formalmen-
te. Este es el caso del hombre, quien a pesar de diversos cambios de lugary
tiempo, etc. puede ser todavia humano. Se puede obviamente hablar de
identidad numérica o individual, pero eso ya indica que la intensi6n de indi-

vidualidad afiade algo a la intensién de identidad y que la altima, por lo
tanto, no implica la primera.

Del mismo modo se puede decir que la intensién de individualidad no
implica la intensién de identidad, ya que el concepto de un individuo ins-
tantaneo es perfectamente posible y no implica contradiccién. Un individuo
instantaneo es un individuo que no esta sujeto a la duracién o a los cambios
parciales. Una entidad de este tipo aparece y desaparece en un instante,

Otro ejemplo podria ser un ente no temporal e inmutable, del tipo Dios se-
gan lo conciben algunas religiones,

Por altimo, se podria objetar a esta teoria basandose en el hecho de que
el problema que tiene que ver con el principio de la individualidad no es el
mismo que el problema relacionado con el principio de la identidad. Esto se
puede hacer indicando que algunas soluciones al primer problema son im-
posibles como soluciones al segundo o por lo menos que las razones por las
que se rechazan algunas soluciones al primer problema son diferentes de las
razones por las que se rechazan como soluciones al segundo, y viceversa.

Témese, por ejemplo, el caso de las relaciones espacio-temporales, un
individuador muy favorecido en los circulos filosoficos contemporaneos. Se-
gun esta teoria, un ser individual es individual por sus relaciones espacio-
temporales Gnicas, que lo hacen diferente de todos los demas seres del uni-
verso. El hecho de que yo esté aqui ahora es lo que me distingue en altima
instancia de todo lo demas, ya que no hay nada que podria ocupar el espacio
que yo ocupo en este mismo momento. Atn cuando esta teoria puede consi-
derarsela razonable como una solucién al problema relacionado con el prin-

cipio de individuacién, si se la interpreta como una teoria sobre el principio

de identidad, carece de sentido. Seria absurdo decir que un individuo es el
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mismo individuo porque ocupa ciertas coordenadas espacio-temporales, ya
que esas coordenadas se encuentran en estado de cambio constante. En efec-
to, los cambios de coordenadas no dependen ni siquiera del individuo en
cuestion. Cualquier movimiento en el universo, tanto lejos como cerca del
individuo haria cambiar (si tomamos en serio la teoria) las coordenadas
espacio-temporales del individuo, ya que cambiaria las relaciones del indivi-
duo no s6lo con otro individuo sino con todos los individuos.

Por otra parte, el tipo de solucién que es posible en el caso de la indiv:
duacién no es siempre posible en el caso de la identidad. A la pregunta,
«/Qué hace que S sea el mismo S a través de t?» se puede responder diciendo
que S no ha cambiado o que no ha cambiado mucho. Pero no es una res-
puesta apropiada a la pregunta, «;Qué hace que S sea el individuo que es’»
Después de todo, se podria decir perfectamente que los universales, tales co-
mo «hombre» 6 «<bueno», no cambian y no por eso son individuales. Natural-
mente, si algo no ha cambiado sera lo mismo, y si un individuo, por
ejemplo, este hombre, no ha cambiado, eso quiere decir que es el mismo in-
dividuo, este hombre. Pero eso no quiere decir que lo que no cambia ha de
ser individual; quiere decir solamente que si es individual, sera el mismo in-
dividuo. Por consiguiente, la razén o explicaciéon de su individualidad no se
ha dado, aan cuando se haya explicado su identidad.

El problema relacionado al principio de la individualidad, por lo tanto,
es diferente del problema relacionado con el principio de la identidad, Y,
aunque relacionado con él, no debe esperarse que todo el que discuta wno
discutira el otro, o que la solucién de uno sea la misma solucién que se le de
al otro. Todo esto indica que es necesario distinguir la individualidad y la
identidad, y que la identidad no es una condicién suficiente y necesaria de la
individualidad 7.

5. La individualidad como impredicabilidad

En términos generales predicar es decir algo sobre algo. Algunos filéso-
fos conciben la predicacién como una relacién mental entre conceptos (o
palabras) expresadas en el juicio. Interpretada asi la predicacién es un rasgo
de los conceptos (o las palabras), no de las cosas a las que esos conceptos (o
palabras) se refieren. Es, por ejemplo, el concepto <hombre» o el término
‘hombre’ que se predica de Sécrates. Esto es lo que propiamente se llama
predicaci6n y es por ello que los escolasticos la llamaron «predicacién for-
mal». Pero también existen filosofos que hablan de las cosas como si las mis-
mas se predicaran de otras cosas. En este caso la predicacién se refiere a la
conjuncién o unién de lo predicado y del sujeto del cual se predica. Por
ejemplo, es la cualidad «blanco» lo que se predica de un pedazo de papel, y
no solamente el concepto (o término) ‘blanco’. De nuevo, los escolasticos, re-
conociendo este uso derivado, llamaron a este tipo de predicacién «predica-

17. Entre aquellos que han: distinguido la individualidad y la identidad en la literatura
contemporanea esta G. E. M. Anscombe, en «The Principle of Individuationn, Proceedings of
the Aristotelian Society, Supplementary volume, 1953,
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cién material». En estas condiciones la predicacién se concibe como un ras-
go de las cosas y no solamente de los conceptos (o las palabras).

De todos modos, tanto cuando la predicacién se interpreta como un
rasgo de las cosas o solamente de los conceptos (o las palabras), una teoria
muy corriente es que la individualidad consiste en la impredicabilidad. Esto
es, el individuo se concibe como aquello que no se predica. Esta definicién
del individuo se contrasta generalmente con la del universal, que se in-
terpreta, a su vez, como lo que se predica. ‘Sécrates’, por ejemplo, no se pre-
dica, pues si se encuentra en tercer lugar en una oracién del tipo «X es Y» (X
es Sécrates), la copula en tal caso no seria el ‘es’ de predicacién sino el ‘es’ de
identidad. La oracién ‘X es Sécrates’ puede significar solamente que X y
Sécrates son la misma cosa y no que Socrates pertenezca o caracterice X co-
mo lo haria una propiedad o accidente. Por otro lado, ‘alto’ es un predica-
do, ya que puede ocupar el tercer lugar en una oracién de tipo ‘X es Y’
cuando la oracién; no expresa identidad '8,

Debido a que los antiguos y medievales no observaron con frecuencia la
distincién entre el ‘es’ de identidad y el ‘es’ de predicacién, se vieron forzados
a hablar del individuo como «lo que se predica tnicamente de uno». Por
ejemplo, ‘Sécrates’, nos dicen, se predica de Sécrates y anicamente de Sécra-
tes. Al contrario, definieron el universal como «o que se predica de
muchos». Por ejemplo, ‘hombre’ se predica de Pedro, Pabloy cualquier otro
hombre. Estas definiciones se fundamentan en textos de Aristoteles !¢ y fue
Boecio quien las introdujo en la edad media 2.

Si la impredicabilidad se considera como un rasgo de palabras o con-
ceptos, es claro entonces que no se puede considerar como condicién sufi-
ciente y necesaria de la individualidad. Puede quizas funcionar de esa ma-
nera en el caso de palabras singulares tales como indicativos y nombres pro-
pios, pues tiene sentido decir que el no predicarse es un rasgo esencial de tér-
minos como ‘Sécrates’. Pero no tendria mucho sentido hablar de la impredi-
cabilidad entendida de esta forma como una caracteristica de las cosas. Esto
seria en efecto como mezclar naranjas y manzanas o, como diria Ryle, un
error categorico.

Ahora bien, si la impredicabilidad se interpreta como un rasgo de las
cosas y no de las palabras o los conceptos, entonces la situacién cambia. En
efecto, los que en el pasado han defendido esta posicién adoptaron esta solu-
cién, haciendo de la predicabilidad y la impredicabilidad algo mas que fun-
ciones légicas entre palabras o conceptos ?', Recientemente, sin embargo, la

18. Esta distincién entre el ‘es’ de predicacién y el de identidad no se formula explicita-
mente hasta el siglo XIX, con la teoria de la cuantificaci6n. La diferencia entre nombre propio
y términos universales no es aceptada universalmente hoy en dia. Véase W. V. Quine, Word
and Object (Boston: MIT, 1966), p. 191,

19. De Interpretatione, cap. 7; 17 a 38,

20. Comentario sobre el «De Interpretationes, en PL 64, 318-319,

21. Este es el caso de los medievales, para algunos de los cuales la predicacién era algo mas
que una relacién légica. Por ejemplo, Juan de Salisbury en el siglo doce se queja de que hay
muchos (i.e., Abelardo) que niegan que «as cosas se prediquen de otras cosas», manteniendo
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posici6én mas comunmente aceptada entre aquellos que interpretan la indi-
vidualidad como impredicabilidad identifica el mundo de las cosas con el
mundo de las palabras o conceptos 22, Esta identificaci6n es el resultado di-
recto de la distincién kantiana entre fenémeno y notimeno y de la identifica-
cién de la realidad con el primero. Pero si se adoptan estas alternativas, la
distincién entre légica y ontologia desaparece, lo cual me parece funesto,
aunque otros no lo consideren asi. Convencerlos, sin embargo, requeriria el
tipo de esfuerzo para el que no hay tiempo al momento. El asunto, entonces,
tendra que esperar una situacién mas propicia.

6. La individualidad como no-instanciabilidad

Los cinco rasgos mencionados han sido considerados en un momento u
otro en la historia de la filosofia como fundamentales a la individualidad.
Por lo tanto, la tarea primera y mas importante que enfrenta el filésofo inte-
resado en el an4lisis y la elucidacion de la individualidad es determinar has-
ta qué punto estas teorias son correctas y cual es la relacién entre estos cinco
rasgos. Sin embargo, no todos los filésofos que se han ocupado de la indivi-
dualidad han distinguido estos cinco rasgos, y aan menos explicado sus rela-
ciones. Con frecuencia encontramos que atn cuando distinguen algunos de
ellos, confunden otros. En efecto, solamente los filésofos mas lacidos han
distinguido algunas de estas nociones e intentado, aunque no siempre con
éxito, desarrollar un esquema coherente en el cual se puedan colocar. En lo
dicho anteriormente he intentado distinguir estos rasgos claramente dentro
de los parametros de un trabajo como el presente y de mostrar la relacién de
cada uno de ellos con la individualidad. Por desgracia, ninguno de estos ras-
gos explica la individualidad de forma satisfactoria, ya que ninguno consti-
tuye su condicién necesaria y suficiente. Desechamos la indivisibilidad por-
que existen ejemplos claros de individuos que son divisibles y de universales
que no lo son, lo cual fuerza a la teoria a adoptar varias modificaciones que
atn asi no resuelven los problemas planteados o que crean otros. La teoria
que mantiene que la individualidad ha de entenderse como distincién tam-
bién encara dificultades, pues, como vimos anteriormente, algo puede ser
individual y sin embargo no ser distinto de otras cosas, como se mostré con el
ejemplo del universo que contiene solamente una entidad; el caricter rela-
cional de la distincién socava esta posicion. La capacidad de dividir la espe-
cie, a su vez, se consider6 ain menos apropiada para entender la indivi-
dualidad, ya que este rasgo depende mas de la naturaleza de la especie que
de la individualidad de los individuos. Y algo parecido se puede decir sobre
la identidad. Pues el que un individuo esté sujeto al cambio y la duracién
depende mas del tipo de universo del que forma parte que del hecho de que

que son s6lo los conceptos o los términos los que se predican de otros términos. Véase su Metalo-
gicon, lib, II, cap. 17.

22. Esta es la actitud de algunos discipulos de Wittgenstein. Véase, por ejemplo, «Univer-
sals and Family Resemblances», de R. Bambrough, Proceedings of the Avistotelian Society 60
(1960-61).
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sea individual. Por dltimo, si la impredicabilidad es una relacién entre pa-
labras o conceptos, pareceria ser un rasgo resultante de la reflexién sobre el
mundo, y no un rasgo del mundo mismo, mientras que la individualidad es
sin duda un rasgo del mundo.

De todos estos rasgos, solamente la indivisibilidad es l16gicamente inde-
pendiente y previa a los demas. La distincién es una condicién necesaria so-
lamente en un universo donde hay mias de un individuo real o posible. La di-
visién de la especie en muchos es una condicién que opera solamente en es-
pecies capaces de ser instanciadas en mas de un caso. La identidad es un ras-
go de los individuos que pertenecen a un universo sujeto al tiempo y al cam-
bio. Y la impredicabilidad es un rasgo de los individuos considerados como
objetos de reflexién, siendo por lo tanto un rasgo légico. La identidad y la
capacidad de dividir la especie en muchos son de hecho rasgos que depen-
den del tipo de individuo que los individuos son, mientras que la distincién
es un rasgo relacional que depende del tipo de universo al que pertenece el
individuo. Todo esto muestra que la indivisibilidad es el mejor candidato de
los cinco examinados para explicar la individualidad. Por desgracia, por ra-
zones ya indicadas, no parece una caracteristica adecuada para jugar este
papel.

¢Cual es, entonces, la manera correcta de entender la individualidad?
La clave se encuentra, después de todo, en las discusiones de los escolasticos,
lo que no deberia sorprendernos teniendo en cuenta la energia que dedica-
ron a este problema. En Boecio encontramos el término ‘incomunicabilidad’
utilizado para describir este rasgo fundamental de las cosas 2%, Este término
deja de utilizarse por varios siglos, pero aparece de nuevo en el siglo trece.
Aunque hay varios sentidos en que los escolasticos usan el término ‘comuni-
cable’, el mas basico y pertinente al momento es aquel en que el universal,
por ejemplo, arbol, se dice comunicable a sus instancias, los arboles. Ser co-
municable, por lo tanto, significa la posibilidad de ser comiin a muchos. Es-
ta relacién es exactamente el converso de la relaciéon de participabilidad de
la que tanto hablé Platén. Lo que es capaz de participacién es simplemente
lo que puede tomar parte o ser parte de otro, que por eso mismo se convierte
en algo comun a las cosas que participan en él. Un individuo, por lo tanto,
se dice incomunicable porque, al contrario del universal, no puede ser co-
mun a muchos.

Por desgracia, el término ‘comunicable’, o su negacién, ‘incomunicable’,
no son apropiados en el contexto presente, pues tienen muchas connota-
ciones y usos equivocos que ocluyen su uso en el discurso filoséfico preciso.
En efecto, Boecio mismo se dio cuenta de algunos de estos problemas e in-
tentd explicar algunos de los sentidos del término. En su Comentario a la
«Isagoge» de Porfirio, sefiala tres modos en que algo puede ser comin: por
partes, del modo en que un pastel es comiin a todos aquellos que comen una
porci6én de él; sucesivamente, del modo en que una pelota es comun a todos
aquellos que la agarran; y extrinsecamente, del modo en que un evento es

H

23. De interpretatione: en PL 64, 462-464.
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comun a todos los que lo observan o participan en él 2. Los universales, na-
turalmente, no son comunes de ninguno de estos modos, y los individuos
tampoco son no-comunes en ninguno de los modos directamente opuestos a
ellos. Lo que se quiere decir cuando se dice que los individuos son incomuni-
cables es otra cosa: la imposibilidad de que se puedan instanciar. Sécrates,
por ejemplo, no se puede instanciar de la manera que lo puede hacer «el
hombre», Es, entonces, la no-instanciabilidad lo que nos da una concepcién
precisa de la individualidad, ya que es tanto una condicién necesaria como
suficiente de ella. Los individuos no pueden instanciarse, mientras que los
universales pueden hacerlo. Los primeros son instancias de instanciables Y,
por lo tanto, no instanciables ellos mismos. En efecto, los individuos,

hablando propiamente, son instancias, mientras que los universales son ins-
tanciables,

La etimologia misma indica las ventajas de usar el término ‘no-
instanciabilidad’ para referirse al rasgo fundamental de los individuos y del
término ‘instancia’ para referirse a los individuos mismos. El término cas-
tellano viene del término latino instantia que quiere decir «presencia». Ins-
tantia a su vez es un sustantivo derivado del verbo insto, «estar en». Y
aquello que «esta en» o, de manera diferente, «esta presente», constituye un
caso, un ejemplo o instancia de un tipo. Instantiza también nos ha dado en
castellano el término ‘instante’, que obviamente connota el caricter atem-
poral de las instancias. Esta, como se recordard, es una de las condiciones
necesarias de la individualidad. Las otras condiciones, que se examinaron
cuando analizamos las diversas teorias erréneas de la individualidad,
incluian la independencia de la individualidad de tipos especificos particu-
lares, el tipo de mundo en que se encuentran los individuos y el caracter on-
tolégico del rasgo. La no-instanciabilidad cumple con todas estas condi-
ciones: es un rasgo ontologico y es independiente tanto del tipo especifico de
cosa que el individuo sea como del tipo de universo al que el individuo perte-
nezca. El que el universo al que el individuo pertenezca tenga uno o mais in-
dividuos no tiene importancia si la no-instanciabilidad es considerada como
el rasgo fundamental del individuo, ya que la no-instanciabilidad, al
contrario de la distincién, no es una relacién extrinseca. De la misma mane-
ra, la no-instanciabilidad es independiente de la duracién y del cambio, asi
como del tipo especifico de individuo en cuestién, no importando que sea es-
piritual o material.

La instanciabilidad no debe confundirse con la cloneabilidad . El clo-
near no es un caso de instanciacién; es en realidad una reproduccién. El in-
dividuo original no deja de ser el individuo que es para convertirse en un
universal por razén de haber sido cloneado. Por ejemplo, un sapo cloneado
no se convierte en un tipo universal por el hecho de que se creen muchos sa-

24. Lib, 1, cap. 10. En la ed. de Brandt, pags. 160-61.

25. El término ‘clono’ (del griego klon) designa cualquier individuo que desciende de otro

individuo por un proceso reproductivo asexual. En estos casos el individuo descendiente, idénti-

¢o en todo sentido organico al original, tiene su origen en una célula que contiene el cédigo ge-
nético del original.
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pos idénticos a él. Ni los diversos sapos que resu'ltan del proc;so de ci;)r;:iz:i
son instancias del sapo original. Esto qulere.decu que tanto el sap(;) 1ocugal 2
como los clonos que de €l se han hecho son instancias de un 4t11pdo trzueba .
sapo original es tanto una copia COI'I.10 lo son los otiros :apos.r ;;fctameme
esto es que el sapo original es, gra‘c1as al proceso ;C ;)lnea S,ufideme -
igual a los sapos clonos e indistinguible de e}los. Este hecho es uficiente para
demostrar el punto, pues entonces se podria pe‘rf'ect;m;ntle <l:0<;1ear o clo
nos y producir sapos exactament§ iguales al original. Si e cl do}: diera
convertir a un individuo en un universal, entonces los sapos ¢ .oneall' seran
tan universales como el original, lo cual e‘s absur.do, porque unlp lcf:ﬁif}er_
el mismo sapo seria al mismo tiempo una mst‘anc.la del u§1v§r§a 1y e univer-
sal en si, lo cual es contradictorio. Por' cons'lgulente, el origina ciunda h
cloneado no puede ser considerado un .tlpo, sino 'solame.nte. }1na insta
un tipo, y clonear por ende no es lo mismo que mstancxacw'n. S
En conclusion, parece entonces que solame.nte. lfi no-msta'ndaa (111 a
puede concebirse como rasgo fundamental de los mdlvu'h}?s considera Coosrix;
si mismos y como tal; ya que parece ser. ta¥1t0 una condicién necctsaglalos no
suficiente de la individualidad. La distincién es un rasgo necesario de -
dividuos en.un universo donde hay mas de un individuo. Lzl_ d'11v1s1(cl):eess uo.
rasgo necesario de los individuo.s que pert.enec?n a una especie n(:clesariopde
sible que haya mas de un indiv1du9. .La ldentlda.d es un rasgo pecesario
individuos que son capaces de persistir en un unlve‘rsoltempora eyreﬁeren 2;
La impredicabilidad es un rasgo necesario de los términos que s refieren 2
individuos y, por lo tanto, presupone t'ar‘u.o un lenguaje como a grio deqlos
use ese lenguaje. Por dltimo, la indivisibilidad es un rasgo nece(sizlx io iy
individuos materiales. Pero ninguno de estos 'ras'gc.)s es una Icon 1c1’on su
ciente de la individualidad. Sé6lo la no-instanciabilidad funciona asi.
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EL NIHILISMO ANTERIOR A NIETZSCHE
Danilo Cruz Vélez

Pese a que el nihilismo cada vez se perfila con mas claridad como uno
de los rasgos cardinales de nuestra época, los estudios sobre él no han sido
muy numerosos. Después de la segunda guerra mundial, se abrié ya la discu-
si6n en torno a este inquietante fenémeno, sobre todo en Alemania, quizas
porque en esta naciéon, a causa de la derrota, se comenzé a sentir con gran
intensidad su presencia, la cual habja pasado antes desapercibida, a pesar
de que Nietzsche ya la habia anunciado a fines del siglo XIX. Recuérdense
sus palabras al comienzo de La voluntad de poder: «El nihilismo esta a la
puerta. ¢De dénde nos viene este el mas terrible de los huéspedes?» !. Pero
aqui casi todo esta por hacer. Falta, en primer lugar, una historia completa
del nihilismo. Casi siempre se la hace comenzar con Nietzsche. El fue indu-
dablemente el primero que lo convirtié en tema especial de meditacién. Pe-
ro el nihilismo estaba ya ahi antes de Nietzsche, quien, de lo contrario, no
habria podido anunciar su presencia. Y estaba ahi no solamente como una
atmosfera difusa en la vida social e individual, sino también como una
corriente filos6fico-literaria con una historia llena de fechas, obras, autores,
etc. Esto quiere decir que hay una historia del nihilismo anterior a Nietzs-
che, una historia que hay que conocer, si se quiere ver realmente de dénde
nos viene esta fatalidad.

En Nietzsche, el nihilismo es predominantemente un concepto
histérico-cultural. Con él quiere designar el hecho de la decadencia del
mundo europeo, a causa del derrumbe de los valores, ideas € ideales, princi-
pios y normas sobre los cuales habia sido edificado ese mundo. El nihilismo
es para €l el estado de la cultura y del hombre occidentales al quedar, des-
pués de dicho derrumbe, sin piso, sin fundamentos, flotando en el nzhil, en
la nada.

En sus origenes, el nihilismo es, en cambio, un concepto metafisico.
Surge, en efecto, dentro del marco de una polémica de F. H. Jacobi, el fils-
sofo del romanticismo, contra la metafisica moderna, que, fundada por
Descartes, habia llegado a su plenitud a fines del siglo XVIII en el idealismo
aleman, en el cual alcanzé una forma extrema en la filosofia de J. G. Fichte.

Dicha polémica quedé registrada en la obra que publicé Jacobi en 1799
bajo el titulo de Sendschreiben an Fichte, «Misivas a Fichte», la cual fue
incluida posteriormente en el tomo tercero de sus Obras completas, editadas

1. Der Wille zur Macht, Stuttgart, Alfred Kroner Verlag, 1952, p. 7.

L
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en Leipzig por F. von Roth 2, Esa obra estuvo olvidada durante mis de siglo
y medio, pero dltimamente ha cobrado gran actualidad, gracias al interés
que ha despertado la discusion en torno al nihilismo 3,

En una de las Misivas a Fichte, dice Jacobi: «Nosotros entendemos una
cosa s6lo cuando podemos construirla, cuando la hacemos surgir mental-
mente ante nosotros. Por ende, si una cosa ha de llegar a ser un objeto cap-
tado plenamente por nosotros, tenemos que destruirla primero mentalmen-

te como algo subsistente por si, para hacerla subjetiva, una creacién
nuestra,..» 4,

La anterior 10 es una exposicion del pensamiento propio de Jacobi, si-
NO una presentacién de la metafisica idealista que €l combate. Aunque no lo
diga expresamente, lo que Jacobi ataca en ella es su concepcion del ser de las
cosas. El no tematiza esta concepciéon, como tampoco lo hace ninguno de sus
contemporaneos, porque todos ellos carecian de distancia frente al tema.
Todos eran hombres modernos justamente porque alentaban en ese medio
de la concepcién moderna del ser. Esta era entonces algo comprensible de
Suyo, que se aceptaba sin mas y por lo cual no era necesario preguntar. Fue
necesario que transcurriera més de un siglo, que la Edad Moderna llegara a
su pl.enltud y. por ello, al comienzo de su decadencia, para que dicha con-
cepcidn saltara a la vista como algo cuestionable.

A primera vista, de lo que habla Jacobi en el pasaje citado es del cono-
ento de las cosas. Se trataria, pues, de un problema gnoseolédgico. Pero
caracterizar el conocimiento, &l opera claramente con el modelo metafisi-
co.en que se basa el idealismo moderno, es decir, con la relacién sujeto-
ob‘]et.o. Y lo que en el fondo le interesa, como se ve por el contexto, no es
propiamente la relacién de conocimiento que hay alli, sino el ser del oi)jeto y
1a§ operaciones del sujeto en que aquél se constituye de acuerdo con el ide-
aIlst. En otras palabras, lo que Jacobi se propone es poner de manifiesto el
cambio fundamental que lleva a cabo la metafisica idealista en la interpre-

tacién .del ser de las cosas, al dejar de verlas como entes, para concebirlas co-
mo objetos.

cimi
al

. .Este camb.lo, que Jacobi, por las razones indicadas arriba, no explica ni
Slquiera tematiza, es lo que debemos aclarar aqui, con el fin de arrojar una
primera luz en los comienzos del nihilismo.

{Qué significa semejante cambio? Obviamente, no es un mero cambio
de nombres. No se trata, por tanto, de un problema de historia de 1a lengua,

2. Werke, 6 vols, Leipzig, 1812-1825.

3. El primero que en nuestros dias llamé la atencién sobre ella en
go Theobald Siiss, en su ensayo «Der Nihilismus bei F, H
76 de la Theologische Literaturzez'tung, aer
als Phdnomen der Geistesgeschic

4. Werke, vol. 8, P 20s.:
Gedanken vor uns entstehen, w
tandig begriffener Gegenstand
in Gedanken aufheben, vernic
zu lassens.

este contexto fue el telo-
Jacobix, publicado en 1951, en el n°
recogido ahora en el volumen colectivo Der Nihtlismus
hte, Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1974,

«Wir begreifen eine Sache nur, indem wir sie konstruieren, im
erden lassen kdnnen. Wenn daher ein Wesen ein von uns v;lls-
werden soll, so miissen wir es objektiv — als fiir sich bestehend —
hten, um es durchaus subjektiv, unser eigenes Geschdpf werden
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Se trata de. algo mas profundo. Lo fundamental no es el cambio de los
nombres, sino el cambio de la concepcién del ser del hombre y de las cosas.

Antes, en la Edad Media, se hablaba también de objetos. Sin embargo,
el objectum no era la cosa misma, v. gr., este arbol frente a mi ahora alli en
el jardin, sino un pensamiento mio, lo representado por mi, lo imaginado o
fantaseado. Un monte de oro, por ejemplo, podia ser un objeto, aunque no
existiese. Y aqui la palabra objetum ejercia su funcién seméntica normal,
pues no es mas que el participio pasado substantivado del verbo objicere
— «lanzar frente a si, colocar por delante». El objeto era, pues, lo que ha si-
do puesto por mi, en contraposicién a la res, a la cosa, lo subsistente por si,
independientemente de mi, y cuyo ser era obviamente la realidad.

¢Por qué se convirti6 en el idealismo moderno la palabra objeto en un
nombre para todas las cosas? ¢Por qué el ser de las cosas es ahora la objetivi-
dad? La respuesta a estas preguntas nos demandaria largas explicaciones.
Para nuestros fines, nos limitaremos aqui a unas rapidas indicaciones orien-
tadoras, con el anico propésito de hacer comprensible la critica de Jacobi al
idealismo, en la cual sale a la luz ptblica el nihilismo.

En sentido estricto, lo que aqui, en el fondo, cambia y lo que determina
el cambio de la concepcion del ser de las cosas y el cambio de nombres, es
propiamente el cambio de la concepcién del fundamento de todo lo que
hay.

Antes, en la Edad Media, ese fundamento era Dios, y el hombre y las
cosas se concebian como productos de la creacién divina, como criaturas.
Ahora, en cambio, desde Descartes, el verdadero fundador de la Edad Mo-
derna y el padre de la metafisica idealista moderna que tiene a la vista Jaco-
bi, el hombre, el ego cogito, movido por un antropocentrismo incontenible
cuyo origen se desconoce, se convierte en el fundamentum absolutum et in-
concussum. El yo, que siguiendo su tendencia natural, al decir «yo, yo...», se
vuelve sobre si y le da la espalda a todo lo demais, tiene entonces que cam-
biar de nombre y darse otro concorde con su nueva funcién de fundamento.
Por ello se convierte en sujeto.

En semejante cambio la palabra subjectum sufre una transformacién se-
mantica tan arbitraria como la que describimos antes en la palabra objec-
tum. Subjectum viene de subjicere — «poner debajo, colocar en el fondo». El
subjectum no tenia, pues, nada que ver con el yo. Era sencillamente lo que
estaba emn el fondo. Filoséficamente, era un nombre para el ser de las cosas.
Significaba lo mismo que substantia. Designaba, por ende, lo firme y per-
manente en el fondo de cada una de ellas, el ser substante, que, desde los
griegos, se consideraba como el ser en sentido estricto, en contraposicién a
los accidentes, siempre inseguros y cambiantes. De modo que todas las cosas
eran subdjecta: la piedra, la flor, el ave y la estrella... Y ahora, por cuanto el
yo comienza a ser considerado como el fundamento de todas las cosas, como
lo que esta en el fondo de todas ellas sustentando su ser, resulta ser también
un sujeto, pero un sujeto preeminente, el sujeto absoluto del idealismo.

Asi se clarifica la critica de Jacobi al idealismo. Si una cosa no es mas
que un objeto para un sujeto, su ser depende de la subjetividad, de las fun-
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ciones subjetivas, tan magistralmente analizadas por Kant en la Critica de la
razon pura, en virtud de las cuales le da objetividad, la hace presente, se la
representa —la presenta poniéndola frente a si, (<El ser es posicién», decia
Kant %). De aqui que, de acuerdo con el Pasaje que comentamos de Jacobi,
parad entender una cosa, es decir, para captar su ser, sea necesario primero
destruirla como cosa, para construirla después como objeto, como lo puesto
0 representado por un sujeto. Y como en este proceso de destruccién y de re-
construccién el ser originario de la cosa no $€ reconquista, sino que se con-
vierte en el producto de un sujeto, este ser es para Jacobi un néhl, una nada.

Alsacar esta consecuencia, acude a la pluma de Jacobi la palabra Nik-
lismus. Este vocablo no existia en la lengua latina. Es, pues, un latinismo de
la lengua alemana moderna. El pasaje de las Mésévas a Fichte en que Jacobi
lo acuifia es el siguiente: Wahrlich, mein lieber Fichte, es soll mich nicht
verdriessen, wenn Ste... Chimdrismus nennen wollen, was ich dem Idealis-
mus, den ich Nihilismus schelte, entgegensetze. «En verdad, mi querido
Fichte, no me irrita que Ud. designe como quimerismo lo que yo contrapon-
go al idealismo, al cual yo censuro de nihilismo» 6, (Lo que la filosofia de Ja-
cobi se proponia era salvar las cosas devolviéndoles su ser en si: pero Fichte

habia dicho que una cosa con un ser independiente del sujeto no era mds
que una quimera).

En relaci6n con la identificacién que hara posteriormente Nietzsche del
nihilismo con la «muerte de Dios», es interesante observar de pasada que Ja-
cobi también identifica e idealismo,interpretado como nihilismo, con el
ateismo. Esto puede parecer extrafio, si se piensa en el caricter profunda-
mente teolégico de la metafisica idealista, tan bien estudiado por la historia
de la filosofia de las ultimas décadas. Pero para Jacobi el Dios del idealismo
€5 una mera construccion conceptual, hecha después de la destruccién del
MEro concepto no se puede, segiin €él, entrar en
na auténtica religacién, como la que ocurre con

el Dios de la fe, la cual es una relacién entre dos personas reales: el Padre y
su criatura.

una relacién religiosa, en u

La palabra Nzhilismus nace, pues, como un vituperio. Pero poco des-
pués de iniciada la polémica de Jacobi contra Fichte y el idealismo, tercia
Hegel en ella en su obra Glauben und Wissen, «Creer y sabers, publicada en
1802 en el Kritisches Journal der Philosophie, que en ese mismo afio habia
comenzado a editar con sy amigo Schelling. Alli les dedica sendos capitulos
a Jacobi y a Fichte, donde aboga por este ultimo y defiende el nihilismo,

déandole un sentido positivo a la palabra que lo designa e incorporandolo a
los problemas radicales de 1a metafisica.

5. Kritsk der reinen Vernunft, A 598, B 626.
6. Werke, vol. 3, p- 44.
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Hegel extiende la polémica a toda la historia de la filosofia. Partiendo
de su supuesto de que el pensar filoséfico ya habia al.canzado la meta que ;re-
nia persiguiendo desde sus origenes, ve dicha hl.storla como un todo‘ct.)n.c u-
so. El idealismo de su tiempo seria la culminacu?n y plemt.ud de lo iniciado
por los griegos. De aqui que pida un nuevo comienzo del filosofar, Converll-
cido de que ya se habian agotado todas las postbll.ld‘a.des de desarrollo de la
filosofia habida hasta entonces, pensaba que el mhxhsm.o €Ta ese nuevo co-
mienzo. Semejante conviccién es lo que mueve su poléxplca con Jacobi, a fa-
vor de Fichte y del idealismo. Y lo que lo impulsa a decir taxatlvamefnte: Das
Erste der Philosophie ist, das absolute Nichts zu erkennen. «Lo primero de
la filosofia es conocer la nada absoluta» 7. De modo que en boca de Heglel la
palabra nihilismo no es un vituperio, sino el nombre mismo de la ﬁlo§ofla en
el punto de partida de una nueva etapa de su hfstorla. .Y la nada no tiene s6-
lo un sentido negativo, sino también un sentido eminentemente pOSlt‘IVO:
ella es el nombre del ser, cuando se lo contempla desde cierto p}lnto de v1§ta.
{Queé significa, pues, aqui el nihilismo? ;Cual es la nada que tiene a la vista
Hegel? '

En.la historia de la filosofia, el ser de los entes (lo que determina qué es
y ¢c6mo es una cosa y lo que hace posible su llegar a ser) se habia buscado
entre los entes mismos. De entre ellos, se elegia uno que, desde un punto de
vista especial en cada caso, parecia estar presente de algan modo en .todos
los demas, como, por ejemplo, el agua, el aire, el fuego, los 4tomos, Dios, (?l
sujeto humano o yo; luego, al ente preferido se le.atrlbuia un rango preemi-
nente y se lo suponia como fundamento explicativo de todas las cosas. Este
era el modelo del pensar filoséfico que, segan Hege}, habia agotado todas
sus posibilidades de desarrollo. Por ello, al principiar a bgscar un' nue\fo
punto de partida, lo primero que, a su entender, tenia que hacer la filosofia
era desechar de plano toda identificacién del ser con uno de los: e.ntes, con
cualquiera de las cosas cuyo ser habia que es'clarecer, aceptando inicamente
lo que quedase como residuo de esa operacién negadora.

Obviamente, dicho residuo era la nada, que es la negacién universal de
todas las cosas, desde la gota de agua hasta Dios. Este fenémeno con que tro-
pieza Hegel lo expresa nuestra lengua de un modo perft.scto y, por dec1.rlo
ast, plastico. La palabra alemana que emplea Hegel es Nichts, la C\‘xal desig-
na sélo el acto légico de la negacién. Nada, en cambio, s.e hace derx'v:?r de la
expresion latina res nata, que se usaba en frases_ negativas, con elision del
non, y que significaba ‘ninguna de las.cosas nacidas’, es decir, nada Qe lo
que integra el conjunto de la naturaleza, que se tomaba como .]a totallcllad
de las cosas. Res nata (non) se formé por analogia con la exgresu‘m homines
nati (non), ‘ninguno de los hombres nacidos’, también negativa y con elvnon
igualmente elidido, de donde viene nuestro pronombre indefinido nadie.

Como se ve, al dar los primeros pasos por los senderos del pensar,
enfrentdndose con la vieja pregunta de la metafisica por el ser de los entes,
colocado en una situacién filoséfica que habian creado casi dos mil afios de
historia de la filosofia, lo que encuentra el joven Hegel es la nada. Después,

7. Glauben und Wissen, Hamburg, Verlag von Felix Meiner, 1962, p. 105.
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al comenzar a construir su sistema filossfico definitivo, esa experiencia le se-
fial6 el punio donde debia comenzar la construccién. Por eso dice en la Lg-
gtca, que es la puerta de entrada a dicho sistema: Der Anfang enthdlt
beides, Sein und Nichts; ist die Einheit von Sein und Nichts; oder ist Nicht-
sein, das zugleich Sein, und Sein, das zugleich Nichtsein ist. «El comienzo
encierra lo uno y lo otro, el ser y la nada; es la unidad de ser y nada: un no
ser que, al mismo tiempo, es ser, y un ser que también es no ser» &, Aqui la
nada no tiene, como deciamos antes, sélo un sentido negativo. También
tiene un sentido positivo. La nada es la negacion universal de todos los entes,
pero es al mismo tiempo una afirmacién del ser y un nombre del ser. En las
palabras citadas ests n nuce todo el sistema de Hegel. Al desarrollarlo, no
permanecié siempre fiel a ellas. Pero esto no nos interesa aqui. Lo que

queriamos era sefialar su punto de partida histérico y sistematico, P

ara po-
der hacer ver con claridad

Por qué para €l do primero de la filosofia es cono-
cer la nada absoluta», Y Por qué, al terciar en la discusion sobre el nihilismo,
lo identifica con la filosofia misma, y por qué defiende a Fichte y al idealis-
mo contra los ataques de Jacobi,

Sin embargo, lo que Hegel alaba en Fichte Y, en general, en el idealis-
Mo no es propiamente el nihilismo, sino mas bien una tendencia hacia él. En
su entender, la filosofia no habia podido atn alcanzar el nihilismo auténti-
co. El de Fichte le parecia un nihilismo incompleto, lo mismo que el de

Kant. Semejante posicion de Hegel frente a sus m

aestros requiere una expli-
cacién,

A lo que el idealismo aspiraba desde un comienzo era a explicar el ser
de las cosas como un producto del pensar, del cogitare. Claro esta que el
cumplimiento de semejante anhelo exigia, tanto en el punto de partida del
pensar como en su despliegue, una exclusién sistematica de todas las cosas
distintas del pensar, para que quedase s6lo el pensar puro como fundamento
explicativo de todas ellas. Esto se habia hecho imposible, segn Hegel, debi-
do a la incapacidad del pensar de mantenerse en la nada, que es el Gnico
medio en que puede conquistar su pureza absoluta, y a la tendencia natural
a apoyarse en las cosas y a perderse en ellas. En Descartes, en efecto, frente
al pensar de la res cogitans, subsisten el mundo como res extensa y Dios co-

mo res infinita. Kant, a su turno, admite un dualism

o: el del pensar y la «co-
sa en si»,

la cual, aunque no se Sepa qué es, por ser por principio incognos-
cible, le hace frente al pensar como algo independiente de él. Y en Fichte,
dicho dualismo se transforma en el dualismo del yo y el no-yo o mundo, Se-
mejante contraposicién del pensar y de algo ajeno a él era lo que, en opinién
de Hegel, habia impedido al idealismo convertirse en un auténtico nihilis-
mo.

El nihilismo auténtico debia,

pues, hacer abstraccién de una vez para
siempre de todos esos restos realist

as existentes en el idealismo, y partir real-
mente de la nada absoluta. Esta es la empresa que lleva a cabo Hegel en la
Logica, donde se describe el reino del puro logos, del puro pensar, que s6lo
se piensa a si mismo, sin preocuparse, por lo pronto, de las cosas. Este es el

8. Wissenschaft der Logik, Leipzig, Verlag von Felix Meiner, 1951, p, 58.
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verdadero punto de partida de su sistema filos6fico. Al c<?mienzo, con 1;) que
se enfrenta alli el pensar no es con ninguno de los entes, sino con e! nz_hz , con
la nada, para después hacer salir de esta, en sucesivos pasos d}alec‘tlco;, t(l)-
das las cosas, las naturales y las humanas (la naturaleza} y la h'ls.torla.), ela
misma manera como en la doctrina cristiana de la creatio ex nzhilo Dios saca
todas las cosas de la nada.

Inmediatamente después de haber sido puesto por Hegel en el cen‘trf) de
la problematica de la metafisica occidental, el nihilismo de'sc1e‘nde raplda:
mente de esas alturas y se extiende por otros campos menos mtr¥ncados. Asi
surgen un nihilismo politico o anarquismo, un nll}lllsmo hterarl?, sobre tg-
do en la novela, un nihilismo religioso, mas radical que el atelsm? -tradx-
cional, y un nihilismo moral o inmoralismo. l')ero el m%ullsmo met.aflslcg no
desaparece del todo. A fines de la primera mitad del sxglt? XI).(, .an embar-
go, un discipulo de Hegel, Max Stirner, expone una_doctrma mblllsta extre-
ma, en la que, sin quererlo, lleva a cabo una especie de red'uctzo ad absur-
dum del nihilismo, convirtiéndolo en un nadaismo insostenible.

Stirner, nacido en 1806, se formé en la época del imperio filos6fico que
goberné Hegel en la Universidad de Berlin de 1818 a 1{331, ax."lo de su muer-
te. Su actividad como escritor se desarrolla cuando_ este. imperio se.derrumba
y es repartido entre sus herederos. Perteneci6 a la 1zqu}1€r§a l.u?geh‘ana, dela
cual fue, al lado de Feuerbach y Marx, uno de sus miés sxgnlflcatxvos repre-
sentantes. Su obra capital se titula Der Einzige und sein Eigentum, «Elfr(lll(;
co y su propiedad», publicada en Leipzig en 1845. Su no.mbre ha que aero
ligado exclusivamente a este libro. Es autor de otros escritos menores, p
todos han caido en el olvido °.

El marco en que se mueve el pensamiento de Stirn.er es el fo‘rmado.por
la relacion entre lo individual y lo universal. Esta relacllén es el eje del siste-
ma de Hegel, quien luché con todas las arx:nas de la dialéctica por sa}var el
equilibrio entre esas dos potencias ontolégicas encontradas, convenc1d? de
que en él se encuentra el nervio de todo lo real. PFro en la esfera de la hxst({-
ria habia dejado abierta la posibilidad de preferir una de las dos, en 'detrx-
mento de la otra, lo cual, en altimo término, fue la causa de la escisiéon del
‘hegelianismo en un ala derecha y un ala izquierda. o

Hegel habia concebido la historia universal como un proceso dlalectlc'o
en que la contraposicién originaria entre el hombrc.z como individuo y l.a uni-
versalidad del Estado era absorbida en una sintesis que llamé lo «<un}ver.sal
concreto» (das konkrete Allgemeine), que es un 4llgemez'nes, qas in sich
selbst das Besondere, das Bestimmte st — «un universal que es intrinseca-

9. Los datos sobre la vida y la obra de Stirner pueden verse en J. H. Mackay, Max Stirner.

Setn Leben und sein Werk, Berlin, 1898, o en Henri Arvon, Aux sources de Uexistentialisme:

Max Stirner, Paris, Presses Universitaires de France, 1954,

T
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mc?nte. lo individual, lo determinado» '°, Gracias a este invento genial, logré
dejar 1f1tactos en la sintesis el ser peculiar del hombre y el ser peculiar (,iel %s-
tado: éste, como algo universal, como un querer absoluto por encima del
querer.del m'dividuo, pero dependiente de él, por cuanto su querer consiste
en un imperio sobre el individuo; y el hombre, como individuo libre, pero
sum.ldo en la universalidad del Estado, pues, en su opinién, el homt;rg en
s?ntldo estricto no es hombre como mero individuo aisla’do sino como
ciudadano dentro del Estado, siempre que esté ajustando su qilerer indivi-
dual al querer universal del Estado, el cual se expresa en un sistema de leyes
y'mandatos que le crean al individuo un 4mbito para la libertad y las condi-
ciones para que la pueda ejercer de modo cabal,

Pero, contra las intenciones dltimas de Hegel, la derecha hegeliana
después d.e aislar de esa trama dialéctica la idea del Espiritu universal com(;
protagonista de la historia universal y la del Estado como el representante
suyo en la tierra, subordina el individuo totalmente al Estado, es decir, lo in-
dividual a lo universal, rompiendo asi el equilibrio de fuerz’as encon’tradas
postulz.xdo por el maestro. Y, ademas, olvidando lo.que él llama el «principio
d'e la‘hbertad», segtn el cual «la historia universal es el progreso de la ctI))n-
ciencia Fie la libertad» (Die Weltgeschichte ist der Fortschrit im Bewusstsein
fier.F.rezhez't) !, conciencia de la cual no hay mas sujeto que el hombre como
1nc¥1v1duo. Tal libertad individual es lo que exagera, de modo igualmente
unilateral, la izquierda hegeliana. Pese a que segun Hegel dicha libertad s6-
1? es realizable dentro del Estado, los representantes de esta corriente la des-
vmculqn de esa instancia universal, limitandola al individuo., Pero entre
ellos, sin embargo, se presenta pronto una escisién, protagonizada por Stir-
ner y Marx, que es lo que nos interesa aqui. ‘

En efecto, en 1846, es decir, al afio siguiente de la aparicién de El Uni-
€0 y su propiedad, termina de escribir Marx La ideologio alemcma., que en
Su mayor parte es una critica mordaz al libro de Stirner. En esas dos obras
quedaron protocolizados no solamente el enfrentamiento de estos dos here-
deros de los despojos del imperio hegeliano, sino también el enfrentamiento
de dos posibilidades fundamentales de la existencia histérica del hombre
contemporéineo,

Mientras que segin Stirner el hombre podré ser libre cuando se haya li-
b.erado de todas las instancias universales que lo ahogan, sobre todo de la so-
ciedad y del Estado, para Marx, quien relega todo lo individual a la esfera
de lo PI‘lVadO, subjetivo y caprichoso, la libertad sé6lo podra alcanzarse en lo
colectivo, es decir, en lo universal, y la liberacion habra de restringirse a
romper las cadenas impuestas al hombre por una clase privilegiada. s

Ah01.ra bien, semejante encumbramiento del individuo por encima de
toda realidad socio-politica, tal como la lleva a cabo Stirner, lo conduce
por otra parte, a una potenciacién desmesurada del individuo, en el camp(;
ner, ig.bglfoge;z;r'zgen tiber die Geschichte der Philosophie, Erster Band, Stuttgart, ed. Glock-

11. Vorlesu

1970, p. 39, gen iiber die Philosophie der Geschicht, Frankfurt a, M., Suhrkamp Verlag,
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metafisico. Esto le permite fundamentar un nihilismo a ultranza. Pero, co-
mo deciamos antes, tal extremismo lo empuja contra su voluntad a una re-
ductio ad absurdum del nihilismo, al convertirlo en un nadaismo que se de-
vora a si mismo; y, por carambola, a una tal deformacién del principio ego-
l6gico de la metafisica moderna, que dicho principio abandona toda aspira-
cién a evidencias dltimas, que era lo que le habia dado origen en sus co-
mienzos cartesianos. )

Stirner convierte, en efecto, al yo individual en el fundamento absoluto
e inconmovible que buscaba Descartes. Esto no habia ocurrido antes en la

egologia. Si exceptuamos-a Leibniz, que es un caso especial en la filosofia

moderna, ninguno de los idealistas habia concebido al yo como un yo indivi-
dual. Tanto el ego cogito cartesiano como el yo trascendental de Kant y elyo
absoluto de Fichte eran algo supraindividual, una instancia universal, a la
cual estaban sometidos los yos individuales. para Stirner, por el contrario,
ese yo 50y yo como individuo, y sé6lo yo, yo solo sin ninguna referencia a otro
yo finito o infinito. De ahi el nombre que le da: el Unico, a cuya luz hay que
ver todas las cosas y toda la verdad, las cuales no son mis que su propiedad.

Esto altimo es lo que se propone demostrar Stirner en El Unico y-su pro-
piedad. Mir geht nichts iiber mich — «Para mi no hay nada sobre mi» %, es
uno de los lemas de la obra. Pero como en la actitud natural el individuo se
halla determinado por las fuerzas de la naturaleza y por sus leyes, por ins-
tancias trascendentes de caracter divino, por instituciones, imaginaciones y
creencias, la primera parte de ella esta dedicada a la destruccién de todos
los poderes alienantes. Su atencién se dirige predominantemente a lo que no
habia destruido el idealismo moderno. Pues éste, segin Stirner, habia redu-
cido a la subjetividad humana el mundo y su supuesto fundamento divino,
pero dejando intactos otros poderes mas sutiles. ¢Cuales eran estos poderes?
De acuerdo con Stirner, aunque el hombre se habia convertido en el pro-
pietario del mundo, después de haberlo desdeificado, no habia podido con-
quistar su libertad plena. ¢Por qué? Porque habia entronizado otro Dios: su
espiritu. Por eso dice: Der Geist ist noch nicht entgdttert, entheiligt —«El es-
piritu no ha sido atn desdeificado, desdivinizado» **. Al hombre le ha surgi-
do, pues, un nuevo amo. Doch der Herr der Welt — dice Stirner — st noch
nicht Herr seiner Gedanken — «Con todo, el sefior del mundo no es todavia
el dueiio de sus pensamientos» '*, De modo que estos Gedanken, lo pensado
por el hombre, son los supradichos poderes. Son, pues, las ideas y los ideales,
los valores y sus mandatos, las leyes y los principios, etc. Todos ellos son, se-
gan Stirner, fuentes de «ideas fijas» que persiguen al hombre con sus exigen-
cias, impidiéndole realizar su ser individual aquiy ahora, al empujarlo ha-
cia metas quiméricas inalcanzables; son asimismo la base en que se apoyan
una serie de «fantasmas» —la familia, la patria, la sociedad, el Estado, el
Derecho, la moralidad, los usos y costumbres, etc. — que lo hunden en lo
anénimo y colectivo. Contra todo esto va dirigida la actividad destructora de

12. Der Einzige und sein Eigentum, Berlin, Verlag Rothgiesser & Possekel, 1924, p. 16.
18. op. cit., p. 95.
14. Loc. cit.
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Stirner, quien, armado de todos los recursos que se venian empleando desde
la época de los sofistas griegos para demostrar la relatividad de todas las co-
sas a los actos subjetivos con que el hombre las capta, va mostrando paso a

paso c6mo esos poderes no son mas que engendros del yo individual y sobe-
rano.

Pero después de semejante destruccién universal, Stirner se queda sin
un punto de apoyo para comprender ese nuevo Absoluto que es el Unico,
Por eso fracasa al tratar de determinarlo positivamente en la segunda parte
de El Unico y su propiedad. Al fin de cuenta, lo anico que se nos dice alli es
que el Unico no es nada, es decir, que es la nada. Esto nos recuerda Ia iden-
tificacién hegeliana del ser y la nada. Pero en Heggl éste no es mas que un
paso metédico, un primer paso en el comienzo del filosofar. Por cuanto en
este comienzo el ser no tiene atin ninguna determinacién, el tinico nombre
que le conviene es el de nada. Pero en los pasos siguientes del filosofar esa
nada es superada en el despliegue dialéctico del ser. Mientras que en Stirner
la nada es lo altimo que se puede alcanzar. Y la altima palabra de la filoso-
fia es: todo es nada, lo cual equivale a renunciar a filosofar.

Al mismo nadaismo desesperanzado se llega en la parte practica de El
Unico y su propiedad. Destruidos todos los posibles puntos de referencia de
la conducta humana —el deber ser, la esfera religiosa, la moralidad, Ia so-
ciedad, etc. —, los actos del hombre carecen de todo sentido. Ich hab’ mein’
Sach’ auf Nichts gestellt —«Yo no he fundado mi causa sobre nada» 5, es el
otro lema fundamental del libro. Alli el hombre flota, pues, en la nada y

existe, por decirlo asi, para nada. Su existencia es el reino del absurdo y del
sin sentido.

Como se ve, el nadaismo de Stirner desemboca en un callején sin salida.
Si lo real no es nada, cualquier intento de apresarlo conceptualmente esti
de antemano condenado al fracaso. Pues ya al comenzar el lenguaje a decir
qué es, se cierra el camino para seguir avanzando. Si la primera y la altima
palabra de Ia filosofia es que todo es nada, después de semejante enunciado
lo tinico que le queda es el silencio. Y si, por otra parte, el ser del hombre no
tiene sentido, la anica conducta humana consecuente seria el suicidio. Por-
que, a diferencia del mineral, el animal y la planta, el ser peculiar del
hombre y lo anico que le da un puesto propio en el cosmos es justamente ese
afan incesante de darle sentido a una vida que le ha sido dada como tarea, y
ello mediante un trascender de su «aqui y ahora» hacia un reino del sentido,

Sin embargo, no hay que olvidar la lucha de Stirner por los derechos in-
dividuales. Después de la polémica entre él y Marx a fines de la primera mi-
tad del siglo XIX a que nos referimos arriba, la historia se ha puesto de par-
te del segundo. La creciente omnipotencia del Estado y de lo colectivo y la
masificacién progresiva de la existencia humana han venido ahogando cada
vez mas al individuo. Pero en el vaivén de los destinos humanos, muy pareci-
do al movimiento dialéctico de la historia universal que describe Hegel, no
hay que excluir la posibilidad de un retorno del principio de lo individual

15. Op. cit., pp. 14 y 150.
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o p i ili i fuerzas
fuerza indispellsable ara VOlVer a asplrar a €s¢ equlllbrlo de
com !

encontradas que él postulaba.

i i nece
Aunque sblo como un decadente epigono de Hegel, Stl.rner p(zlrtle ie ce
¢in a la tradicién metafisica. Pero ya antes de él, desde comienzos del s %n
;:ix el nihilismo abandona el ambito metafisico e mvadf otlrlos CﬁmposAl
: i i iti i os hegelianos Ale-
i tido politico animado por .
ia, se convierte en un par . ' . .
Bui:'lro Herzen y Miguel Bakunine. Y en Alemania se asocia con la dlscusx.on
n : n
J?; torno a la decadencia de Occidente, un tema candente ento'nces, c1ee
Zﬁos antes de la publicacién del famoso libro de Spengler. I?l grxme:o qlixi
1der, un pensador muy influyente sali-
i tos dos temas es Franz von Baader, ' -
T els i i i 1 e, en el discurso de apertu
En una ocasién solemne,
do del seno del idealismo. ‘ 1 TS0 .
ra de la Universidad de Munich, en el afio de 1826, plarlltea pu(li)lica.rlx]l'el{l:m
isi i tal en el horizonte del nihilismo.
de la crisis de la cultura occiden I
D oo i ihili ntender, habia resulta-
i isi n nihilismo que, ensu e ,
Dicha crisis se la atribuye a u : . bia © 2
e todos los vincu
do del uso destructor del pensar, de un pensat 1.1berado
a que estaba atado antes y atenido s6lo a si mismo.

Pero lo que hizo posible semejante entrellazamiento deht}n p'rotf)leemlz
meiafisico con un problema sociolégico y de filosofia dehl:;)‘ 1stor1afu:rzas
conciencia, que se habia generalizado en Europa, de qu;e a {a(;mdas erzas
negativas en accién que estaban socayando las bases de la soc11(.ed as dye el B
tado, fuerzas que, por sus caracteristicas for.rrfa.les parecian salidas loq e
los filésofos venian caracterizando como nihilismo. Léase, por;p;r;p 0, b
Introduccién a La democracia en América (1835): obra del conde ?;coxsera
Tocqueville, una de las cabezas mas Flaras deé la época, y q(llnen no sglmco
un historiador y publicista, sino tamb'lén un hombre de EsFa oy unemeViar;
lo que le permitia estar en contacto directo con todos los v1ex(11tos(;1u novian
el mundo de su tiempo. Alli pinta un cuadro de. ese 'r‘nundo, onde se ] P ,
la atmésfera nihilista y se palpa esa «desvalorizacién de. tf)dgs los lva'ﬁTFS)_
que va a considerar después Nietzsche como el rasgo defmlfo'rlo de nii i 1sn
mo. La descripcién concluye con una serie de preguntas retoricas ]qu.ee ?2;25
ver un mundo que se tambalea y donde ya no hay donde apoil)ar ; ;}))1l ‘tegni_
que todos los siglos se han parecido al nuestro? ¢Es que el hom dre1 a ;sas -
do ya antes ante los ojos como en nuestros dias un mundo donde 1asdc ‘zn
no se enlazan entre si...; donde el amor al orden se confunde con la cTvocxd
a los tiranos y el culto a la libertad con el desp.recm de la ley....; dO(;l ;e?; nai
parece prohibido ni permitido, ni honroso ni vergonzoso, ni verda
falsop». o

Desde comienzos de la segunda mitad del siglo XIX, el nilhllxsrno entqa
en la novela rusa. La palabra aparece por primera vez en la llterzcxitura_;n 1a
obra de Turgueniev Padres e hijos, publicada en 1‘86‘1, donde se ;SC'H ctleesa:
primera figura novelesca de un nihilista, la dle mefilco BasaroY. octo e
pués Dostoyevski comienza a llenar su mund.o llter.ano de lmRreSlOEan les e
carnaciones del nihilismo. Pero a fines de dicho siglo, con Nietzsche el nihi
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lxsm9 regresa a Alemania y a la filosofia,
a quien aquél conocié por la lectura de
contré casualmente en una libreria en

justamente a través de Dostoyevski,
sus Memorias del subsuelo, que en-
Niza, en una traduccién francesa 15,

¢QUE ES COMPRENDER EL ARTE?
Varda y Marcelo Dascal

En muchas ocasiones al finalizar una presentacién de danza contempo-
ranea, un especticulo de teatro del absurdo, un concierto de misica actual
o una exposicién de pintura abstracta, algunas personas expresan desapro-
bacién diciendo que «no entienden» la obra de arte que presenciaron. La

ABSTRACT explicacién de este fenémeno depende de la concepcién que uno tenga de lo

Itis a common view that nihilism starts with Nietzsche, Act o et que es la ‘experiencia estética’. Algun9s te()ri‘cos podria.n s?fialar simplemen-
sentatlve'of suc}.1 a tendenc}" Nihilism starts at the end of th.e X\‘/llallyc’. »fithaz t()i(:s.‘:cn . !3tebrepre- te que aqui esta fu.era de lugar‘ la nocién .de Compre.nSI()n pues una obra de
Sv?tJ?goIl:ez::;th;??stel(:llﬁ ldeTIIisn.l). In the first years of the XIX c. Hegel introdlljjscs;g?lihi;i‘:;; arte (%ebe ser se(zt-zda mas que comprendida. Es decir que lo relevante para
‘nothingcism' o); los‘es e rsetzpiw;ncgalye;rs 1t 1s transformed by Ma).( Stirner in an untenable rea(:,(:lonar apr(?p.ladamente al ar'te SOIl nuestras emociones y no nuestras ca-
nihilism. By the end of the XIXyc. Ni:[zar}? cter when transformed in Russia in to a political pacidades cognitivas, Ademas, diran, esto vale no s6lo para las formas de ar-
sche reintroduces nihilism into philosophy. te mencionadas, sino para el arte en general. En arte ‘figurativo’ la verdade-

ra naturaleza de la experiencia estética esta velada, y muchas personas se
contentan con ‘entender’ la ‘trama’ de la obra (cuadro, ballet, sinfonia) !, o
con una evaluaci6én de los logros técnicos de los artistas. En estos casos, sin
embargo, no alcanzan el nivel de una verdadera evaluacién estética, ya que
no dejan que estas obras los toquen emocionalmente. Ante las formas més
abstractas de arte, en las cuales no hay un contenido ‘descriptivo’ o una tra-
ma aparente, y donde a veces la técnica de los artistas parece trivial, este ti-
po de espectador siente de pronto la ausencia de una experiencia estética
apropiada a la que simplemente identifica con ‘no entender’. Pero en reali-
dad, argumentaran estos teéricos, la cuestiéon no es realmente una cuestién
de ‘comprensién’.

Otros dirdn que en esos casos hay realmente una falta de comprensién y
la atribuirdn a una falta de conocimiento de los presupuestos intelectuales
de las premisas estéticas y de los propésitos del artista y, en ciertos casos, del
‘c6digo’ que ha usado. En resumen, a una falta de conocimiento del marco
conceptual dentro del cual fue creada la obra de arte. Piensan que si el
publico estuviera mejor informado sobre estos hechos encontraria una re-
compensa a sus esfuerzos por comprender esas nuevas formas de arte que
rompen con las ‘normas’ tradicionales. La comprension necesaria es para
ellos, por lo tanto, un logro estrictamente cognitivo, que se obtiene a través

. de la absorcion de cierta cantidad de informacién y de su aplicacién a cada
caso particular.

Creemos que estas dos posiciones extremas —que posiblemente ya na-
die defiende en su forma pura— son erréneas. No estamos satisfechos ni con
el excesivo intelectualismo de la Gltima, ni con el emotivismo exclusivo de la

cciente estudio d . 1. Empleamos aqui el término ‘trama’ en un sentido amplio, cubriendo también el ‘conte-
oo . udio de C. A Miller «Nietzsches SOteriopsycho. nido’ de un cuadro, de un especticulo de danza, o de cualquier otra forma de arte ‘Tepresenta-
nandersetzung mit dem europiischen Nihilismus» tiva’,
,
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primera. Aunque es verdad que una comprensién puramente conceptual de
una obra de arte no es condicién necesaria ni suficiente para su evaluacion
estética ‘apropiada’, no hay ninguna razén para concluir de aqui, que el en-
tendimiento nada tiene que ver con esa evaluacién, adoptando asi una posi-
cién emotivista pura. Ademas del conocimiento proposicional o compren-
sién puramente conceptual existen otras capacidades cognitivas que tienen
un papel importante en la produccién de una reaccién ‘adecuada’ a una
obra de arte. En general, las capacidades que tenemos en mente son del tipo
‘saber-cémo’ (knowing how), en oposicién al ‘saber-qué’ (knowing that). El
hecho de que el ejercicio de estas capacidades sea necesario no significa, sin
embargo, que se excluya el elemento emotivo: por el contrario, es precisa-
mente a través de la identificacién de las capacidades cognitivas como for-
mas de ‘saber-como’ mas que de ‘saber-qué’, como pueden combinarse ar-
moniosamente los componentes emotivos y cognitivos en una explicacién de
lo que es ‘entender’ o ‘comprender’ una obra de arte.

Creemos que la aclaracién de esta cuestion tedrica tiene también conse-
cuencias practicas, tanto respecto de la orientacién para la educacién estéti-
ca como para desarrollar nuevas formas de relacién entre los miembros del
trio artista/obra de arte/espectador. Pero tal como lo plantea Nelson Good-
man (1976: 265) «ninguna de estas propuestas o tentativas de idear y probar
medios para desarrollar habilidades estéticas puede dar resultado sin un

marco conceptual adecuado para programar experimentos cruciales e in-
terpretar sus resultados».

Lleg6 el momento «de reemplazar el falso truismo y la trivialidad por el
experimento rudimentario y la hipétesis insegura» (7b¢d. ) Es esto exactamen-
te lo que pretendemos hacer: proponer algunas hipétesis inseguras sobre la

comprensién del arte y ponerlas a prueba a través de algunos experimentos
rudimentarios.

Una de las razones que frecuentemente se menciona para explicar el
«Yo-no-entiendo» es la falta de familiaridad. El argumento es que la gente
que no tuvo un contacto previo con esa forma de arte ni con su ‘ideologia’
subyacente, es decir, la gente que no esta familiarizada en cierto modo con
lo que pasa frente a ella, no puede ‘entenderlo’. Pero ‘familiaridad’ es un
término engafioso. Ciertas formas de teatro japonés, o de danza india
pueden ser totalmente nuevos para alguien. Sin embargo esa persona puede
disfrutar de un especticulo segan estos estilos aunque confiese su incapaci-
dad de ‘entenderlo’. Prima facie, casos como estos parecen confirmar la tesis
emotivista de que el placer estético no tiene nada que ver con la compren-
si6én. Esto es, sin duda, innegable. Pero, si se mira mejor, aparecen ciertas
dudas puesto que lo que impide la falta de familiaridad con el sistema de
gestos estilizados es la comprensién de la trama o relato transmitidos. Pode-
mos aceptar que entender la trama no es condicién necesaria nj suficiente
para tener una experiencia estética, sin comprometernos con la tesis suple-
mentaria de que ninguna otra forma de comprensién o factor cognitivo
tiene un rol en tal experiencia. Puede haber impacto estético de una forma
de arte no familiar relacionada con factores cognitivos tacitos, con los cuales
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el espectador mantiene una profun.d.a ‘fam’iliarh%ad", aunque sin ter;er con-
ciencia de ello. Un intento de ‘famlharl%ar al piblico no con esto§ actores
tacitos, sino con el sistema de convenciones usacllo en el esce‘rfan(;), 1o con
cualquier otro elemento capaz de llevar a }1na. rr}e)or corpprt?nsmn ;: atra-
ma del espectaculo, puede revelar ser no sélo inttil para enriquecer a;er-
riencia estética, sino incluso nocivo para este propésito. En ?feclto puede lle-
var al pablico a concentrarse en aquellos aspectos del espectdculo que no son
verdaderamente estéticos.

No hay que concluir, sin embargo, que 1-0 ﬁn,ico que queda por haCf:rles
tratar de modelar el ‘gusto’ o la ‘sensibilidad’ de futuras o potenciales
audiencias para nuevas o insélitas formas de arte. Nos parece, por ellcontra:
rio, que se requiere un saber —y no s6lo sensibilidad o gusto— para adaprs
ciacién estética del arte, y que los espectadores deben ser capaces de ad-
quirir ese saber. En este sentido, no cabe duda de que el arte pu‘ed'e ser
‘comprendido’ e inclusive ‘disfrutado’ sélo con la ayuda de ur; conoc1m1en;o
previo. La pregunta es, por supuesto, qué tipo de saber es re evar;te para zf
comprension del arte. Tal cuestion es de la misma rflagmtud que la otra cla
ra de la moneda, uno de los problemas mas tradicionales y fundamentales
de la estética: «¢qué es comprender el arte?». .

Este es el punto en el cual debemos aclara'r que no intentamos res?lver
aqui un problema al cual ya se han dedicado 31gl.0’s de reﬂexxé’n. Del r.nlsrr;o
modo que comprender una frase en la conversacién més comin r?qulere la
percepcion e interpretaciéon de sus varias capas de significado, asi-como la
interaccion entre ellas 2, la comprensién de una obra de arte es t.amblén un
proceso altamente complejo, en el cual intervienen factores efnotlvos, cogni-
tivos, sociales y otros. No somos capaces de ofre:cer una teoria que tome 'en
cuenta toda la complejidad de ese proceso. Partlcglfxrmente, debemos dejar
en claro que, acentuando el rol del elemen’to cognitivo, no pretendemos nei
gar la importancia de los otros factores. Ni queremos ‘dar a entenc'ler quele
factor cognitivo en el que nos concentramos —osea e} saber-como’ — exclu-
ye o es incompatible con otros factores cognitivos. Aun asi, creemos que ese
factor ha sido descuidado y que su consideraci6n puede explicar las reac-

ciones a nuevas formas de arte. . ) N
Empecemos por investigar un poco mis la idea de que la falta de ‘fami

liaridad’ es una de las razones principales de la falta de cc?mprensién de una
forma de arte nueva o poco comun. Sugerimos que el sent'lmlentolde falta de
familiaridad proviene, por lo menos parcialrr.len'te', de. la incapacidad de re-
conocer estructuras (patterns) recurrentes y significativas en lo que uno ve o
escucha. Sin duda, en gran parte, crear y comprender una obra de arte es
nada mas que producir y reconocer estructuras rect.xrrentes, que son comu-
nes a varias formas de arte. Por ejemplo aunque 'el ritmo sea béasicamente un
tipo de estructura relacionado con la organiza'mén del tiempo, Ruede 1tam
bién reconocerse en las artes plasticas. Lo mismo se pu.ede decir de la si
metria y de todos los demés tipos de relaciones que constituyen lo que se co-
noce con el nombre de composicion.

2. Para un anélisis de la multiplicidad de niveles de la ‘significancia’ de un enunciado, vé-
ase Dascal (1977) y Dascal y Katriel (1977).
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Ahora bien: no hay duda de que somos capaces de identificar estructu-
ras en medio de la corriente de estimulos — los que de otra forma resultarian
indiferenciados— que constantemente bombardean nuestros sentidos. En
realidad nuestras capacidades cognitivas més importantes parecen basarse
en la disponibilidad de alguna forma ‘natural’ de organizar nuestra expe-
riencia en términos de estructuras recurrentes 3. Ademas, parece haber me-
canismos innatos que establecen correspondencias entre los datos de los dife-
rentes sentidos. Los sujetos a los que se les presentaron dos formas irregula-
res (A y B) y dos palabras sin sentido («Ubt» e «Itratzky»), que fueron
descriptas como los nombres de esas formas en una lengua desconocida, aso-
ciaron siempre «Ubt» con A e tratzky» con B (von Foerster, 1966: 54),

La misma capacidad de establecer correspondencias entre diferentes
campos sensoriales parece ser también la responsable de la transferencia
explicita de predicados de un campo a otro. Decimos que una obra musical
es colorida o apagada, afirmamos que un cuadro esta lleno de ritmo o que
sus colores son disonantes, aplicamos en danza, en musica y en las artes plas-
ticas los adjetivos ‘pesado’, ‘suave’, ‘liviano’, ‘vivo’, etc. Por supuesto, se
podria decir que tenemos aqui empleos metaféricos de esos términos y
concluir entonces que los hechos mencionados no prueban la existencia de
una fuente coman de todos los modos sensoriales. Pero, a menos que uno
quiera extender el concepto de metéafora para cubrir no sélo descripciones
verbales sino también imagenes, no puede ponerse en duda la evidencia en
favor de la existencia de fenémenos sinestésicos genuinos — es decir la exci-
taciéon de imagenes propias de un modo sensorial por la percepcién de otro
modo 4. No es necesario postular, con los filésofos clasicos, la existencia de
mecanismos que establecen, por lo menos en el nivel perceptual, correspon-
dencias inter-sensoriales.

El hecho de que algunos autores defienden la independencia de cada
uno de los sentidos estd probablemente asociado a su deseo de preservar Ia
independencia de cada forma de arte. La danza en particular ha sido fre-
cuentemente considerada como subordinada a otras formas de arte (espe-
cialmente a la musica y al teatro). Al acentuar su caracter plastico y visual,
Jean George Noverre, por ejemplo, estaba negando de hecho tal subordina-
cién *. Pero su sugerencia de que hay una fuente comin subyacente a la

3. Véase Quine (1969: 114-188) sobre la nocién de ‘tipos naturales’,
4. Véase por ejemplo el caso del individuo de memo
(1975). Werner y Kaplan (1963) dan muchos ejemplos de
verbal y no-verbal de acontecimientos. El fenémeno llama

ria prodigiosa presentado por Luria
1 paralelismo entre la representacién
do ‘cromestesia’, por ejemplo, consis-

han afirmado que la sinestesia es la situacién normal, ya que «no hay un aislamiento primario

entre los diferentes sentidos», y «la sensaci6n aislada es el producto del analisis» (Schilder, 1950:
38), posicién ya defendida por Condillac en el siglo X VIII,

5. «Aquello que produce una imagen (picture) en la pintura, también produce una ima-
gen en la danza. El efecto de esas dos formas de arte es semejante; ambas desempeiian el mismo
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danza y a la pintura podria parecer todavia peligrosa para alguiefl que como
Susan Langer, desea caracterizar a la danza como una «fox:ma simbélica de
sentimiento» independiente, o sea ni derivada ni sec‘un.darla con respecto a
otros modes de sentimiento 6. Sin embargo el con‘omm'xento de qu.e’ hay ele-
mentos comunes a los varios modos sensoriales no implica la negaci6n de sus
diferencias y de su independencia. En lo que respecta a la danza y al movi-
miento es posible que la basqueda de esos elementos comunes sea recompen-
sadora. Eso porque el cuerpo y sus movimientos son probablemente la base
de todas las formas de percepci6én del mundo y de to'do.s los modos de expre-
sion 7. Sea cual fuera el grado preciso de intersensorialidad de nuestra capa-
cidad natural para el reconocimiento de estructuras (y para nuestro argu-
mento no importa si tal naturalidad es innata o proviene de un muy ter‘nprzf-
no aprendizaje), no hay duda de que esa capacidad provee una b_ase famll-
liar’ sobre la cual podemos construir por lo menos una forma. r1.1d1men'tarla
de comprensiéon independiente de un aprendlza'Je' y del domlx?lo conciente
de simbolizacién. Pero por supuesto eso no es suficiente. A partir de esa base
natural ciertamente desarrollamos la capacidad de reconocer otras estructu-
ras, algunas de las cuales pueden llegar a ser instituidas convencionalmente.
A veces esas nuevas estructuras pueden incluso reemplazar a las naturales,
Ademas, desarrollamos formas especiales de combinar estructuras que
pueden transformarse en sistemas bastante complejos de reglas que gobier-
nan sus combinaciones. El empleo de tales sistemas, a su vez, puede ser go-
bernado por normas de conducta que especifican cémo usarlas y abordar
‘adecuadamente’ cada uso dado. Tales sistemnas de normas pueden llegar a
constituir lo que a veces se llama ‘tradicién’. La comprensi6n tiene que ver
con todos esos niveles, y ciertamente no se trata sélo de reconocer las estr‘uc-
turas naturales subyacentes a la experiencia sensorial. Requiere ademas ‘fa-
miliaridad’ con las estructuras institucionalizadas, con el sistema de reglas y
con la tradicién segan la cual esta organizada la obra de arte. La falta de fa-
miliaridad con cualquiera de esos elementos, todos los cuales son fruto de un
aprendizaje, aunque tacito, puede ser, por lo tanto, relsponsable de L}na re-
accién del tipo «yo-no-entiendo». Veamos entonces mas de cerca cual es la
naturaleza del conocimiento de cada uno de esos factores que empleamos en
nuestra comprensién del arte,

Cuando se crea una obra de arte, esta tiene sin duda que contener algo
nuevo, original, y tal vez incluso sorprendente. Pero su fl(.)vedad estad mas en
la explotacién del conjunto existente de estructuras farn'l‘llares almacenadas,
segn el sistema de reglas aceptado, que en l.a.creacu?n Ele estructuras y
reglas radicalmente nuevas. La novedad se manifiesta mas bien en cor.nbma~
ciones inesperadas, en la aplicacién de estructuras y reglas a nuevos tipos de

6. Véase Langer (1953: 170 y siguientes). Para la discusién, véase Bartenieff (1978).

7. Véase Merleau-Ponty (1945: 203 y siguientes). Las teorias que tratan de mostrar que el
origen de todas las formas de expresién (incluso lingiiistica) esta en el movimientc?, han sido co-
munes en épocas diferentes. Un ejemplo reciente es Leroi-Gourhan (1964). El.éxno de ensefiar
el lenguaje de las sefiales (y no el lenguaje oral) a los chimpancés y gorilas sugiere que ha.y una
base de expresién corporal comin a hombre y animal, como ya lo habfa propuesto Darwin, en
su The Expression of Emotion in Man and Animals.
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elementos, e incluso en pequeiias violaciones de las reglas. Esta creatividad
‘normal’, que se encuentra en las obras de arte corrientes, €s muy semejante
a la creatividad que obedece a reglas (rule governed) dé quien habla una
lengua produciendo diariamente miles de nuevas oraciones de esa lengua.
Tales oraciones son nuevas en el sentido de que retinen palabras existentes
en combinaciones que ni el locutor ni cualquier otro locutor de la lengua ha
emitido o escuchado anteriormente. A pesar de eso sus enunciados se
comprenden facilmente porque la novedad de las oraciones producidas no
modifica sus unidades constructivas asi como el sistema de reglas segtn el
cual se las ha combinado. o

Pero puede haber otro tipo de novedad, mucho mas radical: no la de la
creacién de una nueva obra de arte en el marco de una forma de arte bien
establecida, sino la de la creacién de una nueva forma de arte. Es decir, un
nuevo tipo de estructuras, un nuevo sistema de reglas, radicalmente distin-
tos de las existentes. En este caso el publico se siente perdido. Si siguiéramos
con la analogia lingiiistica, la situaciéon es semejante al caso de alguien que
empleara la palabra de su lengua con sentidos diferentes de los corrientes, o
de alguien que aplicara el sistema de reglas sintacticas del finlandés al
hebreo. Aqui habria una falta de comprensiéon més radical debido a la
ausencia total de familiaridad con las nuevas estructuras y reglas empleadas.
Para poder interpretar y evaluar la obra de arte que se presenta hay que
aprender todo un nuevo sistema. Basarse en el viejo sistema no solo no le
ayuda en nada, sino que puede llevarlo al rechazo total de las novedades
presentadas.

Un alejamiento tan radical del sistema establecido puede compararse
con lo que ocurre cuando una disciplina cientifica sufre el tipo de cambio
radical que Kuhn (1972) ha denominado una ‘revolucién cientifica’. Cuan-
do tal cambio ocurre, dice Kuhn, el ‘paradigma’ que rige la practica de los
cientificos en aquella disciplina en el periodo anterior de ciencia ‘normal’ es
reemplazado por un paradigma radicalmente diferente, que vendra a regir
el periodo siguiente de ciencia ‘normal’. Tales paradigmas definen, segtn
Kuhn, lo que viene a ser un ‘hecho’, un ‘problema’, una ‘solucién’, un ‘expe-
rimento pertinente’, en resumen, la casi totalidad de las reglas y estructuras
que rigen la prictica cientifica. Kuhn llega a afirmar que los paradigmas di-
ferentes son ‘inconmensurables’ entre si. También afirma que un paradigma
es esencialmente implicito o tacito, tanto respecto de la forma en que se lo
aprende como de la manera segan la cual determina el procedimiento del
cientifico. Sin llegar a este extremo, se puede decir que algunas de esas ca-
racteristicas se manifiestan en la creacién de una nueva forma de arte: aqui
también surge una nueva definicién de lo que viene a ser una ‘obra de arte’
(en el campo considerado), asi como nuevos conceptos de ‘problema’ y ‘solu-
cién’, y nuevos patrones (standards) de critica. A lo mejor ese nuevo sistema
no esta enteramente desvinculado de sus predecesores, aunque por cierto se-
ria totalmente initil basarse s6lo en los altimos para comprender obras pro-
ducidas dentro del marco del primero.

Otros instrumentos conceptuales, tal vez mas cercanos a las preocupa-
ciones de la estética que los conceptos de la lingiiistica o de la filosofia de la
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ciencia, pueden ayudar a aclarar este punto. Los conceptos wittgens-
teinianos de ‘juego de lenguaje’ y ‘forma de vida’, por ejemplo. En sus traba-
jos de madurez, Wittgenstein sefiala que una lengua no puede ser definida
en términos de un sistema monolitico de reglas generales y fijas. Al contra-
rio, cada uno de sus muchos usos tiene su propio conjunto de reglas, que lo
definen como un juego de lenguaje especifico. El paso de un uso de lenguaje
a otro exige el salto de un conjunto de reglas a otro. El no reconocimiento de
ese hecho es tal vez la causa mas comin de malentendidos y falta de comuni-
cacién. De la misma forma se podria concebir cada forma de arte como un
‘juego (de lenguaje)’ diferente, y la creacién de la nueva forma de arte como
la creacién de un nuevo juego, con reglas diferentes que tienen que ser
aprendidas mediante la practica. Por supuesto se pueden explicitar y forma-
lizar las reglas de un juego de lenguaje, pero solamente en el marco de otro
juego de lenguaje (un ‘meta-juego’), con sus propias reglas. Una ‘forma de
vida', por otro lado, es algo mucho més amplio, y por lo tanto algo mas vago
y se halla mas profundamente implicito que un juego de lenguaje. Sus
‘reglas’ rigen una amplia gama de actividades humanas y al parecer son
esencialmente implicitas, ya que su formalizacién exigiria que uno se colo-
cara fuera de la forma de vida que estd tratando de formalizar. Por eso es
poco probable que una nueva forma de arte pueda compararse provechosa-
mente con una nueva forma de vida. Incluso la sugerencia de Wollheim
(1970: 120 y siguientes) de que el arte como un todo es una forma de vida,
aunque aparentemente mas razonable, es problematica. Ella implicaria, si
uno se atiene a las observaciones de Wittgenstein, que un artista seria de
hecho incapaz de comunicarse con un no artista, cuya forma de vida no es el
arte. Pero dejemos de lado por ahora esta cuestion.

Supongamos que el nuevo sistema de reglas y estructuras, responsable
de la novedad de una forma de arte, se pueda caracterizar como un nuevo
‘juego’, un nuevo ‘paradigma’, una nueva ‘forma de vida’, o un ‘nuevo len-
guaje’ Pero hay que preguntar: (qué tipo de saber presupone el dominio de
tal sistema y c6mo contribuye tal saber a la comprensién de una obra de arte
producida dentro de su marco?

Las diversas descripciones que dimos de lo que hay que aprender ya in-
dican el tipo de respuesta hacia la cual nos dirigimos. Un nifio aprendi¢ la

gramitica de su lengua materna mucho antes de recibir lecciones de grama-
tica en la escuela. El nifio ha aprendido las reglas sintacticas, semanticas, fo-
nolégicas, y pragmaticas al ser expuesto al comportamiento lingiiistico de
los que lo rodean, haciendo las abstracciones y generalizaciones pertinentes
a partir de los enunciados que escucha y principalmente poniendo a prueba
sus generalizaciones por medio de la produccién de nuevos enunciados y la
observacién del modo como los demas reaccionan a ellos. Aun el adulto que
aprende una segunda lengua tiene que practicar con el nuevo conjunto de
reglas y no simplemente memorizarlo si es que desea hablar bien esa lengua.
De la misma forma, Wittgenstein insiste en que no se puede aprender un
juego de lenguaje por definicién o descripcién, sino solamente cuando uno
lo juega, es decir, cuando emplea sus reglas. Lo mismo ocurre, a fortior?,
con una forma de vida. Y lac nuevas reglas y procedimientos de un paradig-
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ma cientifico, segin Khun, son necesariamente implicitos. Tienen que in-
culcarse en el joven aprendiz por medio del ejemplo y la practica y no me-
diante una exposicién teérica. :

Mientras puede cuestionarse el caracter esencialmente implicito del co-
nocimiento de reglas de estructuras convencionales (ya que, finalmente, las
reglas se pueden formular y ensefiar explicitamente aunqgue €so no ocurra
normalmente), hay otro tipo de saber necesario para la comprensién del ar-
te (o de cualquier otra actividad humana) cuyo caracter esencialmente
implicito es incuestionable. Lo podriamos tal vez describir por medio de la
nocién de ‘tradicién’ ya mencionada. Una vez mas es til la analogia con el
lenguaje. El sistema de reglas que constituye el lenguaje especifica, entre
otras cosas, las expresiones bien formadas o sea aquellas expresiones de la
lengua que se pueden emplear correctamente. Pero el sistema como tal no
especifica los fines para los cuales es apropiado el uso de cada expresién bien
formada. Por ejemplo, no es incompatible con las reglas del sistema lingiiss-
tico el uso de una lengua para mentir. Sin embargo, como ha indicado Pop-
per (1969:185), si todos usaran la lengua principalmente para transmitir
descripciones falsas, esa lengua se volveria incapaz de cumplir su funcién
descriptiva. Lo que evita tal situacién extrema es la existencia de una ‘tradi-
cién' que determina que, con excepcién de circunstancias especiales, uno
tiene el deber de emplear el lenguaje como vehiculo de la verdad ®. Una len-
gua puede compararse con una institucién, en el sentido de que consiste en
un sistema de reglas o reglamentos que se pueden usar para varios propési-
tos. Pero sin una tradicién que imponga alguna limitacién y orientaci6n pa-
ra su uso, una institucién no puede funcionar de ht?ho‘f No es dificil imagi-
nar lo que pasaria con muchas de nuestras mejores instituciones si la tradi-
cién que rige la toma de turnos (en la conversacién, en las colas del 6mni-
bus, en los mostradores de bancos, etc.) desapareciera repentinamente. Sin
embargo esa tradicién no es ni parte de las instituciones mismas (Ienguaje,
transporte piblico, banco, etc) ni una institucion separada: en la medida en
que rige los usos de instituciones, no puede ser una de ellas porque si no exi-
giria otra tradicién para regir su propio uso. Por eso las tradiciones, como
las formas de vida, parecen estar esencialmente presupuestas e implicitas en
toda y cualquier forma dg/éctividad humana.

Como en el caso del'lenguaje, podemos decir que, pace Kuhn, hay una
tradicién aqui de ‘hacer ciencia’ —muy préxima tal vez a lo que Popper lla-
ma la ‘tradicién critica’— subyacente a varios paradigmas, una tradicién
que permanece constante aun cuando los paradigmas cambien a través de
las revoluciones cientificas. Ademas tal tradicién tiene que haber sido una
innovacién en algan momento y en algin lugar (¢el siglo V a.C. en Grecia?
¢El siglo XVII en Europa Occidental?), ya que uno no la encuentra, a ella o

a su equivalente, en otras culturas o en nuestra propia cultura en épocas an-
teriores.

o 8. Otros principios conversacionales que parecen pertenecer a ese nivel profundo de la ‘tra-
dicién’ han sido presentados por Grice (1975) (véase también Dascal, 1977). Grice llega a suge-

rir que tales principios pueden tener su fundamento en una capa todavia mas profunda, que él
identifica con la racionalidad misma.
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Las innovaciones en el arte pueden ser a veces de un c.arécter tan revo-
lucionario que impliquen la adoPcién de a.lgo muy parecido a una nueva
tradicién. El paso del arte figurativo al no flguratlvo, Puede representar un
cambio a ese nivel profundo. El ballet clasmo,- por eJemplo., se considera
pormalmente como un arte figurativo, en el sentl.do de que se interpreta que
ciertas secuencias de movimiento representan ciertas emociones y el ballet
como un todo tiene alguna trama. Pero nos parece que eso puede ser mas
bien una cuestién de tradicién que de las reglas del sistema que constituyen
esta forma especifica de arte. Tal tradicién, F(?mparable a la norma que nos
impide mentir con demasiada frecuencia, dirige la atenc1‘6n. del espe,ctador
a las semejanzas entre ciertos sentimientos, y se bz?sa en la ‘etimologia’ de al-
gunos de esos movimientos (que provienen, por ejemplo, 'de gestos (‘ie cort'e-’
jo) para su interpretacién. Pero el sistfzma tiene en reah(.iad una ‘sintaxis
propia que se puede emplear independientemente de ese tipo de interpreta-
ciones (es decir de esa ‘semantica’), desde que uno esté dispuesto a abando-
nar la tradicién figurativa °. Gracias a un cambio de esa naturaleza buena
parte del repertorio del ballet clasico puede ser incorporado a los espectécu-
los abstractos de las compaifiias de danza moderna.

Sea que la novedad de una obra de arte reside en su nuevo uso de reglas
y estructuras existentes o en la creacién de un nuevo sistema de reglas y
estructuras o en la introduccién de una nueva tradicibn., no hay dude.x c.le qu’e
el tipo de saber exigido para su comprensién no es ‘te()r}qc’ o ‘propgsxmonal .
No por saber que una regla, una estructura o una tradicién han sxd9 e.mpl‘e-
ados en la obra de arte uno se hace capaz de comprenderla. Una distincién
introducida por G. Ryle (1949: 26-60) servira para aclarar y formular con

La distincién que tenemos en mente es aquella entre el saber-cémo y el
saber-que. Recordemos sus caracteristicas principales !°. La preocupaci6én

9. Varios te6ricos del ballet acentGan la necesidad de que el repertorio fie movxmlgnt;): :2
bailarin sea completamente independiente de su tendencl.a natural a asociar con cae s::] movt
miento un contenido especifico: «...para transformar al baxlar?n en un nifio g-mc.xosc:(,3 § necesa:
rio empezar por deshumanizarlo, o mejor, por superar los h4bitos de la v;lda .corr}:ax:m‘ bus mas
culos aprenden a doblarse, se entrena a sus piernas para volf:arse acia a T e s
cintura... su torso se convierte en un material enteramente plastico... t?dcf su perfil adq re
cierta calidad de abstraccién y simetria. El bailarin perfecto es un ser artificial, un u;stru::::;or
de precisi6n, y tiene que hacer ejercicios diarios rigurosos para no recaer en su estado a
puramente humano» (Levinson, 1974: 117).

10. Osborne (1972: 2) dice que hubo «una tentativa de aplica.ci()n de las nuevas normas de
pensar y hablar sobre la filosofia de la mente, ilustradas por el libro de Ryle The Concept of
Mind, a la formulaci6n de los problemas de la estética». Sin embargo, no hemos' encontraflo re-
ferencias especificas de la aplicaci6n de la distincion saber-cémo vs. saber-que nia la estética en
general ni a la danza y al movimiento en particular. Brown (1970: 213 n. 1) discute Ia distin-
cién ryleana y dice que la anica aplicacion de ella a otros Problemas ﬁlos()ﬁcos que conoce ;s
una aplicacién a la ética, debida a R. C. Cross («Ethical dlsag‘reement»,.thlosophy 2.5, 1959,
301-315). Nosotros localizamos este articulo solamente después.de realizar el experimento y
escribir nuestro articulo. Las sugerencias de Cross son, en reah.da.xd, basta.nte cercan.as a las
nuestras, ya que su objetivo es sacar a la ética del dilema emotivismo vs. mtele.ctuallsmo: al
mostrar que lo que ocurre en el campo ético no es ni el saber que algo es .verdad ni el tener cier-
tos sentimientos, sino el «saber cémo actuar, cémo enfrentar las situaciones».

mayor precisién lo que queremos decir. ~
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de Ryle es mostrar que, cuando una persona o su comportamiento es justifi-
cadamente descripto como ‘inteligente’, no es necesario entender que tal
descripcién atribuye a la persona el conocimiento de una u otra verdad. Pe-
ro eso no quiere decir que la nocién de conocimiento nada tenga que ver con
tal descripcién. Lo que se atribuye a la persona es otro tipo de conocimien-
to, no tebrico o proposicional (expreso en la forma «S sabe que p»), sino, di-
gamos practico: la persona es capaz de hacer ciertas cosas, ella sabe cémo
hacer esto o aquello, ella tiene cierta competencia y no cierto repertorio de
verdades. «Saber céomo hacer y apreciar chistes, como hablar gramatical-
mente, como jugar al ajedrez, cémo pescar y como argumentar» (Ryle,
1949: 29) son ejemplos de ese conocimiento. En todos esos casos la atribu-
cién del ‘saber-cémo’ a una persona implica que no solamente su comporta-
miento «alcanza ciertos patrones o satisface ciertos criterios» sino también
que en realidad esta aplicando tales criterios en forma critica, es decir que
esta «lista para detectar y corregir sus equivocos, para repetir y mejorar sus
éxitos, para beneficiarse con ejemplos, etc.» (ibid.) Los adversarios de Ryle
podrian tratar de mostrar, en base a la descripcién anterior, que el saber-
c6mo se reduce en ultima instancia al saber-que. Eso porque la aplicacién
de los criterios por parte de la persona presupone que ella los reconoce, o sea
presupone que ella sabe-que los criterios son tales y cuales. La respuesta de
Ryle a este argumento es doble. En primer lugar recuerda que hay muchos
tipos de comportamiento inteligente para los cuales ni el sujeto ni tal vez na-
die es capaz de formular los criterios relevantes. El hacer y apreciar chistes es
un ejemplo. El razonar correctamente, otro; existia mucho antes de la for-
mulacién de sus canones por Aristoteles. En general, concluye Ryle, «la
practica eficiente precede a la teoria; las metodologias presuponen la aplica-
cion de los métodos» (p. 31). Es significativo que en esta categoria de
ejemplos Ryle incluya también el gusto estético al lado de las buenas mane-
ras y de las técnicas de invenci6n.

Pero hay una objecién mas fuerte a la tentativa intelectualista de redu-
cir el saber-cémo al saber-que. Se trata de la constatacién de que esto lleva-
ria a una regresi6én infinita:

«La objecién decisiva a la leyenda intelectualista es la siguiente. La
consideraci6n de proposiciones es en si misma una operaci6én que puede
ejecutarse de modo mas 0 menos eficiente o torpe. Pero, si para que
cualquier operacién pueda ser ejecutada inteligentemente se requiere
la ejecuciéon previa e inteligente de otra operacién, es légicamente
imposible romper el circulo» (pag. 31). »

Tal regresién ocurre, entre otros casos, si uno trata de aplicar la tesis
intelectualista al empleo de reglas, maximas, etc. y eso porque tal empleo
requiere la capacidad no s6lo de conocer la regla sino también de reconocer
una situacién como perteneciente al tipo que justifica el empleo de la regla.
Pero la regla «no puede contener especificaciones de todos los detalles de
una determinada situacién» (p. 32). Uno tiene que ser capaz de discernir
trazos relevantes e irrelevantes de la situacién, o sea, uno tiene que tener por
lo menos el saber-c6mo necesario para tal discriminacién. Evidentemente, si
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uno hablara de una meta-regla que especificara las condiciones de relevan-

cia para la aplicacién de la regla, surgiria el mismo problema para la aplica-
cién de esa meta-regla. Ryle por lo tanto concluye que, «inteligente’ no
puede ser definido en términos de ‘intelectual’ ni ‘saber-c6mo’ en términos
de ‘saber-que’» (p. 32).

Estas ideas de Ryle pueden aplicarse directamente a la comprensién del
arte a la luz de nuestras consideraciones anteriores. Comprender el arte es
sin duda una forma de comportamiento inteligente, en el sentido de que
contiene algan tipo de saber. Pero, como hemos visto, por lo menos una par-
te importante de ese saber no es del tipo proposicional. En los términos de
Ryle se trata de un saber-cémo. No tenemos que acompafiar a Ryle en la te-
sis de que el saber-c6mo es esencialmente irreductible al saber-que ''. Es po-
sible que un analisis filosé6fico cuidadoso lleve a la conclusién de que «todo
saber-como es saber-que» (Brown, 1970: 242). Para nosotros eso no importa
porque todo lo que afirmamos es que los diversos tipos de conocimiento in-
dispensables para la comprensi6én del arte son en primera instancia formas
de saber-cémo. Hasta podriamos decir que la distincién saber-cémo/saber-
que es gradual y no discreta. Cuanto ma4s técita es una forma de conoci-
miento, mas dificil es producir un analisis que muestre su reductibilidad al
saber-que. De esa forma, mientras los sistemas de reglas y estructuras que
mencionamos se puedan explicitar tal vez sin mucho esfuerzo, es mucho mas
dificil reducir las tradiciones a conjuntos de proposiciones capaces de cap-
tarlas plenamente. Las altimas son tal vez los mejores candidatos a la irre-
ductibilidad afirmada por Ryle. Pero en realidad tales analisis o reducciones
son siempre productos a posterior? de la reflexion filoséfica. Por lo tanto es
poco probable que actien en el comportamiento de los espectaculos comu-

nes o en el de los artistas que realizan el espectaculo o producen la obra de
arte.

Asi, la aplicacion de los conceptos de Ryle para explicar lo que ocurre
en la comprensién del arte no exige que se acepte su posicién antireduc-
cionista. Con la misma salvedad se pueden aplicar a nuestro problema sus

conclusiones sobre la mejor manera de transmitir y adquirir el saber-cémo
pertinente:

«Consideremos primeramente un nifio que aprende el ajedrez... el nifio
ahora empieza a aprender el juego mismo, y esto normalmente requiere
que reciba instrucciones explicitas sobre las reglas. Probablemente
- las aprende de memoria y estara preparado para citarlas si se le pide.
Durante sus primeros juegos probablemente tendrd que repasar las
reglas en voz alta o mentalmente, y preguntar de vez en cuando cé6mo
tendrian que ser aplicadas a las situaciones especificas. Pero muy pron-
to tendra que observar las reglas sin pensar en ellas... El hacer lo que
es permitido y evitar lo que es prohibido se ha tornado una especie de
segunda naturaleza del nifio... Pero seria perfectamente posible que un

11. Por la misma razén, no tenemos que aceptar el behaviorismo de Ryle, que se basa enla

imposibilidad d.e reducir el saber-cémo al saber-que y, en altimo analisis, parece intentar eje-
cutar la reduccién opuesta.
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nifio aprendiera ajedrez atn sin escuchar o leer las reglas. Observando
las jugadas hechas por los otros y observando, cuéles de sus propias
jugadas fueron toleradas y cuéles no, podria aprender el arte de Jju-
gar... Aprendemos cémo con la practica, guiados, es verdad, por la cri-
tica y el ejemplo, pero frecuentemente sin ninguna ayuda de lecciones
teéricas» (pp. 40-41).

. Todo esto puede aplicarse, mutatis mutandss, a las habilidades necesa-
rias para la comprensién del arte. Quisiéramos destacar en especial la idea
de que la instruccién mas pertinente y eficaz para la adquisicién de esas ha-
bilidades es la instruccién practica y no la teérica. Nuestro experimento,
que después describiremos, pondrs a prueba, entre otras cosas, esta tesis.

Las criticas a la dicotomia ryleana no afectan la aplicacién que tene-
mos en'mente. D. G. Brown que, conforme dijimos, no acepta la oposicién
radical que hace Ryle entre saber-cémo y saber-que, reconoce que «Ryle ha
llamado la atencién sobre diferencias importantes entre dos tipos funda-
mentales de conocimiento» (Brown, 1970: 242). Aunque para Brown ambos
son, en ultima instancia, tipos de saber-que, uno de ellos, que él denomina
‘conocimiento préctico’, tiene como caracteristica esencial una conexién
muy intima con la accién: es el conocimiento de que hay que ejecutar una
accion. En consecuencia, ese conocimiento se manifiesta basicamente en el
comportamiento (performance) del conocedor y no en su capaéidad de
expresarla verbalmente: «el conocedor no tiene que ser capaz de decir lo que
sabe sino que exhibe su conocimiento en su comportamiento (performance)»
(pp. 247-248). De la misma forma que del joven jugador de ajedrez de Ryle,
10 se puede decir que sabe c6mo jugar si todo lo que es capaz de hacer es re-
citar correctamente las reglas. «Pero se puede decir que sabe-c6mo jugar si,
aunque no sea capaz de citar las reglas, normalmente hace las jugadas per-
mitidas, evita las prohibidas y protesta si su adversario las hace. Su saber-
c6mo se ejerCfs primariamente en las jugadas que hace o acepta, y en las ju-
gadas que evita o veta» (Ryle, 1949: 41),

Mientras esta bastante claro que algunas de las capacidades cognitivas
empleadas en la comprensién del arte se conforman a la descripci6én del
saber-como, eso ya no es’tan obvio en lo que respecta a las estructuras (pat-
terns). Las estructuras son en realidad entidades abstractas, de naturaleza
aparentemente conceptual. Se podria pensar que se aprenden por medio de
descripciones o de definiciones. ¢Hay algo mas apropiado como objeto de un
saber-que? Examinémoslas, por lo tanto, con mas atencién. Consideremos
lo que es probablemente el tipo mas conceptual o abstracto de estructura, la
forma légica de un argumento. El argumento

(A) O bien Juan es candidato o bien recién gand la eleccion; no gané la
elecci6n; por lo tanto es candidato:

tiene la misma forma légica que el argumento

(B) Esta solucién contiene o cromo o cobre; no contiene cobre; por lo
tanto, contiene cromo.
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Ambos argumentos comparten una estructura abstracta, una forma 16-
gica. Somos ciertamente capaces de reconocer este tipo de semejanza entre
A y B. Podemos también —y de esto es de lo que se ocupa la légica simbéli-
ca— representar esa estructura coman por medio de simbolos:

(C) pv q; ™~ q; por lo tanto p.

Pero si nos piden una definicién o descripcion de esa forma logica, lo
mejor que podemos hacer es mostrar C u otra representacién simbélica de la
misma forma y decir: «esta es la forma légica comun a los argumentos A y
B». En otras palabras, podemos mostrar la forma, pero no describirla. Y la
representacién simbélica, en realidad, no difiere esencialmente, para este
fin, de los argumentos A y B o de los demas ejemplos concretos de la misma
forma. Cada uno de ellos podria servir como paradigma para ejemplificar la
forma légica en cuestién. El Gnico privilegio de la representacién simbélica
es que presenta la forma légica desnuda, por asi decir, desprovista de todo
contenido que sea irrelevante para la identificacién de la estructura,

Lo mismo se puede decir de las formas o estructuras matematicas. ¢Qué
es el nimero siete, por ejemplo? ¢Seria 2 + 5,010 - 8, 0 111 (en notaci6n bi-
naria), o cualquier otra forma de representarlo, incluyendo el propio “7’?
Por supuesto que no. El namero siete es una entidad abstracta, mostrada y
expresada por todas esas expresiones equivalentes, y por los conjuntos de re-
laciones que tiene con entidades del mismo tipo. Sin duda, uno puede dar
alguna definicion de tales entidades (las definiciones de los nameros natura-
les propuestas por Peano o Russell, por ejemplo), pero tales definiciones son
el producto de abstracciones de nivel més alto, y no tienen ningtn papel en
el conocimiento directo que cada uno de nosotros tiene de los nameros. En
un sentido muy bésico, para ‘conocer’ tales entidades, uno tiene que ser ‘pre-
sentado’ a sus ejemplos, mas que recibir descripciones conceptuales de ellas.
Y uno tiene que aprender a emplearlas, mas que simplemente a con-
templarlas, para llegar a su comprensién. Ademas, el descubrimiento de la
multiplicidad de maneras en que la misma forma puede ser expresada es lo
que produce su mejor comprension,

Si eso es lo que ocurre con estructuras matematicas y légicas, a fortior:
ocurriré con las estructuras que tienen que ser reconocidas para la compren-
sién del arte. Con una diferencia importante. Mientras la forma légica y la
forma matematica se pueden introducir por medio de definiciones concep-
tuales abstractas, es decir, mediante la formulacién de criterios precisos de
identificacién, nos parece que las estructuras artisticas no se prestan a eso.
Es conocido el hecho de que no hay acuerdo respecto a los criterios que per-
miten el reconocimiento de una obra de arte. Cuando se los propone, tales
criterios son siempre irremediablemente vagos o ambiguos. Podriamos de-
cir, empleando una clasificacién muy apropiada de los tipos de conocimien-
to debida a Leibniz, que el conocimiento que tenemos de las estructuras ar-
tisticas (y tal vez también de los dem4s factores que determinan la compren-
sién del arte) es claro pero no distinto. Segan Leibniz, «el conocimiento es
claro cuando me permite reconocer la cosa representada» (en el conocimien-
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to oscuro tal conocimiento ni siquiera es posible). El conocimiento claro
puede ser distinto o confuso. «Es confuso cuando no soy capaz de enumerar
una a una las caracteristicas que son suficientes para distinguir la cosa de las
demds», es decir, cuando soy incapaz de dar una definicién — cualquiera
sea— de la cosa. Entre las cosas de las cuales normalmente tenemos sola-
mente conocimiento claro pero confuso, incluye «los colores, los aromas, los
sabores, y otros objetos particulares de los sentidos», que conocemos «en for-
ma suficientemente clara para distinguirlos unos de otros gracias a la simple
evidencia de los sentidos, y no por caracteristicas que pueden ser expresas».
Su ejemplo final de este tipo de conocimiento estd directamente relacionado
con nuestro tema !
«En forma ansloga vemos que los pintores y otros artistas saben a la
perfeccién cuindo algo ha sido realizado correcta o defectuosamente
aunque a menudo les resulta imposible dar razén de su juicio, y respon-
den a quien los interroga que echan de menos ‘un cierto no sé qué’ en
aquello que critican»

La capacidad requerida para que uno tenga un conocimiento claro pe-
ro no distinto es, evidentemente, una capacidad cognitiva, pero es también
més practica que tebrica, més un saber-como que un saber-que. Su adquisi-
cién solo es posible por medio de la exposicién de ejemplos, ejercicios de re-
conocimiento, empleo real, etc. No hay atajo conceptual capaz de llevar a
su dominio. Ciertamente, eso no implica que los teéricos del arte no tengan
que tratar de desarrollar un conocimiento distinto de lo que esta incluido en
la comprension del arte. Pero tal conocimiento no podra reemplazar, cuan-
do sea adquirido, al conocimiento directo que se adquiri6 laboriosamente
por la practica, de la misma manera que el conocimiento de la teoria del co-
lor no le ayuda a uno, en la vida diaria, a distinguir el verde del rojo.

Veamos ahora cuiles son algunas de las implicaciones teéricas y practi-
cas de nuestra tesis. En el campo de la teoria estética, nuestra hipotesis es, en
gran parte, neutral frente a muchas de las principales controversias corrien-
tes. Ya que el saber-cémo no existe solamente en el dominio estético, sino
también en muchos otros campos de la actividad humana, no se puede tra-
tar de ver en ello una caracteristica especifica de la ‘experiencia estética’ o
de la ‘evaluacién estética’. Por otros lado, es cierto que nuestra hipoétesis no
es enteramente neutral. Implica el abandono del puro hedonismo y de otras
formas de emotivismo, al acentuar la necesidad de un elemento cognitivo en
la experiencia y en la evaluacion estéticas. En esto, nos incluimos en la ten-
dencia «a dar un peso mayor a los aspectos cognitivos que a los aspectos he-
dénicos de la experiencia estética» (Osborne, 1972: 14). Eso no impide que
admitamos que el saber-como, necesario para la comprension del arte, esté
de alguna forma asociado con elementos emotivos, como lo han sugerido
Collingwood (1958) y Goodman (1976). Ademas, al acentuar el hecho de
que el elemento cognitivo en la experiencia y evaluacién estéticas es del tipo

12. Las citas de Leibniz pertenecen a su opusculo «Meditaciones sobre el conocimiento, la
verdad, y las ideas», de 1684, ver G. W. Leibniz. Escritos filoséficos (Editorial Charcas, Buenos
Aires, 1982): 272,
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de saber-como, y opera en varios niveles (percepcién natural, estructuras
institucionalizadas, reglas, tradiciones), nuestra hipétesis concilia la posi-
cion de aquellos que enfatizan la importancia de instrumentos cognitivos so-
fisticados para la apreciacion de las grandes obras de arte (Osborne, 1970:
56), con la de los que admiten que hasta un nifio sin entrenamiento previo
alguno ejerce «una actividad estética cuando reconoce la sonrisa de su
madre» (Hungerland, citada por Osborne, 1972: 8). Eso porque, en los dos
casos, lo que estd en juego es un saber-como aunque en niveles distintos: la
actividad estética del nifio se basa solamente en su repertorio de estructuras
naturales, mientras que la apreciacion del espectador sofisticado se basa en
toda la gama de estructuras, naturales e institucionalizadas, reglas y tradi-
ciones. Por supuesto, se puede describir a la @ltima como una «expansién de
la auto-conciencia para su propio beneficio» (Osborne), como un «funciona-
miento cognitivo de las emociones» (Goodman), como el «tornar claras las
emociones cognitivas» (Collingwood), o como un ejercicio de interpretacién
basado en el dominio que uno tiene del lenguaje de los sentimientos’, o de la
‘forma simbélica’ apropiados (Langer). También se la puede describir como
dependiente principalmente de la capacidad que tiene el espectador de re-
conocer la intenci6én del artista y, por asi decir, de reproducir en si mismo la
actividad creadora del artista !*, Pero sea cual fuere el factor cognitivo selec-
cionado como dominante, su presencia en la experiencia y en la evaluacién
estéticas es probablemente de la forma de un saber-cémo y no de un saber-
que. Aunque uno hable de una ‘expansién de la auto-conciencia’, pareciera
que s6lo puede ser realizada en forma no circular, por un sujeto gite no tiene
conciencia de todos los factores que llevan a tal expansion...

En el nivel practico, si el tipo de saber-que es pertinente para la
comprensién, y si disfrutar del arte esta tan intimamente conectado con el
hacer, hay que darle al pablico potencial de las nuevas (asi como de las
viejas) formas de arte la oportunidad de participar activamente (haciendo,
manipulando, activando, moviéndose, etc.} en aquello que, después, sera
llamado a comprender y disfrutar 4. Y si es verdad, ademads, que hay estruc-
turas subyacentes comunes a las diferentes formas de arte, y que su percep-
cién bajo esas diferentes vestimentas ayuda a la comprensi6n y al disfrute,

13. Una versién de una teoria ‘expresiva’ del arte, de este tipo, se encuentra en Elliot
(1972). Véase también Savile (1972), para una tentativa de aclarar el papel de la intencién en
la experiencia estética. La referencia a la capacidad del espectador de re-vivir o re-crear el pro-
ceso creativo del artista es un ejemplo de la tesis de que, en lo que respecta a actividades huma-
nas, la comprensi6n s6lo se obtiene en la forma verstehen y no en la forma de erkliren. La refe-
rencia a la ‘situacion existencial’ (del espectador o artista) como la base correcta para compren-
der la obra de arte supone una posicién semejante a la anterior. Desde nuestro punto de vista,
sin embargo, verstehen y ‘empatia existencial’ son conceptos que contienen ciertamente un ele-
mento cognitivo del tipo ‘saber-cémo’, en cuanto instrumentos de comprensién del arte.

14. A este respecto se puede recordar la visién de Appia: «El arte dramético de maifiana se-
ré un acto soctal al que cada uno aportara su contribucién. Y —quién sabe — a lo mejor llega-
remos, después de un periodo de transicién, a fiestas majestuosas donde participara un pueblo
entero: donde cada uno de nosotros expresara su emocién, su dolor y su alegria, y donde ya na-
die consentir4 en permanecer como espectador pasivo. El autor dram4tico, entonces, triunfa-
ra» (Appia, 1963: XIII):
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entonces hay que favorecer una educaci6n artistica no restringida a un me-
dium, sino ‘multi-media™®. El lector podra decir si existen otras implica-
ciones practicas de la hipétesis de que el principal factor cognitivo de la
comprensién del arte es el saber-como. Nos limitaremos a las dos implica-
ciones mencionadas porque son las que pudimos poner a prueba en nuestro
experimento. Pasemos, entonces, a la descripcion resumida del experimento
y de sus resultados 6.

Los sujetos, que se presentaron como voluntarios para part1c1par en un
«experimento en estética: sobre la ‘comprensién’ de un especticulo de movi-
miento», se dividieron en tres grupos:

a. los sujetos de este grupo recibieron instruccién teérica sobre el mo-

vimiento y la danza;

b. los sujetos de este grupo recibieron instruccién préctica en movi-
miento;

c. los sujetos de este grupo no recibieron preparacién especial alguna,

Los miembros de los tres grupos asistieron entonces a un espectaculo di-
vidido en tres partes:

a. un espectaculo en vivo en que una pareja exhibe ciertas propiedades
abstractas del movimiento (forma, tiempo, espacio y energia) acom-
pafiada por sonidos de percusion;

b. un espectaculo en vivo de movimiento expresivo en el que partici-
pan inicialmente tres bailarines — que podrian ser reconocidos como
«el personaje principal», su «imagen especular», y su «sombra»; el
especticulo culmina cuando el lazo entre los tres se rompe y se con-
vierten en figuras independientes a las cuales se unen otros dos bai-
larines para formar una composici6n final; el acompafiamiento mu-
sical consistié en selecciones de los «Cuadros de una exposici6én» de
Mussorsky;

c. el film de Norman McLaren «Ballet Adagio» (1971), en el cual una
pareja de bailarines ejecuta una parte del ballet «Spring water» (de
A. Messerer) filmado en camara lenta, con masica del «Adagio» de

Albinoni.
Al término de esas presentaciones los sujetos respondieron a un cues-

tionario. Grosso modo, el cuestionario tenia dos partes. En la primera se tra-
taba de determinar los tipos de ‘saber’ que el sujeto tenia o no, que pudieran
estar conectados de alguna forma, cercana o lejana, con la ‘comprensi6n’ de
Ias presentaciones a las que asistieron. En la segunda, el objetivo era evaluar
el grado de ‘comprensién’ de los espectaculos a que habian llegado los suje-
tos, asi como otros parametros relativos a sus reacciones, como por ejemplo
la participacién emotiva, la aceptaciéon o rechazo, etc. Casi todas las pre-
guntas permitian una repuesta diferenciada a las partes a, b y c del es-
pectaculo.

15. Esta implicacion no fue verificada en el experimento, pero se basa en la experiencia de
V. Dascal con actividades ‘multi-media’ (véase V. Dascal, 1980).

16. Publicaremos por separado los datos sobre este experimento y un an4lisis detallado de
sus resultados.
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De los 44 sujetos que devolvieron los cuestionarios, 12 habian participa-
do en la instruccién practica (grupo b), 15 en la conferencia teérica (grupo
a), y 17 no tuvieron preparacién especial (grupo ¢) antes del espectaculo. Es-
ta informacién, juntamente con las respuestas sobre la formacién de cada
sujeto en arte (en general) y en movimiento/danza (en particular), nos per-
mitié clasificar a los sujetos segiin los tipos de conocimiento o saber (respecto
a movimiento) que tenian: aquellos con 1, ‘puro saber-cémo’; 2. ‘puro
saber-que’; 3. ‘ni saber-como ni saber-que’; 4. ‘mas saber-cémo que saber-
que’; y 5. ‘més saber-que que saber-cémo’. (El trabajo de anilisis de los da-
tos para producir esa clasificaci6n plante6 cuestiones muy interesantes, que
no podemos discutir aqui).

La segunda parte del cuestionario contenia, ademas de una pregunta
directa («¢Comprendié usted el espectaculo (a,b,c)?»), algunas preguntas in-
directas, por medio de las cuales se podia descubrir el tipo de comprensién
(por ejemplo, en término de trama, personajes, estructuras perceptuales,
etc.) y otras reacciones (por ejemplo, participacién emotiva, curiosidad,
aprobacién, desaprobacién, etc.) del sujeto.

Para obtener los resultados relativos a nuestras hipétesis, hemos calcu-
lado entonces las correlaciones entre los diferentes tipos de ‘comprension’
(obtenidos en la segunda parte del cuestionario) y los tipos de ‘saber’ (de la
primera parte), para cada una de las partes del espectaculo (a,b,c). El
hecho de que representaban tres tipos diferentes, desde lo mas a lo menos
abstracto y desde lo menos tradicional y familiar a lo mas tradicional y con-
vencional, permitié descubrir la influencia de los diferentes factores en la
comprensic‘m de cada forma de arte. Los detalles de esas correlaciones son
por si mismos muy interesantes pero nos tenemos que limitar aqui s6lo a un
resumen de las conclusiones.

El experimento, que por su naturaleza rudimentaria no puede ser con-
siderado decisivo, sostiene sin embargo las siguientes hipétesis:

1. Es mas dificil ‘comprender’ un espectaculo abstracto que uno maés
expresivo o mas convencional. Es también mas dificil disfrutarlo.

2. Tanto la comprensiéon como el disfrute de una presentacién depende
de reacciones tanto cognitivas como emotivas, que interaccionan en
forma sorprendente.

3. La percepcién que tiene el sujeto de su propia comprension se basa
en factores tradicionales como-la identificacién de una trama, de un
personaje o de un tema. En general los sujetos no tienen conciencia
del papel que desempefia la deteccién de estructuras en su compren-
si6n ni en su placer frente a un espectéiculo.

4. La instrucci6n practica, y en general una formacién que incluia un
saber-cémo fue un factor determinante en: a. mejorar la deteccién
de estructuras; b. aumentar la respuesta emotiva al espectaculo; c.
llevar a una comprension del especticulo mas abstracto, que en ge-
neral no fue ni comprendido ni disfrutado por los sujetos que no po-
seian una formacién de ese tipo.

ES
?
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No hay duda de que nuestro abordaje es bastante ingenuo y el experi-
mento piloto que hemos realizado plantea innumerables problemas: los da-
tos basicos son las respuestas de los sujetos mismos a las preguntas del cues-
tionario, y por lo tanto contienen un alto grado de subjetividad; no se puede
considerar que el grupo de sujetos sea una muestra arbitraria de la pobla-
ci6n puesto que los sujetos eran en su mayoria estudiantes de filosofia; no he-
mos conducido tests de significacion estadistica para la interpretacién de los
resultados; etc. Sin embargo, no podemos aceptar la exclusién absoluta de
un abordaje empirico en estética tal cual lo expresa Findlay (1972: 92):

«Si los abordajes casi-empiricos en estética son inadecuados, los aborda-

jes abiertamente empiricos son mucho mas inadecuados. Y en esto

incluyo todas las investigaciones psicolégicas y sociolégicas basadas en
la observaci6n, el experimento o la historia».

Solamente cuando las investigaciones de ese tipo pretenden ofrecer un
conjunto de valores estéticos que sea ‘cientifico’ u ‘objetivo’, se les aplica la
descripcién que ofrece Findlay de la inadecuacién basica de los abordajes
empiricos: son «totalmente incapaces de explicar el caricter normativo
coherente, impersonal, de los valores estéticos y el hecho de que tienen la
pretensién de estar mas all4 del mero gusto, de la mera costumbre, de 1a me-
ra seleccién arbitraria» (2b¢d). Pero ni que decir tiene que no tenemos la in-
tencién de abribuir a nuestros resultados un status normativo. Solamente es-
tamos tratando de descubrir, si es posible, de qué tipo de saber depende la
comprensién del arte, en la medida en que las personas declaran compren-
derlo o no. No se trata de decir si ese tipo de saber debe o no determinar la
comprensién del arte. Creemos que nuestro experimento y nuestra tentativa
de aclaracién teérica constituyen un buen comienzo, aunque sélo un co-
mienzo. En respuesta a Findlay, nos gustaria citar lo que uno de nosotros ha
escrito sobre un problema analogo al del presente articulo:

«No nos dejemos engaiiar por la creencia de que simplemente saliendo
de nuestro sillén y pasando al laboratorio estaremos, ipso facto en una
posicién mejor para comprender lo que es la comprensién: los proble-
mas conceptuales no seran resueltos por la mera manipulacién de apa-
ratos. Pero la situacién de laboratorio, o el esfuerzo necesario para
escribir un programa de computadora, pueden contribuir para su solu-
cién al forzar al investigador a enfrentar el problema prdctico central
de cémo reconocer la comprensién en casos particulares» (M. Dascal,
1980: 340-341).

i
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ABSTRACT

The ‘1 do not understand’ syndrome, characteristic of the reactions of many persons to
avant-garde art forms, is analyzed both theoretically and empirically. At the theoretical level,
both strict cognitivism and emotivism regarding art are rejected. Instead, it is suggested that
‘understanding art’ involves indeed a cognitive element; but such an element consists in
‘knowing-how’ rather than in 'knowing-that’, and hence interacts closely and easily with the
emotive factors also present in that ‘understanding’. The results of an experiment concerning
the ‘understanding’ of dance performances of various degrees of abstraction are briefly discus-
sed (a full report is given elsewhere), and they seem to offer preliminary support for the theore-
tical hypothesis put forward in this paper. '
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NOTAS

INMATERIALISMO Y VERIFICACIONISMO
EN FILOSOFIA DEL ENTENDIMIENTO

Javier Sasso

La recepcion de la filosofia de Berkeley en el pensamiento de Bello es
un hecho conocido !; esta recepcion, presente, sobre todo, en la critica de la
nocién de «idea general abstracta» 2 llega incluso a que en Filosofia del En-
tendimiento se examine con detalle la doctrina inmaterialista de aquel filo-
sofo, y que se lo haga con un espiritu muy lejano del habitual tono de recha-
zo con el que la tradicién ha solido enfrentarse con ella. Sin embargo, no es
facil clasificar la actitud de Bello frente al inmaterialismo; en efecto, toda la
discusién de esta doctrina ¥, en particular, la propia estructura del capitulo
dedicado a tal discusién 3 presentan una serie de peculiaridades. Principal-
mente llama la atencién el contraste entre, por una parte, la notoria simpa-
tia hacia la posicién berkeleyana, asi como el empefio puesto en defenderla
contra los ataques habituales y, por‘la otra, su rechazo final por razones te-
ologicas ajenas a la economia del texto de Bello, rechazo en cierto sentido
agravado por la reiterada declaracién de futilidad y aun de frivolidad de to-
do el problema metafisico ahi involucrado. En lo sucesivo prescindiré de
aquellas razones * y me concentraré en los supuestos (mas implicitos que

L. Cfr., en especial, la introduccion de José Gaos a Andrés Bello: Filosofia del Entendi-
miento, México, FCE, 1948, Pp- XXVss (edicién ésta cuya paginacion emplearé sin otra acla-
racién). .

2. Cfr. J. Sasso: «Lo general y lo abstracto en Bello». Revista Nacional de Cultura. N° 238,
Caracas 1978, pp. 10-22.

3. «De la Materia» edic. cit. en nota 1, pp. 310-326. Con este capitulo culmina la primera
parte de la obra, parte que es la que incluye las tesis filosoficas de alcance mas general.

4. La apelacién a lo teolégico s6lo aparece en las dos lineas finales del apéndice al capitulo
«De la Materia». Esta irrupcion de la dogmatica cristiana, y aun en especial catélica, no esta
justificada por ninguna instancia interior a Filosofia del Entendimiento. Es cierto que en esta
obra se aceptan argumentos filoséficos en pro de Ia existencia de Dios y de la inmortalidad del
alma, pero ningan otro aspecto de la dogmatica es recogido en ella. Y si, como a partir de otro
texto puede establecerse, el dogma incompatible con el inmaterialismo seria el de la Transubs-
tanciacion, es obvia la distancia entre el contenido de éste y lo eventualmente alcanzable con
aquellos argumentos. Este otro texto aludido es el comentario de Bello a Filosofia Fundamental
de Jaime Balmes, donde en repetidas ocasiones hay concordancias literales con el texto de Filo-
sofia del Entendimiento. Cfr. el tomo I1I de las Obras Completas de Bello, Caracas, Ministerio
de Educacién, 1951, esp. p. 640 y p. 645,
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ra qué hay que entender por tal. Para ello se hace preciso colocarlo en su

contexto, que es lo que intentaré a continuacién.
* % %

El capitulo «De la Materia»
mo verdades ya adquiridas, en
que tienen tanto el principio d
leyes naturales. Ambos, aplica
alma» o a las «ideas»

parte de algunas tesis que ahi se toman co-
particular el caracter de principio racional
e causalidad como el de uniformidad de las
dos a las sensaciones (o a las «afecciones del

en el sentido del empirismo clasico) determinan que los
seres humanos supongan que ellas tienen causas, y que esas causas actian de

modo uniforme. El problema filoséfico de la materia es el de la naturaleza
de las causas de las sensaciones (p. 311). Pero frente a este problema no hay,
4 su vez, una respuesta que valga como «principio racional». Tanto la
doctrina «realista» que entiende que la materia posee una existencia inde-
pendiente, como la «idealista» que, con Berkeley, niega que ése sea el caso, y
postula la sola existencia de espiritus, reduciendo el rango ontolégico de los

cuerpos al de influencias producidas por la sustancia espiritual divina,
influencias cuyo uniforme encadenamiento «l
llamamos «Naturaleza»,

duda que esas leyes gene

egal» es lo que, precisamente,
son doctrinas igualmente posibles, ya que «no hay

rales y su continuo y sucesivo desenvolvimiento bas-
tan para explicar todos los fenémenos de la percepcién sensitiva, todas las
acciones que las causas externas ej

ercen en nosotros, y todas las que nosotros
ejercemos en ellas» (p. 315).

Lo que Bello defenderd, a lo largo de todo el capitulo 6 es tal postbils-
dad igual; se ve, entonces, enfrentado a las objeciones vulgar
keley, que pretenden refutar facilmente y atn ridiculizar el i
de éste, por lo general sin entenderlo. Dichas objeciones, que

rales fueron ya conocidas por «el perspicaz Obispo de Cloyne
lanzadas por la «escuela escocesa»,

elabora Filosofia del Entendimient
ducir al absurdo a Berkeley, choc
por Bello, quien buscara en todo
haya absurdo alguno. De ahi que s
tia, arriba aludida, hacia la doctr
comin desdén por esas pretendid
tiempo, nada compromete a Be
abierta la posibilidad que sera fi

es contra Ber-
nmaterialismo
en lineas gene-
» " han sido re-
que influye en el medio y tiempo en que
0. En la medida en que ellas tienden a re-
an directamente con la posicién asumida
momento negar que en el inmaterialismo
e explique facilmente la actitud de simpa-
ina berkeleyana: tal actitud arraiga en el
as reducciones al absurdo. Pero, al mismo

llo con el inmaterialismo en si, dejando
nalmente adoptada.

6. Y nos6lo en éste. Cfr. también p. 252, p
comentario, sin necesidad de citarlos expresa

lineas generales, Bello res

P- 341s. 0 pp. 470 s. Anexaré estos pasajes a mi
7. En
respondi6. En principio

mente,
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La linea defensiva sustentada por Bello se apoya, fundamentalmente,
en que en el inmaterialismo «las apariencias sensibles no son mis ni menos
de lo que serian en el sistema contrario» (p. 317) por lo cual el intento de re-
futar a Berkeley mediante la evidencia empirica seria incoherente. En efec-
to:'los medios de establecer tal evidencia son los mismos tanto para el «mate-
rialista» como para el inmaterialista, no hay nada en uno o en otro que
implique cambio alguno ni en el ejercicio del entendimiento ni en el de la
voluntad, con uno o con otro «la sociedad subsistiria bajo el mismo pie; las
relaciones morales permanecerian inalterables, y los descubrimientos cienti-
ficos no perderian nada, ni de su certidumbre ni de su importancia» (p.
317). Berkeley no quiso jamas debilitar el crédito que damos a los sentidos, y
para €l la diferencia entre lo «real» y lo fantastico es la misma que para su
adversario, «Cuando a la vista de un objeto creo percibir que es de figura ci-
lindrica... no hago mas que juzgar en consecuencia de las sensaciones que
experimento; que acercandome al objeto, no veré en él filos o bordes; que el
tacto no los encontrara tampoco... y que las sensaciones de otros hombres
que se hallen en las circunstancias que yo, se asemejaran a las mias», todo lo
cual tanto vale «en el sistema antimaterial que en otro cualquiera». Pero lo
que niega el inmaterialismo «es que las sensaciones sean producidas por en-
tes que tengan una existencia real, distinta de la del ser inteligente que es-
tablecié y conserva las leyes de la naturaleza fisica, segan las cuales se enla-
zan, corresponden y suceden de cierto modo las sensaciones», y esto es algo
que ninguna experiencia sensible puede dilucidar, «es manifiestamente un
punto sobre el cual no podemos pedir informe a los sentidos, porque esta
mas alla de su alcance» (p. 320).

Obsérvese que la paridad empirica del realismo y del idealismo en
cuanto al problema metafisico de la sustancia material no conduce aun a
una toma de posicién en torno a él; ni para Berkeley, ni para Bello, ni para
Ayer. Este ultimo, para poder concluir de dicha paridad el sinsentido de to-
da la cuestién, requiere de una tesis verificacionista. En cuanto al primero,
«se lisonjea de probar que la existencia de la materia no s6lo es innecesaria
para producir las apariencias del universo, sino imposible en si misma» (p.
316), lo que implica que, una vez probada, mediante tal paridad, la posibi-
lidad del inmaterialismo, se requiere un argumento adicional para estable-
cer su verdad. Pero notoria es la poca atencién que Bello presta a este argu-
mento adicional, del cual se limita a decir que «flaquea» y que en él se sos-
tiene algo que va «demasiado lejos» (p. 317); en suma, que «no teNemos mo-
tivo para considerar la teoria de Berkeley sino como meramente posible» ya
que su necesidad, «inferida de que no puede haber semejanza alguna entre
nuestras ideas y las cualidades de la materia... reposa sobre un fundamento
insubsistente» (p. 325), lo que remite a otra cuestion disputada en Filosofia
del Entendimiento 8,

8. Esa otra cuesti6n disputada es, justamente, la de cémo seria posible una semejanza tal.
La respuesta de Bello no por casualidad esta colacada luego del capitulo sobre las ideas-signos.
Nuestras ideas no tienen por qué ser imagenes de cualidades objetivamente existentes (que es lo
que Locke no sabe cémo explicar y Berkeley considera que es imposible) sino «ignos o simbo-
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Para mis actuales propésitos basta con concentrarnos en el camino que
lleva de la paridad empirica a la declaracién de futilidad de toda la cuestion
metafisica involucrada. Es de particular interés hacer notar que este camino
no pasa por indagacién alguna en torno a la mayor o menor probabilidad
del «materialismo» o el inmaterialismo. Por el contrario, uno de los argu-
mentos que mas podrian inclinar la balanza en favor del segundo y en
contra del primero, el de la mayor sencillez de la ontologia de Berkeley, es
implicitamente considerado irrelevante. Y esto, aunque parezca paradédjico,
porque esa mayor sencillez es explicitamente tenida en cuenta. En efecto, el
proto-verificacionismo no contiene ingredientes proto-operacionalistas:
Bello ciertamente insiste en que, para el realista, en el universo se represen-
tan al mismo tiempo dos dramas, a uno solo de los cuales podemos asistir, y
que es la traduccién de otro al que no tenemos acceso alguno, mientras que
para el idealista este segundo drama es un agregado superfluo. Igualmente,
el realismo (al menos el teista) debe suponer entre el espiritu divino y los es-
piritus humanos un intermedio, en tanto que el idealismo prescinde de él.
Y, atn peor, el realista no puede saber en qué consiste esa sustancia material
que €l presume objetivamente existente (cfr. pp. 316 s.). Es, por lo tanto, a
juicio de Bello indiscutible la mayor simplicidad del sistema de Berkeley; pe-
ro este rasgo es meramente reconocido y declarado, sin que se lo haga inter-
venir a la hora de juzgar lo que estd en discusién ®. Por el contrario, en
abrupto transito, se nos dice: «Toda la diferencia se reduce,.. a un interme-
dio misterioso desconocido, que los unos suponen y los otros rechazan: inter-
medio que puede faltar sin que se eche menos; intermedio que no explica
nada... que no se necesita para nada. La cuestién no puede ser mas frivola
ni mas estéril> (p. 325). La altima oracién es una manifestacion tipica del
supuesto protoverificacionista: cabria esperar, dado lo inmediatamente an-
terior, otro desenlace, por ejemplo, uno donde se prohibiera la multiplica-
cién de entidades inverificables y carentes de valor explicativo. Pero en vez

los» de tales cualidades a las que podrian representar «no como una pintura a su original, sino
como las letras del alfabeto a los sonidos elementales de una lengua» ya que «comparando cada
letra con su sonido» no hay semejanza alguna, pero si hay correlacién entre la estructura global
del sistena de las letras y la del sistema de los sonidos, con lo que, anilogamente, podemos pen-
sar que «las causas de las sensaciones tienen entre si relaciones semejantes a las que
percibimos... entre las sensaciones mismas» (p. 237; cfr. también pp. 247 5.). Con esto no se
cierra la puerta a Berkeley, pero se abre la posibilidad que éste intentaba cerrar definitivamen-
te a su adversario. :

Otros argumentos del inmaterialismo, tendientes a exhibir como contradictorio el predica-
do mismo «cualidad no percibida», no son considerados en Filosofia del Entendimiento. Se
cumple asi la fatalidad anunciada por Hume en su Enquiry: Berkeley lleva al «escepticismo»
porque sus argumentos, a la vez, no permiten respuesta ni producen conviccion.

9. El texto sobre Balmes aludido en la nota 4 es quizas mas nitido: «la razén... nada tiene
que la decida a preferir el sistema materialista al idealista o vice-versa. Ambos son igualmente
posibles; y ambos explican igualmente bien las apariencias fenomenales. Pero el sistma idealis-
ta es el mas sencillo de los dos; la materia sustancial es una suposicién ociosa; el ser supremo no
necesitaba de su instrumentalidad para que sintiésemos lo que sentimos» (ed. cit. p. 640), lo
que no le impide a Bello decir, casi de inmediato, que la disputa es «una quisquilla metafisica»
donde se debate inttilmente sobre «wna cuestion incomprensible» (ed. cit. p. 641).
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de declararse futil y estéril la hipdtesis misma de una sustancia material, lo
que asi es declarado es el debate en torno a su existencia.

Si llamamos «significativo» (laxa y no técnicamente) a lo que no es fatil
o estéril, el supuesto aludido podria formularse asi: un debate filosdfico es
significativo si y sélo si la evidencia empirica es relevante para su decision.
Este criterio es notablemente destructivo para las formas tradicionales del
quehacer filosofico; pero si consiste sélo en lo formulado, corre el riesgo de
resultar poco plausible. Por lo pronto: ¢acaso Bello no ha introducido «prin-
cipios» cuya verdad no puede ser garantizada por la experiencia? El examen
de este caso mostrara la necesidad de ensanchar el criterio supuesto.

Se trata de los ya mencionados principios de causalidad y de uniformi-
dad legal de la naturaleza; Bello los acepta e igualmente acepta que no deri-
van de la experiencia misma. Por el contrario, son condiciones de posibili-
dad de ella, y por este camino Felosofia del Entendimiento incorporari una
fundamentacién kantiana (via Cousin) no del todo libre de mezclas psicolo-
gistas (los principios como creencias instintivas). Pero, si hay «principios
inherentes a la razén humana sin cuyo medio es imposible hacer uso del en-
tendimiento y conducirnos en la vida» (que son los dos ya indicados) no es
uno de ellos «la creencia en la sustancialidad de los cuerpos... porque no es
necesaria ni para el ejercicio de la razon, ni para la conducta en la vida» (p.
322). De este modo se rechaza la pretensién (de la escuela escocesa) de dar
tal jerarquia al principio de la realidad sustancial de la materia. No hay ins-
tintos cuyos contenidos sean verdades puramente metafisicas, inservibles
«para guiar a los hombres en la investigacion y uso de los objetos de sus nece-
sidades», ya que para ello las percepciones y los dos principios de causalidad
y de uniformidad son «todo lo que necesitamos» (pp. 321 s.).

Si esto es asi, la tesis protoverificacionista podria explicitarse diciendo
que un debate filoséfico es significativo si y sélo si o la evidencia empirica es
relevante para su decision o él involucra la aceptacion o rechazo de un prin-
cipio necesario al ejercicio tedrico-prdctico de la razé6n. Como en el debate
en torno a Berkeley no se da ninguno de los dos miembros de la disyuncién,
carecen de significacién (en sentido laxo) la tesis y la antitesis debatidas, y
aun la cuestion misma.

A esto podria objetarse que en Filosofia del Entendimiento se toma par-
tido en una disputa filosofica donde no hay «principios necesarios» invo-
lucrados ni evidencia empirica decisoria. Tal parece ser el caso de la
querella entre los partidarios de la realidad objetiva del espacio y los que sos-
tienen su caracter puramente ideal; y en este problema, prima facie paralelo
al de la sustancia material, Bello no ve esterilidad ninguna, sino que argu-
menta con decisién en favor de los segundos y en contra de los primeros (cfr.
pp- 1565-160). Y si se examinan con detalle sus razones (lo que aqui no me es
posible) se vera que su toma de partido se fundamenta en que, a su juicio, la
concepci6n realista del espacio se basa en confusiones conceptuales, ante to-
do en la de «revestir de un ser real... todo aquello que se significa por un sus-
tantivo» (p. 157). Es cierto que aqui también el autor habla de «la futilidad
de las cuestiones ontolégicas», pero ahora ésta deriva de la aparicién de tesis
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intrinsecamente confusas. Estas, que son congénitas en la concepcién realis-
ta del espacio, no lo son en la concepcién realista de la sustancia material.
Es cierto que los adversarios de Berkeley incurren, segan Bello, en confu-
siones burdas, pero no en tanto que formulan la posibilidad del «materialis-
mo» sino en cuanto pretenden probar la imposibilidad del inmaterialismo,
por lo que tales confusiones son s6lo extrinsecas '*. Por ello, aunque fuatil en
si, el debate en torno a Berkeley es instructivo para otros fines, ya que
contribuye «a ilustrar la naturaleza de nuestras percepciones sensitivas» (p.
319).

Con esto podemos llegar a un tercer intento, que tomaré por definitivo,
de explicitar el criterio protoverificacionista supuesto en la argumentaciéon
de Bello: un debate filoséfico es significativo si y solo si, o bien la evidencia
empirica es relevante para su decision, o bien dicho debate tnvolucra la
aceptacion o el rechazo de un principio necesario para el ejercicio tedrico-
prdctico de la razon, o bien la tesis o la antitesis debatidas implican una con-
fusion conceptual. Ninguna de las tres posibilidades se cample en el debate
entre realistas e idealistas a propoésito de la materia, ya que hay paridad em-
pirica, no se rozan los principios necesarios y tampoco aparecen centralmen-
te confusiones conceptuales, siendo tanto la tesis como la antitesis consisten-
tes; por lo tanto, y a la luz del criterio protoverificacionista aqui explicitado,
la discusién carece (en sentido laxo) de sentido. Gaos ha llamado «escéptica»
a esta posicion; el término usado es tan polisémico que quizés produzca poco
esclarecimiento. Pero tampoco se ganaria mucho con llamarla «agnéstica»,
ya que no es inherente a todo agnosticismo la desvalorizacion de lo debatido;
ciertamente no cabe calificarla de «neopositivista», y no por el anacronismo
sino porque tanto la tesis como la antitesis siguen siendo pensables, y asi
Bello deja abierta la posibilidad de creer en alguna de ellas (por ejemplo,
por la autoridad de la dogmatica catolica), mientras que, para el verifica-
cionismo auténtico neopositivista tampoco hay lugar para la creencia, pues-
to que no es posible creer en sinsentidos, como Carnap ha afirmado tajante-
mente. Pero aun asi, habria que examinar con detenimiento si la presuposi-
cién protoverificacionista de Bello no podria ser vuelta contra tesis sosteni-
das en otros pasajes de su misma obra filos6fica, en particular en aquellos

10. Ya se han visto algunos ejemplos de esas confusiones burdas. Como raiz de ellas Bello
sefiala, adema4s, la representacién fantastica de la sustancia material (p. 324) y también que
«Parece a primera vista que, quitada la sustancialidad a la materia, el universo fisico es un gran
vacto, poblado de apariencias... en nada diferentes de un suefio»; a lo que Bello replica que «i
se admite que este largo suefio es en todas sus partes consiguiente consigo mismo, y que todos los
seres sensibles lo suefian a tiempo, poco importa que se le llame asi» (p. 325). Es igualmente sig-
nificativa la nota sobre las doctrinas hinduistas (p. 319). Lo mismo las observaciones sobre la
imposibilidad de fundar una posicién metafisica sobre lo que, en el lenguaje corriente se en-
tiende por «existencia de un cuerpo» (p. 321 y p. 342), lo cual invalida toda consulta a los
hablantes como criterio de decisién. Lo que pueda haber en todo esto de anticipacién de otros
problemas y puntos de vista mas actuales es algo que no puedo tomar en cuenta aqui.
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(confinados normalmente a los «apéndices» del texto) donde se incide en te-

mas comunes a la filosofia y ala fe cristiana. Esta altima tarea rebasa del to-
do el marco del presente trabajo.

Universidad de Carabobo (Venezuela)

ABSTRACT

) Bello’s discussion of Berkeley's inmaterialism shows great sympathy towards Berkeley'’s
view find even attemnpts to defend it from standard objections. However, he finally rejects Ber-
kel?y s Theor.y. It seems to me that this rejection implies a «proto-verificationist» assumption
This assumption can be formulated as follows: if in a philosophical discussion neither the thesis;
nor the anti-thesis includes a conceptual confusion, neither one is derivable from principles ne-
cessary for the exercise —whether theoretical or practical — of reason, and each of them is com-
patible with the totality of empirical evidence, then the whole discussion is pointless. I call the -

assumption proto-verificationist, because it claims in that situation pointlessness, rather than
senselessness,

Revista Latinoamericana de Filosofia, vol. VIII, N° 3 (noviembre 1982)

MATAR Y DEJAR MORIR
Rafael Braun

La distincién entre matar y dejar morir gozé de aceptacién pacifica y
generalizada durante mucho tiempo. En si misma no es una distincién ética
que clasificaria como ilicito el acto de matar y licito el de dejar morir, pues
la tradicion siempre reconocié que en ciertas instancias era licito matar
— por ejemplo, en legitima defensa, en la guerra, en aplicacién de la pena
de muerte— al tiempo que afirmaba que dejar morir a personas por no
brindérseles el auxilio requerido — por ejemplo, dejar desangrar a un herido
en la calle— era gravemente ilicito. )

La distincién entre matar y dejar morir expresa ante todo la diferente
relacién causal que existe en ambos casos entre el que actta y el que padece
la muerte. En el caso de la accién de matar el acto pone en marcha un pro-
ceso causal cuyo efecto fisico es la muerte; cuando se deja morir a alguien el
acto no pone en marcha un proceso causal sino que no detiene o interrumpe
un proceso de morir independiente de nuestra voluntad.

Esta distincién es particularmente atil y necesaria en el campo de la
medicina, ya que permite clarificar las relaciones médico-paciente. No debe
extrafiar, por lo tanto, que asociaciones médicas adopten resoluciones que
proponen criterios que incorporan esta distincién, como la recomendacién
siguiente de la American Medical Association: «La terminacién intencional
de la vida de un ser humano por otro —muerte piadosa — es contraria a
aquello que sostiene la profesién médica y es contraria a la politica de la
Asociacion Médica Americana».

«La cesacién del empleo de medios extraordinarios para prolongar la
vida del cuerpo cuando existe evidencia irrefutable que la muerte biolégica
es inminente es decisién del paciente y/o de su familia inmediata. El consejo
y el juicio del médico deben estar libremente a disposicién del paciente y/o
de su familia inmediata» (AMA, House of Delegates, Dec. 1973).

Esta recomendacion trasciende, sin embargo, la mera causalidad fisica
del hacer o no hacer, y asume la problematica ética al tomar en cuenta la in-
tencién del médico y las circunstancias en que se halla el paciente. Ante el
caso de un enfermo terminal que no ofrece posibilidad alguna de recupera-
cién, Jcomo actuar? Por un lado la norma «no mataras intencionalmente al
inocente» nos prohibe acabar directamente con su vida, por ejemplo por
medio de una inyeccién; por el otro, se plantea la duda respecto del bien
que se le hace a un moribundo incurable prolongandole artificialmente la
vida, por lo cual la no iniciacién o la interrupcion de un tratamiento que no
dé ninguna esperanza de éxito no violaria en principio y en todos los casos la

norma que nos manda hacer el bien al préjimo. En la primera instancia es-

tariamos frente a un caso de eutanasia activa, donde el médico mata a su
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paciente (para evitarle el dolor, ahorrarle futuros sufrimientos o gastos a la
familia, etc.); en la segunda estariamos frente a un caso llamado de eutanzla~
sia pasiva, donde el médico deja morir a su paciente luego de legar ad a
conclusién que los medios terapéuticos a su alcance son ya inttiles para de-
volverle la salud. ;

James Rachels' impugno este analisis tradicional en un articulo apare-
cido en 1975, en el cual sostiene que no existe una diferencia moralmente re-
levante entre los actos de matar y los de dejar morir, y para der.nostrarlo
compara dos casos hipotéticos. Smith quiere la her‘encia que recibira por la
muerte de un chico de seis afios. Quiere que el chico muera,'y lo ahoga en
una bafiadera. Jones quiere la herencia que recibira por la muerte de un
chico de seis afios. Quiere que el chico muera. Cuando entra al bafio ve al
nifio patinar, golpearse la cabezay, desvanecido, sumfarglrse en el agua de %a
bafiadera. Deja morir al chico. Y concluye de los mismos: «sl1 la dlferen'aa
entre matar y dejar morir’ fuera en si misma una cuestion moral'mente im-
portante, uno diria que la conducta de Jones era menos reprensible que la
de Smith. ¢Esta dispuesto uno a decir esto? Pienso que no».

Lo que Rachels prueba en estos ejemplos es que somos .moralmente res-
ponsables tanto de nuestras acciones como de nuestras omisiones, y que tan-
to una como la otra pueden ser homicidas. La conducta de Jones es‘repren‘
sible no sélo porque su intencion era mala, sino ader‘n;‘as porque podia habe.r
y deberia haber salvado al chico. Concluir de este ejemplo unico que comi-
sibn y omisién son moralmente equivalentes es suponer que .todos lqs casos
de pacientes moribundos son situaciones en las-cuales el médico p?dza y c?e-
beria haber salvado al enfermo, lo cual no es cierto. Hay m.uchas mstz‘mcxas
donde no se puede salvar al paciente o, consideradas las circunstancias, se
deba hacerlo. o

Para comprender plenamente, desde el punto d.e vista ético, l_a distin-
ci6én entre matar y dejar morir, hay que traer a colacion el m(‘)do dw.efso en
que obligan las leyes negativas y positivas. De acuerdo al gdaglo tradicional,
lex positiva valet semper, sed non pro semper; les negativa vale't semper et
pro semper, i.e. una ley positiva siempre es valida, perono es valida para ca-
da instancia; una ley negativa siempre es valida y lo es en todas. las instan-
cias. El médico, por ejemplo, estd obligado a no hacer dafio en mng@n caso;
al tiempo que debe aportar ayuda siempre que pueda. MaFar es realizar un
dafio, y por eso debe quedar excluido en todos los casos, mientras que dejar
morir puede ser el fruto de una decisién que reconoce la 1m.p051b111dad de
dar una ayuda eficaz, como cuando alguien renuncia a seguir buscando en
alta mar a un marinero que, de noche, ha caido al agua.

Michael Tooley? trata de refutar la idea de que los deberes negativos
son mas estrictamente obligatorios que los positivos, posicion sustentada por

1. James Rachels, «Active and Passive Futhanasia», The New England Journal of Medicine
292 (January 9, 1975): 78-80.

2. Michael Tooley, «Abortion and Infanticide», Phtlosophy and Public Affairs 2, (Fall
1972): 37-65.
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Philippa Foot®. Para ello propone, como Rachels, la comparacién de dos ca-
sos. En el primero Jones quiere la muerte de Smith, ve que va a ser muerto
por una bomba, y no le avisa pudiendo hacerlo. En el segundo Jones quiere
a Smith muerto y por eso lo mata de un tiro», yJDebe uno decir —se pregunta
Tooley— que hay una diferencia significativa en la conducta errénea de Jo-
nes en estos dos casos? Seguramente no». Y prosigue: «esto muestra el error
de establecer una distincién entre deberes positivos y deberes negativos, sos-
teniendo que los altimos imponen obligaciones mas estrictas que los prime-
ros».

Se podria argumentar contra Tooley que lo que estd en juego en esta
distincién entre deberes negativos y positivos no es la calidad de la intencién
sino el grado de determinacién de la obligacion ética, y que dicho grado de-
pende de las posibilidades que las circunstancias acuerdan a mi obrar. Una
ley negativa — de la forma ‘no hagas x’ — crea en mi obligaciones precisas en
la medida en que lo prohibido se halla dentro de mis posibilidades. Una ley
positiva, en cambio, —de la forma ‘haz y’'— nunca determina fehaciente-
mente conductas, sino que brinda los motivos-que inspiraran las conductas
concretas que un juicio prudencial establecera tomando en cuenta todas las
circunstancias. Pongamos un ejemplo referido al matar y dejar morir. Si es-
toy de pie en la punta de una escollera junto con otra persona, la obligacién
de no empujarla al agua para que se ahogue es mas estricta que la de auxi-
liarla si cae accidentalmente al mar. Abstenerse de lo primero esta entera-
mente en mi poder; realizar lo segundo puede o no estar a mi alcance, y na-
die estd obligado a lo imposible. Conviene tener siempre presente que la
muerte es un fenémeno natural e inevitable, un mal irremediable que se
puede postergar (o adelantar) pero no suprimir.

Una comprensién ética inadecuada de la distincién entre matar y dejar
morir estd en la raiz de la actual controversia. James Gustafson® revels en
1978 un caso ocurrido diez afios atras en el Hospital John Hopkins. Nace un
nifio mongélico con un bloqueo intestinal, facilmente corregible por una
operacién. Sin la misma, el nifio no podia ser alimentado y moriria. En el
parto la madre oy6 al médico expresar su creencia que el nifio era mong6li-
co, y se negé a dar permiso para la operacion, posicién apoyada por su mari-
do alegando que seria injusto que sus dos hijos normales se criaran en el ho-
gar con un mongélico. El nifio fue puesto en un cuarto y «dejado morir» de
hambre a lo largo de 11 dias. La conducta de los padres y de los médicos fue
unanimemente reprobada, porque corregir el defecto era posible y ambos
tenian el deber de preservarle la vida, sea alimentandolo, sea proveyéndole
la atencién standard indicada en casos semejantes. Fue opinién generaliza-
da que se omiti6é un tratamiento obligatorio.

Del hecho que en este caso no se advirtiese una diferencia ética entre
dejar morir y matar, algunos dedujeron que tomada la decisi6n de que el ni-

3. Philippa Foot, «The Problem of Abortion and the Doctrine of the Double Effect», The
Oxford Review 5 (1967): 5-15.

4. James M. Gustafson, «Mongolism, Parental Desires, and the Right to Life», Perspectives
in Biology and Medicine 16 (Summer 1973): 529-59.
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fio muriera, hubiese sido preferible matarlo el primer dia para ahorrarle
sufrimientos, puesto que el efecto de la accién u omisién hubiera sido el mis-
mo: la muerte. En esta perspectiva puramente consecuencialisia, si la comi-
sién u omisién producen el mismo resultado nada éticamente relevante las
diferencia. Otros dedujeron, en sentido contrario, que si no habia diferencia
entre matar y dejar morir, no habia que «dejar morir» a nadie a riesgo de ser
acusado de homicidio. Y como el progreso tecnolégico permite prolongar
artificialmente la vida, y en ocasiones mantener «funcionando» a una perso-
na muerta, surgieron los casos Quinlan, Saikewicz, Fox y otros, en los que la
justicia fue llamada a intervenir para autorizar o negar la cesacién de deter-
minados tratamientos,

La relaci6n médico-paciente esta fundada en la confianza de que el
obrar del profesional esta guiado, primero, por la obligacién de no hacer
dano (primum non nocere), y luego, por la obligacién de hacer lo posible
por preservar la vida y restablecer la salud. Cuando el médico hace dafio
—por ejemplo en el acto quirirgico— debe poder justificarlo por un bien
proporcionado que se alcanza por ese medio. Hay ocasiones, como las sefia-
ladas al comienzo (legitima defensa, guerra, etc.), en que el mal de la muer-
te provocada estd en proporcion con el bien que se alcanza matando. ¢Pero
qué bien proporcionado se halla en juego cuando el médico mata directa-
mente a un paciente? Admitir tal posibilidad romperia, a mi juicio, el pacto
de confianza mutua.

Existen circunstancias, sin embargo, —vy los médicos distinguen perfec-
tamente esta situacion de la anterior por la diferente relacién causal con la
muerte— en que el médico, puesto frente a un enfermo grave se pregunta
cuél es el mejor tratamiento que le puede brindar. Siempre tendra que
cuidar del enfermo, pero dado que no puede evitar la muerte, sus posibili-
dades terapéuticas estdn acotadas por las circunstancias propias de cada ca-
s0. Si su intencién es mala y, pudiendo salvarlo, «deja morir» al paciente pa-
ra ahorrarle gastos al seguro médico o porque no le tiene simpatia, su accién
serd €ticamente injustificable. Si su intencién es recta y «deja morir» al pa-
ciente para no someterlo a una operacién innecesaria, o desconecta un pul-
motor que mantiene artificialmente en vida a una persona afectada de
muerte cerebral completa, su accién estara justificada.

Estos ejemplos nos permiten advertir que los actos de matar y de dejar
morir estan regulados por dos principios de obligacién diferentes. Un princi-
pio negativo que tiene primacia, y un principio positivo que depende en su
ejercicio de las posibilidades de éxito que ofrece la situacién. La distincién
conservaria su validez atn admitiendo la licitud de la eutanasia activa con
consentimiento del paciente, pues serviria para tipificar a la eutanasia acti-
va ejercida sobre sujetos que no pueden o no quieren prestar su consenti-
miento.

Considero vilida la distincién entre matar y dejar morir, y la considero
ademas éticamente relevante y socialmente atil para discernir la conducta
correcta a seguir en casos como los recién mencionados. Pero debe ser utili-
zada con sumo cuidado, evitando toda identificacion simplista con las cate-
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ESTUDIO CRITICO

ASPECTOS DEL IDEALISMO CONCEPTUAL
H. A. Moretti

‘Idealismo’ es un sustantivo cuyos adjetivos le obligan a cobijar las
causas mas diversas. Algunas personas creen que es posible y hasta util dis-
tinguir entre mente (0 espiritu) y materia; para ellas un idealista es quien les
dice que la materia no es sino mente. Otros, que buscan saber sobre el cono-
cimiento, llaman idealistas a aquellos que niegan la posibilidad de conocer
la realidad «tal como es». El idealismo conceptual defendido por Nicholas
Rescher* —que no es absoluto ni trascendental ni subjetivo ni espiritualis-
ta— pretende probar que lo tnico cognoscible es la realidad tal como es
concebida, pero hacerlo de modo que no implique-pronunciarse sobre la
cuestién ontologica de si la mente y la materia son dos o sélo una. Expondre-
mos las lineas principales de esta postura y luego haremos algunas observa-
ciones criticas.

1. Tesis bdsicas

La mente funciona mediante un vasto grupo de capacidades (sentir,
imaginar, hipetetizar, sofiar, calcular, etc.) y sus productos, su esquemna
conceptual (en adelante, EC), se manifiestan en el lenguaje. La mente, ade-
mas, se experimenta a si misma, y ella misma es su primera experiencia. Es-
to es suficiente para su auto-comprension, El EC se constituye en primer lu-
gar respecto del funcionamiento de la mente y luego se extiende por imputa-
cién al dominio extra-mental.

La tesis principal del IC =s ésta: si la realidad objetiva es el referente de

‘una descripcién cuyos conceptos son independientes de la mente, entonces

no es concebible por nosotros. La tesis es idealista porque afirma la depen-
dencia de la materia respecto de la mente. Es conceptualista porque afirma
que es el concepto de materia el que analitica, hermenéutica o explicativa-
mente depende de conceptos acerca de la mente (no porque afirme la bana-
lidad de que el concepto de materia depende de la mente por ser un concep-
to).

Existe una realidad extraexperiencial (RX) tal que la realidad concebi-
da (RC) es el resultado de una «transaccién causal» entre la mente y la reali-
dad extraexperiencial. Pero esta RX no es la realidad en si. Al afirmarse que
la RC esta causada por RX y la mente, el concepto de causalidad involucra-
do hace que RX y RC es tan sélo la que hay entre observacién y teoria, La
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RX es todo cuanto puede saberse acerca de lo que escapala }\?Oexﬁzrdl:?(fr
(en sentido puramente observacional), pero la RX es’me‘nta . P ede for.
mularse ningan conocimiento de la realidad en .termmos,puragx n
mentales, es decir, nada puede conocerse de' la realidad en si. L;z1 bl'mt' ii
como algunos piensan del noumenon kantlan'o, un pos-tula.do e ge]i:ée
dad. La objetividad no requiere de RX, es decir, su eluC{dafilén norierf:::iada
de RX; para establecer la objetividad basta con la realldal' expe enclada
(observacional), pero RX provee una base causal para explicar y sis
zar la experiencia. : . N ’
Ya ci)ue la mente no puede relacionarse con la realld?d en Sll smolifio;:?1
con RX, se sigue que la verdad no puefie ser correspondencia con da :le;?a ad
en si s es que va a ser un concepto utel; §eré a 1? sufx’lo corlrespon f: cia con
RX. Es decir que, RX, oen general la sxstematlzac.lon de la e);P(fr:f cia co-
mian mas acabada que la comunidad acepte, constituye la realidad o IJJZ va
respecto de la cual ha de juzgarse la ve-rdad de ?ualquler ggfmtz-lmocno.n are
alidad objetiva es otra cosa que la realxhdad ensiy resul'ta‘l en ica n la te-
oria general aceptada. Correspondlentefnente, l.a distincién apa’ i
realidad coincide con la distincién teoria ingenua 1naCf:ptab'le, te(;)rlla ge e
ral aceptada, y no con la distinciéon teoria--reahdad en sx..La 1d.ea ela rt;{ax
dad en si no es contradictoria pero es inatil, .porque‘es discontinua cc:'n ) r,
principalmente porque, se argilira, no contiene la idea de cosa par.lcu ar.
¢Donde radica la legitimidad de EC (y entonces la fle RXl)?.chhor;dl(c;
otro modo, jpor qué aceptar una RX dada? La mente occ1dejnta %&E}ne s(:(;nés
meta la explicacién, la prediccién y el control, de do'nd‘e. und teas mas
aceptable que otro si tiene mas éxito respecto del cumplimiento de es

tas.

11. Estrategia argumentativa

Segan este idealismo, nuestra mente experim.enta el m.un;io (esto SS,
constituye la realidad concebida) como un complejo de'partlcular.es porta-
dores de propiedades empiricas que ubicados en el.espacm y en el tiempo in-
teractian causalmente, Esto es un dato empirico. El E.',C hab.ztual, en
nuestra tradicion cultural, tiene por fin estructurar (es decir, explicar, pre-
decir, controlar) la experiencia y procede a partir de los conceptos de parti-
cular, propiedad, espacio, tiempo y causalidad. o

De acuerdo con esto la tesis principal adopta la 51gu.1ente forma: Toda
elucidacién adecuada de estos conceptos requie.re fe.ferlrlos a operaciones
mentales como imaginar, suponer, simbolizar, significar, represeztar; esto
es: en su significado hay componentes que son conceptos acerca de opelia-
ciones mentales. (Diremos, para abreviar, que son con‘ceptos noéticos). Las
afirmaciones, es claro, no son siempre sobre oper‘acm.nes mentale.s, plf.:ro
cuando su significado se desarrolla en forma plena, inevitablemente implica
referencias a tales operaciones. Mas estrictamente: «Un concepto es noet}((i:o
si su elucidaciéon completa y adecuada —no s()lo. r.especto de su ct.),ntem (())
significativo-semantico, sino también de sus cond1C}ones de aplicaciéon nr
puede llevarse a cabo sin alguna referencia a funciones tales como pensar,
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imaginar, suponer, etc., que son capacidades mentales caracteristicas». (p.
16).

En general, un item es noético no por si mismo (ya que no es concebible
como tal) sino en tanto es concebido, y es noético sélo si la descripcion que lo
identifica de modo standard lo es. Esto ultimo ocurre cuando la descripcion
incluye conceptos noéticos. Se dira en ese caso que el item remite a la mente
0 que es conceptualmente noético. Se dira que depende de la mente o que es
ontolégicamente noético cuando del analisis conceptual se desprenda que es
légicamente imposible su existencia sin la existencia de una mente relativa a
él. Por ejemplo ‘rojizo’ se analiza como ‘de apariencia roja’ que debe enten-
derse como ‘que apareceria rojo a una mente’; asi pues, se trata de un con-
cepto ontolégicamente noético. En cambio ‘cinco millas’ es conceptualmen-
te noético porque es en las circunstancias necesarias para que sea aplicable
en una situacién dada donde el analisis revela una indispensable operacién
mental: decir, en un caso particular, que una distancia es de cinco millas, es
decir que si se realizase cierta operacién fisica que involucra operaciones

mentales como advertir, recordar o contar, entonces se obtendria cierto re-
sultado particular.

La estrategia argumentativa consiste en establecer analiticamente los
siguientes puntos:

1) las posibilidades puramente hipotéticas son ontolégicamente noéticas

2) las leyes naturales (y entonces la causalidad) involucran posibilidades
puramente hipotéticas y por lo tanto remiten a la mente (son conceptual-
mente noéticas)

3) el concepto de particular supone el de leyes naturales y por tanto es con-
ceptualmente noético

4) los conceptos de espacio y tiempo suponen el de leyes naturales y por tan-
to son conceptualmente noéticos

Primer paso

El mundo (y el mundo al fin de cuentas sera la realidad concebida) esta
formado sélo por cosas y hechos efectivos de un solo tipo (esto es analitico).
Pero hay dos tipos de entidades posibles, las que se constituyen por «meros
reordenamientos de las caracteristicas de lo efectivo», como las disposiciones
o las posibilidades contrafacticas de lo real; y las meramente posibles o pura-

mente hipotéticas, que no s6lo reordenan sino que introducen nuevas efecti-
vidades.

Las entidades meramente posibles no’existen per se sino s6lo como obje-
tos de ciertos procesos intelectuales, es decir, su existencia es relativa a la
existencia de la mente, en particular a la existencia de los procesos de supo-
ner e hipotetizar. La demostraciéon segan Rescher es a prior:: hay una dife-
rencia esencial entre la objetividad presente en procesos mentales como ver y
sentir por un lado y la que existe en suponer o hipotetizar por el otro. Cuan-
do ocurre el ver existen dos cosas: el objeto mental, por ejemplo el gato visto,
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y el objeto efectivo tal como es, el gato efectivo. Cuando ocurre el suponer
existen el objeto mental y el objeto significado tal como es pensado; Pero
aqui estos dos items son necesariamente idénticost en tanFo que en el primer
caso «hay una brecha potencial entre ambos términos». Si el suponer .de.y'i de
existir entonces también se aniquilan necesariamente las meras posxbllld‘a-
des, pero esto no es asi respecto de lo efectivo y su relacién con el ver o sentir,

El ser de una entidad puramente posible es igual a su ser concebible. El
analisis semantico de este concepto revela una inevitable rf:lacién con ‘la%s
operaciones mentales. Tales posibilidades son, pues, on?ol.é‘glcamen.te noéti-
cas. No son, sin embargo, subjetivas, ya que su concebibilidad radica en la
existencia de los medios intersubjetivos de descripcion que ofrece el l.en.-
guaje. Lo meramente posible existe como concebible porque exist? l? Romb}-
lidad mental de describirlo lingiiisticamente. Y el lenguaje no es idiosincra-
tico. -

Segundo paso

Las tesis de forma general —todo A es B— no son leyes por este mero
hecho. Deben distinguirse las generalizaciones legales de las acc1dentz‘11es;
(1) “Todos los objetos de oro son buenos conductores’ es legal, pero (2). To-
dos los objetos de oro pesan menos de diez toneladas’ no lo es. El matiz d.e
necesidad de una ley se revela en que estamos dispuestos a usarla expllc.atl—
vamente, esto es, con fuerza hipotética, y especialmente a fin de garantlz'ar
condicionales contrafacticos. Por ejemplo, los condicionales (3) ‘Si el obelis-
co fuese de oro entonces seria buen conductor’ y (4) ‘Si hubiera un congreso
de oro entonces seria un buen conductor’, son aceptables con base. en (1),
pero la verdad de (2) pareceria compatible con la falsedad de (5) ‘Siel 'obe-
lisco fuese de oro entonces pesaria menos de diez toneladas’ y de (6) ‘Si hu-
biera un congreso de oro entonces pesaria menos de diez toneladas’.

Decir (a) “Todo A es B’ es una ley’ sera pues decir (b) “Todo A es B, y si
algin z que no es A lo fuese, entonces seria B’. S6lo cuando se entiende asi
una generalizacién, dice el autor, puede utilizarse con fuerza hipotética y
explicativa, y sélo si puede usarse asi es una ley. Pero el segundo componen-
te de (b) refiere a entidades posibles (meramente posibles como en (4) y (6),
o posibilidades de lo efectivo como en (3) y (5)). Y, como se arguy6 antes, es-
ta referencia s6lo es inteligible en términos de capacidades mentales. Asi
pues: «<No puede haber una serie exhausttva de hechos estrictamente objeti-
vos, independientes de la mente, que correspondan a una tesis legal» (p. 69).
Se infiere que las leyes son, en aspectos esenciales, conceptualmente noéti-
cas. Por consiguiente, las leyes no son descubiertas sino puestas por la men-
te. Dado que la relacién de causalidad es una relacién legal, se sigue que
también ella es conceptualmente noética. Es preciso, sin embargo, destacar
lo siguiente: en la afirmacién de una regularidad como ley lo que surge co-
mo noético no es la regularidad afirmada —es decir, el contenido de la ley —
sino la legalidad construida sobre ese contenido.

Queda el problema del origen del componente de necesidad. Ahora
bien, el caracter legal de ciertas regularidades empiricas no es construido
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por induccién. Los elementos de prueba empiricos son siempre insuficien-
tes. Ese caricter es producto de una «imputaciéon transfactica» que consiste
en asignarle cierto papel en el esquema cognoscitivo, basicamente en estar
dispuesto a usarla en inferencias hipotéticas de tipo explicativo-predictivo.
La legalidad no reside en el contenido significativo de las leyes sino en su sta-
tus epistémico, en la disposicion a aplicarlas a situaciones contrafacticas. A
su vez, el caricter noético de la legalidad se asienta en la referencia a si-
tuaciones hipotéticas y no en el caracter mental de la imputacién. Pero
adoptar tal disposicion no implica un cambio en el significado de la genera-
lizacién. Una ley serd una generalizaci6n que estemos dispuestos a retener
frente a casos meramente hipotéticos. Esta disposicion, sin embargo, no es
arbitraria; aunque no depende del significado dependera de los elementos
de prueba empiricos disponibles y del contexto teérico dentro del que se in-
sertara la generalizacién. La legalidad no es una caracteristica de las gene-
ralizaciones sino del modo como se aceptan. Y tampoco es inevitable, su
ejercicio es asunto de una decisién basada primordialmente en convenien-
cias de sistematicidad. La imputacién, en la medida en que depende del es-
quema explicativo que de facto utilizamos intersubjetivamente, tampoco es
idiosincratica. Finalmente, la justificaci6n de las imputaciones legales, esto
es, del esquema explicativo adoptado, reside en el éxito que pueda lograrse
en la racionalizacién de la experiencia,

Tercer paso

Las propiedades empiricas que se usan de modo standard para identifi-
car las cosas particulares, son disposicionales, las propiedades disposiciona-
les son legales, las leyes son noéticas, por tanto, las propiedades empiricas
son noéticas. Y como las propiedades tedricas son predicables sélo basandose
en propiedades empiricas, entonces también ellas son noéticas. Los particu-
lares son mentales no por ser creados por la mente sino porque su identifica-

cién se hace apelando a conceptos construidos con el modelo del funciona-
miento mental.

Por otra parte, debido a que no se puede concebir objeto particular al-
guno sino bajo cierta descripcién, el concepto de cosa particular en si no es
una idea fructifera, a menos que se trate de una anica e indiferenciada cosa

en si —el Absoluto de Bradley: esa «noche donde todas las vacas son
negras» — .

I11. Neutralidad ontolégica

Debe distinguirse el orden hermenéutico o del analisis o elucidacién,
del orden de la explicacién. Consecuentemente, no deben confundirse dos
modos diversos de dependencia, por un lado el modo causal, abierto al or-
den de la explicacién donde no hay vinculos necesarios, y por otro el concep-
tual, donde las relaciones derivan de cuestiones de significado y resultan de
carédcter necesario.

" Es en virtud de este reparo que es posible sostener el idealismo concep-
tual sin rechazar el materialismo. Lo que el idealismo conceptual probaria
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es que hay dependencia conceptual de la materia respecto de la mente, pero
esto no es incompatible con que haya una dependencia inversa pero en senti-
do causal. Y la diferencia de sentido entre estas dependencias también ga-
rantiza la inexistencia de circularidad.

2

Plantearemos ahora algunas observaciones criticas de valor desigual,
con la ambigua esperanza de que el lector consiga acreditarles el peso que
merecen.

1. Sobre el argumento principal

(a) Hay alguna dificultad respecto de la fuerza del argumento que
concluye la existencia relativa a la mente de las meras posibilidades. Cabe
pensar gue el objeto mental de la visién est4 garantizado por la realidad te-
érica(que aceptaremos noética por el momento) en tanto que el objeto men-
tal’de la suposicion no lo esta. Pero si esto es asi, no lo es de modo necesario,
esto es, analitico como nuestro autor pretende. Solo después de la construc-
cién de la realidad efectiva (el gato efectivo en su ejemplo) puede distinguir-
se entre suposicién y visién. Por tanto, no pueden usarse estas operaciones
para distinguir la objetividad del gato visto de la del gato supuesto. Si se nos
esta diciendo que las nociones de posibilidad y efectividad estan fundadas en
las distintas operaciones mentales de suponer y ver ¢de qué manera se es-
tablece la diferencia entre esas operaciones?

(b) Un segundo problema que enseguida se presenta es el siguiente: de-
cir qué a es meramente posible se entiende como que a es concebible, esto
es, que es posible concebir a. O, en términos mas basicos, ‘es posible que p’
es sinonimo de ‘es concebible que p’. Lo que probablemente significa lo mis-
mo que ‘es posible que alguien conciba que p’. ¢No es esto circular? Rescher
contesta: «Nuestra posicién no es circular sino reductiva: afirma que toda
posibilidad es en Gltimo analisis inherente a y derivada de la posibilidad
mental, Sostenemos que la realidad de los estados de cosas irrealizados, me-
ramente posibles, depende de la realidad de los procesos involucradores de
posibilidad (possibility-involving) que llevan a cabo cosas efectivas (seres
mentales) a través de la construccién de descripciones y de la hipotetizacién
(suposicién, postulacién) de su existencia» (p. 56).

Carecemos entonces de una teoria general de la posibilidad. Toda posi-
bilidad se reduce a la posibilidad de construir descripciones. Y esta ailtima es
una posibilidad real, existente. Pero en qué consiste no lo sabemos. No es
que haya cosas como las descripciones posibles; desde luego, lo que se afirma
es la posibilidad mental de construir descripciones. El objeto mental —1la
descripciéon posible— es s6lo un derivado del acto posible de su construc-
ci6n. Pero aiin esto es equivoco. Ni el objeto ni el acto son basicos; lo fun-
dante es la posibilidad de describir. La mente existe y, se nos dice, su capaci-
dad descriptiva también. Hablar de esta capacidad no es una manera abre-
viada de aludir a un proceso mental. Esta capacidad es una posibilidad
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mental y 70 es una construccién mental porque es constitutiva de la mente.
He aqui, entonces, una posibilidad cuya existencia es independiente de la
mente (en el sentido de que no es un producto suyo, pero este era el sentido
de dependencia mental). Se dira: la mente es exactamente esa posibilidad.
Pero esto no puede ser admitido si se cree, como hace el idealista concep-
tual, que sélo lo efectivo existe,

(c) El idealismo conceptual admite que la legalidad natural, si bien
tiene un elemento de necesidad, no alcanza el tipo de necesidad de las leyes
l6gico-matematicas o de las relaciones conceptuales, y que sus argumentos
no se aplican a este tipo de necesidad, esto es, que no ha mostrado la depen-
dencia conceptual de la legalidad légica respecto de las operaciones de la
mente. Los neo-hegelianos han sostenido que la necesidad es de una sola cla-
se: logica, de modo que si tienen razén Rescher no puede defender su tesis
de la dependencia mental de la necesidad y con ello su idealismo. Pero él
piensa que la imagen del sistema completo del conocimiento —donde las le-
yes naturales revelaran ser logicamente necesarias— exige demasiada segu-
ridad metafisica como para alentarla. Conducido con esto al terreno de la
anécdota alguien podria confesar que su credulidad metafisica es tan in-
mensa como su complemento y que ambas se alternan con inquietante cor-

tesia.
(d) El problema con las leyes naturales es que parecen referirse a los ca-

sos efectivos tanto como a los posibles. Una de las razones para rechazar la
idea de que la sola induccién sea fuente de la legalidad proviene de su apa-
rente incapacidad para dar cabida a los casos posibles. Pero se ha planteado
que los casos posibles tienen el mismo status inductivo que los casos inobser-
vados. Rescher opina que esta idea es indefendible puesto que, inductiva-
mente, hay una diferencia crucial entre ambos tipos de casos: los inobserva-
dos son observables, pero los meramente posibles no lo son. Pero jobser-
vables para quién? Aquél que induce desde casos observados se remite a ca-
sos pasados y futuros que en general son para él, y presumiblemente para to-
do otro coparticipe de su esquema conceptual, completamente inobser-
vables de hecho. Sé6lo son observables en el sentido de que est4 dispuesto a
creer que si hubiese estado en condiciones adecuadas los hubiera observado,
pero no hay razén para que no pueda extender este mismo sentido a los casos
posibles, aunque para ellos las condiciones adecuadas puedan resultar
mucho mas extrafias.

(e) Si el idealista conceptual esta en lo cierto, habria probado la noetici-
dad del aspecto némico de las leyes. Pero este aspecto no hace al contenido
significativo de la ley, es decir, a la generalidad extensional afirmada, y por
eso puede distinguirse de él. Ademas, las teorias, y en especial cuando estan
matematizadas, no requieren (y de hecho no lo hacen) formulaciones moda-
les. Y quizés sea asi porque intentan referirse al mundo efectivo, donde la
nocién de verdad es suficiente y no hay que recurrir a la de necesidad. Pero
entonces, ya que la induccién basta para creer en regularidades, y las regu-
laridades carecen per se de aspecto némico, y a su vez ellas bastan para las
teorias, se puede concluir que hay contenidos de conocimiento que son inde-
pendientes de la mente en el sentido del idealismo conceptual.
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a necesidad préctica del razonarn%ento hrpotetlcq
del estado del conocimiento, porque sl
rés gnoseologico el razona-
s —el saber absoluto— las
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11. Sobre la metodologia empleada
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(a) El idealismo conceptual tiene que evitar dos interpretaciones
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da descripcién y explicacién son mentales porque es

la mente. . ‘
’ El resguardo de la primera dificultad lo b,u.sca en sus rte:fra:sscslz(::fi
tas de mantenerse en un nivel meramente analitico-concep rllaryando o
ontolégico. De la segunda interpretacion se desgm(l;ar:rzia Ca\ién o pricacion
tesis especifica es que los conceptos usados en to zrd e; S;; o Y e
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no siempre estos criterios estan analiticamente vinculados con sus conceptos
correspondientes, y en ese caso no puede decirse que, conceptualmente, lo
que ocurra con ellos ocurrird con los conceptos para cuya aplicacion se es-
tablecieron. Por otra parte, respecto de las condiciones de aplicacién asi en-
tendidas es trivial que son mentales y entonces se esfumaria la diferencia con
la segunda interpretacién inconveniente. Deberan ser, pues, usos de los con-
ceptos que integren su significado, su contenido significativo-semantico.

Pero ahora parece arduo defender la tesis general de que toda categoria ba-
sica de nuestro EC es noética, o de que todo lo que dentro de nuestro EC se
llama conocimiento es de tal naturaleza (ver lo dicho sobre ley natural). Con
todo, no esta claro que Rescher admita esta diferencia. Su analisis de ‘cinco
millas’ por ejemplo, muestra la noeticidad involucrada en una aplicacién
particular del predicado; pero, a menos que se adopte una posicién reduc-
cionista respecto de los términos teéricos, este hallazgo no afecta al conteni-
do semantico del predicado. Ademas es dudoso que todo término métrico
pueda ser reducido a operaciones observacionales y €s seguro que no es asi
como se comprenden, al menos cuando se los toma aisladamente,

Son cosas distintas el que dependamos de las operaciones mentales para
creer que algo es verdadero y que el significado de lo que creemos sea depen-
diente de la mente en el sentido de incluir lo mental como componente, Pa-
rece que el tema es parte de una cuestién mas basica vinculada con la perti-
nencia de las reflexiones gnoseologicas respecto de la adopcion de creencias
ontolégicas. Es interesante notar que el analisis del EC se hace desde dentro
del EC mismo; eso o bien es producir conocimiento de algo ensi o nolo es; si
lo es, entonces el idealismo conceptual yerra; si no lo es, entonces es conoci-
miento del tipo dependiente o no es conocimiento. Si se trata de lo primero
entonces su aceptaciéon depende del conjunto total de creencias y nada impi-
de, prima facte, que con el mismo EC se tengan otros sistemnas teéricos don-
de ese conocimiento no sea aceptable, de modo que no puede pretender ser
irrevisable. Y si los resultados del an4lisis del EC no son conocimiento ni en
ese sentido, entonces ¢por qué preferir que sean esos resultados los que den
los limites del conocimiento posible y no adoptar como punto de partido al-
gdn esquemna ontolégico coherente? Ese punto de partida ontolégico tampo-
o seria un conocimiento en sentido usual, pero también podria ofrecer el
marco para una teoria de la mente y del conocimiento posible.

(b) Rescher plantea su teoria como un analisis de relaciones conceptuales
—Y a priori por esta razén-— que posee un componente empirico sé6lo cuan-
do considera que el EC discutido es contingente. Sin embargo, el componen-
te empirico es mayor de lo que parece. Es un punto fundamental parael ide-
alismo conceptual la aceptacion de que el EC se genera a partir de la auto-

experiencia de la mente. Esta tesis no es conceptual y si no lo es s6lo le queda
ser causal o explicativa.

Ademas, Rescher asegura que la legitimidad del EC depende de su va-
lor adaptativo, en sentido explicitamente darwiniano. Una vez miés estamos
frente a otra tesis explicativa. Nuestro EC merece estudio por su éxito prac-
tico (éxito en la organizacién de la experiencia). Este éxito por s solo no ve-
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rifica el idealismo conceptual, —un EC puede tener éxito sin ser noético —
pero se lo requiere para darle plausibilidad. Cabe preguntar cémo se advier-
te el éxito. Si la verdad es correspondencia con la teoria general aceptada
(una forma de coherentismo) y ésta refleja globalmente al EC, 4seria posible
advertir algan fracaso serio, cuando la anica comparacién trazable es en 1l-
tima instancia una autocomparacién?

(c) Admitamos que Rescher haya probado que los conceptos clave de
nuestro EC son noéticos. JHa probado que ninguno de sus usos provee infor-
maci6n alguna, ni siquiera estructural, sobre el mundo en si? 8i aceptamos,
por ejemplo, la teoria dela herencia, aceptaremos la implausibilidad de que
nuestros conceptos de genotipo y fenotipo —que concedamos, sean noéti-
cos— se vinculen de ciertos modos légicamente posibles, y esta aceptacién
no es arbitraria, es —admitamos también— pragmatica; pero esto significa
que la practica tal como es (independientemente de que podamos conocerla
o no internamente) impide aceptar otra cosa. ¢No sabriamos entonces, que
dados ciertos conceptos (los citados) el mundo en si tiene una estructura tal
que las relaciones entre esas ideas son unas y no otras entre las relaciones po-
sibles? Se dir4d que esto es admisible si no se lo refiere al mundo en si sino al
mundo tedrico, que es diferente. Pero puede plantearse el mismo problema
respecto de cualquier mundo teérico global. ¢Por qué rechazariamos ese
planteo?

(d) La tesis del idealismo conceptual no es que todo EC deba ser noético
(a esto conduce la naturaleza no totalmente a priori del argumento), sino
que nuestro EC lo es. Rescher se pregunta (p. 7) por qué ocuparse de su
estructura en lugar de atender a su adecuacion. Y se responde que ha de ha-
cerse asi porque todos los problemas filosoficos han surgido dentro de él y
entonces cambiar de EC no es solucionar esos problemas sino olvidarlos.
También esta respuesta genera miltiples inquietudes; s6lo apuntaremos la
siguiente: el problema al que intenta dar solucion el idealismo conceptual se
plantea, dentro de nuestro EC, aproximadamente con la pregunta (1) ¢es in-
dependiente de la mente el objeto de conocimiento? La respuesta idealista es
negativa. Nuestro idealista interpreta esta pregunta como: (2) ¢permite
nuestro EC la descripcién independiente de la mente de los objetos del cono-
cimiento? Y su argumento en contra concluye que la descripcion standard,
dentro del EC, de todo objeto de conocimiento es noética.

Consideremos ahora esta pregunta: (3) ¢es posible un EC tal que el ob-
jeto de conocimiento sea independiente de la mente? Puesto que su argu-
mento no es a priors, el idealista admitira que si. Reparemos ademas en esta
otra pregunta: (4) ¢es posible cambiar nuestro EC para que admita objetos
cognoscibles independientes de la mente? Nada hay en el idealismo concep-
tual que lo impida, y Rescher lo admite (sospechando tal vez que es impro-
bable un cambio tan drastico). Pero si fuera posible eliminar los aspectos
noéticos de los conceptos (por ejemplo como se sugiri6 varias veces antes),
cuando esa tarea concluyera no podria decirse que todo objeto de conoci-
miento resulta dependiente de la mente.

Da la impresién, pues, que los problemas suscitados por las preguntas
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(8) y (4) resultan decisivos para nuestro EC, mucho més que el planteado
por la pregunta (2). Mas atn, seguramente son mejores traducciones que (2)
del problema original expuesto en (1).

(e) Para Rescher ‘objeto construido’ significa, mas o menos, ‘objeto cu-
ya descripcién incluye conceptos cuya elucidacién los muestra compuestos
por nociones que fueron construidas sobre el paradigma de operaciones
mentales’. De aqui que, atn cuando se hubiera podido mostrar que nuestro
autor no ha establecido su tesis de la constitucién mental de todo objeto de
conocimiento, esto todavia no es prueba de que en algin otro sentido los ob-
jetos tales no sean construcciones de la mente.

II1. Acerca del concepto de mente utilizado

En lo que antecede se observé incidentalmente que Rescher no aclara la
indole de las operaciones mentales, aunque pareciera un punto en extremo
delicado para sostener su teoria. No nos detendremos aqui pero adelantere-
mos una cuestiéon adicional. La mente ¢conoce su realidad en si? Si asi fuera
el idealismo conceptual seria falso. De no ser asi, su autoconocimiento esta
tefiido por categorias construidas a partir del modelo de si misma, esto es, a
partir de la experiencia de su funcionamiento. Pero entonces su funciona-
miento es parte del mundo para cuya constituciéon debié contar previamente
con las categorias. En suma, para conocerse debié necesitar categorias que
s6lo pudo obtener al conocerse. Esto es raro.

IV. Sobre la presunta neutralidad ontolégica

El idealismo conceptual procura desprenderse de la nocién de realidad
en si, atn como idea regulativa. La objetividad del conocimiento no se per-
deria por esto, se dice, puesto que su garantia es la intersubjetividad del EC.
En sustitucién de esta nocion el idealismo de Rescher ofrece la idea de una
realidad extraexperiencial (RX) que junto con la mente explicaria (en el or-
den causal) la existencia de la realidad tal como es concebida (RC). pero si
RX no es lo en si, entonces también es un producto de la mente en sentido
conceptualista. Como ya fue sefialado, RX es el sistema teérico global, basa-
do en la experiencia. Pero si la experiencia es mentalmente dependiente y el
concepto de causalidad es el vigente en nuestro EC (y asi lo trata Rescher):
¢como podria la RC ser efecto de una causa posterior a si misma?

Ademas, segun el idealismo conceptual, cuando el concepto de reals-
dad objetiva se analiza con atencioén, se revela —segan su descripcién habi-
tual— como la idea de la realidad segin es concebida por la mente; pero en-
tonces debe tomarse como un concepto ontolégicamente noético, es decir re-
sulta inconcebible la existencia de la realidad concebida sin la existencia de
la mente. En consecuencia el vinculo realidad-mente es analitico y no
causal. Dando un paso mas, si adoptamos — como pide este idealismo— la
nocién habitual de causalidad, parece que el establecimiento de una cone-
xién causal sélo es posible cuando se pueden dar de la causa y del efecto
descripciones esenciales independientes. Siendo asi, resulta impensable un
vinculo causal entre mente y materia (RX). Y esto no es neutralidad sino,
cuanto menos, monismo (aunque tal vez neutral, como consuelo).
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FELIX GUSTAVO SCHUSTER, Explicacion y prediccién, Consejo Latinoame-
ricano de Ciencias Sociales, Biblioteca de Ciencias Sociales, N° 1,
Buenos Aires, 1982.

En el panorama actual de la edicién cientifica y filos6fica argentina y
hasta latinoamericana uno no puede menos que regocijarse por el anuncio
de una nueva coleccién, esta vez de ciencias sociales, y que por afiadidura se
destina a un ptblico més vasto que el formado por los productores directos
de conocimiento cientifico o filoséfico.

Asi pues debe saludarse la aparicién de este primer texto consagrado a
la discusién de problemas de la explicacién y de la prediccién en las ciencias
sociales y tanto més cuanto que responde plenamente al objetivo de proyec-
tar la elaboracién cientifica mas alla del ambito especializado sin que por
ello queden en el camino rigor y pertinencia de analisis. En este sentido, si
una virtud sobresale en este primer volumen de la coleccién es, justamente,
su didactismo. Schuster organizé la discusién de una manera muy clara:
cuatro capitulos dedicados a la explicacién en sus relaciones con las proble-
maticas de las formas explicativas, de la prediccién, de la causalidad y de la
refutabilidad, y cuatro capitulos en los que se examinan algunos problemas
concretos planteados por la explicacién en el ambito de las disciplinas so-
ciales —psicologia y psicoanilisis, economia, sociologia y antropologia, e
historia—, ademés de dos capitulos de tipo introductorio. Las ventajas de
tal organizacién son obvias: mientras que los primeros capitulos abren una
discusién sobre todo teérica de aspectos epistemolégicos generales, los si-
guientes permiten abordar esa discusién en el contexto especifico de cada
una de las disciplinas sociales y humanas. Un analisis epistemolégico de-
tallado de un «caso» explicativo —un periodo de la historia argentina — ter-
mina incluso por visualizar en su nivel mas concreto la problematica.

Sin embargo podria formularse a Schuster un reproche cuyo origen se
encuentra justamente en esa organizaci6én: haber pretendido tratar el
problema de la explicacién en el 4mbito doblemente complejo del conjunto
de las ciencias sociales en cuatro (cortos) capitulos. Cuando nos referimos a
un ambito doblemente complejo pensamos, por supuesto, en la diversidad
disciplinaria de unas ciencias que, ademas, se encuentran en pleno conflicto
paradigmatico. Tal pretension no podia concretarse mas que restringiendo
la discusién a algunos aspectos particulares y aun asi pagando el precio de
una relativa parcializacién del analisis. El ejemplo mas concluyente en este
sentido es el capitulo 8. Lo que se denomina alli «explicacién en sociologia y
antropologia» no es més que el tratamiento en unas pocas paginas — casi en
unos pocos parrafos — de la cuestién del término «clase social» como término
tedrico y del tema de la «estructuralidad» de los fenémenos sociales. Incluso




274
COMENTARIOS BIBLIOGRAFICOS

el mayor interés acordado en ese mismo capitulo a la economia no permite a
Schust.er mas que sefialar esquematicamente las transformaciones histéricas
del ob]e}o de la ciencia econémica, es decir de lo que se propone explicar la
economia en tanto ciencia —y no exactamente, o especialmente, de cémo
trata de explicarlo. Claro es que para poder entender realment; cémo se
explica y qué dificultades se encuentran cuando se explica de determinada
manera, es preciso saber qué es lo que se pretende explicar, es decir cémo se
cons?ruye o define el objeto de conocimiento, y es obvio que realizar esta ta-
rea sin parcialidades o simplificaciones en el ambito de las ciencias sociales

hur'nanas excederia en mucho cuatro cortos capitulos. Tomados como inci}-,
taciones a lect.uras posteriores esos capitulos llenan, sin embargo, su objeti-
vo. Hublera sido til, entonces, acompafiarlos de una buena list'a de SlJl -
rencias bibliograficas. 5

N Los cuatro primeros capitulos del libro hacen suyos la problematica ya
clasica de la explicacién tal como fuera disefiada por el neo-positivism}(l)
SchusFer la presenta con mucha claridad e ilustra los problemas que trata'l
con ejemplos pertinentes y rapidamente accesibles. Algunas notas dema-
siado extensas y complejas introducen sin embargo un desequilibrio

afecta en alguna medida el ritmo de la lectura. ! e

. El lllector. puede preguntarse por qué ciertos temas merecen semejante
esarrollo bajo for{na de nota mientras otros, igualmente importantes en el
contexto del trabajo, no lo han merecido.

s hstas observaciones criticas no apuntan a invalidar la utilidad del texto
c uslter, y ain menos el esfuerzo argumentativo que en él se realiza para

mo o . L .
strar las posibilidades explicativas de las ciencias sociales. Ellas no buscan
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ROBERTO MIGUELEZ

GEROLD PI’{AUSS, Eenfithrung in die Erkenntnistheorie, Darmstadt, Wissens-
chaftliche Buchgesellschaft, 1980, 226 pp. ‘

o Las ’mtro.ducciones a la teoria del conocimiento suelen orientarse con
distinto énfasis a un examen de la génesis y el desarrollo histérico de los
p‘roblemas: un alnélisis de las condiciones del conocimiento (verdad, eviden-
Cl?) y una investigacién de sus formas (percepciéon, memoria juicio‘ conoci-
miento del otr(?). Frente a estos tres ambitos, la presente obra‘ se limi’ta a des-
tacar como objeto de la disciplina las condiciones que originan formacion
cognoscitivas verdaderas o falsas en nuestra percepciéon del mundo exterioeS
No dCSCI'IbC. otr(?s tipos de conocimiento, y subordina el examen hist(’)ricora;
una determmacxf’)n 'sistemética del papel del entendimiento. En esta tarea se
apoya en la conviccién de que la filosofia trascendental kantiana es la fuente
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mas fecunda en que puede inspirarse la teoria del conocimiento como una
disciplina filoséfica con derecho propio. SR

La tesis principal identifica el conocimiento con la interpretacién. El

" autor rechaza la teoria de la copia _ el entendimiento transforma represen-

taciones sensibles en inteligibles— porque equiparar el conocimiento con la
imagen recibida significaria permanecer €n el ambito de las formaciones de
ser (sucesos fisicos, fisiologicos o psiquicos) y no dar cuenta de los sentidos, es
decir, aquellas formaciones que pueden ser verdaderas o falsas. Y en oposi-
ci6n a la inferencia —el entendimiento extrae indirectamente un conoci-
miento a partir de las representaciones sensibles— , no abandona la inme-
diatez como caracteristica de nuestro conocimiento del mundo exterior. De
donde resulta que la funcion del entendimiento consiste en efectuar una-in-
terpretacién que trasciende las representaciones del mundo interior y a la
vez determina las cosas del mundo exterior.

Esta presentacioén se basa no solo en Kant sino en textos de Frege que
distinguen entre «tener» representaciones y «ver» cosas, y afirman la imposi-
bilidad de calificar como verdaderos o falsos los contenidos de la conciencia.
Prauss recuerda que Frege se aleja de su concepcién del pensar como capta-
cién receptiva de pensamientos ya acabados y comienza a reconocer una €s-
pontaneidad cuando analiza el modo en que la percepci6on alcanza un mun-
do exterior mas alla de las representaciones. Sin embargo, como la esponta-
neidad cesa ante lo percibido, Frege no descubre en ella una interpretacién
que puede ser verdadera o falsa, y, en consecuencia, juzga que fuera del co-
nocimiento verdadero solo hay poesia. Lo deécisivo de una teoria kantiana es
extender el ambito de la espontaneidad. Por un-lado, la percepcién preten-
de siempre el éxitoy lo logra cuando efectiviza la cosa exterior a partir de las
impresiones. Por el otro, si tiende al éxito que se identifica con la verdad,
puede también fracasar y entonces incluye la falsedad como un efecto no

buscado.

Esto conduce a una segunda tesis fundarental: el rechazo de la teoria
eleatica que so6lo admite el conocimiento en tanto conocimiento de lo que es.
Al trascender los contenidos inmanentes, la interpretacion tiende en todos
los casos al mundo exterior ya sea que acceda a algo o no tenga éxito. Y sino
solamente hay conocimiento de algo en la percepci6n efectiva sino también
conocimiento de nada en el error (engano de los sentidos, suefio, alucina-
cion), la interpretacion exige que la objetivacion de algo se produzca pre-
viamente como proyecto para su efectivizacion. Prauss ofrece por esta via
una explicacion del esquema trascendental kantiano y el néema husserliano:
la objetividad es aquello por medio de lo cual se ha de llegar con éxito a algo
que difiere de ella, y debe darse de antemano a fin de que la interpretacién
pueda ser eficaz. Y aclara que la concepcion del percibir como un interpre-
tar eficaz no se confunde con la teoria de Ryle acerca de las expresiones per-
ceptivas como palabras de éxito ya que estas no se utilizan en el caso del
error perceptivo.

Dos consecuencias se extraen de lo expuesto. Con alguna elaboracién
en una obra que se circunscribe a una presentacion general de los temas,
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critico. Lo que tal vez pueda resultar interesante p'ara algunos es sefialar que
Kant, al formular la distinci6én —de raiz platénica— entre los dos mundos,
¢l sensible y el inteligible, deja de lado (¢deliberadamente?) la triparticion
que introdujo Wolff al desdoblar el mundo inteligible en mundus inteligibz-
lis y mundus rationalis, opuestos al mundo sensible, y lo hizo con el proposi-
to de evitar una confusion entre el ambito de las ménadas y el de los concep-
tos abstractos universales (Theologia naturalis 1, cap. In).

Una nueva traduccién de la Dissertatio es siempre bienvenida, ya que
cada traductor puede iluminar con nuevo enfoque los pasajes abstrusos. Es-
ta cumple su tarea con decoro y en un estilo llano que se puede transitar sin
sobresaltos. Pueden oponerse reparos a la traduccion de «intellectus» por
«entendimiento». Asi, traducir «per notionem abstractam intellectus» por
«mediante una nocién abstracta del entendimiento», na me parece reco-
mendable (pag. 19). Ademais, este criterio no es uniforme y en la pag. 22
«facultatem intellectualem» se convierte en «facultad intelectual». Hay que
lamentar que la edicién contenga abundantes erratas. El traductor, Jaime
Velez Saenz, ha precedido su trabajo con una breve y oportuna presenta-
cién.

La Carta a Marcus Herz, del 21 de febrero de 1772, es un texto clasico
en la historia del planteamiento del problema critico. Con ella da Kant un
paso decisivo respecto del problema de la objetividad. «Sobre qué funda-
mento se apoya la referencia al objeto de lo que llamamos nosotros represen-
taciones?» (pag. 80); «zde dénde procede la conformidad que tales represen-
taciones deben tener con los objetos, objetos que de ninguna manera son
producidos por aquellas?» (pag. 82). Como ya lo ha sefialado Vleeschauwer,
la carta a Herz més que un programa es un balance de las reflexiones susci-

tadas por la Dz's;ertatz'o.

Apunto una curiosid

el de la Akademie Ausgab
la leccién de Reicke (el editor de Ak.A.) no

yos Viasquez se aparta sin advertirnos:
«..wie er [der Gegenstand] diesem [das Subjekt (?)] als eine Wir-
kung seiner Ursache gemisz sei...»

y sigue la leccién de Cassirer (Kant Werke, Bd.9, pag.458)
«..wie sie [die Vorstellung] diesem [dem Gegenstand] als eine
Wirkung ihrer Ursache gemisz sei...»

La curiosidad es esta: la traduccién al francés de Roger Verneaux
(Aubier, Paris, 1968, pag. 28) comete la misma infracci6n, s6lo que agrava-
da porque la edicién es bilingiie y contrapone texto'y traducci6n. Reprodu-
ce Ak. A. «er... seiner,..», pero traduce «...sie,..ihrer.. .».

La traduccién de esta carta hecha por Guillermo Hoyos Vasquez es dig-
na de elogio y significa una contribucién valiosa, porque, en cuanto yo sé, es
la primera al espaiiol de esta obra importante para el conocimiento del pen-
samiento kantiano inmediatamente anterior a la KrV.

ad: la edicién nos informa que el texto utilizado es

e, Bd.X (pags. 123-130). Hay un pasaje en el cual
da el sentido y el traductor Ho-

EDUARDO GARCIA BELSUNCE
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a de la asi llamada «ciencia critica». Hubo dos importantes
la «europea» y la «anglosajona», en las que
discusiones se corresponden, segin Al-
bert, con las de la vieja controversia idealismo-realismo; s6lo que ahora el
idealismo aparece bajo un «camouflage» hermenéutico o analitico». El de-
bate europeo-continental empez6 con las comunicaciones de Popper y Ador-
no para las Jornadas de la Sociedad Alemana de Sociologia en Tiibingen
(1961) y condujo a una famosa confrontacién entre la «Escuela de Frank-
furt» y el racionalismo critico. La controversia «anglosajona», por su parte,
enfrent6 las concepciones de Popper y Kuhn. La referencia a estas polémi-
cas sirve a Albert para establecer diferencias entre el positivismo y el ra-
cionalismo critico, y para caracterizar a este altimo con los rasgos de’«falibi-
lismo consecuente», «racionalismo metodicor» y «realismo critico». Establece,
ademas, los elementos de una critica al positivismo y la hermenéutica, res-
ponde a las objeciones que se han formulado al racionalismo critico en el
sentido de carencia de suficiente base gnoseolégica, y concluye con la ya
mencionada referencia a la critica de la «ciencia critica», donde lanza un
ataque contra la Escuela de Frankfurt. ‘

En la investigacién siguiente, titulada «Realismo trascendental y
heuristica racional» (y que aparecera en inglés en un tomo de homenajea G.
Radnitzky), aborda Albert la cuestién del caracter heuristico del método
cientifico. Se trata de un problema que arranca del racionalismo clasico
prekantiano. Ese racionalismo se habia desarrollado en oposicién al pensa-
miento aristotélico dominante en la Escolastica; pero no lo habia superado

to, ya que en €l perduraba precisamente el antiguo ideal de co-
nocimiento, expuesto por Aristoteles en los Segundos Analiticos: 1a certeza
obtenida a través de fundamentacién dltzma. Es un ideal que lleg6 hasta
nuestro siglo, en pensadores como Husserl o Dingler, e incluso en Carnap,
pero que se ha mostrado, segan Albert, como insostenible. A ese ideal se vin-
cula la buasqueda de una heuristica racional (un ars inveniendi como
complemento del ars judicandi), es decir, el arte de demostrar la verdad de
ciertas proposiciones mediante inferencias a partir de otras proposiciones
«seguras». Albert considera aqui el caracter «trascendental» (en el sentido de
analisis de las condiciones de posibilidad de la experiencia) que la gnoseolo-
gia moderna acentda a partir de Kant, pero que sigue presuponiendo el ide-
al de la certeza. La ciencia contemporanea cuestiond radicalmente dicho
‘ideal, y pensadores como Einstein y B. Russell sacaron de alli consecuencias
gnoseologicas que permitieron el desarrollo del racionalismo critico a partir
de Popper, quien logra una heuristica racional distinta, capaz de operar
sobre la base de una comparacién analitica de las diversas soluciones pro-

sobre la critic
«controversias del positivismon:
Popper fue figura central. Aquellas

por comple

puestas para cada problema.
El trabajo «Miinchhausen o el hechizo de la reflexién», insertado por

Albert como capitulo IV, fue redactado especialmente para este libro y con-
tiene una discusion de la «pragmatica trascendental> de Karl Otto Apel y
una respuesta a las criticas que este pensador dirigiera al racionalismo criti-
co. El titulo alude a lo que Albert viene llamando, desde su Traktat iiber
kritische Vernunft, el «trilema de Miinchhausen»: la dificultad que, segan
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él, se plantea a todo intento de «fundamentacién altima», de tener que op-
tar entre un regreso al infinito, un circulo l6gico o una arbitraria interrup-
cién del procedimiento declarando que se ha hallado una certeza. El tipo de
«fundamentacién Gltima» propuesto por Apel representa, desde la perspec-
tiva de Albert, un intento de reavivar el racionalismo clasico. La discusién
procura refutar también una serie de criticas elaboradas por un discipulo de
Apel, Wolfgang Kuhlmann. Esta parte del libro ofrece un interés especial,
por reflejar los puntos principales de una polémica que ha adquirido reso-
nancia en Alemania durante estos Gltimos afios y que continda viva en la ac-
tualidad.

El capitulo V, «Teologia y concepcién del mundo», trata el problema
del arraigamiento de la fe religiosa en la concepcion del mundo y responde a
una serie de reacciones provocadas en el ambiente teolégico por anteriores
trabajos de Albert. Este procura, ademas, esclarecer su propio pensamiento
ante quienes se inclinan a interpretarlo como el producto de un resentimien-
to anti-teolégico. Son consideradas en especial las objeciones de los te6logos
Heinzpeter Hempelmann y Hans Kiing.

El sexto y ultimo capitulo lleva el titulo de «<Razén critica y fe religiosa».
Es la versién corregida de una conferencia pronunciada en Munich en 1980
y esta presentada como una contribucién al analisis de la situaciéon proble-
matica del presente. Albert analiza aqui diversos aspectos de la crisis cultu-
ral y religiosa de nuestro tiempo. Se detiene especialmente en la concepcién
de A. Schweitzer segun la cual Jesas puede ser reconocido sin necesidad de
negar su condicionamiento histérico, e intenta compatibilizaria con las exi-
gencias propias de la razén critica.

Un peculiar tono polémico se mantiene a lo largo de todo el libro, que
sin duda suscitara discrepancias —ya que éstas parecen incluso provocarse
deliberadamente —, pero que a la vez permite una clara comprension de las
posiciones defendidas por esta importante corriente del pensamiento ale-
man contemporaneo.

RICARDO MALIANDI

ELISABETH STROKER (edit.), Lebenswelt und Wissenschaft in der Philo-
sophie Edmund Husserls. Frankfurt a.M.; Klostermann, 1979. 142 pp.

En los escritos publicados postumamente bajo el titulo La crisis de las
ciencias europeas y la fenomenologia trascendental (Husserliana, Band VI),
Husser] expone, entre otros mas conocidos, un novedoso camino de acceso a
la fenomenologia: en vista de las dificultades inherentes al «camino carte-
siano», intenta ahora retroceder con la interrogacién hasta el inmediato
«mundo de la vida», Lebenswelt. Como suele suceder, empero, este concep-
to —insinuado en escritos y lecciones anteriores de Husserl — se convirti6 po-
co menos que en palabra de moda, no siempre acompaiiada de una ade-

COMENTARIOS BIBLIOGRAFICOS ) 281

cuada compriensién de su alcance y significado. Y ello es grave, sobre todo
en lo que respecta a la critica al saber cientifico que, al parecer, de algan
modo esta involucrada en el concepto de Lebenswelt. Es por ello altamente
satisfactorio que especialistas en Husserl y conocedores de los problemas filo-
so6ficos de la ciencia contemporéanea se redinan, como en este caso, para dis-
cutir algunos problemas relativos al «mundo de la vida» y a la ciencia. En es-
te caso se trata de las colaboraciones leidas durante un coloquio realizado en
Bad Homburg, en el otofio de 1979, reunidos y presentados por Elisabeth
Stroker, profesora de la Universidad de Colonia (Alemania) y colaboradora
de la filial alli existente del Husserl-Archiv. En vista de los limites de este co-
mentario, sefialaremos solamente los autores y temas expuestos, que por si
solos hablan de la importancia del presente libro. Walter Biemel examina
precisamente la ¢compleja relacién establecida en Krisis entre los conceptos
de Lebenswelt, doxa y episteme — continuando asi las reflexiones que habia
dedicado al tema en un trabajo anterior incluido en el Festschrift a Land-
grebe de 1972. Rudolf Boehm estudia tres tesis de Husserl sobre la Lebens-
welt: su subjetividad relativa: la referencia de la ciencia al suelo del «<mundo
de la vida» y la necesidad de tematizar precisamente esa relatividad hacien-
do del «mundo de la vida» el tema universal y sistemético de la ciencia filosé-
fica. David Carr trata el tema «Mundo, imagen del mundo y mundo de la vi-
da». Gerhard Funke encuadra el problema dentro del plano moral, en una
contribucién titulada «Mundo de la vida, saber practico y practica en Hus-
serl». Paul Janssen examina la problematicidad de un discurso referido al
«mundo de la vida» entendido como fundamento de la ciencia. Iso Kern
también analiza el <mundo de la vida» en cuanto problema relacionado con
los fundamentos de las ciencias objetivas y en cuanto problema universal del
ser y de la verdad. Karl Schuhmann, en cambio, interpreta la cuestion de la
Lebenswelt como basamento de la propia fenomenologia, estudiando la
oposicién entre fenomenologia y saber positivo; el origen de la fenomenolo-
gia en la Lebenswelt y el problema de la teleologia que aqui se presenta en el
pensamiento de Husserl y que esta conectado con los temas del «mundo de la
vida» y de la historia. Robert Sokolowski expone (en inglés) la divergencia
entre el mundo de la ciencia y «el mundo en que vivimos», relacionandolos
con la idea de Husserl del «mundo de la vida». La compiladora del presente
libro, Elisabeth Stroker, enfoca el tema apuntando a la cuestién de la histo-
ria, tan destacada en la obra de Husserl sobre la Crisis. Pero en este trabajo
sobre «Historia y Lebenswelt como fundamentos de sentido de las ciencias en
la obra tardia de Husserl», E, Stroker expone importantes argumentos que
impiden confundir Ia historia trascendental de la subjetividad con la histo-
ria factica, y que posibilitarian la comprensién de la relacién entre ambas.
Por ultimo, Berharnd Waldenfels escribe sobre la <«abismalidad del
sentido», englobando bajo tal titulo una critica a la idea de fundamentacién
en Husserl, en vistas de establecer, no una nueva irracionalidad, sino mas
bien una delimitacién y concretizacién de la racionalidad.

MARIO A. PRESAS
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JOHN FINNIS, Natural Law and Natural Rights, Oxford/New York: Oxford
University Press, 1980, 425 pp.

Este volumen, aparecido en la prestigiosa Clarendon Law Series que di-
rige H. L. A. Hart, consta de tres partes. En la primera el autor prepara la
entrada en escena de la posicién iusnaturalista anotando por una parte las
limitaciones metodolégicas de las aproximaciones descriptivas al fenémeno
de la ley (Bentham, Austin, Kelsen, Hart, Raz) y por otra despejando algu-
nos malentendidos con respecto a la nocién de ley natural. Entre estos alti-
mos el que recibe mayor énfasis es el cargo de que una ética de este tipo esta
basada en una inferencia ilicita de normas a partir de hechos, es decir que es
‘naturalista’ (si bien no necesariamente en el sentido estricto que tiene esta
expresion en el pensamiento de G. E. Moore). Finnis rechaza reiteradamen-
te este ataque insistiendo en que los principios de la razén préactica deben ser
concebidos como evidentes de suyo (per se nota, self-evident) y que en cuan-
to practicos son ya normativos (o, como se podria decir también, contienen
ya predicados evaluativos). Dichos principios no estin basados en una
descripcién de la naturaleza humana ni en una concepcién teleolégica de la
naturaleza. No se basan tampoco en verdades metafisicas, En cuanto princi-
pios no son producto de inferencia alguna. En este punto Finnis se apoya
fundamentalmente en Summa Theologica 1-11, q.94, a.2 y en la interpreta-
cién de este pasaje ofrecida por Germain Grisez «The first principle of prac-
tical reason» en A. Kenny (ed.), Aquinas, A4 Collection of Critical Essays,
Notre Dame: University of Notre Dame Press, 1976, pp. 342-380.

En la tercera parte del libro Finnis hace una incursién allende la zona
de la razén prictica haciendo una discreta presentacion de algunas tesis de
teologia natural, basadas también en parte sobre el pensamiento de Grisez,
como complemento de la ética esbozada en la segunda parte. Es en ésta don-
de se encuentra el desarrollo propiamente tal de la posicién iusnaturalista.
Segtn Finnis (p. 23), una teoria iusnaturalista debe incluir (1) un conjunto
de principios practicos que indiquen las formas basicas del florecer humano
como bienes que deben ser proseguidos y realizados, (2) un conjunto de re-
querimientos metodolégicos para la razonabilidad practica (sit venia verbo:
Finnis emplea el giro ‘practical reasonableness’), es decir un conjunto de in-
dicaciones que nos sefialen cuando hemos actuado en forma razonable y
cuando no, y (3) un conjunto de normas propiamente morales. Los conjun-
tos (1) y (2) incluirian principios practicos pre-morales en el sentido de que
no aparecen en ellos los términos caracteristicos de la evaluacién moral, pe-
ro si los términos evaluativos. sobre los cuales descansa la evaluacién moral.

Los valores basicos, vale decir los bienes que generan los principios del
conjunto (1), son la vida, el conocimiento, el juego, la experiencia estética,
la sociabilidad (amistad), la razonabilidad practica y la ‘religiéon’ (entre co-
millas) (pp. 85-99). Finnis no ofrece argumentos en defensa del caracter
exhaustivo de la lista ni en pro de cada item en particular, salvo el conoci-
miento. Este altimo es un bien basico porque quien niegue que la proposi-
cién «el conocimiento es un bien» es verdadera manifiesta interés y aprecio
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por el conocimiento de la verdad y por ende se autorefuta ‘operacionalmen-
te’ (p. 74). Probablemente Finnis supone que en el caso de los demas valores
basicos seria posible construir argumentos analogos.

Los requisitos de la razonabilidad practica, como vimos, representan
para Finnis un esfuerzo por precisar el marco dentro del cual la prosecuciéon
de los bienes es razonable y por lo tanto moralmente licita. Entre esos re-
quisitos figura tanto la regla de no incurrir en preferencias arbitrarias entre
las personas como la de favorecer y promover el bien comun de las comuni-
dades a las cuales uno pertenece. Una vez precisada la nocién de bien co-
min como «el conjunto de condiciones que permite a los miembros de la co-
munidad alcanzar por si mismos objetivos razonables» (p. 155), el terreno
queda despejado para abordar algunos temas clasicos de filosofia del de-
recho (la justicia, derechos humanos, autoridad, ley, obligacion, ley
injusta).

El libro de Finnis tiene méritos innegables. Es imaginativo y no resulta
tedioso leerlo, como ocurre con muchos libros o manuales de la misma ten-
dencia. Moviéndose con soltura dentro del lenguaje de la tradicion de la ju-
risprudencia analitica, presenta una version del iusnaturalismo que toma en
cuenta diversos logros y objeciones de la ética anglosajona contemporanea.
Es un libro, si no del todo aceptable, al menos inteligible para el filésofo
analitico. Deshace mitos y malentendidos, hace de Aristoteles, Sto. Tomas,
Suérez, figuras interesantes e interlocutores validos. Por otra parte le con-
fiere una posicién precisa dentro de un sisterna normativo a la nocién actual
de derechos humanos en cuanto co-definitorios del bien comun. Pero el
libro es en cierto sentido un torso inacabado. Muchos temas reciben un tra-
tamiento exhaustivo, pero otros parecen inconclusos. Por ejemplo, se echa
de menos un examen mas preciso de la nocién crucial para que la axiomati-
ca que propone Finnis resulte aceptable, la noci6n «evidente de suyo». Facil-
mente se podria pensar que se trata de una expresion equivalente a «analiti-
co», es decir «werdadero en virtud del significado de sus términos.» Si no se
disipa claramente esta confusion el lector se sentird inclinado a invocar ar-
gumentos analogos a los de R. M. Hare (The Language of Morals, Oxford,
1952, pp. 38-44) en contra de principios éticos de este tipo. Tampoco hay en
Finnis argumentos satisfactorios en pro del caracter exhaustivo de la lista de
valores basicos o de la imposibilidad de establecer algtn tipo de jerarquiza-
cién entre ellos. Esta imposibilidad, a su vez, trae consigo la incémoda con-
secuencia de que no hay en este sisterna principios para solucionar los
conflictos que necesariamente se produciran dada la pluralidad de princi-
pios en el punto de partida. No quiero sugerir que debié introducirse algo
equivalente a un «procedimiento de decision» (decision procedure) que per-
mita determinar univocamente a qué principio deberia cefiirse un acto de
cierto tipo en un conjunto dado de circunstancias. Una larga experiencia
histérica muestra que esto es imposible, que la razén practica no opera se-
gan el modelo ideal de la razén teorica (cf. Aristételes, Etica Nicomaquea
1187 b 11-19). Pero una cierta orientacién dada por una jerarquizaciéon de
los bienes basicos parece ser posible siempre que se la interprete con un sufi-
ciente grado de complejidad. Cuando Finnis (pp. 94-95) rechaza la jerar-
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quizacién de bienes apelando a un pasaje de la Summa Theologica (II.-II, q.
64, a. 5 ad 2) en que se sostiene que un bien superior (amistad con Dios) no
justifica el ir en contra o lesionar un bien inferior (la vida humana), el su-
puesto en que parece basarse Finnis es que si un bien es superior deberia te-
ner precedencia sobre el inferior en los casos de eleccién dilematica, es decir
cuando tenemos que optar en forma excluyente por uno o por otro. Me pa-
rece empero que este supuesto puede ser rechazado. Es posible concebir una
forma de jerarquizacion de bienes en que los inferiores sean los que tienen
precedencia en casos de opcién dilematica. Esta concepciéon implicaria que
florecemos o somos mas felices en la medida en que participamos en los
bienes mas altos, pero éstos son concebidos como bienes que deben ser bus-
cados y gozados dentro de los limites impuestos por la participacién en los
bienes inferiores. Podemos en muchos casos renunciar a un bien inferior,
pero no es licito atacar o vulnerar un bien inferior. Este tipo de .solucic’)n
al problema de los conflictos morales no coincide, por cierto, con las doctri-
nas teleolégicas de proporcionalidad desarrolladas recientemente dentro del
campo iusnaturalista (cf. Richard A. McCormick, Ambiguity in Moral
Choice, Milwakee: Marquette University Press, 1974) y frente a las cuales
Finnis mantiene una actitud severamente critica porque permiten justificar
una vasta gama de actos claramente cuestionables.

Si se'mira el libro de Finnis como un todo, hay que confesar que es difi-
cil encontrar una obra que vincule con tanta lucidez jurisprudencia y pru-
dencia, legalidad y moralidad y que lo haga desde una perspectiva que nos
fuerza a reconsiderar la validez de la distinci6n contemporanea entre éticas
teleogbgicas y éticas deontolégicas. El sistema expuesto por Finnis emplea
como primitiva la nocién de fin pero, como vimos, rechaza la aproximacién
puramente consecuencialista o utilitaria. Admite deberes y derechos absolu-
tos, pero no encuentra sus fundamentos en el principio de universalizacion.

En resumen, Natural Law and Natural Rights es una obra valiosa y
digna de ocupar un lugar importante en las discusiones actuales sobre ética,
teoria politica y filosofia del derecho.

ALFONSO GOMEZ-LLOBO
Georgetown University
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CRONICA

Durante los dias 30 de septiembre y 1 de octubre pasados se realizé en el
nuevo edificio de la Biblioteca del Congreso de Washington el simposio «José
Ortega y Gasset en el persamiento del siglo veinte» organizado por la Funda-
cién José Ortega y Gasset con sede en Madrid. Para cada tépico hubo un ex-
positor y un comentarista. Las exposiciones fueron las siguientes: Oliver
Wendell Holmes «La filosofia de la historia de Ortega» (discusién por Ha-
rold Raley); JulidAn Marias, «La teoria de la razén vital» (discusién por Emi-
lio Lled6); José Ferrater Mora «La visi6n del futuro de Ortega» (discusién
por Javier Muguerza); William Woodruf «Ortega y la expansi6n de la cultu-
ra europea» (discusién por Robert Wohl); Ernesto Mayz Vallenilla «Ortega y
la educacion universitaria» (discusion por Philip Silver); Leopoldo Zea «Or-
tega y la conciencia de la identidad latinoamericana» (discusién por Lu-
ciano Pellicani); Eugenio Pucciarelli «Ortega y el desarrollo de la filosofia
iberoamericana» (discusién por Ezequiel de Olaso); Mortimer Adler «Ortega
y la educacién» (discusién por Jaime Benitez). La sefiora Soledad Ortega, hi-
ja del fil6sofo y presidenta de la Fundacién, informé acerca del material iné-
dito de Ortega. El director de la Divisién Hispanica de la Biblioteca del
Congreso informé sobre el proceso de reproduccién en microfilm de ese ma-
terial y su archivo en la oficina que dirige. La reuni6n sirvi6 ademas para
cambiar ideas sobre los actos conmemorativos del centenario del nacimiento
de Ortega el 9 de mayo préximo,

CRONICA

Entre el 17 y el 20 de agosto pasado se realizé en el Centro de Légica,
'Epistemologia e Hist6ria da Ciencia (en lo sucesivo CLE) de la Universidad
Estadual de Campinas (en lo sucesivo UNICAMP) el VIII Coloquio de Filo-
sofia, que esta vez estuvo dedicado a cxaminar «La problemitica filoséfica
de la verdad». Abri6 las deliberacicaes el profesor Oswaldo Porchat Pereira,
coordinador del CLE. El profesor Francis Wolff (Universidad de Sao Paulo,
en lo sucesivo USP) hablé sobre «Verdad y Democracia»; examiné la férmu-
la protagérica del hombre-medida como una teorizacién de la préctica de la
democracia griega. Ezequiel de Olaso (Consejo Nacional de Investigaciones
Cientificas de la Argentina, en lo sucesivo CONICET) estudi6 las relaciones
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entre investigacién y verdad en el escepticismo griego, en el pr:cxg'm?tismo y
en la filosofia de la ciencia actual. El profesor Ernildo Stein (UmverSIda(‘i Fe-
deral de Rio Grande do Sul) disert6 sobre «La justificacién y la buena circu-
laridad. La verdad de las proposiciones de Ser y Téempo». El profe§or Dani-
lo Marcondes de Souza Filho (Universidad Federal de Rio/de janexro: en lo
sucesivo UFR]) hablé sobre «Faltando a'la verdad» y centr6 su exposicion es-
pecialmente en el examen del texto de Kant «Sobre un supuesto de_rech'o de
mentir por amor a la humanidad». Nelson Goncalves Gomes (Unlversu?ad
de Brasilia) expuso «Sobre la verdad de las oraciones protocolares» especial-
mente sobre las diversas posiciones sustentadas por Carnap, Neurath y
Schlick. El profesor Newton C. A. da Costa (UNICAMP? propuso ff)rmular
«La teoria pragmaitica de la verdad» paralela a la definicién semantica de la
verdad de Tarski. El profesor Raul F. Landim Filho (UFR]J) expuso un
«Anilisis de la interpretacién realista de la definicién (nominal.) de la verdad
como adecuacién del conocimiento al objeto»; entre otras tesis sostuvo que
la interpretacién realista del principio de la correspondencia requiere’ una
fundamentacion metafisica. El profesor Oswaldo Chateaubriand (Pontificia
Universidad Catélica de Rio de Janeiro) en su exposicién, sin texto escritg,
sobre «Hechos y verdades» propuso una teoria de la verdad que no fuer;,‘ de-
pendiente de una concepcion del conocimiento. El profesor Luiz H. Lopes
dos Santos (UNICAMP) expuso las teorias de «Verdad y]uici9>> en Frege yen
el primer Wittgenstein. Eduardo Rabossi (CONICET) exammé. la P.olémlca
entre Davidson y Strawson en «Verdad y significado o sxgmflca‘do y
verdad?». La profesora Claude Imbert (Ecole Normale Supérieure. Paris) le-
y6 un extenso texto sobre «La indefinibilidad de la verdad segtan Frege». En
la altima jornada el profesor Guido A. de Almeida (Universidad Federal de
Minas Gerais) examiné en «Verdad y consenso» la teoria consensual de la
verdad de J. Habermas y el profesor Gérard Lebrun (USP) expuso sobre
«Hobbes y la institucién de la verdad».

i
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