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EL COMPROMISO ONTOLOGICO
DE LAS PROPOSICIONES ACERCA DEL FUTURO

Carlos E. Alchourrén

Lo que Arist6teles analiza en las pocas pero apretadas paginas que
componen el capitulo 9 de su tratado De Interpretatione ha concitado la
atencién y el interés de los filsofos de todos los tiempos. Lo mas curioso y
significativo es que frente a un texto escrito en lenguaje llano y directo no
exista interpretacién alguna que no haya sido motivo de serias y fundadas
objeciones. Segin una larga y prestigiosa tradicién Aristételes habria estado
preocupado por aclarar las dificultades que plantea el determinismo en re-
laci6n a la verdad de las proposiciones que versan acerca del futuro. Cuando
el texto se enfoca desde esta perspectiva resulta dificil compaginar una con-
cepcion de la realidad homogénea y coherente en la que tengan cabida
nuestras convicciones mas firmes acerca de la libertad de la accién humana,
la determinacién de los fenémenos naturales, el dominio de aplicacién de
los principios légicos, la realidad del presente, pasado y futuro, la naturale-
za del tiempo, los limites de la prediccién y el conocimiento anticipado, y
una serie de otros temas que se vinculan con la secular cuestién identificada
como el problema de los futuros contingentes.

Cuando el capitulo es leido con el enfoque anterior (que puede no ser
histérica y exegéticamente adecuado)! la estructura general del problema es
aproximadamente como sigue: se presenta primero una inferencia en la que
se concluye que el futuro est4 totalmente determinado por el presente, luego
se niega la conclusi6n para finalmente rechazar alguna de las premisas. Las
interpretaciones comienzan a multiplicarse cuando se intenta identificar
con precisién cual es exactamente el razonamiento y cuél es la, o las premi-
sas, que deben descartarse.

El presente trabajo carece de toda pretensién exegética. Me propongo
identificar dos cuestiones ontolégicas que han estado presentes en el foco de
la controversia acerca de los futuros contingentes. Para eso expondré (usan-
do conceptos de la l6gica temporal contemporinea) dos maneras de enten-
der el tipo de proposiciones acerca del futuro que utiliza Aristételes para
ejemplificar su pensamiento. Espero hacer plausible que el cuestionamiento
tradicional de los principios l6gicos de bivalencia y tercero excluido no es
una consecuencia del rechazo de la tesis determinista.

1. J. Hintikka sostiene, con s6lidos argumentos, que en De Int. 9, Aristételes no intenta abor-
dar el problema de la verdad futura. Desde esta perspectiva gran parte de la discusi6n
tradicional, y los temas que se discuten en este articulo, se apartan de la tematica especifica
del texto aristotélico. (Ver J./Hintikka, T¢me and Necessity, Studies in Aristotle’s Theory
of Modality, cap. VIII, Oxford, 1978).
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(1) El cuestionamiento de los principios de btvalencia y tercero excluido
De acuerdo con una interpretacién considerada como clasica y tradi-
cional el razonamiento seria, aproximadamente, como sigue:
Segan el principio de bivalencia
(1) Toda proposicién es verdadera o falsa.

luego (') «Maifiana habr4 una batalla naval» es verdadera o falsa.
pero como  (2) Cuando una proposicién es falsa su negacion es
verdadera.

se infiere que (2’) «Mafiana habra una batalla naval» es verdadera
o lo es su negaci6n.
Como adema4s parece razonable que
(8) Si hoy es verdad que mafiana habri una batalla naval,
entonces hoy hay un hecho que determina que mafiana haya una batalla na-
val; y andlogamente, si hoy es verdad que mafiana no hzzbré una batalla na-
val, entonces hoy hay un hecho que determina que manana no la haya.

Se concluye, generalizando las premisas (2') y (3): .
(4) Lo que hoy acontece determina todo lo que ocurrira
mafiana.

Segin esta interpretaci6n (2°) debe rechazarse porque (1") no es cierta,
ya que para Arist6teles las proposiciones acerca del futm.'o x.lo-serian ver'da-
deras ni falsas y, en consecuencia debe abandonarse el principio (l.) de biva-
lencia. Sin embargo, para algunos autores, Arist6teles estaria dispuesto a
admitir la validez irrestricta del principio del tercero excluido, de modo que
una proposiciéon como )

(5) Maifiana habra una batalla naval o mafiana no
habra una batalla naval
seria verdadera 2.

La principal dificultad de esta interpretaci6n deriva del hecho de que
de la caracterizaci6n aristotélica de las nociones de verdad y de falsedad, se-
gtn la cual «es falso decir de lo que es que noeso de lo que no es que es, y es
verdad decir de lo que es que es o de lo que no es que no es» 3,. re.su.lta que el
principio de bivalencia se infiere del, y ademas equivale al, principio del <er-
cero excluido. -

En efecto, de la definicién anterior se sigue que para cualquier proposi-
cién ‘p’.

(6) ‘p’ es verdadera si y solo si p
(7) ‘p’ es falsa si y s6lo si no-p.
Por su parte el principio del tercero excluido justifica

(8) (pono-p)

)

2. Hasta este pur;to el texto reproduce la interpretacién de Willie?m y M:«lrtha Kneale (The
Development of Logic, cap. 1I-4, Oxford, 1962). La interpretacién clasica es la que figura
en el resto del paragrafo.

3. Met. IV 7, 1011P, 26-27. En el texto Aristételes usa la definicion de .verdad para t'iefen-
der el principio del tercero excluido. Por este motivo, el parrafo se convierte en una dificul-
tad para la interpretacién clasica de De Int. 9. Los f:sfl.xe'rzos de' Knealt.: para superar el
problema exegético mediante la distincién entre el principio de bivalencia y el del tercero
excluido no parecen satisfactorios.

L el N
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Pero de estas tres proposiciones se infiere el principio de bivalencia:
(9) ‘p’ es verdadera o ‘p’ es falsa.

La intima vinculacién entre los principios de bivalencia y tercero
excluido justifica que en la interpretacién mas clasica y tradicional se
concluya que el argumento aristotélico habria mostrado la necesidad de
abandonar el principio del tercero excluido (sin que sea indispensable dis-
tinguirlo del de bivalencia).

En definitiva, segn esta interpretacién, el rechazo del determinismo

obliga a cuestionar la legitimidad de los principios de bivalencia y tercero
excluido.

(II) Una interpretacién del indeterminismo que preserva los principios
logicos *

La idea central de la teoria que ahora paso a examinar proviene de
considerar que la solucién del enigma depende de un an4lisis adecuado de
las nociones temporales involucradas en el argumento. El concepto de deter-
minacién, o con m4s precisién el de predeterminacién, tiene un sentido
temporal que no puede pasar inadvertido.

Si en cierto momento no existen barcos ni hay manera de construirlos
en el término de un dia, entonces la realidad de ese momento determina que
al dia siguiente no haya batalla naval alguna. Esto significa que, con rela-
ci6n a la realidad del primer momento, no hay en el segundo momento nin-
guna alternativa posible de que ocurra una batalla naval. El concepto de
predeterminacién nos invita a pensar en una situacién como la que repre-
senta el siguiente diagrama:

A
R - )
R b by
a R :
4
R t
]
1
o by
_d i
t _ t

El punto a hace referencia al estado total del mundo en el primer mo-
mento y los puntos de la derecha (b;...,by,) a las distintas posibilidades en
que el mundo puede encontrarse en el momento posterior.

La imagen del diagrama es indudablemente sugestiva. Sin embargo,
antes de tomarla en serio, es necesario articular su contenido conceptual.
Cada uno de los puntos del diagrama representa un mundo légicamente po-

4. Para el origen contemporaneo de la forma de presentacién usada en (II) y (III) ver A,

Prior Téme and Modality cap. X, Oxford, 1957, y A. Prior Past. Present and Future,
cap. VII, Oxford, 1967.
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sible en el que toda proposicién és verdadera o falsa. No obstante, no todos
los mundos légicamente posibles han sido representados. El diagrama es una
seleccién que incorpora en el punto de la izquierda al mundo posible que ha
cobrado realidad en un cierto momento, los que figuran en la columna de la
derecha son aquellos mundos que pueden cobrar realidad en el momento
posterior teniendo en cuenta la estructura del mundo del primer momento.
Esta segunda seleccion supone que la estructura de cada mundo es de tal na-
turaleza que limita, de algan modo, los mundos que pueden ser reales en el
momento posterior, es decir, se supone que cada mundo determina sus al-
ternativas admisibles para cada momento posterior. En el diagrama «aRb»
representa la aserci6n «b es una alternativa admisible de e para el dia si-
guiente».

La verdad o la falsedad de las proposiciones acerca del futuro depen-
den de la forma en que los acontecimientos futuros estén determinados por
los hechos presentes. En esta concepcién para que sea.verdad que «mafiana
saldra el sol» es necesario que los hechos de hoy determinen la salida del sol
al dia siguiente, En esta forma se intenta incorporar la teoria tomista que
niega que podamos decir con verdad que algo ocurrira en el futuro a menos
que esté «presente en sus causas» de modo tal que no se lo pueda impedir.
Tomando en cuenta esta noci6n de determinacion se sigue que para que una
proposicién de la forma «mafiana se dara p» sea verdad hoy es necesario que
‘P’ sea verdadera en todas las alternativas admisibles de mafiana con rela-
cion al mundo de hoy.

Representemos por «<M(p)» la proposicién «<mafiana se dara p». Con es-
tos elementos la siguiente clausula especifica las condiciones en que son ver-
daderas estas proposiciones acerca del futuro (del dia siguiente):

(C1) ‘M(p)’ es verdadera en a siy s6lo si ‘p’ es verdadera en todo b tal
que aRb.5

El determinista niega que haya pluralidad de alternativas en el futuro.
Su posicién implica la siguiente:
Tesis de Unicidad de R (UR). Para todo mundo a no hay mas de un b tal
que aRb.6

5. La presentaci6n del texto hace uso informal de la teoria semantica relacional de los mundos
posibles. Para el origen de este enfoque ver S. A. Kripke «Semantical analysis of modal logic
1, normal propositional calculis, Zestschrift fiir mathematische Logik und Grundlagen der
Mathematik, vol. 9, (1968), p4g. 67-96, y J. Hintikka «The modes of modality» Acta Philo-
sophica Fennica (1968), Modal and Many-valued Logics, pag. 65-81.

La clausula (CI) del texto reproduce la definicién usual de necesidad relativa. Las texis 16-
gicamente validas cuando sélo se acepta (C1) son las que pueden derivarse de una presenta-
cién axiomaitica de la légica proposicional clasica con los siguientes principios modales
especificos:

AM-1) M(p&q) «— [M(p)&M(q)]

AM.2) M(pv~p)

Regla de Extensionalidad: Si (A+—B) es demostrable, entonces también

- lo es [M(A4) < M(B)].

En lo sucesivo me referiré a este sistema axiomatico como M-1. El es equivalente al conoci-
do como sistema T(C) de Lemmon (ver E.J. Lemmon «Algebraic semantics for modal logic
I», Journal of Symbolic Logic, 31, (1966), pag. 46-65). Anteriormente figuraba como siste-
ma F en W.H. Hanson, «Semantics for deontic logic», Logique et Analyse, 31, (1965),
pag. 177-191.

6. El conjunto de las férmulas vilidas que resultan de aceptar (CI) y (UR) pueden axiomati-
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La secuencia temporal de los mundos posibles es para el determinista
una secuencia lineal (sin ramificaciones hacia el futuro)..

La proposicién que corresponde a la tesis determinista es la siguiente

aparente versiéon del principio del tercero excluido:
(10)  [M(p)vM(~p)]

En efecto, supongamos por el absurdo que hubiera un mundo a en el
que los dos disyuntos de (10) fueran falsos. La falsedad de ‘M(p)’ implica por
(C1) que ‘p’ no es verdadera en toda alternativa admisible de a, esto es, que
hay una alternativa admisible b; en la que ‘p’ es falsa. Por la misma razén la
falsedad de ‘M(~vp)’ implica que hay una alternativa by en la que ‘p’ es ver-
dadera, pero como por el postulado determinista de unicidad (UR) no
puede haber mas de una alternativa admisible, se sigue que by = by, que
implica la consecuencia contradictoria de que ‘p’ es verdadera y falsa en un
mismo mundo posible.

El rechazo de una ontologia determinista representa el abandono de
(10) como principio con validez irrestricta. De acuerdo a este enfoque esa se-
ria la premisa descalificada por el argumento en favor de los futuros contin-
gentes,

El abandono de (10) en nada afecta la validez irrestricta del principio
del tercero excluido.. La aplicaci6n de este altimo a las proposiciones de fu-
turo que estamos considerando, esto es

(11)  [M(p)v~M(p)]
preserva su validez universal.’Su verdad sé6lo significa que o bien ‘p’ es verda-
dera en todas las alternativas o no en todas las alternativas ‘p’ es verdadera.
Como esto no depende de que la relacion de alternatividad tenga las carac-
teristicas de una ontologia determinista, .el rechazo del determinismo no
afecta la validez del principio.

Lo mismo sucede con otro principio que también puede confundirse

con el de tercero excluido, esto es:
(12) M(pvvp)

Su validez no depende de ninguna propiedad especifica de la relacién de al-
ternatividad como lo muestra el siguiente argumento: como en todo mundo
posible es verdad una proposicién o su negacién, ‘(pv~vp)' sera verdadera en
todo mundo posible y, en consecuencia lo sera igualmente en todos los que
sean alternativas accesibles de un mundo en particular.

Los que pensaron que el argumento aristotélico requeria el abandono
del principio del tercero excluido habrian confundido principios diferentes,
quizas porque enunciados tales como «maiiana habra una batalla naval o no
la habra» pueden interpretarse como ejemplos tanto de (10), como de (11) o
de (12). Enunciados adn menos ambiguos como «mafiana habra una batalla
naval o mafiana no habra una batalla naval» pueden verse como ejemplos de
(10) o de (11); es decir, como casos del principio determinista o como casos
del principio del tercero excluido.

zarse mediante el sistema que llamaré M-2, que se obtiene de agregar al sistema M-1 (ver
nota 5.) como axioma adicional el enunciado (10) del texto, esto es:

[M(p)vM(~vp)]
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La teoria reclama para sf varias ventajas: a) gracias al anilisis de la no-
cién de determinacién puede explicar la razén por la cual ciertas proposi-
ciones acerca del futuro dependen de la ontologia determinista, b) permite
identificar las afirmaciones que nos comprometen con esa ontologia, c)
explica c6mo la validez de los principios generales de la légica es indepen-
diente de la forma en que los hechos del presente o del pasado determinan
los hechos futuros, d) suministra una base para justificar la razén por la cual
pudo creerse que el rechazo del determinismo podia afectar el principio del
tercero excluido o el principio de bivalencia, contribuyendo de este modo al
esclarecimiento de una situacién que siempre fue considerada paradéjica, e)
sefiala el sentido modal de necesidad asociado a ciertas expresiones tempo-
rales que dependen del concepto de predeterminacién,

Antes de pasar a otro enfoque muy parecido conviene observar que en
esta teorfa el principio de no-contradiccién tiene que distinguirse de otros

principios muy semejantes, pero que presuponen tesis ontolégicas sustan-
ciales.

El principio de no-contradiccién referido a estas proposiciones de futu-
ro es:
(13)  ~[M(p)&~M(p)]
Su validez puede justificarse por un argumento analogo al que convali-
dé (11) - el principio del tercero exclutdo.
El mismo argumento que mostré la validez de (12) apoya también la va-
lidez de:
(14)  M[~(p&~p)]
Sin embargo, si se quiere que también sean vilidos:
(15) ~M(p&~vp)
y (16)  ~[M(p)&M(~p)]

que puede parafrasearse por «no puede ocurrir que maiiana ‘p’ sea verdade-
ra y mafiana ‘p’ sea falsa» es necesario aceptar que todo mundo tiene alter-
nativas admisibles. Aunque no corresponde analizar ahora el significado on-
tolégico de’esta aserci6n, sf interesa mostrar que asf como (10) — el principio
determinista— suponia la unicidad de la relacién de accesibilidad, (15) y
(16) requieren el siguiente postulado de existencia:

Postulado de Existencia para R (ER): Para todo mundo a hay un b tal
que aRb.’

7. El. conjl‘mto de las formulas validas que sc obtienen de la aceptacién de (C1) y (ER), se
axiomatiza en el sistema M-3 que resulta dé agregar a M-1 (ver nota 5.) como axioma adi-
cional el enunciado (15) del texto. Este sistema es formalmente idéntico al considerado sis-
tema estandar para la légica de6ntica. Lemmon lo identifica como T(D) y Hanson como D
(ver nota 5.),

_EI sistema M-4, que se obtiene agregando a M-1 los enunciados (10) y (15) del texto,
reﬂe_]a_ las férmulas vilidas que derivan de la aceptacion conjunta de (Cl1), (UR) y (ER).
F_s‘tc sistema es equivalente a la l6gica de «mafiana» expuesta simultdneamente por J.E.
Clifford en «Tense logic and the logic of change» (Logique et Analyse, vol. 9, (1966), pag.
210-230) y por L. Aqvist en «Next and Oughts (Logique et Analyse, vol. 9, (1966), pag.
231.-251) como reconstruccién del sistema de von Wright contenido en «And Next» (Acta
Philosophica Fennica, 18, (1965) pag. 293-304), que a su vez formaliza las ideas intuitivas
para una légica del cambio expuestas por von Wright en el capitulo II de su libro Norm

Dol
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El siguiente cuadro resume los principios que dependen respectivamen-
te de los postulados de existencia, de unicidad y aquellos que son indepen-
dientes de ambos.

Independientes

(11)  [M(p)v~M(p)]
(12) M (pv~vp)

(13) ~[M(p)&~M(p)]
(14) M[(~(p&~p)]

(III) La cuestién de la realidad futura

La teorfa que se ha presentado pretende responder a varios de los in-
terrogantes planteados en la discusién del problema de los futuros contin-
gentes; sin embargo, hay algunas cuestiones que parecen indicar la necesi-
dad de complementarla con otra teorfa que, si bien en principio es légica-
mente independiente de la anterior, est4 tan intimamente vinculada a ella
que puede pensarse que responden a una misma problema4tica sustancial.

Cuando se rechaza el determinismo estamos comprometidos a admitir
la coexistencia en un mismo momento de varios mundos posibles como alter-
nativas admisibles de la realidad de un momento anterior. Esto es perfecta-
mente comprensible, lo que por el contrario no parece posible es que m4s de
una de esas alternativas lleguen a convertirse en la realidad de ese momento
futuro. Es evidente que dos mundos posibles diferentes no pueden ser reales
en un mismo momento.® Si es real un mundo a en el que ‘p’ es verdadera y
también ha cobrado realidad un mundo b en el que ‘p’ es falsa, entonces hay
que suponer que ambas realidades ocurren en momentos diferentes, Un
cambio en la realidad —mundos reales diferentes— implica un cambio en
la referencia temporal —momentos diferentes. La identificacién de los mo-
mentos temporales la hacemos tomando en cuenta las modificaciones de la
realidad. Con este alcance la afirmacién de que en un mismo momento no
pueden coexistir como reales dos mundos posibles diferentes es seguramente
analftica (con referencia a las nociones de tiempo, realidad y mundo po-
sible). En este sentido ella no importa una postulacién sustantiva en cuanto
a la estructura ontolégica del universo. En consecuencia, la relacién entre
un mundo y los mundos reales posteriores, con relacién a un perfodo especi-
fico, serd necesariamente univoca. Esto es: la relaci6n entre ‘@’ y ‘b’ en el
enunciado «aRb y b es real» —que en lo sucesivo abreviaré con «aSb»— es
: necesariamente univoca, atn cuando «aRb» no lo sea (segtn lo requiere el
rechazo del determinismo). ‘

Dependiente de (UR) Dependientes de (ER)

(10)  [M(p)vM(~p)]

(16) ~[M(p)&M(~ p)]
(15) ~M(p&~p)

Podemos en consecuencia introducir el siguiente
Postulado de Unicidad de S (US). Para todo mundo & no hay mas que un b
tal que aSb.

and Action (Routledge & Kegan Paul, Londres, (1963). La base intuitiva que tomaron en
cuenta estos autores no fue la relacién ‘R’ que ahora consideramos, sino la relaci6n ‘S’ que
se tematiza en (I1I) del texto. Ellos entendieron formalizar la 16gica del concepto ‘m’ que se
discute en (III).
8. La afirmacién de que dos mundos posibles diferentes no pueden ser reales en un mismo
momento, puede ser cuestionada. Su aceptaci6n en el texto ests destinada a simplificar
} el planteo general del problema que nos interesa analizar. (Ver nota 18).
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Pensar que la justificacién de este postulado es —como se ha indica-
do— de naturaleza conceptual simplifica la presentacién de la cuesti6n a la
que quiero referirme, pero no incide ‘en las conclusiones que me interesa

destacar.
Esta nueva relacién sugiere la conveniencia de analizar un concepto de

«mafiana» que esté caracterizado en funci6n de la alternativa real de mafia-
na mas que en funcién de sus alternativas posibles. Cuando digo, por
ejemplo, que la loteria terminar4 mafiana con 5, es plausible que mi inten-
ci6n sea afirmar solamente que en el mundo real de maiiana se dari el
hecho en cuestién, sin que la afirmaci6én me comprometa a creer que el
mundo de hoy determina sin otras alternativas la existencia de tal hecho.
Una cosa es afirmar que «la loterfa termina con 5» es verdadera en todas las
alternativas admisibles de mafiana con relacién al mundo de hoy, y otra
muy distinta es afirmar que serd verdadera en el mundo real de mafiana.
Cuando la afirmacién tiene este sentido menos pretencioso, la proposici6én
tiene condiciones de verdad diferentes a las que presentamos cuando nos re-
ferimos a «<M» en (C1). Para distinguirla de la anterior, usaré «m» (mintscu-
la) para simbolizar este nuevo concepto. La idea intuitiva es que «maiiana se
dar4 p» es verdadera cuando ‘p’ es verdadera en la alternativa real de maiia-
na. La siguiente clausula expone las condiciones de verdad para estas propo-
siciones:

(C2) ‘m(p)’ es verdadera en a si s6lo ‘p’ es verdadera en el

tnico mundo b tal que aS4.?

Para que 'm(p)’ sea verdadera hoy se necesita: i) que exista una alterna-
tiva real, ii) que no exista mas de una alternativa real, y iii) que ‘p’ sea ver-
dadera en esa alternativa. Esto significa que para que ‘m(p)’ sea verdad en el
mundo de hoy es necesario que la relacién ‘S’ (conversa de «ser una alterriati-
va real») satisfaga las condiciones de existencia y unicidad, por lo menos con
relaci6n al dia siguiente. El postulado de unicidad (US) nos asegura la se-
gunda condicién. Si adema4s pudiera justificarse la existencia en todos los ca-
sos de una alternativa real en el dia posterior al que se d4 un mundo a, en-
tonces podria probarse la aparente versién del principio que para la nocién
anterior «<M» representaba la tesis determinista. Es decir, se obtendria el
anilogo de la tesis (10):

(17)  [m(pjvm(~p)]

En efecto, si se cumplen las condiciones de existencia y unicidad, en-
tonces habr4 un Gnico b como alternativa real de ¢, pero como en b ser4 ver-
dadera ‘p’ o lo ser4 ‘vp’, se concluye que en a ser4 verdadera ‘m(p)’ o
‘m("p)’ (y en consecuencia la disyuncién de ambos).

La validez de (17) depende tanto de una condicién general de existen-
cia como de una condici6n general de unicidad para la relacién «S», pero,

9. Las férmulas validas que se obtienen de la aceptacién de (C2) pueden axiomatizarse en el
sistema m-1 construtdo a partir de una axiomatizacién de la logica proposicional clasica
con el agregado de los siguientes principios especificos:

Am-1 m(p&q) < [m(p)&m(q)] (Tesis (24) del texto)

Am-2 m(pvq) +— [m(p)vin(q)] (Tesis (25) del texto)

Am-3 ~m(p&~vp) (Tesis (22) del texto)

Regla de Extensionalidad (para 'm') Si (4 <— B} es demostrable, entonces
también lo es [m(4) <— m(B)].
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como la unicidad puede considerarse justificada, en lo sucesivo me referiré

solamente a la condicién de existencia como la condicién para la validez de

(17). Qué posicién se adopte frente a la validez de (17) depende de qué razo-

nes puedan darse para la aceptacion o rechazo del siguiente:

Postulado de Existencia de S (ES). Para todo mundo real ¢ hay un & tal
que aS$b.1°

En lineas generales el postulado afirma que para todo momento, sea
pasado, presente o futuro, hay alternativas reales en su futuro correspon-
diente. La dificultad principal deriva de la concepcién ontolégica segtn la
cual la realidad termina en el presente. En el futuro no habria realidad
—mundo real— sino s6lo posibilidades— mundos posibles en alternativa sin
que ninguna de ellas tenga una caracteristica privilegiada (ser real).

La convicci6én de que la realidad del universo s6lo llega hasta el presen-
te es, por cierto, una creencia muy difundida. Sélo habria realidad en el
presente y en el pasado pero no en el futuro. Puede argiiirse que si al futuro
no se le reconoce realidad porque todavia no existe, lo mismo deberia hacer-
se con el pasado porque él ya no existe, con lo que la realidad quedaria iden-
tificada con lo que ocurre en el presente solamente. Pero, si esto fuera asf,
afirmar que no hay realidad futura ni pasada solo significa el truismo de que
ni el pasado ni el futuro son presente. Es manifiesto que se requieren argu-
mentos mis s6lidos tanto para justificar como para rechazar la realidad del
futuro. La frase aristotélica de que «lo que es, cuando es, es necesario» serfa,
en una de las varias interpretaciones razonables, una indicaci6n de que sélo
lo que ha pasado por el presente ha alcanzado el tipo de «fijeza» caracteristi-
co de lo real. La fijeza y necesidad aludida estan destinadas a destacar que
ni el presente ni el pasado pueden modificarse; en cambio, como el futuro
puede constituirse de distintas maneras, en la medida en que no esté deter-
minado por el presente, se concluiria que no hay en él el tipo de realidad re-
querida como para justificar la verdad o la falsedad de todas las proposi-
ciones (un mundo real en el futuro). No es claro, sin embargo, que el argu-
mento logre probar lo que pretende, ni que su conclusién se siga del princi-
pio aristotélico.

He mencionado estos argumentos no con el propésito de justificar algu-
na posicién ontolégica, ni porque crea que ellos sean los mas pertinentes pa-
ra defender lo que intentan, sino solamente para mostrar como con la no-
cibn de «mafiana» —‘m’'— que estamos comentando ha aparecido un
problema nuevo y diferente: el de la realidad del futuro. Muchas de las cues-
tiones que han surgido en la querella histérica sobre los futuros contingentes
dependen de la posicién que se adopte en cuanto a la verdad de (ES). Asi
por ejemplo, la muy debatida cuestién acerca del conocimiento divino de los
futuros contingentes se plantea de dos modos diferentes, segin que se admi-
ta 0 no la existencia del tipo de realidad en el futuro que requiere (ES). Para

10. Las férmulas vélidas que se obtienen de la aceptacién conjunta de (C2), (US) y (ES) se refle-
ja en el sistema m-2 que se consigue de agregar a m-1 (ver nota 9.) la tesis (17) del texto co-
mo axioma adicional. El sistema m-2, que es equivalente al sistema M-4 de la nota 7, es el
que incorpora las tesis que tradicionalmente se presentan como caracteristicas de la l6gica
de ‘maiiana’. En la interpretaci6h del texto la aceptabilidad de este sistena depende de la
posicion ontolégica que se adopte.
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quienes niegan este tipo de realidad, sélo es posible conocer del futuro lo
que esta determinado por el presente y en consecuencia, como no es posible
el conocimiento de los futuros contingentes, Dios no los conoce. Segun la in-
terpretaci6n de Ockham del capitulo 9 de De Interpretatione esa seria la po-
sicién de Aristételes. De aqui no se sigue una limitacién en el conocimiento
divino, ya que sé6lo hay desconocimiento cuando hay algo que puede ser co-
nocido, pero este no es el caso en cuanto a los futuros contingentes !!. Por el
contrario para quienes Dios conoce los futuros contingentes el postulado
(ES) es verdadero. La admisién de futuros contingentes, s6lo accesibles al
conocimiento divino, no significa privarlos del caracter de contingentes, la
circunstancia de que ellos no esten determinados no implica que no haya ta-
les hechos.!?

Estas acotaciones intentan hacer evidente que la cuestién acerca de la
existencia misma de la realidad futura ha estado en el foco de la controver-
sia que se ha generado a partir del famoso capitulo de Aristoteles. En estas
paginas no pretendo aportar ningan elemento de prueba en favor o en
contra de la tesis ontolégica. Mi propésito es diferente. Se trata de identifi-
car cuales proposiciones acerca del futuro implican la existencia de una re-
alidad de la naturaleza indicada. En esto la tarea es del mismo tipo de la que
realiza Aristoteles en el texto referido. No se da alli ningin argumento
contra el determinismo; su problema consistiria —segiin la interpretacién
tradicional — en identificar cuales son los principios generales, en los que fi-
guran proposiciones acerca del futuro, que implican la tesis determinista.
La negaci6n del determinismo es, en este sentido, accesoria. El determinista
sabréa que es lo que él tiene que aceptar, y el indeterminista qué es lo que le
corresponde abandonar.

Quien no admite la existencia de realidad en el futuro tendrid que
rechazar todos los principios generales que suponen (ES). Como ya vimos
(17) sigue la suerte de (ES). Por lo tanto, los partidarios de una ontologia sin
realidad en el futuro tienen que abandonarlo. Pero ¢qué otros principios es
necesario descartar? Obsérvese que si a es el mundo del presente —el dltimo
mundo real — entonces cualquier proposicién de la forma «m(p)» es falsa en
ese mundo, ya que no hay en el dia siguiente mundo real alguno en el que ‘p’
pueda ser verdadera. Pero como ‘p’ puede ser cualquier proposicién, se si-
gue que adn aquellas proposiciones que expresan leyes l6gicas —como el
principio de tercero excluido «(pv~vp)», y el principio de no-contradiccién
«v(p&~p)— no son verdaderas en el mafiana de g, es decir, «m(pvvp)» y
«m~(p&~p)» son falsas en a. En consecuencia, deben rechazarse como
principios generales tanto

(18) m(pvrvp)
como (19) m[~(p&~p)]

11. Ver E. Bulygin «omnipotencia, omnisciencia y libertad», J. Rodriguez Larreta «omnis-
ciencia, futuros contingentes y determinismo», R. Orayen «Omnisciencia y futuros con-
tingentes, un comentario légicos, y E. Bulygin «Respuesta a Rodriguez Larreta y Orayen»
todos ellos en Critica, vol. X, N° 28, (1978), México.

12, Aparentemente ésta es la posicion de Santo Tom4as de Aquino en Suma Teoldgica, parte I,
cuestién XIV, art. XIII.

T ]
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El rechazo de (17) y (18) — aparentes versiones del principio del tercero
excluido— no significa la necesidad de tener que abandonar el principio de
tercero excluido, ya que para todo mundo posible (real o no) es verdadera:

(20) [m(p)v~vm(p)]

Lo mismo sucede con el principio de no-contradiccién que en su aplica-

ci6n a las proposiciones que estamos considerando es:
(21) ~[m(p)&~m(p)]

Su validez es compatible con el rechazo de (19) —una de sus versiones
aparentes. Un aspecto interesante relacionado al principio de no-
contradiccién es que tiene dos versiones aparentes, especificamente tempo-
rales, cuya validez es independiente de la ontologia que se adopte en cuanto
a la realidad del futuro. Ellos son:

(22) ~m(p&~p)
y  (28) ~[m(p)ém(~p)]

Observemos c6mo es el argumento que justifica la validez de (22). Para
que no fuera vélido tendria que haber un mundo real a y un mundo real b
que se dé en el dia posterior y en el que fuera verdadera una contradiccién,
pero como esto Gltimo no es posible se ve que (22) no tiene contraejemplos.

La validez de (23) puede justificarse directamente por un argumento
semejante al anterior, o mediante una derivacién a partir de (22) y la si-
guiente ley de distributividad de «m» respecto de la conjuncién:

(24) m(p&q) > [m(p)&m(q)]
que también puede justificarse con independencia de toda tesis ontolégica.

Las dos versiones aparentes del principio del tercero excluido (17) y (18)
no son independientes entre si, ya que puede probarse (sin recurrir a ningtn
postulado especial) la siguiente ley de distributividad de «m» respecto de la
disyuncién:

(25) m(pvq) <= [m(p)vm(q)]

Por esta razén (17) y (18) tienen que ser ambas aceptadas o ambas
rechazadas, segin que se admita o se niegue la existencia de realidad en el
futuro.

El siguiente cuadro presenta las distintas versiones de los principios de
tercero excluido y no-contradiccién, mostrando ademas coémo dependen de
los postulados de unicidad y existencia.
Independientes (validos

sin restricci6én)

(20) [m(p)v~vm(p)]

(21) ~[m(p)&~m(p)]
(22) ~m(p&vp) .

(23) ~[m(p)&m(~p)]
De los muchos principios que son afectados por la tesis ontol6gica de la
existencia de realidad en el futuro, el m4s interesante es (17) ya que repre-
senta el tipo de enunciado que se ha tomado como ejemplo en la discusién

de los futuros contingentes. Cuando
(26) Mafiana habra una batalla naval o mafiana no habra

una batalla naval

Dependientes de (US) y (ES)

(17)  [m(p)vm(~p)]
(18) m(pvvp)

(19) m[~(p&~p)]
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se lo interpreta como un ejemplo de (17) su aceptacién depende de la admi-
si6n de una ontologia con realidad en el futuro. Sin embargo, cuando se lo
interpreta como un ejemplo de (10) — «M(p)vM(~vp)»— su aceptacién
refleja una posicién ontolégica diferente e independiente de la anterior; la
determinacién del futuro por el presente (la ontologia determinista). Cual
sea el compromiso ontolégico depende, en el ejemplo, de como se entienda
la expresion «habra». Cuando ella esta asociada al sentido de necesidad ca-
racteristico de la nocién de determinacién (26) es un ejemplo de (10) y refle-
ja la ontologia determinista. Cuando, por el contrario, la expresion se usa
para hacer referencia a lo que se encuentra en la realidad futura, (26) es un
ejemplo de (17) y supone una ontologia con realidad en lo que ahora es futu-
ro. Naturalmente puede usarse con ambos sentidos; en este caso, el compro-
miso es doble.

La existencia de ambigiiedades sistematicas como la indicada puede ser
parte de la explicacién del hecho de que en la discusién de los futuros con-
tingentes se hayan mezclado dos problemas diferentes: el de la determina-
cién del futuro por el presente y el de la existencia misma de realidad en el
futuro.

Con los elementos que contamos hasta ahora los dos problemas son in-
dependientes. Esto es consecuencia del hecho de que (10) no se infiere de
(17), ni a la inversa. Cada una de esas proposiciones se apoya en una rela-
ci6n ontolégica diferente. Por un lado tenemos la relacién S que se da entre
dos realidades temporales en la que una sigue a la otra en el orden temporal
(aqui no se presupone ningan tipo de necesidad ni determinacién en la suce-
sion). Por otro lado tenemos la relacién R que acota el ambito de posibilida-
des con que nos enfrentamos al pasar de un momento a otro.

La ontologia indeterminista estd caracterizada por el rechazo de (10).
Pero como (17) supone una concepcién ontolégica independiente podrian
distinguirse dos tipos de ontologias indeterministas: una con compromiso en
la realidad futura cuando se acepta (17), y la otra sin ese compromiso. En
esta altima se rechazan tanto (10) como (17).

(IV) El rechazo del principio del tercero excluido.

Segtn lo expuesto en (I), la interpretacion tradicional concluye la des-
calificacién de los principios légicos de- tercero excluido y bivalencia, del
rechazo del determinismo. El anilisis del concepto de determinaci6n, pre-
sentado en (II), muestra que el abandono de la tesis determinista no tiene
porqué incidir en la admisi6én de los principios l6gicos. Por otro lado, la exis-
tencia o no de realidad en el futuro apareci6 como una cuestion que, aun-
que vinculada a la discusion tradicional, es independiente de las dificultades
que plantea la tesis determinista.

Corresponde analizar ahora si el cuestionamiento de los principios logi-
cos esta relacionado al problema de la existencia de realidad en el futuro.
Como veremos, la negacion de la existencia de realidad (mundo real) en el
futuro, hace plausible el rechazo de los principios légicos.

En el apartado anterior vimos que si no hay realidad en el futuro (esto
es, si se niega (ES) o se rechaza (17), entonces ninguna proposicién de la for-

LAS PROPOSICIONES ACERCA DEL FUTURO 111

ma «m(p)», usada para hacer una asercién acerca del futuro, es verdadera,
ya que no existe la realidad que puede ser el sustento de su verdad. En este
sentido, una proposicién como «Maifiana habra una batalla naval», cuando
es entendida como un ejemplo de m(p) y es usada para hacer una afirma-
cion referida al futuro, no es verdadera. ¢Diremos entonces que es falsa (y
que su negacion es verdadera)?

Cuando esta pregunta se responde afirmativamente, se obtiene la pre-
sentacién del apartado anterior. Pero, en ese enfoque, es necesario distini-
guir dos situaciones diferentes en las que ‘m(p)’ es falsa:

(i) cuando no hay realidad (mundo real) en el futuro
(ii) cuando habiendo realidad futura, en ella no se da p.

En este segundo caso (ii) es natural describir la situacién diciendo que
el enunciado ‘m(p)’ se refiere a la realidad (futura), y que ella es la razén de
su falsedad.

Por el contrario, en el caso (i) como no hay realidad (en el futuro), no es
ella (que por hipétesis no existe) la razén por la que ‘m(p)’ no es verdadera.
Es natural describir la situacién diciendo que en este caso no se ha dado el
presupuesto necesario tanto para la verdad como para la falsedad de lo
expresado, y en consecuencia, en el caso (i) los enunciados de la forma
‘m(p)’ no son verdaderos ni falsos.!> El panorama puede completarse dicien-
do que, aunque el enunciado expresa una proposicién de futuro, no expresa
una proposicion acerca del futuro, ya que en este caso no hay realidad futu-
ra acerca de la cual pueda referirse la proposicién.

Es razonable pensar que un argumento de esta indole sea el que ha lle-
vado a cuestionar los principios de bivalencia y tercero excluido. Segun esta
conjetura se concluye que los motivos que en la interpretacion clésica lleva-
ron a cuestionar los principios l6gicos no derivan de los problemas asociados
a la tesis determinista, sino mas bien de un problema diferente: el de la exis-
tencia de realidad en el futuro.

(V) Correlacién entre los dos problemas.

Es posible pensar que los dos problemas no tienen el grado de indepen-

- dencia que hemos sugerido. Parece razonable creer que la determinaci6én o

13. Concluir de la inexistencia de realidad en el futuro que las proposiciones de la forma 'm(p)’
no son verdaderas ni falsas, implica que la realidad presente no tiene las caracteristicas de
lo que hemos llamado un mundo, ya que con relacién a ella hay proposiciones que carecen
de valor de verdad. En rigor, esto significa que la realidad de ningtin momento tiene las ca-
racteristicas de un mundo posible. Para dar cuenta de la noci6n de realidad momentanea se
requiere un concepto m4s sofisticado que el de mundo posible. Obsérvese que la situacién
no es mas simple para quien infiere de la inexistencia de la realidad futura que todas las
proposiciones del tipo de ‘m(p)’ son falsas. En efecto, si tomamos una cronologia objetiva en
que ¢ es el momento presente, a su correspondiente realidad, y ¢+ 1 €l momento del dfa
siguiente, entonces desde la perspectiva de ¢ tanto m(p) como m(~p) son falsas en ¢. Pero
entonces cuando la realidad ha llegado hasta ¢ + 1 (admitiendo que en ella ‘p’ es verdadera o
falsa) habra que decir que desde la perspectiva de t+1 ‘m(p)' y ‘m(“vp)’ ya no son ambas
falsas en ¢ y, en consecuencia, que la realidad que corresponde a ¢ ya no es a sino otra, De
este modo a cada momento corresponden mundos reales distintos a medida que aparecen
nuevas realidades en la cronologia objetiva. (Correlaciénese esta observacién con lo dicho
en la nota 8).
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no del futuro por el presente tenga alguna incidencia en la naturaleza y exis-
tencia de la realidad futura. Si esto fuera asf, habria elementos para expli-
car porqué la cuestién del determinismo es relevante para la aceptabilidad
de los principios légicos.

El indeterminista podria sostener que su posicién implica la inexisten-
cia de una realidad en el futuro suficiente como para justificar una adjudi-
cacién de verdad o falsedad a las proposiciones acerca de futuros contingen-
tes, pero que €l no niega la existencia de toda realidad en el futuro. Podria
admitir que a las proposiciones futuras cuya verdad esta determinada por el
presente corresponde un cierto tipo de realidad. Lo que él niega es que haya
en el futuro una realidad con las caracteristicas de lo que hemos identificado
como un mundo (es decir, una realidad con referencia a la cual todas las
proposiciones son verdaderas o falsas). No hay un mundo real futuro preci-
samente porque no todo esta determinado. Lo Gnico admisible es la existen-
cia de una pluralidad de mundos posibles en alternativa, sin admitir que
uno de ellos pueda identificarse como el mundo que sera la realidad para el
momento futuro en cuestién. En defensa de esta posici6én podria argiiirse
que si en el futuro hubiera varias alternativas posibles — con relaci6n a la re-
alidad de un momento anterior— pero una de ellas ocupara una posiciéon
privilegiada, de modo que lo que ocurra en ese momento dependa de lo que
sea verdad en la alternativa privilegiada sin que importe lo que sucede con
relacién a las demas alternativas, la existencia de estas Gltimas serfa irrele-
vante. Para que pueda haber un «genuino» conjunto de alternativas es nece-
sario que ninguna de ellas desplace a las demés en la especificacién de lo que
sera verdadero en ese momento, Cuando hay una alternativa privilegiada las
restantes no son genuinas y reales alternativas. La admisién de un mundo
real en el futuro importa adjudicarle un lugar de privilegio en la determina-
ci6n de la verdad acerca del futuro, pero esto es tanto como rechazar la exis-
tencia de una genuina pluralidad de alternativas.

De este modo la inexistencia de un mundo real en el futuro —negacién
de (ES)— es derivada de la tesis indeterminista. Por esta via se relacionan los
dos problemas que antes parecfan independientes. Si a esto se le agrega la
conclusién del paragrafo anterior (IV) que muestra la razonabilidad del
cuestionamiento de los principios 16gicos cuando no se acepta la existencia
de realidad futura, se concluye que el rechazo del determinismo es una ra-
z6n para abandonar los principios légicos. Esto explicaria porqué la existen-
cia de futuros contingentes ha sido un argumento contra el principio de ter-
cero excluido.

Desde esta perspectiva, cuando ‘p’ se refiere a un futuro contingente, es
decir, cuando es verdad tanto ‘VM(p)’ como ‘VM(~vp)’, se concluye que no
hay en el futuro mundo real alguno que sustente la verdad de ‘m(p) ni la de
‘m(~vp). Este resultado puede presentarse diciendo que tanto ‘m(p)’ como
‘m(rvp)’ son falsos, como diciendo que ambos carecen de valores de verdad
(lh Gltima versi6n seria elegida por quien estd dispuesto a cuestionar los
principios l6gicos).

Importa sefialar que en la argumentacién anterior se ha introducido un
nuevo postulado ontolégico. En efecto, ella reposa en la afirmacién: cuando
hay pluralidad de alternativas no hay mundo real (alternativa privilegiada),
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o su equivalente: cuando hay realidad futura no hay pluralidad de alternati-
vas. Esta idea supone que cuando un mundo real a tiene otro mundo real &
que le sucede, el altimo es la Ginica alternativa del primero (a). Usando las
relaciones R y S, se obtiene:
Postulado de correlacién de S y R: si aSb entonces b es el Gnico mundo posi-
ble tal que aRb.
Este postulado implica la validez de la siguiente tesis:
(27) Si m(p) es verdadera, entonces M(p)

. En efecto, cuando ‘m(p)’ es verdad en un mundo a, por (C2) y la defini-
cién de ‘S’, resulta que hay un b tal que aRb y p se da en b, pero como por el
postulado de correlacién b es el Gnico mundo tal que aRb entonces ‘p’ es ver-

dadera en todos los mundos ¢ tales que aRc, lo que significa que ‘M(p)’ es
verdadera en a.

Por'medio de (27), (10) se deduce de (17), y en consecuencia, el rechazo
de la tesis determinista, es decir el rechazo de

o (10)  [M(p)vM(~p)]
implica el rechazo de la existencia de mundo real en el futuro, es decir, el
abandono de

(17)  [m(p)vm(~p)]

.Como (27) es el puente que le permite al indeterminista negar la exis-
tencia de realidad en el futuro, debemos analizar con mas detalle su alcance
conceptual.

Las proposiciones de la forma ‘m(p)’ indican lo que sucede de hecho en
el futuro, sin que en ellas esté involucrado ningtin concepto modal de necesi-
dad. Por el contrario, las proposiciones del tipo ‘M(p)’ son proposiciones
modales que afirman la necesidad de p (relativa a la realidad anterior). Por
lo tanto, (27) puede parafrasearse diciendo: «Lo que es verdadero en el futu-
ro, es en €l necesario».!* Esto a su vez tiene reminiscencias con el principio

14. Es tentador pensar que, por lo menos, habrfa que admitir la tesis: «Lo que es necesario
en el futuro, es en &l verdadero» (ya que lo necesario es verdadero), esto es:

) (27-bis) Si M(p) entonces m(p)

Sin ex'nbargo, debe observarse que (27-bis) equivale a (17). De modo que la aceptacién de
(27-bis) es tanto como la admisién de realidad en el futuro.

Para demostrar esa equivalencia debemos observar que ‘m’ y ‘M’ no est4n totalmente

desconectados entre 81, ya que es valido el siguiente:

Principio de posibilidad: Si m(p) entonces ~vM(~vp)

En efecto, aSb implica aRb, ya que por definici6n *aSb' significa ‘aRb.y b es real'. Luego
cuando 'm(p)’ es verdadera en g, ‘p’ es verdadera en b, y en consecuencia ‘vp' no es verda-
dera en todas las alternativas adrnisibles de a, ya que no lo es-en b.

. Veamos ahora como se justifica la equivalencia entre (27-bis) y (17). Supongamos (27- \
bis) para obtener (17). Por (12) tenemos M(pv'vp) (cuya validez no depende de ninguna
postulacién ontolégica), luego por (27-bis) se sigue m(pvvp), y finalmente se consigue
[m(p)vm(Np.)] por (25) (cuya validez no depende de ninguna postulacién ontol6gica).

Para la implicacién conversa supongamos (17) para obtener (27-bis). Si contamos con
M((p)) entonces por el principio de posibilidad se obtiene ~m(~p), y de esto y (17) se sigue
m(p).

Quien rechaza la existencia de realidad en el futuro tiene que descartar (27-bis). Puede
pensarse que este argumento suministra una poderosa raz6n para aceptar la realidad en el
futuro, ya que pareciera que en caso contrario habrfa que negar que lo necesario implica
lo verdad.ero. A esto puede responderse observando que M(p) indica una forma de necesi-
dad relativa temporalmente que sirve para expresar la idea de lo que efectivamentg es
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aristotélico: «Lo que es, cuando es, es necesarios, ya que el principio sugiere
que algo es necesario en los momentos en que es verdadero.

Sin embargo, las siguientes consideraciones muestran que (27) es muy
cuestionable. Su parecido con el principio aristotélico no puede ser un argu-
mento en su favor. Supongamos que a es la realidad presente, y que ‘p’ (hay
una batalla naval) es verdadera en alguna de las alternativas de a y falsa en
otras. Esto significa que ‘M(p)’ y ‘M(~vp)' son falsas en a y, en virtud de (27),
ni ‘m(p)’ ni ‘m(~vp)’ son verdaderas en a. Imaginemos luego que hemos lle-
gado al dfa siguiente en cuya realidad ‘p’ es verdadera. Desde esta nueva
perspectiva ‘m(p)’ (mafiana habr4 una batalla naval) es verdaderaenay, en
virtud de (27), también lo es ‘M(p)’ (mafiana habra necesariamente una ba-
talla naval). La dificultad de esta situacién proviene del hecho de que las
mismas proposiciones ‘m(p)’ y ‘M(p)’ confrontadas con la misma realidad (a)
tienen distinta evaluaci6n veritativa, segin en qué momento se esté juzgan-
do la correspondencia con la realidad. Esta dificultad puede salvarse obser-
vando que la «realidad» que determina la verdad de esas proposiciones no es
solamente g, sino a con sus varias alternativas, en el primer momento, y a
con el mundo que le sucede (donde s6lo queda una alternativa), en e! segun-
do momento. Sin embargo, la dificultad reaparece, ya que se nos invita a
pensar que en el universo (en un trozo de su historia) se han dado, con refe-
rencia a los mismos dos momentos, dos situaciones diferentes e incompa-
tibles: a con una pluralidad de alternativas, y a con s6lo una alternativa.
Podria pensarse que la situacién no es tan insostenible como parece, ya que
los distintos valores de verdad son consecuencia del cambio que se ha opera-
do en el universo; sin embargo, si se observa con cuidado el argumento se ve-
ra que la concepri6n analizada implica que una proposicién tenga distintos

valores de verdad en un mismo momento de una cronologia objetiva.'s

Por esta razén, la concepci6én ontolégica que se refleja en (27) es cues-
tionable. La posici6n indeterminista con realidad en el futuro es incompa-
tible con (27), pero si esta altima tesis no es en sf misma justificable, enton-
ces la inexistencia de la realidad futura no puede derivarse del indeterminis-
mo (ella requiere argumentos adicionales). Por este camino no se puede jus-
tificar la descalificacién de los principios l6gicos por la tesis indeterminista
solamente.

Lo que hemos impugnado es la ontologia que se basa en el principio:
cuando hay pluralidad de alternativas no hay alternativa real. Es importan-
te distinguir esta ontologia de aquella otra que se basa en el principio: cuan-
do no hay pluralidad de alternativas hay alternativa real. Esta Gltima es muy
plausible, ya que si suponemos un mundo en cuyo futuro sélo hay una alter-
nativa posible seguramente ella ser4 el mundo real del futuro. Esta concep-

verdad en el futuro. El principio de que lo necesario implica lo verdadero hay que entender-
lo referido a una noci6n de necesidad sin calificaciones ni restricciones relativas. Con este
alcance se espera que «nccesario p» implique ‘M(p)’, sin que se requiera que ‘M(p)’ implique
otra forma d verdad respecto al futuro de maifiana, ya que, por hip6tesis, en esta concep-
cién no hay tal cosa.

15. La fuerza de este argumento reposa en la tesis siguiente: en ningin momento ¢ de una
cronologta objetiva pueden darse p(t) y ~vp(t), es decir, no puede ocurrir que ‘p’ sea verda-
dera y falsa en ¢. (Ver nota 13).
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cién ontolégica permite inferir la existencia de realidad en el futuro de la
posici6én determinista, pero no permite inferir la inexistencia de realidad fu-
tura del rechazo del determinismo.

En resumen, el rechazo del determinismo no puede justificar ninguna
posicién en cuanto al problema de la existencia de realidad en el futuro ni
tiene porqué afectar la validez de los principios légicos.

(V1) La realidad futura como «causa» de la verdad proposicional —otro
sentido de «determinaciéns '

En la presentaci6én anterior la tesis determinista se articula con la no-
ci6n de «mafiana» que representamos con «M». La discusién del determinis-
mo es, en ese enfoque, una controversia acerca de las alternativas futuras
que admite una realidad temporal. Sin embargo, hay otra forma de deter-
minacién, asociada al pensamiento aristotélico, que estid vinculada al
problema de la existencia de realidad futura. Se trata de un concepto que
proviene del modo en que Arist6teles comprende la relacién entre una pro-
posicion y la realidad que justifica su verdad.

Para ubicar este concepto tendré que referirme a un aspecto de la te-
oria aristotélica de la verdad que la mayorfa de los autores (especialmente
los contemporaneos) no toman en cuenta.

La frase de la Metafisica, mencionada en (I), es la referencia obligada
cuando se presenta la teoria de la verdad como correspondencia. En la acer-
tada reconstruccién de Tarski ella representa una implicacién rectproca
entre ‘p’ y «'p’ es verdadera» (la condici6én-T de Tarski). Sin embargo, para
Aristételes, Ia implicacién reciproca no es todo lo que est4 involucrado en la -
nocién de correspondencia. Por este motivo, en las Categorfas (Cap. 12),
luego de reconocer que la proposicién ‘X es un hombre’ implica (y es impli-
cada por) el hecho de que X sea un hombre, afirma que la verdad de la pro-
posicién ‘X es un hombre’ no es la causa del hecho de que X sea un hombre,
sino a la inversa, el hecho de que X sea un hombre es, de alguna manera, la
causa de la verdad de la proposici6n, ya que la verdad de la proposicién de-
pende de que X sea o no un hombre,

En esta teorfa hay dos relaciones superpuestas (ambas involucradas en
la noci6n de correspondencia) entre ‘p' y «'p’ es verdadera». La primera es la
relacién de implicacién reciproca que, como es simétrica, no establece nin-
gan orden entre sus términos. La segunda es una relacién asimétrica, en
donde el hecho causa la verdad de la proposicién que lo describe. De este
modo se establece una primacia de los hechos sobre la verdad de las proposi-
ciones.

En el texto de las Categorfas Arist6teles usa la nocién de verdad para
ejemplificar la tesis de que hay cosas que se implican recfprocamente y que
sin embargo una de ellas, la causa, tiene primacia sobre la otra, el efecto.

Esta nocién de causacién o determinacién tiene propiedades muy pecu-
liares. En primer lugar, porque no es una causacién entre hechos o aconteci-
mientos diferentes; ella s6lo relaciona un hecho con la proposicién que a él
se refiere. Ademas no establece una comparaci6n entre una situacién total y
la pluralidad de sus alternativas futuras admisibles. Por lo tanto, debe ser
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cuidadosamente distinguida de la noci6én de determinacién comentada en
los paragrafos anteriores. Llamemos determinacidn semdntica a la nueva
forma de causacién, y determinacion ontolégica a la anterior. La determi-
nacién ontolégica es especificamente temporal, y con ella se relacionan las
dificultades que plantean las leyes naturales, el libre albedrio, el conoci-
miento anticipado, etc. Por el contrario, la determinacién seméantica no es
especificamente temporal, ella estd aparentemente destinada a resolver el
problema de la identificacién de los hechos que hacen verdadera una propo-
sici6n. Asf si X es un metal que se ha calentado y se ha dilatado, el hecho del
calentamiento determina semanticamente la verdad de la proposicién ‘X se
ha calentado’; y determina ontolégicamente el hecho de su dilatacién, este
altimo determina seméanticamente la verdad de la proposicién ‘X se ha dila-
tado’, pero el hecho del calentamiento no determina ni seméntica ni ontolé-
gicamente la verdad de la dltima proposicién. La relacién del calentamien-
to con la proposicién ‘X se ha dilatado’ es una composicién de las dos formas
de determinacién.

La teoria de la correspondencia es una teoria general para todas las
proposiciones. Cuando se la aplica a proposiciones de futuro como ‘maifiana
habra una batalla naval’, la teoria requiere que el hecho de la batalla naval
de mafiana sea la causa de (determine seméanticamente) la verdad de la pro-
posicién correspondiente. Los hechos futuros (cualquiera sea su naturaleza)
son la causa de la determinaci6én semantica de la verdad de las proposiciones
de futuro. El que los hechos futuros estén o no determinados (ontol6gica-
mente) por los hechos presentes, es un problema diferente.

Para que una proposicién de la forma ‘m(p)’ (donde ‘p’ puede ser cual-
quier proposicién — contingente o no) sea verdadera en la realidad a, es ne-
cesaria la existencia de un mundo b tal que aSh. De este modo, la existencia
del mundo futuro b se constituye en un requisito indispensable para la de-
terminaci6n semantica de la verdad de la proposicién. Como se ve, la cues-
ti6n que introduce el determinismo semaéntico es, en definitiva, el problema
de la realidad futura.!s

El determinismo seméntico. también genera un compromiso ontolégico
para las proposiciones de la forma ‘M(p)’. Esto es asi, porque para que una
proposicién negativa del tipo ‘~vM(p)' sea verdadera, es necesaria la existen-

cia de un mundo posible futuro. La existencia de mundos posibles en el fu-

turo da lugar a problemas filos6ficos de primera magnitud. Sin embargo,
como en la querella de los futuros contingentes la Ginica cuestién controver-
tida —con relacién a la posibilidad futura— es el asunto de la unicidad o
pluralidad de alternativas admisibles, podemos limitar el impacto del deter-
minismo seméntico al problema de la existencia de realidad —mundo re-
al— en el futuro.

16. Llamar seméntica a esta forma de determinacién es, en cierto modo engafioso, ya que con
ella se plantea una dificultad no s6lo seméntica sino también ontolégica. Con independen-
cia del acierto o desacierto terminolégico, lo importante es no confundir los dos problemas
ontol6gicos involucrados en la cuestién de los futuros contingentes.
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(VII) Conclusiones

Entre los miltiples problemas que ha suscitado la lectura del famoso
capitulo 9, hemos tratado de aislar dos cuestiones de naturaleza indepen-
diente: la que se refiere a la determinacién del futuro por el presente (deter-
minismo ontolégico), y la que concierne a la existencia de realidad en el fu-
turo.

El cuestionamiento de los principios l6gicos sé6lo puede vincularse, a
través del concepto de verdad como correspondencia, con el segundo de los
problemas. No obstante, la negacién de realidad en el futuro, no implica

.por si sola, el rechazo de los principios l6gicos. Para conseguir este resultado

es necesario requerir correspondencia tanto para la verdad como para la fal-
sedad de las proposiciones. Solamente con esta exigencia puede llegarse a la
conclusién de que algunas proposiciones carecen de valor de verdad con re-
ferencia a la realidad del presente. Esta posicién excluye la posibilidad de
considerar la totalidad de lo que sucede en un momento determinado (pre-
sente, pasado o futuro) con la extensi6n de lo que hemos llamado un mundo
posible (es decir, algo con relacién al cual todas las proposiciones son verda-
deras o falsas).'” Desde esta perspectiva, la presentacién anterior es excesiva-
mente leibniziana; sin embargo, creo que las modificaciones que habria que
introducir no afectarian la distincién fundamental entre los dos problemas
ontolégicos indicados.

La correlaci6n entre esos dos problemas requiere postulaciones ontolé-
gicas adicionales (algunas aparentemente insostenibles). Por este motivo
conviene analizar por separado las implicaciones de cada uno de los diversos
problemas involucrados en la temética tradicional.

Universidad de Buenos Aires

ABSTRACT

According to a standard interpretation of Aristotle’s De Interpretatione ch. 9, the philo-
sopher advances there an argument to the effect that the rejection of determinism entails the
invalidity of the logical principle of excluded middle. It is mantained in this paper that, in an
important philosophical sense, indeterminism is compatible with the acceptance of the prin-
ciple of excluded middle. The ontological thesis of determinism is related to an apparent ver-
sion of the principle, whose negation does not involve the invalidity of the principle itself. The
traditional doubts about the admissibility of the excluded middle may be atributed to a diffe-
rent question, that is also included in the classical discussion about future contingents, i. e., the
very existence of (determined or undetermined) future facts, The negation of a genuine future
reality in conjunction with the aristotelian theory of truth provides a reason, and affords an
explanation, for the traditional questioning of the applicability of the excluded middle to futu-
re statements. The approach of the paper is not historical. Its main purpose is to appreciate the
ontological commitments of different future tense propositions by means of an informal use of
some conceptual tools provided by contemporary possible-worlds semantics for modal tense lo-
gic.

17. También se excluye la posibilidad de contar con una cronologia objetiva en la que cada
proposici6n sea verdadera o falsa en cada momento ¢ [p(t) o ~p(t)], sin abandonar la teorfa
de la verdad como correspondencia con la realidad.
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LA DEFINICION Y LA EXPLICACION CAUSAL
SEGUN ARISTOTELES

Osvaldo N. Guariglia

§ 1. La palabra griega para designar la ‘causa’ proviene, como tantos
otros términos claves de la epistemologia, v.gr. ‘ley’, del 4mbito de las rela-
ciones sociojuridicas. En efecto, aitfa significa originalmente ‘responsabili-
dad’, ‘culpa’ y el adjetivo correspondiente, a#tios, cuyo uso estd m4s tempra-
namente atestiguado, se predica del sujeto a quien se le atribuye la responsa-

" bilidad de determinados actos, sea éste un hombre o un dios !, En este doble:

origen — por un lado, la nocién de responsabilidad y, por el otro, la identifi-
caci6n del sujeto o entidad responsable — est4 ya en forma seminal uno de
los problemas basicos de la causalidad, a saber: si es una relacién universal o
si s6lo tiene lugar entre instancias particulares. De hecho, el significado no-
social de ‘causa’ aparece utilizado por primera vez para procesos naturales
en la literatura médica bajo la forma del adjetivo neutro astion atribuido a
objetos particulares, a los que se caracteriza como los causantes. Esta distin-
ci6n entre la nocién de causa y el objeto o entidad causante se mantiene, se-
gan M. Frede, hasta el mismo Platén 2. Es éste, en efecto, quien con su
acostumbrado nivel de abstracci6n distingue entre el concepto de causa en
el sentido de ‘explicacién’ y los objetos que entran circunstancialmente en
una relacién de explicacién. Paralelamente a ello, el término aitfa adquiere
la significacién de ‘causa’ como relacién universal entre cualesquiera objetos
entre si y el problema de la causalidad aparecera de ahora en m4s estrecha-
mente ligado tanto a la explicacién dentro de cada una de las ciencias como
a la cosmologia propiamente dicha.

§ 2. En un famoso pasaje del Feddén (99a-102a), Plat6n nos ha dejado un
Unico anilisis en toda su obra conservada del concepto de causa. Si bien el
pasaje no deja de presentar ambigiiedades en su interpretacién, su tesis
central es clara y se puede resumir asi: (i) es necesario distinguir entre la
causa propiamente dicha y las condiciones necesarias para que la causa
pueda actuar (99b2-6); (ii) causa en sentido estricto es exclusivamente la
Idea o Forma universal y (iii) los objetos particulares poseen determinadas
propiedades porque esta presentes en ellos la Forma o Idea universal de esa
misma propiedad (100c5-e3) 3.

¢Cémo debemos interpretar el significado de ‘causa’ que Platén impli-
citamente propone aqui? Es este precisamente el punto sobre el cual existe la
mayor discrepancia en cuanto a su interpretacién. A mi modo de ver, cuan-
do se compara éste con otros pasajes en los que Platén expone una causa o

1. Cp. Hfada XII, vv. 222-227 y Adkins, MR pp. 18-15. Para las siglas utilizadas ver las
referencias bibliograficas al final del articulo.

Citado por Sorabji, NCB pp. 40-1 y n. 50,
3. Cp. Burnet, Phaedo pp. 110-112.
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un tipo de explicacién, como por ejemplo Phil. 26e-27c, Tim. 47e-48e, 69a-
c, etc., se llega a un concepto de causalidad univoco y sumamente consisten-
te, que podemos resumir asi: (iv) proveer una ‘causa’ (aitfa) significa para
Platén establecer una ‘explicacién causal’; (v) esta explicaci6n causal consis-
te en un légos, es decir, en una proposicién de cardcter universal; (vi) el caso
particular o, en los términos platénicos, los objetos sensibles, son explicables
y explicados en la medida y sélo en la medida en que sean deductibles y de-
ducidos de un légos del tipo (v) %; (vii) en toda explicaciéon causal, que por
(v) y (vi) es una relacién deductiva de Ideas entre si, quedan siempre e inevi-
tablemente aspectos de los objetos sensibles sin explicar, aspectos que son de
hecho inexplicables/irracionales .

En realidad, cuando uno considera en su conjunto los puntos (i) al (vii),
la impresién que se tiene es la de haber trasladado el problema, ya que la re-
laci6n causal ha pasado de una relacién entre objetos a una relacién entre el
efdos de los objetos y el ldgos de aquél. Poseer el conocimiento de un efdos,
equivale, en efecto, a exponer el logos del mismo, es decir, a poder respon-
der a la pregunta ‘yqué es?’ mediante una combinacién de otros términos
que representan otras tantas Ideas . Ahora bien, si alguien le hubiera pre-
guntado cu4l es la Idea propiamente dicha, el término o nombre que oficia
de sujeto de la proposicién o el predicado de esta proposicién misma, es muy
improbable que Platén hubiera respondido que era el sujeto gramatical y lo
mas probable, en cambio, es que hubiera afirmado que la misma esti
desplegada en el predicado de la proposicién 7. Asi, si se responde que ‘figu-
ra es el limite de un s6lido’, la Idea de ‘figura’ esta expuesta justamente por
la frase ‘limite de un s6lido’. Como sefiala con razé6n Cross, esto deja abierto
el problema de qué constituye en realidad el sujeto légico de la proposicién,
ya que lo que uno piensa de modo inmediato es que éste no es otro que la pa-
labra ‘figura’ (o la palabra ‘justicia’, etc.). Pero no es éste el problema que
interesa ahora discutir, sino establecer mas bien cémo esta estructurada, se-
gan Platén, la relacién entre el légos como definicién de una determinada
Idea y las otras Ideas. Dos pasajes de la obra platénica hacen explicita esa
relaciéon, que sin duda esta implicita en todo el esquema de relacién jerar-
quica entre mundo de las Ideas, lenguaje y realidad sensible. Me refiero a
Leg. X 895d-e y a la famosa digresion filosofica de Epist. VII 342b-43b, de
cuya autenticidad hoy muy pocos se atreven a dudar. En ambos pasajes Pla-
t6n expone al nombre (6rnoma), la definicién (légos) y la Idea (efdos) como
relacionados del modo siguiente: tanto el nombre como la definicién son en-
teramente convertibles entre si, pero al mismo tiempo poseen un tipo de
existencia meramente convencional, ya que en tanto constituyen meros tér-
minos del lenguaje ordinario, pueden ser intercambiados arbitrariamente
por otros para designar el mismo objeto; s6lo el pensamiento del objeto, al
cual ambos hacen referencia, no es ni arbitrario ni variable, sino que deriva
su invariabilidad, permanencia y exactitud del mismo objeto que piensa, el
efdos, que es el ser verdadero e imperecedero. Ahora bien, si a su vez el ca-

Cp. Vlastos, RC pp. 158-166; Guthrie, HGP pp- 350-53.
Cp. Morrow, NP p. 435.

Cp. Theaet. 201c-202b.

Cp. Cross, LF pp. 29-30.
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racter fundamental de cada efdos esta dado por el pensamiento expuesto en
el légos, es evidente que este [6gos debe a su vez expresar una combinacién
objetiva de otros efde de la que deriva su objetividad . Dicho en otros térmi-
nos, la esencia del efdos, de cada efdos, esta constituida por la composicién
de otros efde mas generales. Lo que el ldgos expresa lingiifsticamente es la
férmula de esta composicion, la symploké eidon.

Se puede, en consecuencia, caracterizar la actitud epistemolégica de
Platén de la siguiente manera. El paradigma de conocimiento cientifico es
el conocimiento matematico, que parte de principios elementales no defini-
dos y va construyendo mediante deducci6n sus objetos. La verdadera férmu-
la de éstos estd provista por una combinacién mateméticamente exacta de
etde, partiendo de los m4s generales hasta llegar a los Gltimos, no mis divi-
sibles en otros, los dtoma efde °. Esta combinaci6n objetiva de formas, la sy-
mploké eidon, accesible s6lo por medio del pensamiento, constituye lo que
podriamos llamar la forma légica del mundo. Esta forma légica es la que
puede ser luego reflejada, si bien de modo imperfecto, en la expresién lin-
giifstica de la misma, el l6gos o definici6n, constituido por términos lingiiss-
ticos meramente convencionales y, por lo tanto, intrinsecamente variables.
Existe, asi, una radical desvalorizacién del lenguaje ordinario junto a una
especie de nominalismo metodolégico (utilizando la expresién de Popper)
bastante estricto en Plat6n, el cual —tal como ocurre segtin Popper en la
ciencia moderna— se manifiesta en una peculiar concepcién de la defini-
cién. En efecto, también de la definicién platénica se puede decir que es
meramente analitica, esto es, que se debe leer de derecha a izquierda, ya
que su anica funci6n consiste en «to replace a long story by a short one» 1°.

Si retornamos ahora a la concepcién de la causalidad tal como la hemos
resumido en los puntos (i)-(vii) y la comparamos con aquella que todavia
hoy es la mas extendida en la filosofia de la ciencia actual, nos encontrare-
mos con una similitud bastante sorprendente. En efecto, dejando de lado los
supuestos ontolégicos de uno y otro (humeanos en un caso y, claro esta, pla-
ténicos en el otro), el covering-law-model de C. Hempel y el esquema platé-
nico de explicaci6én causal coinciden en todos sus rasgos esenciales. Pues pa-
ra ambos (a) la relacién causal constituye en realidad una relacién de impli-
cacién entre una proposicién o ley de alcance més general y otra proposicién
universal de alcance m4s restringido !!; (b) la explicaci6én causal consiste en
deducir (predictiva o retrodictivamente) la existencia de un hecho E a partir
de una hipé6tesis general formulada matematicamente: en el caso de Hem-
pel, esta hip6tesis tiene el caracter de una ley de sucesiéon de un determinado
evento E de cierta clase especifica cuando ocurre otro evento C de cierta cla-
se especifica en un determinado lugar y tiempo; en el caso de Platé6n, la hi-
potesis es una combinacién de entidades (matemiticas o cuasi-matematicas:
ideas, nameros ideales, figuras geomeétricas) en una cierta proporcién expre-
sable matem4ticamente, que determina las caracteristicas esenciales o ele-

8. Cp. Moravcsik, SE p. 129,

9. Cp. Gaiser, PUL pp. 139-41.

10. Cp. Popper, OS 11, pp. 290-92; CR, pp. 18s.
11. Cp. Hempel, ASE, pp. 231-35.
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mentales de los hechos sensibles (por ej.: las caracteristicas de los cuatro ele-
mentos cané6nicos de la fisica antigua —aire, agua, fuego y tierra— por me-
dio de su construcci6n a partir de los tridngulos como elementos tltimos de
la realidad material); (c) la explicacién causal, en la medida en que es una
deduccion de una proposici6n universal mas restringida a partir de una ley
mas general, es también necesaria, pero su necesidad es exclusivamente ana-
litica o légica 2. Por altimo, tanto para Hempel como para Platén (d) no
hay explicaci6n causal posible de eventos individuales o, en términos plat6-
nicos, de las cosas sensibles como tales: toda explicacién causal est4 estricta-
mente restringida a clases de propiedades genéricamente repetibles 2,
Tomada en su conjunto, la teoria platénica de la causalidad contiene
varias propuestas a la vez. En primer lugar, hay una explicita actitud episte-
molégica, cuyo modelo es la ciencia exacta por antonomasia, la matemati-
ca, la cual junto a la ciencia de las Ideas es la @nica que merece con justicia
el titulo de ciencia (Rep. VII 588c-d, Phil. 57c-59d). De acuerdo con ella,
Platén lleva a cabo una consecuente desvalorizacién del lenguaje ordinario,
al que priva de un grado propio de verdad. En efecto, el lenguaje admite s6-
lo un cierto reflejo de la verdad en la medida en que recibe como un destello
de la verdad objetiva proveniente de la combinaci6n de las Ideas. El concep-
to mismo de un lenguaje exacto, tal como se habrfa de desarrollar veinti-
cuatro siglos después, esta aqui en germen. Por altimo, junto al menospre-
cio del lenguaje ordinario se da un paralelo menosprecio de la experiencia
cotidiana, recogida precisamente en ese lenguaje, a la que de hecho se le
niega todo acceso al conocimiento. Asi se produce esa tipica situaci6n para-
dojal de todo platonismo a la que alude Cross y de la que no parece haber es-
capatoria: si la definicién (lggos) no es sino una redefinicién de la palabra
ordinaria correspondiente en términos mas exactos, entonces la definicién
deja de ser una definicién real, que nos aporta el conocimiento de la cosa,
para convertirse en una definicion nominal, que simplemente nos informa
del significado de la palabra por medio de una tautologia que establece una
simple correspondencia entre un signo y otra combinacién operativa de sig-
nos dentro del nuevo sistema analitico de la lengua exacta, en este caso el sis-
tema de las Ideas. Dicho en breves términos, Platén propuso el primer es-
quema riguroso de explicacién causal, en el cual toda explicacién se produ-
cia mediante un procedimiento deductivo a partir de hipétesis universales
tGltimas (en su caso, lo Uno y la Diada), y era, por lo tanto, general (sin ex-
cepciones), necesaria y rigurosa. La aplicacién, empero, de este esquema a
la realidad del conocimiento empirico, aun en el caso de las incipientes cien-
cias de aquel momento, abria graves interrogantes, que se centraban en es-
pecial en el concepto mismo de causa y en el concepto de definicién.

§ 3. Si la concepci6n platénica de la causalidad que he expuesto es
correcta, una observaci6n se impone de modo inmediato: Platén era parti-
dario de una forma wunicista de explicacién causal y, a fortiori, de ciencia.
Esto significa que toda explicacién para poder aspirar al titulo de ‘causal’
deberia poder ser reducida al esquema nomolégico-deductivo en su variante

12. Cp. Cross, LF p. 29; Sorabji, NCB p. 59.
13. Cp. Phae. 104c-105d; Hempel, ASE p. 233.
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platénica. Pero es justamente esto lo que Arist6teles cuestiona apelando a
nuestro modo ordinario de hablar: en efecto, preguntar por la causa de algo
equivale a solicitar respuestas a la pregunta ‘gpor qué?’ (déa ti) y estas res-
puestas no son univocas ni se dejan reducir a un dnico esquema de explica-
ci6n causal (Phys. 11 8, 194b17-20; 7, 198215-30). El término ‘causa’ es, por
lo tanto, un homénymon en la terminologia que Aristételes utiliza en los T6-
picos (1 15, 10621ss.), es decir, un término que tiene varias significaciones
distintas que no son reductibles a un coman denominador. Expresamente
sefiala Aristoteles esta multivocidad del término, la cual puede sin embargo
ser agrupada en las cuatro acepciones tradicionalmente conocidas: materia,
forma, origen del movimiento y fin (Met. V 2, 1018b28-34).

Desde los comentaristas griegos en adelante mucho se ha especulado en
torno al origen y a la unidad interior de la ‘teoria de las cuatro causas’, con-
siderandose que ambas cuestiones estaban estrechamente unidas. J. Owens
y, recientemente, Moravcsik han propuesto la solucién mas afin a la concep-
cién tradicional: lo que confiere en altima instancia unidad a las cuatro
causas es su relacién altima con lo que Owens denomina entidad y Moravc-
sik simplemente substancia '*. En el marco de su aguda interpretacién de la
funcién de los principios en la Fiséca aristotélica, Wieland propuso una in-
terpretacion distinta y sumamente original: las supuestas cuatro causas de
Aristételes no constituyen cuatro principios distintos sino mas bien cuatro
sentidos distintos en que hablamos de causa. No se trataria, pues, de una te-
oria cuya unidad debemos buscar, sino de puntos de vista distintos, esto es,
de tépoi diferentes, a partir de los cuales podemos establecer la multivoci-
dad de explicaciones posibles para un mismo hecho .

Cada una de estas interpretaciones alternativas acentfia un aspecto im-
portante de la concepcién aristotélica de la causalidad, aspectos que se
pueden resumir asi: (a) contra Platén, Arist6teles sostiene que no hay un es-
quema causal nico, que es siempre el mismo, independientemente de los
contextos pragmaticos y lingiiisticos en los que se aplica; asi como varia la
intencién de la pregunta ‘;por qué?’ de acuerdo con el contexto en que la
formulemos (‘gpor qué truena?’ ‘¢por qué las plantas de hojas planiformes
son caducas?’, ‘spor qué atacaron los Medos a los Griegos’?) de la misma ma-
nera varia el sentido de la explicacién que propongamos como respuesta: en
un caso expondremos la estructura esencial de un determinado fenémeno,
en otro su constitucién material, en otro, por fin, los antecedentes del actoy
la finalidad del mismo '¢; (b) de acuerdo con Plat6n, Arist6teles establece
una jerarquia epistemolégica de las diversas ciencias en relacién con el gra-
do de precisién de sus explicaciones cientificas, el cual depende, a su vez, del
grado de estabilidad de los objetos que estudia: la forma mds lograda de
explicacién cientifica es aquella que se puede encuadrar en un silogismo
Bdrbara cuyo término medio esta constituido por la definicién (horismds)
del explicandum (An.post. 113, 14; 11 2, etc.)

Como seiialé L. Robin en un exhaustivo y valioso articulo publicado a
comienzos de siglo, existe entre (a) y (b) una tensi6n entre dos tendencias

14. Cp. Owens, DBM pp. 173-189; Moravcsik, AE pp. 5-7.
15. Cp. Wieland, 4P pp. 206-209, 261 ss.
16. Cp. dn. post. 11 11, 94320ss.; EE 16, 1216235-40.
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que se hace sentir en toda la obra de Aristételes. A cada una de ellas Robin
asxgnflba una caracteristica contrapuesta: sintética (empirica) a la corr
pondiente a (a) y analftica (deductiva) a la correspondiente a (b) V7 ehf.l
problema que‘él terixia presente es, en el fondo, el mismo que aan h()) :
ocupa a las mas recientes exposiciones de la teoria aristotélica de la cit)e,np
cuya::1 ‘dlversas solqcio_nes fueron concisamente resefiadas por Barnes hC
:;1;8 f:a;i;;lsclfcliz:gmente manera: dada la (aparente o real) inconsiste
e Cxposi ‘,.por una parte, de una teoria altamente formalizad
gia c1e1.1t1f1?a en los Segundos Analiticos, y una practica
otra, de la Investigacion cientifica en los tratados correspondientes ;1ep
be una carencia cast completa de formalizacién y una variedad me?od
f:l Ezz:szg;i}aq:zdar'} dos soluciones posilzles: (1) tratar de demostr
g Dt o t:x:sl;a, sea porque se sena‘le el caracter demostrativo de
ontracitn moeconn ; ados o porque se suavice el grado de rigor de la de-
e Sacion matem? lo en An.po-st. I; o (ii) limitar la teoria metodol
aticas exclusivamente

ometria, mecénica, arménica y optica) y ex
tados de toda pretensién a constituir un

re-
ia,
ace
ncia
a de
or la
exhi-
olégi-
ar que

: : gica a
.(ar.ltn/létlca, geometria, estere-
1mir, en consecuencia, a los tra-
, : cuerpo cientifico deductivo de
ltleri)are'::lrzsera.sﬁ}lf)crizﬁlo Barnes propone, d?sarrollﬁpdo‘una idea de Wieland,
Cibn oL o lucion, que se Pue(‘ie‘res.umlr asi: (iii) el orden de la investiga-

1 y et orden de la exposicién did4ctica del material obtenido en la investi-
gs:rlon cu:intiflca son estrictamente separados por Aristételes: el primero
prepe:faolr:ner;éltc;sd:ratardo.s, el segundo, a.la ensefianza; a tal fin, Aristoteles
Db un me para 1r.npart1r' deductivamente al estudiante todos los co-
nocims S de una ciencia mediante cadenas de silogismos que compren-
o r;;(::))crlx(l)asserr); d;;nos]t.radc.)s y teoremas inmediatamente derivados de ellos;

aplicacién universal a todas las ciencias .

La propuesta de Barnes esta lejos de haber concitado un amplio con-

senso entre los especia:]istas. Hintikka defendi6 la exposicién de An post. 1
como un modelo consistente de las diferentes clases . i

s de supuestos n i
para una ciencia formal real 2, Kyllmann 2! G 22P ccesarios
’ y Granger * subrayaron el ca-

:gf;ﬁzfe]:l:l?:ll(;;dﬁallgya sefalado p‘or.Maier) que tiene la apodictica aris-
, ' eF 0 recorta un anico género de entes, los inmutables

como sus objetos posibles; Sorabji 23, Brody * y muy recientemente V ’

?réa'ssen 25 han. llamado la atencién sobre el interés y la relevancia de leas daer-1
l:sns;onets referidas a objetos astr-onémicos, fisicos o biolégicos que Aristéte-
scute en Arf.[wst. I1, especialmente 6-17, para problemas sumament

actuales de la epistemologia de la ciencia, tales como el de la asimetria de 1:

17. Cp. Robin, c4C pp. 18 ss.

18. Cp. Barnes, TD pp- 125.27,

19. Cp. Barnes, TD pp. 137-151.

20. Cp. Hintikka, 74S pp. 55-69.

21. Cp. Kullmann, wMm pp. 180 ss.
22. Cp. Granger, TAS PpP. 223 ss.

23. Cp. Sorabji, OP pp. 128-131.

24. Cp. Brody, ATS Pp- 30-31.

25. Cp. Van Fraassen, 4PS pp. 19-45.
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causalidad, etc. Pareceria, en consecuencia, que la solucién del dilema aris-
totélico, como lo denomina Barnes, estaria mucho mas por el lado de una
posicién intermedia entre la (ii) y la (iii) como la siguiente: (iv) el modelo de
teoria axiomatico-deductiva expuesto en An.post. I estd principalmente
orientado hacia las ciencias matematicas, cuya estructura légica puso en su
momento decisivamente en claro; sin embargo, existe un intento paralelo de
Aristételes, fundamentalmente en 4n. post. 11, por extender este modelo, en
tanto esquema explicativo, al material cientifico provisto por las demais
ciencias (naturales y practicas); dadas las limitaciones en cuanto a rigor que
imponen a cada una de éstas las diversas entidades que estudian, el modelo
sufri6 una considerable transformaci6n.

Se pueden dar al menos tres razones que apoyan la soluci6n (iv), una de
ellas filologica y las otras dos de caracter mas general. En primer lugar, Bar-
nes ha probado convincentemente la relacién entre los términos griegos apd-
deixis y didaskalfa, esto es, entre ‘demostraciéon’ y ‘ensefianza’. Sin embargo
en el pasaje central para su prueba, SE I 2, 164b38-165210, en el que se
identifican claramente los légo? didaskalitkof con los l6goi apodeiktikoi Bar-
nes interpreta muy estrechamente el significado de didaskalikoi (diddsko,
didaskalfa) como ‘pedagb6gico’, obscureciendo el sentido principal de la fa-
milia de términos, que es ‘instructivo’ (‘instruir’, ‘instruccién’), esto es: ‘pro-
veer informacién’ y, por ende, ‘instruir’, ‘ensefiar’ %. Los légot didaskaliko?
del pasaje anterior se refieren, por lo tanto, no al caricter pedagégico del
dislogo sino a su contenido: se trata de una exposiciéon que informa (y en es-
te sentido instruye) a partir de los propios principios de cada materia (SE
165b1-8). No se sigue de aqui el que tales discursos tengan un caracter me-
ramente pedagoégico sino, en realidad, mas bien lo contrario: en Top. VI 4,
141229 ss. se dice expresamente que toda didaskalia, tal como se da en las
demostraciones (en tafs apodeixesin), procede a partir de los primeros prin-
cipios que son mas inteligibles segiin la naturaleza de la cosa misma y no se-
gan el sujeto que aprende. Esto nos conduce directamente a nuestra segun-
da razén: la exposicién demostrativa de los hechos corresponde inevitable-
mente a la articulacién interna de los hechos mismos, la cual habra de poner
de relieve, haciéndolas visibles, sus conexiones explicativas y/o causales.
Tal trabajo no puede ser meramente pedagégico, sino que, a la inversa,
puede ser altamente creativo, al punto de producir una transformacién en el
entendimiento de la misma ciencia. En la historia de la ciencia més reciente

hay dos conspicuos ejemplos de ello: la exposicién de los principios de la me-
cénica clasica hecha por H. Hertz a fines del siglo pasado y la de los concep-
tos fundamentales de la sociologia hecha por M. Weber a comienzos de este
siglo. Ambas contribuyeron de modo decisivo tanto a la transformacién de
los conceptos basicos como de las relaciones internas de las respectivas cien-
cias. No es en absoluto descartable que Arist6teles haya concebido de esta
manera su modelo de teorfa deductiva; la citada distincién entre principios
‘inteligibles en si’ y ‘para nosotros’ que se establece en el citado capitulo de
Top. VI4yen An.post. 12, 71b29.72a8, provee de hecho un fuerte apoyo a
esta interpretaci6én mas comprometida de la apodictica que la propuesta por

26. Cp. Plat., Gorg. 455al; Crat. 388b13, 435e7.
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Barnes *, Existe, por ﬁl;imo, una clara evidencia en favor de la interpreta-
ci6n restrictiva de la teorfa axiom4tico-deductiva como un modelo aplicable
s6lo a las ciencias matematicas: An.post. I 33. En ese capitulo Aristételes
restringe severamente la ciencia en sentido estricto, i.e.: universal, deducti-
va y necesaria, a las entidades inmutables (eternas) y relega el conocimiento
de las entidades mutables (hos epi to poly) ala déxa. A partir de la compro-
baci6n de este hecho, uno puede tratar de aliviar la inconsistencia entre un
sentido estricto y uno mucho mas laxo de ‘epistéme’ en Arist6teles, pero no
puede negar, a mi modo de ver, que tal inconsistencia existe. Dicho en otros
términos, no hemos avanzado mucho m4s alls de la sobria comprobacién,
hecha por Robin, de dos tendencias fuertemente encontradas en la concep-
cion aristotélica de la explicacién cientificay creo que lo mejor que se puede
hacer es tratar de esclarecer los fundamentos de esa inconsistencia.

§ 4. Pero examinemos mis de cerca la'presentacién que hace Arist6te-
les de los diversos sentidos en que se habla de ‘causa’. En un examen mas de-
tenido, uno de los ejemplos que propone es sumamente revelador: «...en
cierto modo Polycleitos es la causa de la estatua y en cierto modo el escultor,
porque le ocurre al escultor ser Polycleitos» (Phys. 11 3, 195234-85), El senti-
do completo del ejemplo se hace evidente mi4s abajo, cuando se refiere a los
sentidos en los que se habla de aquello que es causado: «...de la misma ma-
nera que en los sentidos ya sefialados para las causas se hablars de aquellos
objetos de los cuales son causa, como por ejemplo de esta estatua, o de lg es-
tatua o, en general, de una imagen...» (Phys. 195b6-8). La correspondencia
con el ejemplo anterior es completa: (A) Polycleitos es la causa (motriz) de
esta estatua; (B) El escultor es 1a causa (motriz) de la estatua; etc. Si ahora
Nos preguntamos en qué sentido Aristételes afirma que ser Polycleitos es ac-
cidental con respecto a ser escultor, resulta evidente que podemos formular
(A) de la siguiente manera:

(A’) ‘Polycleitos en cuanto escultor es la causa (motriz) de esta estatua’,

que a su vez podemos reformular de la siguiente manera:

(A”) ‘Polycleitos es la causa (motriz) de esta estatua, s¢ y s6lo s¢ Poly-

cleitos es escultor’,
La reformulacién (A’) muestra en qué tnico sentido Polycleitos es ‘acciden-
talmente’ la causa motriz de la estatua. La formulacién reduplicativa ‘en
cuanto escultor’ o ‘qua escultor’ indica, como ha demostrado Angelelli, 1a
intenci6n de abstraer de todo otro predicado que se le pueda atribuir a Poly-
cleitos pero que no se verifique de ‘escultor”’, ‘Polycleitos en cuanto escultor’
es, por lo tanto, un término singular que no designa exclusivamente a Poly-
cleitos, ya que éste se ha tornado indiscernible de todo otro individuo en la
misma posicién, ‘Fidias en cuanto escultor’, etc.28,

La reformulacién (A”) muestra una segunda caracteristica de la con-
cepcién aristotélica de la causalidad, que aparece expresamente formulada
€n muy escasos pasajes: que la relacién ‘causar’ tiene lugar, en sentido estric-
to, entre individuos, Polycleitos y a (esta estatua), Fidias y b (aquella otra es-

27. Cp. Barnes, TD pp. 145-46.
28. Cp. Angelelli, 4P I38 pp. 73.75; AR, Pp- 255-56.

LA DEFINICION Y LA EXPLICACION CAUSAL 127

tatua), etc.?, Mientras que la primera parte de la férmu.la (A”) establece la
relacién de causalidad como una relacién que de hec'ho tiene l\}gar efltre d(?s
individuos, P y a, la segunda parte de la f(nn}ula 1.nd1ca bajo qué condi-
ciones estrictas tal relacién tiene lugar: sélo si P tiene realmente la pro-
piedad ‘escultor’, P es la causa de a. Esta s;gunda parte de la formu.lacn')n
aporta, en consecuencia, el factor explicativo o la Tazén de la relaci6n de
causalidad expresada por la primera parte, y dado que se trata de una pro-
piedad, tiene como tal una forma universal 3, De este moc%o. se hace mis
clara la estructura légica que Aristételes pretende c.lar a.l an’élllsm cau.sal d.e la
causa motriz en An. post. 11 11. En efecto, la relacn()fl 511.oglst1ca’ de u‘nplx;a-
ci6n tiene alli lugar entre dos términos general.es: B ‘ser invasor’ y 4 ‘produ-
cir la guerra’. El ejemplo de Aristoteles es el siguiente: Si d.e los A.temenses
(C) se predica que son los primeros invasores (B) y de los px;\mer.os mvazgr::
(B) se predica que producen la guerra (4), entonces de los tenienses @ se
predica que han producido la guerra (4), y la causa esta pr.ov1stalp(.)lr el e
mino medio (B) (An.post. 1111, 94b2.8). La estructura logica de_»sx oglsA
que construye Aristételes seria la siguiente: [(x es B)& (B~ A)]~ (x ;s )
que difiere de un silogismo habitual por el inico hecho de que u;lo e sus
términos (el menor) es singular (Atenienses).'Podemos fom‘lular a misma
relacién causal de acuerdo con (A”) de la siguiente manera: Los Ater_nenses
son la causa (motriz) de la guerra, si y s6lo si los Atenienses son los primeros
invasores’. La forma silogistica revela, sin embargo, una segunda.condlm()n
que debe tener lugar para que la razén sea coinpleta: que la pljople.dad fun-
damental en razén de la cual el sujeto se convierte en .cchusante‘l.mph_que‘ asu
vez la propiedad fundamental del objeto qausado. Asi ‘invasor 1r(r11phcz: p;o:
ductor de guerra’ asi como ‘escultor’ implicaba que el producto de su traba
jo era una estatua.®! . S
Aqui es donde aparece, a mi modo de ver, la nmayor dlt:lcu ta pzlara. re-
ducir la explicacién causal aristotélica a una relacién excluswa,xmf:nte 6g1'ci.
En efecto, las implicaciones: ‘invasor’ = ‘productor de guerra’ o escultor. .
‘productor de estatuas’ no pueden ser consideradas como verdaderas a prior:
sobre la base de una necesidad meramente légica *. ¢Se trata, entonces, de
una conexi6n exclusivamente empirica, como proponia Robin? También a
este respecto se presentan dificultades insalvab'les': Aristoteles se oppndria a
una relacién puramente exterior entre B y 4 sm.nlar_ a la «conjuncién cons-
tante» de Hume por el hecho de que en la impllcac.lén B g A, B no es re-
emplazable por un término coextensivo o, como diria Arist6teles, por un
proprium del mismo. En efecto, en ‘Peleo en tanto hombre es la causa

29. Cp. Phys. 11 8, 195b17-20: «...los objetos en actividad y particulares existen o de:ian c}e
existir al mismo tiempo que aquellos otros objetos de lo.s cuales son causa: como por (;Jemp o
este médico de este paciente que mejora y este albaiiil de esta casa que esta siendo cons-
truidas; Met. XII 5, 1071220-24: «...esas causas universales no f:xxsten. El homblre en lgene-
ral serfa el principio del hombre universal, pero el hombre_: ul_m_/ersal no es nadie. Pe! eto es
el principio (la causa motriz) de Aquiles; tu padre es tu principio y esta B aqui presente es
el principio de esta silaba BA=». '

80. Este punto estd muy bien argumentado en el libro clasico de S. Mansion, JE pp. 36.-42. .

81. Para una interpretaci6n distinta del ejemplo véase Barnes, P4 pp. 217-18, _cdon quien sin
embargo coincido, contra Ross, en que el silogismo debe ser tomado en sentido estricto.

82. Cp. Moravcsik, AE pp. 12-13.
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3

motriz) de Aquiles’, ‘hombre’ n ‘ i

ier Conzertjblz sle él. ¢’ no es reemplazable por ‘gramatico’ a pesar de

~ Hemos alcanzado un punto culminante en la comprensi6én de la teori
aristotélica de la causalidad. En efecto, si nuestro analisis hasta el mo rente
es correcto, la opacidad propia de esta doctrina se presentarfa en la ¢ aate.
rlza.mé‘n _del status de las proposiciones condicionales en virtud de | arac;e.
l(.)s md1v1dulos puestos en una relacién causal estan precisamente en?:ss: 1::1:5
31‘361:11;)81;25 (;\;ldente que estas proP(?siciones no son simplemente analiticas ni
ramemzae me; iar i}z:rtlr d? propgsm}:ones mis generales, pero tampoco son me-
m) s en el sentido humeano. También es evidente -

t ue son es
e e e secafe o gue Robin denominas o apeci s
) ' - Yor altimo, como ha sefialado acertada-
te:lsl:t:n l:;l;trz::/)c(s;:,l :)ess ::;?rr:i I?(;lsec;zed;f;iultad ft;ndament.al reside en el carac-
.cultor’, ‘invasor’, etc. El analisis de la ’;ZIL:;;idaagrOf(:l?‘én» oo e
1r'1evitablemente al analisis semantico de los térmiﬁos rIStételle'S .COHdUCC .
cién calf,sal. Pero antes de penetrar en este examen alerns algnes ot
secue;c:as que ya se pueden extraer de nuestro Zn,éj;:slilsaile:::rsi:rlgunas o
exact;ﬂgz?f; illlll‘r'gearr, 1(;1 elxpllcacién causal propuesta por Aristoteles es
checto, pantts de unas; de a propuesta por Platén. Mientras que éste, en
tenion s i e e ucc16.n‘ Decesaria de una proposicién de menor ex-
entoe g partir eXClue:iproposmlbn mais geperal y consideraba las relaciones
Cas e eon s kel vamente en la medida en que representaban instan-
diametralment}: 0cacn zl'ulmversa.l, el punto de partida de Arist6teles es el
hcuramen puesto: la cons1derac16n. de la causalidad comienza por es-
e (SUbas ::;iti(;rslma factica d'e :ima relaci6n de causalidad entre dos indivi-

- 0 eventos in ividuales) en una determinada situaci

Elrlziggleé;:;ar;l l‘}li‘.lltip;‘;mer a.l(;éllSls de la relaci6n consistira en determinar 22
o hacerpexs S;;n'tl 0s estamos h:?blar'xdo de una relacién causal entre
mpliita oregants P c1t1a esta determinacién como una respuesta a una
i pr eiu licago(r) el porqué, estaremos en realidad enunciando la ra-
om0 g relagbn av en v1rtud_de1 cual se estaPlece la relaci6n de causali-
buble al sujere » s)ar.ec;r({; bajo la fo.rma légica de una propiedad atri-
e vl a, :;t piedad que constituye lo que voy a llamar el nicleo
o enge en:x primera descripci6n, es claro que podemos excluir
somsi, por I meon € e cl:ilusallldad, POr una parte, y demostracién stricto
tteles como una actvidad ntelectoal referida s rore eteeeiors o
& 1 ual referida a trozos circunscriptos del

universo, a fragmentos puntuales de su historia, y no a | icion & ;
tica de su constitucién completa a partir de a);i)(’)m rimoros. Do aht o
en el esquema aristotélico de explicacién causal adasuﬁ:nmeros.' o i
que no tiene en Platén la definicién o, mejor dichg » rat'unadlmporu?n'cm
que llamaré, a pesar de la aparente red,\undf'«mcia esénl:;':zllrx)n Festen moon

=sar , ) uestre mo
;lg z;g,bezsﬁ;tg)elc?g;:lf}cado ;l)rofund(? dela cor'lcepcibn expuesta en An. po:it(.)
striote eome (}'mp?o J)u cc; f:oeci(,l:,i i‘:r(lis:()l:)eles ?xstingue entre la demostracién
. ‘ i ’

sentido derivado (kata symbebekds) comsoe:ieer: ?ternt?s : o on raciom
tables (phthartd). De estos altimos habrs tamqa ¢ erld? ¥ oy
necesario ni universal (kathdlou) sino del hecho l;;érr:is:;;(:c;nm:il:rtl%rn};er:; :::
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que se produce (héti niin) y «lo mismo ocurre —afirma—_ con la definicién
(horismés)». En efecto, dado que el punto de partida de toda demostracién
es una definicién (4n. post. 12, 72220-24), podemos establecer el siguiente
paralelo: el punto de partida de la demostracién, (haplos) es la definicion,
(kathélou), que se refiere a entidades inmutables y necesarias, como la que
da el aritmético de la unidad; el punto de partida de la demostracién, (katd
symbebekds) es la definiciéng, que se refiere a entidades temporales y mu-
tables, esto es, no necesarias. Entre la definicién, y la definici6bnyg hay una
significacion comin s6lo analbgica: ambas cumplen la misma funcién. Pero
mientras que la definicién; provee la tesis de la que parten las ciencias for-
males, la definicién, esta circunscripta a aquellos fenémenos que, como el
eclipse, tienen una existencia momentéanea y limitada a un fragmento de la
historia del universo %. Es sin duda a la definicién, a la que se refiere Arist6-
teles en un famoso pasaje del De anima (11, 402P16-403%232), la cual, si por
un lado es el punto de partida de la demostracién,, debe, por el otro, apor-
tar previamente el conocimiento de los atributos de acuerdo con los hechos
observados, los cuales estaran de este modo comprendidos en la definicién.
Esto explica porqué Aristételes se vio obligado a realizar el largo examen de
las relaciones entre definicién, y demostraciény a que se dedica en los Se-
gundos Analiticos 11, especialmente 3-10.

§ 5. Como es sabido, Aristoteles lleva a cabo un examen critico de la
cuestién en los capitulos 3-7, luego del cual pasa a exponer su propia posi-
ci6n en los capitulos 8-10. La conexi6n entre las conclusiones de la primera
parte, sintetizadas en el capitulo 7, y sus propias soluciones, expuestas en los
capitulos 8-10, ha sido tema de amplio debate desde los antiguos comenta-
dores hasta nuestros dias. Aqui nos vamos a concentrar en el papel que de-
sempeiian las definiciones, en especial aquellas que Arist6teles introduce en
An.post 1 8, 75082 como «...una demostracién que difiere de ésta por su po-
sici6n o una conclusi6én de una demostracién».

En general se admite ahora que Aristoteles considera s6lo tres tipos po-
sibles de definiciones, las que son presentadas de este modo en la conclusion
de An.post. 11 10:

«Por lo tanto, una definicién es, por una parte, (i) una férmula anica

indemostrable de lo que la cosa es (l6gos toi tf estin), por la otra, (ii) un

anico razonamiento de lo que la cosa es que difiere por su posicién de
la demostraci6n y, en tercer lugar (iii) la conclusién de la demostracion

de lo que la cosa es» (94211-14). .
Ahora bien, la identificacién de estos tres tipos de definici6n con las

_distintas caracterizaciones que Arist6teles da de ellos en la primera parte del
capitulo ha sido uno de los enigmas més persistentes entre los comentaristas

de los Segundos Analiticos. Filopono establecia cuatro tipos de definici6n,

uno de los cuales era la definicion nominal, que luego segtin él quedaba des-
cartada; Ross restablece tres tipos de definicién pero elimina de ellos a la de-
finicién nominal: Barnes, en cambio, restaura la definicién nominal, pero

retorna a los cuatro tipos de definicién sostenidos por Fil6pono *.

33. Cp. Kullmann, WM pp. 269-277.

34. Cp. Philoponus, In An.post. p. 372, 8-19; p. 397, 28-28; Ross, PPA pp. 634-36; Barnes,

PA pp. 212-18.
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o La interpretacién que vamos a ofrecer reconoce sélo tres tipos de defi-
nicién (pqce Ross), uno de los cuales es, sin embargo, la definicién nominal
de los antiguos comentaristas. Tanto la presencia de esta Gltima como su im-
portancia para el establecimiento de las definiciones esenciales en el cap. 10
han sido def'endidas €n un penetrante articulo por R. Bolton, al cual h:l;re-
mos de seguir en este punto con s6lo algunas discrepancias d’e detalle %,

Aristételes presenta de este modo los tres tipos de definicién al comien-
zo del capitulo:

L. «Puesto que se ha dicho que la definicién es una férmula de lo que la
cosa es, es evidente que una de ellas ser4 la f6rmula de lo que indica
(sematnez) el nombre 0 —en otras palabras— una férmula diferente
del nombre pero de su misma especie (onomatédes), como por ejem-
plo, *el indicar qué es (un triangulo) en tanto ‘tridngulo’*. Lo cual,
2191;1 2;?;2 fue sabemos que existe, investigamos porqué existes

II. «Ur.la.d'e las definiciones de la definici6n es la que hemos dicho; otra
definicién es aquella férmula que pone de manifiesto (deldn), por-
qué la cosa es. De modo que la primera definici6n (I) indica pero no
pone de manifiesto por medio de una demostracién (defknusi), la se-
gunda (?I), en cambio, ser4 evidentemente como una especie ’de de-
mos.tracu')n (apddeixis) de lo que la cosa es, que difiere de la demos-
tracién s6lo en la posicién. En efecto, es diferente decir porflué true-
nay qué es el trueno; pues en el primer caso se respondera asi: ‘por-
que, se extingue el fuego en las nubes’, en el segundo caso (a la pre-
gunta_) ‘¢qué es el trueno?’ (se respondera), ‘un ruido del fuego que
se extingue en las nubes’. De modo que la misma férmula (légos) se
dice de otra manera, y de un modo es una demostracién continua
de otro modo una definicién» (93b38-94a7), ’

III. «L.a 'deﬁnicibn, por dltimo, de términos primeros (dmesa) es una

, tesis indemostrable de lo que la cosa es» (9429-10).

[El texto entre asteriscos en la linea b
que muy probablemente haya leido Filépponof?]1 eaté cormupto. Leo el texto

Tenemos de este modo caracterizados los tres tipos de definicién. Si es-
ta!;)lecemos las equivalencias con las definiciones que Aristételes habi:;\ resu-
mido en 94a11-14 arriba citadas, tendremos las siguientes ecuaciones: (i) =
(1II); (ii) = (I1); (iii) = (I). Hasta aqui no hay disidencia entre los mo.dernos
comentaristas, en especial en lo que respeta a la interpretacién de (i/711T)
de (ii/II): en efecto, en el primer caso se trata de los principios inde)-,
mostrables de la ciencia, en especial de la geometria, aritmética, etc.. v en el
segundo de la definicién esencial o real de determinados fenér;len(;; );isicos
tal como ésta es dada por su explicacién teérica. El problema se presenta
con respecto a (iii/I): 4qué clase de definicién provee? ¢cual es la conexién
con (ii/II)? y, una vez respondidas estas preguntas, ¢cual es en definitiva la

relacién que Aristételes establ inici ii
mostracing? ece entre la definiciong (ii/11 y iii/I) y la de-

85. Cp. Bolton, ES especialmente PP. 321 ss.
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Comenzamos por una cuestion filolégica. Ross afirma que el término al
que los comentaristas griegos daban el significado de ‘nominal’, onomatd-
des, no tiene ese sentido sino este otro, ‘de la naturaleza del nombre’, lo cual
segtin Ross no es propio de una definicién nominal. En consecuencia el giro
l6gos onomatédes significarfa ‘una expresion similar al nombre’, por medio
de la cual Aristételes se estaria refiriendo a frases compuestas, como ‘linea
recta’, etc.%. El término aparece usado aqui por primera vez en forma docu-
mentada, de modo que es bastante dificil decidir univocamente su significa-
do. Los adjetivos formados con el sufijo -odes expresan una semejanza con el
correspondiente sustantivo o la pertenencia a la misma especie que ¢l %, En
otro texto de Aristoteles (De gen. et corr. 315324) encontramos el adjetivo
stoicheiédes que ha pasado del significado ‘de la misma especie que un ele-
mento’ directamente al significado ‘elemental’. Por lo tanto, no parece ha;
ber ningtn obstaculo para entender ‘una formula de la misma especie que el
nombre’ justamente como ‘una definici6én nominal’, como la entendian los
antiguos comentaristas. Como ha sefialado acertadamente Bolton, Arist6te-
les se suele referir con el término hdros o horismés exclusivamente al defi-
niens y no a la definicién completa. Asi ocurre en este caso: es el definiens el
que provee ‘una formula nominal’, de modo que lo que Arist6teles tiene en
mente al exponer (I) es la definicién nominal, es decir: ‘la férmula de lo que
indica el nombre’. Asi en el ejemplo subsiguiente, la férmula nominal se re-
fiere a lo que indica el término ‘triangulo’ como tal, esto es: ‘figura plana de

tres angulos’, sin que esta férmula pretenda dar mas que una indicacion del |

objeto a que se refiere el nombre y sin que constituya una definici6n esencial
de lo que la cosa es *%,

:Qué entiende Aristoteles por ‘definicién nominal’? Los antiguos co-
mentaristas establecian una diferencia que luego se ha hecho clasica: la defi-
nici6n nominal provee el significado de un nombre por oposici6n a la defini-
ci6n esencial que pone de manifiesto la naturaleza real de la cosa *. De ahi
no hay mas que un paso a la teoria tradicional que considera a la definici6n
nominal una mera expresi6n de la connotacién de un término en dos 0 mas
palabras, sin que esta expresién tenga ninguna importancia para la deter-
minacién de la existencia real de la cosa denotada ni de su naturaleza espe-
cifica (esto es, de su definici6on real)**. Contra esta interpretaci6n de la defi-
nici6n nominal se yerguen dos afirmaciones de Arist6teles que no se pueden
ignorar: (93b82) «una vez que poseemos la definici6én nominal, sabemos que
la cosa existe e investigamos porqué existe» y (9427-9) «es también una defi-
nicién del trueno ‘un ruido en las nubes’; ésta es, por su parte, la conclusi6n
de una demostracién de lo que la cosa es» (cp. también An. post. 75032 y
94218-14). Una vez que ambas afirmaciones han sido nuevamente relaciona-
das con la definicién nominal, es inevitable extraer de ellas las dos conclu-
siones siguientes: (1) Aristételes considera que la definici6én nominal y, por

36. Cp. Ross, PPA. p. 635.

37. Cp. Kiihner-Blass, GG II p. 298.

38. Cp. An.post. 11 7, 92b15-16: «el gebmetra toma como dado qué indica el ‘tridngulo’, pero
demuestra que existes.

39. Cp. Philoponus, In An. post. p. 362, 20 ss; 372, 8 ss.

40. Cp. Mill, SL I viii § 1, pp. 86-87; Bolton, ES pp. 519-20.




182
OSVALDO N. GUARIGLIA

consigui i i i
e}N{isstegnv.xclien(tie,lel nombre mismo tenian implicita una cierta afirmacién de la
existenc :n e al co.séa referlclia y (2) Aristételes considera que la definicién no-
€ relaci6n con la esencia de la
: cosa, ya que forma parte
conclusién de una demostracién de lo que la cosa esq F de fa

n .
aristc:iél'passje de An'.POSt' II 8 expone con suma claridad esta concepci6n
ica de la relaci6n entre nombre, existencia y definicién esencial:

Pero di . .
:;i(, ,:)0 dliafnos de qué modo es posible una demostracién (de la defini-
nocm.l.i. tsx :l:o;no buscamos el porqué luego de que hemos tomado co-
pocin ;:n o del hecho, ocurre también que algunas veces tanto el hecho
( el porqué se hacen evidentes al mismo tiempo. Pero no es posible

eo i i
Cglrtoceculrra a la myersa, es decir, que) conozcamos el porqué antes de
r la existencia del hecho; por lo t i
: ; anto, -es evidente i
cone : ' , que es igual-
el ;e .lrtnpomble conocer la esencia de la cosa sin conocer previamente
ga bie::s ;e. En efect.o, es imposible saber qué es, si ignoramos si es. Aho-
ra bien, zla existencia de algo nos es conocida a veces por accidente ya
vece: ];(())r abposes16n de alguna (evidencia) de la cosa misma: como por
ejc p plo, sabemos d.el trueno que es un cierto ruido de las nubes, del
X X 24
e [:ls_e ql;e €S una cierta privacion de la luz, del hombre que es un cier
a zm . . . . i
al'y del alma que es un principio independiente del movima,
to» (93216-24), o
Barnes ni j
terprotade, cx(l):lgoadq;e.l(')s ejemplos dados por Aristételes puedan ser in-
eliniclones nominales*!, pero t i
ppretace , P anto Bolton como Sorabii

e pal ado 2uff las férmu.las propuestas como ejemplos llenan el requisitjo

indica[r) que fllstételes exige de la definici6n nominal en An. post. 11 10:

indicar ¢}:teaf21grE1:1f1ca el nombre, aunque difieran de una definici6n cientiﬁ:

ca com (;1) .'f.n otras palabras, las definiciones nominales constituyen en
ealida d:?ea 11c;1c1ones pragmiticas de determinados términos tal y como
en el lenguaje ordinario. Est i i
. . Estas especificaciones no son
esto ] . , empero
Sinoafs6 :I%u;valencx.as 1verbales de las propiedades del término deﬁ'nz'enSum,
ulas equivalentes de aludira a ] :
. uellos ejemplares real
referencia el término defini denci e e g
nido. La evidencia de la co i
te es pues un conocimiento ignifi T ombre. o e par-
general del significado del nomb imi

to que todo el mundo us lemeaate. Eo

' posee como hablante competente d j
o due toc > PC omp e de un lenguaje. Es
ern(,mem,se Zsetle ctonoamlento el que nos permite sefialar hacia determirjlados

eéstes que se estdn produciendo i

en este momento dici :

o . cie Iciendo;

tencyia gznos»;iLo que especifica la definicién nominal es justamente la exis-

orat nomubnr . eéermfmado 'hecho perteneciente a una especie circunscripta

B ].as :lfbecm' S1 PTEgUNLO «/qué €5 un trueno?» y se me Tesponde

€s», se me esta indicando un ti i
. o particular de hech
que constituyen parte de mi e ienci liar (& o de
: : Xperiencia familiar (de ahi la afi i
e constis I : a afirmacién de
Compe::el:tgl(lipli:lta()i sea como habitante de este planeta sea como hablante
€ntro de una cierta comunidad lingiifsti
ad lingiifstica en cuya h

compe ; uya habla se en-

an ya clasificados esos fenémenos dentro de una determinada especie

Tanto el ici
nombre como la definicién nominal del mismo nos proveen un

primer conocimi i i
lento y una presuncién de existencia de la cosa misma. La

41. Cp. Barnes, P4 p. 209.
42. Cp. Bolton, ES pp. 528-32; Sorabji, NCB pp. 196-197.
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marcha del.conocimiento cientifico consiste para Aristételes en el paso de lo
que es ‘inteligible para nosotros’ a aquello que es ‘inteligible en si mismo’, y
es esto Gltimo lo que justamente debe proporcionar la definici6n esencial en
contraste con la nominal o pragmatica . Un pasaje de An.post. 11 8 en el
que Aristoteles apela nuevamente al ejemplo del trueno nos ayuda a
comprender cé6mo corncibi6 él esa conexién:
«¢Qué es el trueno? La extincién del fuego en la nube. gPor qué truena?
Porque el fuego se extingue en la nube. Sea ‘nube’ (el término) C, ‘true-
no’(el término) 4 y ‘extincién del fuego’ (el término) B. A C, la nube, se
le atribuye B — pues el fuego se extingue en ella— y a esta altima A4, el
ruido. De este modo B es la definicién del primer término A» (9398-12).
Podemos completar ahora todos los pasos de una demostracion «dialéc-
tica» de la definicién segtn Aristételes y establecer con ello la relacién que
existe entre definiciéng y demostraciéng. El punto de partida es el conoci-
miento vago pero habitual que tenemos de determinado tipo de fen6menos
en nuestra vida diaria. La designacién de este tipo de fen6menos mediante
un Gnico término constituye el primer paso, digamos asi, colectivamente da-
do por la comunidad lingiiistica en el reconocimiento de ese determinado ti-
po de fenémenos, por ejemplo el trueno, como una especie naturalmente
delimitada®. Es este primer conocimiento el que se manifiesta en la defini-
cién o féormula nominal, ‘ruido en las nubes’. Para Aristoteles la equivalen-
cia entre el nombre y la formula reside en este caso exclusivamente en su as-
pecto referencial: ambos, tanto el nombre como la férmula nominal se re-
fieren inequivocamente al mismo objeto, sefialando de ese modo su existen-
cia. Aristételes asimila este conocimiento expresado en la formula nominal a
un éndoxon, es decir, a aquello que constituye un conocimiento basado en
la autoridad de la mayoria o de los mas sabios, que tiene por lo tanto de su
lado una fuerte presuncién de verdad, pero que no ha dejado atn de ser un
conocimiento problematico y abierto a la controversia *°.

La definici6én esencial provee, en cambio, una deduccién del hecho
provisto por la definicién nominal a partir de elementos mds universales y
mds simples, esto es en la terminologia de Aristételes, mds inteligibles en st
que el fen6meno mismo a explicar. La conclusién de la demostracién ante-
rior es, en efecto, la siguiente: el ruido en la nube (definicion nominal de
‘truenc’) es la extincion del fuego en la nube (definicién esencial de
‘trueno’). Como sefialan los comentaristas, Aristételes elige aqui una defini-
ci6n de la esencia del trueno que €l no comparte y atribuye a Anaxégoras
(cp. Meteor. 119, 369b13-19), muy probablemente debido a la simplicidad
de la misma que la hace especialmente apropiada como paradigma. Lo que
le importa, en efecto, es la estructura de la definicion esencial, es decir, el
hecho de poseer una mayor simplicidad e inteligibilidad, hecho que en este
caso proviene de la intervenci6n de uno de los cuatro elementos canénicos de
la fisica antigua, el fuego. La definicién esencial equivale en este caso a es-

43. Cp. Phys. 11, 184215-21; Top. VI 4, 141b8.142215; Wieland, 4P pp. 78-85; Evans, ACD
pp- 69-73.

44. Cp. Sorabji, OP p. 130.
45. Cp. Top. 11, 100b21-25; VII1 5, 159%4-15 y la discusién de Evans, 4CD pp. 77-85.
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tablecer una relacién necesaria entre una determinada especie de fenéme-
nos con las propiedades de un cuerpo mas simple y universal, el fuego, im-
b.uido de determinados poderes para realizar determinada acc,z‘dn La e;(tin-
cién'del fuego es una accién (o pasién en la terminologia de Arist.meles) ue
afecta al fuego probablemente por mezcla con alguno de los otros elemcin-

tos agua O aire més fl iOS 10 Cual plod y
H H ’ uce una deﬂa raclén O
g que constituye

De la misma manera en el caso del eclipse: la privacién de la luz que
sufre la luna es definida como una interposicién de la tierra. Aqui nutgla-
mente la mayor inteligibilidad que asume la definicién responde al hecho de
que el fen6meno es conectado con la propiedad o poder de un determinado
cuerpo més simple, la !fierra, de producir opacidad frente a los rayos del sol
gsgg(r)(-)%?];. sombra al interponerse entre éste y la luna (4n.post. II 8,

D? modo general podemos decir, entonces, que la definiciéng esencial
esta"c1r.cunscripta a entidades mutables, las cuales presentan el problema de
la f.z]aczén pr?cisa del fen6meno como tal, la que inevitablemente involucra
e! tipo Qe testimonio (éndoxon) que debemos aceptar como veridico y el fun-
cionamiento del lenguaje ordinario, especialmente en su aspecto sexﬁéntico
o refere.nmal. Tanto el nombre como la férmula nominal hacen referencia a
una entldac.l y constituyen una fuerte presuncién en favor de la existencia del
correspond-lente objeto referido 4. La definicién esencial debera proveer
una combinacién de propiedades que nos haga pasar del conocimiento
aislado y pragmatico de un hecho al conocimiento permanente de 1
nes de su existencia, cuando existe. e e

‘C.on ello se abre un nuevo interrogante desde el punto de vista légico
¢qué tipo de conexi6n existe entre la formula nominal y la definicién egen-
cial? Evidentemente, Aristételes consideré que esta conexién era necesaria
aunque no sea en principio del todo claro qué entiende él por necesario,
Nu?strg dilucidacién del papel de la definicién en la explicacién causal no;
obllgara a examinar de inmediato el significado de ‘necesidad’ que Aristéte-
les tle.ne aqui en vista. Sin embargo, es evidente que no se trata de ese tipo de
necestdad que es propia de las premisas que expresan predicaciones en si
(kath’hautd) y universales (kathélou) como las premisas matemaiticas 8, Asi-

46. Sobre los el t i i i
o356 s ementos y los poderes en Aristoteles y la fisica anterior cp. Solmsen, SPW

47. 11._-;: af}rtmac.léln de.Boltqn €s mas con.lpr.ometida; para él la definicién nominal tiene un va-
existencial (existential import). Si bien esto es cierto en la enorme mayoria de los ¢
se debe tener en cuenta la restriccién que pone Aristételes mismo An. post. 11 7 92:55?’;:
Té;.;»:o;?;igsoc‘on::;re....solam.ebr;te qué significado tiene la meula o el nombre cua’ndo dig(;
cabro-clervo .geﬁnics-;:lposx le ionocer qué es un ‘cabro-ciervo'’s. Bolton afirma que en es-
o comspo,);dieme)l : nlomma del término (.y en consecuencia tampoco un valor existen-
Gela copace 'cabm-dmmp’ emente porque nadie ha conocido ni puede indicar un ejemplar
g Ja espects cabr ut;n;: , ?\;e pl;)lr I(}:b1 tanto no es una e§pecie natural (ES p. 525). Ello mis-
mo o q preferible hablar de presuncién, que no asegura eo ipso la exis-
48, :I}:. :enlﬁo;t\.t::i;:fi:s;:j& Dejo aqui al'xierta la cuestién de si esta necesidad es asimilable
Aoy o5 obstécﬁlo eros o no. A mi modo ¢.ie ver, el hecho de que sea también defini-
ot para que no pertenezca primariamente a esa necesidad de tipo onto-
gico que afecta a las cosas eternas, contra Sorabji, NCB p. 132.
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milar, en efecto, la necesidad causal a 1a necesidad de los entes imperecede-

ros, como pareceria sugerir Ross 49, equivaldria a retrotraer el tipo de expli-

caciéon causal propuesta por Aristoteles a la explicacion por medio de leyes
u_niversales, tal como se lleva a caboen el modelo platénico o en el covering-

law. La necesidad causal seria entonces también para Aristoteles una forma
de necesidad conceptual. Sorabji ha demostrado convincentemente que tal
forma de asimilaci6n de la necesidad causal a la de los entes imperecederos o
a la conceptual no es propia de Aristoteles. También ha sefialado que,
contra las propias declaraciones del mismo, la necesidad causal no puede
tampoco ser asimilada a aquella otra forma de necesidad que Arist6teles re-
conoce como la que tiene lugar en la naturaleza, la relativa o hipotética ™.
De este modo la necesidad causal queda en pie como una forma de necesi-
dad independiente de las otras dos explicitamente reconocidas por Aristéte-
les. De hecho en An. post. 1111, 94b27-9522, €l apunta a una forma de nece-
sidad estrictamente causal: «como, si truena, es porque habiéndcse extin-
guido el fuego, es necesario que silbe y haya estruendo». Qué conexi6n ha-
bfa, pues, para Aristoteles entre la definiciéng esencial, la explicacién por
medio de causas y la necesidad que encerraba esta explicacién, debe ser ain
dilucidado.

§ 6. Recapitulemos nuestro analisis de la concepcion aristotélica de la
causalidad hasta el momento. Hemos hallado (§4) que la relacién de causa-
lidad consiste, segn Aristoteles, en una relacién entre individuos, uno de
los cuales posee la propiedad que es causa de la presencia de alguna otra
propiedad en el otro individuo o de su misma existencia. En el ejemplo clési-
co de Aristoteles, ‘Polycleitos en cuanto escultor es la causa de esta estatua’,
es la pertenencia de una determinada propiedad, en este caso ‘escultor’, la
que faculta al sujeto para ejercer una determinada accién, en este caso la
produccién de una estatua, que lleva a cabo el efecto. A esta propiedad que
revela el poder de que esta munido un determinado individuo, la hemos de-
nominado el nacleo causal.

Hemos sostenido que las implicaciones de las propiédades que constitu-
yen el nacleo causal estaban fundadas en el caracter semantico de estos tér-
minos. Asi, atribuirle a Polycleitos que sea ‘escultor’ equivale a imputarle un
determinado poder de accién que s€ singulariza por producir una clase defi-
nida de efectos: las estatuas. Se podria objetar que ‘escultor es el productor
de estatuas’ es una proposicion meramente analitica, de modo que no se
adelanta nada con hacer expresa la implicacién. Este es el punto en el que el
analisis ‘aristotélico de la definici6n adquiere suma importancia (§5). En
efecto, ‘productor de estatuas’ constituye un elemento en la definicién de ‘es-
cultor’ pero no es convertible con él ni, en la concepci6n de Arist6teles, ana-
litico. Dicho de otro modo, ‘productor de estatua’~constituira el género
— también el marmolista produce estatuas, sin ser por ello un escultor— de
la especie ‘escultor’ y es un elemento en la definici6n esencial de éste. Tal de-
finici6n, para Aristoteles, no es empero ni analitica ni verdadera a priorz. Es
por ello que establecer la definicién esencial de un determinado hecho o de

49. Cp. AM 1 p. 299 y PPA pp. 645-46.
50. Cp. Sorabji, NCB pp. 143-154; OP pp. 133-185.
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una determinada propiedad (‘trueno’ o ‘eclipse de la luna’) constituye un
avance del conocimiento cientifico. Sobre este punto habremos de volver.

I.Ja propiedad que constituye el nacleo causal expone, por altimo, una
peculiaridad derivada directamente de la esencia del sujeto causante o inhe-
rente a su misma naturaleza. S6lo por ello la causa puede constituir una
condicién necesaria y suficiente del efecto. Es este aspecto de la explicacién
ca.usal el que Brody ha puesto nuevamente de relieve al subrayar el cardcter
asimétrico de la misma 5!. El punto desarrollado por Brody fue anticipado
por {ﬁ\ristételes mismo en An. post. 11 16. En este capitulo se plantea, en efec-
to, s1 cuando concluimos que todo C es A por medio de B (que es la causa)
podemos también concluir que todo C es B por medio de 4 (que es ei
efecto). Se trata de casos en los cuales causa y efecto se dan simultdneamente
¥, en consecuencia, B y 4 son convertibles entre si. Arist6teles da el siguiente
ejemplo: 4 equivale a ‘perder las hojas’; B equivale a ‘tener hoja ancha’; C
equivale a ‘vid’, ,

(1) ‘Toda planta de hoja ancha pierde las hojas’ [BaAd]

‘Toda vid tiene hoja ancha’ [CaB]

‘Toda vid pierde las hojas’ /Cad ]

(2) ‘Toda planta que pierde las hojas tiene hoja ancha’ f4aB]
‘Toda vid pierde las hojas’ [Cad ]

‘Toda vid tiene hoja ancha’ /CaB]

Ambas conclusiones son validas, ya que 4 y B son convertibles entre si.
A.hora bien, como puntualiza Aristételes, s6lo (1) explica realmente por me-
dl(.) de la causa (B), mientras que (2) no provee una explicacién causal
(dzétz:) sino solamente un conocimiento del hecho (héti) (An. post. 98b5-16),
['Jn ejemplo similar es el del eclipse. Eclipse de luna e interposicion de la
tierra son convertibles entre si: ahora bien, s6lo la interposicién de la tierra
es causa del eclipse de la luna, mientras que el eclipse de luna s6lo puede ha-
cer conocer el hecho de que la tierra esté entre ambas, pero no es causa de
él. La conclusi6én de Aristételes es valida en general para todo su analisis de
la explicacién causal:

«...€s .evidente que el eclipse no es causa de que la tierra esté en el me-

d¥o, sino esto altimo del eclipse. En efecto, el estar (la tierra) en el me-

dio es un elemento de la definicién del eclipse, de modo que este altimo
se conoce evidentemente por medio del primer hecho, pero no el prime-
ro por medio de éste» (An.post. 98b21-24)

_ El que la propiedad que constituye el nicleo causal sea parte de la esen-
cia del sujeto causante o se derive inmediatamerrte de ella, es un requisito in-
dispensable para que la relacién causal constituya una explicacién suficiente
del efecto causado. Ahora bien, como hemos visto, la explicitacién de la
esencia de la cosa estaba dada por la definici6n esencial, la cual proveia me-
diante una combinaci6n de elementos mas simples e inteligibles en sf la na-
tur.aleza real de la cosa a la que nos referimos mediante un nombre cual-
quxer? 0 una férmula nominal. Establecer, por tanto, cuil es la definicién
esencial de algo es de la mayor importancia, porque sobre estos bloques s6li-

51. Cp. Brody, ATS pp. 26-31.
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dos, las definiciones, se construye para Aristételes el edificio de la ciencia.

Como ha sefialado recientemente Evans 52, Arist6teles debié encontrarse
con algunos esfuerzos de sus predecesores que apuntaban hacia la basqueda
de una definicién que estableciese la naturaleza de una cosa, es decir, el mo-
do en que la misma estaba relacionada con otras distinguiéndose al mismo
tiempo de ellas. Como muestran los Gltimos dialogos de Platdn, tales esfuer-
z0s se encaminaron hacia la basqueda de un procedimiento, la divisién, que
fuera capaz de establecer un mapa de las articulaciones internas de las ide-
as. Tal procedimiento intentaba, ante todo, establecer relaciones de inclu-
si6n entre ideas mas universales y otras mas especificas. El punto de partida
de Aristételes lo obligaba a hallar otro procedimiento, a saber: el de la iden-
tificacion de la referencia de un nombre y de una férmula definicional. Tal
formula debia estar compuesta por el género y la diferencia, cuya suma ga-
rantizaba la unicidad de la definicién. Ahora bien, el hallazgo de tal f6rmu-
la constituia, al mismo tiempo, un avance del conocimiento, «ya que defini-
mos con el fin de conocer aquello a lo que nos hemos referido» (Top. VI 4,
141227-29). Por ello la definicién no es una mera estipulacién analitica del
significado del nombre, sino una auténtica formulacién tebrica que preten-
de revelar la naturaleza real del objeto a que el nombre hace referencia. De
ahi que establecer una definicién sea la tarea mas dificil. El texto en que
Aristételes lo afirma, da las siguientes razones:

«...el razonamiento debe ser universal; en efecto, es necesario que la de-
finicién se predique de todo aquello a lo que se refiere el nombre y,
ademas, que sea convertible con ello, si la definicién dada ha de ser
propia de él. Para el que refuta una definicién, en cambio, no es ne-
cesario que (la refutacién) sea universal, Es, en efecto, suficiente mos-
trar que de una cosa cualquiera a la que hace referencia el nombre,
no es verdad la férmula de la definicién» (Top. VII 5, 154235-b5).

A mi modo de ver, no hay indicio mas elocuente del cardcter stntético
de la definicién esencial que esta posibilidad, repetidamente analizada por
Aristoteles todo a lo largo de Top. VII 5, de que la definicién pueda ser fal-
seada por un solo contraejemplo. La formulaci6én de cémo puede ser false-
ada es particularmente interesante: tanto el nombre como la definicién ha-
cen referencia a un objeto; si a uno solo de los ejemplares a que remite el
nombre, no es aplicable la férmula de la definici6on esencial, ésta quedara
falseada.

Como ha sefialado acertadamente Bolton, nos hallamos aqui ante una
concepcién altamente original de la definicién, que no tiene antecedentes
en el mundo antiguo y que en época moderna fue totalmente desplazada
tanto por la tradicién empirista como por la racionalista (quiz4s con la sola
excepci6on de Leibniz). Una dltima cita de Aristoteles que ha escapado a la
atenci6n de Bolton ayudara a comprender la concepcién aristotélica de la
definicién y confirmara que la interpretacion de este altimo no es una pro-
yeccién retroactiva de la reciente teoria semantica de Kripke y Putnam
sobre la de Aristoteles — como afirma indirectamente Sorabji **—, sino que

52. ACD p. 118,
53. NCB pp. 196-97.
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responde a la semantica in nuce que Aristoteles no elat?oré, pero que estaba
implicita y era consistente con su restante filosofia logica:

«Es conveniente distinguir qué cosas debemos ll‘ar‘nar como lo hfz.xce lz;
mayoria (hot pollof) y qué cosas no. Es en efecto util tanto parala 1::225
como para refutar una proposi.m()n. Pues para referl‘rnos. a asd cosas
(ta pragmata) habremos de utilizar las mismas denomlmaczoneso ° C:]de
se sirven todos, pero para decir cmile.s cosas son de tal manera node
tal manera ya no nos habremos de guiar por lo que dice l: mayoxi a(i o
mo por ejemplo debemos llamar.saluz%able alo que pro tuce :{v:s ;1 !
como se expresan todos; ahora bu?n, si esto q?te estd j;ren ea ! (Toi,
que produce salud o 1o, debe decirlo el médico y no la mayoria» .
11, 2, 110a14-21, cp. VI 10, 148b16-22).
Los nombres son denominaciones (onomasz‘az) de las (Eosas, esto es, se
refieren a ciertos ejemplares a los que id.entifican d.e m0(.10 mequiwt)ccf1 :ur;:
que impreciso como ejemplares de una cierta especie. Evllde.ntemen er lp’ )
demos conocer en qué consiste el pertenecer a una espegie sin c‘onlc)):z-czilj:’xo,
ejemplar existente de esa especie (por lo cual.termmos. como caL jervo
no tienen en su mismo contenido una presuncion de ex1st.¢nc1a). a exister
cia de un nombre constituye por ello una fuerte presuncién de la ex1stfenc1a
de la especie correspondiente, en la rpedida en que el nombre lha(()::: Or:i I:zr;
cia a los ejemplares de la especie pertinente y en raz()_n c%e quee 1c : mien.
to del nombre va inseparablemente unido al ccfnocnmlento dtfe ejempla al
que aquél remite. De ahi que el uso de la mayoria ofrezca una fuerte }znrerslun-
cion de existencia del objeto a que remite, ya que ese uso provxende justa .en-
te de una pragmatica en la cual denominaciény deno.mmado se ar(xi éco?Ju
tamente. Ahora bien, la referencia del leng.ua]e ha.bltual, que t::s i nnxcz:1 :
la que provee la formula nominal, es vaga e imprecisa: all)u.ntat’f'ac;a jelamé-
recci6n, sin fijar con certeza el lugar preciso. La labor del cien clrlcd L mé
dico en el ejemplo— consiste en precisar la referencia por medio de u
trumentario conceptual del que no dispone el lego. - .

Este instrumentario es el provisto por la definic‘iéfx cientifica formadla
por el género y la diferencia. Es especialmente esta ul.tlma la quel prov:iiaa
propiedad estructural que contendra el nicleo causa% zfli{.erent.e a g ese 1.
Particularmente evidente es este aspecto c'ie la. definicién cientifica .entoa
descripcién de los animales y en la determinacién (?e sus comportar;n:n ,-:
especificos (cp. An.post. 11 14, 98214-19). I'Ja propiedad estfl:uctu;'a };SC
maria sera aquella que es l6gicamente anterior a otras especificas, las qu -
derivan necesaria o causalmente de ella, como por ejemplo: «un c1ertto gef;::
ro de animales posee pulmoén a causa de que son terrestres» (De. part. ar:lz r(.e
111 6, 668P33-66921). La razon es la siguiente: estos animales txlenen sang e
que necesita ser enfriada; en los peces esa funcién la cumple el agua, per
los animales terrestres necesitan aire, de alli el_pulm(m 5, D? este modo Eila
definicién que contenga como elementos ‘animal terrestre’ estar.é es.t(;;\n 113;
ciendo por medio de una formula cuyos dat.os provee la u'lvesixgaa 12
estructura esencial de una determinada especie a la que habitualmente ha
cemos referencia mediante el nombre: caballo, hombre, etc.

54, Cp. Balme, UDZ pp. 209 ss.
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§ 7. Estamos ahora en condiciones de responder a dos cuestiones que
habfan permanecido abiertas hasta el momento y con las cuales habremos
de concluir este examen de la concepci6n aristotélica de la causalidad: (a) la
conexién entre nombre/férmula nominal y definicién esencial y (b) la ex-
tensién de esta forma de explicacién a las otras causas.

Con respecto a (a), resta anicamente hacer explicitos los supuestos ya
implicitos en nuestro analisis anterior. Es evidente que, dado que la relacién
entre nombre/fé6rmula nominal (O) y definicién esencial (L) es sintética, la
relacién entre ambos no puede tener una necesidad exclusivamente lgica.
Ahora bien, Aristételes afirma, en efecto, repetidamente que el nombre o la
férmula nominal son necesariamente idénticos a la definicién esencial, si es-
ta es verdadera. No es de extrafiar, por lo tanto, que en el ultimo tiempo al-
gunos intérpretes se hayan preguntado qué tipo de necesidad esta aqui en
juego. En efecto, que el hombre resulte ser un animal bipedo no parece ser
un hecho necesario sino ma4s bien el resultado sea de una evolucién natural
(en la teoria moderna) o de un determinado orden de los elementos subluna-
res no previsible por anticipado en la teoria fisica aristotélica. Un ejemplo
todavia mas claro es el de ‘trueno’ = ‘extincién del fuego en la nube’, ya que
aqui es evidente que nadie est4 en condiciones de saber antes de la investiga-
cién cientifica la naturaleza esencial del trueno (en el caso de ser cierta). Sin
embargo Aristoteles afirma, como hemos visto, que (si en realidad es verda-
dera) la afirmacién ‘trueno’ = ‘extincién del fuego’ es necesaria. La conclu-
si6n inevitable es que la necesidad que afecta a la relacién entre O y L en la
concepci6n de Aristoteles es una necesidad natural o de re. Muy reciente-
mente el problema ha sido examinado con gran detalle por Sorabji %, de
modo que resulta superfluo volver a examinarlo desde sus diversos dngulos.
Nos limitaremos a ofrecer la que, a nuestro modo de ver, constituye la razén

fundamental por la que Aristételes considera la identidad entre O y L como
necesaria.

Recientemente Dancy, seguido por Sorabji, ha propuesto una interpre-
tacién que, si bien toca un punto clave de la filosofia aristotélica, no satisfa-
ce una de las condiciones mas importantes que Aristoteles impone a la defi-
nicién: permitir el avance del conocimiento al pasar de una referencia habi-
tual e imprecisa de la cosa, tal como es dada por O, a un conocimiento pre-
ciso y en si de lo que la cosa es, tal como lo expone L. La interpretacién de
Dancy y Sorabji estd basada en un pasaje bastante oscuro de la Metafisica
(VIII 10, 1051b16-1052310), en el cual Aristételes analiza la significacién de
‘ser verdadero’ y ‘ser falso’ tanto con respector a las cosas compuestas como
con respecto a las cosas simples. De las cosas compuestas hay conocimiento
proposicional y una correspondiente nocién de ‘verdadero’ y ‘falso’; de las
simples, en cambio, no habria conocimiento proposicional (katdphasis) sino
solamente enunciacién (phdsis), con lo que la posibilidad de errar quedaria
descartada y sé6lo habria contacto directo con lo referido o ausencia de él, es
decir, ignorancia 5. La propuesta de ambos autores consiste en lo siguiente:

55. NCB pp. 185-224.

56. Cp. Dancy, SC pp. 128-130; Sorabji, NCB pp. 218-219. La propuesta de ambos autores
tiene un antecedente en la interpretacién de Tugendhat, T7 kata tinos pp. 55-58, fuerte-
mente arraigada en la hermenéutica heideggeriana.
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de modo similar a la enunciacién de las entidades simples, Aristételes consi-
deraria que si L no correspondiera a lo referido por O, entonces L dejaria
simplemente de establecer contacto con la referencia de 0. En el ejemplo
utilizado por Dancy, ‘Sécrates existe’ equivale en la concepcién de Aristote-
les a ‘S6crates es un hombre’. Por lo tanto si Sécrates existe, es imposible re-
ferirse a él como a una batalla naval. En ese caso, no se trataria de un error,
sino de una falta de contacto con la substancia ‘Sécrates’.

La interpretaci6n logra explicar porqué Aristételes considera a la defi-
nicién como, en 1ltima instancia, una afirmacién de identidad, pero tiene
el defecto de que, por otra via, vuelve a transformar ‘Nec(O = L)' en una
proposicién irrefutable y, en consecuencia, en analftica.

Creo que el planteo de ambos autores contiene un vicio de origen. En
efecto, ambos se preguntan cémo es posible fundamentar una conexién ne-
cesaria entre predicados empiricos, partiendo de la conviccién humeana de
que todos los predicados son independientes y no pueden, por lo tanto, tener
una conexién necesaria con algan otro predicado, salvo las meramente l6gi-
cas o analiticas. Ahora bien, como ha sido subrayado con creciente insisten-
cia en el 4ltimo tiempo, tal ontologia de predicados o eventos independien-
tes no sélo es directamente contraria a nuestra intuicién basada en el fun-
cionamiento del lenguaje ordinario (se puede decir que todos los experimen-
tos mentales de ‘seguir una regla’ de Wittgenstein estan dirigidos a de-
mostrar lo antinatural de la concepcién de Hume), sino que crea dificulta-
des y paradojas insalvables a la misma epistemologia de la ciencia 5.

El punto de partida de Aristételes es exactamente el opuesto al de Hu-
me: para el fil6sofo griego la definicién no era mas que el modo de estable-
cer una relacién de /dentidad que, se suponia, debia de existir anteriormen-
te en las cosas mismas y podia ser fijada, una vez que se la hallase. Las cone-
xiones necesarias entre predicados suponian inevitablemente esta conviccién
llamémosla ast trascendental que es propia de la ontologia aristotélica y de
la ontologia implicita en nuestro lenguaje ordinario. En un texto de los T'6-
picos dedicado a determinar los diversos significados de identidad, aparece
formulado este principio con toda claridad:

«..'idéntico’ (tautén) se dice en general de tres modos distintos. En
efecto, acostumbramos a decir que (algo) es lo mismo (que otro) sea por
el nimero sea por la especie o sea por el género. Idénticos por el name-
ro son aquellos nombres que son diferentes entre si pero se refieren a
una cosa Gnica, como por ejemplo ‘saco’ y ‘chaqueta’ (I6pion y himdtion
dos denominaciones para la ‘tanica’)» (Top.1 7, 103a7-10).

«Pero sobre todo el consenso unanime parece ser que ‘idéntico’ se dice
por antonomasia de aquello que es numéricamente uno, Habitualmen-
te ‘idéntico’ también en este sentido tiene varias significaciones. Princi-
palmente y en primer lugar se admite como idéntico aquello que es
tdéntico por el nombre o la definicion, como por ejemplo ‘saco’ es idén-
tico a ‘chaqueta’ y ‘animal terrestre bipedo’ es idéntico a ‘hombre’»
(Top. 103a28-27),

'57. Cp. Harré y Madden, CP pp. 118-130.
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El modelo de identidad que Arist6teles toma como fundamental, ‘saco’
y ‘chaqueta’, es en el fondo el mismo que en época reciente ha sido retomado
en las discusiones seménticas bajo el ejemplo de Hesperus y Phosphorus, esto
es, los dos nombres antiguos del ‘lucero del alba’ y el ‘lucero de la tarde's.
Asf, en efecto, como la identidad entre Hesperus y Phosphorus tuvo que ser
descubierta, del mismo medo es producto de una comprobacién factica que
la prenda de vestir que en Latinoamérica denominamos ‘saco’ recibe el
nombre de ‘chaqueta’ en Espaiia. Ahora bien, esta identidad proviene de la
cosa misma y no légicamente de sus denominadores, de modo que la afirma-
cién: ‘Nec (un saco es una chaqueta)’ se fundamenta en el hecho de que el
objeto designado por ambas denominaciones es idéntico y numéricamente
uno.

De la misma manera ocurre, segian Arist6teles, con la definicién:
‘hombre’ y ‘animal terrestre bipedo’. Ambos se refieren estrictamente al mis-
mo objeto y esta referencia fundamenta la identidad de ambas denomina-
ciones. La necesidad es, entonces, la expresién en el plano de la proposiciéon
de la unidad numérica en la entidad misma. ;Qué consecuencia tiene esto
para la concepci6n general de las relaciones entre predicados? Una afirma-
cién como la de la identidad entre lo referido por ‘hombre’ y por ‘animal
terrestre bipedo’ en todos los casos conduce a sostener que todo hombte es
necesariamente terrestre y necesariamente bipedo. En efecto, para Aristote-
les tales caracteres biol6gicos especificos son los que explican causalmente
determinados comportamientos fisiolégicos, psiquicos, etc. (vertebrado, de
sangre caliente, de respiracién pulmonar, viviparo, etc.) de la especie. Por
lo tanto, si contrafacticamente un hombre fuera no bipedo, esto significaria
que su identidad temporalmente preservada durante treinta milenios se
habria perdido y que lo que se conoce como la especie ‘hombre’ habria mu-
tado. Pero en ese caso, creo que atn podemos seguir sosteniendo que
‘hombre’ era necesariamente ‘bipedo’ y, en consecuencia, que la nueva espe-
cie habra dejado de ser ‘hombre’ 0, en otros términos, que aquella especie a
la que hacia referencia ‘hombre’ habra dejado de existir.

En conclusién, la necesidad de la conexién entre O y L reside en el ob-
jeto mismo, en lo que lo hace ser lo que es y posibilita que esa naturaleza
pueda ser descubierta y conocida %, El fundamento de la necesidad natural
es la identidad de la cosa consigo misma, con su propia naturaleza esencial,
que esta en la base de sus otras manifestaciones y acciones que emanan de
ella. Tal conviccién no es meramente metafisica, sino que constituye el ba-
samento filoséfico de todo realismo cientifico (en sentido moderno), que
luego de un largo eclipse pareceria reaparecer afortunadamente en el pri-
mer plano de la consideracién filos6fica contemporanea.

Con respecto a (b), Robin afirmaba que Aristételes al forzar todas las
explicaciones causales dentro de un molde silogistico, abandonaba de hecho

58. Cp. Kripke, NN pp. 28-29, passim.

59. Cp. Top. VI 4, 141285-37: «para cada uno de los entes es uno el ser lo que es, de modo
que si fueran varias las definiciones de él, el ser de cada uno seria idéntico a lo definido
por cada una de las definiciones que manifiestan esa naturaleza (lo que es absurdo)». Sobre
la concepci6n metafisica de Aristoteles de las significaciones de lo uno y de su conexién con
el ser y con la relaci6n de identidad remito a Guariglia, QLU pp. 60-67.
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la division de las cuatro causas € intentaba reducir las otras tres a la esencia
o causa formal. Pero la definicion esencial no esta limitada solamente a las
substancias, sino que puede tener lugar entre items de cualquiera de las
otras categorias . Por lo tanto, si la explicacion causal de las causas distin-
tas de la formal residia en atribuir al sujeto causante la posesion de una pro-
piedad que era el nacleo causal, trazando un paralelo con la causa formal se
hace evidente que el nacleo causal puede desarrollarse mediante una defini-
ci6n de la propiedad en cuestion. El caso més claro es el propuesto por el
mismo Aristoteles en su analisis de la causa final en An.post. 1111, 94b12-
9%: sea C ‘pasear después del almuerzo’, B ‘el descenso de la comida en el es-
toémago’ y 4 ‘saludable’; si de C (‘pasear después del almuerzo') se predica 4
(‘saludable’), entonces de C se predica 4 por causa de B. Que ‘saludable’ es
la causa final se hace evidente como respuesta a la pregunta ‘¢por qué paseas
después del almuerzo?’, ‘porque es saludable’. El nacleo causal es aqui el tér-
mino mayor, que aparece €n la conclusi6n, mientras qué la causa provista
por el término medio es en realidad la definicién esencial de ‘saludable’, ya
que, segin Aristoteles, la digestion consiste en el descenso de la comida por
la cavidad estomacal. Un ejemplo moderno servira para aclarar mas la cues-
tion. A la pregunta ‘epor qué realizas ese ejercicio respiratorio?’, respondo
‘para respirar bien’, y estoy ofreciendo la causa final. Ahora bien, la explica-
ci6n causal completa seria la siguiente: el ejercicio respiratorio (C) produce
la dilatacién de los bronquios (B); la dilatacion de los bronquios (B) permite
respirar bien (4), entonces el ejercicio respiratorio (C) permite respirar bien
(A). Ahora bien, ‘1a dilatacién bronquial’ (B) constituye la definici6n esen-
cial del estado ‘respirar bien’ (4) y es esta definicién la que provee el nacleo
causal de la explicacién, como s¢ puede ver por el tipo de relacién asimétri-
ca que tienen entre si: (1) ‘respiro bien porque tengo los bronquios dilatados’
expone una explicacién del porqué, mientras que (2) ‘tengo los bronquios
dilatados porque respiro bien’ expone a lo sumo un conocimiento del hecho

pero no de la causa, ya que el respirar bien no es causa de la dilataci6n bron-

quial.
§ 8. Hemos sefialado (§3) que existian dos aspectos contrapuestos en la

concepcioén aristotélica de la causalidad, pues si por un lado Aristoteles s0s-

tenia contra Platén que no hay una anica explicacién causal, independiente

de los contextos pragméticos en los que ésta se daba, por el otro en acuerdo
t4cito con Platén establecia una jerarquia de las diversas ciencias en relacién
con el grado de exactitud que logran alcanzar en las demostraciones: la for-
ma mas acabada era sin duda la de la ciencia formal exacta, cuyas premisas
eran todas necesarias y universales. Hemos mostrado de qué manera esta
tensi6én entre dos tendencias, ya sefialada por Robin, persiste en la interpre-
taci6én de los modernos estudiosos, a pesar de los intentos hechos por supe-
rarla, en especial por Barnes. Este altimo pretendi6 demostrar que el mode-
lo expuesto en el primer libro de los Segundos Analiticos constituia un méto-
do pedagb6gico para impartir deductivamente al estudiante todos los conoci-
mientos de la ciencia mediante cadenas de silogismos. Tal meétodo seria de
aplicacion universal a todas las ciencias, con lo que Aristoteles, al menos en

60. Cp. Top. 19y mi discusion de ese capitulo en Guariglia, CT pp. 15-18.
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i 4 ti-
otra concepcion, que en el fondo parecen ir més alla. de sus autores y co;;stas
tuir algo asi como dos actitudes epistemologicas basicamente contrapu
de la mente humana. ,

Platén Aristbteles

1. Forma de la explicacién causal.

Atribuci6én de una propiedad
esencial a un individuo que de
ese modo muestra una capa-
cidad para efectuar algo.

Deduccion de una conexion
universal entre Ideas a partir
de una conexién anterior de
mayor extension.

9. Caricter de la definicion.

Analitica (Symploké eidon) Sintética

3. Entidades en juego en la relacién causal.

Ideas (entidades genéricas) Individuos

4. Modalidad de la explicacién causal.

Necesidad logica (de dicto) Necesidad natural (de re)

5. Caracter de la ciencia. '

Exactitud variable - logico/
dialéctica - discontinua - mual-

Exacta - deductiva - siste-
mética - Gnica.

tiple.

Centro de Investigaciones Filos6ficas, Buenos Az.'res
Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas

LA DEFINICION Y LA EXPLICACION CAUSAL 145

REFERENCIAS

A.W.H. Adkins, Merit and responsibtlity (= MR), Chicago-London (11960) (21975).

L. Angelelli, «En torno a la interpretacién de Analfticos Primeros 1 38» (= AP I38), Revis-
ta Latinoam. Filosofta 5 (1979) 71-75.

L. Angelelli, «Abstraccién y reduplicacién» (= AR), Revista Latinoam. Filosofia 6 (1980)
255-6

D.M.Balme, «Aristotle’s use of differentiae in Zoology» (= UDZ), en: Aristate et les
problémes de méthode, ed. S. Mansion. Louvain-Paris 1961, pp. 195-221.
J. Barnes, «Aristotle’s theory of demonstrations (= TD), Phronesis 14 (1969) 128-152,

J. Barnes, Aristotle’s Posterior Analytics (= PA). tr. y com. Oxford 1975 (Clarendon Aris-
totle Series).

J. Bogen, «Moravcsik on explanation», Synthése 28 (1974) 19-25.

R. Bolton, «Essentialism and semantic theory in Aristotle: Posterior Analytics II 7-10» (=
ES) Philosophical Review 85 (1976) 514-544,

B.A. Brody, «Towards an aristotelian theory of scientific explanation» (=A4TS), Philo-
sophy of Science 89 (1972) 20-31. )

J. Burnet, Plato’s Phaedo. Ed. con intr. y com. Oxford (11911) 1959,

R.C. Cross, «Logos and Form in Plato» (= LF), en: R.E. Allen ed. Studries in Plato’s Me-
taphysics. London 31968,

R.M. Dancy, Sense and contradiction: a study in Aristotle (= SC). Dordrecht 1975,
J.D.G. Evans, Aristotle's concept of dialectic (= ACD). Cambridge 1977.

K. Gaiser, Platons ungeschriebene Lehre (= PUL). Stuttgart 1963.

G.G. Granger, La théorie aristotelicienne de la science (= TAS). Paris 1976,

O.N. Guariglia, Quellenkritische und logische Untersuchungen zur Gegensaizlehre des
Aristoteles (= QLU). Hildesheim - New York 1978.

O.N. Guariglia, «El caricter original de las categorias en los Tépicos de Aristételess (=
CT) Journal of the History of Philosophy 19 (1981) 1-20.

W.K.C. Guthrie, 4 history of greek philosophy, vol. 1V (= HGP). Cambridge 1975.

R. Harré - E.H. Madden, Causal powers (= CP). Oxford 1975.

C.G. Hempel, Aspects of scientific explanation (= ASE). New York 1965.

J. Hintikka, «On the ingredients of an aristotelian science» (= I4S)Nous 6 (1972) 55-69.

S. Kripke, Naming and necessity (= NN). Oxford 21980.

R. Kiihner - F. Blass, dusfiihrliche Grammatik der griechischen Sprache (= GG). 2 vol.
Hannover (31890) 1966. ‘

W. Kullmann, Wissenschaft und Methode (= WM). Berlin-New York 1974,
S. Mansion, Le jugement d'existence chez Aristote (= JE). Louvain-Paris 1946.
J.8. Mill, 4 System of logic (= SL). London 1911,

J.M_.E. Moravcsik, «Symploké eidon and the genesis of l6gos» (= SE). Arch. Gesch. Philos.
42 (1960) 117-129.

J.M.E. Moravcsik, «Aristotle on adecuate explanations (= AE). Synthése 28 (1974) 3 - 18,

G. Morrow, «Necessity and persuasion in Plato’s Timaeus» (= NP), en: R.E. Allen ed.,
Studies in Plato’s Metaphysics, London 31968,

J. Owens, The doctrine of being in the aristotelian Metaphy.;icx (= DBM). Toronto 21968,

1. Philoponus, In Aristotelis Analytica Posteriora Commentaria (= In An.post.). Ed. M.
Wallies Berlin 1909 (Commen. in Arist. Graeca, vol. XIII, 3).

K.R. Popper, The open society and its enemies (= 0S). 2 vol. London 51966.
K.R. Popper, Conjectures and refutations (= CR). London 51974.

L.Robin, «Sur la conception aristotélicienne de la causalités (= CAC). Arch. Gesch. Phi-
los. 28 (1909) 1-28; 23 (1909/10) 184-210.

W.D. Ross, Aristotle’s Metaphysics. Ed. con com, 2 vols. (= AM). Oxford 1958.
W.D. Ross, Aristotle’s Prior and Posterior Analytics (= PPA). Ed. con com. Oxford 1957.




OSVALDO N. GUARIGLIA

146

orld (= SPW). Ithaca 1960.

. , the physical w
F. Solmsen, Aristotle’s system of the'p"y (= OP), American Philosoph. Quarterly

R.R. Sorabji, «Aristotle and Oxford philosophy»
6 (1969) 127-185.

R.R. Sorabji, Necessity, cause and blame (= NCB). London 1980.

E. Tugendhat, T7 kata tinos. Freiburg-Miinchen 1958.

B.C., Van Fraassen, «A re-examination of Aristotle’s
Dialogue 19 (1980) 20-45. . o,

G. Vlastos, «Reasons and causes in the Phaedos (= RC), er;. G. Vlastos ed., Plato: a
collection of critical essays. 2 vol. London 1972, vol. I pp‘. 132-;6 .

W. Wieland, Die aristotelische Phystk (= AP). Gbttingen 1970.

philosophy of science (=APS),

ABSTRACT

Barnes’ interpretation of the theory of demonst.ration in the Po-st'iz::or ;h?:gv;;c;v::l\::s:sa:
o Rabin's ﬁf aXiol;ns o tltleoziee:]si:sp ipr:l:llbelea:“i)ste;:::rlyi’:::heblly of causality: one de-

i oint Robin's thesis about two ten one de-
-:::g‘;_gol:“ Plato and the other opposed to it. The first, z?sserts. that t’::’;:y :,-Zu::el rel);l:tli::;t'?he ras
the form of a syllogistic deduction from necessary premisses; its }f’nt[l e e O eption of the
cond tendency refers to not-everlasting entities and d‘ev.elops a higly n fg:he o defint.
definition of such entities. It is proved that R. Bo!ton s mtefpreta;tlon L the A ation i
tion as a semantic of natural kinds coheres W:llh his con(.:eptlon o caus::f ‘);.hi‘:h e T e
a relation between particulars —like Polycleitos and. this sculpture—, of v effe,ct e ower
has a determinate property or power that enables. itto produce alce in e h T o
inheres in the essence of the causal particular; t.hls is w}.xy a causa e:;\}l Ao B o cause
metry not otherwise explained. Finally the extension of this scheme to

(viz. ‘final’) is also stated.

Revista Latinoamericana de Filosofia, vol. V111, N° 2 (julio 1982)

LA PREHISTORIA DE LA PLURIVALENCIA
EN LA SILOGISTICA ASERTORICA DE ARISTOTELES *

Niels Offenberger

«Potestne crescere aut decrescere
veritas alicujus propositionis
certo temporis tractu, quemadmodum
aqua incalescit aut refrigeratur
per gradus.»

Leibniz

Desde la moderna interpretacién de Lukasiewicz ! de la silogistica aris-
totélica es casi una opinién escolastica que es posible fundamentar la légica
modal plurivalentemente; por otra parte es asimismo una concepcién gene-
ralmente aceptada que la silogistica asertérica s6lo puede representarse por
medio de la bivalencia y de ninguna manera por medio de la plurivalencia.
De lo contrario se infringiria el principio de contradiccién y de tercero
excluido.

Ahora bien, si se identifica la plurivalencia con el caso limite de la biva-
lencia, es decir, con la trivalencia, no puede excluirse de hecho la atribucién
del mismo valor de verdad, es decir, del tercero, ‘a juicios contradictorios
opuestos. Si en la logica asertérica se introduce el tercer valor de verdad, el
asi llamado neutro, los juicios «a» y «o», 0 bien «e» e «i» podrian tener el mis-
mo valor de verdad, lo cual es motivo suficiente para probar que la trivalen-
cia no sirve para fundamentar la silogistica asertérica. En el caso de la triva-
lencia tendriamos la siguiente tabla de valores de verdad de la negacién:

Todos los S son P Algunos S no son P
verdadero falso -
neutro ’ neutro .
falso verdadero

Pero esta tabla de valores de verdad no es apropiada para representar la
oposicion contradictoria de los juicios asertéricos porque estas proposiciones

* Agradezco a la auxiliar de investigaci6n Teresa Parodi la traduccién del Ppresente tra-
bajo y al Prof. Dr. O. N. Guariglia la revisién del mismo.

1. Cf.]. Lukasiewicz. La silogfstica de Aristételes desde el punto de vista de la légica formal
moderna. Madrid, 1977.
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no pueden tener el mismo valor de verdad ya que la contradiccién esta en la
relaci6n de la disyuncién excluyente. Si por otra parte no se niega el valor de
verdad neutro por medio de sf mismo, sino por medio de «verdadero», como
en la tabla siguiente:

Todos los S son P Algunos S no son P.

verdadero falso

neutro verdadero tanto neutro como
falso se niegan con

falso verdadero «verdadero»

desapareceria la diferencia entre neutro y falso. Esto es valido también para
la tabla de valores de verdad que completaria el valor de verdad neutro por
medio de uno falso:

Todos los S son P Algunos S no son P

verdadero . ‘ falso verdadero y neutro
se niegan con

neutro falso falso

falso verdadero

Para preservar el «tatus» especial del tercer valor de verdad, para poder ne-
gar de manera diferente los dos valores de verdad «clasicos», hay que negar
el tercer valor de verdad por medio de si mismo, lo cual, empero, seria im-
posible para la silogistica asertérica.

Sin embargo, lz suposicién de la absoluta imposibilidad de fundamen-
tar la silogistica asertérica plurivalentemente, debe atribuirse a la equipara-
cién superficial de la plurivalencia con su caso limite, la trivalencia, es decir
a un paralogismo «pars pro totos. Desde el punto de vista de la plurivalencia
la diferencia entre la logica aserté6rica y la modal no consiste en que ésta se
represente de manera plurivalente y la primera, en cambio, exclusivamente
de manera bivalente, sino en el hecho de que la silogistica asertérica de
hecho no puede representarse por medio de la trivalencia. Esta es el caso lf-
mite de la plurivalencia: mientras que la l6gica modal puede representarse
trivalentemente, la légica asertérica no puede ser representada sobre la base
de tres valores. Pero no s6lo se puede probar que es posible representar la si-
logistica asert@rica cuatrivalentemente, sino que gdemas se restringiria el al-
cance de ésta si se la representara de manera bivalente en vez de cuatrivalen-
te.

En efecto:

1) ciertas relaciones de oposicién entre los distintos tipos de proposiciones no
modales que no pueden decidirse bivalentemente, pueden ser decididas
en virtud de la cuatrivalencia, y
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2) la teorfa de la deductibilidad de conclusiones verdaderas a partir de la
conjuncién de premisas falsas se enriquece notablemente si se tienen en
cuenta cuatro valores de verdad.

* %k %k

En los capitulos 2-4 de An. Pr. II Aristételes asigna a los juicios no dos
valores de verdad —verdadero y falso—, sino 4: héle alethés (= universal
verdadero, abreviado «uv»), epf ti alethés (= particular verdadero, «pv»),
ept ti pseudés (= universal falso, «uf»)2.

Por eso quisiera analizar a continuacién la definicién de estos cuatro
valores de verdad, basindome en los pasajes correspondientes y teniendo en
cuenta la independencia entre unos y otros.

2. Cf. enespecial An. pr. I1, 3, 55 b 3-10: «En la figura media es posible de todos modos infe-
rir algo verdadero por medio de premisas falsas: tomando las dos premisas como falsas univer-
sales 0 cada una como falsa particular; o siendo una verdadera y la otra falsa (universal), consi-
derando falsa cualquiera de las dos; o si ambas son falsas particulares; o si una es simplemente
verdadera y la otra falsa particular; o si una es falsa universal y la otra verdadera particular, sea
en los silogismos universales o en los particulares».

Acerca de la traducci6n héle y epf ti por «universals y «particular» en vez de senteramente»
y «en partes quisiéramos subrayar que esta traducci6n «cl4sica» puede llevar al error de conside-
rar lo parcialmente verdadero o falso como «s6lo en parte», «en cierto modo» verdadero o falso,
aunque la «participaciéns de lo verdadero o falso es también en el caso del epf ¢ una participa-
ci6n incondicional en lo verdadero o falso. Una proposicion epf ¢ verdadera tiene por asf decir
la misma participaci6n en lo verdadero que una héle verdadera; la diferencia est4 en que el va-

. lor de verdad denominado epf !f sefiala la predicacidn que segin la verdad s6lo puede realizarse

particularmente, mientras que el valor de verdad caracterizado por héle se refiere a la predica-
s16n universal. Este hecho queda velado por los giros <enteramentes y sen partes. En nuestra
opinién Boecio, el an6nimo y Pacius trataron de mantener en sus traducciones la relacion del
valor de verdad caracterizado por medio de kéle con lo universal y el determinado por epf i con
lo particular. Es cierto que Boecio traduce hdle alethés (54 a 28-29) y héle pseudés (54 a 4) por
«tota vera» y «tota falsa», lo cual corresponde a la traduccién habitual, pero epf {7 pseudés (54 b
21) y epf ti alethés (55 b 9) por «in aliquo veras, lo cual alude no a una caracterizacién parcial,
sino particular de este valor de verdad. Pacius traduce continuamente Adle por «totas y epf {1
POT «ex partes, pero en su comentario al margen designa las proposiciones héle alethés o héle
pseudés como «omnino verae vel omnino falsaes, lo que se acerca a nuestra traduccién. Cf. Ju-
lius Pacius, In Porphyrii Isagogen et Aristotelis Organum Commentarius, reproduccion de la
ed. de Frankfurt/Main 1597, Olms 1966, pags. 502-322. Hay que mencionar también la
Translatio Anonyma, en la cual 54 b 3 se traduce «non tota falsa BC sed secundum aliquids,
que también se opone a la traduccién de epf ¢/ por «en partes. Aqui quisiéramos sefialar tam-

.bién el parentesco lingiitstico entre kath’ élou (en cuanto a la totalidad) y ¢t kathdlou («lo ver-

dadero o enunciado en cuanto al &mbito entero de cosas»), para respaldar nuestra traducci6n
de héle por «universals. Cf. Kurt von Fritz, Philosophie und sprachlicher Ausdruck bei De-
mokrit, Plato und Aristoteles, Darmstadt 1966, pag. 65.. Encontramos acertada la denomina-

. ci6n de hole y epf ti alehtés o pseudés como «valores de verdad cuantificados» en Wieland (cp.

«Probleme der aristotelischen Theorie {iber die Schliisse aus falschen Primissens, en Archiv fiir
Gesch. der Phil. 58 (1976) 1-9); debemos sin embargo sefialar criticamente que, precisamente a
causa de la citada denominacién hubiera podido traducir kéle no por «enteramentes, sino por
«universalmente» y a su vez epf {¢ no por «en partes sino por «particularmentes.

La opini6n de Linos Benakis, director del Research Center for Greek Philosophy at the
Academy of Athens, prueba que no estamos solos con esta propuesta de traduccién. Benakis
nos comunica en su carta del 11-5-80; «En especial he discutido con mis colegas su traduccién
de hole y epf ti; encontramos que los términos alemanes que Ud. usa son convincentes y justifi-
cados. Los criterios puramente filologicos en la traduccién de textos filosoficos de la Anti-
gliedad han llevado a menudo a equivocos. Ademas no tenemos ningin argumento puramente
lingiifstico contra su soluci6ns.
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1. La definicion de hole y epi ti pseudés

. o dés
Es natural que comencemos por analizar }a deiimcngr:‘l ;leugzlg fﬁ;t;ciérlx
puesto que Arist6teles 1mismo l? intri):‘:i(:eb;:g;aa 1oon:ontrari0 (la premisa
nominal: 54 a 4-6: «Llamo universa nada como si
contraria)®, por ejemplo si se toma lo que 710 c:) rg:s}::grr:i: s? no correspon-
correspondiera a todo, y lo que corresponde '(:5 en virtud de una refle-
diera a nada.» Arist6teles establece esta de.ﬁ n;cl o Al analizar la deduc-
xién notable para la prehistoria de la plu.nva encia. . s Je llamo la
ci6n de una conclusién verdadera a partir de Prlemlst con premisa mayor
i6n que en el caso de los modos Barbara y Celarent P erdadera
?:13:;0; m%nor verdadera «sea imposible que la qonclusi?glf:;:’eme falsa),l
i s que los mismos modos con premisa mayor par ' adera.
xr:f:c::ave(rldadera no excluyen la posibilidad de una C(:::;ucs;(:lli}:'z:iién re-
En consecuencia el valor de verdad «falso» sin nfngunla introduce una cuali-
sultaba insuficiente para su andlisis. Por .ello Anstdétfe ;i o una premisa es
ficacion de este valor de verdad del siguiente m<:i o: e be Ia cualificacién
tan falsa que la premisa contraria a ell.a es verdadera, oo de aquella otra
de «universal falsa». Asi Aristoteles distingue esta Sr toria verdadera.

e, siendo falsa, se opone solamente a una contracic lor de verdad haplds
?J‘; ;dicotomia» que Aristételes llevaba a cabo con el va ori()n O oncuentra
pseudés —simplemente falso— es sin embargo unla:ngaé Blc:lu divide por
analogias en las modernas teorias de la plurivale : U

I ad .
i 150)’ en «falso) € Il!l(letelllllll O» ¢
€ emplo el Valor de VCIdad pllma[lo «[a

i icion
Del texto de la definicién de «uf» se sigue qt}e.cuanc::r:rr\i: zzo‘ic;s:i :de-
iversal tiene el valor de verdad «uf», la propos?a()n co! e e de
:: wl;ta definici6n es «no convencional», no cl.éswa; pues dCSia ea : A
un.a proposicién universal en la 16.gica clasica bwalen:ie n: ;Z egt: e on
respecto a la proposicion contraria. Perd T L, wna s s ver-
ién la pr -
goguna Pirlts q:: \tlfgve a apfrta;r)se de la simple falsedad dt.: una pxt')oii?:: :
o uni 1 . e deja abierto el valor de verdad de la propos1c1.6n subalter
e umvet:'sz f%“ falsJedad de la proposici6n subalterna. Pues 51'13.1 proposi-
cion t:xxlrt‘r;ril:l aauna «uf» es verdadera, entonces aquella .proposxcm;)n %u:s::
f;b:ofltradictoria de esta proposicién verdadera, es tambxfé.n_falcs‘a.m e;: > esta
proposicién es la subalterna ala «uf». que cox.\stltuye eltdef ;;:l:rllo ;xmevo o
ces en el caso de una proposici().n um\l/{::s;lasnvr:rpdl:g::rr; eSino e e 1a
ue la proposicion contrara a € lera, n que
;(?:p((l)sicibniut?alterna a ella sea fals')a. De ello se s1.gu¢:1 ;c:n(()) f;:r;:z:) e seion
definicién nominal aristotélica que si en'un detem:m;e mo(};o LA A
no puede predicarse ni universal ni particularmente O e o que las
tonces se trata de una proposicibn «uf»; y como seoglxuf» e e 1as
proposiciones particulares que son falsas, son eo ¢ps .

y . » lo
8. Mignucci traduce tén enantfan interpretado como «la protas contraria a quella vera»,
q.ue ciertamente corresponde al sentido, pero no al te.xto. o e valor
4. U. Blau, Die dreiwertige Logik der Sprache, Berlin 1978: «Darel;\::‘sop::‘ :o;r:, e meto (28
d'/erda.dero: como bastante claro en lo esencial y.s().lo. mOstrareLsmos ; I e O otg. 21).
decir el segundo valor de verdad clasico) ha de dividirse en falso e i
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una determinada cualidad del juicio, las proposiciones particulares «ufs no
pueden admitir ni siquiera particularmente una predicacién verdadera °.

Como ya se ha mencionado, Aristételes da expressis verbss una defini-
cién so6lo de «uf». Sin embargo los otros tres valores de verdad pueden dedu-
cirse por una parte en virtud de los ejemplos y los programas de sustituci6n
pero también a partir de la sola definici6n de «uf».

Puesto que kéle y epi ti son conceptos relativos y que la definicién de
«uf» esta dada, no es dificil deducir de alli la definicion de «pf». Si «uf» es un
valor de verdad que corresponde a enunciados que en un tipo de proposicién
‘dado no pueden llevar a cabo una predicaci6n verdadera ni universal ni par-
ticularmente, entonces «pf» es un valor de verdad que corresponde a enun-
ciados que, segtn la cualidad del juicio dado, no pueden llevar a cabo una
predicacién universal, pero sf una particular verdadera. De ello se sigue que
«pf> es un valor de verdad que corresponde sélo a proposiciones universales:
proposiciones universales con el valor de verdad «pf» tienen en consecuencia
siempre como proposicién subalterna una verdadera, y viceversa. Una pro-
posicién universal con valor de verdad «pf» surge cuando una predicacién
que puede hacerse segtin verdad s6lo en la forma de una proposicién estric-
tamente particular, se transforma en una proposicién universal. Esto sucede
cuando se generaliza de manera ilicita la atribuci6n particular de un predi-
cado. Si bien Arist6teles no establece ninguna definicién para este valor de
verdad, lo caracteriza de la siguiente manera: tenemos «pf» cuando «...lo
que pertenece a algo en particular se toma como perteneciente a-la totali-
dad»®. También este valor de verdad tiene un corolario: si una proposicién
universal es fan falsa que la proposicién subalterna a ella es verdadera, se si-
gue entonces que también la proposicién subcontraria a ésta altima es ver-
dadera. Pues la proposicién inicial est4 en oposicién contradictoria con la
subcontraria a la proposicién verdadera subalterna ?. La proposici6n
contraria a la inicial «pf» —segtin el corolario 2 — es asimismo «pf», pues con

5. Es con todo sorprendente que Aristoteles no designe las premisas particulares falsas como
«uf» ni «pfs, sino simplemente como «f»: por ejemplo 55 a 5, 10, 19, 20; 56 a 24-25, 31. Creemos
que ello se debe a que las proposiciones universales falsas pueden ser tanto «ufs como «pf», pues
una predicacién universal simplemente falsa, no cuantificada no incluye ni excluye la predica-
cién verdadera de las proposiciones subalternas a ella — por eso es necesaria la dicotomfa de los
falso en «ufs y «pf» en el caso de las proposiciones universales. En cambio, la predicacién que se
lleva a cabo por medio de una proposicién particular que es falsa, puede hacerse de una sola
manera: a saber, sélo en la forma de la falsedad. Por eso la dicotomia de lo falso en el caso de
las proposiciones particulares no serfa necesaria. Para nosotros serfa indudablemente més claro
si Aristoteles hubiera designado las proposiciones particulares falsas no simplemente como «f»
sino como «uf», pues las proposiciones falsas particulares corresponden a los corolarios 1y 2 de
la definici6n nominal de «ufs. Ejemplos de proposiciones «ufs que tienen en cuenta la teoria de
la predicaciéon que Aristételes usa, son: para proposiciones «a», P = género, S

= especie de
otro género, Py S diversas especies del mismo género; para proposiciones «e», P = género, § =
especie de ese género, etc.
6. 57 a 34,
7.

Arist6teles describe una relacién de oposicién similar en el caso de una proposicién univer-
sal posible. Si en la silogistica asertérica se sigue del valor de verdad «pf» de una proposicion
universal la verdad tanto de la proposicién subalterna como de la contradictoria, asi en la logi-

ca modal, de una proposicién universal de posibilidad se sigue la necesidad tanto de su proposi-
ci6n subalterna como de la contradictoria. Cf. 87 a 24-36.
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respecto a la proposicién subalterna verdadera .esta en la relaci6én opositiva
de la contradiccién. Pero esta proposicién umve'rsa.l no es «uf», sino «pf»
pues si no la proposici6n subalterna a ella seria asimismo falsa.

De modo que también el valor de verdad derlvac.io_ «pf» transforma en
relaciones decidibles las relaciones de oposici6n inde.cl.dlbles fie la sul?alter-
naci6n y la contrariedad, que parte de una.propom.cxén umversal1 slmlple-
mente falsa; partiendo de una proposicién universal snmiplemfante f.a sa el va-
lor de verdad de las proposiciones subalternas y contrarias es indecidible. f.n
el caso de una proposicién universal «pf» los valores de verdad de estas rela-
ciones de oposicién se han vuelto determinables.

Esquematicamente: o .
en el caso de un. valor de verdad simplemente falso en una proposicién uni-
versal:

a=F e? a=7 e=F

o=V i="Vv o =7

....
1l
-~

En el caso de una proposicién universal con el valor de verdad «pf»:

a = pf e = pf a = pf e = pf

i=V o=V i=V o=V

Quisiéramos subrayar que «uf» y «pf» son valores independientes entre si. En
cuanto a esto estamos totalmente de acuerdo con Wieland: «La falsedad ha-
bitual, no cuantificada, no es aproximadamente equivalente a uno de los
valores de verdad cuantificados. Si de ‘AaB’ s6lo se sabe que es f?lso, no se
ha determinado todavia con ello cusl de los dos valores cuantlfi?a.dc?s le
corresponde. En especial no se debe concluir por ejemplo que tfste juicio es
por lo menos en parte-falso, El valor de verdad ‘en p.ar.tc?-falso. no desngm;
ninguna condici6én minima para la falseda(.i .de los ‘juicios universales. E
empleo de uno de los valores de verdad cuantificados e.xcluye. el del otro. Por
eso si un juicio es enteramente falso, no puede ser al mismo tiempo en parte-
falso, lo cual es valido también a la inversa»®.

Una proposicién «uf» no puede ser en efecto «pfs: pues si tiene el v‘alo.r
de verdad «uf», la predicacién que lleva a cabo no puede en absoluto reali-
zarse segun verdad en el marco de una afirmacién o, resp.ectwar.nente, en el
de una negaci6n. Si la misma proposici6n fuera al_ mismo tiempo «pf»,
podria entonces a pesar de ello llevar a cabo una Pre'dlcacmn particular ver-
dadera, lo cual infringirfa el principio de contradicci6n. Pues entonces no se
predicaria segan verdad un cierto predicado de r_ling(m S .afirmatw;? o nega-
tivamente, pero al mismo tiempo se podria predicar el mismo predicado se-
gan verdad de algunos S sea afirmativa o negativamente, lo cual es absurdo.
Con esto queda demostrada la independencia de estos dos valores de verdad.

8. W. Wieland, o. c. pag. 3.
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2. La definicién de héle y epi ti alethés

La dicotomia de lo simplemente falso en universal y particularmente
falso no fue dificil de llevar a cabo, incluso desde el punto de vista de la criti-
ca textual. Ninguno de los comentadores antiguos o modernos queria supri-
mir héle o ept ti pseudés o reducirlos a haplos pseudés. No ocurre lo mismo
en el caso de alethés; pues Waitz * y adhiriéndose a é] Ross 10 querian supri-
mir epf ti alethés, Mignucci !! queria equiparar «pf» y «pv». Yo también sos-
tuve esa opinién mientras estuve convencido de la posibilidad de representar
trivalentemente la silogistica asertérica 2. Por eso paso ahora a examinar la
cuestion de a la «dicotomia» de haplos alethés.

La pregunta por la legitimidad de la «dicotomia» de haplos alethés es
en consecuencia mas problematica que la de haplds pseudés. Diferenciar la
verdad parece ser improcedente hasta para los te6ricos de la plurivalencia.
En este contexto basta con remitir a Blau '*, que divide por cierto lo falso en
falso e indeterminado, pero deja sin diferenciar lo verdadero. Desde el pun-
to de vista de la critica textual Wieland observa:

«La alternativa de enteramente falso y en parte falso no encuentra
correspondencia en Arist6teles en el ambito de lo verdadero. Por cierto Aris-
tételes no puede afirmar que una proposicién universal que no es entera-
mente ni en parte falsa, es enteramente verdadera (hole alethés, 54 a 28 y
passim); sin embargo, aparte del pasaje corrupto 55 b 9, la expresién en
parte verdadero (epf ti alethés) no esta documentadas!t.

Para probar esta «dicotomia» también en el caso de haplos alethés, de-
bemos distinguir ahora por una parte hdle y epf ti alethés, teniendo en cuen-
ta su independencia mutua, es decir precisar las caracteristicas «de especies
de estos dos valores de verdad, pero también refutar la concepcién que iden-
tifica epf t7 pseudés con epf ti alethés.

Pero también debemos considerar incorrecto e inexacto el pasar por al-
to sin comentario «uvs,

La definicién de hole alethés puede elaborarse unfvocamente en virtud
de algunos pasajes como un valor de verdad que se refiere a la predicacién
universal verdadera y en consecuencia lleva a cabo la negaci6n de una pro-
posicién héle pseudés.

Permitasenos una observacién preliminar: si Waitz y Ross quieren supri-
mir «pv» porque el anico pasaje en que aparece es corrupto — observemos de
Ppaso que «pv» también aparece en los Tépicos 157 b 28-31 —, el no tener en
cuenta a héle junto a aléthes en el comentario mencionado de Mignucci es

9. Cp. Organon graece..., scholits ineditis et commentario instruxsl. Th. Waitz, Leipzig
1844-46, pag. 487-489.
10. Aristotle’s Prior and Posterior Analytics, ed. W. D. Ross, Oxford 1957, pags. 432-483.

11. Gl analitici primi, traduzione, introduzione ¢ commento da Mario Mignucci, Napoli
1969, pag. 589.

12. N. Offenberger, «Pour une fondation plurivalente de la théorie du syllogisme catégori-
que». En: Liage de la science, vol 11, n. 4. (1970), pags. 811-322.

18, U. Blau, o.c. pag. 15. )

14. Wieland, o. c. pag. 8.




154 NIELS OFFENBERGER

improcedente, sin ir mas lejos porque en los capitulos 2-4 de An.pr. 11 héle
alethés aparece nada menos que dieciocho veces. Los pasajes son los siguien-
tes: 54 a 28-29: 54 b 20;55 b 17; 22; 24; 29; 82; 87; 56 b 6; 7; 33-34; 39; 57 a
7; 9-10; 14; 22; 25; 28.

Para probar que Arist6teles entiende «uv» como predicacién universal
verdadera quisiéramos referirnos a dos pasajes, An. pr. 11, 54 a 28-35:
«Si la premisa AB se toma como universalmente (héle) verdadera, y la BC
como universalmente (héle) falsa, el silogismo sera verdadero; pues nada
impide que A pertenezca a todo By a todo C, aunque B no pertenece a nin-
gan C, como por ejemplo cuantas especies del mismo género que no estan
subordinadas unas a otras. Pues animal pertenece a caballo y a hombre, y
caballo a ningtin hombre. Entonces si se toma A como perteneciente a todo
B y B como perteneciente a todo C, la conclusi6n ser4 verdadera, siendo la
premisa BC universalmente falsa (pseudods holes odses).»

Para el término mayor A establece el concepto genérico de ser viviente,
para los términos medio y menor especies de este género que NO estin super-
ni subordinadas entre si, (efde mé hyp’ dlléla), es decir, para el término me-
dio (B) y para el menor (C) establece caballo y hombre. Para la premisa ma-
yor sefialada como «uv» resulta entonces: «ser viviente pertenece a todo ca-
ballo», es decir, un concepto genérico se predica verdadera y universalmente
de uno de sus conceptos de especie.

El texto de An.pr. 11 55 b 16-23 es aGn m4s convincente: «Se da tam-
bién el caso si una premisa es universalmente falsa (héle pseudés) y la otra
universalmente verdadera (hole alethés): pues nada impide que A pertenez-
ca a todo B y a todo C, aunque B no pertenezca a ningan C, como por
ejemplo el género a las especies no subordinadas unas a otras. Pues animal
pertenece a todo caballo y a todo hombre, y ningn hombre es caballo. En-
tonces si se toma (animal) como perteneciendo por una parte a todo y por
otra a ninguno, una premisa sera universalmente falsa y la otra universal-
mente verdadera, y la conclusién verdadera poniendo la negacién en cual-
quiera de las dos premisas.»

Aqui Aristételes caracteriza te6ricamente que lo que se predica verda-
dera y universalmente es «uv». Tenemos en efecto dos premisas «a» en la se-
gunda figura, con lo cual el término medio «A»/( = ser viviente) se enuncia
verdadera y universalmente como concepto genérico tanto sobre el término
mayor «B» (= hombre) como sobre el término menor «C» ( = caballo), es de-
cir sobre especies no super- ni subordinadas entre si. Pero en el caso de los
modos Cesare y Camestres de la segunda figura, que él evidentemente anali-
za en este caso, una premisa debe tener la forma «e». Para lograrlo hay que
transformar la predicacién verdadera de un género sobre su especie, es decir
una predicacién verdadera «a» en una predicacién «uf», «si se toma como si
perteneciera por una parte a todo y por otra a nada»; con esto una de las dos
premisas sera «uf» (héle pseudés éstai), pero la otra, que lleva a cabo la pre-
dicacién verdadera del género sobre su especie universalmente, no esta ca-
racterizada como una proposicion haplds o ept ti alethés, sino que €s «uv» -
hole alethés.

Es también interesante su conclusi6n final, segtn la cual puede tomarse
cualquiera de las dos premisas como negativa («...hopoteréoun tethéntos
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toi steretikodi i i
Lo n.:: er:_tzkou»), es decir, que Arist6teles subraya que la premisa que predi-
¢ tra%: :lva;nente lz.x predicacién del género sobre su especie —no importa si
e la premisa mayor o de la m i
. €Nor — es una premisa hél
Pero, si tenemos en g atigar o 30 on
cuenta que lo que aqui se i i i

0, 51 1 ropone es investigar si d

conjuncion de premisas la i g i nente
una universalmente falsa y 1 i
a otra universal
verdade i i ) o aue Is
verd rera.puede seguirse una conclusién verdadera, entonces es claro que la
m . . .

our: premisa que enuncia el género especie universalmente, no es una pre-

a o proposicién haplds o epf ti, sino hole alethés.

Por lo tanto, podemos re

; , presentar un 50% por asi decir de la tabl
c;x:t:ix;'aleilte de valores de verdad de la negacién: si una proposiciénaes 71212
pseudés (= «uf» = 0), su negacién no es haplos o epi ti, sino hdle alethés; si

una proposicién tiene el val i
hna prop: ¢ valor de verdad 1 («uv»), su negaci6n sera O («ufs) y

p ~p

hole alethés = uv = 1 O = uf = héle pseudés

héle pseudés = uf = O 1 = uv = hdle alethés

oh En.ellcaso del valor de V:erdad epi ti alethés debemos discutir, como ya
o a s;er;; ado: no sélo su delimitacién, su independencia de haplds alethés
€ atethés, sino también su supresi6n y equiparacién con epf t¢ pseudés.y

__En esta ocasi6én no quisiera analizar si la supresion de epf 7 alethé
JI;xstlﬁcada 0 no desde el punto de vista textual. Los argumentos de Waiizes
tao;sh E:an(l)e ::)::L‘:'l:ice; ;n absoh-xto. Pero lamentablemente no he tenido has)-l
Aristoteles?Archi J dz; ) elexammar los ﬂlmfas'de.todos los manuscritos en el
osote es-Arch erlin para podt.:r dec.ldlr si el texto correspondiente es
Emretgnt; n(:)s n(: el pu(;lto de vista sintictico o grafico y en qué medida
. . € queda otro camino que «udicium suspendere» en e t-
cuestién. Sin embargo, desde el punt i i isi i ol
siguiente arg-umentog contra la stlx)}l)lres?bie c‘i,:ESteap:‘otgttl Z(l)e’tzlél.:flera considerare!

dad Si sehséulprlmlera epi ti alethés «as a gloss» tendriamos tres valores de ver-

aleg}.,;) Obeépseudés, b) epi ti pseudés, que nadie quiere suprimir, y c)

tampoc.o 0! iorn\]/ese de pé:io que al suprimir epf ti alethés implicitamente

a en consideracién héle alethés. Peror i

‘. : . / . epresentar trivalente-

irilcente lat s1l9gist1ca asertérica — Aristételes se refiere claramente a la silogis-
tica asertérica en los pasajes correspondientes— es, como ya se ha sefialad

imposible. ‘ , ’ Lenaes.

e Al representar trivalentemente la silogistica asertérica —y si supri-

1€ramos epf ti alethés tendriamos tres valores de verdad — 1io esti garaﬁti-

Zada la no contr adlcclbll a
causa de la ﬂlenchllada «e 0
qu ‘Ualeﬂc‘lwu del ValOX

e Jenkmso.n ‘5. fundame.ntz? la supresi6n de epf t: alethés sefialando tam-
n que su significado coincide con eps 7 pseudés. Es decir que habria que

15, The Works 0fA1lSt0”e transl ’ .
, ated into Enghsh under the edltOl‘Shlp of W.D Ross, vol., 1
LD,
Ii’mlvhca P“‘"a by A. J. [enkmson, Oxford 1928, comentario a 55 b 10.
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imir o no tener en cuenta epf ti alethés porque no se diferencia dit; zpz{i;
oedds. odo que habria también un motivo 16gico para suprim p :
ﬁ‘;:tuhdéis. szeer:uivalgncia con epi ti pseudés. Por eso quisiéramos examina
ié'n la cuesti6n de esta equivalencia. . o o
tambEl pasaje de Tdpicos 157 b 28-31 se opone a la 1dent1fliz;.:t12:;1:e§ﬁ;::
lethés con epf ti pseudés. Alli Aristoteles comprueba que «exist: premisas
ttl ‘lees ciue son (al mismo tiempo) particularmente falsa.s y pax;:l}c)l; :ﬂan e
. G 1 hay premisas qu
Verdaderasj’- Dedrzvo:i:m%u:psfegl:z?eszrgt (;;lel::rboiif:i debe .interpret-arse aquli
con s e!’tt;ctlz()p;:;‘stencial de modo que nosotros poden.u?s mtrod.umr mtent?1 (;
?r(::nstzl:m cuantificado; existencial Vx. Pero esto sigmflc; preelc::c?znd: gue
no se puede identificar epi ti pseudéf con epi it alethié,:i.eda: cole v omos
Arist6teles s6lo admita para ciertos juicios, o'por a;é com,o o wlathts
cionales, €l que puedan ser tanto (?pf te pseudés c Pl 1 alelnd
orach 1 nte que excluye su identificacién, su equzparaczdn: El g
Prueba_c. aratr:; ro?a’seon dependiente de tofaditar aclara que los juicios que
o p?rrtllttcl)v:pz" tz'gaseudés como epf ti alethés constituyen.la excepf:lén.rl:::
Sgilo aodria identificarse epf ti pseudés con epf ti alethés si fue;an §1e:n}; e i
iercfmbiables y no Gnicamente en aquellos casos exc'epcmnapisr g:h }e)ste len
ser tanto epf ti alethés como epi ti .pseude.is al mxsr}rllo bt.xerrnz(;i.rmado n este ca
s0 en vez de usar el genitivo partitivo Aristoteles hubie a1 e iemino p1
lo siguiente: pues todas las proposicio'nes en efecto son adir:l;aberlo npo b
ti pseudefs y epf ti alethefs. Pero de ninguna mzfner:tli):m oot poedés
do, pues los juicios a, e, 7, 0 no pueden ser al mism P
epf ti alethés. . oo twiciosa. o, i
? Equiparar epi ¢t alethés con epf ty pseudés. enel c;lscr)n iedleors 1{1:1[?::13 o
0 no se admitirfa tampoco desde el punto de vista de. a o tom pacden
lurivalencia, pues mientras que verdadero o falso sin cu R St
I(;e:lllominarse valores de verdad fundamentales, hél'e O(; ff{: [ s alethés o
pseudés pueden llamarse deirivado(si. (’{‘osm?e‘l)c::a:ér(rlr:nla e valenciays
i inologia de la .
Xi;;;at()liz:l (:16 alzn:e;:;lpno(;icig()n le corresponde un w_/a.lor de verr?i:::l gx:c:?n
mental no ’le correspondera el otro: si una proptfosmn‘)(:;iels1 I:/aeprc.poﬁd(m
cualificaci6n no es falsa sin cualificam{m y vllceversa, pero si Proposicion
tiene un valor de verdad derivado —es decir cuando les umt‘./:xr;aemgnces :
larmente verdadera o universal o particularmente fa s(ai —riv; v o posee
mismo tiempo el valor de verdad fundamen.tal d_el qued ei ad,o pde 0 no posee
ni el valor de verdad fundamental correlatz.vo ni otrof eriv i vl
mo un ser viviente en cuanto leén es también mam.i Fgo,cf)m 0 o un repu®
ni un lagarto o una vibora, asi tamblé.n una proposxla rlxor e ot
- dad derivado epf ti alethés tiene al mismo tiempo e vaorre]aﬁv0 e s
mental haplos alethés pero no el hapl.o.s pseudé(si, c AtV e
alethés, ni el valor de verdad héle o epi ti pseudés, derivac de ese comre
Idc’entiﬂcar valores de verdad derivados o «cuantificados» 1 Jice
‘\IA(;.' land, que dependen de un valor de verdad..fundamentz.xl., con los va i e,;
delfrearda,dqderivados de otro valor fundamental no es admitido tampoc

i . 145-
16. Of. por ¢j. A. Sinowjew - H. Wessel, Logische Sprachregeln, Miinchen 1974, pags
147.
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la moderna teoria de la plurivalencia. Los valores de verdad derivados de-
ben referirse siempre al valor de verdad del que se derivaron. En consecuen-
cia identificar eps t7 alethés con ept ti pseudés seria también desde el punto
de vista de la moderna teoria de la plurivalencia lo que Kant llamaria una
métdbasis eis dllo génos.

Por eso podriamos completar ahora la tabla de valores de verdad de la
negacién expuesta anteriormente:

P ~p
héle alethss = 1 0 = héle pseudés
epi ti alethés = 3/4 1/4 = epi ti pseudés

ept ti pseudés = 1/4 8/4 = epi ti alethes L

héle pseudés = 0 1 = hole aletheés

De ello puede inferirse que identificar epi ti alethés con eps ti pseudés
seria tan absurdo como equiparar pa™p.

No podemos estar de acuerdo entonces con la mencionada afirmaci6én
de Wieland, segin la cual no habria en Aristételes ningun paralelo a uf ya
pf en el ambito de lo verdadero, pues por una parte Aristételes emplea héle
alethés como un valor de verdad independiente y por otra, por los motivos
citados no es posible suprimir epf ¢/ alethés ni identificarlo con ept ti
pseudés.

Queda todavfa abierta la cuestién de la independencia de los valores de
verdad derivados en el 4mbito de lo verdadero,

En cuanto al tan citado pasaje de An. Pr. 1182, 47 a 8-9, «pues es nece-
sario que todo lo verdadero esté de acuerdo €onsigo mismos, uno tiende a in-
terpretar todas las determinaciones de lo verdadero como
coincidentes entre sf, «equivalentes», «del mismo valors.,
seria en realidad necesario distinguir héle y epf t alethés,
de todos modos, la independencia de ese valor de verd
porque una proposicién héle alethés, es decir que lleva a cabo una predica-
cién universal verdadera, implicar_ia también la predicacién verdadera de la
proposicién subalterna. Pero el valor de verdad de esa proposicion serfa epf
ti alethés. Como por consiguiente kéle alethés implicaria eps t/ alethés, no
podria hablarse de la independencia de estos dos valores de verdad.

Ahora hay que probar que una proposicién cualquiera no puede tener

al mismo tiempo los valores de verdad héle y epf ti al

ethés, si no, los dos va-
lores de verdad no serian independientes el uno del otro.

En el caso de las proposiciones particulares con el valor de verdad ept ti
és, es posible comprobar que no pueden tener al mismo tiempo el valor
rdad héle alethés, puesto que la predicacién por medio de una proposi-
ept ti alethés s6lo puede llevarse a cabo particularmente segtn verdad.
Se trata en estos casos de proposiciones estrictamente particulares, Si estas
proposiciones tuvieran al mismo tiempo el valor de verdad héle alethés, de-

«homogéneass,
Por consiguiente no
perosi se lo hiciera
ad no seria posible

aleth
de ve
ci6n
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bieran admitir por una parte sélo una predica.cién p?rtnculardverda;ii::i
— como proposiciones epf ti alethés—, pero también debieran po erd re; haar
una predicacién universal ya que tendrian adt.em.ais el valor de verda hole
alethés. Pero entonces tendriamos una con.tradlccmr.l, pues lo qtfe sedpret:OdoS
s6lo de algunos sujetos segn verdad, debiera predicarse también de

n verdad.
B En cambio si una proposicién particular tiene el val?r d.e verd::jd (illéle
alethés, es una proposici6n pseudopartic.ular., pues lzf predicacién verda era
que lleva a cabo 7o se limita a una predicacién particular. En consectl.le(r)liuf
si una proposicién particular fuera hsle alethés, no podria por ese mo 1vt ;:
ner el valor de verdad eps ti alethés porque entonces su pr.edlcacu;n els a.rd a
limitada segtin verdad a una predicacién particular. En virtud del valor de
verdad héle alethés la proposicién particular podria tran_sforrlnar(sle en gnz
proposicién universal verdadera; sin el'nba.rgo, a causa (liel 1va.::;r de lv(:ercuaal
epf ti alethés debiera limitar la predicacién a la particularidad,
implica a su vez una contradiccién. .

En consecuencia las proposiciones particulares no pueden tener simul-
taneamente los valores de verdad héle y ep? ti alethés.

Las proposiciones universales verdaderas son —de acuerdo con los pa-
sajes antes citados— eo ¢pso héle alethés porque llevan a.C'fxbo una predica-
ci6n universal verdadera y de ello se sigue que las proposiciones suba!t?rnas
son asimismo verdaderas. Por ello podria sostenerse que las proposiciones
universales hdle alethés, precisamente porque implican la verdad de sus pro-
posiciones subalternas, podrian ser simultineamente tanto hdle como epf t:
alethés. N .

Pero esta opini6én no es acertada porque, si bien.la!s proposiciones unll-
versales héle alethés implican la verdad de sus proposiciones subalterr;as, da
verdad de estas proposiciones particulareds 1mplic1ta's no tiene el v; or de
verdad epf ti alethés, sino héle alethés, porque la pred1f:ac16n que realizan ()se
lleva a cabo de una manera pseudo particular. Pc?r eJe.mplo la proposicién
«todos los hombres son mortales» es hdle alethés e implica realmente la ver-
dad de la proposici6én «algunos hombres son mortalesxt; pero esta prlol;::jsll-
cién, que wvia subalternationis surgi6 de una proposicién universa e

. . . n.
alethés, puede volver a convertirse en una proposicién universal y es en co

secuencia hdle alethés. Pero si una proposicibn. un.iYersal héle alethés fuer'a
al mismo tiempo epf t7 alethés, entonces esto .s1g'mf1cari‘a que esta proposi-
ci6n universal lleva a cabo una predicaci6n universal .segun'verdad de acuer-
do con su valor de verdad hdle alethés, pero que al mismo tiempo sélo puelde
predicar ese mismo predicado de forma particular- a causa de que s:;x valczr
ept ti alethés es propio de juicios estrictament.e particulares. El absurdo salta
a la vista. Por ejemplo «mortal» puede pfedlcarse de «hombre» de manetra
universal y verdadera, por eso la proposicién «todos los hombres son morta-
les» es héle alethés. Sila proposicion héle alethés «todos los h'ombres son
mortales» fuera al mismo tiempo ep7 ti alethés, s6lo podria pfedlcarse «mor-
tal» de «<hombre» en forma de predicaci6n estrictamente particular afirman-

do que «s6lo algunos hombres son mortales». Pero las dos proposiciones

«todos los hombres son mortales» y «s6lo algunos hombres son mortales»
infringirian el principio de no contradiccién, porque entonces por una parte
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se predicaria de todos los § un P —en el sentido del valor de verdad kéle
alethés—; por otra parte, en virtud del valor de verdad epi ti alethés, se pre-
dicaria s6lo de algunos S el mismo P. A la extensién del término §, a la que
no le corresponde segun el valor de verdad epi ti alethés el predicado en
cuestién, le corresponderia sin embargo el mismo predicado de acuerdo con
el valor de verdad héle alethés. En consecuencia existirian algunos § de los
cuales se predicarfa y no se predicaria al mismo tiempo un mismo P. Por lo
tanto tampoco las proposiciones universales pueden ser al mismo tiempo Aé-
le 'y ept ti alethés.

En sintesis: las funciones distintas e independientes unas de otras de los
valores de verdad cuantificados en la silogistica asertérica antes analizados
son los siguientes:

1) héle alethés:  confirma, asevera la predicacién universal verdadera;

2) epttialethés: asevera la predicacion que segun verdad s6lo puede llevar-
se a cabo de manera particular, es decir la predicacién de
juicios estrictamente particulares;

8) ep? ti pseudés: prohibe la predicaci6n universal falsa;

4) héle pseudés: prohibe en general la predicaci6n falsa en proposiciones
afirmativas y negativas, respectivamente, es decir, tanto
universal como particularmente.

Finalmente, tanto en relacién a las recientes investigaciones en el cam-
po de las teorias de la plurivalencia como con referencia a las investigaciones
de Guariglia sobre la teoria de los contrarios en Aristételes, quisiéramos des-
tacar una cierta analogia estructural que puede descubrirse entre los valores
de verdad fundamentales y derivados y los contrarios que Guariglia presenta
en una relacién de género a especie. En el capitulo segundo de su libro
Quellenkritische und logische Untersuchungen zur Gegensatzlehre des Aris-
toteles, que lleva el titulo «Los contrarios derivados», Guariglia analiza
aquellos contrarios que estan en una relacién de género a especie. Guariglia
prueba de manera convincente que los contrarios identidad-diversidad,
semejanza-desemejanza, e igualdad-desigualdad «..despliegan la oposicién
de ser y no-ser...» al presentar diversos aspectos de la oposicién fundamental
en el &mbito de las substancias, propiedades, cantidades, Y POr €50 en cuan-
to pares de contrarios «especificos» «abarcan el universo ontolégico de Aris-

tételes —substancias concretas, propiedades cualitativas y cuantitativas»'’. - -

En nuestra opinién los valores de verdad fundamentales estan con respecto a
los derivados en una relacién ‘estructuralmente aniloga a los contrarios
representados por Guariglia en una relacién de género a especie. Asi como
los contrarios especificos desarrollan 1a oposicién fundamental de ser-no ser,
asi también los valores de verdad cuantificados hdle y epiti alethés o pseudés
desarrollan los valores de verdad fundamentales alethés o pseudés; pues
mientras que verdad y falsedad se refieren a la predicacién simple — afirma-
cién y negacién—, los valores de verdad «cuantificados» tienen en cuenta
también la cantidad de la predicacién. De modo que la relacién de género a
especie 0, de manera mas general, la relacion de lo fundamental con lo deri-

17. Cf. Osvaldo N. Guariglia, Quellenkritische und logische Untersuchungen zur Gegen-

satzlehre des Aristoteles, Hildesheim 1978, pags. 66-73,
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da a la metafisica, sino constituir un.problema

vado no parece estar limita
ariglia confirman

central de la filosofia aristotélica. Las explicaciones de Gu
esta conjetura.

3. El concepto de deduccion en la silogfstica asertérica representada

de manera cuatrivalente

xponer la estructura 16gica de las propo-
do cuatrivalentemente para analizar a
n al concepto de deduccién stricto

En primer lugar quisiéramos e
siciones del silogismo fundamenta
continuacién las cuestiones que concierne
sensu.

Si simbolizamos la premisa mayor con p1, la menor con pg, la conjun-

cién de premisas Kpipz, la conclusién con ¢ y la implicacién con G, la

estructura logica de las proposiciones del silogismo tendra la siguiente for-

ma: CKp;p2c;

Esta forma no se distingue, en consecuencia, de la estructura l6gica
fundamental de las proposiciones del silogismo representado bivalentemen-
te. Pero si atribuimos a las premisas no dos, sino cuatro valores de verdad,
—1 para héle alethés, 3/4 para epi ti alethés, 1/4 para ept ti pseudés y 0 pa-
ra héle pseudés—, no tendriamos ya cuatro posibilidades de combinaci6n de
los valores de verdad de las dos premisas, como en la bivalencia, sino dieci-

séis:

P1 P2

1 1

1 3/4

1 1/4

1 0

- 8/4 1
3/4 3/4
3/4 1/4
3/4 0
1/4 1
1/4 3/4
1/4 1/4
1/4 0

0 1
0 3/4
0 1/4

0 0

Tabla 1

LA PLURIVALENCIA ENLAS
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4 la forma siguiente: P
P1
; Pi Kpips
) 1
) 3/4 3/
4
: 1/4 1/4
3/4 0 0
e 1 3/4
o 3/4 3/4
1/4
3/4 0 o
1/4 0
o 1 1/4
o 3/4 1/4
1/4
1/4 0 s
! 0
. 1 0
’ 3/4 0
’ 1/4 0
0 0
Tabla 2

La implicacién

valores de verdad:

( )
(: tlelle p()r su p rte la S1 1ente t bl triv nte de
a gu abla cua ale t d

C
1 8/4 1/4 0
1
8/4 ! 8/4 1/4 0
1
1 |
1/4 1/4 1/4
o 1 3/4 . 54
1 ) : /
Tabla 2a

rueb i i Ia f o
fon ! a de una cierta diferencia de la s coincide i e
€specto a la asertérica. Cf Luk.

i . nt
funcién de Ia conjuncién en la | € con la nuestra, Esto es

6gica modal cuatrivalente

asiewicz, o, ., pag. 144,
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Esta tabla de valores de verdad de la implicacién coincide con la que
Lukasiewicz elabor6 para la l6gica modal, dejando de lado el hecho de que
¢l designara de otra manera los valores de verdad .

El que la tabla de valores de verdad de la implicacién en oposicién a la
de la conjuncién no respete el asf Nlamado principio peiorem — que implica
incluso héle pseudés y hole alethés—, necesita un analisis detenido que lle-
varemos a cabo al examinar la divergencia de la deduccion silogistica en
comparaci6n con la estructura l6gica fundamental de las propbsiciones.

Ahora bien, si la conjuncién de las premisas que pueden tener cuatro
valores de verdad, pueden implicar desde el punto de vista puramente com-
binatorio —c; = 1;cg = 3/4;¢c3 = 1/4; ¢4 = 0— cada una una conclusi6n
con cuatro valores de verdad, resultan las cuatro siguientes formulas del cal-

culo de proposiciones:

1) CKppzcy 3) CKpipacs

2) Ckpipace 4) Ckpipacs

Agregandoles los cuatro valores de verdad correspondientes resultan las f6r-
mulas siguientes: Para Ckpjpaci

Ckp1pzc1 Kp1p2 P1 P2 c
1 1 11 1
1 3/4 1 3%/4 1
1 1/4 1 1/4 1
1 0 1 0 1
1 3/4 3/4 1 1
1 3/4 3/4 3/4 1
1 1/4 3/4 1/4 1
1 0 8/4 0 1
1 1/4 1/4 1 1
1 1/4 1/4 3/4 1
1 1/4 1/4 1/4 1
1 0 1/4 0 1
1 0 0 1 1
1 0 0 3/4 1
1 0 0 1/4 1
1 0 0 0 1

Tabla 3

19. Cf. Lukasiewicz. 0. ¢., pag. 132. Cf. también A. Sinowjew,

Uber mehrwertige Logik,

Miinchen 1968, pag. 30.

Si la conclysj
tabla de valores ¢

6n cy tiene el valor
€ verdad:

de verdad 3/4
» tenemos Ia sigy;
gu

Ck c lente
Jl:/z: Kpips P1 ps
1 s T
3/4 1/4 : 3/4 8/4
! 0 1/4 3/4
! 3/4 - 0 8/4
! 3/4 34 1 3/4
3/4 s 3/4 3.4 s/a
1 0 3/4  1/4 3/4
3/4 1/4 34 0 3/4
3/4 1/4 174 1 8/4
3/4 1/4 1/4 3/4 3/4
—! 0 174 1/4 3/4
! 0 & 0 $/4
1 0 0 1 3/4
1 o 0 8/4 3/4
1 0 0 1/4 3/4
0 0 3/4

CKpjpycs

K
1/4 Il’lpz P1 P2 cs
1/4 3/4 : 1 174
1 14 1 3/4 14
1 0 1 1/4 14
1/4 1 0
1/
3/4 3/4 1 1/4‘
4
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3/4 4 8/4 1;:
1/4 4 3/4 1/4 "
! 0 8/4 0 1/4
- 1/4 1/4 1 1/4
! 1/4 /e 34 1/4
1 0 1/4 0
1 o 1 1/4
1 0 0 3/4 1/4
. 0 . L4 1/4
. g . o BR%
1
Tabla b

lugares la
3 6lo en cuatro
ibuci lores de verdad s e
istribucién de los va er 104, opeti p ,
En esta d.lsmfundamental de las proposiciones esam(:ién Fiupoudds, o
e e la conjuncién de premisas en c.ompd O O e lores
e o ol ad vgrdad mayor. La evaluac'l(m ‘(; D N s
o erdnd v(;lorl eunto de vista de la deduccién silog
de verdad desde el p | -
T e con tiene el valor de verdad «0», la tabla de va
i i ien 2

Si la conclusién ¢4 iene :

verdad tendra la forma siguiente:

C4
P1 p2
CKpipecs Klplpz 1 1 g
0 3/4
1/4 3/4 ! 1/4 0
3/4 1/4 1 0
0 ! : 0
1 1
3/4
3/4 0
1/4 va 8/4  8/4 X
1/4 s 3/4  1/4 ’
3/4 0 8/4 0 .
1 1
- T 1/4 .
4 1/4  8/4 ’
3/4 s 1/4  1/4 ’
3/4 . 1/4 0 :
) - 5 1
1 0 0 3/4 0
1

siciones sirven pa
la necesaria deri

lor de verdad 3/4 €s «in
S€ a proposiciones estrictamente
cacioén particular excluye la unjv

lor de verdad 1/4 eg «incé6modos
]

83,

€rs

s
a de rechazar e

s de las If
sostenibles, -

-So

bre la tabla 4; yn, proposicién estrictamente
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Sobre la tabla 5: como la conclusién tiene un valor de verdad falso y
Aristételes ha probado que «de cosas verdaderas no es posible inferir algo
falso» (58 b 11-12), la primera linea es silogisticamente inadmisible; pero es-
te hecho légico se mantiene porque la implicacién silogistica tiene un valor
de verdad falso, es decir 1/4. Algo anslogo vale también en el caso de las li-
neas segunda y quinta; la linea 6 contradice en cambio el principio de que
de algo verdadero no puede seguirse nada falso, lo cual por otra parte tam-
bién es evidente en este caso por el valor final falso de la implicacién, 1/4.
Todos los demés casos son claros.

Sobre la tabla 6: la linea 1 confirma por el valor final de la implicacién
(=0) el principio segtn el cual de conjunciones de premisas verdaderas no
puede seguirse una conclusién falsa; lo mismo vale, atenuado, también para
las conjunciones de premisas compuestas de una premisa 1y otra 3/4, es de-
cir las lineas 2 y 5, ya que en estos casos son conclusiones 0 el valor final de la
implicacién tiene un valor de verdad falso, 1/4.

La tabla de valores de verdad que se expone en virtud del concepto de
implicacién silogéstico cuatrivalente en comparacién con la tabla de verdad
de la implicacién cuatrivalente del calculo de proposiciones —en la légica
asertérica, no en la modal—, tiene la forma siguiente:

C 1 3/4 1/4 0
1 1 1 0 0
8/4 0 1 0 0
1/4 1 1 ! !
0 1 1 1 !

|

De acuerdo con el pasaje An.pr. 11 2, 53 b 24-26, donde Aristé6teles a
manera de sintesis simboliza las dos premisas con una variable — «De modo
que A se considera una sola cosa, dos premisas reunidas. Lo mismo ocurre
en los silogismos negativos» —, hemos seflalado también nosotros el valor fi-
nal de la conjuncién de las premisas para el antecedente. Somos conscientes
de que con ello hemos simplificado la exposicién de la deductibilidad silogis-
tica. La conmutatividad de las premisas no se admite en la silogistica, tam-
bién el orden de las premisas con determinados valores de verdad tiene una

importancia esencial. Si por ejemplo en el caso de los modos Barbara y Cela-
rent la premisa mayor es = 0 y la menor = 1, ‘es imposible que la conclu-

si6n sea verdadera’; ello no es asi si el orden se invierte. La tabla de valores

de verdad que antecede sirve sin embargo para exponer el concepto de de-

duccién general y abstracto de la silogistica asertérica cuatrivalente,

Se podria —y deberia— elaborar en una amplia monografia la tabla cuatri-
valente de valores de verdad para cada modo valido. Pero eso seria impo-
sible en el marco de nuestras jornadas por razones de tiempo.

Esta tabla de valores de verdad no es demostrable por medio de cada
uno de los modos, pero la totalidad de los modos silogisticos la confirma, es
decir que para cada uno de los casos de esta tabla hay modos con la disposi-
cién correspondiente de los valores de verdad de las conjunciones de premi-
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hecho légico no habla contra la cuatrivalencia, pues los modos Barbara y
Celarent con una premisa mayor «1/4» y una menor «l» no excluyen una
conclusion verdadera, de modo que los valores de verdgd «1/4» y «0» se com-
portan de diferente manera. Asimismo si las d.os premisas de los mlodos Ce-
sare y Camestres no son «0», sino que la premisa mayor es «1/4» y la menlor
«0», la conclusién no es necesariamente verdadera. Pero esto pnfeba_que os
valores de verdad «1/4» y «0» tienen roles diferentes en la deduccién silogisti-

ca.

* ¥ *

En sintesis quisiéramos subrayar lo siguiente: . -

1) La fundamentacién trivalente de la silogistica asertérica es 16gicamente
imposible. o

2) No solamente lo falso, sino también lo verdadero puede dividirse en
valores de verdad derivados. .

3) También las relaciones indecidibles de la teor.ia.de la op.051c16n dle espe-
cies de proposiciones no modales pueden decidirse en virtud de la cua-
trivalencia,

4) La independencia de los cuatro valores de verdad puede probarse apo-
yandose en diversos pasajes. .

5) El concepto de la deduccién silogistica se enriquece notablemente con
la introduccién de los cuatro valores de verdad.

Universidad de Miinster

ABSTRACT

irst it wi roved that a three-valued foundation of the assertoric. syllogistic is logically
impol:.:-ls)th:.t ’Y‘::sbt’eagt, however, does not imply that the assertori.c syllog"!stlc cannolt be bas‘ec‘i) ‘:::
any multiple value; it can be based on a four-valued foundatlon.- 'I.‘hls troum‘iiatl-ondmox:ami.
presupposes that not only the «false» but also the «trues» must be divided mt_(:l benve i q anti
fied truth-values; the independence of these thus found four truth-values will be l:«mz:i zse | ba-
sicly on the theory of predication of Aristotle. Finally the advantages of the four-valued founda
tion of the assertoric syllogistic will be pointed out. These are: ‘
a) the indeterminable oppositional relations of non-modal kinds of judgement can be

transformed into determinable ones on the ground of four value. -

b) the syllogistic concept of derivation gets a remarkable enrichment through the establish-
ment of the four truth-values.

» ~ ’
extremos conceptos especificos que no estan super ni subordm?dos entre sf —mé hypng{feenl:z:lo—a.l
Y de hecho el género se predica de su especie seg_fm verdad umversalmf:nte, correspondi ndo2
una premisa «a»; afirmar conforme a una premisa «e» que no se _predlc'a de ;u eslzei;: ena sle
pseudés; pero la conclusi6n que afirma que una especie no se gredlca universalmente ‘ \; na €5
pecie coordinada del mismo género en forma de una proposici6n «e», es necesariamente erda
dera. Eso vale para todos los conceptos del dmbito de valores de la stlogtstica que s;a ;ncu; )
relacionados entre sf de la manera antes descripta. Es altan_lente improbable que el descubridor
de la silogistica no haya sido consciente de este hecho légico.

Revista Latinoamericana de Filosofia, vol. VIII, N° 2 (julio 1982)
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Eduardo Rabossi

1. El contenido minimo de una filosofia del lenguaje.

La reflexién filos6fica acerca del lenguaje tiene antecedentes lejanos
— tan lejanos como el comienzo mismo de la filosofia— , y ha sido una cons-
tante a lo largo de su historia. No es del caso fundamentar aqui esta afirma-
cién, pero es relevante sefialar que la reflexién filosofica acerca del lenguaje
ha tenido en el pasado momentos brillantes (piénsese en la baja Edad Me-
dia, en la primera etapa de la filosofia moderna) y que esos momentos se
han repetido en la época contemporanea. La filosofia auténticamente con-
temporéanea exhibe un innegable sesgo lingiifstico; es decir, una parte subs-
tancial de las contribuciones filos6ficas de nuestra €poca, sin distincién de
escuelas, involucran al plano lugiiistico de una manera esencial. Asimismo,
los fil6sofos contemporaneos tienden a reconocer la importancia de agrupar
en un area especifica a los problemas filos6ficos que plantea el lenguaje. La
expresién ‘filosofia del lenguaje’ sirve a menudo para rotular ese nicleo de
problemas.

Ahora bien, ;qué dificultades filos6ficas nos puede llegar a plantear el
lenguaje?, ¢qué tipo de dificultades filos6ficas emanan del plano lingiifstico?
Es dificil responder concisamente a estas preguntas, no s6lo por las consabi-
das discrepancias de «escuela» que caracterizan inexorablemente toda pro-
puesta filoséfica, sino porqueatn nos encontramos en lo que puede denomi-
narse «el momento fundacional de la filosofia del lenguaje». Pese a estos es-
collos es posible ofrecer una caracterizacién del contenido minimo de una fi-
losofia del lenguaje, esto es, ofrecer una némina de problemas que constitu-
yen los temas basicos que una propuesta filoséfica acerca del lenguaje debe
estar en condiciones de plantear y elaborar. La némina que propongo es la
siguiente:

A. Problemas relativos a la caracterizacién de los lenguajes humanos y

a la identificacién del lenguaje como objeto teérico. Por ejemplo,
modelos sintictico, seméntico y pragmatico de un lenguaje, capaci-
dad descriptiva y explicativa de tales modelos, cuestiones metodolé6-
gicas planteadas en torno a las teorias lingiisticas, etc.;

B. Problemas relativos al lenguaje considerado como un nstrumento
de comunicacién. Por ejemplo, modelos de comportamiento lin-
giifstico, intencién y significado, factores contextuales, presupuestos
conversacionales, usos del lenguaje, etc.;

C. Problemas relativos al lenguaje en tanto portador de verdad. Por
ejemplo, relaciones entre significatividad y verdad, aspectos de la
referencia y la predicacién, caracterizacién y status teérico de las
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oraciones, los enunciados y las proposiciones, ]a distinci6n entre sen-
tido y referencia, verdad necesaria, etc.

Cada uno de estos rubros puede ser ampliado adecuadamente de modo
de llegar a constituir un esquema tematico que ofrezca con detalle.el conte-
nido minimo de una filosofia del lenguaje. Por razones obvias no intentaré
realizar aqui esa tarea. Lo expuesto es suficiente para resPonder, en px:inci-
pio, la pregunta que nos hemos planteado y para sugerir diversas direcciones
en que podria desarrollarsela. Por lo demis, lo expuesto no pretende ser
exhaustivo. Como veremos mas adelante existe un importante agregado a
hacer a los rubros A - C.

9. Las contribuciones de Aristételes.

Aristoteles es el filosofo que logré alcanzar con mayor éxito ‘un
equilibrio casi ideal entre el rigor analitico y la construcc1.6n s'lstematlca,
entre la idealizaci6n teérica y el sentido comun, entre la eluc1dac1<?n concep-
tual y la investigacién cientifica. Creo que la persistente vigencia y.la no-
table actualidad de su pensamiento se deben, en parte,' a la leccién de
equilibrio que Arist6teles brinda en todo momento. También se deben, na-
turalmente, a su sabia eleccién de modelos teéricos adecuados. En varias
sreas, Aristoteles propuso esquemas sistematicos que han perdur'ado como
auténticas contribuciones filoséficas; por ejemplo, la teoria de la inferencia
silogistica, la teoria del método cientifico, la teoria del obrar moral, la te-
oria del ser en general. En el mismo sentido, Aristételes no prodx.xjo una te-
oria del lenguaje y no parece haberse planteado siquiera la necesidad de .tal
empresa. Este hecho puede llegar a llamar la atenci(?n, d.adas las notorias
inclinaciones lingiiisticas del Filésofo. Sin embargo, bien vistas las cosas, no
resulta incoherente con el caracter secundario que, como veremos mas adt?-
lante, atribuy6 al plano lingiiistico respecto del pensamiento y de la reali-
dad.

El corpus aristotélico contiene diversas referencias al lenguaje y resulta
tentador sistematizarlas. Una tarea tal no puede proponerse «elaborar» una
inexistente teoria aristotélica del lenguaje; no tiene que intentar enm.endarle
o completarle la plana a Arist6teles. Su objetivo debe ser, mas bien, insertar
sus reflexiones aisladas acerca del lenguaje dentro de un marco teérico que
les otorgue un sentido especifico. Las reflexiones acerca del contenido mini-
mo de una filosofia del lenguaje, formuladas en §1, pretenden ofrecer ese
marco teérico. Su actualidad las hace especialmente recomendables para
ese fin. La medida de un clasico de la filosofia est4 dada por la posibilidad
de que sucesivas generaciones de fil6sofos puedan «leerx: en él sus problem'as
y vislumbrar sus soluciones. Y como es de esperar, tamb.lén en esta drea Aris-
toteles pasa el test con holgura. Sus contribuciones originales caen con natu-
ralidad dentro de los rubros A - C y son lo suficientemente variadas y nume-
rosas como para justificar que se conceda a Aristételes un lugar de.privileglo
en la némina de pensadores que inauguraron la reflexién filos6fica acerca
del lenguaje.

He aqui algunas de las contribuciones aristotélicas més importantes a la
filosofia del lenguaje.
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En lo que respecta a la caracterizaci6n de los lenguajes humanos y a la

identificaci6n del lenguaje como objeto teérico (A), Aristételes presenta en
Peri Hermenetas I1 - IV y en Poética 20 una especificacién de elementos fo-
nolégicos y una clasificacién de elementos gramaticales cuya combinaci6én
adecuada (se entiende, sintacticamente adecuada) permite construir discur-
so significativo. Hay dos principios basicos que subyacen a esta propuesta
aristotélica. El primero es que todo discurso (l6gos) es el resultado de una
combinacién adecuada de elementos discretos. En este plano, ‘discurso’
equivale a lo que sin demasiados compromisos teéricos propongo denominar
‘proposicién’. El segundo principio dice que la estructura composicional de
todo discurso obedece a una forma estandar: la forma sujeto-predicado. Si
se dejan a un lado las intenciones teé6ricas especificas con las que Arist6teles
desarrolla Analytica I y Categorias, puede sugerirse, sin forzar demasiado
las cosas, que en esas obras complementa el proyecto de formular una teoria
descriptivo-explicativa de un sistema lingiistico. En la primera ofrece reglas
de composicién de las'proposiciones compuestas y en la segunda ofrece una
descripcion del funcionamiento semantico de ciertos predicados muy gene-
rales (esta es, sin duda, una de las tareas que se propuso llevar a cabo en Ca-
tegorias). )
En estos aportes aristotélicos se pueden rastrear los primeros pasos que
se han dado para caracterizar al lenguaje como objeto teérico y para de-
sarrollar un modelo descriptivo y explicativo de los aspectos fonolégico-
sintictico-semantico de un lenguaje (especificamente, del griego). Cabe re-
conocer, sin embargo, que en esto (como en muchas otras cosas) Aristételes
debe bastante a Plat6n. Le debe, por ejemplo, la idea de dividir a todo dis-
curso en dos componentes tipicos: 6noma y theme, esto es,’en un componen-
te nominal y un componente verbal; consiguientemente, le debe la idea de
que todo discurso tiene la forma sujeto-predicado. Pero Aristételes (como en
otros casos) va mis alla de los aportes platénicos. Por ejemplo:

a. identifica la clase sintictica de las syndesmoi, que comprende las
conjunciones, el articulo, el pronombre y, quiza, las preposiciones (¢f. Retd-
rica, 8, 5y 12);

b. ofrece una definici6én formal de la palabra como unidad lingiifstica
con significacién independiente (cf. Peri Hermenetas, 2 - 3);

c. introduce la categoria de caso (ptos:s), esto es, la categoria corres-
pondiente a las variaciones gramaticales de las formas basicas (cf. Per: Her-
meneias, 2, 3 y Tépica, 5, 7);

d. en general, crea «un metalenguaje técnico para describir y analizar
el griego, a partir de los recursos lexicales del lenguaje (corriente), que hasta
ese momento no habfan sido empleados con tal fin» (¢f. R. H. Robins, 4
Short History of Linguistics, Londres, Longman, 1974, cap. II). Por
ejemplo, originariamente 6noma significé designacién; rheme significé
dicho, proverbio; ptosis significé catda, etc. Es obvio que la creacién de tal
metalenguaje técnico constituye un paso crucial en la elaboracién de la idea
de una ciencia del lenguaje. En este aspecto, Arist6teles (y en parte Platén)
es un verdadero precursor de la ciencia lingiiistica.

En cuanto a los problemas que plantea el lenguaje en tanto instrumen-

to de comunicacion (B), las contribuciones aristotélicas son también no-
tables,

]
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La tesis de Aristételes de que el hombre es por naturaleza un ser politi-
€0, un ser social, esti asociada esencialmente a la tesis de que el hombre es
por naturaleza un ser lingiifstico. En verdad, ambas tesis son como las caras
de una misma moneda. En Politica, 1, 2, 1253 a 9-18, Aristoteles afirma:

La naturaleza nada hace en vano y el hombre es el tnico ani-
mal racional al que ha dado el don del habla. La voz es sefial
de pena y de placer, y por ello se encuentra en los dem4s ani-
males... Pero la propiedad del habla tiene por objeto poner
de manifiesto lo provechoso y lo nocivo y, por ello, también lo
justo y lo injusto. Y es una caracteristica del hombre que sélo
€l tiene el sentido de lo bueno y de lo malo, de lo justo y de lo
mnjusto,
Y en Retédrica, 1, 1, 1855 b 1-2, sefiala:
...el uso del discurso racional es m4s caracteristico de un ser
humano que el uso de su cuerpo.
Estos conocidos parigrafos son sumamente reveladores: afirman que es
idiosicratico de los seres humanos poseer la aptitud moral, la aptitud de
hablar un lenguaje y la aptitud de expresarse racionalmente (de ser raciona-
les); sugieren la intima relaci6n entre estas capacidades; e implican que la
vida en sociedad es a la vez una condicién para poseer esas aptitudes y el Am-
bito para actualizarlas. M4s atn, este enfoque lleva naturalmente a sostener
que en esencia el lenguaje es un instrumento de comunicacién. Si Ariststeles
conociera la polémica actual entre quienes sostienen tal cosa (por ejemplo,
Searle, Strawson) y quienes piensan que sélo de manera contingente el len-
guaje sirve para la comunicacién (por ejemplo, Chomsky), no cabe duda de
que se alinearia con los primeros '

Aristételes tiene adema4s el mérito de haber sefialado con sutileza que el
lenguaje puede ser utilizado con fines diferentes, que puede empledrselo pa-
ra usos distintos (cf. Peri Hermeneias, 172) y que ciertos rasgos de los usos
mas recurrentes permiten discernir los t:pos de discurso que corresponde es-
tudiar a una u otra disciplina. La estrategia disefiada consiguientemente
por Aristételes es moneda corriente, adn hoy, entre los l6gicos. En términos
actuales se puede reconstruir asi:

a. toda oracién tiene un significado convencional;

b. no toda oracién es una proposicién;

c. las proposiciones son las oraciones susceptibles de ser declaradas ver-
daderas o falsas;

d. la investigacién de las proposiciones corresponde a la légica;

e. la investigacién de las oraciones que no son proposiciones correspon-
de a la retérica y a la poética.

Adviértase que poco o nada ha cambiado desde entonces la estrategia est4n-
dar concerniente a los usos del lenguaje.

Va de suyo que en Retérica y en Poética se encuentran aportes a algu-
nos de los problemas que he agrupado en B, en particular, a la utilizacién
persuasiva del lenguaje, a las dimensiones emotivas del significado, al
empleo de figuras que consisten en un uso no literal del lenguaje, etc. No
hay en Aristételes —en tanto se—, referencias a una concepci6n del len-
guaje como un comportamiento, como un tipo de acci6én. Quiza escap6 a su
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perspicacia una genial intuicién de Platén. En Cratilo, 386 d - 387 a, se lee:
Sdcrates. .. las acciones tienen una naturaleza firme que le es propia.
¢No te parece? '
Hermdgenes. Si, me parece.
Socrates. Entonces las acciones son realizadas segan su naturaleza y no
segln nuestra opinién...
Hermdgenes. Cierto
Socrates. ¢Y vale esto para todas las acciones?
Hermdgenes. Si.
Sécrates. Y, ges el habla un tipo de acci6n?
Hermdgenes. Si.
El «sabor» austiniano de esta sugerencia es indudable, como también lo son
sus potencialidades teéricas.

Por altimo, los problemas relativos al lenguaje como portador de ver-
dad (C) han recibido por parte de Arist6teles una cuidadosa atencién. Es
que Aristoteles no s6lo fue el padre fundador de la légica formal, sino que
también fue —como corresponde —, el padre fundador de la filosofia de la
légica. Y es claro que C agrupa bésicamente problemas de esa indole.

Como hemos visto, Aristételes hace explicita la idea de que la materia
prima de los estudios l6gicos son las oraciones declarativas, esto es, las ora-
ciones susceptibles de ser consideradas verdaderas o falsas. Y aunque no lo
dice expresamente, postula de manera implicita que el légico sé6lo debe tra-
tar esas oraciones en tanto transmiten un contenido proposicional. Con ter-
minologia contemporanea, puede decirse que Arist6teles mantiene fijos los
rasgos contextuales, la fuerza ilocucionaria y los aspectos referenciales rele-
vantes. En este punto, también determina la estrategia estandar de los logi-
Cos. .
En Peri Hermeneztas, 7 - 14; Categortas, Metafisica, 1V; Tépica y partes
relevantes de Analytica Iy 11, Aristételes desarrolla una rica tematica refe-
rente al lenguaje como portador de verdad y como 4mbito propio de cone-
xiones légicas. Esta es la parte mas conocida de las reflexiones aristotélicas
que involucran al plano lingiiistico; no me detendré, pues, en ellas. Me limi-
taré a sefialar varios temas filos6ficos conectados con el lenguaje, que Arist6-
teles «inaugura»; ellos son:

a. condiciones veritativas de las aseveraciones acerca de hechos futuros
contingentes (cf. Peri Hermeneias, 9);

b. elaboraci6n de una teoria de tipos (cf. Categorias);

¢. status l6gico-semantico de las oraciones modales (cf. Analytica 1, 252
y concordantes);

d. status légico-semantico de las oraciones relacionales (¢f. Tépica,
1142 y concordantes);

e. naturaleza de los principios légicos (Metafisica, 1V);

f. estructura de las argumentaciones que parten de «opiniones acepta-
das» (¢f. Topica).

3. Lenguaje, pensamiento y realidad.

Es posible plantear en este punto una pregunta critica que sefiala, creo,
una dificultad genuina: sagotan los items A - C el contenido minimo de una
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filosofia del lenguaje? Consiguientemente, gpfsrmiten abarcar ::icepta(li)lea-l
mente las contribuciones aristotélicas a ese émbltq? La preg’un;a\' adecua ::te
este interrogante es, por supuesto, negativa. {\dwértase que € mte;\r(fgca e
no cuestiona la tactica empleada, ni el contenido especifico dad(? a 1 ,
el tipo de divisi6n tematica impuesta. ParalelamenFe, nc;. cuestllotrllao :1';:::
luaci6n que con su ayuda hemos he_cho del corpus arls.)totfilc‘: reCa 1;/ra Len
guaje. Lo que el interrogante cuestiona es la adecm_lacx(m eA-Cp 2 abar
car los temas cruciales de una filosofia del lenguaje; y lo que sugiere es que,
desde ese punto de vista, A - C es inadecuado. exin filo
El punto critico es el siguiente. Es correcto pensar que la]re. exi d:rilva_
sofica acerca del lenguaje puede abarcar cuestiones epistemo éilcas v
das de la investigacién cientifica del lengua].e (A), y que puede abarcar, a le
ma4s, cuestiones derivadas de la conceptualxzam()'n de lqs fe"rtéx'nenos prolf_lds
de la comunicacién lingiiistica, del comportarp‘xento lingiiistico conce ; IZ
como un tipo de accién intencional (B). También es correcto p‘eln.sa]r qu a
reflexién filosofica acerca del lenguaje puede centrarse en‘la_s maultiples cg !
tiones relativas al lenguaje en tanto vehiculo de significatividad y d‘e ;/er z:le
(C). Pero, sin desmerecer la importancia de _cada uno de 1eios néc ec;iene
problemas, pareciera que la reflexion filos6fica acerca del lenguaje ne
que estar en condiciones de abarcar algo mas. Y ese algo mas es.ur;al‘cor'r.?ti_
cada gama de problemas que surgen de las .relacmnes entre el lluve 1r:ng;:;to
co y otros dos niveles privilegiados por los fllbsfofos: el nivel de pensa °
y el de la realidad. Con otras palabras, una filosofia del lenguaje tle;lF qu
estar en condiciones de plantear y discutir los pr.oblemas que surgen a utlsclzcr)-
tar el plano lingiiistico en el ambito de l.as cuestiones gnoseolégicas y on 125;
gicas tradicionales. ¢4Qué tipo de relaciones se dan er?tre e'sos trest mveno ,
Jqué grado de condicionamiento y(o c'le dependencia ex1ste.te)il re1 1:)01-8);
otros?, sexiste acaso un orden prioritario entre ellos?, ées p0s11 e cla ora
criterios claros que permitan dirimir estas y otras cuestiones re aciona

Estas cuestiones poseen una importancia indudable, a punto tal queﬂno
es exagerado afirmar que son las cuestiones que realfnente Jusufl?an la‘re' e-
xi6n filosofica acerca del lenguaje. Cabe pues ampliar el contenido minimo
de una filosofia del lenguaje agregando a A - C, .

D. Problemas relativos a las conexiones entre el plano lin.giiis.tllco y el
plano ontolégico. Por ejemplo, el lenguaje y la catego.rlzaa()n d.e la
realidad, el relativismo lingiiistico, lenguaje y pensamiento, aptitud
lingiiistica, racionalismo lingiiistico, etc.

4. Peri Hermenetas 162 3 - 8.

Aristételes es el primer filésofo que vislumbré la importancia peculiar
de este nacleo de problemas y que, consecuenteme_nte, fon?lulé en u.n breve
parrafo de Peri Hermeneias un modelo que ha tenido una inmensa 1'nfluen-
cia. Dedicaré el resto de este trabajo a ponderar ese aporte arl.stotellco.. Me
propongo analizar el texto, evaluarlo criticamente y sopesar su influencia en
la historia de la filosofia.

a. 1. Bochenski ha denominado al modelo de Peri Hermenezas 163, «'el
esquema semantico explicito de Arist6teles» (cf. Ancient Formal Logic,
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Amsterdam, North-Holland, 1951, P. 29). Si ‘semintica’ se toma con su sen-
tido estandar, esto es, como el ambito de las relaciones entre el lenguaje y la
realidad (con exclusién de factores cogniscitivos, intencionales, emociona-
les, etc.), entonces la catalogaci6én de Bochenski es demasiado estrecha. Lo
que Aristételes ofrece en ese parrafo es algo que posee mayores pretensiones
teéricas. Pienso que se trata de un modelo (esquematico) de las relaciones
generales que pueden darse entre el lenguaje, el pensamiento y la realidad.

Lo que Aristételes ofrece es, pues, una respuesta a los problemas que hemos
catalogado en D.

El parrafo dice asi:

Los sonidos del habla son simbolos de las afecciones del alma
y la escritura es simbolo de los sonidos del habla. Y asf como
las letras no son las mismas para todos, tampoco los sonidos
del habla son los mismos. Las afecciones del alma, de las que
los sonidos del habla eran en primer lugar signos, son las mis-
mas para todos y las cosas, de las que estas altimas son seme-
janzas, son también las mismas.

Arist6teles traza una distincién tajante entre las palabras habladas y las
palabras escritas, es decir, entre el lenguaje como un sistema de elementos
sonoros y el lenguaje como un sistema de grafias. Y dadas las relaciones que
establece entre ellos resulta que el lenguaje hablado tiene prioridad sobre el
lenguaje escrito. En ésto, el planteo exhibe una notable modernidad: las pa-
labras escritas simbolizan palabras habladas; los elementos alfabéticos que
componen las palabras escritas simbolizan los elementos fénicos que compo-
nen las palabras habladas. En este contexto, simbola equivale a simbolo
convencional. Recuérdese Peri Hermenetas:

Por nombre entendemos un sonido que significa por convencion...

(162 19). Toda oracién tiene significado por convenci6n (172 1).

La relacién entre las palabras habladas y las afecciones del alma
(pathémata) también es de naturaleza simbélica: las palabras habladas sim-
bolizan convencionalmente las afecciones del alma. Pero, ademas, les sirven
de sintomas (semeza). De tal modo, la relacién entre palabras y afecciones
del alma es compleja. O, si se quiere, exige reconocer dos tipos distintos de
relaciones: la de simbolizacién y la de «sintomatizacién», que emana del
empleo que hacemos de aquella. De manera estandar, la discusién de este
pasaje-ha pasado por alto esta sutil distincién y ello ha sido una de las causas
de que se considerara que la relaci6én de simbolizacién existente entre las pa-
labras habladas y las afecciones del alma es equivalente a la relaci6n entre
nombre y objeto nombrado (una equivalencia equivoca) (¢f. 1. Kretzmann,

«Semantics, History of», en P. Edwards (comp.), The Encyclopedia of Philo-
sophy, Londres, Macmillan, 1967, VII, p- 362).

Ahora bien, para Aristételes, la relacién que se establece entre las afec-
ciones del alma y la realidad (las cosas), es de naturaleza distinta. Las afec-
ciones del alma se parecen, se semejan a las cosas; son «parecidos»
(omoiémata) de las cosas. Esta es, sin duda, una relacién mucho mis fuerte
que la anterior. A punto tal que tomada estrictamente lleva a atribuir a
Aristételes la idea de que el orden del pensamiento representa el orden de
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las cosas, el orden de la realidad. Y esta es una tesis que cuadra a todo buen
realista: la realidad extramental tiene primacia ontolégica y gnoseolégica
respecto del pensamiento.

La distincién trazada entre las relaciones de simbolizacién y la relacién
de parecido, semejanza (o representacion) abre la posibilidad de caracteri-
zar los rasgos propios del plano lingiiistico en oposicién a los que correspon-
der al plano del pensamiento y al de la realidad. Lo relativo, lo cambiante,
lo convencional es lo propio del plano lingiifstico. Lo permanente, lo no
convencional, lo coman a todos los hombres es lo propio de los planos del
pensamiento y de la realidad. Para Aristoteles es importante que la distin-
ci6n pueda trazarse de esta manera. El trato cotidiano con el mundo de los
hombres muestra que la diversidad y la peculiaridad constituyen la regla.
En el modelo propuesto en Peri Hermeneias 162, alguno de los niveles debe
absorver esos rasgos. Y el nivel elegido es el del lenguaje. El plano lingiifstico
juega asi el papel motodolégico de absorver y de explicar lo que hay de cam-
biante y de individual entre distintos seres humanos y entre diferentes gru-
pos sociales.

b. ¢Es compatible el modelo de Aristbteles con el realismo que caracte-
riza paradigmaticamente a su filosofia y que deberfa caracterizar también a
su eventual filosofia del lenguaje?

La respuesta es negativa. El modelo resulta ser poco compatible con
ciertas exigencias teéricas del realismo. La principal razén es ésta: si nos ate-
nemos literalmente a lo que el modelo propone, no existe la posibilidad de
que se establezcan nexos directos entre el plano lingiiistico y la realidad
extrafiental, y esto equivale a cancelar uno de los presupuestos bésicos de
una filosofia realista del lenguaje. De acuerdo al modelo aristotélico el dis-
curso simboliza el pensamiento, pero no simboliza (ni tiene ninguna relaci6én
directa con) la realidad extramental que el pensamiento semeja o represen-
ta. De ello se sigue que nuestras aseveraciones estan relacionadas con «tra-
mos» de nuestro pensamiento, pero que no lo estan, en cambio, con los «tra-
mos» de la realidad extramental para los que esas aseveraciones poseen rele-
vancia. Y esto, insisto, supone eliminar una de las premisas caracteristicas
de un enfoque realista del lenguaje.

Puede argiiirse que esta consecuencia del modelo no tiene por qué ser
antirealista. Como en él se postula que entre el plano mental y el plano
extramental se da una relacién de semejanza, de representacion, de hecho
nuestro discurso se «conecta» con el segundo a través de su relacién con el
primero. Si m semeja a 7 y L tiene una relacién S con m, entonces, en algin

. aspecto relevante, L se «conecta», se «relaciona» con 7. Esto puede haber si-
do presupuesto por el propio Aristoteles al referirse en diversos contextos a la
relacién del lenguaje con «las cosas», o al formular aseveraciones que invo-
lucran tal relacion; y esto puede alegarse en defensa del modelo.

Pero esta defensa no es admisible. Lo que est4 en discusi6n es qué invo-
lucra el modelo, de derecho. Y esta claro que lo que involucra tiene netos

matices antirealistas. )
En este punto puede optarse por una defensa distinta. Puede conceder-

se que el modelo aristotélico, al cancelar la posibilidad de relaciones entre el
lenguaje y la realidad extramental, involucra un fuerte rasgo antirealista;
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pero puede sostenerse al mismo tiempo que esa consecuencia indeseable no
es una mera gaffe teérica, sino el resultado inevitable de asumir las dificul-
tades de peso que existen en torno a esas relaciones. Arist6teles mismo puede
ser citado en apoyo de esta tesis. En Sophisticis Elenchis, 1653 6 - 12, afirma:

Puesto que es imposible que los que dialogan presenten las co-
sas mismas, sino que utilizan los nombres en lugar de las co-
sas, como simbolos, consideramos que lo que tiene lugar en el
plano de los nombres también tiene lugar en el plano de las
cosas, del mismo modo que ocurre con el que hace cilculos
por medio de guijarros. En efecto, no son similares: los nom-
bres son limitados como la cantidad de las definiciones, las
cosas, en cambio, son infinitas en su namero. Por ello, inevi-
tablemente, el mismo nombre tiene diversos significados.

Lo que Aristételes ataca aqui es la idea ingenua de que existe, o de que es
posible que exista, una relacién univoca entre el plano del discurso y el de la
realidad. Lo que sugiere es que tal relacién no existe, ni puede existir, por
razones ontolégicas: los items lingiiisticos son finitos en namero, mientras
que las cosas son infinitas; la consecuencia es que los items lingiifsticos son
afectados endémicamente por la polisemia. Naturalmente que ante esta si-
tuacién no puede hablarse con seriedad de relaciones entre el lenguaje y la
realidad. Por mis que este punto afecte nuestra posicién realista, no pode-
mos postular relaciones donde no las puede haber.

Esta defensa es mas fuerte que la anterior pero, pese a ello, tampoco re-
sulta aceptable. Del hecho de que el namero de items linglisticos sea finito y
de que la realidad presente un ntimero no determinable de items, no se sigue
que en un sentido estricto no puedan existir conexiones simbélicas entre el
plano lingiiistico y la realidad extramental (a menos que exijamos una iso-
morfia estricta). Por otra parte, la polisemia tiene otros diagnésticos, ade-
mas del ofrecido por Arist6teles. Uno de ellos es que se trata de un fen6meno
fundado en una especie de principio de economifa: si se atribuyen a un mis-
mo item dos o mis significados distintos se simplifica el aprendizaje y el uso
del lenguaje, al aliviarse en parte el esfuerzo mnémico. En condiciones nor-
males, el contexto ayudara a eliminar las confusiones que eventualmente
pudieran surgir. En suma, esta defensa del modelo pone de manifiesto una
confusién entre ciertos aspectos cognoscitivos y operativos involucrados en la
utilizacién de un lenguaje, y la descripcién teérica del lenguaje y de sus co-
nexiones extralingiiisticas.

Cabe agregar, por altimo, que esta defensa peca también de cierta in-
genuidad argumentativa. Si la realidad extramental es infinita y el pensa-
miento semeja a esa realidad, se sigue que el pensamiento debe heredar esa
propiedad. Pero entonces, ¢c6mo es posible que el lenguaje simbolice al
pensamiento? O tenemos que negar esta posibilidad y rechazar el modelo, o
tenemos que admitir que el argumento ofrecido no cancela la posibilidad de
que lenguaje simbolice también a la realidad extramental.

Quiz4 la actitud m4s aceptable frente a las consecuencias antirealistas
del modelo aristotélico es la que al tiempo que reconoce el desequilibrio te-
6rico que producen, intenta explicar c6émo es que Aristételes pudo haberse
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comprometido con ellas. Y esto supone asociarlo a Platén y a su ambigiia
posicién frente al lenguaje. S

Platén (y luego Arist6teles) niega al lenguaje un lugar fle privilegio si-
milar al que otorga al plano del pensamiento y al de la realidad extramen-
tal; niega asimismo que en el lenguaje se revelen aspectos es.structurales ode
contenido de esa realidad. Sin embargo, Platén (y luego Arlst()te.les) recurre
a peculiaridades lingiiisticas como un criterio apto para especxf.‘lcar pecu-
liaridades no lingiifsticas. Platén sugiere, por ejemplo, que la existencia de
un substantivo coman es un criterio para determinar la existencia de la idea
o forma correspondiente (cf. Repiblica, 596). Aristételes, por ejemplo, fun-
damenta la independencia de la substancia (ra.sgo que no reconoce a las ac-
ciones) apelando al hecho lingiiistico de que siempre que usamos verbos de
accién nos referimos nominativamente a un sujeto (cf. Metaftsica, Z, I) (Yé-
ase W. Alston, «Language, Philosophy of», en P. Edwards (comp.) op. cit.,
IV, p. 387). Propuestas de este tipo suponen una relacién muy fuerte entre
el lenguaje y la realidad. Y ello se opone a la tesis que ambos defienden «ofi-
cialmente».

Las cosas no son mis claras en lo que respecta a las relacio.nes entre el
pensamiento y el lenguaje. En Sofista, 263, Plat6n llega a sugerir la impor-
tante tesis de que son idénticos:

Extranjero. jSon el pensamiento y el habla l'o mismo, excepto
que lo que se denomina pensamiento es la' conver-
sacién no expresada del alma consigo misma?

Teetetos. Ciertamente. .

Extranjero. Pero, ¢no se denomina habla a la corriente de
pensamiento que fluye a través de los labios y es

‘ audible? ‘
Teetetos. Es verdad. .
Adviértase que la circularidad de estas definiciones — ‘pensamiento’ es ca-
racterizado en términos de ‘conversacié6n (habla) (no expresada)’y ‘l?abla en
términos de ‘pensamiento (audible)’ —, es consecuencia y confirmaci6n de la
identidad que se postula. Pero Plat6n s6lo presta atencx(.m ala segux.lda de
las definiciones, a la que privilegia: el lenguaje es el medio de expresi6n del
pensamiento; en términos figurados, es pensamiento que podemos oir. .Eso
hace que el lenguaje sea valioso. En T¢meo, 75. Platén comenta, poética-
mente:

...el rio del habla que fluye de un hombre y que es vehiculo de

la inteligencia, es el rio mas bello y més noble. o
Arist6teles continta con estas ideas (que se contraponen a sus propias in-
tuiciones expuestas en Politica, 1, 1). Considérese, a modo de ejemplo,
Analytica Posteriora 76b 25 - 30: o

...todo silogismo y en consecuencia, a fortioré, toda demostra-

ci6n, no esta dirigida a la palabra hablada, sino al discurso

que se da dentro del alma; y pese a que siemPre podemos for-
mular objeciones a la palabra hablada, no siempre podemos
objetar al discurso interno.
Arist6teles se compromete aqui con una separacién ta}jante entre pensa-
miento y lenguaje, con la obscura idea de que el pensamiento es una especie
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de «discurso mental» (es algo que resulta posible conceptualizar apelando al
modelo del lenguaje hablado) y con la tesis protocartesiana de que existe un
criterio de certidumbre asociado al nivel del pensamiento.

Arist6teles hereda, pues, la ambivalencia de Platén respecto de la rele-
vancia filos6fica del lenguaje y de sus conexiones con la realidad extramen-
tal. También hereda la propensi6n de Platén a asociar intimamente, por un
lado, lenguaje y pensamiento y, por el otro lado, a distinguirlos tajantemen-
te, aunque caracterizando al pensamiento en términos de un modelo lin-
giiistico (lo que puede denominarse «ingualizaciéns del pensamiento).
Si se considera al modelo de Peri Hermeneias 162 teniendo presentes esta
antecedentes, se puede apreciar que lo que hace Aristételes es sistematizat
un modo de ver las relaciones entre lenguaje, pensamiento y realidad vigen-
te en ese momento. Con una salvedad: la idea de que el lenguaje hablado
simboliza (y «intomatiza») al pensamiento es, sin duda, una contribucién de
primer orden que permite superar las confusas descripciones formuladas al
respecto por Platén.

Sea como fuere, lo cierto es que el modelo aristotélico tiene consecuen-
cias antirealistas. Y este es un gravisimo defecto. Una filosofia realista tiene
que fundarse en una gnoseologia realista y, adema4s, en una semantica re-
alista. Ambas teorfas marchan juntas. Lo que el modelo no permite es con-
cebir, siquiera, una seméntica de esas caracteristicas. -

c. La pervivencia histérica del modelo aristotélico es un hecho impor-
tante muy poco advertido por la critica estindar. No es exagerado afirmar
que para bien o para mal, ese modelo constituye uno de los legados ma4s pe-
recederos de Aristoteles. Es admitido explicita o implicitamente durante la
Edad Media y subyace a la concepcién del lenguaje que comparten los fil6-
sofos modernos, sin distincién de escuela. Precisamente, esta aceptacién
implicita del modelo por parte de los filssofos modernos (que, por cierto, no
se plantearon el origen de muchas de sus tesis estindar acerca del lenguaje),
es una prueba m4s de su inestabilidad teérica desde un punto de vista realis-
ta. Si se enfatiza la entidad del supuesto discurso mental, se admite una te-
orfa causal de la percepci6n, se enfatiza el interés gnoseolégico y la posibili-
dad metafisica de hablar acerca de las ideas que tenemos de las cosas y no
acerca de las cosas mismas, se coincidird con Hobbes, Descartes, Locke,
Condorcet o Berkeley, de la mano del modelo de Peri Hermeneias 16a. El
préximo paso ser4 considerar al lenguaje como un velo que oculta o dificulta
el acceso directo al mundo traslacido de las ideas. Y estos son en esencia, los
rasgos de la concepci6n moderna del lenguaje.

Es interesante advertir que recién a mediados del siglo XIX J. S. Mill
propone rectificar esos rumbos. En el Libro I de System of Logic, dedicado a
la formulacién de un enfoque filos6fico global del lenguaje (de notable
influencia en la época contemporinea), dice:

¢Son los nombres, nombres de las cosas, o de nuestras ideas de
las cosas? Lo primero es expresién del uso comin; lo segundo,
de algunos metafisicos que han pensado que al adoptar tal te-
sis estaban expresando una distincién sumamente importan-
te... Parecen haber buenas razones para adherir al uso coman
y para llamar (tal como hace Hobbes en varias partes) a la
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palabra sol, el nombre del sol y no el nombre de nuestra idea
del sol. Porque los nombres no s6lo tienen por objeto hacer
concebir al oyente lo que nosotros concebimos, sino también
informarle acerca de lo que creemos. (I. 2).
El paso siguiente, también dado por Mill, consiste en asumir plenamente lo
que ya habian distinguido los fil6sofos escolasticos del lenguaje, a saber, la
diferencia entre denotatio y connotatio. De ahi a la distincién fregeana
entre Sinn y Bedeutung hay poca distancia. Una concepci6n realista del sig-
nificado y, por ello, del lenguaje, debe seguir estos carriles. Precisamente los
carriles que el modelo de Peri Hermenetas no permite tomar.

ABSTRACT

Sections 1 and 2 of this paper deal with the problem of defining the minimal content of a
philosophy of language, and of fitting within it Aristotle’s scattered views of language. Three
main groups of questions are distinguished, namely, those concerning language as a theoretical
object (A), as a communicative instrument (B), and as a vehicule of truth (C). It is argued that
Aristotle made some highly interesting contributions to the three areas. In section 3, a new
group of questions is added, i.e., those concerning the connexions b etween language, thought
and reality (D). Aristotle’s model in Peri Hermeneias 163 expresses his views on the matter. Af-
ter a brief analysis of the text, it is argued that Aristotle’s model does not fulfil the basic re-
quirements of a realistic theory of meaning. Several defenses of Aristotle’s model are dismissed.
Finally, it is suggested that the non-realistic features of the model help its addoption by modern
philosophers. Aristotle's model of language, thought and reality is, essentially, the model that
modern philosophy —unaware of its origin—, bestowed upon the successive ages.
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POLISILOGISTICA COMO SISTEMA DE PRODUCTOS
DE RELACIONES

Jorge Alfredo Roetti

La primera interpretacion de la silogistica elemental asertérica como
calculo de relaciones se atribuye a A. DE MORGAN. Mis recientemente
elaboraron B. von Freytag-Lohringhoff, H. Gericke (1952) y P. Lorenzen
(1957, 1958) versiones de la silogistica elemental como sistema o calculo de
productos de relaciones '. Aqui hacemos una generalizacién del modelo de
productos de relaciones de Lorenzen para una silogistica ampliada, o polisi-
logistica, que admite polisilogismos categéricos con un nimero indefinida-
mente grande de premisas. Se hace especial referencia al problema de deci-
sion para polisilogismos de complejidad arbitraria. La légica subyacente
que se supone ser4, en aras de la simplicidad, clasica 2.

1. Base légica de la polisilogistica

Aclarando el caracter de la légica subyacente, que admite la igualdad,
destacamos algunos instrumentos notacionales tipicos de esta versién de la
silogistica ampliada:

(a) Predicadores monadicos: Ay, ..., Ay, ... (in indefinitum).

(b) Variables de predicadores monadicos: Py, ..., Py (#n infinitum).

Las entidades légicas introducidas en (a) y (b) se denominan habitualmente
‘términos’,

(c) Relacionadores (predicados binarios): a, &, e, i, o, 0.

(d) Variables de relacionadores: ry, ..., ry, ... (in infinitum)’.

Los relacionadores a, e, i y o corresponden a las proposiciones categoéricas
clasicas universales afirmativa y negativa, particulares afirmativa y negativa
respectivamente. 4 y 6 son relacionadores no clasicos que se definen més

Cf. B. von Freytag-Loeringhoff (1949) y P. Lorenzen (1957)(1958).

2. En Lorenzen (1958) se utiliza una légica efectiva, como también en Roetti (1976), lo que
torna mas laboriosas muchas demostraciones.

3. Las variables progresan in infinitum porque existe un procedimiento constructivo para
introducir una nueva variable recurriendo al conjunto de fndices N. Se podria «construir
trivialmente un conjunto de predicadores monadicos Ay, ..., Aj.. ... que progrese in in-
Jfinitum como modelo abstracto, pero tales predicadores no referirfan a cualidades de en-
tidades empiricas. Si esto altimo se pretende —como es el caso ‘en la versién habitual de
la silogistica— se requeriran predicadores emptricos cuyo sentido quede fijado emprag-
miticamente Lorenzen-Schwemmer (1978), pp. 22ss.). En tal caso, dado un conjunto de
predicadores elementales, podemos presumsr —fundados en la experiencia— que puede
aparecer un nuevo predicador pero carecemos de reglas para construirlo. Por ello, recor-
dando a I. Kant (K.d.r. V., A510-5, B 538-43) distinguimos entre un progressus (regres-
sus) in infinitum (ins Unendliche) — que es constructivo— y uno in indefinitum (ins Un-
bestimmbare) no constructivo.
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abajo. Las variables ry, ..., r,, ... designan a alguno de los relacionadores
constantes. En caso de tratarse de formas silogisticas elementales usaremos
T, s, t, etc., por simplicidad notacional,

Reglas de formacion

(a) Toda expresién A, que consta de tres elementos, siendo los extremos tér-
minos y el elemento central un relacionador o una variable de relaciona-
dor, es una fbf,

(b) Las expresiones que resultan de substituir expresiones admitidas por la
regla (a) en lugar de variables proposicionales en fbf de la légica subya-
cente, son fbf. Si se substituyen todas las apariciones de variables propo-
sicionales y no resta ninguna funcién predicativa, ni libre ni ligada, en
la expresién, entonces tenemos una expresion silogistica pura. A ellas re-
duciremos nuestra consideracién en lo que sigue.

(c) Las anteriores son las Gnicas reglas de formacién admisibles.

Definiciones

D1. P;iP; = PyaP; & PyaPj (para un Pi*);

D2. PiePj = ~(PiiP));

D3. PiOPj = PraP; & Pker ;

D4. PiéPj = PjaPi;

D5. Pif)Pj = PjoP; .

Un sistema de ecuaciones e inecuaciones surge de estas definiciones:

MNe=¢;i=1i;a#4;0#6;a=3;0="0:e = i,

Por tanto ¢, i son redundantes, pues e, i son relacionadores autoconversos

La introduccién de las relaciones conversas 4, 6 permite reescribir toda for-

ma silogistica elemental en una forma silogistica equivalente de primera fi-

gura PirP; & PisPy = P;tPy que denominaremos silogismo normado. Ellos
permitiran estudiar sus correspondientes productos de relaciones rs. Nétese
que se escribe siempre en primer lugar a la premisa menor.

Axiomas '

Al. PjaP; & P;aPy = PjaPy (Barbara 1);
A2. P;aP; (identidad universal);
A3. Existe una clase de predicadores Ay, ..., Ay, ... (in tndefinitum) tales

que AjeA; es verdadera si y s6lo si i # j (axioma de rechazo).
Para la silogistica elemental se deduce un caso particular de este axioma se-
mdntico de rechazo, poniendo Ay = AjvAy y admitiendo cuatro predicado-
res;
A3.1.  Existen al menos cuatro predicadores monadicos A1, Ay, Ag, Ay

que hacen verdaderos los siguientes enunciados: AjeAs, AjaAsg,
A2aA3, AgCA45‘

4. Un Py se encuentra siempre. Si tenemos P;iP; el término Py se construye trivialmente co-
mo Py = Pj& P;. Cf. Patzig (1959), p. 171. ge evita asf la cuantificacién de términos de
primer orden. Cf. Lorenzen (1958), I, 2.

5. Aristteles rechaza la mayoria de las formas silogfsticas invilidas mediante contraejem-
plos con predicadores concretos. La admision de éstos en la légica contemporanea no
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El axioma A2 permite la introduccién trivial de un término medio cuando se
da la conclusién (inventio medit), facilitando asi la demostracién de las
implicaciones conversas en las formas silogisticas fuertes, lo que hace admi-
sible las equivalencias que se corresponderan biunivocamente con los pro-
ductos de relaciones con igualdad. La demostracién trivial de la ley de iden-
tidad particular P;iP; sera otra consecuencia del uso de A2.

2. Deduccién elemental

De D1, con i=j=k tenemos P;iP; = P;aP; & P;aP;, que se satisface tri-
vialmente por A2, donde la tercera y quinta aparicion de P; representan un
término medio trivial Py. Por tanto podemos escribir:

T1. P;iP; (identidad particular).

D1 y D3 permiten introducir las siguientes equivalencias:
T2. PjaP; & PjaPy <= PPy, ‘
T3. PjaPi & PjePk «—> PioPy ,
cuyas implicaciones directas corresponden a Darapti 3 y Felapton 3. De T3,
por conversién de PjePy se obtiene otra equivalencia cuya implicacién direc-
ta corresponde a Fesapo 4. Las equivalencias normadas correspondientes a
T2 y T3 son las siguientes:
T2'. PjaP; & PjaPy <= PiiPy y T3'. P;jaP; & PjePyx < PjoPy.

El condicional converso de Barbara se demuestra mediante A2:

(1) PjaP; = PjaP; & P;jaP;, donde la tercera y la cuarta aparicién de P; cons-
tituyen el término medio trivial. Ello permite introducir la equivalencia:
T4. Pian & PjaPy <= PjaPy.

3. Productos de relaciones con igualdad
El paso siguiente es establecer una correspondencia biunivoca entre cada
equivalencia normada que obtenemos de forma
(1) Pier & PjSPk <« PitPy
y el producto de relaciones con igualdad
(2) s =t.
Dichos productos son abreviaturas de las equivalencias, obtenidas por abs-
tracciéon de los términos 6. La asociatividad de los productos se demuestra de
la siguiente manera: sea el producto con igualdad
(3) (rs)t = u, al que corresponde la equivalencia
(4) PirsPj & PjtPx < PjuPy, pero 1s es una abstraccién de
(5) PirP; & PjsP; , por tanto obtenemos una equivalencia
(6) PirP; & PysPj & PjtPx < PjuPy , de donde por asociatividad de la
conjuncioén y la abstraccién:
(7) st = AP1.Pij(PISPj & P;tPy) , obtenemos

satisface a Lukasiewicz, por lo que adopta el rechazo deductivo a partir de axiomas de
rechazo (ipse (1957), p. 96, *59 y *59a). Lorenzen (1958) rechaza también axiomatica-
mente, pero con un axioma seméntico equivalente a A3.1, adecuado a la silogistica
elemental.

6.  Para el tema de la abstraccion cf. Lorenzen-Schwemmer (1973), pp. 194-202 y esp. 220-3
(2da. ed. 1976).
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(8) P;rP; & PystPy < PjuPy , expresién a la que corresponde
9) r(st) = u.
De (3) y (9) y por la simetria de la deduccién podemos afirmar:
T5. (rs)t = r(st).

Hasta aqui hemos obtenido de T4, T2’ y T3’ respectivamente los si-
guientes productos con igualdad:
(i) aa = a; (il) 4a = i; (iii) 4¢ = o . Multiplicando ambos miembros de (ii)
a la derecha por a obtenemos:
(10) 4aa = ia, y simplificando a la izquierda por (i):
(11) 4a = ia, y simplificando nuevamente a la izquierda por (ii):
(iv)ia = 1.
A (iv) corresponde una equivalencia normada cuya implicacién directa es
Darii 1y, por simetria de i, Datisi 3. Con métodos semejantes se deducen los
siguientes productos con igualdad:
(v)ed = e; (vi)ae = e;
a los que corresponden, entre otras formas no clasicas, las formas silogisticas
tradicionales Camestres 2, Camenes 4, Celarent 1 y Cesare 2. Seguir adelan-
te requiere demostrar una ley de conversion de productos:
T6.1s = t <> 4t = t (o, lo que es equivalente: (13) = §f).
Dem.: Sirs = t, entonces PirP; & PjsPy < PjtPy. Reemplazamos los rela-
cionadores por sus conversos equivalentes (D4-D5) y conmutamos el primer
miembro. Entonces obtenemos PysP; & Peri <= P tP;, de donde §t = .
La simetria de la demostracién permite el camino inverso: queda demostra-
do en consecuencia T6.

Si aplicamos T6 a (i)-(vi) y recordando e=¢&, i=1, obtenemos:
(vii) 42 = a por (i) y T6;
(viii)ea = & por (iii) y T6;
(ix) ai = i por (iv) y T6.
De (ii), (v) y (vi) no se obtienen nuevos productos, por ser (ii) un producto
autoconverso, y (v) y (vi) productos mutuamente conversos. A los nuevos
productos (vii) y (viii) corresponden silogismos validos, pero ninguno clasico.
En cambio a (ix) corresponden Disamis 3 y Dimaris o Dimatis 4, adem4s de
otras formas silogisticas validas no clasicas.

A partir de estos nueve productos con igualdad se deducen los seis si-
guientes:
(x) 20 = o, que se obtiene de (iii) multiplicando ambos miembros a la iz-
quierda por 4, simplificando en el miembro izquierdo por (vii) y volviendo a
simplificar en el miembro izquierdo por (iii).
(xi) 04 = o, de (iii) multiplicando ambos miembros a la derecha por a.
Por (v) y (iii) obtenemos (xi).
(xii) ei = &, de (ii) multiplicando ambos miembros a la izquierda por e y
aplicando posteriormente (v) y (viii).

Aplicando T6 a estos tres productos obtenemos:
(xiii) 6a = &, de (x) por T6;
(xiv) a6 = &, de (xi) por T6;
(xv) ie = o, de (xii) por T6.

Estos seis productos permiten introducir seis nuevas equivalencias nor-
madas, a partir de tres de las cuales se deducen formas silogisticas clasicas.
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Asi de (x) se deduce Bocardo 3, de (xi) Baroco 2, y de (xv) se deducen Ferio
1, Festino 2, Ferison 3 y Fresison 4. Los restantes productos no permiten de-
ducir ningan silogismo clasico valido, aunque si por cierto numerosas for-
mas. silogisticas validas no clasicas.

Los resultados anteriores pueden presentarse en forma de una matriz.
simétrico-conversa, originariamente de Gericke (en forma ampliada)’:

a a i e 0 o
a a [}
a a i i o
i 1
e e o 6
o o
o o

Los restantes veintian productos posibles son vacios, como veremos.

4. Productos de relaciones sin igualdad

Hemos sefialado que los productos de relaciones con igualdad se corres-
ponden biunivocamente con equivalencias légicas entre la conjuncién de las
premisas y la conclusién. Ello caracteriza a los silogismos «fuertes», que ad-
miten la fnventio medii (que en este calculo se aseguraba mediante A2 por la
introducci6én de un término medio trivial). A los productos de relaciones sin
igualdad se hari corresponder «ilogismos débiles»: implicaciones simples
validas, para las que no es posible la fnventio medi.

Utilizando las leyes de subalternacién (que se deducen gracias a A2),
deducimos de los tinicos productos con igualdad de la matriz que tienen re-
sultados universales ((i), (v), (vi) y (vii)) los siguientes seis productos de rela-
ciones sin igualdad:

(xvi) aa—i (1, subalt.); (xix) ae—™o (vi, subalt.);
(xvii) ea—> o (v, subalt.); (xx) ae—*9d (vi, subalt.);
(xviii) ea—> o (v, subalt.); (xxi) aa—>i (vii, subalt.).

De la implicacién normada correspondiente a (xvi) se obtiene la forma silo-
gistica clasica Barbari 1, de la correspondiente a (xvii) Camestros 2 y Came-
nos o Calemos 4, de la correspondiente a (xix) Celaront 1 y Cesaro 2. Final-
mente de la correspondiente a (xxi) se obtiene el altimo silogismo clasico:
Bramantip o Bamalip 4. Este es un caso especial: (xxi) se reduce a (vii), el
cual se reduce a (i) por T6. Este procedimiento no estaba a disposicién de los
légicos medievales, por lo que no consideraban a Bramantip como silogismo
subalterno en sentido estricto. Adem4s la mayoria de los 16gicos escolasticos
latinos no admitfan una cuarta figura independiente y muchos ni siquiera
conocian a Bramantip. Excepciones a esta regla fueron San Alberto Magno
y el fil6sofo judio Albalag, quien incluso reduce Bramantip a Barbara en
forma equivalente a la indicada aqut ®.

7. Cf. Lorenzen (1957), p. 116.

8.  Cf. Bochenski (1956), 32.20. Ei procedimiento de Albalag consiste en trasponer las pre-
misas de Bramantip y extraer la conclusién normal de Barbara; de esta conclusién por




186 JORGE ALFREDO ROETTI

Recapitulando: se han obtenido 21 productos de relaciones con resulta-
do, a los que corresponden 84 formas silogisticas validas para las 6 relaciones
categoéricas. De esos 21 productos 14 tienen como resultado relaciones clasi-
cas. De ellos se obtienen las 24 formas silogisticas clasicas.

5. Decision en la silogistica elemental

La silogistica es una teoria coherente, como se demuestra con cierta fa-
cilidad °. La independencia de sus axiomas es también facil de demostrar
usando un modelo de calculo proposicional con matrices trivalentes 1°. La
completitud es un mero corolario de la coherencia y la decidibilidad. El
problema de decision en la silogistica elemental consistird para nosotros en
demostrar que todo producto de relaciones rs = t que no sea ninguno de los
21 productos ya demostrados, es rechazable axiométicamente.

Como los productos sin igualdad se deducen de los con igualdad,
nuestro problema se reduce a rechazar las 21 casillas desocupadas de la
matriz. Los productos que tienen sus resultados sobre la diagonal principal
son qutoconversos. A los productos cuyos resultados se encuentran por sobre
dicha diagonal les corresponden productos y resultados conversos en posi-
ciones simétricas respecto de ella, y viceversa. En lo que sigue r es la relaci6n
subalternada de r, si r es universal, y la misma r, si ésta es particular; tesla
relacién subalternante de r, si r es particular, y la misma r, si ésta es univer-
sal. Algunos corolarios de T6, que se cumplen para los 21 productos admiti-
dos, son los siguientes:

T7. 15— t+<—>§~>t.

Si a la negacién del resultado de un producto la notamos —*, entonces:

T8, P te——itPt.

Este teorema permite afirmar que para rechazar todos los productos de rela-
ciones correspondientes a las casillas vacias de la matriz, basta con rechazar
los productos de las casillas vacias de la diagonal principal y las de arriba (o
de abajo) de dicha diagonal. Ello reduce los casos a 13, namero que atn
puede disminuirse. Para ello supongamos que

(1) A; + Bj, pero B; K A; y que

(2) By, ...,B; .., B, +—C, entonces

(3) By, ..., A, ...,B, —C (argumentum a fortiori).

Admitiendo (1) y contraponiendo (2) y (3) obtenemos que, si

(4) By, ..., Aj ...,B, HC,
(5) By, ..., Bj, ..., By i C, que denominamos argumentum a debilior:.

entonces

Aplicando estos argumentos a los productos de relaciones obtenemos:
T9. Si rs — t, entonces 15 —> t, ysirs - t, entonces s = t.
.

T10. Sirs# t, entonces rs # t, ysits 7> t, entonces rs 7> t.

conversién por limitacién se obtiene la conclusién buscada. Hansenjaeger (1962) da una
reduccién de Bramantip idéntica a la de Albalag.

9.  Cf. Lukasiewicz (1957), p. 89.

10. Idem, ibidem.

v
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Aplicando estos teoremas a los 13 productos restantes resulta que basta con
demostrar que los productos ai, ao, 40, y ee carecen de resultados.

Recordando la transitividad de la relacion de deducibilidad:

(6) SiAj, ..,A, - ByB I C, entonces Ay, ..., A, + C,
y por contraposicién obtenemos:
N SiAl----:An|-nyB|—C,entoncesA1,...,An H B.

En nuestros productos de relaciones estas expresiones corresponden a:
. .
T11. Sirs—>t, entoncesrs >t ;
.

T12. Sirs#t, entoncesrs 7 1 .

Por T12 vemos que para demostrar que un producto de relaciones rs carece
de resultado basta con probar que las relaciones i, o y 6 no son resultados,
e.d., que ciertas expresiones de las formas

8) rs=>i; (9) rs—~o; (10) rs— 6 debenserrechazadas. Por tan-
to el problema de decisi6n se reduce a rechazar axiomaticamente las doce
expresiones siguientes: a4 = i,,a4 > 0, a4 > 6; 20> i, a0 > 0, a0 > 6; 40 >
i, 46 = o0, 40 —> 0; ee —* i, ee = o0, ee —* 0. El rechazo semantico de dichas
formas equivale a verificar ciertas expresiones. Es facil demostrar que las si-
guientes tesis son condiciones necesarias y suficientes del rechazo de (8), (9) y
(10):

T13. rs = ies rechazable si y s6lo si PirP; & PjsPy & PijePy es vertficable.
T14. 1s = o es rechazable siy s6lo si PirP; & PjsPy & P;aPy es verificable.
T15. rs = 0 es rechazable siy s6lo si PirP; & PisPy & PjaPy es verificable.
Usando adecuadamente los predicadores A, Ag, Ag, A4 del axioma A3.1
podemos verificar los 12 enunciados que surgen de reemplazar rs por los 4
pares ai, ao, 40, ee, tarea trivial que obviamos. Por lo tanto los 21 casilleros
vacios de la matriz carecen de resultado.

Nos resta determinar si de los 15 productos con igualdad, de los que de-
dujéramos 6 productos sin igualdad, no se deduce validamente ningin otro
producto. Para ello, adem4s de D2 y las reglas de oposicién en el cuadrado
de oposiciones, hay que demostrar que a las subalternaciones y conversiones
invalidas les corresponden reglas de inferencia invéilidas entre relaciones.
Para ello debemos refutar las siguientes reglas:

(11) e—>i; a—>ad
(12) a—a; o—>9d _
Para su rechazo basta que se verifiquen las siguientes conjunciones:
(13). PieP; & P;eP;j (que equivale a PiePj);

(14) P;aP; & P;aP; (que equivale a P;aP;);

(15) Pian & P;aP; ;

(16) Pian & P;6P; ;

(17) PioP; & P;aP; .

a—>o; (subalternaciones invalidas);

(conversiones invalidas).

Ellas se verifican mediante A3.1, con el reemplazo adecuado de las va-
riables, por los predicadores Aj, Ag, Ag y A4. Con ello concluye la prueba de
decisién para la silogistica elemental.
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6. Decisién en la polisilogtstica

De Lukasiewicz adoptamos el «teorema de normalizacién de expre-
siones de la silogistica» (TA), que dice: «Toda expresién significativa de la
silogistica aristotélica puede ser reducida de modo deductivamente equiva-
lente, con respecto a tesis de la teoria de la deducci6n, a un conjunto de
expresiones elementales de la forma

(1) a1~ (a2~ ..(an1 = an)...) »
donde las a; son expresiones simples de la silogistica...»"

Por otra parte nuestro axioma general de rechazo A3 permite de-
mostrar que toda expresién de la forma
(2) a;—>(ag~> ...(anq > ap)...), donde a; = AjeAy (paral < i £ n-1y]j
# k) yan, = AjiA (conr # s), es un enunciado falso. Su demostracién es in-
mediata. Con ayuda de estos instrumentos demostramos el siguiente teore-
ma:

TD. Todas las expresiones finitas de la polisilogistica son decidibles.

Dem.: Partimos de las formas normalizadas a; = (ag = ...(ap.1 = ap) ...)
y consideramos los siguientes casos y subcasos:

Caso 1: enla forma (1) esn = 1, e.d., tenemos una forma proposicional ca-
tegérica simple. Entonces tendremos que demostrar que si a; es de la forma
AjaA;, AjaAj o AjiA;, entonces es una tesis, lo que es trivial por A2, D4 y su-
balternacién. También tendremos que demostrar el rechazo de las restantes
9 formas proposicionales simples que no son tesis, a saber: P;eP;, P;oP;,
P;i0P;; PiaPj, PjaP;, PieP;, P;iP;, PioP;, P;oP;. Ello se hace mediante A2, que
permite satlsfacer las contradnccxones de las tres primeras férmulas, y A3.1,
que permite verificar las contradictorias de las 6 restantes.

Caso 2: sin = 2, entonces las expresiones (1) son de la forma a; = ag, a las
que corresponden reglas de inferencia entre relaciones de la forma

(8) r—s, e.d., inferencias inmediatas, tema ya resuelto en la silogistica
elemental.

Caso 3: sin = 3, tendremos expresiones de la forma

(4) a; = (ag — as), que corresponden a los silogismos simples, problema
tratado en el parrafo anterior.

Caso 4: supongamos que n = 4, A la forma (1) le corresponder4 un produc-
to generalizado de relaciones

(5) mnre..rpg >y,

donde el orden de las relaciones es tal; que si en el producto aparecen dos
factores T ) TP los términos de sus correspondientes enunciados est4n or-
denados de modo que el extremo derecho de PiriPp, es el mismo que el
extremo izquierdo de PmrjPp. Ello se debe a que un producto generalizado
se corresponde bmnivocamente con su correspondlente polisilogismo nor-
mado, que es aquel en el que la primera premisa contiene como sujeto al su-
jeto de la conclusi6n y la altima como predicado al predicado de la conclu-
sién, y el predicado de cada premisa es el sujeto de la siguiente. Para pasar

" Idem, p. 111. Demostracién completa pp. 111-20.
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de una forma (1) a su polisilogismo normado correspondiente basta de-
mostrar la ley generalizada de intercambio de antecedentes:

(6) a1 (...(ai > (3j ™ ---(an1 = @) )y )
<> a; > (...(a > (a ...Ean_l = ap)...))...),

y emplear las seis relaciones de la silogistica para facilitar las conversiones
necesarias. (6) se demuestra inductivamente usando importacién, simetria
de &, exportacién, intercambio de equivalencias B <~—> C en p > B y susti-
tucién. El resultado es que a cada forma polisilogistica le corresponde uno y
s6lo un polisilogismo normado, y hay una relacién biyectiva entre polisilo-
gismos normados y productos generalizados de relaciones.

Dado un producto de relaciones generalizado obtenemos por permuta-
ci6n n! (factorial de n) productos generalizados de relaciones, a cada uno de
los cuales corresponde biunivocamente un polisilogismo normado. El
problema de determinar el nimero de formas para un ntimero n de premi-
sas es simplemente combinatorio. La resoluci6n se realiza por reduccién del
producto: se toman las dos primeras relaciones y se determina si su producto
tiene resultado: rirg = ry. Si tiene resultado se continda con ryrs. Si no tiene
resultado el producto generalizado carece de resultado y su polisilogismo
normado es invalido. Se continta el proceso de reduccién —que consiste
siempre en el reemplazo del siguiente producto simple por su resultado, si lo
tiene, o la interrupcién del proceso, si no lo tiene— hasta su agotamiento.
Agotado éste nos encontramos con los siguientes subcasos:

Subcaso 1: que la expresién reducida sea de la forma

(7) 1}~ rg, subcaso ya tratado y resuelto en el caso 2.

Subcaso 2: que la expresion reducida y ya irreductible sea de la forma
(8) r1rs > rs, que corresponde al caso 8 y por tanto a la silogistica elemen-
tal. Puesto que por hipétesis el producto es irreductible, e.d. no tiene resul-

tado, entonces el producto generalizado originario es rechazable. Empero, si
admitiéramos que ryrg tuviera resultado, digamos rs, entonces cabe una al-

ternativa: o bien ry = ry, en cuyo caso (8) es vélldo o bien ry # rg, en cuyo
caso tenemos una nueva alternativa: o bien ry = r3, en cuyo caso (8) es
nuevamente valido, o bien ry 7> rg, siendo entonces (8) invalido.

Subcaso 3: que la expresién reducida sea de la forma

(9) rirery = 1q.

Como por hip6tesis no existe en (9) resultado para el primer producto de re-

laciones, por ser irreductible, entonces carece de resultado y su silogismo
normado y. formas polisilogisticas equivalentes son invalidas.

Subcaso 4: que la expresi6n reducida sea de la forma
(10) ry...rp. " 1n (con n-1 > 3).
Para este caso vale a fortiors la argumentaci6én del subcaso anterior. Por lo

tanto (10) carece de resultado y su correspondiente polisilogismo normado y
formas polisilogisticas equivalentes son invalidas.

Subcaso 5: Supongamos que en (5) tenemos un producto ya irreductible.

. Puede ocurrir que para un r; valga r; = ry. Pero de nada serviria reemplazar

1j por 1y en (5) si recordamos T10. Por tanto s6lo resta considerar la comple-
jidad inicial de (5), que ser4 de alguna de las formas (7), (8), (9)-0 (10), casos
ya considerados.
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De todo esto resulta que para cada nimero n dado de premis.as se

puede decidir para cada uno de los 6" productos generalizados de relaciones
si tienen resultado o no lo tienen, y si éste, en caso de existir, coincide o no, e
implica o no, a la relaci6n propuesta originariamente como r.esultado. Esto
equivale a decidir la validez o invalidez de cualquier ptl)lis.llogxsmo n(.)rmado
y de sus formas polisilogisticas equivalentes. El procedimiento descrito per-
mite constatar en cada caso (cada namero de premisas) el camplimiento de
las férmulas de Meredith 2 cuando nos restringimos a polisilogismos clasi-
cos, €. d., aquellos en que aparecen s6lo las cuatro relaciones clasicas a, e, i
y o. :
Habiendo agotado los casos queda demostrado el teorema de decisién
TD para la polisilogistica, el que es deductivamente equivalente al de L_u}m-
siewicz, pues todos sus axiomas y reglas tienen sus equivalent.es en la polisilo-
gistica entendida como sistema de producto de relaciones y viceversa: las dos
presentaciones de la silogistica generalizada son equivalentes.

La coherencia se demuestra por generalizacién a partir de la silogistica
elemental, pues los productos generalizados, por la ordenacién estricta de
los términos medios, se descomponen inmediatamente en productos simples
encadenados, a los que corresponden polisilogismos normados descompo-
nibles en silogismos simples normados (e inferencias inmediatas). La
completitud es consecuencia inmediata de la coherencia y la decidibilidad.
La completitud es «fuerte»: el calculo es completo no sélo respecto de la cla-
se de las tesis, sino también respecto de la clase de las no-tesis.

7. El problema de Lukasiewicz

En su obra citada nos dice Lukasiewicz lo siguiente: «There remains
only one problem, or rather one mysterious point waiting for an explana-
tion: in order to reject all the false expressions of the system it is necessary
and sufficient to reject axiomatically only one false expression, viz. the syllo-
gistic form of the second figure with universal affirmative premisses and a
particular affirmative conclusion. There exists no other expression suitable
for this purpose.»® :

A este problema del porqué la invalidez de la forma silogistica aai-2
(P;aP; & PyaP;— P;iPy) es condici6n necesaria y suficiente para demostrar la
invalidez de todas las formas invalidas de la silogistica, lo hemos denomina-
do «problema de Lukasiewicz».

Segan el procedimiento de rechazo axiomatico seméntico 4, rechazar
la validez de la forma aai-2 supone verificar una férmula de forma
(1) PiaP; & PraP; & PiePy . En A3 se logra ello mediante las sustituciones
(2) Aja(AvAj) & Aja(AivAj) & AjeA; (para i #j).

En el axioma particular A3.1. basta con las sustituciones

(3) AjaAs & AjzaAj & AjeAy .

A3.1 permite rechazar también el segundo axioma de rechazo de Luka-
siewicz, a saber *59a: PieP; & PyeP; = P;iPy, correspondiente a la forma eei-

12. Idem, p. 42.
18. Idem, p. 76. Cf. también p. 96, axioma de rechazo *59.
14. V. arriba, nota 5.
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2, pero ya no basta para el caso general de rechazo en la polisilogistica, por
lo que hemos reemplazado por A3. '

Cabe entonces preguntarse aqui por el modelo de «mundo», o fragmen-
to de mundo, por el que supone AS. Es facil advertir que expresa al menos
una de las condiciones esenciales de lo que Hasenjaeger * denomina una
«ontologia discreta», e.d., una ontologia de un mundo que consta al menos
de Cosas concretas que tienen ciertas caracteristicas y carecen de otras, cosas
&y propiedades) entre las que se dan ciertas relaciones, o no se dan, etc. To-
d9 discurso que pretenda describir con cierta exactitud un aspecto tal de
dicho mundo debera disponer, entre otros recursos sint4cticos y seménticos
de‘ una cierta clase de predicadores monadicos constantes A, clase presu:
miblemente incompleta y en general para la que carecemos de reglas de
construccién para una sucesién de sus elementos, por lo que la denomina-
mos «indefinida»®, '

Entre las extensiones correspondientes a las propiedades monadicas co-
nocemos ciertas relaciones como inclusién, exclusién, solapamiento, igual-
da.d..Sea ahora nuestra hipé6tesis que entre todos los predicadores de la clase
existiera un orden total tal que, para un par cualquiera de predicadores A; y
Aj, sii = j, entonces la extension de A; esté incluida en la extensién de A;
Eflo equivale a decir que, sii = j, entonces r
4) AiaAj,

Supongamos ahora que existe al menos un caso en que la conversa de (4)
(5) AjaA; = A;jaA,; sea falsa. Entonces existira al menos un caso en que la
contradictoria de (5)

(6) AjoA; = A;0A; (para i £ j) sera verdadera.

.Entonces, por D3, existira al menos un Ay tal que AgaA; & AeA;.

Ahora. bien, por hipétesis puede ser k = J» pero necesariamente ser4 k # i,
pues si k = i, entonces por hipétesis AgaA;, contra lo supuesto. Entonces, o
bien k < i, obieni < k. Para cada uno de estos casos ser4 verdadero por hi-
potesis, o bien AyaA;, o bien AjaAy. En ambos casos sers falso AyeA;, que
era lo que se deducia de nuestra suposicion (5). Por lo tanto, si se cumpliera
nuestra hipétesis de un orden total entre los predicadores respecto de su ex-
tensién, entonces serfa imposible — por reduccién al absurdo— que exista
en la Flase de predicadores un solo par de ellos que hagan verdadero a un
enunciado universal negativo. Como la verdad de un enunciado tal es, segin
surge de D3, condicién necesaria y suficiente para la verdad de un enun-
ciado particular negativo, entonces toda proposici6n de la forma A;0A; sers
también falsa. Por lo tanto, para todo i para todo.j, sera verdadero AJ-aA-
independien.temente de que i sea menor, igual o mayor que j. o
_ Enunsistema tal de predicadores la conversién simple de a (sin limita-
cién) es valida, y las formas silogisticas aaa-2 y aai-2, a saber:
(7) AjpA; & AjaAk - AiaAj ,
(8) AjaAy & AjaAk - AiiAj s
seran por tanto también validas. Por tanto un sistema de predicadores con
dicho «orden total» se torna «circular»', y todo discurso se refiere a un tinico

15. Cf. Hasenjaeger (1962), Cap. I.

16. ;ﬂ;‘ii;t;‘)teles, Analitica priora 11, caps. 5-7. Cf. también Prior (1955), p. 124 (2da. ed.,
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«algo» por medio de una pluralidad de predicadores con extensi6n idéntica.
Como dicha extensién anica cubre el universo del discurso de nuestro siste-
ma, la negacién de predicadores se torna carente de sentido. Si no obstante
quisiéramos conservar el signo de negacion, la consecuencia seria la identi-
dad de lo referido por A; y por VA, al menos extensionalmente coincidentia
oppositorum. Habriamos ingresado en una metafisica donde afirmacién y
negacién son aspecto de lo mismo, donde ser y nada coinciden. En tal dis-
curso serian validas las formas aaa-2 y aai-2. Si empero al menos un aspecto
de nuestro mundo no se reduce a una Gnica propiedad, deberan existir al
menos dos propiedades, con sus predicadores A} y Ag, que hagan verdadero
al enunciado AjeAg. La invalidez de aai-2 equivale a la existencia de al me-
nos un enunciado universal negativo verdadero. Si Ay y Ao agotaran la ex-
tension del universo del discurso, escribiriamos convencionalmente Ay =
r~Agy Ag = "VA], con lo que la invalidez de aai-2 corresponde al caracter
no redundante de la negacién y, mas precisamente, a su funcién formadora
de la expresién que refiere a la clase complementaria de la clase referida por
una expresi6n dada.

El axioma A3.1 es mas general: implica al menos la existencia de tres
predicadores con extensiones disjuntas: Ay, Ag, Aq (y As y Ag)"". Esta es la
condicién minima de invalidez semantica de eei-2. Por tanto A3.1 es condi-
cion suficiente de la invalidez de aai-2, pero no condicién necesaria, como lo
es en cambio de la invalidez de eei-2. Por tanto el rechazo de aai-2 seré con-
dicién necesaria para el rechazo deductivo de todas las formas invalidas de
la silogistica elemental, pero no suficiente. A3.1ya fortiori A3 seran condi-
ciones suficientes del rechazo de aai-2, necesarias y suficientes del rechazo de
todas las formas invalidas de la silogistica elemental y de la polisilogistica
respectivamente.

El método de productos de relaciones permite mostrar también en for-
ma inmediata que todo polisilogismo que contenga dos o mas relaciones ne-
gativas, o dos o mas relaciones particulares, serd invalido (por el caricter
«hereditario» de la negacién (y de la particularidad) en las cadenas de pro-
ductos de relaciones). Por tanto, condici6n necesaria de la validez de un po-
lisilogismo de n premisas es que al menos n-2 de sus premisas sean universa-
les afirmativas a o a. Otra consecuencia facil de deducir es que a ningan
producto generalizado con resultado —a ningan polisilogismo normado va-
lido— le pueden corresponder més de cuatro formas polisilogisticas validas.
Las leyes de Meredith se cumplen perfectamente pero, al observar la distri-
bucién de los polisilogismos validos se presentan las siguientes conjeturas: (1)
Si el nimero de términos es n, entonces la altima figura tiene 2n modos vali-
dos y (2) las restantes figuras no vacias tienen 6 modos validos cada una. Es-
tos problemas no resueltos, junto con el problema de si existe una pauta re-
gular calculable para la distribucién de las figuras vacias, son problemas
que dejo a la audiencia.
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‘ A LOS COLABORADORES

Los simbolos légicos que por razones de composicion tipografica utili-

za la RLF son los siguientes:

i disyuncion
conjunciéon

negacién

V2 & <

§ implicacién

T
!

biimplicacién

. equivalencia

no equivalencia

pertenencia

no pertenencia
cuantificacién universal
cuantificacién existencial
unién

interseccién

inclusion

operador de necesidad

operador de posibilidad

> NI2C<>wm *

operador de abstraccién

“ Se recomienda a nuestros colaboradores utilizar estos simbolos sepa-
| rados por paréntesis y corchetes. Ejemplos:
&)' j Llpr9&@> > ()
! . [(Ax) (Bx = Ax) & (Ax) (Cx = Bx)] = (Ax) (Cx = Ax).
. [(B C A) & (C C B)]~> (C CA).
. [ A (Ax) (Bx = Ax)] = [~V(Vx)(Bx & ~VAX)].
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