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IDENTIDAD Y LOGICA DE LA COMPRENSION

Carlos H. Soto

En el tercer capitulo de su importante obra sobre la filosofia de
Gottlob Frege, Frege: The Philosophy of Language, Michael Dummett
esboza la gramatica implicita en el. analisis que Frege hace de la es-
tructura de las oraciones !, Tomando como base dos clases de expre-
siones completas, a saber, las oraciones y los nombres propios, Frege
supone que podemos formar ciertos tipos de expresiones mediante la
omisién de algunas de las partes que las integran; por ejemplo, po-
demos formar predicados mediante la omisién de una o de varias es-
tancias de un nombre en una oracién y podemos concebir a los cuan-
'flflcadolres como el resultado de la eliminacién de los predicados. La
jerarquia de las categorias gramaticales de Frege es bésicamente la
misma de la Teorfa de los Tipos (simple) de Bertrand Russell: es
potepcialmente infinita, pero sélo es preciso considerar un ndmero
de tipos restringido, a saber, aquellos que contienen signos simples y
aquellos que se requieren como complemento de los anteriores, para
dar lugar tanto a oraciones como a términos singulares (pag. 48).

La jerarquia de los tipos se basa en los conceptos de oracién y
de nombre propio. Podemos suponer que las oraciones estdn dadas,
pero Dummett cree que Frege no logra ofrecer criterios de identidad
para los nombres propios. Ello motiva el intento del propio Dummett
de formularlos. La categoria ontolégica de los objetos deriva de la
categorfa lingiiistica de los nombres propios, no viceversa; de manera
que dc?pemos estar en posicién de decir qué hay cerca del uso de una
expresion que la convierte en nombre propio. Dummett sugiere unos
criterios basados en la validez de los patrones de inferencia simples.
que admiten la generalizacién (pags. 59-60), pero sostiene que deben
ser complementados, por un lado, con una intuicién de Aristételes,
a s:jtber, que los nombres carecen de contrarios, y, por otro lado, con
algin procedimiento que nos permita distinguir la generalidad de pri-
mer orden de la generalidad de 6rdenes superiores. Afiade que estos
criterios “exclusivamente gramaticales” deben ser estipulados de tal
manera que no admitan frases sustantivas como si fuesen nombres de
ob]et”os, tales como “la no posesién de x”, “reciprocidad”, “la ubicacién
de x”, Para ello recurre Dummett al criterio de identidad introducido

1 .. .
ond Ro];dvl,clllggg.Dummett, Frege: The Philosophy of Language, New York: Harper
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por Frege explicitamente en La filosofta de la aritmética®. En esta
obra Frege dice que cada nombre propio estd dotado de un sentido
que provee un criterio de identidad del objeto nombrado, es decir,
de un sentido que provee una manera de decidir si el objeto es idén-
tico con otro objeto o si son lo mismo.

Un nombre propio, sostiene Dummett acerca de Frege, pertenece
a un registro de nombres de objetos, todos los cuales se hallan en la
misma categoria, i.e., todos los cuales tienen el mismo criterio de iden-
tidad; corresponde a ellos un vocabulario de predicados apropiado
para describir Ios objetos de cada categoria (péags. 72-80). Asi, por
ejemplo, las palabras que se refieren a los colores, a las sustancias
quimicas, a las especies de animales y a los nimeros naturales, son
nombres propios; en cambio, los nombres generales, tales como “simi-
litud”, no son nombres propios, ya que no hay criterios de identidad
para las relaciones.

Ahora bien, en el capitulo 14, y en otras partes, Dummett explica
el modo como la sintaxis légica de Frege constituye un rompimiento
total con el enfoque tradicional a las preguntas ontolégicas. De acuerdo
con la tradicién, asevera Dummett, las preguntas ontolégicas son qué
individuos hay y qué universales hay; ambas suponen que los univer-
sales tienen una contrapartida lingiiistica en los predicados (i.e., “es
r0jo”) y en los términos singulares abstractos (ie., “rojidad”). Es éste
un error cometido por Frege, afirma Dummett, toda vez que carece
de sentido suponer que podemos hacer referencia a una entidad tanto
mediante una expresién completa como mediante una expresién in-
completa. Los objetos, referentes de los nombres propios, y los con-
ceptos, referentes de los predicados, son diferentes entre si, y Frege
mismo recalca la diferencia al insistir en que los conceptos son expre-
siones incompletas 3.

El criterio de compromiso ontolégico de Quine (e.g., ser es ser el
valor de una variabld), deriva del concepto de Frege de que los ob-
jetos constituyen el dominio sobre los cuales imperan los cuantifica-
dores de primer orden. Dummett mantiene que Quine ha simplificado
indebidamente las preguntas ontoldgicas al reducirlas sélo a preguntas
acerca de los objetos, sin prestar atencién a los cuantificadores de
orden superior: ’

La suposicién de Quine de que la pregunta “4Qué objetos existen?”
agota la investigacién ontologica. .. contrasta con el punto de vista
de Frege. La reduccién /de Quine/ depende de la tesis de que
toda cuantificacién de nivel superior puede ser eliminada en favor

2 Gottlob Frege, The Philosophy of Arithmetic, Oxford: Blackwell, 1950,
pag. 73.

8 Gottlob Frege, “On Concept and Object”, en Geach & Black (compilado-
res), The Philosophical Writings of Gottlob Frege, Oxford: Blackwell, 1972,
pags. 43 y ss.
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de la cuantificacién de objetos abstractos... Esto seria absurdo
desde el punto de vista de Frege, porque para éste el concepto
de clase es de orden superior (pag. 479).

En toda justicia, hay que sefialar que Quine establece una dife-
rencia entre las variables ligadas y las letras esquematicas: las pri-
meras tienen como alcance un registro de entidades, las segundas sélo
sefialan los lugares de las expresiones lingiiisticas. Una distincién pa-
recida a ésta se puede establecer entre dos maneras distintas de inter-
pretar la cuantificacién: objetivamente (por referencia a las entidades
extralingiiisticas) y sustitutivamentre (por referencia a las expresiones
lingiifsticas). Un excelente libro de Dale Gottlieb, Ontological Economy,
acabado de salir a la luz piblica, elabora éste ultimo aspecto con gran
lucidez *. Podriamos concluir que es sélo cuando interpretamos a los
cuantificadores objetivamente que la cuantificacién acarrea compro-
misos ontoldgicos, y, en consecuencia, que la cuantificacién de nivel
superior no nos lleva necesariamente a postular la existencia ni de
conceptos ni de propiedades como referentes de los predicados. Sin
embargo, Dummett reclama que no hay que derivar esta conclusion,
porque segin él podemos adscribir referencia a cualquier expresién
que funcione como una unidad significativa:

Quine supone que sélo la cuantificacion de un registro de
entidades requiere que adscribamos ‘referencia objetiva a las ex-
presiones, o que sélo nos compromete a admitir tales entidades
en nuestra ontologia: de modo que la cuantificacién sustitutiva le
parece una amenaza, le parece que sblo estd motivada por el ob-
jetivo de emplear la cuantificacién sin compromisos ontolégicos.
Quienes defienden la cuantificacién sustitutiva comparten con
Quine el supuesto de que el compromiso ontolégico es requerido
para la cuantificacién “éntica”, y, por lo tanto, consideran a la cuan-
tificacién sustitutiva como medio de liberarnos de los compromisos
ontolégicos. Ambos se equivocan, porque no es la cuantificacién
lo que requiere la adscripcién de referencia: hay que adscribir
referencia a cualquier expresién que funcione como unidad signi-
ficativa del lenguaje (pag. 528).

Aparte de la contradiccién en que Dummett incurre al sostener
esto, notemos que su interpretaciéon del requisito ontolégico del len-
guaje, inspirado en Frege, supone que del uso de los predicados y de
las oraciones (que son las unidades significativas del lenguaje) po-
demos inferir la existencia de conceptos y de valores veritativos 5, En

4 Dale Gottlieb, Ontological Economy, London: Oxford University Press, 1980.

5 Nétese que al discutir el concepto de referencia en Frege, Dummett sefiala
que su rol semantico y su relacién con las entidades extralingiiisticas son diferentes
entre si (pag. 465). Y, sin embargo, usa la palabra “referencia” en el pasaje ci-
tado en un contexto que exije que distinga ambos sentidos, toda vez que resulta
tautoldgico decir que cada unidad significativa del lenguaje tiene un papel seman-
tico, pero esto en cambio es contradictorio con reclamar que su rol consiste en
una relacién con algo extralingiiistico.
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efecto, uno de los temas que aparece en el excelente libro de Dummett
con mias frecuencia es que si aseveramos que cierta entidad existe,
debemos ser capaces de identificarla de otro modo que meramente
como el referente de una expresién lingiiistica. En otras palabras, él
reconstruye la filosofia de Frege como aliada de la filosofia de Quine
en contra de la interpretaciéon sustitutiva de aquello que enlaza el
lenguaje con la realidad (pags. 73 ss., 232, 407, 488-489).

La identificacion de un referente, no meramente como la referencia
de una expresi6n, sino como un objeto con cierta realidad independiente
del lenguaje, supone un criterio de identidad. Dummett reclama que
en todo momento debe haber un criterio de identidad —un “término
categorial”, él le llama—, que sefiale la objetualidad de Ia referencia.
Pero él no aclara cémo debemos concebir su légica.

Evidentemente, toda la posicién fregiana se viene abajo si no se
puede articular satisfactoriamente la légica del criterio de identidad
de las entidades, criterio de identidad que es independiente del len-
guaje. Creo que no proveer este respaldo a la posicién de Frege como
aliado de la tesis de Quine es una falla muy seria en un libro que
por lo demis es ejemplo de critica penetrante. Es menester formular
con cierto lujo de detalle el modo como podemos identificar las en-
tidades.

_Deseo suplir este vacio en el estudio de Dummett, Me propongo
analizar algunos de los principios acerca de la identidad y acerca de
los sortals que Dummett da por sentado. Comienzo investigando lo que

- podemos alcanzar desde el punto de vista de una légica verifuncional.

Esto habra de conducir a la tesis de que algunos de los anilisis de
Peter Geach y de David Wiggins pueden ser expresados en una Iégica
diferente de ésta, a saber, en una légica de la comprensién. Asi que
habré de acudir a la l4gica modal. Mi presentacién estard guiada por
la intuicién de Frege de que cada objeto tiene un criterio de identidad.
Deseo investigar este supuesto; deseo explorar su légica.

I1

Tal como sefiala Dummett, F rege dice que si a es idéntico con b,
entonces debe haber un concepto F tal que a es el mismo F que b. Una
tesis relacionada con ésta es que para cada nombre propio debe haber
un concepto F que proporciona el criterio de identidad de la entidad

nombrada, Frege expresa todo esto en el siguiente pasaje de su Filosofia
de la Aritmética:

Si usamos el simbolo a para referirnos a un objeto, debemos
estar en posesién de un criterio de identidad que haga posible de-
cidir en todos los casos si b es idéntico con a. (pag. 5).

Un criterio de identidad se halla expresado por una frase de la
forma “el mismo F”. Pero no todos los términos generales tienen esta
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forma; Frege reconocié esto al reconocer que no todos los conceptos
“aislan lo que cae bajo ellos de una forma definida” ¢; reconocio, en
otras palabras, que un objeto rojo puede ser dividido de varias ma-
neras y cada parte sigue subordinada al concepto “rojo”, pero que,
de otro lado, las partes de un gato no son gatos. Adoptando ciertas
ideas de P. F. Strawson, habré de definir un sorfal como un término
que provee un principio tanto para distinguir como para enumerar in-
dividuos. Un sortal puede jugar el papel de “F” en la expresién de
identidad “a es la misma F que b”7 Peter Geach dice que estipular
una cantidad no es una condicién necesaria de la identidad, ya que
podemos decir frases tales como “el mismo rio”, que no requiere esti-
pular cantidad. Adoptando un punto de vista similar al de Geach, David
Wiggins asevera que no es necesario que F provea un principio de
contar aplicable de modo general para que haga posible aseverar iden-
tidad entre objetos particulares; por ejemplo, podemos decidir si otra
persona y yo hemos visto la misma ola en la playa sin necesidad de
un criterio general de contar olas 8. Admitamos tanto la posicién de
Geach como la de Wiggins. Pero ambos deben conceder que determinar
el valor veritativo de una expresién de identidad es eo ipso deter-
minar si hemos mencionado mis de un objeto o no; de suerte que
debe haber algo relacionado con contar que es aplicable a muchos
individuos de cierta coleccién. Por lo que respecta a la 1égica de tal
criterio, deseo sostener que si disponemos de la relacién de identidad
“es el mismo F” podemos definir todas las aseveraciones de la forma
“Hay n ntmero de Fs que ¢” mediante los recursos de la légica de
primer orden.

La identidad es un concepto 16gico usado al hablar de toda suerte
de cosas: niimeros, acontecimientos, personas, animales, objetos mate-
riales, etc. El desiderativo de que cada aseveracién de identidad entre
individuos tiene algin sortal que provee su criterio de identidad es
de indole general. Como cuestion de hecho, en el pasaje de Frege que
he citado explicitamente, Frege lo aplica a ntmeros, pero debemos
recordar que su concepto de objeto era muy abarcador: objetos eran
para él las personas, las plantas, las ciudades, los niumeros, Ias clases
y los valores veritativos. Cada clase de objetos tiene su sortal, segin
Frege (usando nuestra ‘terminologia, adaptada a su vez de la de
Strawson); cada clase de objetos tiene su propio criterio de identidad.
De modo similar a esta posicién de Frege, mi propuesta es general;
trataré de explorar Ia légica del concepto de identidad suponiendo que
sus rasgos son los mismos no importa la clase de individuos a que
apliquen. -

6 The Philosophy of Arithmetic, sec. 62. _

7 P, F. Strawson, Individuals, London: Methuen, 1959, pag. 168.

8 David Wiggins, Identity and Spatio-temporal Continuity, Oxford: Blackwell,
1967, pags. 32-33. (Hay una nueva edicion, muy diferente de la original, bajo el
titulo de Substance and Sameness, Blackwell, 1980.)
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I11

Supongamos que la forma de las aseveraciones de identidad es
“¢ es el mismo A que y”, y que A sefiala el lugar de un sortal. Esto
supone una distincién sintictica entre, por un lado, predicados mona-
dicos, y, por otro.lado, la clase de Ias expresiones que pueden ocupar
el lugar de A en las aseveraciones de identidad. De manera que de-
bemos admitir la categoria sintictica de los sortals (C) junto con la
categoria de las oraciones (O) y la de los nombres propios (N). Nuestro
supuesto acerca de la identidad puede expresarse asi: la identidad es
una constante légica en la categoria O/CNN, de manera que requiere
ser complementada por un sortal y dos nombres para dar lugar a una
oracién. ¢Qué hay acerca de las otras clases de estancias de los sortals?
Los sortals aparecen en las oraciones atémicas en las que un predicado
monadico tal como “es un A” (de la categoria O/N) est4d unido con
un nombre de la categoria N para formar una oracién de la forma
“z es un A”. Habré de tratar a tales predicados monddicos como si
fuesen compuestos, es decir, como si estuviesen formados a partir de
un sortal y una cépula de la categoria O/CN. No tenemos que adoptar
esta copula como nuestro primitivo de identidad. Tal como Peter Geach
ha sugerido, podemos definir “es un A” como “es el mismo A que otra
cosa”, o simplemente como “es el mismo A que si mismo”?, Asi, pues,
ofrezcamos nuestra primera definicién:

(D1) xesunA:,uxix

Los sortals aparecen en frases cuantificadas tales como “algin
nifio”, “muchas bodas”, etc. Frases tales como éstas pueden ir unidas
a predicados monédicos para formar oraciones, asi que son de la ca-
tegoria O/(O/N). Concluyo, pues, que las palabras “algin”, “todo”,
ete., pertenecen a la categoria O/C (O/N). Habré de tomar “todo”
como primitivo y habré de representar “Todo A es ¢~ asi: “(VxA) ¢
(x)”.

dQué hay de las frases cuantificadas, tales como “algo”® Natural-
mente, son de la categoria O/ (O/N). Pero si no estamos dispuestos a
admitir que el término “algo” llena todos los requisitos para poder suplir
un criterio de identidad, entonces podemos adoptar una idea de Peter
Geach. El postula que la cuantificacién en “Algo es ¢” puede tomarse
asi: “Para algtn A, algin A es ¢”. El segundo cuantificador se halla
restringido por un sortal; puede escribirse (E x A) ¢ (x); * la primera
estancia de “algin A” significa que hay un sortal tal que lo que sigue
es verdad ", Asi, pues, si admitimos que la cuantificacién de sortals es

9 P. T. Geach, “Ontological Relativity and Relative Identity”, en Munitz
(compilador), Logic and Ontology, New York, 1973, pags. 287-302.

? Debido a dificultades tipograficas, la letra ‘E’ debe leerse como “E in-
vertida’ y la letra ‘V’, mas adelante, debe leerse como ‘A invertida’ (N.D.L.R.).

10 P, T. Geach, Reference and Generality, Ithaca: Cornell University Press,
1973, sec. 93.

IDENTIDAD Y LOGICA DE LA COMPRENSION 201

un primitivo en la categoria O/ (0/C) podemos definir la cuantifica-

.cién no restringida en términos de los cuantificadores restringidos,

siguiendo la intuicién de Geach, Si usamos las letras O, O°, O” ... para
representar las variables de los sortals, la definicién que deseamos pro-
poner es la siguiente:

(D2) (x) ¢ (x) = (0) (VxO) ¢ (x).

Admito que la cuantificacién de los sortals puede ser un asunto
controvertible cuando se toma como primitivo, Pero si mi analisis ha
de quedar justificado, gran parte de la justificacién ha de provenir de
la deseabilidad de sus resultados. Recordemos que mi objetivo es trazar
los contornos de los criterios de identidad, territorio inexplorado has-
ta la fecha; en otras palabras, me propongo indagar qué pasos
pueden darse para elucidar su l6gica. Uno de los atractivos de la cuan-
tificacién de los sortals es que podemos aplicarla en la derivacién de
la identidad, ya irrestricta, ya restringida, que hemos adoptado como
primitivo. Podemos definir que x es idéntico con y si y sélo si, para
algln S, x es el mismo S que y:

(D3) x=y=u(Ex0) (x=zy)

A estas alturas estamos en posicién de postular algunos axiomas
que expresan las verdades légicas acerca de la identidad. Con nuestra
cuantificacién de los sortals podemos simbolizar de la siguiente manera
la intuicién de Frege de que cada objeto tiene un criterio de identidad.

(Al) (x) (EO) (x = x),

axioma éste que, gracias a (DI1), dice que para cada objeto hay un
sortal A tal que es x es un A.

A menudo se afirma que la identidad no restringida es la minima
condici6n reflexiva, es decir, que es la relacién en que cada objeto est4
consigo mismo y con ninguno otro. Pero en el caso de “es el mismo A
que...”, s6lo A puede ser el mismo A que si mismo. El siguiente
axioma expresa algo anélogo a esta reflexividad de la identidad:

(A2) (x) (y) (0) (x s y=>(¢ (x)>¢(y)) )

Al formular este axioma difiero de.la interpretacién de Peter Geach,
La razén es que el importante estudio de David Wiggins ha demostrado
que la ley de Leibniz da lugar a una situacién imposible que Geach
ha admitido en su anélisis, a saber, que Aes diferentes entre si pueden
todas ser una y la misma B, (A2) evita esta situacién.

Es preciso poner de relieve que aseveraciones de identidad tales

“ . )
como “z es el mismo A que y” pueden ser falsas de varias maneras:
porque x no es @ o porque y no es A; porque son distintas clases de A

11 Reference and Generality, sec. 94 y Wiggins, sec. 1.2,
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a pesar de que son ambas A, etc. Podemos expresar esto ultimo me-
diante la siguiente definicion:

(D4) x#y=a (xiA&ny&—(Xj}’) )

De los axiomas conjuntamente con (D2) podemos derivar algunas
de las leyes m4s comunes de la identidad usadas en la légica de primer
orden. Por ejemplo, aplicando (D2) a (Al) tenemos (x) (x=x). Se

sigue también que (0) (x) (y) (x sy= (x=y&x es un O) es un
teorema porque si x =y, entonces (EO) (x.z y), es decir, x = y.
A
Obtenemos x = x gracias a (A2), en otras palabras, obtenemos que

x es un A. Y, si x =y, entonces, para algin B, x =y; y si ponemos
x = Z por ¢ (Z) en (A2) derivamos x =y de “x es un A7 1”eter G_ea.ch
cree que el teorema. que nos ocupa indica que nuestra .teona es t1:1v1a1,
porque él sostiene que de “es lo mismo que A” no adnglte ser analizado
como “es un A y es lo mismo que . ..” *2 Sin embargo, nétese que nuestro
analisis se halla basado en (D2), no en (D1). En otras pf;llg.bra‘:s, la
prioridad conceptual en nuestro caso cae sobre Ia relgcié,n triddica “x es
el mismo A que y”, de categoria O/CNN. Geach replicaria que el hecho
de que una expresién pueda tomarse como primitiva en una axiomati-
zacién nada prueba acerca de su prioridad conceptual, toda vez que
una axiomatizacién diferente puede arrojar el mismo resultado adop-
tando primitivas distintas, Admito que carezco de defensa frente a esta
posible critica. S6lo puedo aducir que mi tarea es sélo de naturaleza
exploratoria; gran parte de su valor estriba en exhibir cierto paisaje
nuevo.

Ahora bien, para evitar la relatividad de la identidad —que, por
cierto, es admitida por Geach—, he admitido la categoria s”intactlca C
y el primiitvo “es un” (D1). ¢Por qué entonces adopto “g como pri-
mitivo, ¥ no “es un”? Toda vez que la fenomenologia, o sea, las deci-
siones informales acerca de un sistema formal, que motiva nuestra
teorfa versa sobre los criterios de identidad, parecerfa que “es un” los
recogerfa con més acierto. En defensa de “§” aludo lo siguiente:

en primer lugar, que hay una limitacién poco atractiva en el caso de

“es un”, a saber, s6lo podemos usar las expresiones que aparecen des-
: <« »

pués de ella para formar relaciones de la forma =" en segundo lugar

y constituyendo una defensa mds robusta que la anterior, con =

. oy . 13 . > .
como primitivo podemos derivar tanto “es un” como “=" gracias a (D1)
. . {3 3 ] N —
y (D2), mientras que la adopcién de “es un” requiere que =" sea un
primitivo.

12 Reference and Generality, sec. 109.

IDENTIDAD Y LOGICA DE LA COMPRENSION 203

Iv

Pasgmqs a continuacién a explorar las relaciones entre los sortals
y los criterios de identidad que ellos proveen. A menudo un sortal se
halla subordinado a otro, tal como Geach ha sefialado. Podemos ex-

presar la parte extensional de una relacién tal mediante la definicién
siguiente:

(D5) A sub B=u (x) (v) (xzy—>x=y).

(D5) tiene la consecuencia inmediata A sub B — (x) (x es un
A — x es un B). Y hay ademés una relacién coextensional que le co-
rresponde, a saber,
(D6) Aegq B=4 A sub B & B sub A.

Tambleg podemos definir la interseccidn, es decir, la relacién que
se da si y s6lo si dos sortals aplican al mismo objeto:

(D7) Aint Bi= 4 (Ex) (x:x&x;x).

Si inquirimos por la semdntica referencial del lenguaje que estamos
cpnstruyendo, debemos contestar que la extensién de un sortal en par-
ticular es un conjunto cuyos miembros tienen uno y el mismo criterio
de identidad. A tales conjuntos damos el nombre de sorts, puesto que
constituyen la extensién de los sortals. Todo sort es un conjunto, pero
no todo conjunto es un sort. (Qué propiedades formales de los sorts
arrojan !uz sobre los criterios de identidad? Utilicemos “CI” para abre-
viar “criterio de identidad”. Cualquier subconjunto de un sort es un
sort, pues, si todos los Aes comparten un sélo CI, entonces los Aes
que comparten un ¢ comparten el mismo CI provisto por A, De
manera que la interseccién de un sort con un conjunto cualquiera es
un sort. En cambio, la unién de dos sorts no siempre resulta en un
sort, a pesar de que ciertamente es un conjunto: si es cierto que dos
objetos o que dos sorts no comparten un CI, entonces cualquier con-
junto que los abarca no es un sort porque sus miembros no comparten
un mismo CI. Por ejemplo, los gatos y las bodas tienen CI diferentes
entre si; no puede haber un sort que contenga a ambos. Pero las bodas
y los servicios religiosos tienen el mismo CI, ya que algunas bodas
son servicios religiosos. Naturalmente, no todos los servicios religiosos
son bodas y no todas las bodas son servicios religiosos; asi que no es
requisito de dos sorts que comparten un CI que cada uno incluya el
otro; basta que traslapen. Y ni siquiera es este ultimo un requisito ne-
cesario: las hembras y los varones tienen el mismo CI, a saber ser
organismos pero ambos conjuntos son disyuntos. El que dos sorts tengan
el mismo CI supone que hay un sort que incluye a ambos; supone que
un sortal provee un CI que subordina a ambos a si. En el caso de las
bodas y los servicios religiosos el sortal serfa “ceremonia”. Haciendo
uso de nuestra cuantificacién de los sortals, podemos expresar esta cir-

fungltar,l,cia por medio de la siguiente definicién de “estar en la misma
amilia”:
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(D8) A fam B=« (EO) (AsubO& B sub O).

Es ésta mi manera de ofrecer una version formal d'e’ la relacic'?n
entre dos sortals cuando proveen el mismo CL. A una rglacmn tal David
Wiggins da al titulo de “restriccién del mismo sortall, Y. reclama que
es una relacién de equivalencia (pag. 31). Pero su analisis no es satis-
factorio porque °(D8) por si solo permite que un sortal vacio tenga
la relacién “familia” con cualquier otro sortal, puesto que si A a nada
aplica, entonces A sub B para cualquier B. Result.a; entonces que
“unicornio” tiene la relacién “fam” con “boda” y también con “numero
racional”. Sin embargo, no deseamos decir que expresiones tales como
éstas proveen el CI de “unicornio”; deseariamos reclamar que los uni-
cornios tienen el mismo CI que los mamiferos, porque si hubiese
unicornios serian mamiferos, pero que no tienen el mismo CI que _las
ceremonias ni que los ntmeros. Pero esto escapa al registro expresivo
de la légica extensional.

Una manera de enmendar la interpretacién de Wiggins es rehusar
admitir los sortals vacios y proponer un axioma tal como éste: (O)
(Ex) (x es un O). Pero este no es un procedimiento adecuado, porque
hay sortals que carecen de aplicacién, por ejemplo, “dragén”. Y, tal
como Geach sostiene, nuestra légica debe ponernos en situacién de
reclamar que podriamos identificar un dragén si nos topasemos con
uno. Otra posible reaccién ante la deficiencia del estudio de Wiggins
es tratar de desarrollar una légica de la comprensién que admita los
contraficticos. Habré de explorar esta opcién mds adelante; pero por
‘ahora veamos qué se puede hacer desde el punto de vista extensional.

Todavia no hemos establecido ningin axioma acerca de las rela-
ciones O/CC. Un principio que satisface nuestra intuicién es que si
dos sortals aplican a un objeto, entonces proveen el mismo CI. Aqui
adopto una posicién distinta de la de Geach, a saber, parto del supuesto
de que un objeto sélo puede tener un CI. Expreso mi intuicién asi:

(Ad) (0) (O') (O int O’ —> O fam O).

David Wiggins apela a un principio similar a éste cuando dice lo
siguiente:

Las cualificaciones que dos sortals pueden imponer a un mismo
objeto deben estar subordinadas a algin principio légico de clasi-
ficacién . . . Debe haber un sortal determinado por ambos sortals . ..
(pag. 33).

Se sigue facilmente de (A4) que “fam” es una relacién de equiva-
lencia entre sortals no vacios que nos permite reunirlos en las clases
a las que damos el nombre de “familias”. Todos los nombres no vacios
de una familia comparten el mismo CI. La intenciéon de mi teorfa es
sostener que hay familias distintas porque hay CI distintos entre si.
Por ejemplo, “caballo” “batalla”, “ntimero entero” pertenecen a familias
diferentes entre si, toda vez que constituyen CI diferentes entre si.
Ahora bien, gexiste una familia universal?, ie., gexiste la familia de
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todas las cosas? Seria razonable suponer que tal familia tendria un
sortal al que todos sus miembros estarian subordinados y el cual pro-
veerfa el CI que todas las cosas ejemplificarian. Michael Dummett sos-
tiene que entre los miembros de cualquier clase de nombres con el
mismo CI ha de haber uno mas general; en su terminologia, provee el
“predicado categérico” (pégs. 75-76). David Wiggins también se ad-
hiere al principio de que cada sortal est4 a su vez subordinado a algtin
“sortal Gltimo” (pag. 33 y nota 40). En mi teorfa, podemos expresar
esta intuicion mediante la siguiente definici6n:

(D9) cat (A) =4 (O) (A sub O — A eq O).

“Cat” es una propiedad de los sortals en la categoria sintactica
O/C. Pero como todavia nada nos compromete con la existencia de tér-
minos categoriales en el sentido de Dummett y Wiggins, necesitamos
el axioma que sigue:

(A7) (O) (EOQ’) (O sub O & cat (O’) ).

Si a las extensiones de los términos categoriales damos los nombres
de “categorias” o “sortals Gltimos”, entonces es facil mostrar la intui-
cion de Dummett y Wiggins, pues cada extensién estd incluida en
s6lo una categorfa y cada objeto es miembro de sélo una categoria.
(Podriamos por lo tanto introducir funciones en las categorias C/C
y C/N, que nos llevarian de los nombres propios a sus correspondientes
predicados categdricos.)

A

A continuacién deseo hacer una breve excursién por la légica
modal para ver qué luz el concepto de necesidad puede arrojar en la
logica de Ia identidad restringida. yQué principios modales debemos
adoptar? Si tenemos en mente que contamos con variables individuales
y con variables del tipo sortal, debemos cobrar conciencia de que cada
grupo de variables se comporta de manera muy peculiar en los con-
textos modales. Por lo que respecta a los individuos, debemos admitir
que el dominio de los objetos en cada mundo posible varia arbitraria-
mente, de manera que los mundos posibles pueden contener objetos
que no existen en el mundo actual y que algunos mundos pueden no
tener objetos que si existen en el mundo actual. Acerca de las variables
de los sortals, parece obvio suponer que han de tener los mismos nom-
bres en cada mundo posible, a pesar de que algunos estarin vacios en
algunos mundos.

Con la introduccién de operadores modales podemos robustecer
nuestras definiciones y nuestros axiomas para asi expresar con mayor
precisién nuestras intuiciones acerca de la identidad. La manera més
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sencilla de hacerlo es anteponerles un operador modal, de suerte que
(D5-T) se convierten en la siguiente:

(D5’) A sub B = L (x) (y) (xiy—nkzy).

(D6’) A eq B =gt AsubB &B sub A.
(D7) Aint B=g M (Ex)(x=x&x ;x). wua
A

(D5’) representa mejor que (D5) el concepto de subordinacién,
porque nos permite concluir que un nombre no vacio no tiene la rela-
cién sub con meramente cualquier sortal, sino sélo con aquellos cuya
extensién incluye su extensién en todos los mundos posibles. Asi, por
ejemplo, “unicornio” esta en la relacién sub con “mamifero”, pero no
con “ntimero racional”.

Es posible que el modo més natural de robustecer el concepto
“pertenece a la misma familia”, que representa la relacién “tiene la
misma propiedad”, es la siguiente versién de (D8):

(D8) A fam B =4 (EO) (A sub O & B sub O).
(D4) se puede robustecer asi:

(D£) (0) (O’) (O int O’ > O fam O’),

que dice que si es posible que dos sortals apliquen al mismo objeto,
entonces los objetos pertenecen a la misma familia de objetos, ie., se
rigen por el mismo CL '

Podemos expresar €l concepto de término categorial del modo que
sigue:

(DY) cat (A) =4 L (O) (A sub O — A eq O).

VI

Con la ayuda de la légica modal, podemos pasar a definir el
concepto de un sortal verdadero esencialmente. Mi supuesto es que los
sortals proveen los CI, a pesar de que algunos de ellos tienen otros ele-
mentos que integran su sentido, lo cual requiere que se restrinja su
aplicacién a sélo algunos objetos que se rigen por los CI pertinentes
—asi, por ejemplo, “sastre” provee el CI “ser humano”, pero también
dice algo acerca del ser humano al que aplica. Ahora bien, en vez de
tratar de hacer explicitos los términos categoriales al que un sortal
se halla subordinado, ¢no podriamos tratar de hallar algtn sortal esen-
cial? David Wiggins explora un concepto semejante a éste, a saber,
sostiene que si un término provee “la condicién necesaria de persistir”,
entonces todo aquello a que aplica cae bajo el término en cuestion
necesariamente (pag. 113).

*#% Uso “L” y “M” para representar “[1” y “<”. Véase Hughes & Cresswell,
An Introduction to Modal Logic, London: Methuen, 1968, p. 24.
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JdCémo podriamos representar el concepto de propiedad esencial
en nuestra légica? Una posibilidad seria representar “a es F necesaria-
mente” asi: “Lfa”. Pero esto no es satisfactorio, porque requiere que
el individuo exista en todos los mundos posibles. Debemos utilizar la
siguiente férmula: L (Ea — Fa) (en donde “Ex” es un predicado de
existencia)). Podemos pasar a definir la nocién de propiedad esencial
como una propiedad que es verdadera necesariamente de cualquier
objeto de la cual es verdad — la férmula es L(x) (Fx - L (Ex — Fx) ).
Aplicando esto a los sortals podemos proponer la siguiente definicién:

(D10) ES(A) =4 L(x) (x =x—>L (Ex —>x = x) ).

Para poder aseverar el principio de que cada sortal debe estar
subordinado a un sortal esencial necesitamos el axioma siguiente:

(AB) (0) (EO’) (O sub O" & ES (O) ).

Esto nos ubica en una variante del esencialismo, pues, conjunta-
mente con (Al), que asevera que cada objeto tiene un CI, (A6) tiene
el resultado que cada objeto tiene al menos una propiedad esencial, a
saber, el CI que tiene.

Mi tesis es que tal conclusién deriva del intento de hacer expli-
cita la intuicién de Frege de que cada objeto tiene un criterio de iden-

tidad.
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LA ESTRUCTURA DE LA FENOMENOLOGIA DEL ESPIRITU DE HEGEL
: " Y EL PROBLEMA DEL TIEMPO !

Edgardo Albizu

Las interpretaciones que reducen la Fenomenologia a discurso his-
térico fracasan debido a que ocultan el aporte més rico de Hegel a la
concepeién del saber y lo sustituyen por una idea de la historia que,
pasados Ios entusiasmos marxistas y existencialistas, resulta insuficiente
y ya superada. La visién de tal fracaso lleva a buscar en la légica la
clave estructural de la Fenomenologia. Pero tan pronto como se efectia
el cambio de enfoque surgen innumerables dificultades. La primera de
ellas consiste en qué significado haya de darse al término “légica”. En
efecto, aun las interpretaciones que ponen en la historia la fuente de
la significatividad fenomenoldgica no dejan de apoyarse en una idea
de la légica: o bien sostienen que la obra desarrolla cierta légica de
las ciencias humanas (una tipologia de la historia, segin Kojéve) %, o
bien que su discurso tiene un orden especial, un ritmo en el ordena-
miento de los temas, que constituye su légica interna (divisiones bi-
partitas® o tripartitas* del contenido del libro). Para obviar los in-
convenientes que derivan de tales concepciones extrahegelianas de la
légica, se toma este Gltimo término con el significado “disciplina filo-
séfica desarrollada por el propio Hegel” 1~ aue permite subrayar que
el discurso fenomenolégico tiene una funcion basicamente metafisica
y no histérica, y que su estructura de significatividad es fa misma que
la de la Ldgica, correspondencia que el propio Hegel habia indicado °.

1 Fl presente estudio es la seccién 3 del capitulo I de la primera parte
de mi libro Tiempo y saber absoluto. La condicién de! discurse matafisico en
le obra de Hegel. Se publica aqui a titulo de anticipo. : :

2 A, Kojeve, Introduction a la lecture de Hegel, Paris: Gallimard, 1947,
pp. 576, 579 ss.

3 1. Hyppolite, Genése et structure de la Phénoménologic de UEsprit Je
Hegel, Paris: Aubier, 1946, pp. 66, 71-76. R. K. Maurer, Hegel und das Evde
der Geschichie, Stuttgart: Kohlhammer, 1965, pp. 28-29.

-4 K. Marx, Okonomisch-Philosophische Manuskripte, en Die Frithschriften (ed.
de S. Landshut), Stutteart: Kroner, 1953, p. 313; G. Lukics, El joven Hegel
y los problemas de la sociedad capitalista, Barcelona-México: Grijalbo, 21970,
pp. 453, 455-458; R. Garaudy, E! pensamiento de Hegel, Barcelona: Seix-Barral,
1976, pp. 61-63. Hay también un ordenamiento tripartito de la Feromenologia
en K. Fischer, Hegels Leben, Werke und Lehre (Geschichte der neueren Phi-
losophie, t. VII), Heidelberg: Winter, 1901, pp. 304-305, y en T. Haering,
Hegel. Sein Wollen und sein Werk, Leipzig: Teubner, 1929-1938 (reimpr. Aslen:
Scientia Verlag, 1963), t. 11, pp. 487 ss.

. 5 G. W. F. Hegel, Phinomenologie des Geistes (ed. de J. Hoffmeister),
Hamburg: Meiner, 61959, pp. 33, 75, 562.
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Ahora bien: en relacién con tal idea se plantean varios problemas.
Ante todo, si la légica madura de Hegel ain no habia sido escrita en
la época de redaccién de la Fenomenologia, y si de la légica de Jena

‘s6lo hay desarrollos incompletos que, no obstante presentar afinidades

con la futura Gran Légica, difieren de ella sobre todo desde el punto
de vista estructural, ga qué légica se refiere la aludida corresponden-
cia? Ademads, cuando se habla de “légica de la Fenomenologia”, gse
quiere decir que la obra expone una légica o que ella tiene una Ibgica
interna que le da sentido? Y si su problema fundamental es la expe-
riencia, decir “légica de la Fenomenologia” gsignifica decir que la ex-
periencia obedece a reglas 16gicas preestablecidas, o bien que la expe-
riencia instituye un orden légico? La critica histérico-filologica partio
de la primera alternativa: la Fenomenologia expondria de manera eso-
térica un sistema l4gico preestablecido, que serfa la columna vertebral
de su organizacién. Esto obliga, en primera instancia, a identificar el
texto de légica, escrito por Hegel, con el que se corresponde la Feno-
menologia, y a resolver cémo se configura en detalle esa correspon-
dencia. Las dificultades suscitadas por dicha tarea permitieron aprehen-
der el nicleo filoséfico que le daba sentido, que se comenzdé a mani-
festar a partir de tal discusién. Un panorama de los momentos salientes
de la misma sirve, pues, para aproximarse a la fuente de la significa-
tividad fenomenoldgica.

Poggeler planted la cuestién en el ntimero inaugural de los Hegel-
Studien (1961): sostuvo que la temdtica de los tres primeros capitulos
de la Fenomenologia se corresponde con lo que Hegel llamaria légica
objetiva; el capitulo 1V, con la Iégica subjetiva; el capitulo V, con lo
que, en el desarrollo posterior del sistema, constituye los dominios de
la filosofia de la naturaleza y del espiritu subjetivo 8. Cuatro afios mas
tarde Fulda sostuvo la correspondencia total de Fenomenologia y Ld-
gica pero por esta Gltima entendié la Gran Ldgica; ademés se apartd
de Poggeler en un punto central: el momento légico del capitulo IV
serfa el concepto de relacién 7. Esta diferencia habia llevado ya a una
polémica entre ambos intérpretes durante el Coloquio de Royaumont
de 1964, cuyas actas se publicaron en 1966. Por este motivo Péggeler
perfeccioné su tesis: cuando se afirma la correspondencia Fenomeno-
logia-Ldgica no se tiene en vista los esbozos de teoria légica de 1804
ni la Ldgica de Niirnberg (1812 ss.). En verdad no hay légica que
abra el camino de la Fenomenologia, y puede sostenerse que las difi-
cultades de elaboracién de esta obra fueron las dificultades de elabo-
racién de la légica. Por ende, la Fenomenologia ejerci6 un efecto re-

S O. Poggeler, Zur Deutung der Phinomenologie des Geistes (1961), en
Poggeler, Hegels ldec ciner Phinomenologie des Geistes, Freiburg/Miinchen:
Alber, 1973, p. 219.

7 H. F. Fulda, Das Problem einer Einleitung in Hegels Wissenschaft der
Logik, Frankfurt a. M,: Klostermann (1965), 21975, pp. 140 ss. Contra Fulda,
Puntel sefiala que la Fenomenologia tiene una posicién y un significado inma-
nentes al sistema, no sblo externos a él (L. B. Puntel, Darstellung, Methode
und Struktur, (Hegel-Studien Beiheft 10), Bonn: Bouvier, 1973, p. 324).
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trospectivo sobre la formacién del sistema, sin que ello autorice a
pensar que la estructura expuesta en 1807 sea definitiva; en ella se
propone, mas bien, la pregunta acerca de la posibilidad de la filosofia
especulativa. Asi se mostr6 mas urgente la necesidad de aclarar la
enigmatica configuracién de la Fenomenologia: se hizo visible que su
problema mas hondo es qué se articula realmente en ella8 La res-
puesta de Fulda, presentada en dicho coloquio, consistié en sefialar
que la Fenomenologia parte de la 1égica tal como Hegel la concebia
en Jena, pero que su trabajo de redaccién trajo consigo modificaciones
en la misma logica ®. En 1968 aparecieron intentos de zanjar la cues-
tion: Habermas sefialé que la Fenomenologia debia desarroilarse desde
el punto de vista de la ciencia especulativa, pero no en forma pura-
mente cientifica sino did4ctica, lo cual generé un malentendido fatal:
pensar que, frente al pensamiento abstracto del entendimiento, refle-
xi6n racional significa usurpar el derecho de las ciencias positivas por
obra de una filosofia que se presenta, segin patrones tradicionales,
como ciencia universal 1%, Ese mismo afio Labarriére publicé una nueva
concepcién de la exégesis de la Fenomenologia: totalidad autosufi~»~'g,
su desciframiento no tiene como condicién imprescindible el estudio
previo de la restante obra de Hegel. El sentido de ella se decanta
mediante andlisis estructural. Dicho enfoque permiti6 sostener que hay
una diferencia insuperable entre Ldgica y Fenomenologia: en la pri-
mera cada momento estd pleno de la mediacién total del concepto en
su relaciéon consigo mismo; en la segunda, en cambio, cada figura
expresa el concepto en su exterioridad. Por lo demas, esto significa
subrayar el caricter especifico del primario eje significante de la Fe-
nomenologia, constituido por la diferencia consciencia-autoconsciencia, a
la vez que se acentda el preponderante papel del tiempo en el dircurso
fenomenolégico *1. Por fin, también en 1968 Fleischmann sefialé que
los modos del saber tratados en la Fenomenologia son prelégicos y
que el proceso de significacién expuesto en la Ldgica no es temporal 2.

Una segunda etapa en el desarrollo de esta controversia debia
darse en Ia década de 1970. En la primera se habia mostrado la im-
portancia hermenéutica de la correspondencia Fenomenologia-Légica,
asi como la dificultad para interpretarla de manera filolégica, para lo
cual se ensayaron los métodos mis diversos. En la segunda etapa, la so-
lucién filolégica alcanzaria la perfeccién y con ello sus limites. En 1972.
1973 Poggeler retomé el problema sefialando nuevamente, contra Fulda,

8 O. Poggeler, Die Komposition der Phinomenologie des Geistes, en Hegel-
Studien Beiheft 3 (1966), pp. 53, 57, 61, 63-65, 68-69, 71-73,

90H. F. Fulda, Zur Logik der Phinomenologie von 1807, en ibid., pp. 95 ss.,
100-101,

10 J, Habermas, Erkenntnis und Interesse, Frankfurt a. M.: Suhrkamp
(1968), 41977, pp. 34-35.

11 P, 7. Labarritre, Structures et mouvement dialéctique dans la Phéno-
ménologie de I'Esprit de Hegel, Paris: Aubier, 1968, pp. 24, 29, 201, 273 ss.,
306-307.

12 E. Fleischmanr, La science universelle ou la logique de Hegel, Paris:
Plon, 1968, p. 237.
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‘que relacién no es el momento légico correspondiente a autoconsciencia.
Al mismo tiempo hacia una precision decisiva: cuando, en la Fenome-
nologia, Hegel sostiene su correspondencia con la lbgica, se refiere
a un proyecto de légica especulativa contenido en las lecciones de
1805-1806, que nunca desarrollé y en cuyo reemplazo aparecerd el
plan de la Gran Ldgica. El pasaje al que Poggeler se refiere es el si-
guiente: “Filosofia especulativa: ser absoluto (llega a ser relacidn)
lo otro de si, vida y conocimiento; y saber que sabe, espiritu, saber
que el espiritu tiene de si” %3, Esta no es la légica que Hegel elaborara
después, donde no tienen cabida los capitulos sobre espiritu y religién.
Por lo demés, si se tiene en cuenta el proyecto aludido, no hay duda
de que la determinacién 16gica de la autoconsciencia es el conocimiento,
que supone vida *4, Al afio siguiente Heinrichs adoptaba una posicién
polémica frente a Poggeler, y sostenia la correspondencia completa y
exhaustiva de la Ldgica y Metafisica de 1804-1805 con la Fenomeno-
logia. Sin embargo, al verse obligado a admitir que, a través de esta
ultima, la légica de Jena se transforma en lo que serd la posterior
Ciencia de la ldgica, Heinrichs acabd presentando proposiciones simi-
lares a las de Poggeler 1°. El mismo afio Labarriére precis6 su tesis
de la década anterior, para lo cual explicitamente hubo de tomar parte
en la polémica acerca de la estructura légica de la Fenomenologia.
Segtn dicho intérprete, el hecho de que esta obra exponga el movi-
miento del concepto no excluye sino, por el contrario, establece la
imposibilidad de lograr una tabla de correspondencias entre sus cate-
gorias y los momentos légicos. La razén de ello se halla en que ambas
series presuponen que se haya realizado y sea efectiva la unidad de
consciencia y autoconsciencia. En tal sentido, “corresponder” significaria
que Hegel renvia la Fenomenologia y la Légica a la coherencia ar-
quitectdénica de cada una de ellas 8. Con el propésito de aclarar defi-
nitivamente el vinculo de la Fenomenologia con el esbozo de 1805-
1806, Trede retomé en 1975 Ia tesis de Poggeler. La convirtid en afir-
macién de una correspondencia estricta, lo cual puso de relieve el
problema de que “el saber que el espiritu tiene de si” se corresponde
tanto con el capitulo VII como con el VIII de la Fenomenologia. Para
superar este obsticulo tuvo que suponer una originaria dualidad es-
tructural del capitulo VIII de Ia obra. Por otra parte, trajo a colacién
el transito desde la diferencia 16gica-metafisica, vigente en Jena, hasta
su unificacién en la légica del sistema maduro. El capitulo IV.de la
Fenomenologia representaria, pues, la transicién del discurso légico

18 G, W. F. Hegel, Jenaer Realphilosophie (ed. de ]. Hoffmeister), Ham-
burg: Meiner, 1967 (reimpr. de la ed. 1931), p. 272.

14 Q. Poggeler, Hegels Phinomenologie des Selbstbewusstseins (1973), en
Poggeler, Hegels Idee..., pp. 234-235, 260 ss. 266-271.

15 7. Heinrichs. Die Logik der Phinomenologie des Geistes, Bonn, Bouvier,
1974, passim; cf. J. H. Trede, Die endgiiltige Lésung einer DiskussionP, en
Hegel-Studien 11 (1976), pp. 228-234,

. 16 P. ], Labamiére, La Phénoménologic de UEsprit comme discours systema-
tique: histoire, religién et science, en Hegel-Studien 9 (1974), pp. 133, 138,
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a la metafisica, que comienza a partir del capitulo V. Por ende, da la
razén a Poggeler en cuanto a los momentos légicos basicos del ca-
pitulo IV: vida y conocimiento; frente a él sostiene, empero, que no
hay razén para pensar que haya habido cambio alguno en la concep--
cién de la Fenomenologia en su perfodo de redaccién?”.

Ante la nueva diversidad de opiniones, Poggeler volvié a precisar
su teoria de manera esquematica. Insistié en la correspondencia nitida
entre el pasaje de los cursos de 1805-1806 y la articulaciéon de la Feno-
menologia, lo cual harfa indtil la reconstruccién de un presunto es-
quema originario’ de la obra. La correspondencia se presentaria, pues,

Fragmento de 1805-1806 Fenomeriologia

Ser Certeza sensible

Relacién ) Percepcitn

Vida Entendimiento

Conocimiento Elevacién de la vida a la
autoconsciencia

Saber que sabe Razén

Espiritu Espiritu

Saber del espiritu Religién y saber absoluto 18

"En sintesis, Poggeler piensa que la Fenomenologia no es un dis-
curso histérico sino una investigacién destinada a aclarar la idea de
autoconsciencia. Las figuras son, pues, ejemplos de un puro movimiento
légico. La “légica de la Fenomenologia” es una légica apenas esbozada
durante su redaccién y consignada al final de la Gltima filosofia je-
nense del espiritu. No se trata, por lo tanto, de una correspondencia
estricta ni tampoco de una referencia a la posterior Ciencia de la légica,
obra en la cual el planteamiento ha cambiado. En lo referente a la
funcién del tiempo, éste sélo tiene significacién en los capitulos VI y
VII, donde el contexto légico abarca el movimiento histérico en su
conjunto. Lo légico es supratemporal, eterno; la historia, temporal. En
los capitulos VI y VII se trata de mostrar el ascenso a lo eterno y la
reconciliacién con él, lo que significa que, stricto sensu, Hegel tam-
poco hace historia en dichos capitulos. M4s bien, llega a la idea de
un cumplimiento histérico pleno en el Cristianismo: Dios ya estd des-
plegado en la historia; por 1o tanto, se anula el tiempo, es decir, el
futuro carece de significacion ontolégica, lo que no implica. terminar
i:on + fictico sino, mas bien, cerrar toda novedad metafisica abso-
uta 1%, ' '

También en 1976 Lakebrink dio nuevo basamento a la tesis de la
correspondencia tal como la sostiene Poggeler, pues mostré que la cons-

17 1. H. Trede, Phédnomenologie und Logik. Zu den Grundlagen einer Dis-
kussion, en Hegel-Studien 10 (1975), pp. 187, 196, 199-200, 206, 208.

18 Q. Psggeler, G. W. F. Hegels Philosophie¢ als System, en Grundprobleme
der grossen Philosophen (ed. de J. Speck), Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht,
t. II (1976), p. 167.

19 En esta sintesis he tenido en cuenta aclaraciones verbales del Prof.
Poggeler.
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ciencia sensible es el lugar privilegiado en el cual se realizan determi-
naciones logicas como “ente, algo, cosa existente, individuo”, etc. 29,
En el mismo volumen Bubner formulé la relacién Fenomenologia-Ld-
gica de modo que parece quedar definitivamente establecida su le-
galidad histérica. Ambos cuerpos sisteméticos se determinan recipro-
camente en un proceso negativo: la exposicién del espiritu que aparece
(o espiritu fendmeno) todavia no es el absoluto autopresente del con-
cepto puro, en tanto el puro éter de los conceptos logicos ya no es la
serie de figuras de la consciencia 21,

Parece cerrarse asi la polémica filolégica y abrirse una etapa ca-
racterizada por un enfoque filoséfico mas amplio de la légica de la
Fenomenologia, o que no hubiera sido posible sin las precisiones his-
toriogréaficas y las precauciones exegéticas ocasionadas por la polémica.
En 1977 Bonsiepen dio nueva dimensién a la tesis de Poggeler al
mostrar que el examen, programado en la Introduccién a la Fenome-
nologia como nicleo de su tarea, supone que la consciencia disponga
de un conocimiento de lo que las categorias légicas significan para el
desarrollo del movimiento fenomenolégico. Desde tal punto de vista,
la tarea de la Fenomenologia consiste en unir los elementos légicos
y metafisicos y en llevar la dialéctica hacia una concepcién especula-
tiva 22, En 1978 Alvarez Gémez intenté un método que podria deno-
minarse “proyectivo” para tratar el problema discutido: tomar como
ix}dicador el prélogo a la segunda edicién (1831) de la Ciencia de la
légica?, lo que podria mostrar cémo Hegel comprendié el problema.
Finalmente, el mismo afio 1978 se termindé de forzar los limites en los
que se mantenia encerrada la controversia. G. Kimmerle intenté salvar
fa dimensién especulativa de la Fenomenologia, para lo cual sostuvo
que su logicidad se desarrolla a partir de ella misma y no puede ser
aclarada desde su relacién con la légica 24, lo que replantea el sentido
del discurso 16gico hegeliano y obliga a pasar de los an4lisis filolégicos
a una comprensién nuclearmente filoséfica, centrada en los principios.

En efecto, la interpretaci6n filolégica depende aqui de un incon-
trolable nexo histérico. Ademés,-cualquiera él sea, es insuficiente para
determinar el sentido del problema filoséfico planteado: gcuiles son
los fundamentos de los modos de significar que constituyen el discurso
del pensamiento hegeliano? Eso hace necesario desarrollar una exége-

20 B. Lakebrink, Aus Hegels Logik, en Der Idealismus und seine Gegen-
wart (Festschrift fiir W. Marx, ed. de U. Guzzoni, B, Rang, L. Siep), Hamburg:
Meiner, 1976, p. 323.

_ 21 R, Bubner, Strukturprobleme dialektischer Logik, en Der Idealismus und
seine Gegenwart, pp. 38-39.

22 W. Bonsiepen, Der Begrif der Negativitit in den Jenaer Schriften Hegels,
Bonn: Bouvier, 1977 (Hegel-Studien Beiheft 16), pp. 140, 156.

28 M. Alvarez Gémez, Experiencia y sistema. Introduccién al pensamiento
de Hegel, Salamanca: Universidad Pontificia, 1978, p. 197.

24 G, Kimmerle, Sein und Selbst. Untersuchung zur kategorialen Eintheit

von Vernunft und Geist in Hegels “Phinomenol i : i
Sova, anft und, gels nomenologle des Geistes”, Bonn: Bouvier
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sis mas cefiida al texto mismo, exégesis s6lo posible tras los andlisis
citados, que han ido desbrozando el camino. Se puede, pues, partir
del fragmento de la filosofia jenense del espiritu de 1805/06, que
ofrece dos aspectos que permiten abrir problemas de alcance méas am-
plio que los reconocidos hasta aqui:

1. Es un esbozo de sistema —de la ciencia absoluta, cuyo conte-
nido es el mismo de la religién, pero en la forma del concepto *—
que coincide con lo que expone el final de la Fenomenologia?S. Apa-
rece al terminar el desarrollo del tema de la religién, en el marco de
unas lecciones de filosofia del espiritu.

2. Se trata del esbozo de la primera parte del sistema —seiialada
con &)—, que no recibe el nombre “logica” sino “filosofia especulativa”.
A ésta sigue una parte —marcada con 8)— titulada “Naturphilosophie”,
seguida, a su vez, por una tercera, no delimitada ni titulada con pre-
cisién; sin embargo, puesto que en ella se introducen los conceptos
de espiritu del pueblo, tiempo e historia del mundo, no hay dificultad
en identificarla con la filosofia de la historia, todo lo cual confirma el
paralelismo con el final de la Fenomenologia.

Ambos puntos acenttian la impresién de que se trata de un mismo
discurso en dos versiones distintas: 1) escolar, 2) para la publicacién
de un texto no escolar. Pero se trataria de la misma idea que, ya ma-
dura, no podia dejar de manifestarse fuera del libro, en especial en
contemporaneas notas de clase. El esbozo de I6gica podria, pues, pro-
ceder de la construccién de la misma Fenomenologia —del desarrollo
de la idea de experiencia— y no de una teoria légica que se sostu-
viese por si. Ahora bien: lejos de cerrar toda comprension, este resul-
tado abre el camino que lleva por fin hacia el correcto planteamiento
del problema: ¢Qué es aquello que hace posible la Fenomenologia y la
I4 .4, de modo tal que el desarrollo de la primera haya sido decisivo
para la concepcién de la segunda?

Se ve, pues, que el sentido de la logica de la Fenomenologia ha
de interpretarse desde la problemética relacién con una légica que estd
gestandose dentro de ella misma. Aun suponiendo que la logica se
hallase claramente definida ab initio, no cabria olvidar que todo el
discurso se transpone a otra clave desde que se sitGa en el horizonte
de la experiencia. Por otra parte, el discurso fenomenolégico ha de
fundamentar el saber absoluto. Cualquiera sea el vinculo que mantenga
con la légica, esa misién supone una extraordinaria tesis filoséfica: el
logos se fundamenta en los fenémenos. Esto quita importancia filosé-
fica a la correspondencia entre dos presuntos sistemas diferentes y pone
en primer plano el problema de un discurso en transformacién debido
a la mutatividad de sus principios. El plan de una fenomenologia del
espiritu surge de la necesidad de encontrar, dentro de lo real, el as-

F. Hegel, Jenaer Redlphilosophie (ed. cit.), p. 272.
F. Hegel, Phdnomenologie..., pp. 562-564.

25 G, W.
26 G, W,
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censo al plano del logos puro. Dicho plan hace que se invierta la re-
lacién de la filosofia del espiritu con la légica y se comience a trabajar
desde el plano prelégico del espiritu, formula en la que “pre” no de-
signa algo inferior o anterior sino la prioridad de los axiomas funda-
mentales. Comienzan asi a mostrarse problemas de fundamentacién
que subsisten bajo Ia controversia filolégica. Ante todo, la idea de la
correspondencia de todas las partes del sistema es un postulado que
actia como regla constructiva del discurso hegeliano, Pero ¢son Feno-
menologia y Ldgica partes homogéneas del sistema, que podrian su-
ponerse sin més en relacién de correspondencia? ¢No habra, mas bien,
diferencias de constituciéon entre el discurso fenomenolégico y el dis-
curso del resto del sistemaP? Ademds, si hubiera que sefialar una pauta
sistematica para las relaciones del espiritu con los momentos de la
légica, se la encontraria en las Lecciones de historia de la filosofia.
La logica de la Fenomenologia ha de tener, pues, un significado més
complejo y oculto que la controversia filolégica ha rozado aunque sin
comprenderlo. Por otra parte, negar que la Fenomenologia sea un dis-
curso histérico no obliga sin mas a considerarla como ejemplificacion
de un ensamblaje de momentos légicos puros, pues tal ensamblaje re-
sulta inconcebible sin bases fenoménicas e incluso histéricas. Tampoco
se puede sostener que la temética de los capitulos I-V de la Fenome-
nologia sea extratemporal porque se construye a partir de nexos légicos
puros, que excluyen el horizonte cronolégico de la historiografia. Iden-
tificar tiempo con tiempo histérico es la trampa fatal en la que caen
las interpretaciones no situadas de entrada en el plano filoséfico al que
la obra pertenece. Por lo dem4s, querer rescatar el significado légico-
metafisico de Ia Fenomenologia mediante la tesis de que en ella ni el
tema del tiempo ni los horizontes temporales aparecen hasta el capi-
tulo VI, significa contradecir un dato primario y axiomatico: el ca-
pitulo I involucra el problema especulativo del ser, en visible corres-
pondencia con lo que la légica llama de ese modo2?. Ahora bien:
“tiempo”, en tanto concepto ldgico, es una determinabilidad cuantita-
tiva del ser, tanto antes como después de la Fenomenologia 28, razén
por la cual es tema fenomenolégico desde el principio, en la forma del
problema del ser del ahora 2°. Tiempo es, pues, una presencia constante
en la Fenomenologia. Lo que por cierto no se muestra hasta el capitulo
VI son figuras constituidas como mundos histéricos completos y reales.
Pero desde mucho antes aparecen figuras histéricas funcionalizadas,
es decir, extraidas del efectivo contexto real al que pertenecen y exa-
minadas en funcién de un cauce de desarrollo experiencial. No estan

27 Ibid.,, p. 79.

28 G. W. F. Hegel, Jenenser Logik, Metaphysik und Naturphilosophie (ed.
de G. Lasson), Hamburg: Meiner( 1967 (reimpr. de la ed. 1923), pp. 22-23;
Jenaer Realphilosophie (ed. cit.), pp. 8, 10, Wissenschaft der Logik (ed. de G.
Lasson), Hamburg: Meiner, 1963 (reimpr. de la ed, 1934), t. I, p. 182; Enzi-
klopddie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse (1830) (ed. de F.
Nicolin y O. Poéggeler), Hamburg: Meiner, 1959, § 99 Anm., p. 117.

29 G, W. F. Hegel, Phinomenologie..., p. 81,
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situadas, desde luego, en su complejo tiempo real, que es condicién
necesaria de la historia, mas si en un tiempo real aislado, o aun sus
tiempos estdn funcionalizados, convertidos en meros indicadores de
significados. Asi, pues, el tiempo es tema de la Fenomenologia desde
la categorfa de ser hasta la idea de historia conceptuada. Y ante esto,
el intento de rescatar el caracter légico-metafisico de la Fenomenologia
mediante la afirmacién de que es un discurso intemporal sobre el
tiempo, choca con el hecho de que los significados temporales - son
constitutivos necesarios de la estructura significante del discurso. Por
lo tanto, puede concluirse que, a través del esbozo de légica especu-
lativa de 1805-1806, la Fenomenologia se conecta, de manera siste-
matica ain no esclarecida, con todo el sistema, y lo hace mediante los
horizontes formales universales de la experiencia —espacio y tiempo—,
pues si bien estos son momentos ejemplares de la cantidad, en la na-
turaleza alcanzan plena capacidad de significar 3°,

La amplitud del significado fenomenolégico tiempo incluye, pues,
la posibilidad de actuar como factor significante esencial. Esto contri-
buye a precisar en qué sentido pueda hablarse de la légica de la Fe-
nomenologia. Si el anélisis filologico no ha conseguido aclarar cual
es la légica interna de la obra, puede preguntarse si la relacién de la
légica con la experiencia no debe formularse de manera més radical:
no que la experiencia sigue un orden légico sino que lo instituye, S6lo
asi se llevaria la concepcién idealista del fundamentar hasta su férmula
més coherente. El planteamiento originario de la Fenomenologia exige
mostrar la génesis del concepto en la experiencia®!, Hegel partié del
bloque delimitado, en Ia critica de Kant, por intuicién sensible y en-
tendimiento —que él ya no concibe como opuestos 32—, pero debid
desarrollar una teorfa de la autoconsciencia que la pusiese como fun-
damento de la razén. Ahora bien: a causa de esa nueva teoria de la
autoconsciencia, se metamorfoseé el sentido de la razén: fue necesario
prolongarla mediante su retroimplantacién en las teorfas del espiritu
objetivo, de la religién y del saber absoluto. La légica jenense de Hegel
estd condicionada por la elaboracién idealista de la légica trascenden-
tal hasta 1800. Constituia la base de la teoria hegeliana de la funda-
mentacién de la metafisica. Se desarrollaba como anAlisis formales de
coridiciones puras de la intuicién y del saber conceptual, segtin puede
mostrarlo el siguiente esquema elemental de sus contenidos:

30 Cf. G. W. F. Hegel, Jenaer Systementwiirfe III (ed. de R. P. Horstmann
con la colaboracién de J. H. Trede); Gesammelte Werke, Hamburg: Meiner,
t. VIII (1976), pp. 14-22.

81 G. W. F. Hegel, Phdnomenologie. .., pp. 70-75.

32 Cf. G. W. F. Hegel, Jenaer keitische Schriften (e. de H. Buchner y
O. Poggeler); Gesammelte Werke, t. IV (1968), pp. 327, 364-365,
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[Cualidad ] 33 { Ser, nada, limite
[1. Ser] { Uno numérico .
Cantidad Multiplicidad del uno numérico .
Totalidad
Infinitud
de sustancialidad
Del ser de causalidad
de accibén reciproca
2. Relacién ]
Concepto determinado
Del pensar Juicio
Inferencia (Schluss)
;
Definicién
3. Proporcién 1 Divisién
Conocimiento

Entre estos temas hay, desde luego, afinidades con los que apare-
cen en los tres primeros capitulos de la Fenomenologia. Asf, por ejem-
plo, los momentos de la cantidad constituyen el substrato del analisis
del aqui y el ahora (capitulo I); la relacién de sustancialidad parece
repetirse en la idea de la cosa de la percepcién (capitulo II); sobre
todo, el gran desarrollo de la nocién de fuerza, realizado al tratar la
relacién de causalidad, se retoma en el capitulo III de la Fenomeno-
logia. Incluso al tratar la accién reciproca se esboza borrosamente y
en forma negativa, que plantea ya la funcién de la autoconsciencia,
el transito al conocimiento racional ®, temas que se retoman al fin,al
del capitulo III y al principio del capitulo IV de la Fenomenologia.
En todo esto el concepto de cantidad denota una base formal exten-
sional, colocada en funcién de la problemética metafisica. Pero el con-
dicionamiento trascendental pone las pautas de significatividad del dis-
curso: se distinguen los Ambitos objetivo y subjetivo. En el primero
los pardmetros originarios son los momentos légicos de lo intuible:
cualidad, cantidad, infinitud —cuyos substratos son espacio y tiempo—

38 Y0 que se coloca entre corchetes resulta de la reconstruccién contextual
de péaginas perdidas del manuscrito. Cf. Jenenser Logik..., pp. 1 ss., o Gesam-
melte Werke, t. VII (ed. de R. P. Horstmann y J. H, Trede) (1971), pp. 3 ss.
Para la articulacién del manuscrito cf. t. VII, pp. 356 ss.

8¢ G. W. F. Hegel, Jeneser Logik..., p. 69: “Sowenig diese Wechselwir-
kung eine Lebendigkeit ist, ebenso wenig sie als das was sie in Wahrheit seiend
sich darstellt, nidmlich als eine unendliche Vermittlung des Ubergehens, ein
verniinftiges Erkennen. Das Erkennen ist ebenso nur Erkennen als unendlich, in
der absoluten Entgegensetzung; die Natur als das Anderssein des Geistes hat
die Unendlichkeit nur auf diese &usserliche Weise der Vermittlungen an sich”,
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y los momentos légicos de lo inteligible: conceptos puros de relacién,
Sin embargo, el desarrollo de las relaciones del pensar lleva al mo-
mento 16gico del conocer, que toca el nicleo de la autofundamentacién
trascendental: los principios del conocer, Ia mediacién de lo sensible
y lo inteligible, la génesis interna de las formas légicas, el circulo teé-
rico-practico del espiritu absoluto®®. La légica se traspasa a la meta-
fisica; ésta es ya la légica de Ia idea teérico-practica absoluta.

Ahora bien: sostener que tal sistema deba tener una ejemplifica-
cién experiencial directa y exhaustiva equivaldria a una arbitrariedad
infantil si la experiencia no tuviese en si misma sus propias pautas
de sentido, en las que se genera esa légica metafisica. Como la expe-
riencia, por su parte, es coextensiva con la consciencia, sus pautas fun-
damentantes de la metafisica sé6lo pueden ser temporales. Por lo tanto,
la base de Ia légica dialéctico-especulativa —y, por ende, de la inteli-
gibilidad del idealismo— es el tiempo. Esta tesis ha tenido un primer
desarrollo en la Estética trascendental de Rohs. Es necesario resumir
aqui sus ideas centrales pues ellas permiten trazar el horizonte de sig-
nificatividad de la irrupcién fenomenolégica del tiempo. Rohs sostiene
que la estructura formal del acontecer o de los eventos (Ereignis-
haftigkeit) no es la tinica temporalidad posible; no por no ser un evento
es extratemporal la idea ®¢, Incluso todos los juicios sintéticos a priori
se basan en intuiciones del tiempo, pero de un tiempo caracterizado
por ser libre de eventos (Ereignisfreiheit). Sélo dicho tiempo hace po-
sible esquematizar el concepto de la espontaneidad trascendental %7,
El tiempo es, pues, no sélo forma de Ia autointuicién sensible sino
también de la autointuicién no sensible, es decir, de la apercepcién
trascendental ®8, El tiempo libre de eventos es, en consecuencia, con-
dicién necesaria del movimiento a partir del cual es posible el saber
a priori®. La metafisica del idealismo alem4n ha pensado al yo de
esta forma. El Selbst es originariamente forma pura, negatividad ab-
soluta *¢, es decir, tiempo sin contenidos temporales. Por eso hay que
mostrar que la negatividad absoluta, ya pensada por Hegel como mo-
vimiento, sélo es posible sobre la base del tiempo, pero también cabe
mostrar que la temporalidad originaria no es posible sin Ia estructura
formal de la negatividad absoluta . De tal manera “la dialéctica he-
geliana es (...) una teorfa a priori en la que se acepta que el desa-
rrollo dialéctico tiene un sentido direccional. Una investigacién critica

35 Cf. Ibid., pp. 161-186.

36 P, Rohs, Transzendentale Asthetik, Meisenheim a. G.: Hain, 1973, p. 161.

37 Ibid., p. 95.

38 Ibid., p. 127. Con independencia de esta teoria propuse en 1975 el es-
tudio del vinculo tiempo-apercepcién trascendental en Kant. Cf. E. Albizu, El
problema de la temporalidad de la conciencia en la deduccién trascendentd de
las categorias, ponencia presentada a la Sociedad Peruana de Filosoffa (texto
mimeografiado).

39 P, Rohs, op. cit,, p. 138,

40 Tbid.; p. 151.

41 Ibid., p. 152.
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de los fundamentos de esta dialéctica puede mostrar que, en realidad,
a Hegel no le es posible determinar dicha direccién a partir de lo
que &l piensa como fundamento de este movimiento, porque plantea
al movimiento como libre de tiempo. También Hegel supone implici-
tamente que el ‘dirigir-se” hacia adelante ocurre en direccién al futuro,
pero tal supuesto no se justifica pues no se pone a la temporalidad
originaria como fundamento de Ia negatividad absoluta” *2. Se plantea
asi el problema decisivo para la interpretacién del pensamiento de
Hegel. Cabe tratar de solucionarlo a partir de los planos de significa-
tividad de sus discursos filoséficos; sin proponer a priori una interpre-
tacién heideggeriana de la temporalidad- originaria, no porque ésta no
sea, como lo es de hecho, pauta esclarecedora del movimiento de la
historia de la filosofia sino porque las relaciones entre las ideas de
ambos filésofos son sumamente complejas y matizadas %8,

En todo caso, ahora se comienza a comprender que la clave de
transformacién de la l6gica de Hegel es el tiempo, y que, con' tal
caracter, éste se manifiesta en la légica temporal de la Fenomenologia.
4Cbémo caracterizar dicha légica? La investigacién puede comenzar con
las siguientes pautas:

1. La significatividad del discurso de los tres primeros capitulos
de la Fenomenologia tiene como condicién necesaria un tiempo igual
para todos, es decir, del tiempo del sujeto trascendental.

2. Por el contrario, la significatividad del cuarto capitulo sélo se
constituye desde un tiempo irreversible y heterogéneo. Se muestra asi
un primer rasgo polisémico del concepto hegeliano de tiempo.

3. En el capitulo quinto el discurso significa en el horizonte del
tiempo igual para todos pero en tanto capta y da sentido al tiempo
real, irreversible y heterogéneo. '

4. Respecto del capitulo sexto, el marco de sentido es el tiempo
heterogéneo, en tanto origen de toda significatividad trascendental.

5. El discurso del capitulo séptimo sélo es inteligible desde Ia
supratemporalidad reconciliada con el tiempo en todas las acepciones
antes presentadas.

42 Ibid., p.165. La idea del espacio y el tiempo totalmente libres es pre-
sentada por Liebrucks como inherente a la decisién de la idea de autoliberarse
en la naturaleza. Tiempo real es el tlempo de los actos histéricos del hombre,
demarcados por su lingiiisticidad (B. Liebrucks, Sprache und Bewusstsein, t. VI,
parte 3 (Frankfurt a. H.-Bern: Lang, 1974), pp. 631-632). Theunissen llega
hasta la idea del tiempo funcional, aunque sin llamarla asi y sin desplegarla
sistematicamente, cuando sefiala que “la religiéon no sbélo envuelve la historia
temporal del espiritu absoluto desde el principio hasta €l fin, sino que la tras-
ciende hacia adelante y hacia atras, tanto en direccién al pasado como en di-
teccibn al futuro” (M. Theumssen, Hegels Lehre vom absoluten Geist dls
theologisch-politischer Traktat, Berlin: de Gruyter, 1970, p. 91).

43 Cf, B. Albizu, Hegel y Heidegger. El camino del pensar contempordneo,
en Revista de la Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad de Mordn
(Argentina), 3 (1972), esp. pp. 4} ss.
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6. Finalmente, el capitulo octavo instaura el discuro de un pensar
que supera al tiempo por captar (begreiifen) la reconciliacién obtenida
en el capitulo anterior. '

Puede llamarse flexién al trdnsito de una a otra clave temporal.
Cada flexién estd dada en la forma de un concepto metafisico que
marcard una ruptura decisiva en el pensamiento posthegeliano, Entre
1y 2: vida*; entre 2 y 3: angustia (desgarramiento absoluto de la
consciencia infeliz) *5; entre 3 y 4: praxis critica (la razén préctica
convertida en juez de si misma) % entre 4 y 5: la no violencia (el
perddn universal del alma éticamente sublimada) *7; entre 5 y 6: Cris-
to, en tanto reconciliacién de lo divino y lo humano *8. Gran parte de
la filosofia posthegeliana se construye, como se ve, sobre la base de las
flexiones temporales del discurso fenomenolégico.

El par operativo bésico con el que se trabajard en principio estd
formado, de acuerdo con lo antedicho, por los conceptos de tiempo
tuncional y tiempo real. El primero significa el tiempo puro sin entes
intratemporales sin eventos. (En ese concepto se recoge el significado
de lo que Rohs llama tiempo libre de eventos). Se trata del tiempo
en su pureza esencial lo que por ahora sélo indica que el tiempo se
define por la aparente paradoja de ser condicién de todo ente y de
todo evento, los que no pueden ser negados con el caricter absoluto
con el que el tiempo se niega a si mismo. Tiempo puro implica total
autonegacién y total autotransformacién. En esto reside su funciona-

lidad.

Tiempo real, en cambio, es el tiempo en su ser para el ente y para
el evento. Por lo tanto, una suerte de tiempo salido de su niicleo esen-
cial y fijado con el caricter irreductible y obstinado del ser del ente,
lo que, lejos de constituir una deformacién aparencial del tiempo puro,
es la consumacién de su esencia, en tanto se hace real lo que llega a
presentarse. En esto reside la realidad del tiempo.

Desde ahora se comienza a notar que en la obra de Hegel hay
tres conceptos yuxtapuestos del tiempo (no dos, como se sostiene habi-
tualmente): 1, el tiempo funcional absoluto; 2, el tiempo real cuan-
titativamente pensado (sobre la base de la idea de serie); 3. el tiempo
real cualitativamente pensado (sobre la base de la exterioridad inte-
riorizante —histérica— del espiritu). El primer concepto no est teori-
zado en tanto tal aunque preside, como axioma genético y como energia
constructiva, la formacién del discurso dialéctico-especulativo, EI se-
gundo concepto preside la formacién explicita de la metafisica hege-
liana del concepto. El tercero se encuentra en la filosofia del espiritu

44 G. W. F. Hegel, Phinomenologie..., pp. 128 ss.
45 Ibid,, pp. 168 ss.

46 Ibid., pp. 306 ss.

47 Ibid., pp. 460 ss., esp. 471-472,

48 Ibid., pp. 528 ss., esp. 545-548.
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y es la clave de la conceptuacién de la historia. Pero desde alhora hay
que tener en cuenta que no se trata de tres conceptos absolutamente
diferentes sino de tres perspectivas que confluyen en la definicién del
tiempo como daseyender Begriff °, que las abarca a todas. Asimismo
no cabe olvidar que los conceptos presentados como segundo y tercero
no se excluyen sino que se complementan. Por fin, es necesario tener
ptesente que el primer concepto de tiempo es condicién de posibilidad
de los otros dos, pues contiene la configuracién estructural de lo que
se piensa como tiempo.

Fundamentar y explicar el sentido de esta triparticiéon a partir de
su primer acto de presencia —en la forma del par TF/TR, tomado como
pauta significante del discurso fenomenoldgico— es tarea que se im-
pone a la exégesis del pensamiento de Hegel. Carente de tal estudio,
continuarad siendo oscura la condicién de su discurso metafisico, que
comienza a mostrar su originalidad desde que se comprende que la
légica especulativa supone una légica. temporal y no a la inversa.

Universidad Nacional Federico Villarreal
y Pontificia Universidad Catdlica.
Lima, Peru.

ABSTRACT

It is better to interpret the Phenomenology according to Iog_lc'rather t.han
to history. But, what is understood by ‘logic’ in this context? If logic is conceived
as interpreted by Hegel, the relationship between the Phenom_enology and the
Logic is far from clear. In order to elucidate this point | review the stapdard
interpretations advanced since 1960 on. What comes out is the necessity 9f
identifying the philosophical core of the Phenomenology’s discourse, which is in
time, not only as significance but also as significant. The order of the ‘chapter_s
of the Phenomenology is based on the interplay of functional and real time. It is
concluded that speculative logic is based on temporal logic, not the other
way round.

49 Ibid., pp. 38, 558.
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DE LA REPUBLICA DE LA VIRTUD A LA
REPUBLICA DEL INTERES * '

Natalio R. Botana

Un largo siglo antes de que Montesquieu diése a luz Del Espiritu
de las Leyes, Francis Bacon imaginé una escala por donde ascendia
el honor politico. En el primer tramo estaban los patres patriae, que
reinaban con justicia; més arriba los propagatores o propugnatores im-
perii engrandecfan a su territorio en las guerras honorables y lo defen-
dian contra los invasores; en el escalén siguiente, Augusto, Enrique VII
de Inglaterra y Enrique IV de Francia, representaban el papel de
liberatores o salvatores, que traian la paz a las guerras intestinas y
liberaban a su patria de la servidumbre impuesta por extranjeros y
tiranos; el sitio inmediato lo ocupaban Licurgo, Solén, Numa, Justi-
niano, legislatores o perpetui principes porque gobernaban a través de
sus leyes una vez que habfan partido; por fin, fa cumbre quedaba reser-

vada a los conditores imperiorum: Rémulo, Ciro, César, fundadores de
estados. !

dAcaso imaginaron los filésofos de la ilustracién que muy pronto,
en medio de acontecimientos colosales, resucitarfan stibitamente, con
fortuna variable, los conditores imperiorum y de nuevo planearia sobre
los escombros el suefio del legislador de fijar en leyes trascendentes Ia
virtud del ciudadano? Las palabras suelen tener un destino ambiguo.
La ley, la constitucion, el interés del habitante y la virtud del ciudadano
pueden evocar el sosegado didlogo entre el intelectual y los fantasmas
de su gabinete, 0 la empresa de quien pretende reconstruir el orden
politico sobre otros supuestos. Antes de que estallara la edad de la revo-
lucién? habia palabras que guardaban su sentido primigenio, como
realidades inconmovibles, y otras que, lentamente, cambiaban de signi-
ficado. La republica y la libertad politica que ella encerraba, adscriptas
al paradigma de la antigiiedad, habrian de soportar un acelerado trajin
en la segunda mitad del siglo xvi.

Este trabajo describe ese itinerario que comienza con una medi-

* Este trabajo es el primer capitulo de un libro que lleva por titulo: EI
sentido de la reptiblica. Vaya mi especial agradecimiento a la John Simon Gug-
genheim Memorial Foundation bajo cuyo auspicio, durante el perjodo 1979-1980,
pude realizar este estudio.

1 Conf, G. Stourzh: Alexander Hamilton and the Idea of Republican Go-
vernment, Stanford, 1970, p. 174,

2 Segun la expresibn de R. R. Palmer: The Age of the Democratic Revolu-
tion. A Political History of Europe and America, 1760-1800, vol. 1: “The Chal-
lenge”, Princeton, 1974.
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tacién acerca del sentido antiguo de la virtud del ciudad’anq, sobre la
cual, se aducifa, debia descansar la legitimidad de la repubhca, y con-
cluye descubriendo un criterio alternativo fundado en el interés par-
] ticular del habitante. La reconstruccion del traye_cto encierra cuatro
temas principales en sus escalas intermedias: la v1e]a_querella que -con-
: trapone las formas puras y las formas mixtas del goblernp; la oposicion
entre dos concepciones de la legitimidad (aqui denon.nnadas _policra-
tica y monocratica); el papel que desempefia el pluralismo basado en
la desigualdad en tanto factor de moderacién o de est.orbo; el contraste
que puede observarse entre el bien buscado por un ciudadano virtuoso
y las consecuencias imprevisibles de la accién humana.'TlTes autores
servirdn de gufa. Rousseau luché por conservar en la repubhc/a y en lla
libertad el significado del mundo antiguo. Adam Smith exploré las anti-
podas. Y un iniciador, Montesquieu, reunié en un haz de‘pensamlento
las respuestas de los antiguos y el inédito interrogante de los modernos.
Con él se inicia esta marcha.,

Para Voltaire, que no ahorraba la critica, Del Espiritu .de la{; Leyes
i —publicado por Montesquieu en 1748—, remed’aba un la’tl?ermt('). sin pista
alguna, falto de método. Suele creerse que la épica p.ohtlca, h}]a: directa
de la simplificacién, despierta el entusiasmo de los fieles. ElI]l.llClo que
Adam Ferguson dedic6 a Montesquieu: “un profundo politico y un
amable moralista”, no parece que corresponda a un autor consagrqdo
a develar mundos exaltantes. 3 Es que el empefio por entender las dife-
rencias entre los hombres y las cosas exige otros menesteres; reclama
un lenguaje distinto y la disciplina de un método que busca abarcar la
pluralidad de significados dentro de un orden i}ltehglble. Se equivoca
Voltaire. Del Espiritu de las Leyes supone un método, del mismo modo
como ese pretendido laberinto conduce a discernir por lo menos dos
concepciones acerca del orden politico que se contienen en una misma
| obra.
1 El método que propone Montesquieu tiene por obj.eto hacer com-
i prensible el didlogo entre la razén humana y la div§1;51dad de 'la his-
| toria, Nada es mas ajeno a su propésito que la intencién de explicar la
| realidad por medio de un principio tinico o de una categoria eg(cluswa.
La ley tenia para Montesquieu un sentido universal que debia adap-
tarse a las condiciones impuestas por la tradicion, la religién y la rx}f)ral,
la necesidad geografica, las costumbres y las maneras de una naci6n: 4

“La ley, en general, es la razén humana en cuanto gobierna 2 fos

pueblos de la tierra; las leyes politicas y civiles de cada} nacién no

deben ser mas que los casos particulares a los que se aplica la razén
! “humana, Por ello dichas leyes deben ser adecuadas al pueblo

3 Las opiniones de Voltaire y Ferguson, con respecto a Mor‘l‘tesquieu: citadas
por P. Gay: The Enlightenment: An Interpretation, vol. 1I: “The Science of
Freedom”, London, 1973, pp. 324 y 332.

4 Conf. I Berlin: “Montesquieu” (1955), en Against the Current. Essays
in the History of Ideas, London, 1979, pp. 157 y ss; J. Dedieu: Montesquieu et
la Tradition Politique Anglaise en France. Les Sources Anglaises de “L’Esprit des
Lois”, Paris 1909, p. 153.
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para el que fueron dictadas, de tal manera que sélo por una gran

casualidad las de una nacién pueden convenir a otra”.?

Si una ley llega a vivir espontdneamente en el corazén humano es
porque traduce una proeza de adaptacién. En este encuentro entre la
raz6n universal y la historia, entre lo necesario y lo contingente, Mon-
tesquieu sitda la obra del legislador. Inmerso en un torrente de pa-
siones donde los fines y los valores, las culturas y las civilizaciones, no
son siempre compatibles, el destino del legislador esti4 condenado a
lidiar con los infinitos propdsitos que guian a la accién humana,

“La justicia —escribié en Lettres Persanes [N 83]— es una relacién
de conveniencia que se encuentra realmente entre dos cosas /.../ Es
cierto que los hombres no ven siempre esas relaciones; a menudo in-
cluso, cuando las ven se alejan de ellas; y su interés es siempre el que
mejor les conviene. La justicia levanta su voz, pero le cuesta hacerse
entender en el tumulto de las pasiones.” Queda en claro que el peso
inerte de la naturaleza y la pasién humana no aniquilan la justicia y
la libertad, pero le imponen limites y un punto de partida de tiempo
y lugar. Vano seria para los hombres que crean su destino, atin sin
conocer ni controlar el efecto de sus acciones, recaer en un ingenuo
voluntarismo legislativo; y sin embargo, nada impide explorar por otro
camino un fin civilizador mais cercano a la realidad. La ley regula,
modera, apacigua: trasciende la historia y la diversidad y, al mismo
tiempo; no puede desentenderse de ellas.®

Aqui se encuentra la pista del laberinto que resume las dudas y
certezas de toda una vida. Montesquieu afronté la improba tarea de
entender una realidad pluralista para discernir, en ese abigarrado con-
junto, los principios que habrdn de justificar los regimenes mas ade-
cuados a la razén humana. La teorfa de los regimenes politicos que
de alli se desprende abarca dos mundos distintos: por una parte, el
universo clasico de las formas puras de gobierno, movidas por una
pasién predominante, y, por la otra, el mundo ascendente de la mo-
dernidad, expuesto mediante un régimen mixto que dispone a Ios po-
deres y a las fuerzas sociales en reciproco control, al paso que da libre
curso a las pasiones antes contenidas en un molde estrecho.

Montesquieu en el mundo clésico

El punto de partida es una interpretacién de la teorfa clésica de
las formas de gobierno. Montesquieu modifica en parte la tradicién

5 Montesquieu: Del Espiritu de las Leyes (1748.) (En adelante EL. Tra-
duccién de M. Blazquez y P. de Vega), Madrid, 1972, Libro 1, Cap. 2. Todas
las citas serdn de esta edicién, confrontadas y corregidas, llegado el caso segin
el texto original en Montesquieu: Oecuvres Complétes, Préface de G. Vedel, Pré-
sentation et Notes de D. Oster, Parfs, 1964. Las citas restantes, pertenecientes
a otras obras de Montesquieu, son de mi traduccién,

¢ Conf, E. Cassirer: Filosofia de la Ilustracién (Traduccién de E. Imaz),
México, 1975, p. 241; I Berlin: “Montesquieu”, op. cit., p. 151; T. L. Pangle:
Montesquiew’s Philosophy of Liberalism. A Commentary on the Spirit of the
Laws, Chicago and London, 1973, pp. 192-193.
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en la que se inspira para distinguir el gobierno moderado del gobierno
despético. La teorfa griega de los regimenes politicos, consagrada por

Aristételes, suponia una pluralidad de formas de gobierno (la monar-

quia, la aristocracia y la democracia) que resultaban ser, pese a la
turbulencia que solia agitar la superficie, una de las especies posibles
de un mismo género de sociedad, con tamafio reducido y poblacién
escasa, sujeta a la drastica divisién entre amos y esclavos 7, A primera
vista, tal parece ser el enfoque de Montesquieu cuando define la natu-
raleza del gobierno:

“Hay tres clases de Gobierno: el republicano, el monarquico
y el despético. Para descubrir su naturaleza nos basta con la idea
que tienen de estos tres Gobiernos los hombres menos instruidos.
Doy por supuestas tres definiciones o, mejor, hechos: uno, que
el Gobierno republicano es aquel en que el pueblo entero, o parte
del pueblo, tiene el poder soberano; el monédrquico es aquel en
que gobierna uno solo, con arreglo a leyes fijas y establecidas; por
el contrario, en el Gobierno despético una sola persona sin ley y
sin norma, lleva todo segin su voluntad y su capricho. Esto es
lo que llamo naturaleza de cada Gobierno.,” [EL: 11, 1]

A poco que se reflexione, las diferencias son obvias., La republica
es una forma de gobierno con dos brazos posibles, la democracia y
la aristocracia, en la cual el poder soberano estd definido exclusiva-
mente por el mimero de titulares que lo detentan. En la repiblica
democratica el poder de sancionar y de legislar reside en todo el pueblo,
mientras que en la reptblica aristocritica esa facultad suprema se
concentra en una parte del mismo. La monarquia y el despotismo,
en cambio, estin calificados por la titularidad del poder y el ejercicio
del mismo, por quien manda y por el modo como lo hace, por el so-
berano y por la ley. Este es el primer cambio de orientacién; el segundo
es todavia m4s importante porque percibe entre el orden de la politica
y la estructura de la sociedad una asociacién significativa, un estrecho
maridaje entre el tamafio, la poblacién, las instituciones intermedias,
la igualdad de los ciudadanos, Ia tradicién legal y la forma de gobierno
que resulta. La republica deberd adaptarse a una sociedad de pe-
quefias dimensiones, mds o menos igualitaria, segin impere la demo-
cracia o la aristocracia; la monarquia a un pluralismo jerarquico, con
poderes subordinados y dependientes, en un territorio intermedio; el
despotismo, en fin, a un espacio de dimensiones extremas donde nin-
guna institucién protege la soledad del subdito frente a la dominacién
arbitraria. [EL: voy, 16, 17, 18, 19, 20].

La discusién acerca de la naturaleza del gobierno expone un
argumento que constituye el nicleo bdsico del credo de la libertad:
la divisiébn entre los gobiernos moderados, regulados por la ley, las

7 Conf, R. Aron: “Montesquien” en Les Etapes de la Pensée Sociologique.
Montesquieu, Comte, Marx, Tocqueville, Durkheim, Pareto, Weber, Paris, 1967,
pp. 33-36.
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instituciones sociales o la costumbre, y los gobiernos arbitrarios sujetos
al capricho de la voluntad. Y esta es la difeerncia crucial entre legi-
timidad e ilegitimidad. Para Montesquieu hay tres legitimidades po-
sibles —la monarquia y las dos reptiblicas— y una ilegitimidad profunda
que, en la perspectiva del gobierno segin su naturaleza, es hija de
una sociedad sin leyes ni instituciones y del peso inerte de una natu-
raleza colosal. He aqui, pues, el primer espectro de Ia ilegitimidad; la
extension, los espacios enormes donde sobrevive un agregado de indi-
viduos semejantes en la comin dependencia al déspota.

El orden despético corresponde a una sociedad homogénea situada
al extremo de la reptiblica democratica, que es como su cara opuesta 8,
En una sociedad, la igualdad de los stibditos nace de una servidumbre
que no reconoce rangos ni diferencias; en la otra, de la plena partici-
pacion del individuo en el orden politico:

“Todos los hombres son iguales en el Gobierno republicano,
asi como en el despético: en el primero porque lo son todo, en el
segundo porque no son nada” [EL: vi, 2].

La reptiblica democratica se presenta de este modo como el remedo
mis fiel de la democracia clésica sin sus lacras historicas. Sociedad
integrada por ciudadanos iguales, ausente el ejército de sombras de
la esclavitud antigua, donde la pobreza digna y la médica propiedad
han erradicado a la miseria, la repiblica democratica es un gobierno de
hombres libres: alli, la politica expresa un propésito comin, guiado por
la palabra que se pronuncia en pablico. Los ciudadanos deliberan y
legislan en asamblea abierta (un senado puede morigerar sus deci-
siones ), tal como acontecia en la radiante escena de Ias ciudades medi-
terraneas, cuya plaza, inundada por el sol, contrastaba con la penumbra
del hogar doméstico. [EL: 1, 3; 1v, 8; v, 5, 6, 7] °.

El sentido de la libertad en la democracia es diferente del que
predomina en la reputblica aristocratica. Este gobierno descansa sobre
una escala semejante, pero sus ciudadanos no son iguales: un esta-
mento superior gobierna segin la ley, Io cual coloca a esta reptblica
en un estadio intermedio. La aristocracia podra .aproximarse a la de-
mocracia si es representativa de la mayor parte del pueblo, o bien dis-
tanciarse de ella cuando un grupo minoritario se apropia del mando
y lo aprovecha en su beneficio. Montesquieu establece aqui las bases,
todavia imperfectas, de una teoria acerca de la reptblica representativa
y, en el caso opuesto, expone la concepcién clisica de la oligarquia.
Como lo propio de la aristocracia es designar a los magistrados por

8 Conf. E. Durkheim: “La Contribution de Montesquieu a la constitution de
la Science Sociale” (1892) en: Montesquieu et Rousseau Précurseurs de la So-
ciologie, Paris, 1966, pp. 63 y 67.

9 Conf, T. L. Pangle: op cit., pp. 52 y 80. La imagen que contrasta la luz
del espacio publico con la oscuridad del recinto privado es de H. Arendt: The
Human Condition, Chicago and London, 1973, pp. 28-37. En el mismo sentido,
consultar C. Lafer: H. Arendt. Pensamento. Persuasio e Poder, Rio de Janeiro,
1979, pp. 84 y ss.
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eleccién, mientras la democracia lo hace por sorteo, la naturaleza de
este gobierno se perfecciona cuando el estamento superior obra en
nombre de la mayoria del pueblo; ausente el sentimiento de represen-
tacién, la aristocracia degenera en una relacién de amos y subditos.
[EL: m, 3; v, 8]. :

Estas son las condiciones iniciales de la repuablica. ¢Qué ocurre,
en cambio, en una sociedad més grande y heterogénea? Imaginemos
dos cuadros para precisar la respuesta; uno quebrado por colinas y
murallas y otro que refleja el espacio de una llanura. Ubiquemos en
ambos una poblacién semejante y un centro —un edificio, un magistrado
revestido con los atributos de la justicia—, algin simbolo que evoque
una autoridad suprema. En una figura, el centro forma parte de un
paisaje donde sobresalen cosas diferentes; en el otro resalta como un
soberano solitario. La poblacién, por su parte, que en un cuadro vive
replegada en sitios distintos, en el segundo ocupa la delantera como
un conjunto de individuos méas o menos abigarrado. [EL: xvi, 6;
xviir, 5].

El primer esbozo representa, con trazo infantil, la imagen que
Montesquieu tenia de la monarquia pluralista: una forma de gobierno
cuya naturaleza reposa sobre la unidad del mando ejecutivo limitado
por la sociedad. En el gobierno monirquico la sociedad est4 deter-
minada por estamentos tradicionales que se valen de un sinntmero de
defensas para preservar sus derechos frente a la autoridad central. La
libertad no consiste aqui en tomar parte sino en resistir, como lo hacfa
la primitiva nobleza al abrigo de las murallas del mundo feudal. Esas
reliquias de la tradicién gética habrin de rodear mis tarde a la emer-
gente autoridad del monarca con una madeja de poderes particulares
de carhcter espiritual, social o econémico. La Iglesia, la nobleza, las
ciudades libres y los gremios; todo ese heterogéneo conjunto de institu-
ciones, fundadas en el privilegio, recorta la figura del monarca y le
impone limites, 1* No hay, pues, monarquia legitima sin poderes inter-
medios; o dicho con otras palabras: a mayor fuerza del sistema plura-
lista, basado en la desigualdad, menor probabilidad de que la autoridad
monérquica degenere en despotismo (“sin monarca no hay nobleza, sin
nobleza no hay monarca, sino déspota”). [EL: 1, 4; v, 9, 10, 11, 121].
Vuelve otra vez, de la mano de Montesquieu, un argumento casi obse-
sivo. La llanura, tal cual quedé expuesta, no es méis que la expresién
figurada de una monarquia decadente donde han desaparecido las co-
linas protectoras de la libertad y el stibdito, desguarnecido, es presa facil
de la tirania.

10 Sobre el origen gético de la libertad, que Montesquieu juzgaba como una
hipétesis convincente, confrontada con la thése royale, que propugnaba Voltaire
en tanto la monarquia era el mejor garante de la libertad, ver P. Gay: op. cit,
vol. II, pp. 466 y 471. La critica a la libertad gética como simplificacién extrema
de una realidad diferente, debida a algunos publicistas britanicos, entre ellos
Bolingbroke, puede rastrearse en J. G. A, Pocock: The Machiavellian Moment.
Florentine Political Thought and the Atlantic Republican Tradition, Princeton
and London, 1975, pp. 482-483.
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JEs suficiente, acaso, la exposicién de las formas de gobierno segin
su naturaleza para entender la totalidad del fenémeno politico?

“Después de haber examinado cuéles son las leyes relativas a la
naturaleza de cada Gobierno —prosigue Montesquieu— hay que
examinar cudles lo son a su principio. La diferencia entre la natu-
raleza del Gobierno y su principio es la siguiente: la naturaleza
es Io que le hace ser tal; el principio, las pasiones humanas que lo
ponen en movimiento.” [EL: m1, 1]. :

El principio es una pasiéon predominante adecuada a cada una de
las formas de gobierno. La punta de la explicacién no es dificil de en-
contrar. La republica, la monarquia y el despotismo estin ordenados,
en sentido aristotélico, a la realizacién de un fin. Un principio intimo
habra de actuar para mantener el gobierno en existencia, sostenerlo,
ejercer en suma la funcién de apoyo vital [EL: 1v, 2]. Sin ese principio,

‘el gobierno es una naturaleza inerte; sin un gobierno estructurado

segin su naturaleza, el principio es una pasién sin rumbo que carece
de objeto. Montesquieu concibe a la democracia animada por el prin-
cipio de la virtud, a la aristocracia por la moderacién, a la monarquia
por el honor, al despotismo por el miedo. No hay, en este estadio
de la reflexién, posibilidad de combinacién alguna entre los cuatro
principios. Instalado en el reino de las formas puras, cada principio
parece destinado a un encierro secular dentro de los limites que le pro-
pone la naturaleza del gobierno cuyo fin realiza. Es un contrasentido
imaginar la democracia sostenida por el temor o e] despotismo animado
por la virtud, 1

Hemos visto que la reptiblica democrética es la forma de gobierno
més cercana al ideal de la totalidad. Un cuerpo soberano, integrado por
todos los habitantes, tomaba directamente a su cargo la faena de gober-
narse: Jeémo controlar la bondad de ese cuerpo que no reconocia mas
limites que los que &I mismo se imponia? En las otras formas de go-
bierno, un estamento superior o una institucién permanente pueden le-
vantar su brazo para imponer la ley; pero cuando esa escision entre
el gobierno y el habitante no existe, ¢qué recurso cabe para mantener la
democracia en existencia sino el constante sacrificio del habitante en
procura del bien comin? Sin ese sacrificio, que transfigura los apetitos
egoistas en una entrega al bien de todos, no podri realizarse la libertad
del sujeto en una comunidad participante. [EL: “Advertencia”; mi, 3,

11 En contra de la nocién que aqui defiendo de formas puras de gobierno,
ver L. Althusser: Montesquieu la politique et Uhistoire, Paris, 1964, p. 40. Con-
viene advertir que la imposibilidad de una combinacién equivalente entre prin-
cipios no anula la existencia de los mismos, como pasiones secundarias, en una
forma de gobierno. Ver EL, “Advertencia”: “Se debe tener en cuenta que hay
una gran diferencia entre decir que determinada cualidad, modificacién del alma
o virtud, no es el resorte que impulsa a un Gobierno y decir que tal cosa no
existe en dicho Gobierno [...] aunque la virtud politica sea el resorte de la
Reptblica, el honor se encuentra también en ella. Y del mismo medo, aunque
ellhonor sea el resorte de la Monarquia, en ella existe igualmente la virtud
politica”.
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5; v, 2, 3, 4,]. He aqui el parto histérico de la ciudadania, alumbra-
miento en el hombre de una segunda naturaleza que debe cargar sobre
sus hombros el destino comin de la sociedad. Ausente esta conversion
espiritual —“la renuncia de uno mismo ... la preferencia continua del
interés publico sobre el interés de cada cual” [EL: v, 5]— la ciuda-
dania pierde su razén de ser. No son las condiciones externas como la
igualdad, la soberania popular o la frugalidad de usos y costumbres
el alma del ciudadano que orienta su obrar virtuoso y lo hace vivir
en comunién con todos. Estas son las severas exigencias de la vita
activa, a las que debe servir “todo el poder de la educacién” [EL: v, 5].
Como el sujeto de la ciudad sagrada de los antiguos, donde atn se
confundia el Estado con la sociedad, el ciudadano virtuoso de la repa-
blica democratica integra en su conducta la religién con la educacién
y ambas sirven al bien supremo de la polis:

“La mayor parte de los pueblos antiguos vivian en Gobiernos
que tenian la virtud como principio. Cuando esta se encontraba
en su pleno vigor hacian cosas que ya no vemos hoy y que asom-
bran a nuestras almas empequeniecidas. Su educacién tenia otra
ventaja sobre la nuestra: nunca se encontraba desmentida. El dltimo
afio de su vida, Epaminondas decia, escuchaba, veia y hacia las
mismas cosas que en la edad en que habia comenzado su instruc-

ci6n.” [EL: 1v, 4].

_Si la virtud democratica es patrimonio de todos —por eso es una
“gran virtud”— Ia moderacién del gobierno aristocratico es una virtud
menor que hace “a los nobles al menos iguales entre si, lo cual conduce
a su propia conservacién”. La virtud democritica es la pasién que anima
al pueblo soberano; la virtud de la moderacién la pasién propia de un

estamento superior que se impone una disciplina para reprimir las am-

biciones de sus miembros y el peligro de la regresién facciosa. Cuando
la virtud de Jos nobles es generosa como para dar paso a un sentimiente
de igualdad que los una con el pueblo, la repiblica aristocratica puede
evolucionar hacia la democracia, [EL: 1, 4].

De la mano del honor, que es el principio de la monarquia, Mon-
tesquieu busca comprender los efectos de una pasion diferente. El obrar
virtuoso, en la reptblica democritica, debe poner coto a las pasiones
negativas de fa ambicién y de la avaricia. El ejercicio del honor propone
una operaci6n inversa que reprime la virtud y abre cauce a la ambicién:

[ . s

El Gobierno monirquico supone, como hemos dicho, premi-
nencias, rangos e incluso una nobleza de origen, Por naturaleza,
el honor exige preferencias y distinciones; asi, pues, cuadra perfec-
tamente en este Gobierno. L.a ambicién es perniciosa en una Repu-
blica. Por el contrario, en la Monarqufa produce buenos efectos: da
vida a este tipo de Gobierno y tiene la ventaja de no ser perni-
ciosa porque se puede reprimir constantemente” [EL: m1, 7].

_ El honor en la monarquia se perfecciona mediante la educacién
practica —el mundo es su escuela—, alienta la galanteria y la astucia,
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no prohibe la adulacién, ni tampoco busca la verdad por amor a ella,
y se repliega en el alma como una pasién particular, sélo limitada por
una légica interior que impone a las leyes el deber de no deshonrar a
quienes sirven al principe [EL: v, 2]. ¢De dénde arrancar entonces
las energias que concurran al bien general si los sujetos estdn parape-
tados tras una pasién mezquina, semejante al muro protector de sus
privilegios? Montesquieu responde al interrogante de la filosofia clasica
con un golpe de timdén que traslada la sede de la virtud del bien general
al interéds particular:

“El honor pone en movimiento todas las partes del cuerpo
politico, las une en virtud de su propia accién y asi resulta que
cada uno se encamina al bien comtn cuando cree obrar por sus
intereses particulares” [EL: wm, 7; v, 4].

Ha cambiado la posicion del argumento. Ahora el interés del indi-
viduo, su pasién por la gloria y la fama, acabard desbordando hacia
otro fin mas amplio el estrecho sendero que su conducta habfa trazado.
“No es necesario que los grandes acontecimientos sean preparados por
grandes causas —habia escrito Montesquieu [Lettres Persanes N° 80]—;
al contrario, el mas pequefio de los accidentes produce una gran revo-
lucién, tan poco prevista en general por aquellos que la hacen como
por aquellos que la sufren”. La mano invisible, como se la bautizari més
tarde, tiene acta de nacimiento. 12

Los principios en los gobiernos moderados pueden pecar por exceso
y caer en la pendiente de.la corrupcién: exceso de desigualdad, que
despoja a la virtud de sus condiciones externias, o bien exceso de igual-
dad que destruye la relaciéon de autoridad y deja a la republica demo-
critica en manos de la lucha facciosa; exceso de poder en el monarca
que erosiona las prerrogativas de los cuerpos constituidos o los privi-
legios de las ciudades; exceso de arbitrariedad en la aristocracia, desdo-
blada en nobleza hereditaria, que se entrega a Ia pereza y abandona
su deber. La corrupcién es el proceso nocivo que conduce a la ilegiti-
midad. [EL: vi, 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8]. Asi, el despotismo prefigura la
sancién histérica que recae sobre los principios mal piacticados. Mon-
tesquieu combina el método sincrénico, que construye tipos teéricos de
gobierno, independientes unos de otros, con una visién diacronica que
explora, a manera genética, el origen y desenvolvimiento de los regi-
menes histéricos. Ese punto terminal de la regresién politica no puede
apoyarse m4s que en una pasién ubicada en el limite que separa el
instinto animal de la civilizacién humana. El temor es el principio que
pone en movimiento al despotismo. Miedo reciproco, engendrado por
el gobernante, que concluye abrazando al mando y a la obediencia.
En este mundo sin control de ninguna indole, donde la educacién se
reduce “a llenar de temor el corazén”, el clima bochornoso y célido,
Ia religién y el comercio pueden apaciguar al despotismo y hacerlo mas

1z Gonf. A. O. Hirschman: The Passions and the Interests. Political Argu-
ments for Capitalism before its Triumph, Princeton, 1978, p. 10.
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benigno [EL: u, 8, 9, 10; v, 3; v, 12, 13, 14, 15]. Pero las esperanzas
de redencién, cuando el miedo invade el cuerpo social, son escasas.

Montesquieu en el mundo moderno

Las formas puras de gobierno representan una jerarquia de prefe-
rencias y una posibilidad de realizacién histérica. El riesgo de que la
monarquia concluyera usurpando los privilegios tradicionales, era una
realidad muy préxima a su circunstancia que Montesquieu no ignoraba;
la republica democritica, inspirada en la experiencia clasica, apenas
evocaba un paradigma histérico poco congruente con las manifesta-
ciones concretas de la naturaleza humana: “Los politicos griegos, que
vivian en un gobierno popular, no reconocian mas fuerza para soste-
nerlo que la virtud. Los politicos de hoy no nos hablan mas que de
fabricas, de comercio, de finanzas, de riquezas e incluso de lujo.” [EL:
ur, 3]. gdAcaso estaba muerta la libertad positiva, que pregonaba la
republica democritica, y s6lo cabia refugiarse en la libertad negativa del
orden monarquico? '* Bien habria podido esta pregunta rondar su
espiritu cuando en 1729, luego de tomar conocimiento del gobierno de
los Paises Bajos, Montesquieu se embarcé hacia Inglaterra en el yate
de Lord Chesterfield.

Gracias al redescubrimiento del gobierno britanico —reflejo, en
parte, del modo como lo concebia la oposicién tory al lider whig Wal-
pole, expuesta, entre otros, en los escritos de Bolingbroke—, Montes-

quieu reunié los lazos dispersos en el primer tramo de Del Espiritu dz

las Leyes y justific6 la libertad de los modernos, en contraste con la li-
bertad de los antiguos, como un sentimiento de seguridad, situdndola
en un escenario favorable que recuperaba la vigorosa tradicién del
gobierno mixto. Para ello, Montesquieu despoj6é a la libertad antigua
de la retérica que la envolvia y dejé a descubierto su falla esencial:

“...como en las democracias parece que el pueblo hace poco
mas o menos lo que quiere, se ha situado la libertad en este tipo
de Gobierno, confundiendo el poder del pueblo con su liber-
tad /.../ Es cierto que en las democracias parece que el pueblo
hace lo que quiere; pero la libertad politica no consiste en hacer
lo que uno quiera. En un Estado, es decir, en una sociedad en la
que hay leyes, Ia libertad sélo puede consistir en poder hacer lo que
se debe querer y en no estar obligado a hacer lo que no se debe
querer /.../ Hay que tomar conciencia de Io que es la indepen-
dencia y de lo que es la libertad. La libertad es el derecho de
hacer todo lo que las leyes permiten, de modo que si un ciudadano
pudiera hacer lo que las leyes prohiben, ya no habria libertad,
pues los demdas tendrian igualmente esta facultad.,” [EL: x1, 2, 3,].

13 Los conceptos de libertad positiva y de libertad negativa son de 1. Berlin:

“Two Concepts of Liberty” (1958), en Four Essays on Liberty, London, 1969.
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Los atributos de participacién, poder e independencia —prosigue el
argumento— poco tienen que ver con la libertad politica del ciudadano;
esta, en rigor, “depende de la tranquilidad del espiritu que nace de la
opinién que tiene cada uno de su seguridad. Y para que exista esta
libertad es necesario que el Gobierno sea tal que ningéin ciudadano
pueda temer nada de otro” [EL: x1, 6]. Adviértase como la libertad
cambia de sentido: la libertad antigua descansaba sobre un sujeto vir-
tuoso en unién moral con el cuerpo politico; ahora, en cambio, la liber-
tad moderna habrad de abandonar esa exigencia de participacién y de
bien publico, inscripta en el alma del ciudadano, para reposar sobre el
sentimiento subjetivo de la seguridad individual. Un nuevo mundo se
abre paso sobre la vieja pasién de la virtud democratica.

La tan mentada teoria de la separacién de poderes expone la forma
de gobierno mixto que mejor protege y garantiza el sentido moderno de
la libertad. Esta idea de combinar formas de gobierno en una unidad
politica tenia poco de original desde que Aristételes la erigié en modelo
deseable y propuso combinar diferentes facciones —ricos y pobres, terra-
tenientes y comerciantes, agricultores y artesanos— para ejercer las
funciones de deliberacién y magisterio en las que se dividia el gobierno
de la polis. 1* Pero si bien la intencién de realizar “una obra de arte de
la legislacién que el azar hace raramente” [EL: v, 14], no gozaba del
prestigio de la novedad, el modo como Montesquieu distinguié los po-
deres politicos de las formas de gobierno, y éstas de las categorias
sociales que las sostienen, constituye, sin duda, un hallazgo inédito.

Montesquieu distingue en el poder politico, que reside en la ley
soberana, tres propiedades: el poder de legislar, el poder de juzgar y
el poder de ejecutar. Estas propiedades se mueven a través de la his-
toria y de los regimenes; pueden concentrarse en un gobernante y en
una categoria social o dividirse entre varios agentes. Fusién y dispersion
parecen ser los extremos de un continuo histérico que recoge infinidad
de situaciones y posibilidades, desde la arbitrariedad de uno solo hasta
Ia rivalidad belicosa entre grupos antagdnicos. En todo caso, “es una
experiencia eterna que todo hombre que tiene poder siente la incli-
nacién de abusar de él, yendo hasta donde encuentra limites |Quién
lo dirial —exclama Montesquieu—, La misma virtud necesita limites.
Para que no se pueda abusar del poder es preciso que, por la dispo-
sicibn de las cosas, el poder frene al poder” [EL: xi, 4]. ¢Cémo
disponer entonces los tres poderes de suerte que ninguno logre dominar
a los otros y destruya la libertad del ciudadano? ¢Es acaso suficiente
distinguirlos con el debido rigor o bien es preciso, ademas, ligarlos al
destino de la sociedad y adosarles una fuerza social que los apoye y
sustente?

Habiamos visto que a cada gobierno segtin su naturaleza corres-
; : : . ~ .
pondia un tipo de sociedad: la comunidad pequefia, que podia ser igua-

14 Conf. T. L. Pangle: op. cit,, pp, 116-119 y 122-123; M. Diamond: “The
Separation of Powers and the Mixed Regime”, Publius. The Journal of Federa-
lism, vol. 8, Ne 3, 1978, pp. 33 y ss.
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litaria o regida por un estamento representativo, en la repl'lblica y.el
pluralismo jerarquico en la monarquia. En el gol?lgrno mixto, las- tres
naturalezas habran de coexistir en una unidad po!ltlca.gue se goblerne}
mediante una rigida division de poderes. La ejecucion permanecera
en manos del gobierno monérquico, el deber de justicia quedara reser-
vado a una aristocracia que puede ser electiva, y el poder d_e ]eg'ls_lfn‘
ser4 ejercido por ésta y los representantes del pueblo. Esta disposicién
de las cosas aventa el peligro de que un poder usurpe las funciones de
otro porque cada cual est4 respaldado por una de las clases en que se
divide la sociedad. De este modo, la moderacién resulta del control
reciproco de las fuerzas sociales que se disting.uen. unas de otras por la
parte del poder politico que detentan. El legislativo, dlyldldo entre el
pueblo v la nobleza, no corre el riesgo de avasallar la libertad Pollt},ca
con los excesos derivados del gobierno popular o de la dominacion
oligdrquica ya que ambos, colocados frente a frente, estan a su vez
controlados por un monarca independiente:

“He aqui, pues, la constitucién fundamental del Gobierno al
que nos referimos: el cuerpo legislativo estd compuesto de dos
partes, cada una de las cuales tendré sujeta a la otra por su mutua
facultad de impedir, y ambas estarin frenadas por el poder ejecu-
tivo que lo estar4 a su vez por el legislativo”. [EL: x1, 6].

La estabilidad de la balanza reposa, en tltima instancia, en la auto-
ridad de un ejecutivo independiente de las facciones populares olighr-
quicas que estd limitado, asimismo, por el poder de _leglslar y juzgar
a sus sibditos. Pero no s6lo los poderes habrin de sujetar al monarca;
dqué destino le aguarda a la sociedad detei:mir.lada' por el pluralismo
jerdrquico, que atesora las reliquias de las instituciones feudales? .E’ln
la monarquia entendida como una forma pura de gobierno, 1?1 pasion
predominante del honor circulaba entre los vericuetos S}e.,m-stltucmnes
inméviles, implantadas sobre el cimiento duro de la tradlglon. La expre-
sién de la libertad negativa es aqui estatica. En el gobierno mixto, el
pluralismo se pone en movimiento y explora el horizonte incierto fi,el
conflicto entre fuerzas rivales. La razén es muy sencilla, La separacién
de los poderes y la combinacién de las formas de gobierno, elllmma de
cuajo el soberano imperio de una pasién tnica. Ya no habra, por lo
tanto, predominio exclusivo del honor o de la virtud. Las pasiones
rompen el molde que las contenia en una forma pura de goblerx}o,
corren sin impedimento alguno y “gozan de entera_hbertad; el 0(’110,
la envidia, los celos y el ansia de riqueza o dis’tim:lén se mostrarian,
pues, en toda su extensi6n; y si ello no fuera asi, el Estado se encon-
trarfa como un hombre abatido por la enfermedad, sin pasiones, por
falta de fuerzas”. [EL: x1x, 27]. La raiz del gobierno mixto radica no
s6lo en la combinacién de poderes, formas de gobierno y fuerzas so-
ciales, sino también en la libre expresién de las pasiones del individuo.

Es como si el paradigma de la unidad, reflejado en el ciudadfmo
de la repiiblica antigua, hubiera estallado en mil fragmentos. El sujeto
del mundo moderno es un habitante escindido entre la virtud y el in-

~w
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terés, la participacién piblica y la vida privada. Por ende, la educacién
se aparta del ideal de Epaminondag para formar parte de una reali-
dad infinitamente mis compleja que coloca al hombre en tensién entre
el discurso del Estado y el mensaje de la religi6n:

“Ahora recibimos tres educaciones distintas, si no contrarias:
la de nuestros padres, la de nuestros maestros y la del mundo. Lo
que nos dicen en la Gltima da al traste con todas las ideas adqui-
ridas anteriormente, Esto es en parte consecuencia de la contra-
diccién existente entre los compromisos de la religiéon y los del
mundo, cosa que los antiguos no conocian”, [EL: 1v, 4]

Ahora bien: gcuil es el horizonte del mundo moderno? Es raro
encontrar en las paginas de Del Espiritu de las Leyes algin desliz que
recaiga en la ilusién, tan corriente entre los ilustrados, de hallar en
una norma universal el eje en torno al cual habrd de reconstruirse,
sobre bases verdaderas, la unidad del género humano. El método es
otro. Como las formas de gobierno condensan un conjunto de relaciones
entre la naturaleza, la ley y las costumbres, no pueden ser ficilmente
trasladadas de una nacién a otra: El transplante requiere un cuerpo
social e histérico que no rechace el injerto.

Ya hemos visto la cautela, sino el pesimismo, con el que Montes-
quieu juzgaba el destino del despotismo, punto terminal del sinsentido
de la ilegitimidad. Sin embargo, en el Libro XX, el autor abandona
por un instante la prosa seca y melancélica e invoca a las musas para
“que hable a la razén, que es el mas perfecto, el mas noble y el mas
exquisito de nuestros sentidos” [EL: xx, 1]. El preAmbulo no tiene el
proposito de cantar la gloria de la filosofia o del arte; las alabanzas
son para otro protagonista, aquel que, segiin la descarnada visién de
Colbert, generaba entre los hombres un “perpetuo combate” y que, al
contrario, en la perspectiva de Montesquieu, es el gran pacificador,
capaz de llevar les moeurs douces alli donde imperan las costumbres
bérbaras %, Este genio de la paz es el comercio:

“El comercio cura los prejuicios destructores. Es casi una regla
general que alli donde hay comercio hay costumbres apacibles
/.../ El efecto natural del comercio es la paz. Dos naciones que
negocian entre si se hacen reciprocamente dependientes: si a una
le interesa comprar, a otra le interesa vender; y ya sabemos que
todas las naciones se fundamentan en necesidades mutuas /. ../ El
intercambio ha hecho desaparecer los grandes abusos de autoridad
o al menos su éxito”. [EL: xx, 1, 2; xxm, 13]

Una empresa universal se abre paso por encima de las naciones,
cualquiera sea su forma de gobierno. Es un uso social que puede trans-
plantarse de una nacién a otra del mismo modo como la letra de
cambio —que nacié de un pueblo “cubierto entonces de oprobio / los
judios /.../ del seno de la vejacién y de la desesperacién”— pudo unir

15 Conf. A. O. Hirschman: op. cit.,, p. 79.
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a la vieja Europa, eludiendo la avaricia de los principes. El comercio,
practicado sin exceso, para no caer en el vicio de muchos pueblos que
“trafican con todas las acciones humanas y con todas las virtudes mo-
rales”, es pues el reformador de las costumbres. A ella seguird la re-
forma de las instituciones. Montesquieu aplaude asi el descubrimiento
de un nuevo camino (la religién era el medio tradicional para sofrenar
al despotismo), capaz de conducir la naturaleza humana hacia el fin
al cual est4 destinada, que es el ejercicio de la libertad moderada [EL:
xxt, 20; xx, 2]. Ha concluido, provisoriamente, la leccién del legislador.

Rousseau o la repuiblica monista

Montesquieu comienza su largo itinerario haciendo la apologia de
a libertad-participacién y concluye justificando la libertad-seguridad *6.
En uno y otro caso, el orden politico aparecia como un bien necesario
para que los hombres hicieran mas llevadera la faena de sobrevivir y
perfeccionarse. La conclusién era fiel a un argumento que concebia el
gobierno de la sociedad como un hecho necesario, inscripto en la natu-
raleza humana, y en modo alguno como el producto de una decisién
artificial. Esta tradicién coexistia con otra, cuyo vigor no decrecié en
el siglo XVIII, que representaba el origen del gobierno como resultado
de la voluntad: un pacto fundador, celebrado entre los hombres, podia
eliminar el estado de naturaleza donde imperaba la inseguridad y la
guerra de todos contra todos. La dolorosa representacién de un mundo
dominado por la violencia, el miedo y el derecho privado de la espada,
que se redime mediante una transferencia de poder de los sujetos a
un soberano supremo, garante del monopolio de la fuerza y de la paz,
encontr6 en Thomas Hobbes a su expositor més notable” Por un
camino distinto, esta escuela llegaba a una conclusién semejante: los
atributos del orden politico (Montesquieu hubiera precisado: en tanto
el régimen sea moderado), garantizan la paz y la seguridad. Situado
en el punto més turbulento de las aguas, donde se juntaban las ver-
tientes opuestas, Rousseau tomé de Montesquieu una de las legitimi-
dades posibles —la reptiblica democratica— y la erigié en legitimidad
exclusiva, al paso que reverti6 de cuajo el método propuesto por
Hobbes 18,

18 Libertad-participacién en el sentido empleado por G. Burdeau que Ia
contrapone a la libertad-autonomia.” Ver Traité de Science Politique, Tome V:
“L’Etat Libéral et les Techniques Politiques de la Democratie Gouvernée”, Paris,
1953, pp. 11-12. ‘

17 Conf, R. Derathé: Jean Jacques Rousseau et la Science Politique de son
Temps, Paris, 1974, p. 309. ‘

18 Ver al respecto mi ensayo: “Jean Jacques Rousseau y las Formas de Go-
bierno (Acerca del Libro III del Contrato Social)”, Manuscrito, vol. III, Ne 2,
abril 1980, cuyo argumento reproduzco casi textualmente en los parrafos que
siguen, y también, entre la profusa bibliografia reciente, J. G. Merquior: Rousseau
and Weber. Two Studies in the Theory of Legitimacy, London, 1980, pp. 57-76.
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El estado de naturaleza era como el reino de las tinieblas: sélo el
transito hacia la sociedad politica podia crear las condiciones de una
vida humana, superar el miedo y desterrar el imperio exclusivo del
instinto. Rousseau invirti6 radicalmente esta interpretacién, inspirado
en “ese gran principio que ha hecho al hombre bueno y virtuoso por
naturaleza, pero al que la sociedad lo deprava y lo hace miserable” 1%
La estrategia queda pues trazada. En los confines de la historia, en un
remoto pasado, un salvaje inocente sostenido por la piedad natural,
vivié en paz con el préjimo. Nada perturba esta vida inocente salvo
el hecho de la cooperacién social entre los semejantes para preservar
el sentimiento de existencia y conservacidén. De aqui, como en cascada,
en la Segunda Parte del Discurso sobre la Desigualdad entre los Hom-
bres, desciende la degradaci6n de la especie por medio de la propiedad,
la agricultura, la industria y el comercio. La naturaleza corrompida por
la sociedad engendra amos y esclavos, dominacién y servidumbre, la
riqueza y el robo, la represién y la violencia. Decadencia irresistible:
el mal reside en la sociedad mercantil moderna, de gran tamafio y
poblacién numerosa, que engendra metrépolis urbanas, cuya ley es la
expansion y la guerra permanente, Habra entonces dos estados de natu-
raleza (he aqui a Hobbes al revés): uno primitivo y puro; otro civil y
corrupto. _

dAcaso Rousseau guardaba alguna esperanza de redencién, o bien
la decadencia culminar4, inevitablemente, en el poder despético im-
plantado sobre la ciega obediencia? Ocho afios més tarde, Rousseau
ensay6 una respuesta en el Contrato Social o Principios del Derecho
Politico. El parrafo con que se abre el Libro Primero condensa el argu-
mento de la obra. Si “el hombre ha nacido libre, y en todas partes estd
encadenado”2°. sc6mo recuperar la naturaleza primitiva, liberando al
ciudadano de las cadenas impuestas por la sociedad? Este crucial inte-
rrogante abre cauce a una teoria segtn la cual el hombre, corrompido
por una sociedad gobernada por poderes ilegitimos, puede recuperar
y perfeccionar su independencia gracias a un pacto social que restituye,
bajo otra forma, la libertad del estado de naturaleza. Por consiguiente,
la sociedad es origen de la decadencia y al mismo tiempo mediacién
necesaria, segin otras condiciones de legitimidad, para rescatar la li-
bertad humana 21,

Queda de esta forma a descubierto la raiz de “esa forma de aso-
ciacién que defienda y proteja con toda la fuerza comin a la persona

19 Cit. por B. de Jouvenel: Essai sur la Politique de Rousseau, p. 39.

20 Contrato Soctal (en adelante CS): Libro 1, Cap. 1. En las citas corres-
pondientes al Contrato he utilizado la edicién critica de Bertrand de Jouvenel:
Du Contrat Social de Jean Jacques Rousseau, Précédé dun Essai sur la Politique
de Rousseau par Bertrand de Jouvenel, Accompagné des Notes de Voltaire et
d’autres contemporains de Pauteur, Gendve, 1947. Para la traduccién castellana
el texto de referencia es J. ). Rousseau: El Contrato Social (Traduccién por C.
Berges, Introducciéon de A. Rodriguez Huéscar), Madrid, 1969. Las citas restantes,
pertenecientes a otras obras de Rousseau, son de mi traduccién.

21 Conf. E, Durkheim: “Détermination du fait moral” en Sociologie et Philo-
sophie, Paris, 1963, pp. 78 y ss; R. Derathe: op. cit., p. 3686.
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y los bienes de cada asociado, y por la cual, uniéndose cada uno a
todos, no obedezca, sin embargo, mas que a si mismo y permanezca
tan libre como antes /. ../ De suerte que si se separa del pacto social
lo que no forma parte de su esencia, resultard que se reduce a los tér-
minos siguientes: Cada uno de nosotros pone en comin su persona y
todo su poder bajo la suprema direccion de la voluntad general; y reci-
bimos en cuerpo a cada miembro como parte indivisible del todo.”
[CS: 1, 6]. La voluntad general daba lugar a infinidad de interpreta-
ciones: se la podia juzgar como un criterio racional para apreciar las
constituciones existentes, 0 como la férmula que habria de guiar la
construccién del Estado legitimo. Para quienes veian a Rousseau como
moralista, la voluntad general no era més que la traduccién politica de
la vieja ley que los tedlogos descubrian inscripta en el corazén de los
hombres: su desconocimiento acarreaba el pecado, del mismo modo
como su rechazo disgregaba la sociedad politica presa de la lucha fac-
ciosa. Otros, en cambio, atin inconcientemente, sentian latir, tras el men-
saje de la voluntad general, el gérmen de un principio de totalidad que
se encarnaba en el valor predominante de la nacién o del pueblo?2,

Cualquiera fuese la perspectiva, todos concordaban, al menos, en
un punto: la voluntad general expresaba la situacién donde el bien
general de los ciudadanos, que perfecciona la unién moral del cuerpo
politico, prevalecia sobre el interés particular. Era la norma suprema
que orientaba el obrar virtuoso del ciudadano. ¢Y acaso no era esta,
también, la plataforma tedrica desde donde desplegaba la reflexién de
Montesquieu acerca de la virtud en la repiiblica democraticaP: una
propiedad del alma siempre dispuesta a sacrificar las pasiones egoistas.
Rousseau, en efecto, erigi6 a la virtud como paradigma de la conducta
politica pero, de inmediato, se alejé de Montesquieu, para aproximarse
a Hobbes, al definir la voluntad general como un poder supremo, in-
falible, inalienable, absoluto e indivisible. Se har4 por lo tanto presente
en el Estado, escribié en el Manuscrito de Ginebra, “una fuerza comin
que lo sostiene, una voluntad general que dirige esta fuerza y es la
aplicacién de una sobre otra la que constituye la soberania” 23,

De la mano de la voluntad general y de la virtud en tanto dogma
exclusivo de la conducta politica, Rousseau habra de asestar un segundo
golpe a la teoria consagrada. Montesquieu habia distinguido una plu-
ralidad de legitimidades posibles y una ilegitimidad radical. Rousseau
justificard, en cambio, una legitimidad radical y relegari a la oscuridad,

22 Conf. G. Burdeau: op. cit., Tome 1I: “L’Etat”, p, 61 y R. D. Lacharriere:
Etudes sur la Théorie Démocratique. Spinoza-Rousseau-Hegel, Paris, 1963, p. 50.
- La interpretacién de la voluntad general, como ley moral inscripta en el corazén
del ciudadano, es de B. de Jouvenel en sus estudios consagrados a Rousseau aqui
citados, La obra contemporinea més representativa, que advierte en la voluntad
general el gérmen del principio totalitario, es la de J. L. Talmon: The Origins
of Totalitarian Democracy, London, 1961, Chap. III. Un punto de vista seme-
jante adopta H. Arendt: On Revolution, New York, 1963, p. 74. -
23 ). ). Rousseau: Manuscrit de Genéve, Livre 1, Chap. IV, Cit. por R.
Derathe: op. cit.,, p. 352.
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como ilegitimidades histéricas, las formas de gobierno posibles que no
expresen la voluntad general. Para ello, es preciso desplazar hacia otro
punto la atencién acordada a las formas de gobierno. Cuando Montes-
quieu expuso las formas de gobierno segin su naturaleza elaboré tipos
de soberania, o de poder soberano segiin quien lo detenta, que podian
ser puros —de uno, de algunos y de todos— o complejos en la perspec-
tiva de su combinacién con la divisién de poderes. De este modo las
formas de gobierno y la soberania se fusionaban en una misma realidad.
Hasta ese momento los escritores politicos y los juristas no establecian
una diferencia precisa entre el gobierno y la soberania. Rousseau hizo
exactamente lo contrario y fundé una estricta distincién entre tres enti-
dades: la soberania, que es la autoridad suprema en el Estado o poder
legislativo; el soberano, sujeto que detenta esa autoridad, es decir, el
pueblo; y el Gobierno, o cuerpo de magistrados a quien se confiere
el poder ejecutivo 2.

Dado que la soberania, en tanto ejercicio de la voluntad general,
es inalienable, la transferencia del poder soberano a un monarca o a
una asamblea de representantes entrafia de inmediato la disolucién del
pueblo y del cuerpo politico. La unica legitimidad posible es la que
conserva en manos del pueblo el derecho de hacer las leyes, cualquiera
sea la forma de gobierno a la cual ese pueblo otorga el ejercicio del
poder ejecutivo. Este es el rostro de la repiblica verdadera:

“No entiendo solamente por esa palabra una aristocracia o
una democracia, sino en general todo gobierno guiado por la vo-
luntad general, que es la ley. Para ser legitimo no debe confundirse
el gobierno con el soberano, sino ser su ministro: entonces la mo-
narquia misma es repablica.” [CS: n, 6].

La republica era para Montesquieu una de las especies posibles
de los gobiernos moderados, o bien formaba parte de un régimen mixto
con separacién de poderes; su visién descansaba sobre una teoria po
licratica de la legitimidad que procuraba combinar, en la circunstancia
de la modernidad ascendente, una pluralidad de soberanias, de poderes
y de fuerzas sociales: los privilegios convivian con la igualdad, la asam-
blea popular con la aristocracia y ambas con el monarca. La teoria poli-
critica de la legitimidad concluia fundando un gobierno pluralista. El
contraste con Rousseau es evidente: como la republica es el Gnico prin-
cipio compatible con la voluntad general, su teoria descansa sobre una
concepcién monocratica de la legitimidad, pues aquello que el Contrato
justifica no es una pluralidad de regimenes legitimos, sino las condi-
ciones de legitimidad de un orden politico del cual dependen formas
de gobierno contingentes y revocables. El destino de esta teoria no es
otro que el de fundar una repiblica monista.

De esta concepcidn de la legitimidad derivan una serie de conse-
cuencias entre las cuales sobresalen la tensién entre la republica y la

24 Conf. R. Derathé: op. cit., p. 385,
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forma de gobierno; la exigencia que conduce a la participacion directa
del soberano en el acto legislativo; y, por fin, la condicién histérica y
sociolgica de la reptblica legitima:

“Hemos visto —asevera Rousseau— que el poder legislativo per-
tenece al pueblo, y sélo al pueblo puede pertenecer. En cambio,
es fécil ver, por los principios ya establecidos, que el poder eje-
cutivo no’ puede pertenecer a la Generalidad como Legisladora o
Soberana; porque este poder no consiste sino en actos particulares
que no son de la incumbencia de la ley, ni por consiguiente de la
del Soberano, del cual todos los actos no pueden ser sino leyes.
La fuerza publica necesita, pues, un agente propio que la una y
la haga actuar segtn las direcciones de la voluntad general, que
sirva para la comunicacién del Estado y del Soberano, que haga en
cierto modo en la persona publica lo que hace en el hombre la
unién del alma y del cuerpo. Tal es en el Estado la razén del
Gobierno, mal confundido a propésito con el Soberano, del cual
no es mis que el ministro. ¢§Qué es, entonces, el Gobierno? Un
cuerpo intermedio establecido entre los stibditos y el Soberano
para su mutua correspondencia, encargado de la ejecucién dé las
leyes y del mantenimiento de la libertad, tanto civil como po-
litica.” [CS: mm, 1].

Dicho esto, que rompe con el molde consagrado, Rousseau no tiene
inconveniente en combinar su teorfa de la soberania con la concepcién
tradicional acerca de las formas de gobierno, y distinguir la monarquia,
la aristocracia y la democracia. En el primer caso el gobierno se con-

- centra en manos de un ciudadano, en el segundo en un pequefio

7

numero y en el tercero en todo el pueblo o en su mayor parte., [CS:
m, 3]. Las formas extremas encierran dos peligros equivalentes: la
usurpacién de la soberanta, cuando el que gobierno es uno, y la corrup-
cién del legislador, que pone la ley a su servicio, si el gobierno es
democratico. El pueblo en cuerpo, supremo legislador, no debe aplicar
la ley a los casos particulares. La ley no tiene para Rousseau otro
sentido que el de la universalidad definida tanto por el sujeto colec-
tivo que la emite,.como por el objeto general que orienta su finalidad;
ausente la segunda dimensi6n, la ley pierde sentido y deja de ser. “No
es bueno que el que hace las leyes las ejecute, ni que el cuerpo del
pueblo desvie su atencién de las cosas generales para ponerla en los
objetos particulares”. [CS: m, 4]. Esta dificultad puede ser resuelta
merced a una aristocracia electiva que a igual distancia de la aristo-
cracia natural, s6lo conveniente para pueblos sencillos, y de la aristocra-
cia hereditaria, “el peor de todos los gobiernos”, tiene la ventaja sobre
el gobierno popular, donde “todos los ciudadanos nacen magistrados”,
de limitarlos a un pequefio niimero designado por eleccién. [CS: 1, 5].

Parece claro que la institucién del gobierno es un mal necesario
en la repiblica, que hostiga sin cesar a la soberania legislativa. Mien-
tras el deber de la soberania consiste en velar por el bien general,
el gobierno est4 condenado, por imposicién de la necesidad, a ejecutar

bl
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dicho interés aplicAndolo a los casos particulares.. Este inevitable vinculo
estd cargado de un aire de tragedia porque ahment? el germen de la
corrupcion. Un destino pesimista planea sobre la repubhca:. _puesto que
cada ciudadano ejerce la soberania legislativa,. 1?1 expresion concreta
de esa voluntad se debilita a medida que se subdivide por partes lgua.le_s
entre los miembros del cuerpo politico; de manera que si la poblacién
de la repiiblica aumenta, disminuye la influencia efectl.v.a del c1ud.a-
dano en la formacién de la voluntad general.?s Del.)}htada la vita
activa, crece proporcionalmente el riesgo de la usurpacion de la sobe-
ranfa. [CS: m, 1, 2]. A ese despojo estd orientada la naturaleza del
gobierno y el principio destructor que lo anima:

“...tarde o temprano ha de ocwrrir que el Principe termine
por oprimir al Soberano y rompa el pacto social. Este es el vicio
inherente e inevitable que, desde el nacimiento del cuerpo politico,
tiende sin tregua a destruirlo, lo mismo que la vejez y la muerte
acaban por destruir el cuerpo del hombre” [CS: m;, 10].

No es facil preservar a la repiiblica del riesgo de la’ usurpacion. En
el plano juridico, Rousseau reafirma las condlc1ones_bas1cas para con-
servar la legitimidad: la separacién estricta del gobierno con respecto
al soberano, el caracter revocable de todas las formas de gobierno y el
control de las mismas mediante asambleas periédicas. Es cierto que los
“cambios son siempre peligrosos” y que conviene observar con rigor
“todas las formalidades requeridas para distinguir un acto regular y le-
gitimo de un tumulto sedicioso, y la voluntad de todo un pueblo de los
clamores de una faccién”; pero ningtin obsticulo debe interponerse en-
tre el gobierno y el soberano para impedir la 1'e.unién de asamb!eas po-
pulares que controlen directamente a los magistrados. La .raEdlcal de-
pendencia del gobierno queda condensada en dos proposiciones. La
primera: “Si le place al Scberano conservar la presente forrr_la. d(? (,;,0'
bierno”; y la segunda: “Si le place al Pueblo dejar en la administracion
a los que actualmente la ostentan”, [CS: m, 18]. :

Esta relacién sin obstdculos, donde un pueblo virtuoso dis'pl)one la
forma de gobierno y controla a sus magistrados sin la pasién que
degenera en interés particular y lucha facciosa, debe instalarse en un
escenario sociolégico sobre el cual pueda arraigar la republica spbe—
rana. Al fin de cuentas, el vinculo entre soberania y formg de goblerno
traduce el propésito de colocar al ciudadano en un estadio superior de
moral colectiva, rechazando la pretension que procura obtengg un
resultado feliz de la confrontacién de los egoismos par.tlculares. He
aqui el mal que tiene su referente historico en el gobierno de In’g}a-
terra tal como Montesquieu lo presenté en el Libro XI fle Del Espiritu
de las Leyes. Esa experiencia representativa y pluralista, que como

25 Conf. B. de Jouvenel: “Théorie des Form?s de Cou,vernement chez Rous:
seau” en Du Principat et Autres Reflexions Politiques, Paris, 1972, p. 271._ )

28 Ver, al respecto, G. Burdeau: Le Cz'toye-n, sel'on l_{o'usseau.__Commu_mclaélé)zn
aux Journées D'Etudes sur le Contrat Social a I'Université de Dijon, Mai, .
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hgmos visto fragmenta la soberania. en poderes diversos, ejercidos por
dlferente§ cuerpos de magistrados, es sblo digna de condena y castigo.
No habr4, en este sentido, término medio ni compromiso posible:

€«
La Soberanfa no puede ser representada, por la misma razén

por la que no puede ser enajenada; consiste esencialmente en la
V()'Iuntad general, y la voluntad general no se representa; es la
misma o es otra; no hay término medio. Los diputados del pueblo
no son, pues, ni pueden ser sus representantes, no son mds que sus
mandatarios; no pueden concluir nada definitivamente. Toda ley
que el Pueblo en persona no ha ratificado es nula; no es una ley.
El pueblo inglés cree ser libre; y se engafia mucho: no lo es sino
durante la eleccién de los miembros del Parlamento; desde el mo-
mento en que estos son elegidos, es esclavo, no es nada”. [CS: i,

15].

_En el momento en que se deja de lado la tradicién clasica, para
abrir la puerta al mundo moderno, Rousseau repudia el progreso y de
espa}lda a su tiempo se arroja al pasado en busca del ideal de una
republica austera tal como quedé reflejado en la vieja Esparta, Alli
la plt_anitud de la legitimidad reconcilia el Estado con la sociedad: “En
Grecia, todo lo que el pueblo tenia que hacer lo hacia por si mismo:
estaba constantemente reunido en la plaza publica: Vivia en un clima
suave; no era ambicioso; sus trabajos los hacfan los esclavos; su gran
ocupacién era su libertad”. Entonces Rousseau se interroga, a punto
de caer en una dolorosa contradiccién, “aacaso la libertad no puede
mantenerse si no es apoyandose en la servidumbre?” Grave dificultad:
Hay situaciones desdichadas en las que sélo a expensas de la libertad
ajena se conserva la propia, y en las que el ciudadano no puede ser
perffectan.lfante libre si el esclavo no es extremadamente esclavo, Tal era
la situacién de Esparta. En cuanto a vosotros, pueblos modernos, no
tenéis esclavos, pero lo sois; pagais su libertad con la vuestra, Por més

que ponderéis esta preferencia, yo encuentro en ella mas cobardi
humanidad”, [CS: m, 15]. e

dQué resta por hacer para no rendirse ante lo inevitablep “Bien miradas
las cosas, no veo que en lo sucesivo, le sea posible al Soberano con-
servar entre nosotros el ejercicio de sus derechos si la ciudad no es muy
pequefia”. [CS: m1, 15]. De este modo se cierra el argumento. Rousseau
regresa una y otra vez a la sociedad de utopia (pequefia igualitaria
autosuficiente, sin industria ni comercio) de cuyo descubri’miento de]'(’;
un testimonio imborrable en este pasaje de la Léttre o I’Alembert:

“Recuerdo haber visto en mi juventud, en los alrededores de
Neufchatel, un especticulo muy agradable y quizi tnico sobre la
tierra: una montafia entera cubierta de moradas situadas en el
centro de las tierras que de ellas dependen; de suerte que esas
casas, a distancias tan iguales como las fortunas de sus propietarios
ofrecen a la vez el recogimiento del retiro y las dulzuras de la so.
ciedad a los numerosos habitantes de esta montaiia, Estos campe-
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sinos felices, comodos, libres de impuestos, de subdelegados, de
prestaciones, cultivan los bienes cuya produccién es para ellos con
todo el cuidado posible, y ocupan el ocio que les deja esta labranza
para hacer mil obras con sus manos y sacar provecho del genio
inventivo que les otorga la naturaleza... Sobre todo en invierno,
momento cuando la altura de las nieves les quita una facil comu-
nicacién, cada uno bien célidamente encerrado en su propia casa
de madera, que él ha construido, se ocupa de mil trabajos entrete-
nidos que expulsan el tedio de su retiro y perfeccionan su bienestar.
Jam4as entra en la comarca un carpintero, un cerrajero, un vidriero,
un tornero de profesién; ellos hacen todo para si, nadie lo hace
para otro; en el conjunto de muebles comodos y hasta elegantes que
adornan su vivienda no se ve ninguno que no haya sido hecho por
la mano de su duefio. Todavia les sobra ocio para inventar y hacer
mil instrumentos diversos de acero, de madera, de cartén, que
venden a los extranjeros, de los cuales muchos llegan a Paris, entre
otros esos pequefios relojes de madera que se ven desde hace al-
gunos afios. Los hacen también de hierro, asi como relojes de pre-
cisién; y lo que parece increible, cada cual retine en si mismo
todas las profesiones diversas en que se subdivide la relojeria y
hace todas sus herramientas”. "

Este es, al cabo, el mundo que guarda el secreto del bien politico:
una comunidad integrada donde la unidad prevalece sobre la division
del trabajo y de la soberania porque nada debe fragmentar la accién
humana. Asi, mientras el genio tutelar de la politica perfecciona al
ciudadano en este marco estrecho de vida agreste y comportamiento
frugal, la naturaleza escindida del hombre recobra su dignidad primi-
tiva. La idea de ciudadania regresa en triunfo cuando los espiritus mas
perspicaces la habian olvidado: ciudadania orientada por la voluntad
general, perfeccionada mediante la educacion y el ejercicio de una re-
ligién civil, que habra de fusionar, como otrora en la ciudad sagrada,
la virtud, las creencias y las leyes, hasta el limite, si es preciso, de
forzar al ciudadano a ser libre. [CS: 1, 7]. Mas alld de estos severos
limites, Rousseau guarda silencio frente a una realidad incierta. Cuando
le tocd legislar y lidiar con un Estado grande, erigi6 barreras que
separaban al ciudadano del habitante, o establecié instituciones para
reformar el régimen representativo mediante un sistema de mandatos
imperativos similar al que se practicaba en los Paises Bajos.?® Res-
guardos y prevenciones que quizd hayan nacido de esa nostalgia de la
unién moral entre la sociedad y el Estado, sélo realizable en una ciudad
pequenia.

27 ). J. Rousseau: Létire a D’Alembert, cit. por B. de Jouvenel: “Rousseau,
evolutionniste pessimiste”, en Du Principat. .., op. cit., p. 261 y ss.

28 Propésitos que Rousseau sostuvo en el Projet de Constitution pour la
Corse y en las Considérations sur le Gouvernement de Pologne. Ved B. de Jouve-
nel: Essai... op cit., pp. 122 y ss. y R. Derathe: op c#., pp. 272 y ss.
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Los genios tutelares suelen tener vida propia y gustan salir del en-
cierro al que sus creadores parecen condenarlos. Rousseau desconfiaba
y temia los efectos imprevisibles de la movilizacién social en un Estado
grande: “Que se juzgue el peligro de excitar una vez las masas enormes
que componen la monarquia francesa. ¢Quién podrd contener la con-
moci6n o preveer todos los efectos que pueda producir?”2® Y no obs-
tante los temores y contradiciones de su creador, el genio tutelar de la
ciudad de Rousseau cobré vuelo propio, para descubrir otros escenarios,
bajo la forma de un principio de legitimidad que al mismo tiempo
impugnaba la soberania absoluta, concentrada en un monarca, y la sobe-
rania pluralista distribuida en diferentes cuerpos representativos. Libre
de su encierro, esa legitimidad se impuso como criterio capaz de res-
taurar un bien oculto tras las mediaciones de la representacién o de la
riqueza. La respuesta a Montesquieu, que se sitéia en el plano politico,
es tan contundente como la que merece Adam Smith en el campo de
Ia economia.

Adam Smith o la sociedad evolutiva

El pesimismo de Rousseau descontaba que el mundo vivia presa del
despotismo y de los intereses mercantiles, cobijados bajo ciudades in-
mensas, Pero esa naturaleza corrupta, escindida por la divisién que trae
el poder y el trabajo, era sin embargo redimible. Una decisién constitu-
tiva de la republica, que Rousseau representaba mediante el Contrato
Social, podia volver las cosas a quicio, siempre que el ejercicio activo
de la voluntad general, en un marco propicio, convirtiera el egoismo en
Virtl,ld. El suefio de regresar a arcadia, donde renaceria el hombre que’
hacia todo por si mismo y era a la vez gobernante y gobernado, pro-
dpctor y consumidor, tenia un camino fijado: la politica, es decir, el
ciudadano como legislador, debia salvar a la sociedad. El pueblo era un
conjunto de ciudadanos mas que una adicién de habitantes; a él le

cabfa la tarea de rescatar el orden natural perturbado por Ia decadencia
moderna.

Como puede advertirse, la idea de un orden natural, perturbado
por agentes extrafios impregna la reflexién de Rousseau. El mismo pro-
blema rondé en torno a Adam Smith y le inspiré una solucién diame-
tralmente opuesta. Su hallazgo es este: el mundo estd gobernado por
un orden natural que puede ser redescubierto eliminando las restric-
ciones que fo perturban; de este modo, la interaccién de los individuos,
dejada a su benéfico curso, lejos .de generar el caos habra de ser la
causa eficiente del orden social.

“Los proyectos —escribié en 1749— perturban a la naturaleza
en el curso de sus operaciones sobre los asuntos humanos, y no
se requiere més que dejarla en paz y darle la posibilidad de jugar

%9 )."). Rousseau: Jugement sur la Polysynodie, cit. por B. de Jouvenel:
Essai... op. cit., p. 81

Ll
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limpiamente en la prosecucién de sus fines para que pueda esta-
blecer sus propios designios /.../ Poco mas es necesario para
Hevar a un estado al grado mas alto de riqueza desde la barbarie
mas abyecta aparte de paz, impuestos faciles, y una administracion
de justicia tolerable, todo lo demés llega por el curso natural de las
cosas. Todos los gobiernos que estorban este curso natural, que
fuerzan las cosas hacia otro canal, o que intentan detener el pro-
greso de la sociedad en un determinado punto, no son naturales, y,
para mantenerse, estin obligados a ser opresores y tiranicos. *°

Diez afios mas tarde, en La Teoria de los Sentimientos Morales,
Adam Smith sostuvo que la Providencia ha sembrado en la naturaleza
humana los sentimientos que, a través de su expresién espontanea,
pueden alcanzar la felicidad y el bienestar. El sentimiento y el interés
propio, regulados por la justicia natural, atemperados por la simpatia
y la benevolencia, actdan de consuno con las fuerzas fisicas de la natu-
raleza. En ese punto de encuentro, donde se retmen la naturaleza
externa y los sentimientos morales de la naturaleza humana, en procura
de los fines a los que ambas estin ordenadas, tiene lugar una de las
tantas e infinitas realizaciones de la libertad humana. Asi, la libertad
obra en el mundo lentamente, de una manera casi imperceptible, que
socava el privilegio y la servidumbre, conformando el sedimento de la
civilizacién verdadera.

Adam Smith rozé la cima de la fama en vida, cuando en 1776
dio a luz un libro que encierra una de las claves del mundo moderno.
El genio de su Investigacién acerca de la Naturaleza y las Causas de la
Riqueza de las Naciones radica entre otras cosas en una combinacion
de perspectivas donde conviven la filosofia, la historia y la economia
politica. Smith representa el mundo histérico como una larga transiciéon
desde el estado salvaje, impulsada por el incremento de la produc-
tividad, y ésta por la divisién del trabajo, que mejora la condicion de
vida de los humildes al aumentar el valor de su trabajo y bajar los costos
de produccion. La historia y la economia se instalan sobre los presu-
puestos del orden natural, que actda segun la ley que le es propia y
produce beneficios para todos los hombres sin discriminacién alguna.
Para ello, sugiere Adam Smith, es necesaria la libertad. Tres libertades
basicas —la libre eleccién del trabajo, el mercado libre de tierras y la
libertad del comercio interior y exterior— deben eliminar los privilegios
corporativos y las rentas ociosas y abrir cauce a la productividad del
ahorro que da lugar a ganancias suceptibles, asimismo, de ser reinver-
tidas. 31

30 Cit, por J. Viner: “Adam Smith and Laissez Faire” (1927) en The Long
View and the Short. Studies in Economic Theory and Policy, Glencoe, 1958,
p- 215, mi traduccidn, .

81 Conf. ], Viner: op. cit,, p. 217; }. G. A. Pocock: op. cit., pp. 498-499;
B. de Jouvenel: La Civilisation de Puissance, Paris, 1976, pp. 6-9; A. Skinner:
“Introduction” a A. Smith: The Wealth of Nations (Books I-III), Penguin
Books, 1979, pp. 31-40 y 46-51.
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El fil6sofo moral y el historiador se han desdoblado en el legis-
lador que formula, como Rousseau, un programa de reconciliacién con
el orden natural. Pero mientras para el padre del Contrato, la recons-
truccion del mundo debia ser tarea activa de la voluntad general, cuya
ley vigilaba la recaida en el lujo ostensible de las ciudades o en la de-
gradacién mercantil, segiin Adam Smith la prudencia del filésofo debia
detenerse alli donde concluia el trabajo de jardineria consistente en
desbrozar el terreno de los agentes de la desigualdad y la servidumbre.
Esa era la terapéutica aconsejable para reconstituir la libertad humana.
Es que la felicidad no puede provenir jamis de un designio colectivo,
cualquiera sea quien lo formule, ni tampoco de la voluntad legislativa,
sino de su circunstancia contraria: del entrecruzamiesto espontineo de
los intereses humanos que crean su propia historia. Ninguna ley- posi-
tiva puede impedir esa marcha ascendente de la humanidad. 32

Los intereses humanos aparecian en el horizonte de la cultura ilus-
trada como otro hallazgo que incorporaba lo mejor de cada término
de laj dicotomia clasica. Entre la razén y la pasién se abria paso otra
propiedad de la conducta que imponia célculo y reflexién a las aspira-
ciones del hombre. Esta distincion maduré al abrigo de un primer
esbozo, ya perceptible en la teoria del comercio de Montesquieu, que
procuraba apaciguar las pasiones malsanas con pasiones més benignas.
La pasién por el poder sin limites, la ambicién del déspota y los
vicios de la mala fe podian hallar coto en el amor al lucro cuyo espi-
ritu “produce en los hombres cierto sentido de la justicia estricta”,
[EL: xx, 2]. Adam Smith fue mis lejos y redujo la balanza de pasiones

a una nueva categoria basada en la busca sin trabas del interés o la
ventaja individual: 3

“No es la benevolencia del carnicero, del cervecero o del pana-
dero lo que nos procura el alimento, sino la consideracién de su
propio interés, No invocamos sus sentimientos humanitarios sino su

egoismo; ni les hablamos de nuestras necesidades, sino de sus ven-
tajas’, 3¢

dRenuncia deliberada del deber impuesto por la filosofia clasica
de buscar el bien general y la libertad humana, més alla de las dife-
rencias que separan a las naciones y a los gobiernos? Nada de eso.
Toda la obra de Adam Smith estd impregnada del racional deseo de
encontrar el camino que lleve a buen puerto ese secular viaje ¢Dénde

32 Punto crucial de su teoria que Hayek ha puesto en evidencia en toda su
obra. Ver especialmente F. A. Hayek: Derecho, Legislacién y Libertad, vol. 1:
“Normas y Orden”, Madrid, 1978, caps. Il y IV.

83 Conf. A, Hirschman: op. cit., pp. 40-43; J. J. Kirkpatrick: “Martin Diamond
and the American Idea of Democracy”, Publius. The Journal of Federalism, vol.
8, Ne 3, 1978, pp. 19 ss.

34 A. Smith: Investigacidn sobre la Naturaleza y Causas de la Riqueza de
las Naciones (en adelante RN. Edicién de E. Cannan con una Introduccién de
M. Lerner. Nueva Traduccién y Estudio Preliminar de G. Franco), México-Buenos
Aires, Fondo de Cultura Econémica, 1958, Libro I, Cap. 2.
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yace la energia que conduce a la felicidad? ¢Qué mec!if)s permiten al-
canzar el bien? Veamos el origen y la traza de este itinerario. En su
estudio sobre el principio de la monarquia hemos visto como Montes-
quieu entrevié los curiosos resultados de la fama y del honor que
concurrian al bien general sin que los sujetos tuvieran conciencia de
ello. En 1714, Mandeville (@ companion very enterlaininig, segun ano-
taba Franklin en sus memorias) edit6 su Fdbula de las Abejas: o vicios
particulares, beneficios ptiblicos, donde postulaba una armonia espon-
tinea entre los vicios particulares y el bien general que rendia sus
mejores frutos cuando la habilidad del Politico, su talent.o‘ y su aStl(.;Cla-,
convertia esas pasiones en beneficio piblico. Adam 'Smlth, que admi-
raba a Montesquieu, no disfrut6 la lectura de Mandevﬂle, pero la mora-
leja implicita en el relato quizd le haya servido de pl,atafom_la_para
avizorar un cambio teérico de proporciones; desde alli, c?}lvntlgndo
la avaricia o el egoismo en célculo y ventaja, la teo_ria desalojé la virtud
del alma de un ciudadano consagrado al bien puablico y la entregb a un
habitante activo, dispuesto a transformar el mundo impulsado por su
interés particular. 36

La critica subyacente a este hallazgo estaba inspirada en una dis-
creta modestia frente a la inagotable capacidad de la na}turaleza'hu,-
mana. En la Teoria de los Sentimientos Morales, Ada_lm Smith reﬂe-xlo.no
como un humilde confidente de la Providencia Divina, cuyos d,es1gmos
tltimos nunca conoceremos del todo, que gobierna la_armonia de la
naturaleza y promueve el bienestar del hombre por medio de sus incli-
naciones naturales. Los hombres ricos, escribi6,

«. . .son conducidos por una mano invisible a hacer casi la
misma distribucién de las cosas necesarias para la vida que la que
hubiera resultado de una divisién de la tierra en porciones iguales
entre todos sus habitantes, y asi, sin quererlo y sin saberlo, ha.ce.n
avanzar el interés de la sociedad, y proveen medios para la multipli-
cacién de la especie. Cuando la Providenlcia. dividié laltlerra erﬁre
unos pocos sefiores dominantes, ni olvidé ni abandond a aquellos
que parecian haber sido dejados fuera del reparto. Estos tltimos,
también, disfrutan de su parte de_todo lo que ella produce. En
cuanto a lo que constituye la verdadera felicidad de la vida 1’111—
mana, no son en modo alguno inferiores a aquellos que parecian
tan por encima de ellos. Con respecto a la salud _del cuerpo y.la paz
del espiritu, todos los diferentes rangos de la vida estdn casi en el

_ mismo nivel, y el mendigo, tendido al sol a la vera del camino,

posee esa seguridad por la cual los reyes estan luchando”. 3¢

35 Conf. ). Viner: “Introduction to Bernard Mandevil‘l‘e, A Letter to Dion,
1732” (1953),Jreimpreso en op. cit., p. 34L; F. A Hayek: “El Dr. Bern.arddMal;l;
deville” en Nuevos Estudios en Filosofia, Politica, Econon}fa e Historia 626—
Ideas (traduccién M. I. Alves), Buenos Aires, 1981, que dlscu.te —pp. 225-%1_ 3
la interpretacién de Viner; J. A. Schumpeter: History of Economic Analysis (edite
from a Manuscript by E. Body Schumpeter), New York, 1955, p. 1’84. ]

36 A. Smith: The Theory of Moral Sentiments (1759), Indianipolis, 1976,
pp. 304-305 y también p. 279: “El curso natural de las cosas no puede ser
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Esta visién de las cosas no percibfa en la historia y la politica un
proceso linear, donde el efecto sigue a la causa que concientemente
lo provoca, ni tampoco advertia en aquellas un conjunto de actos resul-
tantes del bien querido por un ciudadano virtuoso, sino mas bien las
concebia como un espacio sin limites, cruzado por tantas corrientes y
meandros que ninguna magqueta puede reproducir. Los hombres tienen
sin duda fines que conocen, gpero quién, fuera de la Providencia, ser4
lo suficientemente sabio para conocer y controlar los efectos de esos
actos singulares? La historia es un cementerio de consecuencias impre-
visibles que, sin embargo, son benéficas para el orden social:

“...como cualquier individuo pone todo su empeiio en emplear
su capital para sostener la industria doméstica, y dirigirla a la con-
secucion del producto que rinde més valor, resulta que cada uno
de ellos colabora de una manera necesaria en la obtencidn del
ingreso anual méximo para la sociedad. Ninguno se propone, por lo

- general, promover el interés publico, ni sabe hasta que punto lo
promueve. Cuando prefiere la actividad econémica de su pais a
la extranjera, Unicamente considera su seguridad, y cuando dirige la
primera de tal forma que su producto represente el mayor valor
posible, sélo piensa en su ganancia propia; pero en este como en
muchos otros casos, es conducido por una mano invisible a pro-
mover un fin que no entraba en sus intenciones, Mas no implica
mal alguno para la sociedad que tal fin no entre a formar parte
de sus propdsitos, pues al perseguir su propio interés, promueve el
de la sociedad de una manera mis efectiva que si esto entrara en
sus designios. No son muchas las cosas buenas que vemos ejecu-

tadas por aquellos que presumen de servir sdlo el interés viiblico.”
[RN: v, 2]. que p rvir solo el interés publico.

. Por esta razén, la historia no cambia a saltos, por obra de deci-
siones cruciales; alberga, en su naturaleza profunda, un progreso evo-
,lqtlYo que, de algin modo, queda revelado por el origen y desenvol-
vimiento del comercio en el mundo feudal, [BN: u1, 4]. Montesquieu
representaba ese periodo como el terreno fértil de la libertad gotica
encarnada en los poderes particulares y los privilegios. Para Adam
S;mth ese mundo no ofrecia ninguna garantia de seguridad o de super-
vivencia para el desvalido. En rigor, los poderes particulares eran como
la cara opuesta del control sobre el soberano: sefiores y barones en
estado de guerra permanente, que levantaban ejércitos privados, vejaban
a la servidumbre, imponfan la violencia, la rapifia y el desorden. La
descripcién no es del todo distante de la que presentan Hobbes y
Rousseau del estado de naturaleza o de la sociedad civil corrupta; pero

totalmfante cf)qtrolado por los intentos impotentes del hombre: la corriente es
df:x.nasmdo rapida y fue.rte para que pueda pararla; y aunque las reglas que la
dirigen parecen haber sido establecidas para los propdsitos mejores y mds sabios,

algunas_’veces produce efectos que golpean todos sus sentimientos naturales”. Mij
traduccién.
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el remedio poco tiene que ver con los presupuestos de la teoria contrac-
tualista y se aproxima en parte, aunque difiera el diagnéstico, a la cura
entrevista por Montesquieu. Tras la superficie donde reina la guerra,
advierte Adam Smith, la naturaleza estd haciendo su obra benéfica me-
diante €l comercio y la manufactura, radicados sobre todo en las ciuda-
des; y esta silenciosa operacién introdujo gradualmente orden y justicia,
libertad y seguridad, entre los individuos que vivian en guerra continua
con sus iguales y en dependencia servil con sus superiores. Los barones
y los poderosos vieron, de esta suerte, la posibilidad de gastar sus exce-
dentes no ya con sus inquilinos, sino con otros actores que trazaban
con ello relaciones de compra y de venta. De esta manera perdieron
distancia social con sus inferiores y gradualmente derivaron su energia
hacia la paz. 37

Ahora bien: scudles son las condiciones generales de la paz? Adam
Smith no titubearia en responder que la paz es posible si las relaciones
sociales son transparentes. El acuerdo con Montesquieu acerca del papel
benéfico de ciertos agentes espontineos, como el comercio, se trans-
forma de inmediato en instintiva descontianza hacia los regimenes que
combinan la libertad con el pluralismo jerarquico del antiguo régimen.
Esas instituciones, que guardan a buen recaudo sus privilegios, ahogan
en su jurisdiccién la libertad de los stibditos y su fundamental igualdad.
Para Adam Smith las corporaciones fragmentan los mercados de la mis-
ma manera como las murallas de los barones frustran la posibilidad
de contar con una justicia comiin a todos los habitantes. Ambos obstacu-
los perturban el orden de la naturaleza.

Como puede advertirse, la reconciliacién del hombre con la libertad
natural marchaba por un sendero a cuyo término la sociedad, es decir
el interés particular volcado a Ja actividad productiva, debia redimir
a la politica, Rousseau hubiese aborrecido esta propuesta. Lejos de ser
la palabra mas expresiva de la actividad del pueblo soberano, la poli-
tica parecia reducirse a una suerte de marco o contorno necesario para
que la libertad hiciera su obra evolutiva: '

“Todo hombre, con tal que no viole las leyes de la justicia,
debe quedar en perfecta libertad para perseguir su propio interés
como le plazca, dirigiendo su actividad e invirtiendo sus capitales
en concurrencia con cualquier otro individuo o categoria de per-
sonas. El Soberano se vera liberado completamente de un deber,
cuya prosecucién forzosamente habra de acarrearle numerosas des-
ilusiones, y cuyo cumplimiento acertado no puede garantizar la
sabiduria humana ni asegurar ningin orden de conocimiento y es,
a saber, la obligacién de supervisar la actividad privada, dirigién-
dola hacia las ocupaciones mas ventajosas para la sociedad. Segin
el sistema de la libertad natural, el Soberano tnicamente tiene tres
deberes que cumplir, los tres muy importantes pero claros e inteli-
gibles al intelecto humano: el primero defender a la sociedad

37 Conf. A. Hirschman: op. cit., pp. 100-113,
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contra la violencia e invasién de otras sociedades independientes; el
segundo, proteger en lo posible a cada uno de los miembros de
la sociedad de la violencia y de la opresién de que pudiera ser
victima por parte de otros individuos de esa misma sociedad, esta-
bleciendo una recta administracién de justicia; y el tercero, la de
erigir y mantener ciertas obras y establecimientos publicos cuya

- ‘ereccidn y sostenimiento no pueden interesar a un individuo o a un
pequefio ndmero de ellos, porque las utilidades no compensan los
gastos que pudiera haber hecho una persona o un grupo de éstas,
aun cuando sean frecuentemente muy remuneradoras para el gran
cuerpo social”. [RN: 1, 9].

Pueden comprenderse mejor las condiciones politicas de la sociedad
evolutiva si se observa, por un lado, la dicotomia que David Hume pro-
puso entre la libertad y el gobierno y, por el otro, la utopia de los
tisiécratas de imponer la libertad natural mediante un despotismo legal.
Las dos concepciones no eran en nada ajenas a las preocupaciones de
Adam Smith., Hume, que habfa sido su compatriota y colega, sostuvo
que,

“En todos los gobiernos hay una lucha intestina perpetua,
abierta o secreta, entre la Autoridad y la Libertad; ninguna de las
dos puede prevalecer nunca en el combate. En todo gobierno debe
necesariamente hacerse un gran sacrificio de libertad; sin embargo,
ni siquiera la autoridad que limita la libertad puede nunca y tal
vez nunca deba, en ninguna constitucién, llegar a ser completa e
incontrolable” 38

Los fisi6cratas defendieron la armonfa de los intereses sociales en
consonancia con la armonia de la naturaleza (A. Smith admitié que,
con todas sus imperfecciones y su notoria intrascendencia préactica, la
doctrina de Quesnay, Du Pont y Mercier de La Riviére era, con res-
‘pecto a la politica econémica, la aproximacién mas cercana a la verdad),
pero pretendieron imponer el laissez faire con las armas de un auté-
crata, convenientemente ilustrado en esa verdad, que liberara a la so-
ciedad del mercantilismo. Para Adam Smith, el gobierno minimo no era
contradictorio con la libertad ni tampoco debia situarse en una esfera
externa a la sociedad, amparado por un poder absoluto. El gobierno
es pues tan natural como el pausado desenvolvimiento social que garan-
tiza: “la actividad del gobierno es natural y por lo tanto buena allf
donde promueve el bienestar general, y es una intereferencia con la

naturaleza y por ende mala cuando agrede a los intereses generales
de la sociedad”. ®°

88 D. Hume: “Of the Origin of Government”, Works, vol. 1II, p. 116, cit.
por P. Gay: op. cit., vol. II, pp. 461-462. Mi traduccién,

) 3?’ Conf, P. Gay: op. cit.,, vol. 11, pp. 348-354; F. A, Hayek: Derecho, Le-
g{slacmn y Libertad, op. cit., pp. 86-88; E. G. West: Adam Smith. The Man and
his Works, Indianapolis, 1976, pp. 74-75; J. Viner: “Adam Smith and Laissez
Faire” en op. cit., p. 234.
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JAlcanzaba esta idea de la libertad a percibir su destino en un
mundo que comenzaba a descubrir la energia recondita de la naturaleza?
En Glasgow, mientras Adam Smith daba forma a su filosofia de la
libertad, James Watt multiplicaba la fuerza motriz con la invencién
de la maquina a vapor. El hallazgo mereci6 escasa atencién de su parte,
semejante, en cierta medida, a la desconfianza que provocaba en su es-
piritu la concentracién del capital mediante la sociedad anénima. *°
En realidad, la teorfa tenia otros destinatarios: la iniciativa y la libertad
individual que, no obstante el optimismo implicito en muchas afirma-
ciones, podian sucumbir en manos de los principios mal entendidos o
practicados en exceso.*! Que se piense, por ejemplo, en el porvenir de
una sociedad que ha llevado hasta limites imposibles la divisién del
trabajo: gacaso puede quedar en pie alguna virtud cuando cunde el
embrutecimiento de un individuo incapaz, la educacién es despreciada
y el ejército profesional, con su cuerpo de oficiales, se hace fuerte y
dominante? [RN: v, 1, Parte 3%, Arts. i y n].

Jamés negé Adam Smith el ideal de la ciudadania: “No es un ciuda-
dano —escribi6— quien no est4 dispuesto a respetar las leyes y a obe-

decer al magistrado civil; y ciertamente no es un buen ciudadano aquel

que no desea promover por todos los medios en su poder ,el bienestar
de toda la sociedad y de sus compatriotas”. 42 Pero conciente de la fra-
gilidad del orden social, cauto cuando se trata de medir los efectos de
la accién humana, A. Smith impuso a su teorfa limites realistas. Su
comprensién de la naturaleza humana, la simpatia con los humildes y
los trabajadores, en un siglo indiferente a la condicién del hombre co-
mun, trastocé el cuadro de la reptblica y colocé como protagonista,
junto con el ciudadano activo de la polis clasica, al habitante del
campo y de la ciudad. Las luces buscaron otro escenario. Méas alla de
la plaza ptblica, la claridad alumbré también el hogar doméstico, la
tierra productiva, el taller y la fabrica.
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ABSTRACT

This paper analyses the transition from the classical conception of repu-
blican legitimacy, based on the vita activa of a virtuous citizen, to the modern
one based on each inhabitant's particular interest. To this end, the theories of
Montesquieu, Rousseau and Adam Smith are examined. Special attention is
paid to problems related to pure and mixed forms of government; to the opposi-
tion between two principles of legitimacy; to the role of pluralism based on
inequality; and to the contrast between public good and the unexpected conse-
quences of human action.

10 Conf, B. de Jouvenel: La Civilisation. .., op .cit., pp. 11, 3 y 10.

41 Conf. ). Viner: “Adam Smith and Laissez Faire”, en op. cit, p. 245 'y
E. G. West: op. cit., pp. 95-127 que subraya el papel que desempefian la virtud
y la benevolencia en la teoria de Smith, en un plano equivalente con el self-
interest, y la inspiracién espiritualista de la Theory of. Moral Sentiments,

42 The Theory of Moral Sentiments, op. cit,, p. 377.
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DISCUSION

* RETRACTACION SOBRE EL PROEMIO DE PARMENIDES

Alfonso Gomez-Lobo

Hace un par de afios Néstor Cordero y yo tuvimos una discusién
sobre algunos detalles del proemio de Parménides (RLF Vol. ITI, N° 2
(1977) 185-193). Hacia el final de su contribucién mi interlocutor
expresé el deseo de que la polémica “no se convirtiera en una lucha
despiadada, pues, como dejan ver nuestros apellidos, en ella llevaria
(él) la peor parte.” No es mi intencién aprovecharme ahora de la
ventaja tictica que me ofrece la segunda parte de mi apellido sino
més bien confesar, por amor a la verdad, que he experimentado un
radical cambio de opinién con respecto a la naturaleza misma del
viaje de Parménides descrito en la primera parte del poema. La nueva
interpretacion, en caso de ser correcta, invalida una serie de afir-
maciones que hice anteriormente y, por implicacién, invalida tam-
bién mucho de lo sostenido por Cordero pues elimina la mayor parte
de los supuestos en que se basaban nuestros respectivos trabajos.
Repito: mi intencién no es polémica sino mas bien clarificadora de
un aspecto en que estibamos ambos equivocados. Dado que mi
cambio de parecer es una consecuencia del estudio de ciertos tra-
bajos dificilmente accesibles en Latinoamérica creo estar prestando
también un servicio a los colegas que quisieran informarse sobre el
estado actual de los estudios parmenideos. Mi interés por una con-
cepcion diferente del proemio fue suscitado por una conferencia dic-
tada a fines de 1978 en Washington, D.C., EE.UU., por Joseph Owens
en la cual sostuvo exactamente lo contrario de lo que voy a defen-
der a continuacién. ! Mi gratitud para con él no disminuye por ello
en un 4pice. ' :

Cuando un helenista se propone interpretar el proemio de Parmé-
nides me parece que consciente o inconscientemente se forma una
imagen de conjunto que luego procura hacer compatible con los deta-
les del texto. A veces la visién global sufre modificaciones de menor
cuantia frente a algin aspecto recalcitrante de éste, pero por lo gene-
ral suele quedar incélume en su conjunto. Dada su importancia her-

1 El trabajo de Owens apareci6 posteriormente en The Monist. Cf. la Biblio-
grafia, .
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menéutica cabe preguntarse entonces, ¢de dénde saca el lector actual
esa visién inicial que luego aplica al texto del proemio? Por lo general
la extrae del resto del poema. Asi lo sostuve en mi articulo anterior
(p. 187): “...pero todas ellas (sc. las interpretaciones) tienen algo
en comin: la conviccién de que el Frg. I de alguna manera introduce,
metaféricamente, a la filosofia expuesta en los demés fragmentos.” Cor--
dero por su parte (p. 189) anoté que “en el Proemio (Frg. I) del
Poema se encuentra ilustrado, en forma alegérica, el mismo contenido
que constituird la alternativa bésica de Parménides: la presentacién
de dos caminos de investigacién, contrariamente opuestos, aparte de
los cuales (como comparte G-L) tertium non datur.” Esta actitud em-
pero no la inventamos nosotros. Tiene su ancestro remoto en la deta-
llada interpretacién alegorizante de Sexto Empirico (Adv. Math. VII.
112-114), para quien los caballos son los impulsos irracionales y los
apetitos del alma, el camino de la diosa es el camino de la investiga-

cién racional, las doncellas son los sentidos, las ruedas del carro los
? o
oidos, Dike la razén, etc, 2

Si bien nadie acepta hoy los pormenores de esta interpretacion,
ella representa mejor que ninguna otra la tendencia a leer el proemio
como una descripcién del proceso que conduce a la contemplacién
filoséfica (tén kata ton filésofon légon theorian, “la contemplacién
conforme al logos filoséfico”, Adv. Math. VII. 12). Una vez aceptado
esto resulta natural aceptar también una tesis que se encuentra casi
sin excepcién en los comentarios anteriores a la década de 1960, aproxi-
madamente: que el camino recorrido por Parménides en su carro
representa en definitiva el trayecto que conduce de la oscuridad a la
luz, vale decir del error a la verdad, de la ignorancia al conocimiento. 2

Para poder decidir si esta tesis es correcta o no, conviene resolver
antes el problema de la relacién entre el proemio y el resto del poema.
Imaginemos por un momento la situacién concreta de Parménides y
sus auditores. El poema esti4 escrito en hexdmetros, el verso de la
poesia épica y didactica. Esto probablemente implica que estaba des-
tinado a ser recitado en piblico y con cierta solemnidad. El auditor
comienza a ofr el relato de un viaje en primera persona. Muchos deta-
lles le son familiares: las yeguas, el carro con sus ruedas y eje incan-
descendente y también gpor qué no suponerlo? la mayor parte de las
alusiones mitolégicas. EI contenido del resto del poema en cambio le
es totalmente desconocido. * Por ello resulta poco convincente supo-
ner que para entender cabalmente el proemio haya que comprender

2 Cf. Taran, p. 17.

3 Ir!‘élscher, p. 70: “Der Weg fithrt vom Dunkel zum Licht”; Deichgriber,
p. 42: “Er erlebte ein gottliches Licht in der Klarheit des Wahren”; Kirk and
Raven, p. 268: “From error to enlightenment”, (cf. Burkert, p. 2). No es im-
posible que haya aqui.una proyeccién anacronistica de la alegoria platénica de
la caverna, Cf. Rep. 514a - 518 b especialmente 518 a 3:. Ek skdtous eis fos.

_ 4 Burkert, p. 12 n. 26: “Kein Hérer kann im voraus wissen, was die Géttin
weit spiter lehren wird.”
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primero los demas fragmentos y luego mirar hacia atras para ver cémo
Parménides iba prefigurando las tesis propiamente filoséficas. Estas
serian la clave para un texto cifrado, lo claro para iluminar lo oscuro.

Mucho méas razonable me parece la hipdétesis contraria, la que
concibe el proemio como algo relativamente trasparente para los con-
tempordneos de Parménides, como algo comprensible independiente-
mente de los fragmentos posteriores. Conforme a esta hipdtesis el
proemio no serfa una anticipacién metaférica de algo cuyo enigmético
sentido se entenderd después sino que tendria una funcién semejante
a la que poseen los primeros versos de la Iliada y de la Odisea: pre-
sentar el resto del poema como una revelacién, de la musa en el caso
de aquellos, de una diosa en el de Parménides.’

Si no hay en el proemio metafora o alegoria, si no podemos seguir
apoyéndonos sobre el supuesto de que se nos ofrece el cuadro del filo-
sofo yendo del error al conocimiento gcémo determinar entonces la
direccién del viaje descrito? Hasta donde alcanzo a divisar, la idea de
que Parménides irfa hacia la luz sélo podria apoyarse sobre I. 8-10.
Examinemos estos tres versos:

héte sperjoiato pémpein
Heliddes koiirai prolipotsai démata Nyktds

eis fdos (el texto de Diels-Kranz, suprimiendo la puntuacién pues
ésta forma parte de la interpretacion).

Literalmente podriamos traducir de la siguiente forma:

“cada vez que se apresuraban a escoltar(me)
las doncellas del Sol que antes habian abandonado
las mansiones de la Noche hacia la luz.”

Tradicionalmente los intérpretes han tomado “hacia la luz” como
dependiendo de “escoltar(me)”.” En efecto, se da por sentado que
Parménides viaja de las tinieblas a la luz y de este modo pasa desa-
percibido el hecho de que el verbo pémpein estad separado de la frase
adverbial eis fdos por una clausula (prolipoiisai démata Nyktés) que
es retomada inmediatamente después de eis fdos por otra cliusula en-
cabezada por un participio en el rhismo modo y tiempo que también
se refiere a las doncellas: osdmenai krdton dpo jersi kalyptras, “Ha-
biéndose quitado de la cabeza los velos con sus manos”.

Si a esto agregamos que la construccién lipein... eis estd bien
atestiguada, 8 resulta inescapable la conclusibn de que eis fdos debe

5 Hélscher, p. 71; Taran, p. 30.

6 Burkert, p. 7; Furley, p. 1. ‘

7 Tardn, p. 8: “Whenever the daughters of the sun, leaving the realm of
night, hastened to escort me towards the light.”

8 Furley, p. 1, cita tres ejemplos tomados de Kiihner - Gerth, Syntax 1, § 447
(Herédoto VI, 100, Jenofonte, Anabasis 1.2.24 y Lisias 14.5).
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leerse como un modificativo de prolipoilsai y no de pémpein. Es decir,
eis fdos, “hacia la luz” indica la direccién del viaje de las doncellas
y no la del de Parménides. »
La reconstruccién que esta interpretacion sugiere es la siguiente: °
las doncellas han abandonado previamente (pro-lipoilsai) las mansio-
nes de la Noche para ir hacia la luz al encuentro de Parménides y
ahora lo van conduciendo en su carro, inicialmente a plena luz del
dia, hacia “el camino de la diosa” (un punto en que Cordero tenia
razén), es decir, hacia el camino que conduce a la diosa tal como en
IL. 4 “la via de la Persuasién” es la via que lleva a la Persuasién. 10

Inmediatamente después de los versos analizados viene la des-
cripcién de “las puertas de los caminos de la Noche y del Dia” que
es introducida por el adverbio éntha, “alli”. 4A qué se refiere este?
Con toda probabilidad al lugar mencicnado dos versos antes (1. 9), al
lugar donde se encuentran las mansiones de la Noche. Dado que son
esas mismas puertas las que atraviesa Parménides (I. 21-22), debemos
concluir entonces que su viaje lo lleva de la luz del dia a las tinie-

blas del antro de la Noche.

Esta conclusién sélo puede parecer paradéjica para quien insista
en leer el proemio como metéfora o alegoria. Si por el contrario nos
situamos en el contexto del pensamiento mitolégico de la época el
proemio adquiere una sorprendente coherencia.

La casa de la Noche es identificable gracias a la Teogonia de
Hesfodo (740 ss.).1! Se encuentra en el borde de la tierra, en el lugar
donde la Tierra, el T4rtaro, el Mar y el Cielo tienen sus fuentes. Alli
hay un abismo (jdsma) 12 misterioso y terrible que incluso atemoriza
a los dioses. Por Estesicoro (Frg. 6.1-4 Diehl, citado por Kirk y Ra-
ven, N? 8, p. 14) sabemos que Helios, el Sol, retorna a las profun-
didades de la sagrada y oscura Noche donde mora con su madre
(= la Noche, probablemente), su joven esposa y sus queridos hijos,
una descripcién mitolégicamente coherente con la afirmacién de He-
siodo (Teog. 124) de que la Noche engendré al Eter y al Dia. La
Noche, en efecto, desempefia el papel de entidad originaria en ciertas
cosmogonias del periodo precldsico que han llegado hasta nosotros en
forma muy fragmentaria. 13 Lo cierto es que Aristételes las conside-
raba lo suficientemente difundidas como teorias sobre el origen del
mundo como para incluirlas entre las posiciones que se ve forzado

9 Burkert, pp. 7-8, anota que los participios de aoristo con que se describe
lo que han hecho las doncellas indica que se trata de acciones que ya han con-
cluido en el momento en que el viaje de Parménides va teniendo lugar. Este es
descrito mediante formas verbales en imperfecto.

10 Pellikaan - Engel, p. 71, basindose en Mansfeld: “The horses bring the
poet from the earth to the path of the deity.”

11 Pellikaan - Engel, pp. 22-30.

12 Cf. el abismo insondable (jdsm’ ajanés} que producen al abrirse las puer-
tas por las que atraviesa Parménides (1. 18).

13 Kirk and Raven, pp. 19-24.
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a rechazar en el momento de defender su propia tesis sobre el tipo

de relacién que impera entre la causa primera y el mundo. 1

Podemos concluir entonces que un viaje a las mansiones de la
Noche era entendido sin mayor dificultad por los contemporineos de
Parménides como un viaje al origen mismo del universo.

Parménides no es el dnico que haya hecho un viaje como el que
nos relata, Odiseo visit6 el misterioso mundo de los muertos. 1 Tam-
bién de Epiménides, de Orfeo y de Pitigoras se dice que tuvieron la
experiencia de una katdbasis, un descenso a las entrafias de la tierra.l®
La busqueda de analogias puede llevarnos incluso mas all4 de los
confines del mundo helénico. En €l poema mesopotdmico de Gilga-
mesh hay una revelacién en circunstancias parecidas, especialmente
en lo referente a la entrada del héroe a un mundo de oscuridad y
tinieblas. 17

Parménides no sélo visita las mansiones de la Noche. Es la Noche
misma la diosa que lo recibe y que se dirige a él. A esta conclusién
llegé por vez primera Morrison a partir de una inferencia relativa-
mente simple: en el poema se nos habla primero de “las mansiones
de la Noche” (I.9) y luego una diosa se refiere a ellas como “nuestra
casa” (I.25).'® En efecto, es muy probable que los auditores enten-
dieran esto como una referencia a Nyx, la Noche. 1* Lo que est4 fuera
de toda duda es que la diosa no es Dike. Esta tltima desempefia el
papel de portera y no de sefiora de la casa. 2°
- Si la inferencia es correcta, Parménides no sélo ingresa al lugar
recondito sino que recibe una revelacién de la misteriosa autoridad
originaria, de la fuente ancestral de todo el universo. Es ella la que
inspira confianza al iniciado (eiddta féta, 1.3).2! No debe temer. No
es una mala moira (1. 26, = la muerte) la que lo ha conducido al tene-

14 Metafisica 1071 b 27, 1072 a 8, 1072 a 19-20; Cf. ademas 1091 b 4-6.

16 Odisea XI.

16 Burkert, pp. 16-29. En el caso de Parménides sin embargo no hay ninguna
indicacién explicita de que se trate de un descenso. El uso del carro sugiere mas
bien una distancia larga recorrida horizontalmente, lo cual resulta coherente con
la. localizacién Hesiédica de la casa de la Noche al borde de la tierra. No hay
por cierto fundamento alguno en el texto que permita pensar en un ascenso. Recien-
temente Bormann, p. 63, ha reafirmado esta tesis pero sin agregar nuevos argu-
mentos. Sélo se limita a remitir a Deichgriber, p. 655.

17 Cf. The Epic of Gilgamesh, an English version with an introduction by N.
K. Sandars, London, 1977, Cap. 4, pp. 97-107; Burkert, pp. 18-19. Tampoco Gil-
gamesh desclende sino que en su btisqueda de la inmortalidad entra en algo asi
como una caverna en la montafia. '

18 El plural es quiz4 metri causa.

19 Pellikaan - Engel, p. 81, sugiere por el contrario que la diosa seria el Dia
(femenino en griego), Su argumento de que la Noche habria abandonado la casa
en el momento de la llegada de Parménides carece de fundamento en el texto.

20 Pellikaan - Engel, pp. 58-59, contra Sexto Empirico, Adv. Math. VII, 1135

" (cf. Bormann, p. 59).

21 Cf. Burkert, p. 5, quien muestra (contra Tarin, p. 12) que en al menos
tres pasajes (Euripides?, Rhesos 973; Anddcides, De Myst. 30 y Aristéfanes, Nubes
1241) el participio de oida sin complemento sirve para designar al iniciado en
los misterios.
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broso antro, un lugar que ciertamente “esti lejos de la senda de los
seres humanos” (1.27), Es ella la que le dice que debe conocer el
corazén imperturbable de la verdad y también las opiniones de los
mortales. Si esa verdad (que sélo una cosa es, que no hay multiplici-
dad ni cambio, etc.) le resulta extrafia, puede “juzgar mediante la
razén el batallador argumento” que le ofrece la diosa (VIL 5-6). Pre-
cisamente por ser verdadera, la revelacién en vez de ser refutada por
la razén puede ser confirmada por ésta. Revelacién y discurso racio-
nal-no se excluyen para Parménides, por el contrario su pensamiento
consiste en un esfuerzo notable por extraer de un conjunto reducido
de premisas las conclusiones que se siguen de aquellas, por paradé-
jicas que éstan sean, 22

A estas alturas habria que enfrentar una posible objecién: en
VIIL 59 hay una referencia a nyktadaé a la “noche ignorante”, una
masa densa y pesada. ;Cémo puede ser una entidad con estas carac-
teristicas la fuente de la revelacién? La objecién a mi juicio carece
de fuerza pues, como lo indica el contexto, la diosa ha concluido ya
su discurso sobre la verdad (VIIL 50-51) y ha iniciado la exposicién
de las opiniones de los mortales. Son ellos quienes “han establecido
dos formas en su mente para nombrarlas” (VIII. 53-54) 23, son ellos
los que han introducido los opuestos que conocemos desde Anaximan-
dro. Ya no estamos en el pensamiento mitico sino en plena fisica griega.
“Noche” no es aqui sino un nombre de uno de los dos elementos bési-
cos. Pero segin la diosa es un error introducir dos formas (VIIL 54).
El que los mortales hayan llamado “noche” a uno de ellos por opo-
sicién a la luz (IX.1 y 3) en nada puede afectar ya la comprensién
del proemio que ha tenido lugar mucho antes.

Veamos en cambio c6mo la nueva visién del proemio permite en-
tender mejor algunos detalles del Frg. I. En primer lugar, puesto que
no se trata de un viaje de la oscuridad a la luz, no hay por qué expli-
car la presencia inicial de Parménides en las mansiones de la Noche,
de las cuales estaria ahora emergiendo. 2* En segundo lugar, las don-
cellas del Sol no se quitan los velos cuando se apresuran a escoltar a
Parménides —un gesto dificil de explicar— sino en el momento en que
ellas habjan abandonado la casa de la Noche. Las doncellas son pro-
bablemente los rayos del sol (en griego “rayos”, atkines, es femenino).
Mientras estdn dentro de las mansiones de la Noche permanecen con
la cabeza velada de lo contrario iluminarian el 4mbito oscuro y tene-
broso. En efecto, segin Hesiodo (Teog. 758-761), el Sol ni al ascen-
der al cielo ni al descender de él lanza sus rayos sobre los hijos de
la Noche (el Suefio y la Muerte) que también viven alli. Parménides

22 Para un excelente anilisis de la estructura del pensamiento de Parménides
of. E. Tugendhat, “Das Sein und das Nichts”, en V. Klosterman, Durchblicke,
Festschrift fiir M. Heidegger, Frankfurt, 1970, pp. 132-161.

23 Furley, p. 5.

24 Hglscher, p. 70, sostiene que el cortejo abandona la casa de la Noche,
pero por eso mismo el punto de partida del viaje resulta imposible de determinar.
(“Wo befindet man sich am Anfang des Gedichts ™).
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conserva lo més caracteristico de la descripcién hesiédica del antro
de la Noche eliminando sélo el caricter atemorizador y terrible que:
éste poseia. »

También el problema de “las puertas de los caminos de la Noche
y del Dia” es susceptible de clarificacién desde Hesfodo. Debemos
abandonar la idea tradicional de que se trata de una (o de dos) puer-
tas que separan el dmbito de la luz del 4mbito de la oscuridad y que
representarfan por lo tanto las dos vias bésicas de la filosoffa de Par-
ménides. Segtn la Teogonia (746-757) la Noche y el Dia atraviesan
sucesivamente las puertas de Atlas al abandonar la casa de la Noche
para recorrer alternativamente “sus caminos” sobre la tierra (Teog.
753). Estos caminos obviamente coinciden. La (o las) puertas(s) por
lo tanto no los separan,

En relacién con esto se explica también por qué es Dike la que
tiene las llaves de las puertas: es ella, con su autoridad para imponer
multiples castigos (polypoinos, 1. 14), la que sefiala exactamente cuéndo
ha de salir la Noche y regresar el Dia y viceversa, una idea que en-
contramos también en el fragmento B94 (D-K) de Heraclito: “El sol
no habra de trasgredir sus limites, de lo contrario las Erynias, servi-
doras de Dike, lo encontraran”, es decir, lo perseguirdn para castigarlo,
como a Orestes. Dike en efecto representa la implacable regularidad,
la imperiosa necesidad con que se suceden los periodos de luz y de
oscuridad en el mundo. 25 _

Detengdmonos aqui. Obviamente hay muchos otros aspectos del
proemio que habria que reinterpretar a la luz de las ideas matrices
que he sugerido. Esta empero es una tarea que debe ser abordada
por un futuro editor, traductor y comentarista de los fragmentos de
Parménides. Lo que me propuse hacer en este breve trabajo era pre-
sentar la nueva hipdtesis y mostrar a partir de los paralelos hesiédi-
cos y de su propia fuerza explicativa el alto grado de plausibilidad
que posee.

Georgetown University, USA.
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ABSTRACT

Some years ago the author discussed some aspects of Parmenides’ proem
on the assumption that the journey described therein takes the philosopher
from darkness into the light and hence should be read as a symbolic antici-
pation of the philosophical ascension from error to enlightment. In the present
paper the author retracts that assumption and defends instead the view that
Parmenides goes to the House of Night, to the realm of darkness, and there
receives a revelation, conceivably from Night herself. No reference to subse-
quent philosophical theses is now needed to understand the proem. It stands
on its own feet within the context provided by Hesiod and by some early
mythological cosmogonies.
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NOTAS

NOTA CRITICA SOBRE UNA FALSA REFUTACION
DEL ESCEPTICISMO *

Ezequiel de Olaso

1. La historia de la filosoffa exhibe multiples criticas al escepticis-
mo que han suscitado, basicamente, dos actitudes. Una de ellas, la mas
habitual, se complace en pasear una mirada satisfecha por ese arsenal
de refutaciones con la esperanza de que tal depésito ofrecera oportuno
consuelo a la variedad de dudas posibles sobre la fortaleza de la mente
humana. La otra actitud no se contenta con la mera existencia de las
refutaciones y exige, ademés, que ellas sean legitimas. Esta segunda
actitud es la que me parece digna de un filésofo y la que inspira mis
actuales investigaciones en el campo de la teorfa del conocimiento. Debe
considerarse que este breve informe es una nota-al pie de pigina de
aquellas investigaciones. También en este caso someto a examen a una
importante refutacién del escepticismo. Ahora bien, en este caso par-
ticular he de concluir que esa refutacién adolece de fallas incurables
desde el punto de vista histérico y desde el punto de vista sistematico.

2. Al término del libro primero de su monumental obra Le point
de départ de la métaphysique Joseph Maréchal propone una notable
refutacién del escepticismo que segin mis noticias no ha merecido
todavia un escrutinio cuidadoso. Maréchal (1878-1944) fue un impor-
tante filésofo de este siglo cuya obra ha caido en el olvido. No quiero
juzgar aqui si su proyecto filoséfico, en si mismo vasto y estimulante,
es asequible dentro del esquema en que operé Maréchal, un neoesco-
lasticismo actualizado a la luz de la filosofia de Blondel. Independien-
temente de esto y del eventual acierto de mi critica quiero declarar
que comparto plenamente dos inspiraciones centrales del proyecto filo-
séfico de Maréchal: recuperar el. vinculo entre la razén tebrica y la
razén préctica, por una parte y, por otra, recuperar el vinculo entre la
teoria del conocimiento y la metafisica. Su refutacién del escepticismo
es importante porque apunta a uno de los temas centrales de la scepsis,
a saber, la suspensién del juicio o epojé. Su refutacién del escepticismo
es asimismo drastica porque pretende demostrar que esa actitud es im-
posible desde el punto de vista légico e inmoral desde el punto de
vista ético.

% Comunicacién presentada al IIler. Congreso Nacional de Filosofia. Se pu-
blica por gentil autorizacién de su presidente, Dr. Eugenio Pucciarelli.
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en los mas diversos pensadores y escuelas? Maréchal, como muchos

i 7
& 3. Maréchal formula el problema en didlogo con un partidario del
filésofos, pareciera no advertir que los escépticos no practican una epojé

escepticismo antiguo:

“Escéptico: —Usted, que es enemigo de la contradiccién 16gi -

, ccion légicea, lo
grard convencerme el fiha en que me demuestre que abstenerme de
querer es querer, que ‘nolle est velle’,

Maréchal: De esto se trata, precisamente. Usted que es escéptico
a la manera antigua quedar4 completamente refutado cuando yo le de-
muestre que usted quiere y, por lo tanto, que usted afirma, no a pesar
de ser escéptico sino justamente por serlo”. !

_ Después seiiala que “la tendencia natural de nuestro espiritu es
afirmar y el movimiento espontineo de nuestra voluntad se dirige a
continuar la afirmacién por medio de la accién”. y muestra que resistir
a ese impulso “no es abandonarse a una pasividad completa, a una
completa inactividad” (ibid., 52). Maréchal describe los actos mediante
los cuales se alcanza la actitud de la suspensién del siguiente modo:
reaccionar violentamente contra si mismo en virtud de una decisién
precisa y firme; querer fuertemente no obrar; abatir el impulso afir-
mativo de la inteligencia “por medio de una afirmacién mas fundamen-
tal todavia y més intransigente”, Y agrega: “Para ello es preciso querer
no querer nada y afirmarse a sf mismo no sélo que no se quiere nada
sino incluso, de un modo fatal, que es mejor no querer nada”. Frente
al ejercicio espontdneo de nuestras facultades “la” epojé representa la
para.hzacién brutal que habrfamos de imponernos a mnosotros mismos
n.xedlante un esfuerzo reflejo y concentrado. Este esfuerzo es, necesa-
riamente, un esfuerzo voluntario”. ’

4. La conclusién permite advertic que Maréchal se ha propuesto
argumentar ad absurdum: Ia epojé es imposible. He truncado la cita
para mo ocuparme aqui de otro problema que plantea Maréchal en
conexion con éste, a saber, el problema de la finalidad. Por lo tanto
mi es01.'u't1nio de su argumento no sera completo aunque espero que
sea suflclepte. El espacio que nos ha sido asignado me permite formular
5910 .dos tipos de observaciones y en forma muy resumida. En primer
término examinaré (A) si ese retrato de “escéptico a la manera antigua”
h;ac'e justicia, como efectivamente pretende Maréchal, a un modelo his-
torico determinable. En segundo lugar examinaré (B) si la argumen-
tacion de Maréchal es consistente desde un punto de vista sistematico.

5. (A) Maréchal caracteriza la epojé' del escéptico como “abando-
narse a una pasividad completa, a una completa inactividad”. Este es
el protén pseudds de su refutacién desde el punto de vista histérico
Se trata por lo demé4s de un viejo error que carece de todo sustento
en los textos escépticos y que sin embargo reaparece incésantemente

1 Le po’"t de depl" t de Ia metaphystque I aris: Alcan 1922 cito segun la
! ( ] H
tercera edlClén Br uxelles . Desclé D Br 1943 pagma 4 7 D
(<] (] ouwer, ) g . e esta Obra

indiscriminada sino claramente selectiva: la epojé se refiere a todo lo
que no estd dado en el aparecer (Bosquejos pirrdnicos, I, 13; en lo
sucesivo ‘BP’) pero asiente a los fenémenos (id., 19-20 y II, 10) y tam-
bién a las cosas que nos mueven afectivamente y nos compelen a asentir
(BP I, 193).

6. Propongo que se atienda a estos textos del escepticismo: “No
consideramos, por cierto, que el escéptico esté totalmente exento de
perturbacién sino que decimos que se ve perturbado por las cosas que
nos compelen” (BP 1, 29). “Por consiguiente, ateniéndonos a las aparien-
cias, vivimos sin dogmas ateniéndonos a las normas de la vida diaria,
pues no podemos estar totalmente inactivos” (BP I, 23).

El primer texto muestra que la epojé no es omnimoda, es decir que
no rige ante las afecciones inevitables, que justamente se llaman ast
por las limitaciones que imponen a la actitud suspensiva; también mues-
tra que por lo menos hay casos en que la epojé no es violenta sino
‘natural’. El segundo texto muestra que lo abolido por la epojé es una
vida inspirada en dogmas filoséficos pero no una vida guiada por las
reglas de la vida ordinaria, no filoséfica.

Dije que hablar de la biisqueda de una pasividad completa y de
una total inactividad es un viejo error, ante el cual, como vemos, tam-
bién respondié el propio Sexto: Los que acusan al escéptico de inmo-
vilidad “no comprenden que el escéptico no vive segin una teorfa filo-
séfica (pues en este sentido es inactivo)) sino que en lo que respecta a
la observancia no filoséfica puede preferir algunas cosas y evitar otras”
(Contra los Matemdticos IX, 165).

7. (B) Pero la refutacién de Maréchal no sélo yerra contra el es-
cepticismo histéricamente determinable. También versa sobre cualquier
tipo de escepticismo, lo que acaso Maréchal no previé. Y creo que se
puede demostrar que tal refutacién es intrinsecamente errénea, con inde-
pendencia del tipo de escepticismo al que se la aplique. Este es un
paso sorprendente que debo justificar. Parece natural alegar que Maré-
chal s6lo tuvo en vista a un escéptico radical que practicara una epojé
teérica y una epojé préctica irrestricta. Pero la critica de Maréchal no
se refiere al alcance de la epojé sino a su indole: cualquiera sea el
grado de radicalismo del escéptico se habria propuesto cumplir con
la epojé un acto intrinsecamente imposible.

2 Se suele atribuir a Hume el cargo de que el pirronismo es “contrario a
toda accién”, Enquiry, seccién I, Sin embargo se puede documentar que la refu-
tacién humeana habia sido prevista mas de diecisiete siglos antes. En las Aca-
demica (siglo 1, a.C.) Cicerén consideraba que la inmovilidad como consecuencia
de la suspensién era un asunto antiguo del que “se ha dicho y se ha escrito
mucho, en pro y en contra”, II, 108. Pero ya Didgenes Laercio admitia que las
necesidades vitales son, para los escépticos, inevitables, Vidas IX, 108. Sobre el
tema en Hume véase mi libro Escepticismo e Ilustracidn. La orisis pirrénica de
Hume y Rousseau, préximo a aparecer. .
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Un esquema nos permitird acotar mejor la objecién basica de Ma-
réchal. He aqui una serie de tesis articuladas sin hiatos mediante equi-
valencias tomadas de su texto:

a) Abstenerse de juzgar es abstenerse de querer.

b) Abstenerse de querer es querer.

¢) Querer es afirmar.

d) Afirmar es juzgar,

Conclusién:

e) Abstenerse de juzgar es juzgar, lo que, en efecto, es contra-
dictorio.

8. Un examen minucioso, obstétrico, de cada una de estas tesis
dejaria sin duda ensefianzas pues la discusién fatalmente se debe rami-
ficar en el gran tema de la estructura del juicio. En efecto, Maréchal
estd dominado por una teorfa metafisica del juicio de acuerdo con la
cual el hombre sélo es capaz de actitudes judicativas, sélo puede pro-
fesar legitimamente afirmaciones (secundariamente negaciones). Pero
si este supuesto es el que opera entonces la refutacién del escepticismo
es una peticién de principio.

9. Una observacién final. Maréchal ha asimilado el acto de abste-
nerse con el acto de negar. Esta asimilacién no resiste ante una modesta
y somera descripcién fenomenolégica de ambos actos. Ademés puso el
mayor empefio en destacar que la epojé constituye una actitud antina-
tural. Algunos textos del escepticismo cldsico permiten comprobar que
la suspensi6n es considerada, a veces, como una actitud ‘natural’. He ale-
gado un texto en el paragrafo 6 de esta comunicacién (BP I, 29). En un
reciente estudio Myles Burnyeat ha defendido la tesis de la ‘naturali-
dad’ de la epojé 3. Esta tesis seria el estricto pendant de la tesis de
Maréchal. Pero no por ello est4 exenta de dificultades: si la epojé se
impone con tanta naturalidad gpor qué no somos todos escépticos?
Y hay que reconocer que, pese a las apariencias, no lo somos.

Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas
y Técnicas
Centro de Investigaciones Filosdficas

8 Myles F. Burnyeat “Can the Sceptic live his ScepticismP” en el volumen co-
‘lectivo Doubt and Dogmatism. Studies in Hellenistic Epistemology. Edited by
M. Schonfield, M. Burnyeat, and ]. Barnes (Oxford: Claredon Press, 1980).
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TRES POSICIONES BASICAS DE LA FILOSOFIA GRIEGA CON
RESPECTO AL CONOCIMIENTO PRACTICO *

Osvaldo N. Guariglia

En el presente trabajo intento trazar a grandes rasgos tres actitudes
fuertemente contrastadas con respecto al conocimiento moral y al préc-
tico en general, que a mi modo de ver constituyen las tres posiciones
absolutamente originales e irreductibles entre si que el pensamiento
griego elabor6 en esta materia.

Previamente es necesario formular algunas advertencias con rela-
cién al alcance de mi tesis. Yo establezco una distincién, no muy nove-
dosa por lo demés, entre conocimiento ético o practico y sistema ético
o prictico, distincién que se puede formular de la siguiente manera: un
pensador A puede compartir con otro B una concepcién muy semejan-
te de la forma del conocimiento practico y sostener, sin embargo, puntos
de vista normativos sensiblemente diferentes a los sostenidos por B.
- Desde esta perspectiva, las tres actitudes bésicas con respecto al
conocimiento moral que voy a contraponer, a saber: la sofistica, la pla-
ténica y la aristotélica, no agotan de ninguna manera el espectro de
los sistemas éticos de la Antigiiedad, aunque si el de las concepciones
generales de la forma del conocimiento practico.

Hemos seleccioriado dos criterios fundamentales a fin de establecer
las diferencias esenciales entre las tres actitudes sefialadas. Los dos cri-
terios estan relacionados con la forma de concebir la accidn humana
en especial desde el punto de vista de (a) la independencia ontolégica
de la misma y (b) la racionalidad que le es propia. Con respecto al
primer criterio, afirmar o negar una independencia ontolégica de la
accién humana equivale a sostener o no que la misma tiene caracterfs-
ticas exclusivas que la distinguen de los demas hechos que tienen lugar
en el mundo. Con respecto al segundo criterio, afirmar o negar que
existe una racionalidad propia de la accién humana equivale a sostener
o rechazar que la misma sea en general racional, dejando abierto en
principio el interrogante sobre el tipo de racionalidad que se le atribuye,

Anticipando de un modo sucinto la tesis que aqui vamos a sostener,
podemos decir que la actitud sofistica (S) afirmaba (a) la indepen-
dencia_ontolégica de la accién pero negaba (b) que tuviera raciona-
lidad; la actitud platénica (P) negaba (a) la independencia ontolégica
de la accién pero afirmaba (b) una cierta forma de racionalidad de la

® Ponencia presentada al III Congreso Nacional de Filosofia. Se publica
aqui por expresa autorizacién de su presidente, Prof. Dr. Eugenio Pucciarelli.
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misma; Ia actitud aristotélica (A), por tltimo, afirmaba tanto _(a) la in-
dependencia ontolégica de la accién como (b) la existencia de una
racionalidad propia a la misma.

Resumiendo en un esquema, resultaria el siguiente cuadro:

S:a& ~b
P.~a &b
A:a &b

La parafrasis que a continuacién ofrezco de la actitud sofistica
recoge un conjunto de ideas comunes a diversos autores de la época,
pero se basa fundamentalmente en el mas importante documento sobre
la ética gue nos ha sido afortunadamente conservado por dos papiros
egipcios. Me refiero a los fragmentos del escrito Sobre la verdad de
Antifén el Sofista, tal como estin editados por Diels-Kranz 1.

(S): ‘Existen dos clases de fenémenos en el mundo: (i) unos
que se repiten siguiendo una determinada secuencia en cualquier lugar
y tiempo en que se produzcan y otros (ii) que, aunque lleven un mismpo
nombre, cambian tanto con respecto a la secuencia en que se produ-
cen como con respecto a las consecuencias que de ellos se derivan
segin se manifiestan en uno u otro lugar y en un momento o en otro.
Aquellos fenémenos (i) que muestran un comportamiento regular,
independientemente del tiempo y lugar en que se producen, son natu-
rales y necesarios, son por lo tanto universalmente validos y pueden
ser conocidos con certeza por todos los hombres. Aquellos otros (ii),
en cambio, que varfan segin se produzcan en un momento o en otro,
que son juzgados de modo diferente en un lugar y en otro, y cuyas
consecuencias varian, por Gltimo, segin las circunstancias en que se
produzean, son fenémenos no necesarios sino accidentales, que por lo
tanto, no pueden ser objeto de conocimiento verdadero por parte de
los hombres, sino solamente materia de opinién (déxa), que carece
de un intrinseco valor de verdad (esto es, no es universalmente vali-
da). El origen de los fenémenos del primer tipo (i) es la naturaleza,
el de los segundos (ii) la mera convencién. De esta dltima clase son
en general las acciones humanas asi como las normas que designan
a unas como justas y a otras como injustas’.

Se advertir4, sin duda, de inmediato el acento que el Sofista pone
sobre cierta clase de hechos genéricos y recurrentes de acuerdo con
un cierto orden. Despejemos rdpidamente un cierto malentendido que
se podria presentar. Desde Galileo en adelante nuestra imagen habi-
tual del universo es la mecinica. Por ello, cuando pensamos en la
sucesién regular de hechos inevitablemente nos imaginamos una cade-
na de fuerzas materiales inertes en una relacién de antecedente a
consecuente o, lo que es lo mismo, de causa a efecto. Pero este modelo
fisico altamente abstracto del universo no fue de ninguna manera el

L Die Fragmente der Vorsokratiker, Berlin 81956, II, pp. 346-55, fr. B 44 A/B.
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primer modelo de naturaleza digamos asi desacralizada. EI término
mismo con el que los griegos designaron la naturaleza, physis, proviene
en realidad del mundo vegetal: su significado original es “crecimiento”.
Dicho en términos actuales, el modelo de fenémenos naturales que el
Sofista tiene frente a sus ojos es el biolégico y Ia regularidad de suce-
sién en la que piensa es, casi con toda seguridad, la ciclica® Aun asi,
la sucesién de hechos genéricamente recurrentes dentro de un mismo
proceso, por ejemplo, semilla-planta-flor y fruto, posee una regularidad
¥ estabilidad como para que la filosoffa natural presentara esta regu-
laridad como necesaria y la opusiera a otras secuencias de hechos que
no segufan una pauta regular, incluyendo a estos Gltimos en la clase
residual de lo “adventicio” o “accidental”. Por cierto, aquello que para
el Sofista distingue el hecho natural de todo otro evento en el mundo
y le confiere un carécter absolutamente propio, es lo que él llama su
“necesidad” y que en términos hempelianos podriamos traducir como
su predictibilidad. En esto reside, justamente, la oposicién con los
hechos humanos, los que al estar desprovistos de este cardcter quedan
relegados al campo de lo incognoscible, de lo meramente opinable,
de lo que depende del solo arbitrio de los hombres, el némos, que
podemos traducir tan pronto como ley y tan pronto como convencion.

Una dltima observacién con respecto al tipo de conocimiento prac-
tico propugnado por el Sofista. Su posicién central consiste en sostener
el conocimiento de los hechos naturales como tinico conocimiento posi-
ble y la racionalidad que vamos a llamar calculatoria, unida a la pre-
diccién de hechos a partir de generalizaciones empiricas, como vnica
forma de racionalidad. Desde el punto de vista ético-normativo, la
posicién del Sofista no tiene porqué desembocar necesariamente en un
craso inmoralismo, sino como es lo més probable en el caso de Antifén
y totalmente evidente en el caso del mayor representante entre los
filosofos morales de la Antigiiedad de esta actitud con respecto al
conocimiento practico, me refiero a Epicuro, puede desembocar en una
forma de utilitarismo, que en Wltima instancia propugna una muy mo-
derada bisqueda de los placeres catastemAticos, esto es, de los que
estan privados de dolor. Un hedonismo, como se ve, no solamente
mesurado sino hasta decididamente timido si lo comparamos a las
propuestas que todos los dias nos lanzan nuestros avisos de televisién.

La posicién platénica que a continuacién presento, esti basada
fundamentalmente en el Filebo, a pesar de lo cual expresa, a mi modo
de ver, la actitud invariable y central del Platén maduro con respecto
al conocimiento prictico en especial y a la ética en general 3,

(P): ‘Existen dos especies de fenémenos en el mundo, (i) los que
poseen un carcter definido, una medida precisa y una completa inva-

2 Cp. F. Heinimann, Nomos und Physis. Basel 1945, pp. 95-119.

3 Cp. Phil. 23c-27a. Un anilisis y discusién detallada de mi interpretacién
Nevaria mucho més espacio del que’aqui puedo destinar. Para una visién de las
interpretaciones mas recientes véase W. K. C. Guthrie, A History of Greek Phi-
losophy. Cambridge, 1978, V, pp. 203 ss.
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riabilidad, como Ias magnitudes numéricas, las geométricas y las rela-
ciones matematicas que tienen lugar entre las mismas, ejemplo la igual-
dad, el duplo, la mitad, etc., y (ii) otros que estdn en constante
cambio, tan pronto llegan a ser como desaparecen de la existencia, o
varian continuamente en intensidad y gradualidad, de modo que resulta
imposible evitar una constante indeterminacién. Es, por ejemplo, im-
posible establecer los precisos limites entre calor (y sus grados) y frio
(y sus grados), o entre humedad y sequia, etc. A estos dltimos fené-
menos pertenecen también las sensaciones psicofisicas humanas, como
las de placer y dolor, que se presentan siempre insalvablemente mez-
cladas y, en consecuencia, inevitablemente imprecisas e indefinidas.
Ahora bien: toda generacién, produccién o realizacién tiene lugar en
vista de una existencia o realidad permanente (ousia). Por tanto, aque-
Ho que como las sensaciones, las pasiones, los procesos fisiolégicos del
cuerpo, etc., son transiciones y bruscas oscilaciones de un punto extre-
mo a otro, sin que haya pausa en este constante movimiento, no tiene
ni puede tener existencia permanente ni por lo tanto verdadera (ver-
daderamente cognoscible). Dado que todo lo de este modo generado
no admite precisién, tampoco podra ser bueno en si, ya que la exis-
tencia inmutable, precisa y verdadera y la bondad son una y la misma
cosa. De aqui se desprende que todas las infinitas e indefinidas pro-
piedades, sensaciones, pasiones y realizaciones o estados que pertenecen
a la especie (ii) pueden ser objeto de un conocimiento exacto y racio-
nal (aunque indirecto), en la medida y sélo en la medida en que
todos ellos reciban por participacién o mezcla con la especie (i) una
relacién o proporcién numérica que pueda ser fijada en una cantidad
o proporcién y ser de ese modo conocida.

En relacién con esta posibilidad intrinseca de alcanzar o no un
conocimiento- universal y exacto de su objeto se distinguen las distintas
artes y técnicas: aquellas que no pueden realizar mediciones precisas,
como la medicina, la agricultura, etc., se diferencian por su caricter
meramente empirico y conjetural, de aquellas otras como la arquitec-
tura y la ingenierfa, que pueden aplicar relaciones y mediciones geo-
métricas, aunque groseras, a sus objetos. Sin embargo, estas mismas
no son sino aproximaciones a la verdadera ciencia exacta, que se ocupa
de las relaciones matematicas puras como tales, Cuanto mas exacta,
precisa y universal sea la ciencia, tanto més verdadera y pura sera
ella y tanto mas verdadero y puro serd su objeto. La mas verdadera
y pura de todas habrd de ser, por lo tanto, la ciencia del ser verda-
dero e invariable, que ha sido y serd siempre idéntico a si mismo.
Este dltimo proveera, por lo tanto, el criterio para juzgar la verdad,
exactitud, pureza y bondad de toda otra existencia, aun de los entes
naturales, que sea distinta e inferior a él. Dado que los actos de los
hombres son el efecto de la proporcién en que estin combinados los
diversos elementos que componen el cuerpo (pertenecientes a Ia es-
pecie (i)') y el espiritu (pertenecientes a la especie (ii)), aquellos
actos seran o no verdaderos en relacién con su proximidad o lejania
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de la norma ideal impuesta por el conocimiento exacto del ser y de
sus consecuencias tedricas. Alli donde tal medida no es aplicable, impe-
ra el principio de Io ilimitado —por ejemplo en lo que concierne a nues-
tras necesidades diarias— y no se puede en realidad decidir sobre la
bondad (o verdad) de los mismos més que de un modo aproximado e
indirecto’.

La tesis que Platéon opone a la posicién sofistica introduce un
reordenamiento entre las entidades sostenidas por ésta. A la dicoto-
mia entre entes naturales y entes convencionales del Sofista, Platon
contrapone otra dicotomfa entre entidades precisamente determinadas
y entidades que carecen de determinacién y precisién. En esta segun-
da clase caen tanto los fenémenos naturales como los meramente
convencionales de la sofistica. En el otro extremo de la dicotomia
aparecen las entidades ideales, fijas e invariables, la medida, la pro-
porcién y el nimero. Si en la jerarquia de las ciencias de acuerdo
con el grado de precisién que admite el objeto de que tratan aquellas
que estudian o manipulan objetos naturales aparecen ubicadas en un
escalén superior al de aquellas otras que se ocupan de hechos huma-
nos, ello se debe exclusivamente a que las primeras estin mis cerca
por el grado de precisién que admiten, de la ciencia paradigmética,
las matematicas.

De esta propuesta platénica vamos a considerar solamente los
aspectos relevantes para Ia accién. Desde el punto de vista ontolégico,
Platén no establece ninguna diferencia entre “acciones” y “artefactos”,
es decir que ambos serfan productos de la técnica humana. La estruc-
tura de los objetos técnicos no difiere, a su vez, de la de los objetos
naturales. La técnica, en efecto, ofrece el modelo por antonomasia
para ambos, ya que en ella aparecen estrechamente combinados los
dos elementos heterogéneos de que se compone el mundo: la pura
teorfa, que expone las relaciones universalmente validas, paradigma-
ticamente expresadas por las mateméticas, y la aplicacién de esa teoria
sobre un segundo elemento, cadtico y rebelde a la medida, que sélo
puede presentar una reproduccién aproximada, imprecisa e imperfecta
del modelo tedrico. La estructura es la misma, sea que se trate de la
techne divina, como en el caso del cosmos, o de la techne humana,
que imita por medio de ideas técnico-mateméticas en el alma la es-
tructura ontolégica del mundo. Para Platén la accién no es, por lo
tanto, un tipo de entidad aparte de los otros fenémenos que consti-
tuyen el mundo sensible, sino que se disuelve analiticamente en los
mismos elementos que aquéllos. Su racionalidad, en consecuencia, no
difiere en wltima instancia de Ia de otros fendmenos naturales, igual-~
mente imprecisos e irracionales en comparacién con el criterio tnico
para juzgar el conocimiento verdadero, a saber, la exactitud (. akribeia).
Esta adquiere asi un caricter normativo, que en el caso de Platon es
explicito: aquello que responde a la exigencia de exactitud es, al

" mismo tiempo, el canon y metro invariable dentro de la permanente

variabilidad de lo que deviene, lo cual pone de manifiesto su intrin-
seca bondad.




270 OSVALDO N. GUARIGLIA

dQué consecuencias tiene la posicién platénica con respecto al
conocimiento practico? Dos sumamente importantes: 1) el conocimien-
to prictico no difiere ni por su naturaleza ni por la naturaleza de su
objeto del conocimiento teérico, razén por la cual para Platén la facul-
tad raciocinativa en cuestién ética y en general referente a la accion,
esto es: la phronesis, es idéntica a aquélla mediante la cual el hombre
elabora el conocimiento cientifico, la epistéme; 2) la virtud, en conse-
cuencia, es una forma de conocimiento tedrico, y toda falta moral es,
en realidad, tal como lo postula Sécrates, un error teérico o una con-
secuencia de la ignorancia.

La obra de Platén produjo en la Antigiiedad una verdadera revo-
lucién cientifica. En el campo del conocimiento practico, su influencia
fue profunda y perdurable dentro y fuera de Ia Academia. Adn bajo
el peso de ella el fundador del estoicismo, Zendn, reducird a la manera
platénica todas las virtudes a la phrénesis, y ésta misma a la ciencia 4.
Desde entonces el platonismo se presenta una y otra vez como una
de las formas inevitables de abordar el problema del conocimiento
préactico.

(A): La posicién de Aristételes al respecto se elabor6 en base a la

critica de las dos posiciones anteriores. A la formulacién del Sofista,
que oponfa conexiones necesarias entre dos fenémenos como caracteris.
tica de los hechos naturales a conexiones accidentales entre dos fend-
menos como caracteristica de los hechos humanos, Aristételes contrapo-
ne una complicada teorfa de la demostracién basada en su propia. silo-
gistica. Es imposible explicar aqui en todos sus detalles esta teoria, de
modo que me limitaré a presentar sucintamente la aplicacién que de
ella hace con respecto a la propuesta sofistica. Segiin Aristételes la
estructura légica del silogismo de la “causa” es la misma tanto para
aquellas conclusiones que tienen una validez necesaria en _sentido
absoluto, como seria el caso de los fenémenos naturales —un hombre,

por ejemplo, engendra necesariamente a otro hombre—, comp para

aquellas otras que sélo son contingentes, esto es, que pueden tener
un predicado. A o su contrario A’. La diferencia reside en la modali-
dad de las premisas que entran en el silogismo: en el primer caso,
la premisa que expone la causa serd una premisa necesaria, y la
conclusién serd también necesaria. En el segundo caso, la premisa que
expone la causa contendri una predicacién sélo posible, de modo
que la conclusién serd sélo posible. Lo importante es que en ambos
casos la estructura del silogismo causal que da la explicacién, es la
misma, de modo que, contra lo que supone el Sofista, no hay expli-
cacién causal vinicamente de hechos necesarios, sino también de hechos
contingentes. Aristételes salva de esta manera la racionalidad de los
hechos humanos por un camino distinto del de Platén, sin comprome-
ter de antemano el cardcter de esa racionalidad.

4 Stoicorum Veterum Fragmenta. Ed. H. v. Armim, Leipzig 1938, I, p. 49.
ffr. 200/2.
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A fin de enfrentar la unificacién platénica de conocimiento teéri-
co y prictico, Aristételes establece una -distincién entre dos tipos
de entidades: aquéllas que son invariablemente de la misma manera
y aquéllas otras que pueden ser de un modo u otro. Modelo d.e las
primeras son las entidades matemaiticas, de las segundas las acciones.
A diferencia de Platén, Aristételes no supone la existencia de una
gradualidad entre ambas sino que postula una distincién radical: las
primeras carecen completamente de movimiento, para las segundas,
en cambio, el movimiento —la kinesis—, es su modo especifico de
existencia. Para cada una de estas entidades habré, por lo tanto, una
forma de conocimiento distinta, fundamentalmente porque en uno y
otro caso el significado y la funcién del “principio” es diferente. En
efecto, cuando hablamos de “principio” wos estamos refiriendo en
sentido propio al “principio de un movimiento”; aquello, por tanto,
que no tiene movimiento, tendra “principio” en un sentido solamentle
analégico. Asf el tridngulo es “principio” de las demds figuras geomé-
tricas s6lo en un sentido figurado, ya que éstas no llegan propiamente
a ser a partir del tridngulo. Al contrario, de toda accién hay un prin-
cipio en sentido propio, es decir, que es el punto de partida absoluto
del cambio que se realizard como consecuencia- de él. En esto
reside, a su vez, la diferencia entre los fenémenos naturales que
presentan una forma regular de cambio y los hechos humanos:
mientras que para los primeros todo principio de movimiento
es slo relativo, ya que a su vez ha sido producido por otro prin-
cipio anterior a él, en el caso de los segundos, el hombre es el
principio absoluto de las acciones que él inicia, de las c;‘uales estd
en su poder el llevarlas a cabo o no. El texto més explicito sobre
este punto es el capitulo 6 del libro II de la Etica Eudemia, sobre el
cual A. Kenny ha llamado recientemente la atencién como un texto

central para la doctrina aristotélica de la imputabilidad de las accio- )

nes y, en consecuencia, de la responsabilidad de las mismas 5. El texto
ofrece ademas, a mi modo de ver, una exposicién clara y concisa de
los supuestos aristotélicos del conocimiento préctico. Los dos pilares
sobre los que éste se apoya, estin provistos justamente por los dos
criterios que nos han servido de guia en esta presentacién: dado que
toda accién es (1) el resultado de una eleccién que es el principio
del movimiento que constituye esa accién misma, razén por la cual (2)
toda accién tiene siempre un alto grado de contingencia, resulta evi-
dente que (3) el tipo de razonamiento deductivo que parte de postu-
lados axiométicos de caricter necesario y de validez universal y llega
a conclusiones también necesarias y universales, es justamente por su
propia exactitud totalmente inadecuado para tratar con los hechos
pricticos. Al ideal platénico de exactitud, Aristételes contrapone l.a
versatilidad pragmética del experto, que para cada especie de conoci-
miento requiere solamente aquel grado de precisién que éste por su na-

5 Cp. EE 1222b15-232g; A. Kenny, Aristotle’s Theory of the Will. London
1979, pp. 3-12.
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turaleza puede alcanzar; al ideal platénico de la epistéme como forma
tnica de conocimiento, contrapone la phrénesis, la facultad deliberati-
va, que concibe lo cambiante e individual y ofrece el tipo de racio-
nalidad que resulta adecuada para captarlo y explicarlo. A la expli-
cacién hipotético-deductiva opone, por dltimo, el silogismo practico.

Estas tres posiciones del pensamiento griego con respecto al cono-
cimiento prictico son, como dije, completamente irreductibles entre si.
En el fondo parecerian representar méis bien tres actitudes basicas de
la razén humana con respecto a la accién, que el pensamiento griego

con su acostumbrada dialéctica descubrié. No es, por lo tanto, sorpren-,

dente que de un modo u otro las tres hayan reaparecido con renovada
fuerza en la filosofia contemporinea de la accién.
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ESTUDIO CRITICO

LA TEORIA ARISTOTELICA DE LOS CONTRARIOS SEGUN
LA RECONTRUCCION DE O. GUARIGLIA *

Niels t'men‘berger

Hay numerosas contribuciones que han presentado una exhaustiva
visién de conjunto de la silogistica aristotélica desde el punto de vista
de la légica simbélica (cf. por ejemplo, Lukasiewicz, Menne, Patzig).
Pero aparte del trabajo de Anton, J. P., Aristotle’s Theory of Conirariety
(Londres, 1957), sélo se han escrito articulos o series de articulos sobre
problemas especiales, como por ejemplo el concepto de implicaci6n, la
bivalencia y la plurivalencia, los métodos de reduccién o la doctrina
de los contrarios (cf. por ejemplo, la de Wieland sobre légica modal).
Esto ya es motivo suficiente para dar la bienvenida a la monografia
de Guariglia,? ya que investiga una problematica central y de con-
tornos precisos con el método sintético del estudioso moderno de Aristo-

teles, es decir, por medio de una interpretacién fiel del texto unida a

una evaluacién de los conceptos que son relevantes para la perspectiva
de la moderna logica.

De acuerdo con el planteo de la monografia, la primera parte dis-
cute los escritos perdidos de Aristételes sobre la doctrina de los con-
trarios, la ‘Eklogé o ‘Diairesis ton enantion’ y el ‘Peri antikeiménon’
transmitido fragmentariamente por Simplicio.

G. se basa en todos los pasajes del corpus aristotélico en los que
el autor directa o indirectamente se refiere al trabajo ‘Eklogé” o ‘Diai-
resis —G. opina que se trata de una sola cbra— en especial en los de
Met., pero también en algunos de An. Post., de la Fisica, de De gen.
et corr., De part. an., De sensu y de la Etica Eudémica. Como el objeto
de la investigacién lo exigia, une el estudio critico de las fuentes a un
analisis 16gico-filoséfico de los correspondientes pasajes, lo cual lleva a
resultados notables. '

Basindose en la terminologia de esos pasajes, G. puede probar
de manera convincente que al reunir los contrarios Aristoteles tenia en
vista un gréfico en forma de dos columnas, una para los términos posi-

* Agradezco a la auxiliar de investigacién Teresa Parodi la traduccion del
presente estudio.

1 Osvaldo N. Guariglia: Quellenkritische und logische Untersuchungen zur
Gegensatzlehre des Aristoteles. Hildesheim-New York: G. Olms, 1978 (Studien
und Materialien zur Geschichte der Philosophie, N¢ 4),
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tivos y otra para los negativos, que designaba con el término
‘systoichia’. El segundo titulo de la obra, ‘Diairesis tén enantion’
(Metaph X 3, 1054929-33) alude a su estructura légica, esto es, el
ordenamiento de acuerdo.con la relacién género-especie de los pares
de contrarios (cf. pag. 9), de tal modo que los primeros pares de
contrarios constituian entre si un “modelo” para los contrarios res-
tantes (cf. pdg. 33). En el pasaje de la Fisica se subraya la rela-
cion de inclusibn como caracteristica esencial de los pares de
contrarios supra o subordinados.? Al reunir sistematicamente los
contrarios, —G. intenta una reconstruccién de la tabla que menciona
21 pares de contrarios (cf. pdg. 31)— se tiene en cuenta también por
otra parte el punto de vista ontolégico (antes-después con relacién a la
existencia) y el gnoseolégico (objeto de la razén o de la percepcién
sensorial). G. subraya que las ‘systoichiai’ positivas tienen frente a las
negativas la ventaja de que sélo ellas pueden ser captadas inmediata-
mente por el l6gos, mientras que las negativas se reconocen exclusiva-
mente por medio del rodeo de la negacién o ausencia del contrario
positivo (cf. pAg. 33). Ademas la columna positiva tiene mayor valor
que la negativa porque es ordenada y limitada, mientras que la nega-
tiva sefiala lo indeterminado, ilimitado; pero el conocimiento cientifico
se refiere precisamente a lo ordenado y Timitado. '

G. analiza también detenidamente el tratado ‘Peri antikeiménon’
que segiin Morauz constituye una reelaboracién de los estoicos. Basan-
dose en los fragmentos transmitidos por Simplicio, que G. compara con
pasajes de las Categorias y de los Tdpicos, llega al resultado de que
muy probablemente se trate de una obra temprana de Aristételes que
podria considerarse un trabajo previo a los Tdpicos. Como esta obra no
contiene ninguna enumeracién de contrarios y trata cuestiones légico-
dialécticas de la doctrina de los contrarios en relacién con los P ostprae-
dicamenta y con los Tépicos, o mas razonable es suponer que el tratado
‘Peri antikeiménon’ y la ‘Eklogé eran dos obras distintas.

En las consideraciones finales de la primera parte G. compara por
altimo la ‘Eklogé’ con la tabla pitagérica de los contrarios, que el mismo
Aristoteles ha transmitido en el primer libro de la Metafisica. Mientras
que la tabla pitagérica es heterogénea ya que, aunque contiene cierta-
mente pares de contrarios que tienen el cardcter de principios (por
ejemplo, uno-pluralidad), presenta también otros fisicos, mateméticos y
ético-antropoldgicos, la tabla aristotélica que G. reproduce es de cardc-
ter univoco puesto que incluye predominantemente pares de contrarios

que tienen el cardcter de principios o contrarios fisicos. Sin embargo -

la relacién de analogia en la exposicién de los pares de contrarios que
aparecen tanto en la tabla pitagérica como en la aristotélica demuestra
“que la tabla pitagérica ha de considerarse la auténtica predecesora
de la aristotélica” (pag. 42). La coincidencia entre las syzygiai plato-
nicas y las systoichiai aristotélicas debe probarse en mayor medida atn,

.2 Véas«_a acerca de esto la discusion de C. Rossitto en Revista di Filologia
e di Istruzione Clasica, 2. fascicolo 1980, p. 225 ss.
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puesto que tanto en Platén como en Aristoteles todos los contrarios se
reducen a dos pares principales de contrarios —igualdad-desigualdad,
uno-dualidad indeterminada—. En las syzygiai platénicas —como sefiala
G.— se alcanzé un mayor nivel de abstraccidon en comparacién con el
pitagorico, ya que en Plat6n la organizacién de los pares de contrarios
se llevé a cabo segun la relacién general-especial y porque en ese
autor las relaciones abstractas (igualdad-desigualdad) se presentan
como ejemplares y formales junto a los pares de contrarios individuales,
empiricos (cf, pag. 44).

En la segunda parte de la monografia G. examina las condiciones
légicas de la teoria aristotélica de los contrarios, sobre todo 1) la clase
de reduccién de determinados contrarios a la oposicién primitiva de
ser-no ser, de unidad-pluralidad, y 2) el concepto mismo de la contra-
riedad (cf. pAg. 48). El autor analiza detenidamente la fuente histérica
de la teoria aristotélica de la negacién —el Sofista de Platén— y demues-
tra que Aristételes en los Tdpicos y en las Refutaciones sofisticas dis-
tingue entre la predicacién existencial y la copulativa. Acerca de la
funcién de la copula G. prueba que su funcién sintictica puede redu-
cirse a dos relaciones fundamentales, la identidad y su negacioén, mien-
tras que su funcién semantica puede tener un caracter necesario o acci-
dental, pero siempre se cumple dentro de la misma categoria,

Acerca de la relacién entre ser-no ser, unidad-pluralidad G. exa-
mina el pasaje Met. 1V, 1003b26-32, en el que se afirma que el “. .enun-
ciado afirmativo de un término de clase tiene un caricter existencial
adicional...” (pag. 64). Por eso en el enunciado afirmativo se piensa
en la existencia del sujeto y en el negativo estd implicita su no-exis-
tencia. Por medio de este andlisis G. establece una relacién con la
moderna teorfa de la predicacién que expresa los enunciados particu-
lares y singulares con el operador existencial. Aqui quisiéramos sefialar
que el autor en la pag. 50 quiere dejar de lado los nombres individuales
en el campo de las variables (porque Aristételes por lo general sustituye
sus variables por nombres de clases), pero en la pig. 64 apoya esta
misma armumentacién, también con referencia a Prior, en los juicios
singulares: “Como seiiala Prior, de hecho se sostiene en las Categorias
al menos para los enunciados singulares (el subrayado es mio, N.O.)
que todo enunciado afirmativo implica la existencia de su sujeto...”.
La observacién de G. de que podrian dejarse de lado los nombres de
individuos al analizar las posibles sustituciones para los lugares vacios
de un emunciado “...es...”, no es en consecuencia del todo correcto,
ya que “un hombre” como sujeto de un enunciado es un término sin-
gular, del mismo modo que Koriskos o Sécrates.

En el capitulo 2, “Los contrarios derivados™ encontramos un anélisis
sobresaliente de los contrarios a los que el autor presenta como una
relacién entre género y especie. G. demuestra de manera convincente
que los contrarios identidad-diversidad, semejanza-desemejanza, igual-
dad-desigualdad “despliegan Ia oposicién de ser y no-ser...” (cf. pag.
66) al presentar diversos aspectos de la oposicion fundamental en el
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campo de las sustancias, cualidades y cantidades y al abarcar por eso
como pares especificos de contrarios “. . .el universo ontolégico de Aris-
toteles —sustancias concretas, propiedades cualitativas y cuantitativas”
(pag. 69). A esta altura quisiéramos remitir a las contribuciones re-
cientes de la teoria de la plurivalencia que distinguen entre valores de
verdad fundamentales y derivados. En nuestra opinién los valores
de verdad fundamentales estdn con respecto a los derivados en una
relacién estructuralmente aniloga a los contrarios que G presenta en
una relacién de género a especie. Asi como los contrarios mas especi-
ficos desarrollan la oposicién fundamental de ser-no ser, también los
valores de verdad cuantificados ® ‘héle’ y. ‘epi ti alethés’, ‘hdle y “epi ti
pseudés’ desarrollan los valores de verdad fundamentales ‘alethés o
‘pseudés’, pues mientras que verdad y falsedad se refieren a la simple
predicacién —afirmacién y negacién—, los valores de verdad cuantifi-
cados consideran también la cantidad de la predicacién. La relacién
de género a especie o, de manera mas general, la relacién de lo fun-
damental con lo derivado parece entonces no estar limitada sélo a la
Metafisica, sino constituir un problema central de la filosofia aristoté-
lica. La interpretacién de G. confirma esta opinién.

La diferencia entre privacién y negacién (cap. 3) es discutida
también con ayuda de la légica de clases. Mientras la simple negacién
puede expresarse por medio de la férmula de la alternativa contradic-
toria (x) Ax V Ax, de modo que A U A forma la clase universal y en
consecuencia la caracteristica negada permanece indeterminada, la pri-

_vacién por medio de la férmula (x) A — (Bx V Bx) recibe un mayor

cqntenidq cogniscitivo, puesto que no remite a una cantidad indeter-
minada sino a un grupo limitado de individuos (cf. pag. 85).

Con fidelidad al texto G. examina también la teoria de la contra-
riedad (pag. 88-95), que introduce con un indlisis detenido de los con-
ceptos ‘diaphord’ y ‘diairesis’. El género se divide de manera dicoto-
mica o politémica por medio de diferencias que forman clases. Si el
género puede dividirse dicotémicamente, “...surge una contrariedad
inmediata entre las especies diferenciadas que se excluyen mutuamen-
te” (pag. 91). Si esto no puede aplicarse, como en el caso de los
campos biolégico y fisico, se produce una graduacién de las caracterfs-
ticas de las especies divididas y dos de ellas forman diferencias ex-
tremas, e.d., contrarias. Basindose en los pasajes de Met. X 7 y Fis.
V 3 G. prueba que “...a) los contrarios son el comienzo o meta de la
transformaci6n, b) las caracteristicas intermedias son etapas de la trans-
formacién que llevan de un contrario a otro, que &) el proceso de
transformacién determina la serie natural, porque éste debe pasar por
cada una de las etapas y, d) los extremos y las etapas intermedias
pertenecen al mismo género” (pag. 93-94). Segtin G. habria en conse-

) 3 Qf., sobre valores de verdad cuantificados W. Wieland, “Probleme der
anstotel;sohen Theorie iiber Schliisse aus falschen Préimissen”, Archiv fiir Gesch.
der Philosophie, vol. 58, 1976/1, pag. 1-10.

LA TEORIA ARISTOTELICA DE LOS CONTRARIOS . a1t

cuencia en Aristételes una “limitacién de la contrariedad al campo pu-
ramente fisico” (ibidem), puesto que segin los pasajes de Met. 1055'30
y De generatione et. corr. 1 4, 320'2-5, los contrarios se consideran.
“,..dos extremos del mismo proceso de modificacién de un determi-
nado sujeto material” (ibidem, subrayado de N.0.).

Ahora bien, si se aplica el anélisis de la teoria aristotélica de la
contrariedad s6lo a los pasajes citados por G., uno estard totalmente
de acuerdo con su tesis. En esos pasajes se constata efectivamente una
tendencia al desplazamiento de la contrariedad de la esfera logica a Ia
fisica u ontoldgica. Pero, de acuerdo con el titulo de la monografia
(...und logische Untersuchungen zur Gegensatzlehre des Aristoteles),
se impone la pregunta por el cap. 7 de De Int. y el cap. 2-4 de An. pr.
II, donde Aristételes remite la teorfa de los contrarios de un modo
Iégico-formal a la predicacién universal o particular, afirmativa o ne-
gativa.

El andlisis de los pasajes citados por G. podria haberse profun-
dizado si el autor hubiera ampliado su estudio a los pasajes que tienen
un caricter légico-formal. En An. pr. II 2 54'4-6 Aristételes da una
definicién de hdle pseudés que se refiere inmediatamente a la teoria
de la contrariedad: “...llamo totalmente falsa a la premisa contraria,
como por ejemplo si se toma como si se dijera de todo el sujeto aquello
que no corresponde a ningin miembro de él, o a la inversa como si
no se dijera de ningin miembro de éste aquello que corresponde a todo
el sujeto”. Esta definicién, asi como la distincion de ‘héle’ y ‘epi ti
pseudés’ (total o parcialmente falso) por una parte, ‘héle’ y ‘epi ti
alethés’ (total o parcialmente verdadero) por otra, suscita al menos
de manera mediata la pregunta por la relacién entre bivalencia y poli-
valencia, que hubiera podido ocupar un lugar merecido en el contexto
de un estudio sobre la doctrina de los contrarios en Aristételes, aunque
mas no sea por la razén de que Aristételes distingue los mencionados
valores de verdad cuantificados con relacién a la diferencia entre con-
trariedad y contradiccién. Precisamente por eso G. no debiera haber
generalizado su afirmacién sobre “la tendencia a una limitacién de la
contrariedad a la esfera fisica” (pdg. 94). Lamentablemente G. no ha
prestado la atencién debida a los pasajes inmediatamente relacionados
con el problema, quizds precisamente para evitar trivialidades.

Sintetizando, quisiéramos subrayar que la investigacién critica de
las fuentes de G. ha obtenido resultados dignos de mencién; también
en cuanto a la discusiéon légica de la teoria de los contrarios en Aris-
tételes, G. ha puesto de manifiesto —también para la silogistica— as-
pectos no sospechados de la temitica estudiada, puesto que ha anali-
zado muchos pasajes que, si bien no tocan inmediatamente la teoria
de la oposicién estrictamente formal, son de gran importancia para la
teorfa de la oposicion en sentido amplio, ontolégico o filoséfico en
general.

Universidad de Miinster




Revista Latinoamericana de Filosofia, vol. VIl, N¢ 3 (noviembre 1981)

COMENTARIOS BIBLIOGRAFICOS

G. W. Lemnrz, Similiche Schriften und Briefe. Herausgegeben von der Akademie
der Wissenschaften zu Berlin. Reihe 1: Allgemeiner, Politischer und Histori-
scher Briefwechsel. Herausgegeben von dem Leibniz-Archiv der Niedersiichsi-
schen Landesbibliothek. Hannover. Bd. 10. 1694, Berlin, Akademie-Verlag-
1979. LXVI, 816 pp.

En un nimero de la RLF (11, 2, julio de 1977) he dado una informacién
bastante amplia sobre las caracteristicas de estas obras completas que se en-
cuentran en curso de publicacién. La serie primera, relativa a la correspondencia
general, politica e histérica, es la que se encuentra mis adelantada y la que
mantiene un ritmo constante de publicacién. Este tomo contiene cartas intercam-
biadas durante el afio 1694. Leibniz tiene cuarenta y ocho afios y su pensamiento
filoséfico ya ha alcanzado posiciones que sélo cambiar en detalle. Es una época
peculiarmente creadora en metafisica. La edicién de las cartas filoséficas (que
corresponden a la segunda serie) nos permitiri ver de cerca las circunstancias
que rodearon la redaccién y publicacién de grandes trabajos filoséficos de este
afo. En este tomo sélo escuchamos ecos distantes y referencias demasiado fu-
gaces de Sobre la naturaleza misma (De ipsa natura, ver pigina 141), Nuevo
sistema (Nouveau sysiéme), Sobre la reforma de la filosofia primera (De primae
philosophiae emendarione et de notione substantige, pp. 142-3) y Advertencias
(Animadversiones in partem generalem principiorum cartesianorum, pp. 374,
380, 429).

La primera de las cartas del volumen que Hama la atencién es una, que
ha permanecido inédita hasta esta edicién, que dirige Leibniz a la Electora
Sofia y al Duque Antén Ulrich hacia marzo del 94. El interés de la carta
reside en que Leibniz muesira sus convicciones en materia de filosofia politica,
Yo que no es frecuente en sus escritoz. Leibniz toma posicién ante un escritor
republicano y aunque no lo cita en detalle porque, dice: “no quiero ser su
truchimén” (pég. 19), lo enfrenta claramente. Por ejemplo: “&l cree que la
disminucién de la libertad es la enfermedad de los estados o de los pueblos;
en lo que a mi respecta creo que lo que hay que buscar no es tanto la libertad
como el buen orden, al que se opone una libertad mal reglada” (pag. 20).

A mediados de este afio renace la posibilidad de trabajar por la reconci-
liacién de las iglesias cristianas, Leibniz recuerda a menudo la generosa actitud
de los tedlogos protestantes en 1683 ante la propuesta irénica del obispo catélico
Cristobal Rojas y Spinola (pp. 34, 130 y 138). Pero subraya que el Concilio
de Nicea no fue ecuménico y sus conclusiones no deben ser tenidas, por lo tanto,
como regla de fe (pig. 40); tampoco lo fue, a su juicio, el Concilio de Trento
(pig 41). “Asi como no se ha de reconocer a un hombre como plenipotenciario
de un gran principe si no estd autorizado por pruebas muy claras y en caso de
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duda siempre estaremos mis dispuestos a recusarlo que a recibirlo, con mayor
razén debemos emplear esta precaucién respecto de una Asamblea de personas
que pretenden que por cus bocas habla el espiritu santo” (pig. 40). La pro-
puesta de Leibniz es, en términos generales, la siguiente: sumisién completa a
los concilios ecuménicos y a la unidad jerarquica, y eximicién para los protes-
tantes de reconocer el Concilio de Trento como ecuménico y de admitir la legi-
timidad de sus procedimientos (pig. 139).

Una hermosa carta a Madame de Binon —quien desde el lado catélico ha
aproximado a Leibniz y a Bossuet— es particularmente notable. En efecto, ella
muestra con mucha nitidez las pocas ilusiones que se hacfa Leibniz acerca de
una pronta reconciliacién de las iglesias cristianas y la fabulosa ilusién que lo
poseia de avanzar en ese dificil proyecto si se lograba inventar una légica de
las controversias (pp. 126-7).

Desde un punto de vista filoséfico también es interesante ver —en unos
comentarios hasta ahora inéditos enviados a Rojas y Spinola— cémo procura
resolver Leibniz un problema teolégico que se habia planteado agudamente entre
catélicos y reformados, mis afin, que era una de las claves del desacuerdo. Los
catélicos sostienen que creen en la iglesia por el testimonio de las sagradas
escrituras y que creen en las sagradas escrituras por el testimonio de la iglesia.
Leibniz analiza esta segunda clausula. El testimonio de la iglesia otorga credibi-
lidad a las sagradas escrituras en cuanto (quatenus) ‘iglesia’ significa multitud,
no ciertamente en cuanto significa un cuerpo o sea una repiiblica sagrada. “Pues
de modo semejante, dice, sabemos que los libros de Virgilio o de Cicerén con
genuinos por la autoridad de la multitud de eruditos que los pasaron a lo largo
de tantos siglos de mano en ‘mano. Por lo tanto la escritura se prueba por la
iglesia en cuanto ‘iglesia’ significa multitud pero, a la inversa, la iglesia en
cuanto significa un cuerpo dotado de gobierno se prueba mediante la escritura
y asi se evita el circulo vicioso” (pig. 106). Independientemente de las reservas
que le despertaba a Bossuet tamafia solucién hay que notar que para resolver
el problema Leibniz efectia un anélisis en que tiene capital importancia el
empleo de la particula reduplicativa ‘en cuanto’ (quatenus) como instrumento
para despejar ambiguedades lingiiisticas, método que Leibniz habia recomendado
expresamente en su juvenil Le profesién de fe del filésofo, para disolver pseudo-
problemas filoséficos y teolégicos.

Una buena parte de las cartas de Leibniz en este afio estd consagrada a
lograr informaciones fidedignas sobre lenguas escitas (pp. 180 y sgts.,, 208, 210
y sgts., 244, 250.1, 280, 33941, 384-5, 401-2, 512, 526, 556 y 575). “Las lenguas
—Ile dice al jesuita Daniel Papebroch— son antiquisimos testimonios del género
humano que superan a todos los demds y nada es mas apto que ellas para
conocer los origenes y las conexiones de los pueblos” (pig. 180); en particular
la Escitia era para Leibniz “el alm#cigo de las naciones” (pég. 245).

Una observacién final. La tarea mas importante que realiza Leibniz para
la casa de Braunschweig-Liineburg es la redaccién de la historia de la familia.
Leibniz arrastra esa pesada cadena y lo hari hasta el fin de su vida. En 1689
ha realizado un viaje a Italia y hallado elementos importantes para probar la
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antigitedad de la familia. Ha revisado archives, ha leido centenares de docu-
mentos, ha hecho copiar muchos de ellos. Esos escriipulos constituyen una pri-
micia del método de documentacién de la historiografia moderna. Leibniz ha
realizado su tarea con obediencia y con inevitable genialidad. La suerte lo ha
favorecido. En el claustro Maria della Vangadizza en Badia Polesine, un pe-
quefio paraje cerca de Ferrara, encontré el sarcéfago monumental de la rama
paterna de los Guelfos. Las inscripeiones, dado el tiempo transcurrido, se hallaban
muy borrosas, pero en el archivo del claustro Leibniz encontré una copia de la
historia de los Guelfos de la que surge su parentesco con la casa de Este empa-
rentada a su vez con la casa de los Hannover. Sospechamos que ese hallazgo, de
enorme importancia politica, no debe haber impresionado demasiado a Leibniz.
En efecto, al leer este volumen nos parece sorprender un secreto cuando vemos
que Leibniz se permite esta fugaz expansién: “confieso que me gustaria tener
un buen conocimiento de la medicina antes que conocer la quintaessencia de
todos los archivos de Europa” (pag. 201).

EzeQuieL. b OLaso

Hfcror-Nert CastaNEpa, On Philosophical Method, Indiana University Publi-
cations Printing, 1980, 151 pag, '

Castafieda expone un método que considera adecuado para una ontologia
fenomenolégica o primaria, i.e., el estudio de las estructuras més generales y los
esquemas (patterns) més profundos de la experiencia y el pensamiento del
mundo en el cual uno se encuentra. Denomina a tal método sintaxismo empirico
debido, principalmente, a que estudia los contrastes sintactico-seménticos existentes
en los lenguajes corrientes (incluido el de la ciencia), en los cuales la experiencia
de la humanidad ha dejado representadas las estructuras énticas.

Si bien considera que su método es el desarrollo natural de la filosofia
briténica clasica del lenguaje ordinario, advierte que la filosofia siempre se ha
ocupado, de un modo u otro, del lenguaje. En esta direccién, para ilustrar tra-
tamientos similares llevados a cabo por filésofos separados por un largo periodo
de tiempo, da un sugestivo ejemplo comparativo entre Quine y Boecio.

Castafieda distingue cuatro tipos principales de actividad filos6fica que de-
nomina proto-filoséfico (recoleccién y escrutinio de datos), sim-filoséfico (desa-
mrollo de teorias filoséficas), diafiloséfico (estudio -comparativo de teorfas filo-
séficas méximas) y meta-filoséfico (estudio del método filoséfico, de lo cual el

libro es obviamente un ejemplo). Castafieda considera que es urgente la necesidad

actual de sim-filosofia, la cual deberfa culminar en una formalizacién légico-
matemética de las teorfas y una eventual construccién de modelos conjuntisticos.
Pero ofrece la siguiente advertencia natural con respecto a la formalizacién: que
los sistemas légico-mateméticos existentes en un momento dado no alcancen para
formalizar una teorfa filoséfica profunda no es motivo suficiente para que se la
ataque o deseche.
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El libro de Castafieda tiene un capitulo histérico en el cual compara su
metodologia con otras a las cuales estd vinculada. Se trata de la metodologia
definicional (Moore), la lexicalista (Austin) y la del atomismo sintictico se-
mantico (Wittgenstein). Se diferencia de las tres, entre otras razomes, por requerir
que el método culmine en feorias, y no sélo en definiciones o analisis de usos
de expresiones, sean palabras u oraciones,

Quizfis el meollo del libro 1o constituyan dieciséis principios cruciales, los
cuales, por supuesto, no constituyen una receta precisa para filosofar. Habria
que dividirlos en dos grupos: del primero al quinto, por un lado, y del sexto al
décimosexto, por otro. Los principios del primer grupo son de caricter propia-
mente filoséfico. Uno de ellos es el que se denomina principio crucial de datos
ontolégicos; su contenido es el siguiente: “los contrastes seméntico-sinticticos de
cada lenguaje corriente, especialmente los del mismo idiolecto, son datos onto-
légicos-filosoficos cruciales”. Se examina la tesis de Wittgenstein acerca del
lenguaje privado para aclarar de qué modo el lenguaje es una fuente importante
de datos filoséficos. Pero, si hien los contrastes mencionados son muy importantes
datos filoséficos, hay otros: los hechos corrientes de la experiencia, los *hechos
generales descubiertos por la observacién y los hechos mas generales postulados
por la ciencia.

Los del segundo grupo son principios implicitamente sostenidos por todo
cientifico. A pesar de ser ampliamente aceptados, Castaficda considera impor-
tante mencionarlos debido a que el filésofo suele olvidarse de ellos al filosofar,

"de acuerdo a la propiedad anti-agustiniana de la metodologia filoséfica que Cas-

tafieda formula asi: Cuando alguien le pregunta a un filésofo cusl es el método
filos6fico, éste sabe muy bien c6mo responder; pero, cuando nadie se lo pregunta
y el filésofo realiza su labor, muy a menudo olvida su método. Uno de estos
principios se titula requerimiento de identidad de datos para comparaciones de
grado de simplicidad de teorias. Su contenido es el siguiente: “dos teorias pueden
ser comparadas con provecho en cuanto a su relativa simplicidad sélo en el
caso de que den cuenta de los mismos datos; idealmente, los conjuntos de
dates que iluminan deberfan ser exactamente iguales”. Castafieda considera que
esto es muy simple, trivial, y que todo filésofo estd de acuerdo con ello, pero
que, por ejemplo, a veces ocurre que alguien ataca una teorfa diciendo sim-
plemente que es demasiado compleja sin siquiera preguntarse si es posible una
alternativa mas simple. Castafieda se esmera por presentar ejemplos de trai-
ciones como la que se acaba de sefialar por parte de distinguidos filésofos
contemporéneos. :

Ninguna teoria filoséfica debe olvidar que el mundo es unitario y, por lo
tanto, debe dejar constancia de ello por medio de principios de implicacién que
conecten las distintas familias de conceptos. Se trata de enunciados como los
siguientes: una proposicién cualquiera implica a la proposicién que resulta -de
anteponerle la expresién posiblemente, e.g., llueve implica posiblemente lueve;
una proposicién cualquiera implica a la funcién proposicional disyuntiva que
resulta de agregar a la primera proposicién una funcién proposicional cualquiera,
e.g., lueve implica lueve 0 % es gris. La existencia de estos principios no quiere
decir que, por ejemplo, se pueda reducir la légica cuantificacional a la proposi-
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cional. Castafieda s6lo quiere condenar las posiciones filoséficas que intentan
separar totalmente distintos aspectos o dimensiones del mundo. En el campo de
la moral toma el caso de la famosa prescripcién de Hume: no se puede deducir
juicios de deber sélo a partir de juicios que no sean de deber. Ofrece ejemplos
muy simples donde se realizan esos transitos con todo derecho (la seccién donde
se trata esto podria titularse JCémo derivar el deber del ser con poco esfuerzo?).

En resumen, ¢l libro de Castafieda es un interesante ensayo sobre el método
filoséfico. Pero podri ser de utilidad incluso a lectores que no estén especial-
mente preocupados por cuestiones metodolégicas, gracias a la continua ilustracién
de las tesis que sustenta el autor. En general toma ejemplos del lenguaje y pen-
samiento précticos. Ademéis de los temas mencionados en esta resefia, examina
con cierto detenimiento los siguientes: las definiciones analiticas de Moore, las
paradojas del analisis, de la identidad y de la referencia, el uso dia-filoséfico
de las definiciones, las tesis de Wittgenstein acerca del uso de las palabras
psicoldgicas y la tesis imperativista de Hare.

R. C. Errora BIRABEN

Hereert A, ZWERGEL, Principium Contradictionis. Die aristotelische Begriindung
des Prinzips vom zu vermeidenden Widerspruch und die Einkeit der Ersten
Philosophie, Meisenheim am Glan 1972,

El autor se propone analizar en este estudio la argumentacién con que
Aristételes fundamenta €l principio de no contradiceién (principalmente Met -
3-6) y mostrar el sentido y valor que este principio tiene en la filosofia aris-
totélica.

(Se trata para Aristételes de un principio fundamentalmente ontolégico
(1005 b 19-20) (Ross), 16gico (1011 b 13-14) o psicolégico (1005 b 23.24) —tal
como suelen diferenciarse desde Lukasiewicz sus distintas formulaciones? (p. 1).
¢Rige principalmente para la relacién sujeto-predicado de una proposicién con
sentido, para el valor verdadero o falso de las proposiciones o, por tGltimo, como
sostienen Husic. Lukasiewicz y con ellos Bochenski para la relacién sustancia-
accidente careciendo por lo tanto de validez incondicional para la légica aunque
de crucial importancia para la Etica? (p. 6). Este es el nudo de problemas que
el tratado que comentamos intenta desatar.

Partiendo de un anédlisis de Met. B 2 Zwergel comienza por establecer la
diferencia fundamental para el pensamiento de AristSteles entre las ciencias
particulares cuyos principios son vilidos s6lo para el dmbito que les es determi-
nado por el género de que se ocupan y aquella ciencia libre de limitacién a un
género cuyos principios son comunes a todas las ciencias (Filosofia Primera)
(p. 621, 37). El autor interpreta la relacién entre los principios comunes y los
principios especificos de cada género como la relacién entre la condicién nece-
saria y la condicién suficiente de todo conocimiento. El principio de no contra-
diccién (junto con el de tercero excluido) serfa de esta manera la condicién
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de posibilidad del pensamiento en general. No por ello el principio en cuestién
tendria un caricter meramente légico, ya que en la interpretacién de Zwergel
pensar y ser estin indisolublemente ligados: la forma atributiva de la proposicién
(sujeto-predicado) remite necesariamente en Arist6teles a una inherencia real
(sustancia-accidentes) (p. 90-105).

Como es sabido Lukasiewicz, Husic y Bochenski basan su conviccién de que
el principio de no contradiccién no es un axioma de la silogistica aristotélica
en el pasaje 77 a 1221 de Anal. post. Zwergel se esfuerza en refutar esta inter-
pretacién alegando que el silogismo en cuestién no es un silogismo valido y que
el principio de no contradiccién ya estd implicito en la definicién aristotélica
de la proposicién (p. 27, 38) —no queda sin embargo muy claro la razén por
la cual Aristételes utiliza entonces esta argumentacién. Llama la atencién que
luego de la refutacién recién mencionada el mismo Zwergel sostenga que el prin-
cipio de no contradiccién no pertenece a los axiomas de la silogistica aristotélica
(p. 104). Pero la razén que Zwergel da de ello es contraria a la de Lukasiewicz;
mientras que para el dltimo el principio carece de validez en la silogistica, para
Zwergel en cambio ya esti supuesto tanto en ella como en la légica en tanto
condicién de posibilidad del pensamiento en general (p. 123).

La originalidad del autor consiste en situar el problema de la contradiccién
a nivel del lenguaje, dando cuenta asi de la prueba elénquica (o sea indirecta
y basada en las suposiciones que debe hacer quien pretende rechazarlo) que da
Aristételes del principio en cuestion (Met. - 4, 1006 a 281007 b 18).

La diferencia entre signo y significado seria para Aristételes segiin Zwergel
el supuesto fundamental de la comunicacién y del pensamiento que la sustenta
(p. 45, 113 y sigs.), el significado debe a su vez ser precisado a fin de que el
pensamiento, incapaz de captar lo infinito pueda fundar la unidad de lo pensade
(p. 115).

Es por la accién sintética del concepto que las cosas adquieren significado
(p. 120). A su vez el concepto remite a una unidad de referencia sin la cual el
concepto mismo se destruirfa (p. 117). La ousia es entonces €l supuesto para
la formacién de conceptos y éstos la “representacién del ser esencial de las
cosas” (p. 125). En esta doble referencia del signo al significado y del concepto
al ser sin la cual el conocimiento no seria posible sitia Zwergel el sentido
primario del principio de no contradiccién que establece la regla de su corres-
pondencia univoca (p. 122).

Por encima de esta relacmn seméantica fundamental, que es dada por su-
puesta, Aristételes hace valer el principio de no contradiccién para la proposnclon
en la que la relacién sujeto-predicado es ligada indisolublemente a la de la ousia
y sus atributos (p. 113, 126 y sig) si bien la forma proposicional no deja
manifestar plenamente el cardcter independiente de la sustancia (p. 68).

A diferencia de Parménides, para quien en virtud de la separacién absoluta
enire la esfera del ser, Gnica pensable, y la del no ser, la contradicei6n ni
siquiera es posible (p. 53) y de Platén para quien ésta tampoco puede tener
lugar en virtud de una completa autarquia y separacién de las ideas entre si
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que impide tanto en el orden ontolégico como en el gnoseolégico que predicados
contradictorios puedan enirar en contacto (p. 54 y sigs.), la concepcién aristo-
télica de la proposicién como unidad sintética de sujeto-predicado y de la ousia
que en su permanencia adquiere determinaciones contradictorias hace posible
tanto el planteo del problema como su solucién (p. 50 y sig., 62 y sig.). En efecto
es precisamente en virtud del concepto de sustancia que la no predicacién simul-
tdnea de predicados contradictorios se convierte en imperativo. La contradiccién
rompe la unidad del concepto sin la cual nada puede concebirse. Zwergel inter-
preta al principio de no contradiccién como regla gnoseolégica para impedir la
indeterminacién conceptual (p. 128).

Si el principio no se respeta el acceso del pensamiento al ser queda vedado
porque las condiciones de posibilidad del conocimiento se destruyen (p. 133, 134).

Desde este punto de vista Zwergel interpreta: A) a la llamada versién onto-
légica del principium contradictionis (en contra de Ross y Bonitz) come la for-
mulacién de un supuesto necesario para el conocimiento del ente (p. 89 y «ig,
146); B) considera a la prueba de la llamada formulacién psicolégica del mismo
(p. 90 y sigs.) —luego de una larga discusién en la que entre ofras cosas el
autor intenta aclarar el concepto de contrariedad en Aristételes— como, =i lo
entiendo bien, derivada en parte de la primera y en parte de la versién légica
y C) por iltimo, y éste es uno de los puntos més impontantes del trabajo, analiza
la formulacién légica (p. 104 y sigs.) (la imposibilidad de que proposiciones
contradictorias sean ambas a la vez verdaderas) como propia de una reflexién
metalingiiistica que establece de esta manera un criterio formal para la distincién
de proposiciones con sentido (p. 105, 107). Verdad y falsedad no son propiedades
de las proposiciones en si sino una distincién del pensamiento que reflexiona
sobre su propia estructura formal (p. 123).

En sintesis se trata de un trabajo sélido en el que el autor fundamenta sus
tesis analizando con detalle los texto: correspondientes mas importantes.

Cabe destacar, por Gltimo, la coincidencia en puntos importantes de la inter-
pretacién que hace Zwergel del principio de no contradiccién con la que da

Pierre Aubenque del mismo en su libro Le probléme de Pétre chez Aristote,
Paris, 1966, p. 124 y sigs., importante obra que el autor no ha tenido en cuenta.

Oscar DANIEL BRrRAUER

W. D. Ross, Aristételes, traduccién de Diego F. Pro, bibliografia actualizada por
Osvaldo N. Guariglia, segunda edicién, Buenos Aires, Editorial Charcas, 1981.

El Aristételes de Ross es un libro que ha demostrado tener una extraordinaria
capacidad de supervivencia. Publicado por vez primera en 1923, reeditado cinco
veces y reimpreso al menos en cuatro oportunidades en inglés, aparece ahora en
su segunda edicién en castellano. ;A qué se ha debido su éxito? Ciertamente
hace ya tiempo que no puede ser considerado un libro “al dia”, un libro que
refleje el estado actual de los estudios aristotélicos. El lector contemporaneo,
por ejemplo, se hard una serie de preguntas sobre la légica aristotélica motivadas
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por las preocupaciones e interrogantes de la 14gica post-ireegeana y no encontrar
en el capitulo correspondiente de Ross respuesta alguna. Incluso en temas donde
no se puede hablar de “progreso” con tanta confianza ocurre algo semejante.
Ross dice en la pagina 269 (si bien en nota al pie de pigina matiza su afir-
macién) que “la ética de Aristételes es netamente teleologica; la moralidad
consiste a sus ojos en hacer ciertas acciones no porque ellas nos parezcan co-
rectas en si mismas, sino porque las reconocemos capaces de dirigirnos a lo que
es el bien para el hombre’ ”. Estudios posteriores (véase, por ejemplo J. Cooper,
Reason and Human Good in Aristotle, Cambridge, Mass.: Harvard University
Press, 1975, pp. 149-151) han explorado las consecuencias de una interpretacién
de este tipo: en caso de ser correcta, Aristéieles admitiria que en ciertas opor-
tunidades no serfa irracional omitir actos virtuosos o realizar incluso actos in.
morales con tal que sean conducentes al hien tltimo, que en esta lectura seria
exclusivamente la contemplacién filos6fica. Como ésta parece ser a todas luces
una consecuencia inaceptable porque dejaria a la ética aristotélica convertida
en una especie de maquiavelismo intelectualista, dificilmente reconstruiriamos
hoy la moral de Aristételes a lo largo de la pauta que Ross parece sugerir en el
pasaje citado. sPor qué entonces seguimos leyendo este libro, sobre todo teniendo
en cuenta que existen otras meritorias monografias més recientes sobre el Esta-
girita? A mi juicio la clave del asunto radica en que la intencién primaria de
Ross no es presentar a su autor “segin el orden de las razones”, sino segin el
orden de sus obras. Asi, por ejemplo, encontramos un parrafo sobre teologia en
la pigina 116 y otro sobre el mismo tema en la pégina 180. Lo que ocurre
es que en el primer caso esti parafraseando el libro segundo de la Fisica y en el
segundo el libro primero del De Partibus Animalium. A Ross le interesa més
el contexto de las dos exposiciones que una reduccién de ambas a una versién
mas general de la nocién de causa final.

En este sentido el libro de Ross es tinico. Hasta donde alcanzo a divisar,
no hay otra obra que nos guie, con lucidez y reflexién, por el Corpus Aristote-
licum como ésta. Pero naturalmente el estudio de Aristételes no debe detenerse
aqui. Es Gtil comenzar por Ross o consultar su libro ocasionalmente pero serfa
un error tomarlo como una palabra definitiva sobre Aristételes. De alli la impor-
tancia de la bibliografia actualizada preparada por Guariglia. Dada la profusa
cantidad de publicaciones sobre Aristételes aparecidas durante las filtimas tres
décadas, Guariglia tiene el mérito de llamar la atencién sobre un selecto conjunto
de estudios representativos y de incluir ademés casi todo el material fundamental
(ediciones criticas, traducciones, comentarios),

Al aparecer impresa lo que parece ser la bibliografia de la primera edicién
castellana y no la bibliografia de la reimpresién inglesa de 1953 —afio que
Guariglia toma como término post quem para su propio recopilacién— quedan
sin mencionar obras que Ross consideraba importantes como por ejemplo, las
ediciones de Forster del De Anima (Budapest, 1912) y del De Sensu et De Me-
moria (Budapest, 1942). Tgual destino corren unos 23 titulos entre los cuales hay
varias obras de peso como los libros de Bignone y de Wilpert sobre los frag:
mentos. Un error de impresion de menor cuantia es que en la pigina 419 la refe-
rencia al De Generatione Animalium esti fuera de lugar y hace que las obras
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mencionadas a continuacién aparezcan como si fuesen otras ediciones del mismo-
tratado. En realidad son ediciones del De Anima. En la pagina 421 el libro de
Barker aparece como una edicién de la Constitucién de Atenas y no lo es.

Todos los defectos que he sefialado son infimos y facilmente subsanables en
futuras reimpresiones. Lo importante es que gracias a Guariglia y a la Editorial
Charcas estd otra vez en el mercado, con bibliografia actualizada, esta servicial
obra.

Avronso Gomez-Loso:

CRONICA

Simposio Hegel. Organizado por el Instituto Goethe de Buenos Aires y el
Centro de Investigaciones Filoséficas se llevé a cabo entre el 5 y el 9 de
octubre pasado un simposio en conmemoracién del sesquicentenario de la muer-
te de G. W. F. Hegel. El comité organizador estuvo formado por O. Guariglia
como coordinador general, A. Carpio y M. Presas. Las contribuciones fueron
las siguientes: I. Fetscher (U. Frankfurt) “Critica de la sociedad y apoteosis
del estado en la Filosofia del Derecho de Hegel”; O. Guariglia (CIF-CONICET)
“La ética en Hegel”; A. Mercado Vera (U. Buenos Aires) “Libertad e hictoria
en Hegel”; A. Carpio (U. Buenos Aires) “Historia de la filozofia y verdad”;
R. Walton (U. Buenos Aires -CONICET) “Ser-en-si y ser-para-otro”; O. Brauer
(CIF-U. Buenos Aires) “Ser, nada y devenir’; E. de Olaso (U. La Plata-CO-
NICET) “Hegel y el escepticismo”; M. Presas (U. La Plata-CONICET) “lLa
muerte del arte”; H. Zucchi (U. Tucuman) “Hegel y Aristételes: una inter-
pretacién de la filosofia antigna”; R. Ferrara (U. Catélica Buenos Aires- CO-
NICET) “La filosofia de 1la religion en Hegel: Idea, Figura, Comunidad”; E.
Pucciarelli (U. Buenos Aires-CONICET) “La alienacién en Hegel”.
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