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LEIBNIZ Y LA TEORIA DE LAS RELACIONES
Y DE LA PREDICACION EN EL FEDON DE PLATON

Héctor-Neri Castafieda

Introduccion

La concepcién de Leibniz acerca de las relaciones y los hechos
refacionales es una de las piezas fundamentales de su metafisica de
las ménadas y la armonfa psicofisica preestablecida. No obstante, es
una de las partes mas oscuras de esa metafisica. La extremada bre-
vedad de sus textos acerca de la relaciones ha provocado las mas
diversas interpretaciones y las criticas mds asperas. Como el tema es
intrinsicamente importante, existe un interés algo mds que meramente
histérico en comprender la concepcién de Leibniz acerca de la rela-
ciones. De este modo, no hay otra alternativa que volver a aquellos
buenos textos y someterlos a una exégesis cuidadosa. Esto es lo que hice
precisamente en el otofio de 1973, Quedé inmediatamente sorprendido
por la semejanza entre aquellos textos y el Feddn de Platén, 103a2,
cuya exégesis yo habia realizado afios atrds. Esto me proporciond la
experiencia de ver la estructura de la metafisica de Leibniz desde una
nueva perspectiva: como un desarrolio magistral de la ontologia que
Platén propuso en el Feddn. Deseo someter aqui ambos textos, el de
Platén y el de Leibniz sobre las relaciones, a un severo escrutinio,
exprimiéndolos con fuerza para que entreguen el maximo de su conte-
nido filoséfico: una exégése o fond. Esto lo realizo en las Secciones IT
y III.

Como ocurre con todas las cuestiones de influencia ideolégica, es
extremadamente dificil establecer hasta qué punto Platén influye en
Leibniz, En este caso, sin embargo, poseemos mucho mis que simili-
tudes notables entre las concepciones de los dos filésofos. Tenemos
también documentos que muestran de qué manera Leibniz qued6 im-
presionado por el Feddn y por los acertijos acerca de las relaciones que
Platén discuti6 en el Teeteto. Examinamos esta conexioén histérica en
la Seccién 1.

La concepcitén standard acerca de Platén es que confundié los

términos relatives con los no relativos. De este modo la profundidad-

ontolégica de su discusién en el Feddn 102b2-10342 no ha sido en ge-
neral apreciada por los especialistas en Platén . Del mismo modo, los

1 Véase el apéndice de mi articulo “Plato’s Phaedo Theory of Relations”,
Journal of Philosophical Logic 1 (1972): 467-480, para una némina de opinignes
de expertos sobre Platén. El estudio presente fue escrito en mayo de 1977 a invi-
tacién de Michael Hooker para su antologia Letbniz: Critical and Interpretative

Essays (Minneapolis, University of Minnesota Press) que se publicard préxima--

mente.
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especialistas en Leibniz no han apreciado en general el desarrollo ‘on-
tolégico que Leibniz produce de la teorfa de las relaciones bosquejada
por Platén. En gran parte lo que explica ambos fenémenos residg e

el hecho de que tanto Platén como Leibniz est4n interesados mas o
en la légica de las relaciones, en la ontologia de las reI'acionés ql]le
estructura ontolégica de los hechos relacionales. Por lo tanto yona
portante separar tanto la légica de la ontologfa de las relacionas. womn
es_tab.le.cer de qué modo es légicamente viable esta ontologia (135, N
IelbI}IZlaPa. de las relaciones. Estas dos operaciones 1'0\g/e platonico-
mazén légico-ontolégica con la cual podemos eval'uarpel e:]l . ga‘ar-
bosquejos de Platén y los desarrollos de Leibniz, E poder de los
mente cuando uno completa la construccién de une o Jgenelal, sola-
por cierto pensador, puede uno apreciar I’ea]men’?nalteoua bosque]a‘da
de lo bosquejado por taf pensador. Sélo la con t-e el Ipoder y el rango
ausente de una teorfa puede delinear In struccion del fragmento
sente . Esto se lleva a cabo en la Seccié;n al%nltud del fragmento pre-

I. La Conexién Historica

sumen del Teeteto rerior
pleto; tiene taunbiéli3 Sn?éosStE:tOl. ESteI sumen. es apre surado e incom-
de sus reflexiones sob 1 as, en ‘as cuales Leibniz vuelca algunas
resumen del Teetetoo e los argumentos o criterios de Platén. Si el
mente también on gu es posterior al del Feddn, fue escrito probable-
ello es la siguiente: H,:?YOI‘] parte en el mes de marzo. Mi razén para
Leibniz escribié cua onre el primero y el dltimo dia de abril de 1676
pactas de Pl'ofundzl;ell;c:fl)(;xcig:lcaac; psft)gl;nas(;?presas con notas muy com-
.dernésg una anotacién de fines de alr)iil pa?:cnete}?aliglfla'sd ﬁIOSéf'lCOS N
niendo in mente un pasaje crucial del Teeteto. * sido eserita te-

2 Eso es, “el contras '
> te entre el tod 'mi
el fra ; » o terminado y la par a
tico_;%(r)nengg proporcwnadc,)’ como se dice en H-N, Caystaﬁe%alltq‘ I:;L!e ifa!ta ilumina
positional  Calculus”, Notre Dame Journal of Form:l' cibniz’s Syllogis-

broposicional primario, y la conjuricis

pr 3 urici i6 i

pr d;: ‘I;rop(I)slc]lones Lo o o (])ione;);l y la negacién, como conectivos de términos,

er L. Jagodinski, ed., EI : { ]

018y, ¢ » ed., Elementa philosophice de sy ]

s an)mbiﬁdgfitogemuy agradecido al 'Profesor Leroy E. Loem]@?ui)ozef;z (I’Sas'an’

wambiin ooad d E;fﬁ;arl;‘m% S.SIlll)bl(fI(l)iplab'gf; este libro inaccesible, Estoy éexf deéllig:

dambien con Ms, ; , bibliotecaria de la secci
12 Universidad de Indiana, porque habiendo buscado porctc(;ggs (i)(:lrg: Igﬁ;lldadfls

copia

de este lib i
. ro, finalmente, por Onin i bt
Profesor Loemker, > PO St propia iniciativa, se puso en contacto, con el

*Pfi
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- En el Teeteto 155a-b Platén formula, primero, varios principios
acerca del cambio y otras relaciones. Después propone el acertijo de
Sécrates, quien sin sufrir cambios (relevantes) tiene un cambio: en
efecto, pasa de ser més alto que Teeteto a ser més bajo que él cuando
Teeteto crece. Leibniz resume bien la discusién, y agrega la nota

siguiente:

“Esta es una dificultad notable, y de gran importancia para otros
temas. Pero no entiendo qué tiene que ver con la dificultad la
respuesta siguiente de Platén, a saber, que todo cambia.”* -

- En esta ocasién, Leibniz no da ningin tipo de indicacién acerca
de los “otros temas”, para los cuales él piensa que es muy importante
la- paradoja de Platén acerca de las relaciones. Pero probablemente sélo
unas pocas semanas después, en abril de 1676, en el medio de una
anotacién muy compacta acerca de la diversidad del mundo y de las
formas, y respetando notablemente el sentido que tenian para Platén
Ias propiedades en abstracto, Leibniz escribe:

“Cuando la mente percibe algo en la materia, no puede negarse,
que hay cambio en ella ya que percibe cosas diferentes y diversas.
Cuando alguien se vuelve més alto que yo, por crecimiento, cier-
tamente alglin cambio ocurre en mi también, ya que ha cambiado
una denominacién mia, Y de este modo todo en cierta manera estd

contenido en todo.” ®

Esta anotacién es claramente un comentario sobre la paradoja de
las relaciones del Teeteto. Pero es mucho més que eso: incluye una
solucién a esa paradoja. Esta solucién es un paso en la direccién de la
teoria heraclitea de Platén, segin la cual excepto las Formas todo
cambia. Sin embargo, en vez de ir hasta el fin con Platén, Leibniz mira
hacia una teoria parmenidea, o una teorfa estatica al estilo de Anax4-
goras, que es el germen de su monadologia, que todo estd incluido
(estaticamente) en todo. Este es un pasaje muy fértil y nosotros nos
dedicaremos a él, mas adelante, para realizar una exégesis de obstetra.

A esta altura sélo deseo decir que la conclusién anaxagoriana de
Leibniz depende de dos teorfas centrales que formul6 Platén en el

Fedon:

4 T,as propias palabras de Leibniz son: “Notabilis est haec difficultas et magni
etiam ad alia quaedam momenti. Responsio autem quae in Platone sequitur, quod
scilicet omnia fluant, non intelligo quomodo satis ad difficultatem referatur”, Ver.
A. Foucher de Careil, ed., Nouvelles letires et opuscules inédits de Leibniz (Paris:
Auguste Durand, 1857), con una larga introduccién y traducciones selectas al
francés por el propio Foucher de Careil, p. 108. A menos que se indique lo con-
‘trario, las traducciones de textos de Leibniz y de Platén me pertenecen..

5 “Cum Mens aliquid percipit in Materia, negari non potest, dum alla atque
dalia percipit, etiam in ipsa esse mutationem. Dum alius fit me major, crescendo,
utique. in me quoque aliqua accidit mutatio, cum mutata sit denominatio de me.
Et hoc modo omnia tn omnibus quodammodo continentur”, Ver Jagodinski, p. 122.
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(1) La teorfa de Platén de que la predicacién relacional es redu-
cible a la predicacién monédica, y (2) La teoria internalista de
Platén de Ia participacién de los individuos ordinarios en las For-
mas, como los caballos o los hombres; esto es, tal predicacién es
analizable como la composicién de tales individuos por instancias
puras de las Formas: puras en el sentido de que cada. instancia
€s una ,instanciacién de sélo una Forma. Platén ilustra la feon’a (1)
con ma.s*—alto-qu,e en el Fedon 102b3-c8, e introduce mas explici-
tamente la teoria (2) en 102c11-103a2, Leibniz resume totf)a Ia
;(30(?1611 como sigue: “tNo es el caso que Simias es mis alto que
ocrates y mas bajo que Feddn, por la altura y Ia bajez, respec-

>

1;;)ero los contrarios mismos no se admiten entre si. Hay, sin em-
arlgo, sujetos que no admiten sino una forma determ{nada los
cuales son destruidos cuando la forma se retira.”® (Las bastar-

.Oracigrslt% reesilrr.lsn_tlene dos caracteristicas notables. Primero, Ia primera
; olbniz, que resume 102b3-c8, acerca de los hechos rela-
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el Fedion y el Teeteto de Platén en marzo de 1676. En marzo y abril
le preocupan las relaciones. En sus meditaciones filoséficas de abril
estd pensando dentro del contexto de los problemas platénicos, y usa
una terminologia platénica ”. En abril, las ideas y las tesis platénicas
del Feddn penetran hasta el fondo de su mente, y entonces se desa-
rrollan por su cuenta, culminando en la metafisica leibniziana, (Indu-
dablemente, ese desarrollo fue posible gracias a la interaccién entre
teorfas anteriores de Leibniz y las ideas y tesis de Platén.) ¢Cuiles son
esas fructiferas teorfas platénicasP Hacia esta pregunta nos dirigimos

ahora.

Il. La ontologia del Fedon de Platon
1. El texto crucial de Platén: Fedbén 102b3-c4

Acabo de afirmar que Leibniz no capté en su resumen del Feddn
102b3-c8 todo el poder de la concepcién de Platén sobre la estructura
del hecho relacional Simias es mds alto que Sécrates. Como dije tam-
bién, Leibniz comprendi6 a Platén y lo superé en algunas cosas. De
cualquier modo, tengo la obligacién de proveer una exégesis de este
pasaje para mostrar las dos cosas, cuanto capté Leibniz y cuinto dejé
atrds. Esto es especialmente asi, ya que soy aparentemente el vinico
intelectual que piensa que Platén bosquejé una importante teoria de
las relaciones 8, El pasaje, en una liberal, pero deliberadamente no lite-
raria traduccién, dice lo siguiente:

102b3 “...4no declaras entonces, [D] cuando dices que Simias es
mds alto que Sécrates y més pequefio que Fedén, [P] que hay en
Simias tanto altura como pequefiez?”

b8 “Pero entonces”, dijo Sécrates, “sestis de acuerdo (con lo que
sigue) '

7 Durante ese periodo Leibniz también estudié los escritos de Descartes y de
Spinoza. En la primavera de 1678 sus reflexiones filoséficas parecen tener en él
el efecto de internalizar tanto la concepcién cartesiana como las docirinas metafi-
sicas platénicas, Una excelente muestra de esta mezcla aparece en el maravilloso
pasaje examinado con gran detalle en H-N. Castafieda, “Leibniz’s Meditation on
April 15, 1676, about Existence, Dreams, and Space”, escrito para la conferencia
Lelbniz & Paris, celebrada en Chantilly, Francia, noviembre 14-17 de 1976, Este
ensayo con el resto de las ponencias del congreso aparecen en Leibniz & Paris
(1672-1676), volumen 1I, La philosophie de Leibniz Studia Leibnitiana, Supple-
menta (Wiesbaden: Franz Steiner Verlag, 1978): 91-130.

8 Ver David Gallop, “Relations in the Phaedo”, en Roger A. Shiner y John
King-Farlow (editores), New Essays on Plato and the Pre-Socratics (Guelph, On-.
tario: Canadian Association for Publishing in Philosophy, 1977). Este articulo
ataca el articulo “Plato’s Phaedo Theory of Relations”, Journal of Philosophical
Logic 1 (1972): 467-480. La respuesta al ataque de Gallop esti contenida en
H-N. Castafieda, “Plato’s Relations not Essences or Accidents, at Phaedo 102b-d2”,
Canadian Journal of Philosophy 8 (1978): 39-53. Este articulo contiene el ani-
lisis gramatical detallado del texto griego de Platén que fundamenta la exégesis
contenida en la Seccién II del presente articulo. Ambos estudios se complementan.
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'8 [(1)] que ‘Simias excede en altura a Sécrates’ no es, en
8. . esas
palabras franca [alethés] ®; ’

cl [(2)] pues seguramente no es el caso que Simias naturalmente
exceda en altura por esto: que él es Simias, sino por la altura que
sucede que él tiene; . .
2 [(3)] ni’, ademds, [Simias] sobrepasa a Sdcrates [naturalmen-
te] porque Sécrates es Scrates, sino porque Sécrates tiene pequefiez
con respecto a [prds] su altura [de Simias];

c6-8, [(4)] ni, desde luego, ademas [Simias] es sobrepasado por
Fedén en altura porque Fedén es Fedén, sino porque Fedén tiene
altura con respecto [prds] a la pequefiez de Simias?”

La estructura del pasaje es clara: (D) es un datum; (P) es un
acertijo acerca de las relaciones; (1)-(4) constituyen la solucién de
tal acertijo °. ‘ ‘

2. La estructura del texto y su contenido

- P!atén discute ejemplos, pero pretende que sean tratados como
paradigmas de casos generales. Asi su datum (D) se lo puede tomar
como data, no sélo del par de los paradigmas Simias es mds alto que
Sdcrates y Simias es mds bajo que Feddn, sino también al menos de
todos los.}lechos que incluyen dos objetos o personas vinculados por
una }'gla01on diddica. No estoy seguro de que en ese paso de su analisis
fl!OSOflCO, Platén piensa implicitamente en hechos relacionales polia-
dicos. mayores que los diddicos. ~

El acertijo (P) de Platén es interesante. Dice que en Fedén existe
tanto la altura como la bajez. Esta es la primera vez que Platén en el
Fedén sugiere firmemente que hay algo en los objetos que se explica
por las propiedades que tienen. Asi, Platén est4 sugiriendo que el modo
como los pbjetos ordinarios participan en las Formas es por tener en si
mismos réplicas de las Formas. Esta concepcién de la internalidad de
la’ predicacién ordinaria es la concepcién que aparecerd més adelante
en 102d6. Hasta 102b3 sélo se ha mencionado a las Formas como in-
volucradas en los objetos que tienen propiedades. En verdad,. justa-
mente: un poco antes, en 100d5-6, Platén estaba indeciso acerca de
cémo entran las Formas en los hechos: “por presencia, comunién, o

.. ¥ Ac4 aprovecho una sugerencia de Joseph Chester i :
o ] a s , quien cuando era estu-
?ﬁgft}%)en mllcurso me indic6, contra una tradicién bien afianzada, que ‘franco’
(rant eElllte C(lmtexto del Feddn.102b8-cl es la tnica traduccién correcta de
de;rl]te q.u s I?l pg abra se traaiqce siempre como ‘verdadero’. Sin embargo es evi-
(')rdinar(ila sed lat n no estd d1c1end9 en ese pasaje que las oraciones relacionales
dinaias el griego (o del esganol) no. son verdaderas. Ellas son desde luego
ver a1 0eli:f:lxls,hpero no son ontgléglcamente transparentes o francas.
relacioniin echo de que ILe1bn1z pasara muy ripidamente por sobre los acertijos.
yeacionale y Do se explayara en la _solum()n excitante de Platén sugiere que
niz resumi6 el Feddn antes de realizar su resumen del Teeteto.
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pof lo que fuese”, las Formas mismas estan involucradas en ellos. To-
davia la internalidad de la predicacion no es crucial para resolver el
acertijo del Feddn acerca de las relaciones.

Sea cual fuere la naturaleza de la predicacién ordinaria, subsiste
el acertijo de como Simias pueda ser a la vez, més alto y més bajo;
pueda tener a la vez altura y bajez, o pueda estar relacionado a la vez
por las Formas Altura y Bajez. Platén ha sido totalmente conciente de
este problema desde bastante tiempo atrds. Lo encaré pero no lo re-
solvib, en su didlogo anterior Eutidemo. Este dislogo presenta parte
de la concepcién subyacente a la discusién de Platén del acertijo (P)
del Feddn. Ahora bien, en el Feddn Platén resuelve definitivamente
el problema, y lo resuelve con elegancia y con profundidad.

Platén desarrolla muy cuidadosamente su solucion del acertijo (P)
desplegando su maquinaria ontolégica pieza por pieza, sin apresura-
miento, en un crescendo impresionante de poder logico de exposicién:

1. En 100b3-10, Platén introduce las Formas, comenzando asi la
formulacién de su ontologfa;

9. En 100c3-7, introduce su primer principio de predicacion: las
cosas tienen propiedades por su participacién en las Formas;

3. En 100e5-6, explica que las cosas altas y las mas altas son asi
por [que estin participando en] la Altura, y las cosas peque-
fias y las mas pequefias son asi por [que estdn participando
en]} la Pequefiez;

4. En 100e8-101b2, considera las cosas mas altas y las cosas mas
pequefias juntas en el caso de un hecho relacional, como el
caso de un hombre que es mis alto que otro por toda una
cabeza; .

5. En 102b3-8, considera dos hechos relacionales que coinciden
en parte, de este modo, se enfrenta al problema (P);

6. En 102c1-8, en una teoria ontoldgica que es realmente brillante,
desarrolla su solucién a tal acertijo; '

7. En 102¢10-d2, desairolla su teoria de las relaciones y de Ia
predicacién, e incluye los hechos relacionales acerca “de los su-
jetos que no admiten sino cierta Forma” (en la fraseologia de
Leibniz); ,

8. Después de 102d5, formula principios que rigen las conexiones
de instanciacién entre las Formas. .

3. El macro-andlisis que realiza Platén de los hechos
relacionales diddicos

El meollo del acertijo (P) relacional de Platén descansa en los
enunciados que en la seccién 1 llamé (2) y (3) en 102cl-c4. En (2)
Platén desarrolla el tema acerca de la altura que estd involucrada en la
altura de las cosas més altas, las que ha estado desarrollando en los pa-
s0s 3 y 4 que acabo de enumerar. Este desarrollo realmente insiste en el
mismo tema, pero en el contexto de un dato constituido por dos hechos:
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Simias es mds alto que Sdcrates y Simias es mag j 5
estd analizando el estado de cos);s (que ta i 1o 2ue Fedén. Platon

Simias es mds alto que Sécrates, mbién es un hecho): (iTo)

En 102c1-2, en (2), Platén t i
lo analiza del 'siguient(e )modo: " foma tma parte del hecho (fTo), y
Primer fragmento del anal

ysandum: Simias es mas alto u
b e...
Primer fragmento del analysans: Simias tiene altura !

lisis (Ei:: lsfélﬁ))ogﬁn;il ;;l;a,rltgresente que la(;é Platén ests haciendo el an4-
Y que ni e .
el fragmento del a nalysan.; tie(lllen - Sta;‘agn_lento del analysandum ni

punto descuidado a menu 5
es de suma importancia. |

En 102c2-4, en (3) Platén red i i
Eg;?e }ﬁl(‘)o:porcionar lo(s Z‘estantes lggr;;lea;lttgstag(eif in(i’ﬁ}s?smggs‘slzs P(;()'II‘)(;())
2;1;15;:22;11&7: ((1 1';‘1’ o).: S.im.ias s més alto que Sécrates,
b S()cmws.o). Simias tiene altura con respecto a (prds) la
[Por (3) en 102c2-4.]

La gran importanci 5
i 1 a que Platén atri
(por asi decirlo) “hacia” p%s) en su and l.b.u

omg , como €l desea sin duda -
ah.sm de (iTo) con su anélisis del dgtl(l)e (;lfe
ncionado en (D), en 102b3-4. E] analisis es

sotros lo hagamos, su an
consiste en el hecho me
el siguiente:

:mrllysandt:im: (iSe): Simias es m4s bajo que Fedén
natysans de (iSe): 6n ti .
b Simiagf e): Fedén tiene altura con respecto a (prés) la

[Por (4) en 102¢6-8.]

Por supuesto por la ;
(T > paridad del mi
andlisis de (iTo) en (3), debefnozazggziar?nto con el desarrollo del

Analysans de (iSe): 5n 4
bajez do Simia(s e): Fedén tiene altura con respecto a (prds) la

con el

Analysandum ( eTi): Fedén es m4s alto que Simias.
De aqui que el hecho (iSe) e
. es exactamente el mism
(eTi). Ademas no hay una diferencia ontolégica entreoef]lfle«soeldg elcxfllg
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oracién completa con la expresién “mds alto que” y la oracién corres-
pondiente que contiene la expresién “mas bajo que”. Hay que observar
ademas, el papel particularizante del factor hacia [prds]. Debemos
tener muy presente este resultado crucial para la discusién que sigue.

El andlisis que Platén ha ofrecido hasta aqui de los hechos Simias
es mds alto que Socrates y Simias es mds pequefio que Feddn, posee
una peculiar ambigiiedad. Pero esto no es perjudicial. Sin embargo, es
un defecto menor en lo que por otra parte, como he enfatizado en mi
lista de los pasos 1-7, es un magnifico desarrollo en gran detalle.

Platén formula su anilisis de (iTo) en (3) del siguiente modo:

(5) Simias tiene altura con respecto a [prds] la pequefiez de
Sécrates. Obviamente, el alcance de la preposicién ‘hacia’ [prds] no
es clara. Podemos interpretar (5) en cualquiera de estas dos formas:

(5.a) Simias tiene altura, (y este tener est4 orientado) hacia [iprds]
la pequefiez de Sécrates.
(5.b) Simias tiene (lo siguiente:) altura —con respecto a— [prds]
la pequefiez de Sécrates.

En (5.a) la frase preposicional “con respecto a la bajez de Sé-
crates” es adverbial, modificando el verbo “tiene”, En (5.b) tal frase
es adjetiva, modificando el nombre “altura”.

Ahora bien, ¢de cuél de ellos, (5.a) o (5.b), queria hablar Platén
-en (3), en 102c2-4? No hay manera de contestar concluyentemente a
esta pregunta. Ademds, las cosas son atin mis complicadas. Hay una
tercera interpretacion, aunque ésta distorsiona de algéim modo el texto
griego, es decir:

(5.c) Simias tiene altura, (y este tener estd orientado) hacia el
tener Socrates bajez (a su vez orientado hacia [prds] el tener Si-
mias altura).

‘La distorsion que (5.¢c) hace del texto griego no es, aunque a
‘primera vista pareciera lo contrario, la introduccién de una segunda
frase parentética. La comparacion entre el analisis que hace Platén de
Simias es mds alto que Sdcrates y su andlisis de Simias es mds bajo
.que Fed6n revela claramente que se referia a una relacién reciproca
entre los elementos ligados por hacia (prés). La distorsién se encuentra
en la introduccién del subrayado ‘tener’ en la frase preposicional.
Debemos, por lo tanto, reflejar mds adelante lo que el texto 102c1-8
.contiene como un todo unitario. Miremos el texto otra vez. Concentre-
:mos nuestra atencién en el hecho recientemente sefialado: |Platén desea
que la relacién denotada por la preposicién prds (‘hacia’) sea simé-
trica! |Bien! |Entonces, la introduccién del verbo échein (‘tener’) como
el término de la preposiciéon en la frase preposicional, estid perfecta-
mente bien! Afirmo, por lo tanto, que la interpretacién principal de
(5) en el (3) de Platén en 102c2-4 es precisamente (5.c). Asi, el
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andlisis de (iTo) puede ser puesto atn més clara y perspicuamente
del modo siguiente:

Analysandum: (iTo): Simias es mds alto que Socrates.
Macro-analysans de (iTo): (Simias tiene altura) con respecto @
(Sécrates tiene bajez).

Por supuesto, si queremos producir una oracién legible en espafiol
podemos escribir el macro-analysans de (iTo) como sigue: “Simias tiene
" . . : K z " » ) . .
altura con respecto a la bajez que tiene Socrates”, o, mejor atin “Simias
tiene altura y Sdcrates tiene bajez, el uno con respecto al otro”. Pero
. . s I3 ‘
ileo iﬁf;:szll?gun I:ia{qr contlr.lua'rf con esto. L?. paréfrasis ontolégica que
lo intores .'.il a Pla otn no Ségm icaba para él que se constituyera una
e la gr inari i [ i
isién de I gramatica ordinaria griega **. El no estaba haciendo un
analisis revisionista del lenguaje ordinario. -

4. El micro-andlisis de Platén de los hechos relacionales diddicos

He llama'do, abruptamente, los analysantia arriba desplegados ma-
cro—'(malysr,mtm. La razén es que en ellos tenemos el factor preposicional
hfzct_a [pl:os] que conecta la participacién de los individuos ordinarios
Simias, Sécrates y Fedén con las Formas relevantes, Estos macro-andlisis
son perfectamente satisfactorios para una teoria general de los hechos
relacionales. Pero Platén fue més lejos, como observé anteriormente
En _Ios' c?ata, (P), en 102b5-6, Platén sugiere que la participacién de
un individuo ordinario en una Forma es analizable en términos de in-
dlYldUOS, cada uno de los cuales estd compuesto de, tiene en &l un
sujeto que puede admitir sélo una Forma (para usar otra vez la termi-
nologia de Leibniz). Platén contintia en 102¢10-d2 apoyando explici-
tamente lo que ha insinuado. Por lo tanto: P

( P“"), En el andlisis de la macro-predicacion, es decir, la partici-
pacidn de los individuos ordinarios en las Formas, Platén estd com-
prm_netido a todo lo siguiente: (i) andlisis de los individuos ordi-
narios como ligados a los micro-individuos; (i) micro-predicacién
es decir, la participacion de los micro-individuos en exactamente
una F01"ma,- y en el caso de los hechos relacionales; (#1i) una liga-
dura micro-preposicional que representaremos con una preposicicn
con suscrito °P’, por ejemplo, hacia ,, con respecto a, ’

Ji ]é)ado (P*) Platén.tiene simplemente que continuar su macro-an4-
isis e !Qs hechos relacionados dentro del requerido micro-analisis, Esto
gfm;:j_mtsamentte 10( 4(})ue parece estar haciendo en el texto que sigue
iatamente a , citado en el comienzo de esta seccié X tC

s s » n.
adicional dice lo siguiente: H t?XtQ

11 Véase la nota 9.
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102c10 “De este modo, entonces: se dice que Simias es a la vez
‘bajo y alto’; estando entre los dos, el uno a cuya altura le presenta
su bajez para que la sobrepase, y el otro al cual provee altura que
sobrepasa su bajez (del otro).” (Las bastardillas son mias.)

La contribucién principal de este pasaje es precisamente la intro-
duccién de los estados de cosas y de los hechos micro-relacionales:

(6) [La altura tal que (Feddn la tiene con respecto a un tener
Simias bajez, y viceversa) es alta] hacia , [prds] [la bajez tal que
(Simias la tiene con respecto a un tener Fedén altura, y viceversa)
es bajez].

(7) [La altura tal que (Simias la tiene con respecto a un tener
Sécrates bajez, y viceversa) es alta] hacia [prds] [la bajez tal que
(Sécrates la tiene con respecto a un tener Simias altura, y vice-
versa) es baja].

Esta formulacién es ardua; pero no es enteramente satisfactoria.
Parte del problema est4 en que no podemos percibir, o pensar, aquellos
sujetos que admiten exactamente una sola Forma aislada. Podemos re-
ferirnos a ellos solamente a través de referencias a los individuos ordi-
narios que estdn compuestos por ellos. Sin embargo la intencién de

Platén es bastante clara:

(P*.1) Los micro-individuos estin caracterizados tnicamente por
una Forma y entran como componentes justamente de un hecho
(o un estado de cosas). También son peculiares los macro-indivi-
duos que ellos componen. Las tinicas excepciones (totalmente in-
coherentes) que Platén hace respecto de estos principios son las
almas. 2 (Ver seccién 8.)

Claramente, de acuerdo con el criterio platénico, hay en Fedén un
gran ntimero de alturas, digamos, altura; (respecto de la pequefiez, de
Sécrates), altura, (respecto de la bajez, de Simias), etc. Estas alturas
en Fedén son todas totalmente diferentes de las alturas en otras per-
sonas u objetos. El punto crucial radica en:
(P*.2) Si un micro-individuo participa en una Forma, por ejemplo,
~ como Altura, correlacionada con otra Forma, como Bajez, entonces
~ ese micro-individuo existe mientras que un micro-individuo corre-
lacionado con él participa en la Forma correlacionada. Asf, la al-
tura;, estd correlacionada con la bajez;, particular, y viceversa.

12 Naturalmente, Leibniz no acepta el argumento final de Platén para la
fnmortalidad del alma. Observa sucintamente que se requiere una demostracién
de que lo que participa en la vida (esto es, J]a Forma estar vivo) es indestruc-
tible. En sus propias palabras, “Sed hoc, mea sententia, demonstrandum restabas,
quicquid vitae sit particeps, non posse extingui” (Foucher de Careil, p. 86). . -
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Volvamos a (5), (5.a) y (5.b). Ya hemos visto que (5) como
una afirmacién del macro-analisis de Platén de Simias es mds alto que
Sdcrates, debe entenderse como (5.c). Ahora bien, entendida literal-
mente, en forma aislada del contexto del anslisis Y sus implicaciones
de simetria, como notaremos en (5.c), ambas (5.a) y (5.b) estan
mal, Ellas parecen tener la conexién hacia [prds] que une una macro-

instanciacién con una micro-instanciacién. Sin embargo, podemos con--

siderar a (5) como una formulacién hibrida, literalmente incorrecta,
pero que sugiere de paso lo que Platén est4 proponiendo, a través de
102b3-c8, del macro al micro-analisis. Esta cosa hibrida, la formulacién
poco precisa, es precisamente lo que sostengo que constituye Ia tnica
mancha en la exposicién de Platén de su andlisis de los hechos rela-
cionales.

5. Ontogramas platénicos de los individuos ordinarios,

Las leyes (P*)-(P*.2) necesitan alguna aclaracién adicional. Con
ellas Platén adopta Ia teoria de que los individuos ordinarios son sis-
temas de micro-individuos. Sin embargo, Platén guarda silencio acerca
de si en la base de tales sistemas hay un substrato indeterminado, sin
contenido cualitativo, o si no lo hay. Pero lo que dice acerca del alma
sugiere que en el Feddn rechaza tales substratos como nicleos de los
individuos ordinarios. Obviamente, cada yo, con su memoria a lo largo
de todas sus experiencias parece persistir como uno y el mismo sujeto
subyaciendo a los cambios de su cuerpo. Asi identificando el yo de
cada uno con su alma, pareceria que tal yo seria un substrato subya-
cente a sus propiedades, esto es, a sus’ experiencias. Tal vez esta idea
sea_demasiado avanzada para el autor del Feddn, es decir, en el pe-
riodo en que lo escribi6 3, De todos modos, a lo largo del Feddn
105¢9-107al Platén considera a la mente o alma como un micro-indi-
viduo, es decir, justamente como uno de €sos sujetos que admiten sélo
una forma (otra vez, con la terminologfa de Leibniz), aquella Forma:
que es la Forma Viviente (esto es, la Forma Tener-Vida). Evidente-
mente, era inevitable que Platén abandonase esa concepcién limitada
de la mente. Ella ya est4 en conflicto con afirmaciones anteriores en
el mismo Feddn.

Sin un substrato, un individuo ordinario es simplemente una es-
tructura de micro-individuos, Algunos micro-individuos son singulares:
ellos instancian las Formas no-relacionales. Otros micro-individuos es-
tam, por asi decirlo, casados con otros micro-individuos, o con el mismo
0 con otro individuo ordinario. Podemos representar la estructura de
los individuos ordinarios y la internalidad de Ia predicacién ordinaria en
ciertas férmulas que llamaremos ontogramas: ellos son diagramas de

18 Naturalmente, en la época de Leibniz ya las cosas habfan cambiadoe, En-
contré que el yo era el mejor candidato para el papel de substrato, Este es.un
aspecto de su mentalismo, es decir, de su concepcién segln la cual la realidad’
tltima se compone de substancias mentales, :
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componentes ontoldgicos. Sei[l A_: [A1, A%] una.'lrela2ci6n dié.diga ta,l.qu.e
Simias es A con respecto a si mismo, y sean a%, ai%,. .. los micro- indi-
viduos de tipo A; en forma similar, permitase que'Ftedon sea B respecto
de si mismo y que b%, bZ,... sean .los m10ro-md1v1dlllos. de tipo B. En
el caso de los micro-individuos relailcmnaflos- usamos el mismo subfndice.
Asi, tenemos los ontogramas parc1a1-es siguientes, enlqu.e sull.)-P denota
ligadura micro-relacional y sub-D ligadura macro-relacional:

Simias = ..., [a;%, a;", helenidad,, altura,, bajez, pobreza,...].

Fedén = [..., b.!, b,? helenidad,, alturay, altura;, ..., riqueza,,
riquezas,. .. ] ' .

Sécrates = [ ..., sabiduriaseoo, helenidad,, bajez;, bajez,, . ..pobre-
Zasg,. . . | :

Estos ontogramas representan claramente los siguientes estados de
cosas:
(A) Micro-hechos:
(11) (la altura, es alta) con respecto a, (la ba]:ezh es ba]:a);
(12) (la altura; es alta) con respecto a, (la bajt?zj es ba.]a:); _
(13) (la alturay es alta) con respecto a, (la bajez es baja);
(14) (la sabiduriageoe) es sabia.

(B) Macro-hechos:
(21) (Simias tiene altura) con respecto ap (Sbcrates tiene

bajez); ’ '
(22) (Feddén tiene altura) con respecto ap (Sbcrates tieme
bajez); o
(23) (Fedén tiene altura) con respecto a, (Simias tiene
bajez);

(24) Sécrates tiene sabiduria.

labras con subindice con respecto ap [prds] indican la na-
tmall(;;: cll):rivativa del factor hacia [prds] presente en el hechE) rfnac(li‘g:
relacional. Los ontogramas muestran también que (21) esfz. un
mentada en (11), (22) en (12), (23) en (13), y (24) en (14).
El criterio general es éste: :

(G*) Dada la internalidad de la macro-p’redicaf:ién f)rqlnarl?‘dfé?
la concepcibén platénica, y dada la reduc€:10n de las re acul))r.lets0 id-
dicas a pares de Formas (monédicas), siempre que un o .]e(i) N
dinario @ est4 relacionado por R con un ob](_a.to b entoncies.b- ) la
relacién R es un par de Formas [RY, R?]; (ii) hay en ((31 ‘ qd]eo e
un micro-individuo que estd conectado con un micro-individu

‘b, y (iii) viceversa,

Platén no desarrollé las consecuencias de su teoria de las ’rella:;:;?:e:i
Pero Leibniz realmente siguié las consecuencias de esa teoria
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final' — hasta el principio de que cada ménada refleja todo el universo
en su totalidad: hasta el principio de la armonia pre-establecida..

6. El inventario ontoldgico de Platén

Revisemos la exégesis precedente del analisis que realiza Platén
del hecho relacional (ito), Simias es mds alto que Sdcrates. Claramente,

el micro-andlisis final de (iTo) involucra distintos elementos. Son los
siguientes:

A. Individuos ordinarios:

(a) Simias; (b) Sécrates.
B. Formas:

(c) Altura; (d) Bajez.

C. Macz’o:componentes o componentes ordinarios de complejos de
participacion en las Formas, las cuales no tienen realidad in-
dependiente, por la razén formulada mds adelante en el item F:

(e) Simias participando en la altura,
(f) Sécrates participando en la bajez.

D. Los micro-individuos correspondientes, los cuales son sujetos
particulares que admiten exactamente una sola Forma:

(g) La altura particular incluida en (e).
(h) La bajez particular incluida en (f).

E. Los complejos micro-ontoldgicos de Formas, cada uno de los
cuales consta tanto de un sujeto tinico particular (que sélo puede
participar en una Forma en el sentido primario de participa-
cién) como de la forma en cuestién:

(i) La altura de Simias con respecto a, la bajez de Sécrates
que es alta con respecto a la bajez de Sbcrates (no siendo
nada mds que eso). '

(j) La bajez de Sécrates con respecto a, la altura de Simias

que es b,a]'a con respecto a la altura de Simias (no siendo
nada mds que eso).

F. Los factores preposicionales, los cuales contienen el niicleo es-

trictamente relacional irreductible de todos los estados de' cosas
relacionales: .

(k) Con respecto ap, el cual: (a) vincula los componentes
Forma-participacién (e) y (f); (8) no es una Forma, y
sin embargo (y) es un aspecto universal de la realidad que
es e} mismo en todo hecho relacional; y (8) es sincatego-
rematico como Ia cépula involucrada en el modo.como un
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sujeto particular que admite s6lo una cierta Forma admite
dicha Forma.

(i) Con respecto ay, €l cual vincula (i) con (j); y (B8)-(8) se
le aplican.

Esta es una coleccién impresionante de factores. |Y todos esos fac-
tores estan en el texto! ¢Cémo pudo Leibniz no estar impresionado por
ellosP Obviamente, porque no habia examinado el acertijo de las rela-
ciones del Feddn de Platén. Pero la semilla del acertijo cayé induda-
blemente en tierra fértil.

7. Algunos principios de la ontologia de Platén

No hemos agotado las riquezas del Feddn 1-2b3-e8. Hemos avan-
zado hasta ahora a través de la lista de los factores involucrados en el
analisis completo de los hechos relacionales. Pero si nos detuviéramos
alli no se revelaria la mas impresionante caracteristica gestéltica de su
andalisis. Platén no considera Ia relaciones en si mismas, aisladas de los
factores en los cuales ellas entran, Su anélisis de las relaciones es im-
plicito, oculto profundamente en su analisis de los hechos relacionales,
Obsérvese cémo las siete etapas del desarrollo de su anlisis antes enu-
meradas en la sub-seccién 2, muestran que el proceso estd orientado
hacia el analisis del patrén unitario de los hechos relacionales. Ya hemos
visto en operacién algunos principios. No obstante puede ser prove-
choso un resumen de los principios que fundamentan la estructura de
los hechos relacionales. No se puede exagerar la importancia de los
siguientes principios que gobiernan el analisis que hace Platén de los
hechos Simias es mds alto que Scrates y Simias es mds bajo que Feddn:

(I) Oraciones singulares de la forma “x es més alto que y” ex-
presan exactamente el mismo hecho, o mejor, estado de
cosas, que las oraciones correspondientes de la forma “y es
mAis pequefio que x”. _

(II) No hay hechos (o estados de cosas) relacionales conversos.
El hecho Simias es mds alto que Sdcrates es exactamente el
mismo hecho que Sdcrates es mds pequefio que Simias.

(II1) Los factores preposicionales denotados por “hacia” conec-
tan, no individuos, sean estos ordinarios o micro-ontolégicos,
sino componentes de instanciaciones de Forma. Hay, asi, el
macro-ontoldgico haciap [prds], el cual vincula entre si
Formas-instanciaciones con los individuos ordinarios; y hay
también el micro-ontolégico haciap, €l cual vincula entre
si instanciaciones de Formas con los micro-individuos. El
dltimo [haciap] es el mas importante,

(IV) Los micro-individuos estin gobernados por las leyes (P*),
(P*.1), (P*.2) y (6%).
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(V) No hay relaciones conversas.

(VI) No hay instanciaciones de Forma conversas, sean éstas
' macro- o micro-ontolégicas.

(VII) Hay Formas conversas que componen relaciones di4dicas,
como Altura y Bajez componen la relacién mds-alto-que
(= la relacién mds-bajo-que). \

(VIII) Una relacién diddica es asi un par de F ormas, como Altura
y Bajez tal que: (i) ellas son gobernadas por la ley del
encadenamiento instanciativo, la cual es la ley (P* 2);y
(ii) sus instanciaciones no constituyen por si mismas he-
chlos (o estados de cosas): un hecho relacional atémico es
asi un hecho provisto de multiples gajos, donde cada gajo
es un componente de una Forma-instanciacién,

8. El cambio en el Fedén

|

| Necesitamos una br i6 rincipi *

;,‘ do mas arriba. Parte de ee?;ieeii?r?gcilgnesdi pllnf Y er (1P62dé) s
} Platén explica que lo “al fro5” podeia desap o C!Ollde
! g plca que lo “alto en nosotros™ podria desaparecer o retirarse
“, cuan ? una ba]eg se_aproxima. Esto es, cuando una cosa cambia de
| g;al; a ltf a Iéo mas alta que alguna otra cosa, el micro-individuo que
! Ia altura de la cosa, o se retira de esa cosa o deja de existir, Mentes
‘ o ahilas parecen ser, en 105-107, las tnicas excepciones al principio de
| que las micro-particulas simplemente perecen cuando los macro-objetos
! cambian de propiedades. La teoria del cambio en el Feddn de Platén
‘J tiene, a}l comienzo, la concepcién de que para que un macro-objeto
! ordlnarlq cambie, debe tener primero una propiedad y entonces dejar
esa propiedad y adquirir una propiedad opuesta. Las propiedades' estan
organizadas en opuestos, y dentro de familias de opuestos. Esto lo dis-
cute Platén en detalle en 102d-107. En esta discusién, sin embargo,

I 1 té a ue 1 te rana concepcion en l teOI]a Oflclal de
p a

(i) la} permuta de las caracteristicas opuestas del cambio ordina-
rio de una cosa es una permuta de micro-particulas;

(ii) cada uno de los pares de micro-particulas involucrados en un
cambio instancia justamente cada uno de los pares de dos
Formas opuestas;

(iii) las Formaslque componen una relacién (diaddica) son opues-
tas entre si;

(iv) los micro-individuos normales (considerando a las mentes co-
mo completamente anormales) no pueden existir por si mis-

mos, fuera del macro-objeto ordinario, y perecen en los in-

tercambios con sus opuestos.
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AnticipAndome un poco diré que la concepcién de Leibniz de los
accidentes es precisamente la teoria de Platén, de lo que hemos lla-
mado micro-individuos, gobernados por (i)-(iv).

9. La teoria de Platén acerca de las relaciones

El inventario ontolégico de Platén y los principios ontoldgicos for-
mulados anteriormente, tienen una base muy fuerte en los textos, como
hemos visto cuidadosamente, Indudablemente, la formulacién preceden-
te de ambos va mis allA de la articulacién real que Platén hace de
ellos. Asi mientras es obvio que vislumbré la teoria general que lleva
a ese inventario y a esos principios, ciertamente no tenia un claro co-
nocimiento de ellos, o de la teoria general, como los hemos formulado
aqui. EI grado de conocimiento que alcanzo es una cuestién de opini6n,
pero estd por encima de toda duda que él bosquejé ese inventario y
esos principios. Por otra ‘parte, la teoria general que incluye ese inven-
tario y esos principios debe ir mas all4 de los puntos de vista de Platén
en varios aspectos: (i) esa teorfa general tiene que generalizar desde
hechos di4dicos relacionales hasta hechos n-adicos, cualquiera que sea
el valor de n; (ii) tiene que ser general en el sentido de que provea
enunciados generales, mas que paradigmas generalizables; (iii) tiene
que ser formulada con mayor precision.

He sostenido que la teorfa de Platén sobre la estructura ontolégica
de los hechos relacionales es excitante y légicamente viable 4, Entender
esto es esencial para apreciar que la estructura ontoldgica de un hecho,
o de un estado de cosas, es la composicién interna de los aspectos, ele-
mentos, o factores que entran en el hecho o estado en cuestién, La es-
tructura ontolégica en un lenguaje canénico, formalizado o no, esta re-
presentada por la concatenacién de signos primitivos de un lenguaje
en una férmula u oracién bien formada, de acuerdo con las reglas para
la formacién de oraciones de tal lenguaje candnico. La estructura on-
tolégica es presupuesta por Ja légica de los hechos en cuestibn. La
légica de un hecho, o de un estado de cosas, es el sistema de relaciones
de implicacién de un hecho (o estado de cosas). En un lenguaje ca-
nénico, estas relaciones estin representadas por las reglas de implica-
cién, o de transformacién. Es crucial afirmar el principio de que la
estructura. ontolégica de un hecho, o su forma légica, si se prefiere asi,
no es idéntica con el sistema de implicaciones del hecho en cuestién.
Para dar una razén: dos hechos diferentes pueden ser légicamente
equivalentes, y asi tener las mismas implicaciones 15,

El andlisis de Platén de los hechos relacionales, y también el de
Leibniz, como veremos en la Seccién IV, es una teoria ontolégica, no
légica. No obstante, es una teorfa logicamente adecuada en este sentido:

14 Véase el articulo mio citado en la Nota 1 y véase la Seccién IV mas abajo.

15 Ver H-N. Castafieda, “Ontology and Grammar: I Russell's Paradox and
the Basic Theory of Properties”, Theoria 42 (1976): 44-92, especialmente la Sec-
cién I, Sub-secciones 8, 9 y el apéndice.




116 ,
HECTOR - NERI CASTANEDA

sobre Ia estructura ontolégica (o 14gi
: gica) de los hechos y estad
cosas relacionales propuesta por Platén (y Leibniz) uno pzrlede m(:)snt(ii

Va : - -y . '
Foddn i’lagle(is ;jle?;o? los desarrollos de Leibniz bajo la influencia del

Hl. Las teorias ontolégi ibni .
. : ogicas de Leibniz sobre | Ci
V18 prodionte as relaciones

1. Leibniz, el Teeteto, y el Fedén

con sus acertij y
cibniz, X jos acerca de
ciond el impetu para tal desarrollo,

2. El texto crucigl de Leibniz sobre las relaciones de abril de 1676

Lo que si o,
de Leiblgizemsilegl?te : Iina blevifl ; paoacion en el diario metafisico
ras estuvo en Paris. Es u p
YIS . na de las ;
nifi L mas notables -
cativas de sus meditaciones sobre los hechos relacionales: 7 e

[1] gg§2n2?1 elahmente pertl:)ibe algo en la materia, no puede ne
3 ay un cambi i ife.

e 4 diver);as_” 10 en ella, ya que percibe cosas dife-

[2] “Cuando alguien se vuelve ms alto (que) yo, por crecimiento

cier ) i
1t§mente algn cambio ocurre en mi también, ya que h
cambiado una denominacién mia,” , ! :

[3] “Y de este mod i
todo ™ o todo en clerta manera est4 contenido en

(Ver Ia nota 5; ¢] rotulado es mio)

- realizaba el resumen de los didlogos de Platén y escribia [1]-[3],
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dablemente, desde marzo hasta abril de 1676, piensa intensamente en
este acertijo. A fines de abril, encuentra una solucién. La anoté en una
forma bastante casual, aunque de una manera criptica. Aqui tenemos : |
un caso en el cual el conocimiento de la historia intelectual que pre-
cede inmediatamente a un escritor ayuda a entender una parte de un
escrito suyo. Resumiendo, la exégesis que hice para los pasajes [1]-
[3] es la siguiente:

(i) la oracién [1] formula una decisién teérica de Leibniz;

(ii) ella es una decisién importante en si misma, pero en el pre-
sente contexto su importancia yace en su rol heuristico: éste
allana el camino para la decisién teérica posterior de Leibniz
en [2];

(iii) la decisién teorética de Leibniz en [2] ilumina los datos
lingiiisticos mencionados en [2];

(iv) esta decisién teérica resuelve el acertijo del Teeteto acerca de
que Teeteto se vuelva mas alto que Sécrates; esta es una de-
cisién a través de la cual Leibniz adopta la teoria del cambio
que expone Platén en el Teeteto;

(v) Leibniz generaliza sus decisiones sobre el percibir y el llegar
a ser mas alto, a todos los hechos relacionales —adoptando
asi lo que yo llamo el principio de la homogeneidad dindmica
de todos los términos relacionados en un hecho relacional;

(vi) Leibniz no se molesta por establecer el principio general: sim-
plemente lo asume como una premisa en su derivaciéon de
[31; :

(vii) la conclusién de tipo anaxagoreano formulada en [3] estd
prefiada con los conceptos completos de Leibniz de las subs-
tancias individuales, que desarrolla en la teoria de las mé-
nadas; |

(viii) el principio general que se halla detrds de [3] incluye tanto
la teorfa internalista de Platén de la predicacién ordinaria,
como el andlisis de Platén de los hechos relacionales
diddicos; ambos esté4n totalmente explicados en el Feddn co-
-mo vimos en la Seccién II; '

(ix) en [1]-[3] Leibniz no alcanza la profundidad y la riqueza
del Feddn 102b3-103a2.

No estoy afirmando que Leibniz volvié a leer el Feddn, o que
pens6 en él, cuando pasé de [2] a [3]. Tampoco estoy negando am-
bas cosas. Lo mdis verostmil es que durante sus reflexiones, mientras

Leibniz llegé a internalizar, a hacer suya, la ontologia del Feddn. Como
se noté6 en (iv)-(ix), Leibniz procede en un orden contrario al de j
Platén: del acertijo del Teeteto a la ontologia del Fedén.
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3. Comentarios sobre [1]

Es natural pensar que la mente es pasiva, que no es cambiante,
cuando percibe simplemente. En la percepcién es natural pensar que
la mente se halla en un estado inalterado donde las cosas cambian. Asi,

“representa un cambio de concepcién acerca de la mente considerar
que ésta cambia con sus percepciones. Indudablemente, si uno es un
fenomenista y ve a los objetos fisicos como sistemas de contenidos
percibidos, uno debe considerar los contenidos perceptuales como in-
ternos a la mente. Esta internalidad de los contenidos perceptuales
puede llevar facilmente a considerar a cada percepcién como idéntica
con la aparicién de tal contenido. Entonces un cambio de contenido
es un cambio de percepcién, y un cambio de la mente. De este modo,
Leibniz estuvo varias veces entregado a reflexiones fenomenistas y re-
duccionistas de este tipo, en abril de 1676, especialmente ¢l 16 de abril
de ese afio. Inclusive en época mas temprana, también considerd a la
mente como activa. Cualquiera que sea el caso, Leibniz en [1] se
mueve de los aspectos generales de la percepcién y de la mente a
aspectos més especificos. Considera el percibir como una relaciéon entre
una mente y un contenido perceptual. Leibniz llega a creer que el
cambio en un contenido perceptual es por si mismo un cambio en la
mente que percibe. Estd aceptando asi un caso muy especial de lo
siguiente:

(L*) El principio de la homogeneidad dindmica de todos los re-
lata de un hecho (o un estado de cosas) relacional. Si la
relacién R relaciona los miembros de un n-tuplo ordenado
de individuos ordinarios [a,...a.] en un cierto tiempo %,
entonces cuando en un tiempo posterior #, R ya no relacio-
na mas a los miembros de [ay,...4.], todos y cada uno de
los individuos @,...a, sufre un cambio en ¥.

. He formulado (L*) con una generalidad total, aunque no esta
claro que hacia esta época Leibniz estuviera considerando otras rela-
* ciones ademis de las diddicas. La adopcién de la instancia de (L*)
para el caso de la relacién de percibir liber6 a Leibniz de cualquier
prejuicio que pudiera haber tenido contra la instancia de (I.*) para
el caso en que al crecer Teeteto se vuelve mas alto que Sécrates,

4. Exegésis de [2]

“Cuando alguien se vuelve mis alto que yo, por crecimiento, cier-

" tamente algin cambio ocurre en mi también, ya que ha cambiado una
denominacién mia.”

Para comenzar, el contrastre entre el crecimiento y volverse mds

alto es muy parecido al contraste que Platén discute largamente en el

' Feddn entre un hombre que es mis alto que otro y que lo es por toda

la cabeza, o entre el ser un par de objetos y el ser un par de objetos
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‘como resultado de una particién de un todo mas grande. Platén en el

Feddn esta interesado en el andlisis ontoldgico de los hechos en tér-
minos de las entidades involucrados en ellos; los procedimientos me-
‘diante los cuales tales hechos se dan quedan fuera del foco de su in-
terés. Del mismo modo, Leibniz en [2] no esti interesado en los pro-
cedimientos de crecimiento, sino en el analisis ontolégico de los cambios
relacionales.

Para fijar nuestras ideas, consideremos dos hechos:

(4) En el tiempo ¢ Sécrates es mas alto que Teeteto;
(5) En el tiempo # Sécrates se vuelve mas bajo que Teeteto.

Estimulado por el cambio de la mente que percibe cuando sus

‘percepciones cambian, Leibniz propone considerar el cambio (4)-(5)

como involucrando cambios tanto en Sécrates como en Teeteto. Esta
decisiébn no es todavia la decisién de adoptar (L*) en su generalidad
total. La decisidn tedérica de Leibniz en [2] est4 basada en datos es-
pecialmente apropiados: en el cambio de (4) a (5) tanto Sécrates
como Teeteto cambian denominaciones. §Qué denominaciones son ésas?
Obviamente, las denominaciones “més bajo que” y “més alto que”. Asi,

‘al desarrollar (4) y (5) para revelar las denominaciones que se aplican

a los términos involucrados en esos cambios, tenemos:

(4L) En el tiempo ¢ Sécrates es mas alto (que Teeteto) dado
que Teeteto es mis bajo (que Socrates).

(5L) En el tiempo # Sécrates es mis bajo (que Teeteto) dado
que Teeteto es mas alto (que Sdcrates). =

He agregado las expresiones parentéticas no s6lo por razones gra-

_maticales, sino por perspicuidad ontolégica: claramente, en el tiempo ¢

Sécrates es mas alto que otras personas y también Teeteto es méas bajo
que muchas otras personas o cosas. He agregado también el conectivo

“dado que” para indicar que cada uno de ellos (4L) y (5L), es un

“todo unitario. Por supuesto, este conectivo en (4L) y (5L) solamente

localiza y sefiala un problema.

Ahora bien, jlas formulaciones de Leibniz parecen expresar que
cada individuo tiene una propiedad en la cual el otro individuo entra
como componente! Esto, sin embargo, tiene que estar mal, dado que
en [3] dice “todo en cierta manera esti contenido en todo”, esto es,
no est4 contenido directamente, en si mismo, o en persona, sino mediante

‘una representacidn apropiada. Esto sugiere que los nombres propios

“Sécrates” y “Teeteto” en las frases parentéticas deben tener un sentido
diferente de aquel que tienen cuando son sujetos de los verbos, ya

_que aqui alteran las modificaciones “alto” y “bajo”, que cambian cuando
. Teeteto al crecer se vuelve mas alto que Sécrates. Indicaremos. esta
diferencia en el sentido por medio de bastardillas. Por tanto, podemos

formular (41.) y (5L) més perspicuamente del modo siguiente: .
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(4L’) En el tiempo #: Sécrates es més alto-que-Teeteto dado que
Teeteto es mds bajo-que-Sécrates,

(5L") En el tiempo #: Sécrates es mas bajo-que-Teeteto dado que
Teeteto es mé4s alto-que-Sdcrates.

no hay motivo para usar los comparativos “m4s bajo que” y “mas alto
que” en lugar de los m4s simples “bajo” y “alto”, De este modo, po-
demos reformular (4L) y (5L) del modo siguiente:

(4L”) En el tiempo ¢: (Sécrates es alto;) dado que (Teeteto es
bajo; ).

(5L”) En el tiempo #': (Sécrates es bajo,) dado que (Teeteto es
altoy),

(A) Las instanciaciones relacionales como Sdcrates es alto; y

, 0 estados de cosas
O proposiciones), son complejos independientes, ontolégica
i isten, ocurren, o se

encuentran actualizados (o son verdaderos) por si mismos,,

0 bien no lo son,
(B) Las instanciaciones relacionales como

(estados
de cosas, o Proposiciones) como el que formula la oracién

(4L”), pero que carecen en si de valores de verdad,

No es muy obvio cugl de estas dos teorias ha adoptado Leibniz.
Debemos recalcar, sin embargo, que no est4 apoyando la teorfa (A).
En realidad, hay dentro de [11-[3], algunas presiones ocultas en dj-.
reccibn a la teoria (B)

El tema acerca del rango ontol6gico de lag Instanciaciones que son
componentes de la predicacién en (4L”) y (5L ) puede formularse-
en términos lingiifsticos de] modo siguiente: 3Cusl de las dos reglas:

(a)”?o (b) citadas m4s abajo, gobierna el uso de la expresién “dado.
que
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Las oraciones como (4L”) y (5L”) son verdaderas, sélo en
a . J . R
(@ el caso que los subindices sean los mismos o -
b) Las oraciones como (4L”) y (5L"”) no tienen significado si
as .
( los subindices son diferentes.

las clausulas que
"En el caso de la regla (a), estamos tratar:i(i(; s clusulas (g]te
an “dado que” como expresiones separadas, mo totalmento
ﬂ.an(ilflil(?antes si se las toma aisladas. Esto esta ,b1eréssxdza(1:ir pa do ellas
pod na proposicién, , a s
stado de cosas, o u ) i algo que o
exprefia unoefalso que existe o no. Entonces Ia expresuzxi:/ 0d dg gene
an ec
verdade gobernada por la regla (a), un con q < !
o o astar gobomn (gio tras reglas de implicacién, y que puede unir
ar gobernado por o : 6n, ¥ qu
qlu‘:nzflttos gdispares como en las construcciones siguie
ele

(6) En el tiempo t: (Sécrates es alto,) dado que (Platén es
ordoy);

(7) iin ef)tiempo t: (Sécrates es alto,) dado que (Sbcrates es
alto, );

La regla (a) conviene a la teoria (A).

‘ i ' i as
Por otra parte, si la regla (b) gobierna las 052)10101(1% Iflzrxtrilggem
1 oex resién “dado que”, entonces las 01'391911915 (d e}l’ e e
cprilifaicacri)én por si solas. En la regla (b) esta:1 }ncduls oComo e
fileg que “dado que” esté flanqueaéio ptor prrtlaa ISZIa%iZ’m mo (.. .alto)”
“ jo)” ales juntos denotan una relacién, e ]
4 1 (c.'(%r.lbnzasa](’))a’ltz)(:fnz.‘; bajo-]que. Podemos asi simplificar (41”) y (5L")
relaci
del siguiente modo:

s
(4L) En el tiempo t: (Sdcrates es alto) dado que (Teeteto e
. bajo); . o
(5L) En el tiempo #': (Sécrates es bajo) dado que (Teeteto
alto). |
i ex~
Una vez que eliminamos los subindices ya no se permite que las

I E s €5 a t: ) <[E tst: ES‘ ItE]:) g _g
I( e en (gLL)) : t“'IrlE] te’ p::lEI[l:S a g g

i ignificados sin--
independientes, pero éstos deben ser dzfez'entes die losr ::Eafltlifé;? o
::Iellt:goremético’s que tenfan en (4L). Asi la regla g

adecuada para la teoria ontolégica (B).

i ini jas del macro-

i 41, 51.) tienen reminiscencia o

éligzl%eentsﬂfgéedé los) h}(’aclsos relacionales diddicos. En el caso de
an

[N 6n
1 macro-analisis de Plat
jemplos (4) y (5), po_demos poner el n .
le(;ls srllimrll)o(t)acign) semi-canénica del modo siguiente:

tos
(4P) En el tiempo ¢: (Socrates es alto) con respecto a (Teete

es bajo);
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(5P) En el tiempo #': (Socrates es bajo) con respecto a (Teeteto
es alto).

La semejanza entre (4L)-(5L) y (4P)-(5P) es muy notable. Sin
Iugar a dudas, Leibniz estd ahora comprometido a sostener un tipo de
teoria platénica de las relaciones. Pero no ha tomado simplemente la

teorfa del Feddn. Con el Feddn en el fondo de su mente, lleg6 a tal

teorfa por un camino diferente. Por una parte, en el Feddn Platén
esta interesado en la amenaza de contradicién que se encuentra en un
hombre que es a la vez, sincrénicamente, més alto (que alguien) y
més bajo (que otro). :

Platén procede muy cuidadosamente para ofrecer una explicacién
que elimine cualquier amenaza de contradiccién. Pero entonces, Pla-
tén en el Feddn no estd interesado en los cambios relacionales. Nétese
que los pardmetros temporales en (4P) y (5P) nunca aparecen en el
Feddn. Por otra parte, Leibniz comienza con el acertijo del Teeteto
acerca de los cambios. Adoptando una instancia especial de (L*) y
atendiendo al hecho lingiifstico de que las denominaciones cambian
para todo término involucrado en un cambio relacional, Leibniz se
acerca al macro-analisis de los hechos relacionales. En esta fase, sin
embargo, la teorfa de Leibniz est4 menos desarrollada que la de Pla-
tén. Los motivos son los siguientes: por un lado, no est4 claro si Leibniz

~adopta la teorfa (A) o la teorfa (B); en cambio Platén adopta Ia teo-

ria (B). Més adelante Leibniz adoptara la (B).

Por otra parte, Platén analiza a continuacién la predicacién en
términos de participacién en las Formas. Asi, como vimos en la Seccién
IL, si Platén hubiera aplicado su macro-analisis del Feddn al acertijo
del Teeteto podria haber analizado (4P) y (5.P) del modo siguiente:

4P*) En el tiempo t: (Sécrates tiene altura) con 7es ecto a
P P
(Teeteto tiene bajez).

(5P*) En el tiempo #: (Sécrates tiene bajez) con respecto a
(Teeteto tiene altura).

En la oracién [2] Leibniz habla de un cambio que ocurre “en mi,
también”, La discusidn precedente se ha concentrado sobre la fuerza
de éste “también”. Atendamos ahora al “en” de “en mi”. Esto indica
que Leibniz estd adoptando, como Platén, una explicacién internalista
de la predicacién ordinaria. Pero no esti claro en [2] tomado aisla-
damente, cémo ha de tomarse esa internalidad. Por esto debemos es-

cudrifiar mediante un microscépico 16gico la conclusién [3] de Leibniz.

- 5, 'Exégesis de [3]

“Y de este modo, todo en cierta manera est4 contenido en todo.”
Ya hemos comentado que la frase adverbial “en cierta manera”
revela que ningén individuo ordinario contiene literalmente a otro con
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el cual estd relacionado, por virtud de la relacion en cuestién, Se trata
més bien de que un término relacional contiene literalmente un ele-

ento que esti conectado con el otro término en relacién, o mejor atin,
umn elemento que estd conectado con otro elemento literalmente conte-
nido en el otro término de la relacién. Consideremos nuevamente (4):

(4) En el tiempo ¢: Sdcrates es més alto que Teeteto,

Leibniz estd sugiriendo en [2]1-[3] que: (5) involucra lo siguiente:

(i) Sécrates tiene en si lo que la denominacion “mas alto que
Teeteto” denota; llamémosla alturay;

(ii) altura, de alguna manera representa a Teeteto;

(iii) por contener altura, en el tiempo £, Sécz‘}ates contiene a
Teeteto, de “este modo y de alguna manera’;

. az [43 " ?
(iv) Teeteto tiene en si lo que la denominacién “ser mas peque-
fio que Sécrates” denota; llamémosla bajezy;

A ¥ .
(v) bajez, de alguna manera representa a SoOcrates;

(vi) por contener bajez, en el tiempo t, Teeteto contiene a S6-
crates, “de este modo y de alguna manera”.

Evidentemente, en (i)-(vi) altura, y bajez, funcionan comlo unos
individuos muy especiales y particulares. Son muy semejantes alo}sl qil]e
hemos llamado los micro-individuos de Platén. Claramente, e echo
relacional En el tiempo t Sdcrates es mds alto que Teeteto consiste
parcialmente en que Sécrates contiene altura, en el tiempo ¢ y Teeteto
contiene entonces bajez,, y en esto estdn gobernados por los principios
W (:g:’:l)tl'e la escritura de la oracién [2] y la anotacion fie la oracién
[3], Leibniz habia progresado considerablen_le.nte, se habia mov‘ldlo ex-
plicitamente en la direccién del micro-analisis de lgs hechos.. relacio-
nales de Plat6n, Habia generalizado también su teoria d‘? Varios casos
especiales al principio (L*), por lo menos a la total .{nterple’ia}qon
general diddica de (L*). Ademds, derivé una conclusién ontolégica

_ amplia, de importancia central para toda su metafisica.

En las oraciones [2]-[3] Leibniz est4 adoptando un analisis ge-

o7
" neral de los hechos relacionales diddicos. Consideremos un hecho dia-

dico ordinario formulado en el espafiol de la vida diaria mediante una

- oracién de la forma: :

(g) A es R a (para, hacia) B, o bien: A R-e B.

Leibniz estd concibiendo la relacién R como un par de propie-

" dades monadicas, digamos [R!, R?], tal que un par de micro-relata, di-

§ . 0 . . . o
gamos [y, r2], son instanciaciones de R! y R2', .respectlvamente, C(')cllns
lo indican los superindices de la r. Estos individuos estin contenido
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en A y en B, respectivamente, y cada uno de ellos representa en su
continente al otro individuo ordinario. De aqui que Leibniz estid bos-
quejando el andlisis de (g) como:

(g.*) (A tiene ry) dado que (B tiene r2 ).

Claramente (g.L*) es muy parecida al esquema platénico general,
meramente insinuado por Platén en el Feddn, para el micro-analisis de
los hechos diddicos. (En cuanto a concebir generalizaciones, Leibniz
estd muy por encima de Platén). Pero, ges (g.L.*) la misma que, o
equivalente a, el esquema bosquejado por Platén? Més especificamente,

dson los N y r2 de Leibniz micro-individuos platénicos? Indudable-
mente, los micro-relata leibnizianos tienen algunas de las propiedades
de los micro-individuos platénicos: (i) todos ellos son individuos; (ii)
estin contenidos, literalmente hablando, en los individuos ordinarios;
(iii) llevan fundamentalmente la relacién de los hechos relacionales;
(iv) estan caracterizados necesariamente (algunos filésofos dirfan “ana-
liticamente”) por las propiedades monadicas que componen una rela-
cién. Pero tienen dos caracteristicas que no estin claras:

(Q.1) 4Son los micro individuos leibnizianos sujetos que admiten
solamente una Forma (para usar las propias palabras de
Leibniz cuando describe los micro-individuos platénicos)?

(Q.2) ¢Dependen los micro-individuos leibnizianos de los indivi-
duos ordinarios, de modo que no tienen existencia separada,
y perecen cuando los individuos ordinarios padecen cambios
que los involucran?

Consideremos (Q.1). A primera vista parece que (Q.1) no se puede
responder basindose solamente en las anotaciones de Leibniz [1]-[3].
Pero si se mira otra vez, sin embargo, [2] provee un mecanismo para
una respuesta parcial. Leibniz adopta en [2] el criterio de que en un
objeto ocurre un cambio cuando no se pueden descubrir correctamente
dos estados sucesivos del objeto sin cambiar en la descripcién una de-
nominacidn del objeto, Supongamos que dos objetos A y B est4n rela-
cionados por dos relaciones R y S, las cuales no son légicamente equi-
valentes. Claramente todo cambio de ser el caso que a no ser el caso

. . 2 . .
que, (A tiene r,) dado que (B tiene r; ), involucra un cambio de deno-
minaciones que pertenecen a la relacién R, pero no un cambio de de-
nominaciones pertenecientes a otra relacién S; y vice versa. De aqui

que, los micro-individuos relacionados ri, r2, st y s2 tomados de a pares
son distintos entre si. 4Qué diremos de las relaciones 16gicamente equi-
valentes? Existen razones para insistir en que la equivalencia légica
entre dos propiedades no es lo mismo que la identidad de tales pro-
piedades. Entre esas razones estd el hecho de que para los ntmeros
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m=~n algunas propiedades n-é.dic’as. son lég_icamente equivale'ntes a
algunas propiedades, diferentes, m-ddicas %, Sin embargo, no es incom-

atible con la ontologia de las relaciones de Leibniz requerir que los
mismos micro-relata instancien relacmnes. loglcamentel equivalentes del
mismo grado de multiplicidad. En reahfiad, la teoria de Platén,_tal
como esté desarrollada en el Feddén, no ,d1ce nada acerca de la equiva-
lencia légica de las Formas 7. Esta.. teoria puede, na.turalmerllte, ser_re-
visada ligeramente a efecto de estipular que los mismos micro-indivi-

duos proporcionen a los individuos ordinarios todo un conjunto de

Formas légicamente equivalentes. Digo “revisada” porque a mi tan}gié.n
me parece que la intencién de Platén es precisamente 'lo que Leldm_z
pensaba que era, a saber: é{]troduci:r‘ en su ontologia sujetos que admi-
ir, instancian, solo una kForma. '

e ]?{Setg(reﬁe;nos ala prégunta (Q.2). Evidentemente, en [1]-[3] Leib-
niz no esta diciendo absolutamente nada acerca del cardcter perece.der.o
de los micro-relata. Mas adelante, sin erpbargo, los mlcrq-relata leibni-
zianos se transforman en especies de acclzd.entqs, y los achex:;ces nqbsqn
nada més que los micro-individuos platénicos. (Ver, la cita de Leibniz
méas adelante en la Sub-seccion 8). _ o d

Para concluir nuestro examen de [3] volvamos a Ia cpnclusmn .e
Leibniz, en el estilo de Anaxdgoras, de que todo estd de cierta manera
contenido en todo. Esta conclusién anticipa su posterior siguiente prin-
cipio:

Principio de Reflexidn: Cada substancia representa la totalidad de
toda otra substancia (finita) 5.

Sin embargo [3] no es completamente este principio. En .[3]. (.:ada
individuo ordinario contiene una representacién de todo otro individuo
ordinario. Para que esto se dé es suficiente suponer que detras de [3]
hay lo siguiente:

Supoéicién: Entre dos individuos ordinarios cualesquiera hay por To
menos una relacion.

Varios principios cruciales se requieren para pasar de [3] al 1;1'111-
cipio de Reflexién. Todos ellos son suposiciones acerca de la naturaleza

16 Ver el material mencionado en la Nota 15 precedente. .

17 gin lugar a dudas, los anélisis de conceptos, como _los que Solt(:)ra.tes bg}s;z
en los primeros dialogos de Platén, son por lo menos equivalencias légicas. to
parece crear un conflicto con su punto de vista de que todas las Formaé sczn_zda
vez monadicas y simples. Para una discusién de este tema, ver H.N. asl‘. %‘I;dér;
La teoria de Platén sobre las Formas, las relaciones, y l.os particulares (:,in el | Ln
(México: Imprenta de lal1 Universidad Auténoma Nacional, 1976, traduccion
inglé argarita Valdés). » o
mgleispg;r;\/[ estge principio y)otros principios de la meta}flslca "de Leibniz L;/elr, 9;1’(1‘6
otros textos, su Discurso de Metafisica, “Ve'rdades Primeras”, la ’M’(’Wi gogteﬂc’);
“Los Principios de la Naturaleza y la Gracia basados en la Razdén .,1(21 oso £l
se encuentran en la antologia de Loemker y en la anto_logl_a de Ez.equu]a‘98 le) aso,
G. 'W. Leibniz. Escritos Filoséficos (Buenos Aires: Editorial Charcas, .
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de las relaciones y de los hechos relacionales. Entre ellos estan los prin-
cipios de comprehensién en el sentido de que: sobre la base de una
relacién entre A y B (como por gracia de la suposicién anterior), para
cualquier propiedad de B hay otra relacién entre A y B. A partir de
tales principios y de la suposicion enunciada anteriormente que estd
detras de [3], todo individuo ordinario tendr4 en si mismo una repre-
sentacién de cada propiedad de otro individuo. No podemos examinar
aqui esas otras suposiciones. Simplemente hacemos notar que la teoria
de Platén sobre las relaciones y la predicacién que subyace detris de
[3] es el nicleo que, con esos otros principios acerca de las relaciones,
llevé a Leibniz a su Principio de- Reflexién. Esa teoria estd también
detras de otras tesis centrales de Leibniz: en particular, por ejemplo,
la doctrina de que las ménadas carecen de ventanas “por donde entra
una accidn causal’, la tesis de la armonia pre-establecida y el mona-
dismo mismo.

Recapitulemos nuestra discusion sobre [1]-[3]. Este pasaje con-
tiene implicitamente casi la totalidad de la ontologia platénica del Fe-
dén 102b3-103a2. Por ello, tanto el inventario ontol6gico de entes y as-
pectos entitativos, como los principios ontol4gicos ofrecidos en la Sec-
cién II, Sub-secciones 6 y 7 no son solamente platénicos sino también
leibnizianos. Los ontogramas platénicos de la Seccién II Sub-secciéon 5
pueden ser usados para diagramar el analisis de Leibniz de los indivi-
duos ordinarios.

6. El andlisis de Leibniz de “Paris ama e Helena”

Algunas veces con anterioridad a 1686, y probablemente alrededor
de 1678, Leibniz escribié el siguiente texto, que ha sido ampliamente
comentado:

[4] “El genitivo es la adicién de un sustantivo... Este sera el
mejor modo de explicar ‘Paris es el amante de Helena’, es
decir, ‘Paris ama, y por este mismo hecho [eo ipso] Helena
es amada’. Aqui, por tanto, se han juntado y abreviado dos
proposiciones en una sola” 2,

Tenemos entonces el ejemplo:
(11) Paris ama a Helena
analizado como:

(1LL) (Paris ama) eo ipso (Helena es amada).

19 “Genitivus est adjectio substantivi ad substantivum... Optime sic expli-
cabitur, ut Paris est amator Helenae; id est; Paris amat et eo ipso Helena amatur.
Sunt ergo duae propositiones in unam compendiose collectae”, ver Louis Couturat,
editor, Opuscules et fragments inédits de Leibniz (Paris: 1903), p. 287. La tra-
duccién citada anteriormente es de G. H. R. Parkinson, editor y traductor, Leibniz:
Logical Papers (Osxford: Clarendon Press, 1966), p. 14.
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Esto tiene muchisimo del macro-analisis de los hechos relacionales
que Platén y Leibniz dieron anteriormente. Lo novedoso esti en que
antes, en el pasaje [1]-[3] de abril de 1676, nosotros tuvimos que
proporcionar la expresién “dado que”. Ahora Leibniz mismo ofrece la
expresion “eo ipso”. :

El pasaje de Leibniz [1]-[3] contiene las notas de una meditacién
metafisica. El pasaje [4], por otra parte, contiene una reflexién sobre
gramatica. Es indudablemente verdadero que si (11.L) es el analisis
gramatical de (11), entonces se han abreviado dos oraciones en una
sola. De aqui que la pregunta inicial sea esta: JQuiere Leibniz decir
con “proposicién” (propositio) lo mismo que nosotros queremos decir
con “oraciéon”® Si es asi, entonces el pasaje [4] no tiene valor filos-
fico. Por supuesto, es atin importante para la teoria de la gramAtica
saber que la estructura gramatical superficial de (11) debe ser enten-
dida en términos de la estructura de (11.L). ,

Ahora bien, tres pardgrafos antes de escribir [4] Leibniz escribié
lo siguiente: '

[5] “Un nombre expresa una cierta idea, pero no una verdad, esto
es [sett] una proposicién” 20,

Entonces, aparentemente, Leibniz no quiere decir con “proposi-
cién” en [4] una mera oracién, sino algo que es verdadero-o-falso, y
que ¢l contrasta con las ideas, las cuales son expresadas mediante nom-
bres. Todavia habla de las dos proposiciones abreviadas (compendiose
collectae) en una sola. Parece que confunde el uso y la mencién de
las oraciones.

Filoséticamente hablando, podemos tratar [4] como si dijera que
el hecho (estado de cosas, proposicién) referido en la oracién (11)
es macro-analizable, desde el punto de vista ontolégico, como teniendo
la estructura revelada més perspicuamente por la oracién (11.L). Ade-
mis, ese “eo ipso” es una conexién entre las dos proposiciones Paris
ama y Helena es amada. Como segin [5] una proposicién es una ver-
dad (o falsedad), hay, en este caso, los hechos Paris ama y Helena es
amada. Por tanto, parece que eo ipso conecta complejos que tienen por
si mismos su propio status ontolégico independiente. Asi, Leibniz estd
adoptando en [4]-[5] lo que arriba en la Sub-seccién 4 hemos lla-
mado teoria (A). Asi, pues, de acuerdo con esta interpretacién de [4],
habria hechos como (6) y (7) de esa Sub-seccién donde “eo ipso” esth
reemplazado por “dado que”.

Si la interpretacion anterior de [4]-[5] es correcta, entonces cuan-
do las escribié, Leibniz tenfa diferencias con Platén en aspectos muy
importantes. Ademés si eo ipso es una conexién entre dos proposiciones
(o hechos), entonces Leibniz estid proponiendo a la vez tanto una re-
duccién de las relaciones a conjuntos de propiedades monadicas (For-

20 “Nomen ideam quandam exprimit, nullam autem veritatem seu propositio-
nem”, ver Couturat, p. 286 y Parkinson, p. 13.. '
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mas) como una reduccién de las proposiciones relacionales (y hechos)
a proposiciones (y hechos) no-relacionales. Platén propone justamente
s6lo la primera de estas reducciones. En Ia teorfa de Platén el aspecto
preposicional de hacia es un factor interno que estructura las Formas-
instanciaciones en hechos relacionalés atémicos. Légicamente hablan-
do, la reduccién de Platén de las relaciones a las Formas aparece al
nivel de las reglas de formacidn para las oraciones atémicas bien for-
madas. Por otra parte, en la interpretaci6n anterior de [4]-[5], Leibniz
estarfa proponiendo una reduccién de las relaciones y proposiciones
relacionales a nivel de las reglas de transformacién o implicacién. Estos
temas se hardn mas claros en la Seccién IV

No estd claro, sin embargo, que en [4] Leibniz estuviese adop-
tando la teorfa (A) de la Subrseccién 4. Pudo haber estado algo con-
fundido acerca de las oraciones y proposiciones y haber querido ofre-
cer solamente una explicacién gramatical — la cual es una explicacién
que esta ofreciendo de todos modos en el ensayo al cual pertenecen

[4] y [5] 20 bis.

7. El andlisis de Leibniz de “David es el padre de Salomén”

Otra discusién de Leibniz, que es muy bien conocida sobre las

relaciones, aparece en una carta a Des Bosses escrita en 1714. Es la
siguiente:

“Porque, como [6] ninguna modificacién puede subsistir por si
misma sino que implica esencialmente un sujeto substancial. ..

[7]1 No creo que usted admitirfa un accidente que -esté simulta-
neamente en dos sujetos. Mi juicio acerca de las relaciones es
que [8] la paternidad en David es una cosa, la filiacién [esto
es, la condicién de ser hijo] en Salomén es otra, pero que
[9] la relacién comtin a ambos es una cosa meramente mental

['rem mere mentalem] cuya base son las modificaciones de los
individuos” 21,

20bis 1o estoy muy agradecido al Profesor Massimo Mugnai de la Universi-
dad de Florencia por haberme enviado copia del resto del pasaje (todavia inédito)
sobre Elena y Paris, que no publicé Couturat, El Profesor Mugnai muy amable-
mente examina el pasaje en su carta del 4 de noviembre de 1977:

“Como pud vedere Leibniz, nel caso di Evandro, stabilisce una correlazione

stretta fra_patitur-agit e subditus-dominus attribuendo a ciascuno dei due

soggetti (Evander, ensis) una delle due proprieta correlative (patitur, agit,
ecc.). Pud darsi che cio rafforzi la Sua interpretazione: in ogni caso le do
amplia facolta di interpretare e decifrare il brano citato.”

El texto lo dejo inédito para que Mugnai, quien lo descubrié, sea quien lo
publique primero.

21 “Cum enim nulla modificatio per se subsistere possit. . . Neque enim ad-
mittes credo accidens, quod simul sit in duobus subjectis. Ita de Relationtbus senseo,
aliud esse paternitatem in Davide, aliud filiationem in Salomone, sed relationem
communem utrique esse rem mere mentalem, cujus fundamentum sint modificationes
singulorum”, ver C., ]. Gerhardt, Die Philosophischen Schriften von Gottfried
Wilhelm Leibniz (Berlin: Weidmannsche Buchlandlung, 1879), II, 486,

2
RELACIONES Y PREDICACION EN LEIBNIZ Y PLATON 129

vemos que Leibniz llama “accidentes” a las‘.mm.f_h-f
»f]-zi"zlaci[gr:llesydgqa substangia. Ellos son, claramente, cd:{lo .Ios m’lcr;)l-m-.
dividuos platénicos de que tratamos en la Parte II. Leﬂgn; es}t)e?. I'.ilt o;av
afirmando que ellos dependen de una substancia. Esto deja a }e a la
sibilidad de que puedan transferirse de una subst.a'nma a (?tla. .
po En [8]-[9] encontramos algo similar al ya familiar mgcm-anahms
Platénico de:

(12) David es el padre de Salomén.
El analysans de (12) es: o
(12.1.) (David tiene paternidad) r (Salomén tiene filiacion ). .

He escrito “r” en medio de las d(,)’s instancie:.fziones de prop1edri(i
para representar la “relacion cor.m'm”, que es “una gosa mleraanZbe_
Tental”. Esta “s” es la vieja “eo ipso” de cuatro (ﬁiecaz as”reltr}%s. ¢
mos preguntar lo mismo que preguntamos sobre “eo ipso’: ld s qu;,cio;
jiectivo que une proposiciones (verdaderas, o falsas), o es fl gunm ctor:
sincategorematico todavia méas profundo, que pertenece ;11 ap mE(:a a for
macién de una proposicién relacional atémica (o.hec o)t Es "
Jeudl de las dos teorfas (A) o (B), an_lba's discutidas anteriormente-
en la Sub-seccién 4, es la que adopta Leibniz? : .

En contraste con el pasaje sobre Paris y_He}ena, en [16]-[9%1, no
hay palabras como “proposicién” que puedan 1nchn‘e‘1r la-ba anza | imi
auma direccién méas que hacia la otra. Las palgbrat‘s una cosa” y ?ras
en [8] son las traducciones de la palabra latina aliud”, Comg es {:. (13
una palabra muy general, no existe un soporte textual para adscribirle-
a Leibniz la teoria (A), es decir, que los componentes de 1nstan(}:11ac}110r;
David tiene paternidad y Salomén tiene filiacién en (12.3) sion elzcb(;a
0 proposiciones. dPodemos aprovechar la generalidad ed alpi aoria
“aliud” que usa Leibniz para interpretar [.8] como apoyando aheh )
(B), es decir, que esos componentes de instanciacién no son 61ec 1(;
(o proposiciones; o algo verdadero-o-fal§o) en si mismos, sino soélo e
mentos en una verdad atémica irreductible? Tal vez. . o

El uso que hace Leibniz de los nombres abstractos pafermdage
v “filiacién” sugiere fuertemente que (12.L) es el macro-analysans o
Platén en (12). Es claro a partir de [9] que S}lbyace a eso(si . fr_nacl:
analisis un micro-anélisis en términos de los accidentes o modificacto-
nes en David y Salomdn. Estos son los m.icro-relata cuya presen.((:]laden
David y Salomén, respectivamente, constituyen su tener paternida dy
su tener filiacién: De aqui que la formulacién més informativa de
(12) sea:

(12.M) (David tiene p;) dado que (Salomén tiene s).

Leibni i 676 que

Leibniz en [8]-[9] va més all4 de su texto de I".’arls de 1 Ju
'l'ncluy((:1 [1]-[3] en un aspecto importante. Ahora discute la relacxo_n
pura, esto es, el nicleo irreductible ‘en todos los hechos (y proposi-
ciones) relacionales. Este nicleo es lo que subyace a lo que expresan
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“eo ipso”, “dado que” y “r”, Parece estar hablando de aquel factor pre-
posicional haciap que aparece en el macro-andlisis de Platén, (Ver
Secci6n II, Sub-seccién 4-8). Esto es lo que Leibniz llama “una cosa
meramente mental” [mere rem mentalem]. Es de suma importancia
no presentar la mala interpretacién de Io que dijo Leibniz como si
significara que las relaciones puras son entidades imaginarias, que no
juegan ningin papel en la estructura de la realidad. Exactamente lo
contrario, son precisamente las que mantienen a las ménadas o subs-
tancias individuales como miembros del dnico mundo que existe. (En
contraste con lo que acabo de decir est la interpretacién de Russell
en el pasaje citado en la seccién siguiente).

Al tratar del status ontolégico de las relaciones puras, Leibniz al-
canza una mayor conciencia filoséfica que Platén, Sin embargo, Leibniz
no aleanzé la claridad de Platén con respecto al hecho de que una vez
que se introducen los micro-individuos en el anilisis de la relaciona-
lidad tienen que instanciar Formas y tienen que estar vinculados re-
lacionalmente, Claramente, por debajo de la relacién pura “comtn”
a David y Salomén, debe haber una relacién pura todavia mds pro-
funda “comiin” a la paternidad de David y a la filiacién de Salomén,
Esta relacién pura mas profunda es el haciay, (prds) platénico, discu-,
tido en la Seccién II, Sub-secciones 4-6. Indudablemente, este es tam-
bién “una cosa meramente mental” [mere rem. mentalem],

8. Los tres modos en que Leibniz concibid los hechos relacionales

Junto al texto crucial [11-[3] de abril de 1676, que he analizado
extensamente, el texto mis importante de Leibniz sobre los hechos rela-
cionales es el siguiente Pasaje clasico, de su quinta carta al Dr. Clarke:

10 ({1 d Ly 4 . 2

[10] “Aduciré otro ejemplo para mostrar cémo la mente suele, con
ocasion de los accidentes que estdn en los sujetos, imaginarse
[se former] para si una cosa Lquelque chose] que corres-

ponde a esos accidentes, [la coma es de Castafieda] [que
estdn] fuera de los sujetos,

[11] "La razén o proporcién entre dos lineas I, y M puede con-
cebirse de tres maneras distintas: [a¢] como una razén que
va de la més larga, L, a la mas corta M, [»] como una razén
de la mis corta, M, a la més larga, L, y, por dltimo [¢]
como algo abstraido de las dos, que es la razén entre I, yM
sin considerar cuil es el antecedente o cuil es el consecuente,
o cudl es el sujeto y cuil es el objeto,

[12] Y ast es como se consideran lag Proporciones en la misica.

[13] "En el primer modo de considerarlas, L, la més larga, en el
segundo modo, M, la m4s corta, es el sujeto de este accidente
que los filésofos llaman ‘relacién’,
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[14] "Pero gcuél de ellas serd el sujeto en el tercer modo de con-
siderarlas? No puede decirse que ambas, L y M juntas, son
el sujeto de tal accidente; porque

[15] “si es asi, tendriamos un accidente en dos sujetos, con una
pierna en uno y la otra en el otro, lo cual es contrario a la
nocién de accidente, Por lo tanto,

[16] “debemos decir que la relacién, en el tercer modo de consi-
derarla, estd realmente fuera de los sujetos; pero

'[17] “no siendo ni substancia ni accidente, debe ser una mera
cosa ideal, que es sin embargo wtil considerar.” 22

[El rotulado, la separacién de las oraciones y las bastardillas me
pertenecen — Héctor Neri Castafieda. ]

Este pasaje pertenece a un contexto importante en el que ILeibniz
discute relaciones espaciales,

El pasaje anterior parece notablemente claro. Sin embargo, en una
segunda lectura la frase “los tres modos de concebirlas” parece dificil
de comprender. Esta frase es particularmente inquietante en vista de
la primera oracién, a saber, [10]. Leibniz se est4 oponiendo a la reifi-
cacién (de se former quelque chose) de ciertas entidades. Esto fAcil-
mente puede dar la impresién de que uno de los modos (el tercero)
de concebir las relaciones es erréneo, Esta impresién serfa, sin embargo,
totalmente errénea. Una mirada a la oracién [12] y a la cldusula final
en [17] deberia disipar tal error. En realidad, tal como mi subrayado
de “reificacién” indica, el error que Leibniz est4 tratando de conjurar,
es el error de hipostasiar las relaciones concebidas en el tercer modo.
No hay nada malo en ninguno de los tres modos de concebir las rela-
ciones. Cada uno tiene su lugar en la blsqueda del conocimiento, y
cada uno echa el ancla en un ente importante, Para abreviar, los tres
modos de concebir las relaciones son tres modos de aprehender tres
entidades diferentes. Leibniz sefiala en [13] que en el primero y el
segundo modo de concebir las relaciones estamos tratando con entida-
des que pertenecen exactamente al mismo tipo, a saber: accidentes. En
el tercer modo de concebir las relaciones tratamos con una entidad de
un tipo completamente diferente: una que no es ni substancia ni ac-
cidente, nos dice Leibniz en [17]. Ya que los accidentes son internos
a las substancias, las relaciones externas del tercer modo de concebirlas
pertenecen a ofra categoria. A esta categoria Leibniz la llama en un
fragmento “meras cosas ideales”, y en el fragmento de David-Salomén,
la lamé “meras cosas mentales”, y en otros lugares la llama “seres de
razén” (entia rationis). La primera de estas tres expresiones es real-
mente la mejor. Pero las tres fueron concebidas para indicar la teoria

22 He seguido la traduccién del propio Dr. Clarke excepto que yo he puesto
‘alguna cosa’ [something], y he agregado las bastardillas de ‘alguna’, La corres-
pondencia completa entre I.eibniz y Clarke aparece en la antologia de Loemker,
pp. 675-717, el pasaje citado aparece en la pagina 704, :
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de Leibniz de que lo que existe primariamente son las substancias y
lo que existe en forma secundaria son los accidentes, y todo lo deméas
no existe verdaderamente, ya que su realidad es una realidad parasita
que depende de las. conexiones entre los accidentes y las substancias.
Por supuesto, tienen también un status en el pensamiento de Dios,

Nada, pues, estd mdis alejado del pensamiento de Leibniz sobre
las relaciones que el siguiente comentario de Bertrand Russell:

“Después de que pareci6 por un momento, darse cuenta de que
esa relacién es algo distinto e independiente [sic] de los sujetos
y de los accidentes [Leibniz] rechaza el descubrimiento embara-
zoso, condenando [sic] al tercero de los significados expresados
anteriormente como ‘una mera cosa ideal’. Si hubiera sido presio-
nado con respecto a esta ‘cosa ideal’, me temo que hubiera de-
clarado que era un accidente [sic] de la mente que contempla la
razén [o proposiciéon].” 28 [Las bastardillas son mias — Héctor
Neri Castafieda.] ‘

En lo concerniente a las estructuras ontoldgicas de los hechos re-
lacionales en [10]-[13], las distinciones familiares que estaban impli:
citas en [1]-[3] parecen volverse explicitas. Los primeros dos modos
de concebir las relaciones parecen entregarnos las propiedades y rela-
ciones de los macro-individuos. Si es asi, esas propiedades son los
macro-relata de los accidentes. Como los accidentes son internos a
los macro-relata, ellos contienen una representaccién de los otros relata
correlacionados. La novedad del pasaje parece ser la identificacién ca-
sual de las propiedades en las cosas con los accidentes, es decir, con
micro-relata. Estos accidentes son, entonces, los micro-individuos pla-
tonicos. En realidad, la peculiaridad de cada accidente en s6lo una
substancia, es una de las premisas mayores de Leibniz, que aparece
antes en la misma carta a Clarke, sobre la cual descansa su tesis de
que ni el espacio ni los lugares son propiedades. Cuando los objetos
cambian de lugar, como dijimos, cambian justamente sus propias rela-
ciones con todos los otros objetos. Hablamos del mismo lugar porque
el sistema de relaciones tiene ciertos patrones de semejanza. Pero el
espacio no es “una propiedad o afeccién extrafia, que pasa de un sujeto
a otro... los sujetos se quitarian sus accidentes como si estos fueran
ropas, que otros sujetos pueden ponerse” (Loemker, pag. 702),

En una tercera lectura, el pasaje anterior [10]-[17] es confuso.
Lo que Leibniz dice acerca de los tres modos de concebir las relacio-
nes sugiere que estamos confrontando tres alternativas igualmente bue-
nas, siempre que no confundamos las categorias de entidades con las
cuales estamos trabajando. Pero, gson ellas realmente alternativas in-
terpretativas, todas en el mismo plano? Veamos. El ejemplo es:

(13) M es m4s larga que L.

p. 13

23 Bertrand Russell, The Philosophy of Leibniz (2nd. ed., Lon&on, 1937),
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En el primer modo de concebir (13), encontramos:
(13.2) L es més larga-que-M:
(13.2’) L tiene la razén-de-L-a-M,

En el segundo modo encontramos:

(13.b). M es mas corta-que-L:
(13.b’) M tiene la razén-de-M-a-L.

En el tercer modo tenemos:
(13.c) (L es mas larga) r (M es més corta):
(13.¢’) la razén M/L.

Sin lugar a dudas, las oraciones (13.a) y (13.b) son alternativas
lingiiisticas entre si. Y asi lo son también (13.a’) y. (13.v"). Todas
ellas contrastan con la expresién (13.¢’), la cual no es una oracién.
Hasta aqui Leibniz no estaba hablando de oraciones. Estaba hablando
acerca de hechos. Asi la tinica manera en la cual tenemos alternativas
genuinas es la siguiente: cada una de las alternativas es un analisis de
uno y el mismo hecho. Tendriamos, entonces (13.a), (13.b) y (13.¢)
como diferentes andlisis 0 maneras de concebir el mismo hecho (13).
Si esto es asi, sin embargo (13.a) y (13.b) son equivalentes a (13.c)
y a (13). Pero entonces, ni (13.a) es la instanciacién de la compo-
nente relacional (L es grande) la cual aparece en (13.c); ni ( 13.b)
es la componente M es corta de (13.c). Entonces, no esti claro que

“los accidentes mds grande-que-M 'y mds corta-que-L sean los micro-

relata que encontramos en el pasaje crucial de Leibniz [1]-[3] de
abril de 1676. Esto es realmente confuso. ¢Qué ha pasado? ;

La tnica hipétesis que puedo pensar que aclare un poco el texto
clasico de Leibniz [10]-[17] es esta: Leibniz ha adoptado implicita-
mente la teorfa (A), presentada en la Sub-seccién 4. Esa era la teoria
de que las instanciaciones de los componentes conectadas por el nicleo
preposicional irreductible eo ipso, o r [como en (13.¢)], o dado que,
o hacia (prds), son hechos en si mismos (o estados de cosas, o propo-
siciones). A partir de esta teorfa es bastante ficil considerar esas ins-
tanciaciones como, de alguna manera, autosuficientes. En cualquier
caso, representan de alguna manera la otra relacién. Ahora si podemos
tomar esas instanciaciones como equivalentes entre si, y, por lo tanto,
como alternativas a tomarse en consideracién.

- Si lo dicho precedentemente es una explicacién correcta del mo-
vimiento de pensamiento implicito en el pasaje cldsico [10]-[17] de
Leibniz, entonces alli est4 rechazando la tesis mas importante de la
teoria de Platén de las relaciones y los hechos relacionales. Natural-
mente, esta divergencia crea problemas. Por una parte, se necesita una
explicacién de aquellos accidentes relacionales peculiares, como mds
larga-que-M y mds corta-que-L, que parecen incluir una substancia
entera como componente de ellos. Por otra parte, si la reduccién de las
relaciones a propiedades monédicas (o Formas) ha de seguir la ruta
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implicacional, entonces debemos disponer de aquellos principios de re-
duccién mediante implicacién.

No sirve a ningln propésito plantearle mas problemas a esa di-
vergencia aparente entre Leibniz y Platén. Posiblemente el error de
Leibniz en [10]-[17] sea totalmente verbal. Tal vez hablé de “modos
de concebir” en una forma muy casual. Tal vez queria decir que en
todos los hechos relacionales hay esas tres entidades relacionales, ade-
mis de los individuos ordinarios, a saber que las dos propiedades rela-
cionales monédicas, y la relacién pura que liga las instanciaciones, no
los individuos, y que esto es en parte Io que hace que toda entidad
sincategorematica sea un ente ideal; ademés, que las instanciaciones
de las propiedades relacionales no son hechos en si mismos (o verda-
des). Si el error de Leibniz en [10]-[17] es justamente de tipo verbal,
entonces- el punto de vista de Leibniz en ese pasaje es precisamente el
punto de vista defendido por Platén en el Feddén 102b3-103a2.

9. Las ordenaciones de Leibniz

En las secciones precedentes hemos discutido los pasajes de Leib-
niz acerca de hechos relacionales que involucran individuos ordinarios,
como personas, arboles y rocas. En todos ellos hemos visto funcionar
una teoria platénica de las relaciones. Hay, sin embargo, otros tipos de
hechos de los cuales se puede decir que son relacionales, aunque, no
obstante, no se ajustan al patrén platénico. Las proporciones relacio-
nales acerca de los néimeros parecen ejemplos relevantes. Las ordena-
ciones de los hechos involucradas en las relaciones especiales pueden
ser también de este tipo. Otros ejemplos son las relaciones de impli-
cacién entre universales o entre proposiciones. En todos estos casos te-
nemos relaciones entre dos o mas entidades abstractas. Tal vez la di-
visién fundamental de dos tipos de relaciones corre a lo largo de la
linea que separa lo concreto, o existente en el sentido primariv, y lo
abstracto. El uso que hizo Leibniz del orden como un modo de dis-
tinguir los suefios de la experiencia ordinaria no es una excepcion, Este
orden no es simplemente un conjunto de relaciones entre dos o més
entidades concretas dadas en la experiencia. Ese orden tiene que ser
un orden de estados de cosas o de hechos.

Pero no podemos dedicarle mas tiempo a este tema 2. El hecho
es que Leibniz nunca trat6 con detalle” este tema tan importante.
(Véase la Seccién 1V),

10. Comentario final

Hemos sometido a un cuidadoso escrutinio tanto la discusién de
Platén como la de Leibniz acerca de la estructura ontolégica de los
hechos relacionales. Los dos parecen compartir la misma teorfa. La me-

24 Ver el ensayo mencionado en la Nota 7.
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ticulosidad de Platén es impresionante. Estaba descubriendo problemas
por si mismo; no tenfa a su disposicién ninguna herramienta logica,
ni ain gramatical; sin embargo, desarrollé su teorfa gradualmente, im-
placablemente, tomando cuestién tras cuestién desde la mera postula-
cién de las Formas, a los macro-analisis de los hechos relacionales, hasta
el micro-analisis de los hechos relacionales, Sus formulaciones son ra-
ramente abstractas, en su mayor parte se trata de discusiones cuida-
dosas de ejemplos paradigméticos que se supone ilustran los principios
generales. Y es precisamente en este punto donde Leibniz aventaja la
meditacién de Platén. Leibniz se plantea la pregunta en términos ge-
nerales; y formula respuestas generales. Sin embargo, en la ontologia
de las relaciones, las meditaciones de Leibniz nunca alcanzan el nivel
de meticulosidad sistem4tica que caracteriz6 el desarrollo de Platén en
el Feddn 100-105. Por otra parte, merced precisamente al muy elevado
nivel de abstraccién de su pensamiento. Leibniz pudo ver, en rifagas
de iluminaci6n, el gran alcance de las consecuencias metafisicas o apli-
caciones de sus doctrinas platénicas de los hechos relacionales y de la
predicacidn,

Se impone una observacién final. Leibniz fue un légico que hizo
importantes avances en la teorfa de la implicacién. Concibi6 todas las
proposiciones como teniendo la forma sujeto-predicado, € hizo algunos
intentos de reducir las proposiciones que posefan ostensiblemente dife-
rentes formas a las de la forma sujeto-predicado. Tuvo algin éxito. Pero
el éxito fue realmente modesto. Ademds, su modesto éxito se debié par-
cialmente al hecho de que reducfa proposiciones de sujeto-predicado
a un tipo de proposiciones ecuacionales 25, Pero Leibniz nunca permitié
que los éxitos de sus trabajos légicos, o el logro parcial de sus espe-
ranzas acerca de sus reducciones légicas, influyera en sus teorfas filo-
séficas. El hecho es que no estuvo en mejor posicién que Platén res-
pecto de la Idgica de las relaciones. Sin embargo, su doctrina platénica
de la estructura ontoldgica de los hechos (o proposiciones) relacionales

€s, como mostraremos en la Seccién IV, una teoria perfectamente via-
ble, l6gicamente hablando.

IV. La viabilidad légica de la ontologia platénico-leibniziana
de los estados de cosas relacionales

I. Comparacién entre la macro-concepcidn standard y la
“macro-concepcion platénico-leibniziana

Debemos cortar ortogonalmente el tema acerca del status ontol6-

gico fundamental de los universales. Para una posicién realista existen

las entidades abstractas, especialmente los universales, Esta posicién se
puede comparar de un modo directo con la teoria platénico-leibniziana.
Sin embargo, lo que estamos considerando aqui tiene su contraparte

25 Ver el estudio mencionado anteriormente en la Nota 2.
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dentro del cwam'pov nominalista. Si no hay entidades como los univer-
sales, entonces existe la base o fundamento para el uso de un término
general, atin cuando ese fundamento sea un sistema o una estructura,
por lo menos, una clase de individuos. De nuevo, nuestro tema acerca
de las relaciones es perpendicular al tema de si queremos cuantificar
sobre predicados o no. Ademas, si los universales son individualizados
como requeridos por cuantificadores nominales, o si ellos son cuantifi-
cados por cuantificadores adjetivales, el tema en el cual estamos inte-
resados aqui tiene una contraparte dentro de cada campo. Asi, por
conveniencia adoptaremos el contexto realista, asumiendo que el lector
puede hacer la transformacién apropiada del tema dentro de su con-
cepcién favorita respecto de los universales, -
En la teorfa standard hay relaciones simples o atémicas, y ellas
difieren de las cualidades y otras propiedades monadicas en que
ellas son, por decirlo asf, instanciadas por n-tuplos ordenados. Asi,

(1) Simias da a Sécrates la copia del poema de Evenus,
se concibe como teniendo la forma ontolégica (o légica) exhibida en

(l.a) Dar (Simias, la copia del poema de Evenus, Sécrates).
Claramente, este estado de cosas es totalmente diferente del estado de
cosas: : :

(2) Dar (Sécrates, la copia del poema de Evenus, Simias).
La relacién Dar es la misma tanto en (1) como en (2), pero el triplo
ordenado que la instancia es diferente en cada caso.

Hay argumentos poderosos que parecen establecer que los estados
relacionales de cosas no son reductibles a un estado de cosas no rela-
cional. Esto es, no podemos descomponer el estado de cosas (1), o el
(1.a), en un estado de cosas complejo que tiene como componentes
estados de cosas que a su vez estin compuestos de uno de los tres ele-
mentos del triplo <Simias, la copia del poema de Evenus, Sécrates>
instanciandolo simplemente como una propiedad monadica 28, No for-
mularemos esos argumentos. Para nuestros propodsitos presentes pode-
mos aceptar como establecida tal irreductibilidad de lo relacional a lo
no relacional en los estados de cosas (hechos, proposiciones, oraciones).

Pero debemos recapacitar ante la conclusién que algunos filssofos
han derivado de esa irreductibilidad, a saber: que las relaciones no son
reductibles a conjuntos o sucesiones de propiedades monadicas. La re-
ducci6n dltima es la reduccién arriba descripta, que Platén realizd en
el Feddn 102b3-c4 en el contexto de los hechos (o estados de cosas)
relacionales irreducibles. Es también la clase de reduccién que Leibniz
se vio obligado a hacer cuando adopté lo que nosotros Hamamos teoria
"(B) en la Seccién III, Sub-secci6n 4.

Segin la concepcién standard de las relaciones, entonces, la rela-
‘cién dar, o alguna otra relacién (en caso de que el ejemplo no sea
adecuado), es una entidad simple sin complejidad interna. Posee una
complejidad externa, es decir, que no puede ser instanciada por nin-

26 Ver el articulo mencionado anteriormente en'la Nota 15, :
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guna otra entidad. excepto por un triplo de individuos dados en un
cierto orden, digamos, como se sugirié en (1.a). Estos son precisamen-~
te los aspectos en que difieren las teorfas platénico-leibnizianas de la
standard. Segin la teoria platénico-leibniziana: (i) la relacién dar no
es simple, sino compleja; (ii) consta de un conjunto de tres propieda-
des monédicas (Formas); (iii) ninguna instanciacién de estas Formas
es en si misma un estado de cosas, esto es, una verdad (o una false-
dad); y (iv) un estado de cosas minimo o atdémico compuesto de tales
instanciaciones, es un complejo compuesto de instanciaciones de cada
una de las tres Formas. Las tres Formas que componen la relacién dar
pueden ser nombradas del modo siguiente: la condicién de dar (o Da~
dor), la condicién de serle a uno dado (o Receptor), vy la condicién
de ser dado (o Dado). Estas Formas (o propiedades monédicas, pero
dependientes en su cardcter de instanciaciones) pueden ser lamadas
condiciones. Asi (iii)-(iv), que es lo que llamamos en la Seccién II,
Sub-seccién 7, la Ley del Encadenamiento, es el requisito de que la
instanciacion de una condicién relacional no es algo verdadero o falso
por si mismo, sino es s¢lo un componente de algo verdadero o falso,
es decir, lo que es verdadero o falso es el complejo total de las ins-
tanciaciones de las tres condiciones. De aqui que, en la teorfa plat6-
nico-leibniziana (cuando Leibniz adopta la teoria (B)), el ejemplo (1)
dado anteriormente resulta mds perspicuo en la siguiente formulacién:

(LP-L) Dador (Simias) Dado (la copia del poema de Evenus)
Receptor (Sécrates).

Evidentemente (1.P-L) es, en la terminologia de la Seccién II,
Sub-seccién 3, un macro-andlisis de (1). En vista de (iii)-(iv), este
macro-andlisis constituye una reduccién de la relacién Dar, pero no
proporciona una reduccién del estado de coszs relacional a estados de
cosas no-relacionales. '

En la teorfa platnico-leibniziana, las condiciones son Formas, co-
mo se acaba de ilustrar, y son entidades simples. La relacién Dar es
exactamente el conjunto de condiciones <Dador, Receptor, Dado>, el
cual es gobernado por (iii)-(iv), o la Ley del Encadenamiento de los
valores veritativos en instanciaciones. El orden de un n-tuplo ordenado
que instancie una relacién es simplemente la especificaciéon de las con-
diciones instanciadas por los miembros del n-tuplo en cuestién. El orden
estd, asi, incorporado en las Formas, y no pertenece a los individuos
per se. Por otra parte, en la teoria standard, la relacién Dar es (o puede
ser) una entidad simple. Nuestras condiciones platénicas tienen una
contraparte compleja en la teoria standard, a saber: cada condicién
corresponde a un par abstracto compuesto de una relacién y de una
posicién dentro de un n-tuplo ordenado que instancia. Asi, la condi=
cién Dador tiene como contraparte standard el par < Dar, posicién 1>,
y la condicién Dado tiene como contraparte standard el par < Dar, po-
sicién 3>. : _ '

- La teoria standard y la teorfa platénico-leibniziana son alternativas
ontoldgicas con respecto a la estructura de los estados de cosas rela-
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cionales atémicos. ¢Son alternativas genuinas con respecto a las impli-
caciones de los estados de cosas relacionales (o proposiciones)? Espe-
cificamente, ypodemos construir sobre ellas sisteras légicos tales que
Ias totalidades de sus teoremas sean conjuntos isomoérficos de verdades
légicas? Una respuesta afirmativa a esta pregunta establece que las dos
teorfas son alternativas ontoldgicas genuinas, pero no son alternativas
Iégicas. Establecer tal respuesta afirmativa os establecer la viabilidad
légica de la teorfa ontolégica platénico-leibniziana de las relaciones y
los hechos relacionales. Naturalmente, si las dos concepciones ontolé-
gicas son viables légicamente, debemos escoger entre ellas en vista de
datos comprehensivos y sutiles. Acd no entraremos a recolectar tales

datos. Pero si podemos establecer la viabilidad 16gica de la teoria pla-
ténico-leibniziana.

2. La viabilidad 16gica de lu teoria platénico-leibniziana
de las relaciones

Nos limitaremos a defender la viabilidad del macro-analisis platé-
nico-leibniziano de los estados de cosas relacionales. Como el micro-
andlisis de los estados de cosas relacionales va mucho mas all del re-
pertorio conceptual del calculo funcional standard, tal anilisis tiene
que introducir, por supuesto, nuevas verdades légicas. Por otra parte,
si el macro-anjlisis es légicamente imperfecto, lo es también el micro-
andlisis. Por lo tanto el establecimiento de la viabilidad légica del
macro-andlisis platénico-leibniziano de las relaciones es una condicién

necesaria para que el micro-analisis sea una alternativa ontolégica ge-
nuing 27,

3. Un lenguaje formal platénico-leibniziano

Un lenguaje formal platénico-leibniziano P-L es un lenguaje para
el céleulo standard de predicados de primer orden en el cual todos los
predicados primitivos son de grado 1. Por conveniencia, supongamos
que todos los predicados son expresiones con tres indices: A ™, donde
i, 1, § > 0, § es un néimero entero asignado al predicado en cuestién por
una enumeracién de todos los predicados, n indica el grado de la re-
lacién constituida por n Formas, y expresada por n predicados juntos,
© ¢ indica que el predicado en cuestién os el i¢sime miembro de la re-
lacién [Atmi . Ann, '], donde 1 < i < n, La tnica regla de for-

27 Algunos argumentos estAn presentados por Bertrand Russell en su The
Principles of Mathematics (New York: W. 'W. Norton, 1938, 2nd. ed.) capitulo 28.
Ver Milton Fis , “Relatedness without Relations”, NOUS 6 (1972), pp. 139-151.
Este estudio trata de reducir las relaciones entre individuos g relaciones entre

Fara una discusién completa de la viabilidad légica de la teoria total de las rela-
ciones, incluyendo tanto el macro-analisis como el micro-analisis vislumbrado por
Platén en el Feddn, véase la monografia mencionada anteriormente en Ja Nota 17.

Las tres tiltimas secciones que siguen estin basadas en mi articulo de 1972, men-
cionado antes en la Nota 1. '
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macién nueva de P-I, es la siguiente:

(R.1) Son férmulas bien formadas las sucesiones de si
tivos de P-L con la forma siguiente:
Aby, B () Aby, i (), ooy Aln, nd(x)
donde (a) h, o£ hy, si s 5= (D) b+ ha 4. By = n
(n4-1)/2y (c) cada *1, X2, ..., 0 X, €s un signo individual,

gnos primi-

4. El cdleulo platénico-leibniziano P-L*

, Un axioma minimo
del célculo relacional platénico-leibniziano P-L* es un axioma que pos-
tula Ja equivalencia légica de las férmulas bien-formadas introducidas
por la regla (R.1), cuando ellos difieren solamente en el orden de sus n
componentes de la forma As Li(x), para s = hy, ..., h,.. Los axiomas

restantes son los mismos que los axiomas del céleulo standard de pre-
dicados.

5. Las semdnticas conjuntisticas standard y platénico-leibniziang

No podemos dar por sentado que los meta-teoremas del cleulo
funcional standard de primer-orden valen para P-L*. Por una razén

Como se recordars, para el célculo cuantificacional standard,
Un modelo standard m es un par ordenado

<S§, D>, donde:
1. Ss£0. 2. D0,
3. Todo miembro de D es un conjunto de n-tuplos ordenados
d<1”1§ o o> tal que: (i) n > 0, (ii) cada #; es un miembro
e S. : '
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VL V(Ani(xy, ..., 2,)I, m) es verdadera, si y sélo si:
<I(x1, m), ..., I(xs, m)> es un miembro de I(A» 1 m),
Sea ‘0" el conjunto vacio. Entonces, una estructura relacional
platénico-leibniziana .es un par ordenado
<S,F>, donde: .

1. S=0. 2. Fs£0.

3. Todo miembro f de F es un n-tuplo ordenado <ry, ..., r,>
tal que: (i) n > 0; (ii) r 5 0, para i = 1-..., n;’(i.ii)’c;da
71 es una sucesién de miembros de S, tal vez con repeticiones.

. Sea m = <S, F> una estructura relacional platénico-leibniziana.
,ntlc))nlcesé una :lnteg)retacwn I sobre m de un signo individual x y un
simbolo de predicado A del cilculo P-L* es una funcid i '
oo do redi uncion que satisface

I1. I(x,m) es un miembro de S
I2. I(A,m) es un miembro de F.

4 dcallda’ Interpretacién de una valuacién de las férmulas bien-forma-
as1 el cilculo en la manera standard, excepto para los casos de fér-
mulas bien-formadas de las relaciones atémicas, es decir:

V1. V(AR (1) ...Ab, (%), I, m) es verdadera, si y sélo si:
hay un ordinal k tal que el k-ésimo miembro de I(ARL, m)
= I{xi, m), para i = hy, ..., h,. - ’

i (llomo es usua‘I, un conjunto B de férmulas bien-formadas del
calcu lo plgtomco-lellbllumano es satisfactible si y sélo si hay una estruc-
tura 1e12_1010nal platénico-leibniziana m y funciones I y V tales que para
cadaEm}fimill)ro p de B, V(p, I, m) es verdadera. '

§ tacil construir tanto una prueba de consistencia com:

! ) 0 una prue-
bzi de completitud del tipo de Henkin del cilculo P-L* con reslr))ecto
a las estructuras relacionales platénico-leibnizianas.

Definamos primero la siguiente funcién sintictica ¢ que mapea Jas

fl . . = . z .
8?[11221;:12 :blen f01m§das fy g de P-L* sobre las férmulas bien-formadas

c[Ah,, n'J'(xl)...A"" ni(x)] = Ay, ., x,l). V

cl~f] = ~c[f]

clfkgl =c[flk c¢[g], donde k es cualquier conectivo diddico.
¢[Qf] = Qc[f], donde Q es cualquier cuantificador.

L e

?gflzl;ce]orefma.' Unalestructura platénica satisface una férmula bien
a f, si y solo si, un modelo standard. satisface a la f&r
standard c[f] correspondiente, ; 2 f6omula
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Prueba (para el caso de las férmulas bien formadas atémicas)

Obviamente, dada una férmula bien-formada f y un modelo m —=
<8, F> que satisface f, podemos contruir un modelo standard m’ =
<8, D> que satisface c[f], y viceversa.

Sea f la formula APy, mi(x;) ...Ah, ™i(x,), sea el modelo que sa-
tisface f m = <S, D> y sea I la interpretacién involucrada en ello.
Entonces hay un ordinal d tal que el d-ésimo miembro de cada
I(Ami,) es I(ai, ). Consideremos la interpretacién standard I’ y el
modelo m’ tal que I (x, m’) = I (x,m) e I' (A™3m’) es el conjunto de
todos los n-tuplos ordenados <y, ..., 7> tal que para algun ordinal
e el e-ésimo miembro de I(Ai™i,) es r;. Sea m” = <S, D>, donde
D es el conjunto de tales interpretaciones standard I'(A™3m’) para
todo n y j. Claramente, I'(x1, m’), ..., I'(x,, m’) es un miembro de
I'(A™im’). Por lo tanto, ¢[f] es satisfecho por m.

Ahora bien, si c[f] es satisfecho por un modelo standard m’ =
<8, D>, por el teorema del buen orden (es decir, el axioma de elec-
cién), cada miembro de D puede ser bien ordenado en un conjunto D,
de n-tuplos ordenados <y, ..., r.>>. Sea p'" el conjunto ordenado
cuyo e-ésimo miembro es el elemento 7; del e-ésimo n-tuplo de D..
Sea p° el n-tuplo ordenado p:», ..., p~™ para cada n. Sea P el con-
junto de todos los p. Entonces, la estructura m = <S, P> es el mo-
delo platénico-leibniziano que satisface f.

Indiana University

ABSTRACT

In 1952 | discovered Plato’s exciting theory of relations in the Phaedo.
In 1973 it dawned upon me that Leibniz’s metaphysics is built upon Plato’s
theory of relations and predication. :

In this study | do four things. First, | discuss the exciting historical con-
nection between Leibniz's and Plato’s theory of relations. The main points of
this connection are Leibniz's study and abridgement of Plato’s Phaedo and
Theaetetus in the spring of 1676. Second, | exegesized Phaedo 102 in order
to extract Plato’s marvelous theory of relations and predication. Third, | scru-
tinize a train of passages from the Leibnizian corpus dealing with relations.
| compare Leibniz's view with Plato’s and bring out how Leibniz's views on
relations is precisely Plato’s view in the Phaedo. Forth, | prove an exciting
metaphysical theorem. This theorem establishes two things: (a) that the meta-
physics of relations can be segregated from the logic of relations, and (b)
that relations can be reduced to monadic properties without reducing relational
states of affairs (or propositions) to non-relational ones. The proof is rather
a trivial exercise in formal set-theoretical semantics.
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DISCUSION

¢ES TAN ESCASA LA “ESCASEZ MODERADA'"?

Manuel Feo La Cruz

1.—En su articulo titulado “Las Circunstancias de la Justicia”
M. D. Farrell hace severas criticas al concepto de “escasez moderada”
que John Rawls utiliza en su Teoria de Ig Justicia®, Para desarrollar
su critica, Farrell introduce una clasificacién de las sociedades, que
de acuerdo a su interpretacién del texto de Rawls, estaria implicita
en el parrafo relativo a las circunstancias de la justicia. Segin esta
lectura habria tres tipos de sociedades, a saber: “a) Sociedades tan
ricas que no requieren ningtin principio de justicia distributiva, puesto
que los problemas de distribucién no pueden aparecer; b) sociedades
de escasez moderada, para las cuales propone sus dos conocidos prin-
cipios de justicia, y ¢) sociedades tan pobres que no permiten la
aplicacién de ningtin principio de justicia distributiva, porque los
problemas de distribucién, aparentemente, no pueden resolverse.” 3.

De acuerdo crn Farrell, y aplicando la clasificacién antes enu-
merada, parece obvio que la teorfa de la justicia sélo podria ser plan-
teada con respecto a sociedades tipo b), y que los otros dos casos
quedarian al margen de la teorfa, Asi, una teorfa de la justicia, res-
tringida a las sociedades que se ajustan a la nocién de escasez mo-
derada, dejarfa de ocuparse de numerosas situaciones moralmente re-
levantes; especialmente los casos contemplados en las sociedades tipo
¢), plantearian numerosos problemas, a los cuales serfa inadmisible
no darles una solucién en términos de principios de justicia. :

Farrell cita a Mc Closkey, el cual menciona algunos ejemplos que
hacen patente la necesidad de principios de justicia, atn en el caso
de comunidades donde la escasez de bienes no garantiza la subsis-
tencia de sus miembros. Menciona también a Barry, para traer a cola-
cion el ejemplo de la India como sociedad tipo c). ¢Se puede negar
una respuesta en términos de justicia, a los casos que continuamente
Se presentarian en esas comunidadesP Planteada en estos términos,

! Martin D. Farrell, “Las Circunstancias de Ia Justicia”, ‘en: Revista Lati-
noamericana de Filosofia, V, 2 (Julio 1979), pp. 71-75.
2 John Rawls, Teoria de lg fusticia, Trad. cast. Marfa Dolores de Gonzilez
Edit. Fondo de Cultura Econémica, México, 1979, ‘
8 Farrel, Op. cit, p. 72-73. :
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resulta poco provechosa una teoria de la justicia, que sélo puede ser
aplicada a algunas comunidades y que niega toda relevanc’a a graves
situaciones susceptibles de plantearse en otros tipcs de comunidades:
“Insisto: si la teoria de Rawls no tiene nada que decir sobre estos
problemas, no es una teoria muy 4til. Constituye un artilugio muy
Interesante para que una teoria de la justicia sea considerada com-
pleta al restringir el campo de accién de todas las teorias de la
justicia” 4, N _ '

Como se puede cbservar, la critica de Farrell dirigida a un punto
especifico como la “escasez moderada”, pone en tela de juicio la uti-
lidad dé la teoria, vista como un todo. Por eso creo conveniente ir
al texto de Rawls y determinar hasta qué punto es posible reinter-
pretarlo en los términos en que Farrell lo ha hecho.

~ 2.—En primer lugar me resulta extrafic que se proponga una

teorfa de la justicla, y al mismo tiempo se le asigne un marco de

accién tan restringido. No creo que ese sea el sentido que se
pueda extraer de la teorfa de Rawls. Ya en el desarrollo intuitivo
(como €l lo llama) de la nocién de la justicia como imparcialidad ®
su intencién es establecer las bases fundamentales de una teorfa de
la justicia que tiene como objeto primario la estructura basica de la

sociedad; sin que’ se introduzea aqui algin elemento que nos permita -

inferir alguna restriccién al uso de la expresién “sociedad” 6. En este
mismo parrafo, Rawls se refiere a las limitaciones de su 4mbito de
vestigacién: “El 4mbito de nuestra investigacién estd limitado de
dos maneras. Primeramente, me ocupo de un caso especial del pro-
blema de la justicia. ...Quedaré satisfecho si es posible formular una
«concepcién razonable de la justicia para la estructura bésica de la
sociedad, concebida, por el momento, como un sistema cerrado, ais-
lado de otras sociedades.” 7, ,

Hasta aqui la referencia a la nocién de sociedad se hace clara-
mmente en su sentido general, sin restriccién de ningtn tipo. (No pue-
de inferirse de este texto alguna limitacién en cuanto al tipo de
sociedad),

“La otra limitacién en nuestra discusién es que, en general, exa-
‘mino solamente los principios de la justicia que regularfan una socie-

-dad bien ordenada., Se supone que todos acttian justamente y cum- .

Plen con su parte en el mantenimiento de las instituciones justas” 8.

"~ Aqui se observa que la limitacién se refiere exclusivamente al
4mbito de investigacién, como Rawls dice expresamente, y no al de
-aplicacién. E] método que seguiri seri el siguiente: en primer tér-
‘mino analizard los principios de justicia en una sociedad ideal, como

% Farrell. Op. cit. p. 73.

% La traduccién’ castellana ha adoptado el término “imparcialidad” para
-traducir la palabra inglesa “fairness”. S '

8 Véase' J. Rawls, Op. clt p. 23, paragrafo 2.

7 Rawls, Op. cit. p, 24-25,

8 Rawls, Op. cit. p. 25.
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Ja descrita, y luego los aplicar4 a las sociedades conocidas. Con ello
no niega la urgencia y necesidad del estudio de la manera de tratar
la injusticia, (Cita diversos temas para mostrar su importancia; por
ejemplo la teoria del castigo, la desobediencia civil, la objecién de
conciencia, etc.). Sin embargo considera que examinar los princi-
pios de justicia en una sociedad bien ordenada, constituye la parte
fundamental de una teoria de justicia. “La razén de empezar con
la teoria ideal es la de que creo que proporciona la tnica base para una
comprensién sistemética de los problemas mds apremiantes.., Al
menos supondrd que no hay otro camino para obtener un enten-
dimiento més profundo y que la naturaleza y fines de una sociedad
perfectamente justa son la parte fundamental de una teorfa de la
justicia.” ®, :

Me parece claro, en esta primera aproximacién, que Rawls pre-
senta su teorfa como susceptible de ser aplicada a toda sociedad,
con total independencia de caracteristicas especificas que hagan dis-
tinciones entre los distintos tipos de sociedades existentes. A conti-
nuacién me concretaré al anilisis del punto en discusién “las cireuns-
tancias de justicia”, Mi intencién es demostrar que, en este punto
tan controvertido, Rawls no ha restringido el 4mbito de aplicacién
de su teorfa, al menos en el sentido que Farrell expresa; y que su
Tesis pretende abarcar todos los casos en que podemos hablar con
referencia a una comunidad humana tal como hasta, hoy la conocemos,

3.—Creo conveniente, en primer término, precisar la funcién
que cumplen “las circunstancias de la justic’a” en la teoria de Rawls.
Para ello citaré su definicién: “Las circunstancias de la justicia pue-
den describirse como las condiciones normales bajo las cuales la
cooperacién humana es tanto posible como necesaria”1°, La refe-
rencia a la cooperacién humana es clave para entender el sentido
y alcance que Rawls asigna a las circunstancias de la justicia. Perder
de vista esta nocién, nos condena a una interpretacién errénea del
texto en cuestidn,
_ La cooperacidn humana es explicada por Rawls en los términos
en que tradicionalmente se ha hablado del tema. No hay elementos
novedosos ni él pretende introducirlos. Resumiendo sus ideas la socie-
dad es una empresa cooperativa en la cual se encuentran por un
lado, intereses comunes, ya que hay conciencia de que aisladamiente
las condiciones de vida serfan inferiores y no subsistiriamos. por otra
Parte, existen conflictos de intereses, entre los diversos miembros de
la sociedad, a la hora de la distribucién de los beneficios y las car-
gas. Estos conflictos deben ser resueltos de alguna forma; esta serfa
la funcién de los principios de justicia. Con, otras palabras, lo que
Rawls nos intenta mostrar aqui, es que si la cooperacién entre los
seres humanos no existiera, no surgirfan conflictos de intereses y por

9 Rawls, Op. cit. p. 25. .
1¢ Rawls, Op. cit. p. 152. Subrayado nuestro.
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ende, no serfan necesarios principios de justicia. De allf que considero
que la mencién a Ia cooperacién humana en Ia definicién de las cir-
cunstancias de la justicia introduce un elemento fundamenta] que
no puede dejarse de lado,

Volviendo g Ia definicién arriba citada, si el elemento que Rawls
precisa para poder aplicar la teorfa de Ia justicia, es la cooperacién
humana, al referirse g las circu: j
inferir una restriccién gal dmbito d
siguientes términog: para poder plantearnos problemas de justicia,

Alguien podria decir con razén, que la cooperacién se presenta
siempre, y por lo tanto no serfa una restriccién, Aqui creo conve-
hiente tomar la distincién “Verdad obvia - Verdad necesaria”
H. L. Hart menciona en relacién a la “vulnerabilidad humana™ 11
La cooperacién puede considerarse una verdad obvia en tanto est
bresente en la vida (gl 8rupo, pero no es una verdad necesaria. Nada

] las realidades scciales conocidas, Claro que nos que-
’ r . . . .

darfa como iltimo récurso considerar que hasta ese dia hubo socie-
dades humanas, ta] ¥ como las conocemos, Pero ese es otro problema.

e la  cooperacién humana, es necesario enumerar cuiles son Igs
condiciones que deben, subyacer para que tal cooperacién sea pos;ble
Y necesaria, haciendo relevante, por consiguiente, la discusién sobre
Principios de justicia. Sélo a Ia luz de este centexto, se deben ana-
lizar cada una de las condiciones (objetivas y subjetivas), que Rawls
ha enumerado. De 1o contrario se puede legar » consecuencas muy
lejanas a la intencign del autor.,

Como ¢l objeto de la nota critica se refiere a Ia “escasez mode-

rada”, me referiré s6lo a lo relativo a las circunstancias objetivas.

Al definir Iag circunstancias objetivas que hacen posible y nece.-
satia la cooperacidn humana 12 insiste Rawls en establecer ja refe-
rencia a la ya definid, “cooperacién humana”, Si leemos con deteni-
miento sus lineas siguientes, dificilmente podemos pensar que el
autor tiene la intencién de restringir el marco de aplicacién de su
teoria, a algiin tipo de sociedad en particular,

Se refiere Rawls en primer términc a Ia situacién de igualdad
O semejanza, fisica y mental de los hombres, No hay ningtn ser
umano de caracteristicag tales que pueda ejercer absoluto dominio
sobre el resto, Con otras palabras, 1o que Rawls nos muestr
Para que podamog pensar en una cooperacién humana, se

. U Véase H. I. Hart, EI concepto del Derecho, Trad, cast, Genaro Carrié.
Ed. Abeledo-Perrot, Bs. As. Argentina, p, 240, Est istinci

autor en el punto relative al “Contenido minimo d

referencia especifica a g “vulnerabilidad humana”,
12 Rawls, Op. cit. p. 152, :
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N . . " ' te
que los hombres sean semejantes en el 1sentldo ya (.iéesmtlto. }ZmSief1 e
res problemas, es evidente qu
se han generado mayores p , ente
P vidue i la idea de cooperacién humana,
indivi i al resto, la idea D
ividuo pudiera dominar , _ -
n:)d funciongria y por ende, no tendria sentido p]antearse1problemae
ed A : )
l:ie justicia. No habria conflictos de intereses por cuanto el ser sup
rior impondria su absoluta voluntad. . , )
Aplicando la idea de Hart ya mencionada ante.uormin e.noObQe
demosp garantizar como verdad necesaria, que ezta. mrcungaancc;%tin dar
i a, va 3
i rar como verdad obvia,

a que podemos consider ; % va Souar
g‘énd:)l asi PEn el futuro pudieran surgir seres su_pe:;meosS (ﬁlﬁ) |Some-
tieran al resto™, Concluyendo hasta aqui: Sélo pl())1 en:l 2 do asticns
cooperacién humana, sélo podemos plantearnos pro ﬁm seme]'antes,'
en Eomunidades en las cuales sus miembros sean iguales o ;
tal como lo hemos apuntado arriba.

4.—— Adn corriendo el riesgo de ser redundante, V(f)l};nga;;leiﬁtt;l]f
en la referencia a la' cooperacion .hwm;amt,..com? rg_sg(:) bictiva. o Tn
para entender en su contexto preciso, la circunstan 1auede oardor Tn
escasez moderada. Si no establecemos el pex.o,“ Ees I;ecursos o
pista del sentido con el cual Rawls la define: ora g S
les 0 no naturales, no son tan abundantes como p?te lgs s D anes
de cooperacién se vuelvan superfluos; por otra I?uctifera tongs, dus
no son tan duras como jpara que toda empresa fr

r inevitablemente” 14, ' N )
fracaEsli estas breves lineas Rawls nos caracteriza la nocién de escasez
moderada, que ha generado tantas criticas. to o] contexto on <l

La escasez moderada es ante todo, de acuer S)bl?a ntexto en !
cual es introducida, una condicién que hace lpOISI1Z dey focesaria
cooperacién humana. Inlterpl'eterr}os el texto a la Lturales o o) e
anterior. No hay tal abundanc‘la de bienes (n(ai. irales 0 o) due
permitieran a los individuos satisfacer sus necesid ﬁl I i
sus semclantes. (Sin que fuera necesaria y dposi nela ntonctacion
humana). Pongamos atencién al texto sub%'aya 0. Aefinida e por
de Farrell la situacién de superabu:ndanma& estarfa [nica_s'o Bor
la referencia a la satisfaccion de las .ne(f)mdadest.) Lo socieda -
munista —segiin Marx— ser4 una soc41edad deda ;11 modo’ on la quo
ot ma ooiades ?drfint:fe_f Sﬁﬁ:ﬁfﬁﬁﬁg\j&” s aAsi una sociedad

A" ningu rincipio de justicia . Asf, una 1
fﬁfg ;331111;;5 méspbienes de los que sus I.mderréblos.i Cl{fsqu:mes(c;lll,e er?o
traria en el tipo que él_ flenomir.la (a_) quctlf'b?l tf\fal pu; e q Lue no
requieren ningin princ.lplo de justicia 1srezer” Yoo puesto que s
problemas de distribucién no pueden apa .

13 Véase Hart, Op. cit. p. 241-242, En el desarrollo de la “igualdad apro-
ximada”, hay ejem’plos precisos que esclarecen el punto.

14 ls, Op. cit. p. 153, :

15 E:::eﬁi, 01;5. cit, p. 71. Subrayado nuestro.

16 Farrell, Op. cit. p. 72.
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€1 1o tomar en cuenta el papel que la cooperacién humana cumple
dentro de la nocién de escasez moderada, (y en todas las circuns-

etc.) en la
Esta alcanza en una sociedad avan-

' ir sin requerir de sus semejantes, Un
ejemplo muy esclarecedor eg el que trae a colacién Hart al referirse
a su concepto “recursos limitados”; “El organismo humano podria
haber estado constituido como el de las plantas, que pueden extraer
el alimento del aire, o lo que dicho organismo necesita podria haber
crecido sin cultivo en abundancia ilimitada” 17, Creo que cualquier
comentario sobra ante I claridad de] ejemplo,

Tomemos ahora Ia situacién opue
cién de escasez tan durg en la que 1

gun tipo de sociedades existentes,

a las f:ual'e,s denomina: “(¢) sociedades tan pobres que no permiten
Ia aplicacién de ningén princi

problemas de. distribucién

1 en su critica, tipo ¢), de
considerada 3l margen de
comunidad primitiva del

Justicia, en la misma medida en que se ha

cooperacién humana. En la misma medida en que en la comunidad

tiva, | ueden hacerlo, Ia manera
de distribuir alimentos, en esa misma medida y por esa misma cir-

Cunstancia, podemos considerar que dicha comunidad ests abarcada
por la nocibn de escasez moderada de Rawls. Y eg que el elemento
que Rawls subraya, no es el de la garantfa de la subsistencig de los
miembros de una comunidad, sino el de g cooperacidén entre sug
miembros. Asi mientrag haya cooperacion, coexistirin intereses comu-

17 Hart, Op. ctt. p. 243.
18 Op, “cit. p. 72-73,
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nes y conflictos de intereses, (como por ejemplo, en una comunidad
en la que no pueden sobrevivir todos, se plantears el problema di-
ficil de escoger cuiles vidas deben preservarse por encima de otras).,

Por ende, si existen conflictos de intereses serd necesario plantearse
problemas de justicia.

5. Algunas conclusiones

1) Las circunstancias de la justicia, tal como Rawls las desarro-
la, no excluyen ningtin tipo de sociedad conocida. Lo que Rawls
exige es que el rasgo de la cooperacién humana, sea posible y nece-
sario en las sociedades, ya que en el caso de que desapareciera, evi-
dentemente no tendrfa sentido plantearse problemas de justicia.

2) Las circunstancias objetivas, subyacentes a la cooperacién,
son rasgos que podemos hallar en toda comunidad humana cono.
cida. Restringen el 4mbito de aplicacién de la teorfa de Rawls en el
sentido siguiente: si los hombres perdiesen la igualdad o semejanza
aproximada, o la escasez moderada ya no rigiese la vida social, Ia
cooperacién humana, no serfa posible ni necesaria, por lo tanto, no
tendria sentido hablar de problemas de justicia.

3) En este mismo sentido, el concepto “escasez moderada” inten-
ta describir una caracteristica basica observable en las relaciones
sociales de los grupos humanos, Un rasgo empirico de toda sociedad
desde la més avanzada, hasta la mas atrasada; desde la mis primitiva
y remota, hasta la mis moderna 19,

Universidad de Carabobo
(Venezuela)
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RAWLS Y LA ESCASEZ MODERADA

Martin Diego Farreil

Voy a intentar responder, en forma esquemética, a algunas de
las objeciones planteadas por Manuel Feo La Cruz, '

1°) Una sociedad de abundancia, en la que haya mis bienes
que consumidores de ellos, no puede existir en la realidad. En este
sentido, Leszek Kolakowski en su libro El mito de lg autoidentidad
humang (Universidad de Valencia, 1976) ha sefialado que la socie-
dad marxista es tan poco real como las concebidas por Tomés Moro
—Utopia— o Samuel Butler —Erewhon—. Por eso no me parece una
tarea importante el formular principios de justicia aplicables a tales
sociedades y no considero en modo alguno un defecto que la teoria
de Rawls no las alcance. Las sociedades que yo llamo en Las cir-
cunstancias de justicia sociedades de tipo a), no deben preocuparnos.

La férmula de Marx que critico en ese trabajo fue originaria-
mente concebida por el socialista francés Louis Blanc y decia: “Un
sistema distributivo justo es aquel en el cual todo el mundo produce
segin su capacidad y percibe segin sus necesidades”, Pero si hay
més bienes que necesidades a satisfacer, entonces no se requiere
ningin principio de justicia distributiva, ni este ni otro. )

Dice Feo La Cruz que podria haber problemas de justicia en
la etapa de la produccién. Pero aqui se plantearian dos cuestiones:
a) estos problemas que menciona Feo corresponderian a la primera
parte del principio de Blanc y no a la segunda, Unica que se refiere
a la justicia distributiva y ‘nica —asi— de la que yo me ocupé; b)
dpuede,. realmente, haber -problemas -en la produccién cuando. los
bienes producidos exceden a las necesidades? Supongamos una isla.
cuyo Unico bien fueran los cocos. Supongamos también ‘que hay mis
cocos que’ personas interesadas en consumirlos, 6 enjugar con ellos,:
o en guardarlos, Supongamos, por dltimo, que mi capacidad de pro-
ducir cocos es de ocho horas diarias de trabajo, trepado a una palmera.
Pero resulta que con media hora por dia, ya produzco més cocos de
los que se necesitan para comer, jugar o guardar. ¢Quién iba a exigir
en esa sociedad que yo produjera mas cocos, y por qué iba a hacerlo?
Pareciera que los problemas de justicia en la produccién sélo pueden
concebirse en sociedades de escasez.

2°) Miés alld de las reflexiones de Feo —correctas, creo— acerca
del papel de la cooperacién humana en la teoria de Rawls, lo cierto
es que los principios rawlsianos de justicia exigen que se garantice
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un minimo de bienes sociales primarios a los miembros de Ta sociedad.
Rawls nunca dice con claridad a cuénto debe ascender ese minimo,
pero —por supuesto— debe ser suficiente para sobrevivir. En Ja India
no habria bienes sociales primarios suficientes para garantizar la
supervivencia de todos los hindtes. Sin discutir si en esos casos la
cooperacién humana es posible o no, lo cierto es que los principios
de justicia de Rawls —de acuerdo con sus propias exigencias— no
pueden aplicarse alli. Eso si que me preocupa.

3?) Quiero aclarar que la referencia a la India es puramente
hipotética y que el ejemplo podria no ajustarse a la realidad. Nick
Eberstadt sefiala que incluso Bangla Desh, con un adecuado progra-
ma de ayuda, podrfa convertirse en uno de los principales produc-
tores de alimentos del mundo. (“Myths of the Food Crisis”, en Moral
Problems, compilado por James Rachels, New York: Harper and Row,
1979, pégs. 293/294). Como observan Guido Calabresi y Philip Bobbit,
muchas veces la escasez no es el resultado de una falta absoluta de
recursos sino de una decisién por parte de la sociedad, que no estd
preparada para posponer otros bienes y beneficios en un nfimero su-
ficiente como para eliminar la escasez. Por eso debe determinarse si
en la historia acerca del modo como la sociedad ha encarado el pro-
blema de un recurso particular escaso, se ha adoptado alguna  de-
cision sustancial —dentro del control de la sociedad— cuyo resultado
haya sido que se permiticra que ese recurso permaneciera escaso.

(Tragic Choices, New York; W. W. Norton and Co., 1978, pags. 22
y 150/151).

4°) Los principios de Rawls estdn concebidos para que se los
aplique en una sola sociedad, no intersocietariamente. En cambio,
los supuestos problemas de la India podrfan solucionarse con prin-
cipios como los concebidos por Peter Singer en “Famine, Affluence
and Morality” (Philosophy and Public Affairs, n® 3, Spring 1972).
Singer, que se ocupa del tema de la escasez extrema, propone dos
principios: a) el sufrimiento y la muerte por falta de comida, abrigo
y cuidado médico, es algo malo, y b) si estd en nuestro poder pre-
venir el suceso de algo malo, sin sacrificar por eso nada de impor-
tancia moral comparable, debemos moralmente hacerlo. Esos prin-
cipios estdn concebidos para ser empleados sin tener en cuenta la
proximidad o la distancia; estin concebidos —entonces— para apli-
carse intersocietariamente.

5?) Recuerdo la idea de Robert Paul Wolff (Understanding
Rawls, New Jersey: Princeton University Press, 1977, pag. 138), acerca
del tipo de sociedad y de persona a los que se supone dirigida la
teorfa de Rawls: un profesional, de sexo masculino, ejerciendo su ca-
rrera, viviendo en un medio social, politica y econdmicamente esta-
ble, en el cual pueden efectuarse decisiones razonadas acerca de
cuestiones de largo alcance, tales como seguro de vida, lugar de re-
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sidencia, colegio para los chicos y jubilacién, jQué lejos esti la
imagen anterior de los casos de escasez extremal

6°) Creo que ante las sociedades que en Las circunstancias c?e
justicia llamé de tipo ¢) Rawls diria que, si bien su propia teoria
no es aplicable, alguna otra teorfa —a construirse— resultarfa nece-
saria,
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NOTAS

LA FILOSOFIA MATEMATICA DE KURT GODEL (1906-1978)
Andrés R. Raggio

Cuando Goédel en 1931 publicé su demostracién de la imposi-
bilidad de axiomatizar Ia aritmética, los filésofos vieron en ella otra
comprobacién més de ese cardcter finito del conocimiento humano
que Kant, ciento cincuenta afios antes, habia colocado en el centro de
la Critica y que Heidegger, cuatro afios antes, habia considerado como
el nicleo metafisico de su concepcién del hombre. Lo nuevo, lo que
sorprendié, no fue tanto el descubrimiento de limitaciones de la razén
humana, sino el lugar donde éstas surgieron, Que la Naturaleza como
cosa en si escapa a las tramas de relaciones con las que la fisica mo-
demna pretende capturarla, era ya cosa bien sabida desde Kant y
Goethe: “kein erschaffener Geist dringt ins Innere der Natwr”. Pero
que los nimeros naturales, esos paradigmas de simplicidad, de dia-
fanidad y de racionalidad, que por su condicién de man or God-
made, segin que sigamos a Hobbes o a Kronecker, parecen abrir
hasta sus entrafias a nuestro conocimiento sistemdtico, sin embargo
S nos escapasen, esto fue la gran novedad que trajo el descubri-
miento de Géodel,

La recepcién de Godel por parte de la filosofia contemporinea
se limit6 a insertarlo, como capitulo final, en la historia de la finitud.
Fascinada por sistemas, como los de Carnap o Wittgenstein, cuya
“credibilidad” es practicamente nula —qué persona equipada con co-
nocimientos cientifico-filoséficos standard puede creer en el caricter
booleano de todo nuestro conocimiento (Tractatus) o en la tesis de
la “Sintaxis légica del lenguaje” de que todo conocimiento légico es
conocimiento de signos— impulsada a la caza de lo novedoso y al
olvido de lo perenne por una actitud espiritual que tiene mucho de
épater le bourgeois Yy una pizca, tal vez, de credo quia absurdum, la
filosofia académica ignoré lo que el sabio de Princeton decfa. Que
no diga, ella que cultiva una exigencia bibliogréfica alejandrina y
un deporte de lo mindsculo, que los escritos filoséficos de Godel
~son sblo cuatro— no son facilmente accesibles 0 que su brevedad
los torna incomprensibles.

No, Ia razén fue otra. Gédel fue toda su vida un platénico —la
estabilidad de su filosofia contrasta con la multiplicidad de las de
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Carnap y Wittgenstein, émulos también en esto de los otros héroes

de la época: los Picasso, los Stravinsky--; creyé que para entender el
funcionamiento del conocimiento matemético era necesario aceptar
la existencia de un dominio de entes sui generis, que nosotros ni
construimos, ni tampoco sélo concebimos en nuestras mentes sino
que descubrimos, encontramos aplicando métodos convenientes pa-
ra ello.

¢Cémo interpreté Godel, el platénico, su teorema de incom-
plecién de la aritmética? “Finally, dice en una carta a Wang 1, it
should be noted that the heuristic principle of my construction of
undecideble number theoretical propositions.. . is the... concept of
“objective mathematical truth’, as opposed fo that of ‘demonstrabi-
lity’”. Fue precisamente Gédel el que descubrié, gracias a su método
de aritmetizacién, que toda axiomAtica de un dominio tebrico no es

otra cosa que su proyeccién sobre los ntimeros naturales, de modo-

que si el dominio teérico posee un grado de complejidad suficiente
no se puede abrigar la menor esperanza de que sus proyecciones
sobre los miimeros naturales agoten su contenido objetivo. De la mis-
ma manera que un circulo como proyeccién sobre el plano de una
esfera y de un cilindro, no agota la realidad de éstos, pues ni siquiera
permite distinguirlos. '

- Ahora bien, la tradicién dos veces milenaria de los Elementos
—casi tan vieja como la biblica— conducia a identificar conocimiento
exacto con conocimiento axiomatico: recordemos lo que Kant y Husser]
sufrieron para liberar a la filosofia de este ideal euclideo. Géde] li-
quida el problema al mostrar in concreto que si bien existe un cono-
cimiento exacto de los ntimeros naturales mediante definiciones de
verdad 2 éstas no pueden reducirse a sistemas axiométicos, La im-'
posibilidad radica en que algunas cléusulas de una definicién de
verdad se remitirdn a un niémero infinito de cléusulas més simples,
mientras que en los sistemas. axiométicos por el principio fundamen-
tal aristotélico-euclideo de la finitud de las demostraciones —“hay.
que detenerse”, decia el Estagirita— todo teorema depende de un
namero finito de teoremas demostrados previamente, L
o Existen pues, y esta es la manera como Gidel ve el problema,
limites de la axiomatizacién. Pero limites de la axiomatizacién no son'
limites del conocimiento cientifico exacto. Existen sélo dos alterna--
tivas fundadas: o bien con Brouwer aceptamos sélo estructuras mate-’
méticas definidas constructivamente, lo cual garantiza que las axio-.
matizaciones correspondientes sean completas: la axiomatizacién re-’
Pite a nivel de enunciados las construcciones subyacentes; o bien con
Gédel’ consideramos las limitaciones del método axiomatjco. como.
las manifestaciones de esa hybris intelectual de la razén que pretende’
-con herramientas tan modestas como los niimeros naturales desmon-_

1 Cf, Hao; Wang: From mathematics to _philosophy, 1974, p. 9 - . -
-2 ‘La ‘teoria” general de'las definiciones de verdad es obra de Tarski, pero
:su_ aplicacién al caso de la- aritmética era conocida ya por Gédel; - T
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tar la enorme complejidad de las estructuras tedricas. La actitud-
intermedia, que toma de la primera alternativa el método axiomético
como- construccién ordenada de enunciados a partir de axiomas si-
guiendo reglas légicas, y de la segunda, la pretensién de conacer
exhaustivamente lo que por la complejidad de su estructura excluye
la existencia de proyecciones fieles sobre el dominio aritmético, es
simplemente un suefio dogmatico del que Gédel nos ha despertado,
En este sentido es mucho més sensacional e imprevisible su demos-
tracién de la complecién de la lbgica cuantificacional que la de la
incomplecién de la aritmética.

Asi como Goédel mostré la imposibilidad de reducir la matema-
tica a la aritmética via sistemas axiomAticos asi también criticé otras
formas de reduccionismo. La mis importante es la teorfa predicativa
de conjuntos, sugerida por Poincaré y desarrollada por Russell, que
prohibe definir un conjunto utilizando un cuantificador cuyo dominio
contienc ya ese conjunto, pues habria un circulo vicioso. Gédel sefiala 3
que definir puede significar generar: el circulo en este caso es vicioso
pues para generar un conjunto deberiamos tenerlo previamente, Pero
definir, agrega Godel, puede significar determinar, en cuyo caso el
circulo no es vicioso porque algo puede determinarse a si mismo,
En la teoria predicativa de conjuntos hay tantos conjuntos como
podemos generar uno tras otro —jtiempol— sin caer en circulos vi-
ciosos. Frente a esta versibn exacta del conceptualismo kantiano
Gdodel dira, reafirmando su tesis platémica, que hay tantos conjuntos
como podemos determinar partiendo de un dominio en si de conjuntos,

Pero como su platonismo es critico, Gédel no se limita a afirmar
la nuda existencia de este dominio de conjuntos sino que la funda-
menta  apelando a una nocién critica de evidencia. Tanto el racio-
nalismo —Descartes— como el empirismo —Hume— la conciben como
presancia estigmdtica de una idea, para el primero, o de un dato
de los sentidos, para el segundo, en la escena de la conciencia. De
ahi que la evidencia o es absoluta 0 no es nada. Ya Husserl mostré *

que esta concepcién es incompatible con el mas somero anilisis de.

la manera cémo funciona la conciencia. Y Godel sigue esta linea de
pensamiento afirmando la existencia de evidencias parciales sobre di-
cho -dominio de conjuntos. .

- Si en la aritmética, donde el rendimiento de la evidencia parece
ser optimal, todas sus codificaciones en forma-de axiomas son siempre
incompletas, qué podemos esperar, sefiala Godel 5, del dominio de con-
juntos ¢on su enorme complejidad. Por otra parte, hay evidencias par-
ciales que limitadas a su parcialidad resultan absolutas: gquién duda

de la existencia, dados dos conjuntos, del par formado por ellos? Tra~.

tindose de evidencias no-estigmdticas referentes a propiedades glo-

3 Cf. 1, p. 135.
4 Cf. Kdeen 1, § 136 al 145, S
5 Cf. II, p. 272. O T
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bales de estructuras matemiticas no es extrafio, afirma Gédel 8, que
los enunciados conjuntistas no sean evidentes en y por si mismos, sino
por su capacidad de organizar deductivamente un universo muy vasto
de conocimientos. Gédel da reglas heuristicas para obtener nuevas
evidencias, Una de ellas, que como toda su filosofia esti fntimamente
relacionada con su obra matematica, en este caso con la teoria de los
modelos internos, dice asi: si un sistema axiomatico se bifurca y si
en el sistema anterior a la bifurcacién podemos construir un modelo
de una de las bifurcaciones conviene estudiar la otra. La razén es
que la existencia de un modelo interno de una de las bifurcaciones
hace que ésta sea una extensién mucho mas débil que la otra: Ia
chance de obtener nuevas evidencias es menor. El realismo platénico
de Godel se manifiesta acé en toda su simplicidad; es como si un ges-
grafo le dijese a un explorador de una tierra ignota: llegado a un
cruce de senderos, toma por el que va més alto pues alli verds mas
lejos.

Frente al platonismo absoluto de F rege para el cual no hay grados
de evidencia, pues el enunciado aritmético méds simple y el conjun-
tista mds complejo poseen una y la misma naturaleza, Gédel propicia
una jerarquia de evidencias, no con el propésito reduccionista de eli-
minar las mis fuertes reteniendo las mAs débiles, sino con la idea
de aclarar la estructura gnoseolégica de ellas. Desde Frege la filosofia
de la matemética habfa abandonado este tipo de anlisis, caracterfs.
tico de la gnoseologia clésica. En su tltimo trabajo (IV) distingue Gédel
propiedades concretas y abstractas de signos y sobre esta base logra
revolucionar la técnica de las demostraciones de no-contradiccién de
la aritmética. No por casualidad el trabajo est4 dedicado a Paul Ber.
nays, otro de los grandes ignorados por la filosofia académica.

Godel no sélo es el caso mas extraordinario de unidad entre pen-
samiento filoséfico y creacién matematica —dl mismo nos dice” que
jamas habria demostrado lo que él demostré partiendo de otra filo-
soffa— sino también un caso extraordinario de tolerancia: ningdn pen-
sador ha suministrado en foda lealtad a sus adversarios tantas herra-
mientas conceptuales para que ellos lo refutasen como él. Carnap con-
cibe la idea de su sintéxis Iégica después de que Gédel le contara los
detalles de su método de aritmetizacién; los conceptualistas, que pro-
pician una teoria predicativa de conjuntos, tienen en el modelo quasi-

predicativo A de Ia teorfa de conjuntos una realizacién fundamental de
sus ideas, etc., etc.

Esta generosidad, esta bondad tedrica sin limites, dan a Ia per-
soPalidad de Gidel un giro socrético, tal vez el m4s misterioso y el
mas profundo en la vida de este gran solitario,

8 Cf. 1V,
7 Cf. Wang, p. 8.
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ABSTRACT

Academic philosophy has ignored Gaodel’s interpretation of his incomple-
teness theorem, which is not a plea for the finite character of human know-
ledge but, on the contrary, proves that arithmetical knowledge is not exhausted
by axiomatics —the mathematical counterpart of kantian idealism— and needs
truth definitions —the mathematical counterpart of platonic realism—.

There is a remarkable unity between Godel's philosophical ideas and his
extraordinary mathematical achievements. Nobody in the area of foundations
has helped his opponents to understand their views more than he did: tole-

' rance was a profound trait in his character,
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SOBRE EL NOMINALISMO DE PREDICADOS

» Alberto Moretti

1. En una obra reciente D. M. Armstrong considera detalladamente
el viejo tema de los universales 1. Se propone fundamentar una variante
moderada —de cufio escotista— del realismo.. Su estrategia es amplia:
no solo argumenta directamente a favor de su punto de vista sino que
también, y en primer lugar, pretende mostrar la insuficiencia de las
posturas alternativas.

Su primer paso? conmsiste en rechazar las teorias que explican la
posesion de una propiedad por parte de un individuo como la existencia
de una relacién entre ese individuo y alguna otra entidad. Cuando ese
segundo término de la relacién se estima de naturaleza diferente que
la del individuo particular, esto es, cuando se piensa que se trata de
un universal, la teoria resulta alguna variedad de realismo trascendente
(platénico). Por otra parte, todos los nominalismos —en la presentacién
de Armstrong— son teorfas relacionales que no admiten que ese segundo
término sea un universal. En general, pues, el nicleo de la histérica
disputa de los universales ha de hallarse en el asentimiento o rechazo
de la tesis “particularista”: todas las cosas que existen son particulares.
Quienes la aceptan reciben, tradicionalmente, el rétulo de nominalistas.
Sin embargo, tal denominacién serfa mas adecuada —sefiala Armstrong—
para los defensores de lo que llama nominalismo de predicados, que
forman un subgrupo de los particularistas. Los nominalistas de esta
clase constituyen su primer blanco de critica 3. ‘

Basicamente, Armstrong ofrece tres argumentos independientes,
cada uno de los cuales, piensa, es suficiente para concluir que el nomi-
nalismo de predicados es insostenible. En esta nota trataremos de exa-
minar brevemente la correccién y solidez de cada uno de ellos.

2. Solemos creer en “cosas” como que cierta calle es triste o que
Marta es amiga de Laura, y a veces ofmos que esa calle tiene la cua-
lidad o la propiedad de ser triste y que hay una relacién que vincula
a esas damas. La ontologia se propone —entre otros asuntos— aclarar
y/o establecer estas expresiones sin perjudicar aquellas creencias.
Creemos que a es F' y decimos que a es F. dQué creemos o, me-
jor, qué hay que creer cuando decimos que a tiene la propie-
dad FP La tesis principal del nominalista de predicados es [NP]

1 Armstrong, D. M., Universals and Sclentific Realism, Vol. I: Nominalism

and Realism, Vol. II: A Theory of Universals, Cambridge: University Press, 1978.
2 Esta instancia ocupa la Segunda Parte del Volumen I (los capitulos 2 a 8).
3 El capitulo 2 del Volumen I estd dedicado a esta critica.
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a1, ..., 8, tienen la relacién R si y sélo si <ay, ..., a,> cae bajo
(falls under) el predicado ‘R’

y, en particular, g tiene la propiedad F si y sélo si a cae bajo el pre-
dicado ‘F’. Los primeros miembros de estas equivalencias definiciona-
les son afirmaciones preteéricas basadas en la verdad de ‘R (az, ..., a2)
y de Fa’, y NP debe entenderse como una aclaracién de la mnocién
de tener (estar en, mantener) la relacidn R o de tener la propiedad F.
Debe sefialarse con Armstrong que “en esta situacién el hecho fun-
damental que no puede ser ulteriormente explicado, es que los pre-
dicados se aplican (do apply)” (p. 13), y que ‘F se aplica a a (o
es verdadero de a) si y sélo si a existe y ‘Fa’ es una predicacién
verdadera (p.2); esto es, la relacién de caer bajo es una especie de la
conversa de la relacién de predicacién.

3. Atendamos en primer lugar a la tercera objecién que Armstrong
dirige contra la posicién que se acaba de exponer. Sus razones son:
(a) bhay causas, (b) la causalidad es independiente de las clasifica-
ciones mentales, (c) la causalidad depende s6lo de las propiedades de
los relata, por lo tanto, (d) las propiedades son independientes de las
clasificaciones mentales'y como (e) * el uso de los predicados depende
de las clasificaciones mentales, resulta (f) * NP implica el rechazo de
alguna tesis plausible respecto de Ia causalidad (la negacién de (a)
0 (b) o (c)). Puesto que las premisas son verdaderas, NP es falsa.

Sin estimar la defensa de (c) que Armstrong ensaya, baste observar
que (a) retraducida por un nominalista de predicados es: hay casos
en los que <x, y> cae bajo ‘es causa de’; y que (c) es intuitivamente
aceptable como generalizacién a partir de numerosos casos en los que
un vinculo causal fue visto como dependiendo meramente de ciertas
propiedades identificadas en cada caso. Pero el nominalista puede re-
traducir cada descripcién de una causacién tal como la circunstancia
de que <x, y>> cae bajo ‘es causa de’ cuando y s6lo cuando x cae bajo
cierto predicado F e y bajo cierto predicado G % Con estos cambios
y la aceptacién de alguna versién de (e) se advierte que (b) y (d)
son claramente inaceptables para el nominalista y eso sin oponerse a
las intuiciones sobre las que se afirma (c). (Conviene sefialar que es
en los casos concretos donde la intuicién parece descubrir que ciertas
propiedades son responsables de ciertas causaciones; (c) serfa un
ejemplo de un tipo de generalizacién frecuente, pero en materia de
generalizaciones las intuiciones o h4bitos comunes son poco atendibles).

4. El argumento ‘mds ambicioso de Armstrong —el segundo—con-
cluye que NP o bien no puede analizar todas las verdades cotidianas

4 {e) es tcita en el original y (f) es simplemente que NP es falsa,

5 Es conocida la dificultad del nominalista para traducir a su aséptico len-
guaje, en forma directa, las afirmaciones que —como (c)— aluden de modo ge-
neral a propiedades. Pero ¢cual es la forma légica de (c)? Hay que reconocer
que al menos una parte de la dificultad de esta traduccién nominalista proviene
de que el realista .no aclaré debidamente la forma de la tesis (c).

8 Armstrong afirma que NP debe proveer un andlisis de todas las “afirma-
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de la forma a;, ..., a, tienen la relacién R ¢, o bien conduce a dos
regresos infinitos nada virtuosos. Supongamos dos particulares a y b
y dos circunstancias Fa y Fb. Segin NP esto significa que a cae bajo
‘F"y b cae bajo ‘F’. En ambos casos se da un mismo predicado (‘F’)
y una misma relacidn (caer bajo); entonces se trata de un predicado-
tipo y de una relacién universal, ;Cémo explica NP este predicado-tipo?
Armstrong dice que @ cae bajo todo caso del tipo F* y pregunta qué
constituye la unidad de la clase de estos casos?, la respuesta del no-
minalista deberia ser, segin Armstrong, “todos los casos son de ese tipo
porque caen bajo un predicado de orden superior “F”, Puesto que “F”
es tipo comienza un regreso infinito y puesto que un tipo es la clase
de “cosa” que se pretendia explicar, el regreso es vicioso, La tnica
alternativa seria dejar sin analizar la nocién de predicado-tipo y, en
consecuencia, las verdades cotidianas de la forma ‘F’ tiene la propiedad
de ser uno de los “F”. RS
Pero el andlisis puesto en boca del nominalista puede objetarse.
Un empefioso defensor de NP podria insistir en que en la circunstancia
Fa descripta ? por la predicacién Fa’ (sobre esta relacién trata’indi-
rectamente el préximo argumento), intervienen sélo particulares: el
individuo a y el predicado-caso utilizado en la predicacién; ‘Fa’' es
verdadera porque el F-caso involucrado se aplica a a. Cierto es 'q\}le:al
individuo @ se le aplicar4 una cantidad indefinida de casos de ‘F’ (no
todos naturalmente), ¢qué significa entonces que el F-caso de ‘Fa’ (Ila-
mémoslo Fy) es del mismo tipo que el F-caso de Fa’ (]larr‘lé{no_slo
F,)? Fy no es del mismo tipo que ¥; porque ambos caen bajo “F” sino
porque <F;, Fo> cae bajo ‘es del mismo tipo que’, 19 que, para NP’,
quiza puede igualarse a decir que <F;, Fy;> cae bajo ‘es sinénimo de),
0 sea: ‘es sindnimo de’ se aplica a <Fy, Fo>>. F; es sindnimo de F2
porque la expresién-caso subrayada en la linea anterior se aplica a
<Fy, F»>. gPor qué ocurre tal aplicacién? No hay respuesta para esta
pregunta, la aplicacién (y no aplicacién) de predicados es un dato
inexplicable. Veamos ahora si hay algin circulo descarriado en cone-
xién con caer bajo. ' S
¢Como interpreta NP la universalidad de la relacién de caer b‘ajo?t
a cae bajo ‘F’ si y sélo si <a, ‘F’> cae bajo ‘cae bajo’ si y sélo si
<<a, ‘F'>, ‘cae bajo’> cae bajo. ‘cae bajo’, etc. El problema radica
en decidir si estos difererites casos de caer bajo son o no son del mismo
tipo.-Si son de tipos distintos entonces hay un regreso infinito “cierl_:a-
mente vicioso”, Si son del mismo tipo entonces hay otro regreso infinito
que no puede evitar la nocién del predicado tipo ‘caer bajo’. La alter-

ciongs de que un @ tiene una propiedad F porque: ya que en el discurso ordi
nario se habla como si existieran universales, la carga de la prueba es de quien
cree que no existen, Pero si NP debe hacer tal andlisis lo debe fanto como el
realismo puesto. que ambos pretenden elucidar esa oscura nocién cotidiana; -,

" 7 Es equivoco decir que ‘Fa’ describe, para el nominalista, el ‘heciho‘ dgﬂque,'a
es F. El hecho reconocido aqui es.que ‘F’ se aplica a a. Decir ‘Fa segin! esto,
es un -moda breve de decir, “Fa’ es.verdadera’, expresién referente a ln.aplicabi»
lidad’' de un predicado. ' , , e




‘162 ‘ ALBERTO MORETTI

nativa, otra vez, es abstenerse de analizar esa nocién, pero al precio
de no poder aclarar las verdades preteéricas de la forma ‘cae bajo’ es
uno de los “cae bajo”.

Nuevamente el nominalista intentarfa una réplica . Le cabria pre-
guntar, en primer Iugar, cull es el vicio de una serie infinita de ‘cae
bajo’ de distinto tipo, siendo que esto sélo significa que en la secuencia
no hay dos casos sinénimos del tipo ortografico ‘cae bajo’.® Y, en se-
gundo término, si hay que pensar que los casos son del mismo tipo
seméntico, esto es, que son sinénimos, también tiene que recordarse
que eso es otro modo de decir que <el ‘cae bajo’ inicial, el ‘cae bajo’
siguiente> cae bajo ‘es sinénimo de’ y este caer bajo de ese par es un
dato empirico que no puede explicarse. Decir esto ltimo por otra parte,
no es sino repetir que la nocién de caer bajo es primitiva; y no debe
exigirse a una teoria que dé cuenta explicitamente de sus primitivos.
NP no pretende reducir las verdades de la forma @ cae bajo ‘F’, sélo
se ocupa de las que exhiben la forma « tiene la propiedad F 1°,

El argumento de Armstrong se basa en la idea de que el “F” y el
‘cae ‘bajo’ de ‘a cae bajo ‘F” son predicados tipo, y deriva la necesidad
de infinitos predicados de orden creciente. Las réplicas proponen con-
siderarlos meros casos y acudir a la nocién empirica de sinonimia a fin
de evitar el regreso. Como objecién dependiente de aquella Armstrong
esgrime la conclusién de que NP requiere actualmente un -conjunto
infinito de predicados y, por eso, acude a predicados posibles 0 a con-
trafcticos, todo Io cual acarrea una incémoda ontologia (lo cierto no
tiene por qué ser cémodo, desde luego, y en algunos 4mbitos suele
no serlo). Pero atin cuando se necesitasen infinitos predicados con los
que actualmente no se cuenta, en cada oportunidad la aparicién de la
necesidad serfa acompafiada con un caso del tipo necesario con lo cual
este se hace tan actual como el que mas. Parece, entonces, que un infi-
nito potencial es suficiente. Adem4s, si las réplicas se aceptan, ni si-
quiera surge esa necesidad.

5. La primera objecién de Armstrong es la siguiente:
De acuerdo con el nominalismo de predicados, la posesién por
parte de un objeto de (digamos) la propiedad de ser blanco,
estd completamente determinada por el hecho de que el pre-
dicado ‘blanco’ se aplica a este objeto. Pero permitasenos ahora
realizar un experimento mental. Imaginemos: que el predicado

8 La critica realista puede volverse contra el critico, si es que el nominalista
decide pedir explicaciones sobre el ‘tener’ de ‘a tiene la propiedad F’ (si tener
es una relacién, entonces @ y F tienen esa relacién, etc.), Sin duda la teorfa rea-
lista —como elucidacién de ls oracién mencionada— no emplear4 esa nocién de
tener, pero en muchos casos utilizara algiin concepto con idénticos problemas.

9 E, y E, pertenecen al mismo tipo ortografico si y sélo si ‘el mismo tipo
ortogrifico’ (o equivalentemente, ‘es fisicamente semejante a’) se aplica a <E,
E;>. No hay aqui la intrusién subrepticia de la relacién de semejanza fisica.

.10 Si ‘P es igual a ‘caer bajo ‘G™ entonces ‘@ tiene la propiedad F* pasa a
ser‘a cae bajo ‘G’ y esto es decir que el enunciado ‘@ cae bajo ‘G es verdadero,
es decir que a cae bajo ‘G’ '
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‘blanco’ no existe. ¢No es obvio que atn asi el objeto puede ser
blanco? Si es asi, su blancura no estd constituida por la rela-
cién entre el objeto y el predicado ‘blanco’ (p.17).

¢No es obvio que ain asi el objeto serfa blanco?' La respuesta del
nominalista —para quien lo obvio es NP cuando se d151p?,n las confusas
apariencias— es, simplemente, que no. El argumento, dice Arrpstlrong,
no es apodictico. En efecto, el “argumento” es, bl.en visto, la siguiente
y certera objecién (que ya se anunciaba al c'on51derar las 1'.ep11cas al
segundo argumento): NP pretende explicar qué es que un qb]eto posea
cierta propiedad, para este fin adopta como punto de partida —y, por
ello, no analiza— la aplicabilidad de los predlca'dos,. pero ese hec'ho
fundamental e inabordable por la teoria es tan misterioso y tan qrgldo
de analisis como el discurso sobre propiedades que busca cl'arxflcar.
Y tal vez deba decirse mas. Puesto que el que haya una pro],;nedad .F
que sea tenida por algin objeto a es discut%ble, pero no esta en dis-
cusién que a es F, lo que en realidad necesita ser exglllcado es la re-
lacién de predicacién (o, correspondientemente, la nocién de h_echg) o
bien Ia de predicacién verdadera (es de_mr, la relacxon_de aplicacién)
cuya conversa es, precisamente, la relacién de caer bajo.

Si fuera asi, habria motivos para pensar que la propuesta de em-
plear esta dltima nocién como piedra basal en el anilisis de las atri-
buciones de propiedades, constituye un programa probablemente vano
(por lo menos de vanidad mis notoria que la de otros proyectos).

6. Valga lo que sigue como recapitulacién algo desprolija de lo

0. .
Y d;\clhpa.recer, el argumento derivado del concepto de cau.sal}d?.d n(i
resulta solido a menos que se cometa una peticién de_a principio. E‘
argumento que denuncia un recurso infortunado a predicados posibles
no tiene en cuenta otro posible recurso inofensivo y descansa en un
presunto regreso infinito vicioso. Pero el argumento de los regres,(is. Vi-
ciosos tampoco se muestra convincente. (Es de notar que este G tlr’no
es, mutatis mutandis, el tinico argumento presentado contra las teonas:
relacionales qua relacionales. Su fallo en el caso presente puede tener
consecuencias ulteriores y respecto de la estrategia general de

ng).
Armit)r: egsza manera, s6lo de la primera observacién, pero cuando es
interpretada del modo indicado en 5, puede admitirse que hacle I'nella
en la tosca piel, ya que no en la barba ( que es patrimonio platénico
segiin algunos), del nominalista de predicados.
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nd charges strict nominalism with a vicio.us circle; _and the third _dwells
3?)%?1 the ina%ility of strict nominalism to déal with a certain.mental experiment.
| argue that the first and second arguments. are not stron_g gnough. As to
the suggested mental experiment, | argue t_h_at it is not'crumal In |’gself, although
it seems to be related to a plausible criticism of strict nominalism.
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ESTUDIO CRITICO

CONCEPTOS Y COSAS. ACERCA DEL TRATADO DE FILOSOFIA
DE MARIO BUNGE

Miguel A. Quintanilla

El objetivo de estas paginas es comentar las tGltimas obras publi- ‘
cadas por Mario Bunge que constituyen la primera y segunda parte \1
de su anunciado Tratado de Filosofia (ver “Referencias bibliografi- i.]
cas”), Puesto que se trata de obras extensas, complejas y originales, i
es inttil pretender un anilisis profundo de todos sus detalles. En lu-
gar de ello me limitaré a resaltar aquellos aspectos que me parecen
especialmente relevantes y significativos desde un punto de vista filo-
sofico general, El titulo que preside este comentario hace ya alusién !
a ello: conceptos y cosas son los términos clave sobre los que descansa
la filosofia de Bunge. Una filosoffa que se inicié como respuesta a
los problemas filoséficos que se plantean en la fisica del siglo XX y
que, en esta etapa de indudable madurez, se nos ofrece como una
forma de recuperar y mejorar el ya casi viejo ideal de una concepcién
cientifica del mundo. '

1. Filosofia y ciencia

Seguramente es legitimo reivindicar la libertad del filésofo para :
inspirarse en los mas variados aspectos de la experiencia humana. Y ;
ciertamente en la historia de la filosoffa contamos con bellos ejemplos '
de filosoffa literaria, religiosa, moral y politica. Sin embargo, la cues-
tién clave que hay que plantearse a la hora de hacer teorias filoséficas i
es la de si lo que nos interesa bdsicamente es el conocimiento de la i
realidad, Si' es asi, y se acepta ademés que el método cientifico y las
teorfas que nos proporcionan las ciencias son el vmico camino que
tenemos para acrecentar nuestro conocimiento, ser4 necesario admitir |
también que carece de sentido y de interés una filosoffa construida ;
de espaldas a la ciencia. Esta es al menos la posicién que Bunge
adopta y que-intenta llevar hasta sus Wltimas consecuencias. Y de
ah{ algunas de las peculiaridades de su filosofia: por un lado el estilo
de exposicién, apoyado siempre en la formalizacién; por otra parte
el planteamiento y la discusién de.problemas filoséficos en términos
paralelos a como se plantean y discuten problemas cientificos,
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En la filosoffa no exacta puede darse la situacién de que, des-

pués de interminables discusiones en torno a un problema, al final
haya que reconocer que no se sabe en realidad de qué se estaba ha-
blando. En el formato exacto que Bunge quiere dar a la filosofia este
tipo de situaciones no deberian producirse. Ello no quiere decir que
la discusién y la critica filos6ficas vayan a ser sustituidas por el ilu-
sorio. expediente del “calculemos”. Pero si significa que las discusio-
nes filoséficas podran librarse del verbalismo para entrar en la via
fructifera de la critica y la reconstruccién de teorias bien delimitadas
en las que en todo momento puede saberse de qué se estd hablando
y en qué no se estd de acuerdo. Citemos a este respecto un ejemplo
que nos servird también para introducir un tema clave en el Tratado
de Bunge. ‘
- Sabido es que el concepto de existencia, al margen de su prota-
gonismo en la moda ya pasada del existencialismo, plantea problemas
clave en ontologia y filosofia de la légica y de las matematicas. La
respuesta de Mario Bunge a estos problemas se basa en separar el
predicado “existe X” del cuantificador particular (llamado existencial)
“para al menos un X es el caso que...”. Para realizar esta separa-
cién es preciso caracterizar el predicado “existe X” en términos ajenos
a la logica, para lo cual Bunge distingue entre la existencia conceptual
y la existencia real o factual. El predicado de existencia factual lo
define como la funcién caracteristica del conjunto O de las cosas u
objetos realmente existentes (objetos factuales), de manera que decir
“existe X realmente” puede traducirse por “X pertenece al conjunto O
de las cosas reales”; por otra parte, decir “existe X conceptualmente”
es lo mismo que decir “X pertenece al conjunto C de los constructos
(u objetos conceptuales)”. Para ello hay que suponer que disponemos
de los conjuntos O y C como conjuntos suficientemente definidos: a
partir de ahi, la teorfa se completa postulando que la interseccién
de ambos conjuntos es vacia.

Desde luego es posible entender de otras formas el concepto de
existencia y aquf no vamos a entrar en la discusién de la teoria de
Bunge. Lo unico que queremos resaltar es que el planteamiento que
/7 » . . I 4 1] . .
él hace del problema permite delimitar los términos de cualquier posi-
ble discusién, es decir obliga a que nos pronunciemos sobre cuestio-
nes bien precisas:

1) ¢La existencia es un predicado o no lo es?

2) 4Se pueden caracterizar suficientemente los conjuntos O y C
de manera que su interseccién sea vacia? -

El lector pensard que la cuestién (2) no es en modo alguno una
cuestién formulada con precisién (en la cuestién (1), que también
puede plantear problemas, no entraremos aqui). Sin embargo es una
cuestion facil de tratar con precisién si se sigue la estrategia de Bunge.
Podemos, en efecto, considerar como primitivas (no definidas) las
nociones de constructo y cosa. Por consiguiente, para determinar su

[ m—
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contenido o su significado, lo Ynico que podemos hacer es insertarlas

en una teorfa en la que aparezcan conectadas con los predicados

que representan las propiedades basicas de los constructos y las cosas.
Por ejemplo, se puede construir una teorfa del significado y la verdad
como propiedades caracteristicas de los constructos y una teoria de
la composicién, el cambio, la evolucién, las relaciones espaciotempo-
rales para caracterizar adecuadamente al conjunto dé las cosas. Esta
doble tarea es en realidad la que Bunge ha llevado a cabo en los cua-
tro primeros volimenes de su Tratado. Veamos algunos de sus resul-
tados principales.

2. Significado y verdad

En los dos primeros volimenes se acomete la tarea de construir
una semintica apta para dar cuenta de las propiedades que caracte-
rizan a los constructos, es decir, fundamentalmente, una teoria del
significado y la verdad. En la construccién de la misma se da por
supuesta la validez de la légica clisica, pero no la de las interpreta-
ciones mds comunes en filosofia de la l6gica y de la seméantica formal.

Segtin Bunge la légica clésica es una teoria de la inferencia de-
ductiva tal como ésta se produce en el razonamiento cientifico. Se
trata de una teoria cientifica, no filoséfica, y conceptual o formal, es
decir no comprometida con ninguna ontologia. La semdntica en cam-
bio es una disciplina filos6fica que se asienta en una determinada
ontologia minima (la interseccién vacia de constructos y cosas, en
el caso de Bunge) e incorpora teorias filoséficas acerca del signifi-
cado, la verdad y la funcién representativa de los objetos conceptuales
o constructos. En realidad en la semdntica de Bunge estin incluidas
las cuestiones bésicas de la filosofia de la légica y una buena parte
de los problemas fundamentales de la gnoseologia. Es obvia por lo
tanto la diferencia entre esta semantica filoséfica y la semantica for-
mal o teorfa de modelos que constituye hoy un capitulo importante
de la légica. De hecho uno de los motivos que ha tenido Bunge para
construir su teoria es el considerar filoséficamente inaceptable la extra-
polacién de métodos y resultados de la semantica formal al campo
de la semantica de las teorias cientificas factuales.

La postura de Bunge se puede caracterizar; en términos clésicos,
frente al nominalismo o al realismo, como conceptualista. Para él
relaciones légicas como la de implicacién entre proposiciones, o pro-
piedades semanticas como la de tener significado, se predican de cons-
tructos, es decir de objetos conceptuales tales como los predicados, las
proposiciones o los conjuntos estructurados de proposiciones que
forman las teorfas o los “contextos” cientificos. Tales constructos ni
son reducibles a entidades lingiifsticas ni tienen existencia real y
auténoma. Su tnica entidad real consiste en ser el resultado de
procesos de pensamiento, pero al considerarlos desde el punto de
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vista- de la 1égica y la seméntica, los concebimos ficticiamente corio
objetos auténomos de los que cabe predicar propiedades objetivas,
Asi, pues, son entes de ficcién (es decir, no son entes) o, de nuevo
en terminologia clésica, entes de razén. o

" Las ‘lineas generales del andlisis del significado que Bunge pre-
senta-son las siguientes. En primer lugar el significado de un cons-
tructo no se confunde ni con su verdad ni con su funcién representa-
tiva, ni con el uso del lenguaje en que se formula. El significado
es un compuesto de la referencia y el sentido. La nocién de refe-
rencia se entiende como una funcién de constructos a objetos y puede
ser conceptual (si el rasgo de la funcién es el conjunto C de objetos
conceptuales, caso de los constructos 16gicos y matematicos) o factual
(si el rango es el conjunto O de las cosas reales, caso de las ciencias
factuales o empiricas). La teoria semintica de la referencia no puede
pretender el objetivo ilusorio de fijar la referencia de cada constructo
en. términos absolutos. Por el contrario, la determinacién de la refe-

en que el constructo aparece; si se trata de teorfas factuales, la refe-
rencia forma parte del conjunto de hipétesis que se incorporan a
cada teorfa, tiene pues un cardcter hipotético y en muchos casos
puede suceder que los métodos de control conceptual o empirico
de las teorias arrojen el resultado de que la supuesta clase de refe-
rencia de un constructo es una clase vacia. Lo que si puede hacer
la ' seméntica es proponer una teorfa acerca de la dependencia
funcional de la referencia de un constructo compuesto respecto de
la referencia de sus componentes. Esto es lo que hace Bunge
basindose en una concepcién de la naturaleza de los predicados
que, en sintesis, es la siguiente: un predicado P es una funcién
proposicional definida en un dominio D de individuos y con rango:
en un conjunto S de enunciados (statements) o proposiciones en' los
que aparece el predicado P, Es decir, un predicado es una funcién
de individuos a enunciados, sus argumentos son individuos, sus.
valores enunciados en los que aparezca el predicado, Por ejemplo,
el predicado “ser argentino” puede interpretarse como una funcién
definida en €l dominio” de todos los individuos humanos de los que
pueda decirse con sentido (no necesariamente con verdad) que
han nacido o se han nacionalizado en Argentina. Uno de los valores
posibles de esta funcién es el enunciado “Mario Bunge es argen-
‘t‘ino”; ‘otro “Juan Pablo II es argentino”, sin embargo el enunciado
el tango' es argentino” no serfa un valor posible de esa funcién
(tal como hemos interpretado el predicado correspondiente en tér-
minos de nacionalidad juridica, definida sélo para-individuos huma-
nos). Los predicados compuestos —por ejemplo: “ser filésofo argen-
tino”— ser4n funciones proposicionales compuestas y su dominio serk
la interseccién’ de los dominios de las componentes. Por ejemplo,
tanto el enunciado “Mario Bunge es un filésofo argentino” como

rencia de un constructo es un asunto que pertenece a la propia teoria
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“FErnesto Guevara es un filésofo argentino” son valores - proposiciones
posibles del predicado compuesto “ser filésofo argentino” (indepen~
dientemente de que uno de los enunciados pueda ser verdadero
y el otro falso). '

A partir de esta caracterizacién de los predicados (con la que
de paso dejamos indicada la via de solucién para la primera cuestién
implicada en el analisis del concepto de existencia a que aludimos
anteriormente), la definicién del concepto de referencia es suma-
mente intuitiva. En sintesis, se trata de lo siguiente: ’

1) La referencia de un predicado simple es el dominio de indi-
viduos que constituyen los argumentos del predicado (de la funcién
proposicional en que consiste el predicado).

" "9) La referencia de un predicado compuesto es la interseccién
de las referencias de sus componentes.

3) La referencia de una proposicién es la unién de las referen-
cias de los predicados que figuran en ella.

Algunas consecuencias llamativas son:

4) La referencia de una proposicién y la de su negacién son
idénticas.

5) La referencia de un condicional universal se puede analizar
en términos del correspondiente predicado compuesto, y la referencia
de éste estarh constituida por la interseccién de las referencias de
sus componentes, Por ejemplo, la referencia de “todos los cuervos son
negros” serd el conjunto de individuos de los que se puede predicar
que son cuervos, es decir los péjaros.

Una consecuencia interesante de todo esto es la forma sencilla
que Bunge propone para resolver la llamada paradoja de la con-
firmacién: la referencia de “todos los cuervos son negros” y de su
negacién son idénticas (por [4]), y por lo tanto un enunciado
que se refiera a cualquier cosa (y mno a pajaros) no es relevante
para confirmar ni falsear el enunciado en cuestion.

" El otro componente del significado de un constructo es el sen-
tido- que Bunge concibe como una funcién de constructos a cons-
tructos. En sintesis, la idea principal es que el sentido de un cons-
tructo coincide con su contenido légico total y éste se define como
la unién de sus “ascendientes” y “descendientes” légicos. Es decir,
para el caso de una proposicién inserta en una teoria, su sentido
es la.unién del conjunto de las proposiciones de las que depende
légicamente y el conjunto de las proposiciones que dependen logica-
mente de ella. Una parte de este sentido completo de un constructo
es lo que, utilizando terminologia clasica, Bunge llama su intensién
(en cuanto opuesto a extensién). Este concepto sin embargo mno
tiene nada que ver con los llamados “contextos intensionales” de la
moderna légica filoséfica. (En consecuencia, €l problema de la susti-
tucién de idénticos en contextos en que aparecen expresiones como
“Juan cree que Venus es la estrella de la mafiana” no depende de la
presencia en ellos de verbos como “creer que...” u otros parecidos,
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sino del sentido que en tales contextos tenga el constructo “estrella
de la mafana”, “estrella de la tarde”, etc.),

Naturalmente, todo esto implica que el anélisis del significado
de un constructo es relativo al contexto en que aparezca. Con otras
palabras: no existe nada parecido al significado inherente a una
proposicién. Como tampoco es posible, en general, asumir, desde
la seméntica de Bunge, la tesis de la inconmensurabilidad del signi-
ficado de teorias cientificas rivales tal como se ha popularizado en
la filosofia de la ciencia a partir de los escritos de Kuhn y Feyera-
bend entre otros. Los significados de las teorfas se componen de
su sentido més su referencia. Segiin Bunge, dos teorfas formalmente
equivalentes pueden ser semanticamente no idénticas, Pero, por otra
parte, si son teorias verdaderamente rivales, aunque sean ldgica-
mente incompatibles, es raro que sean semAnticamente incompara-
bles si es que ambas son cientificas y compiten por explicar una
misma clase de hechos.

Repasemos, por 1iltimo, algunos rasgos basicos de la concepcion
que Bunge mantiene en torno al concepto de verdad, otra de las
nociones asociadas intimamente a la tarea de caracterizar la natu-
raleza de las proposiciones.

En primer lugar, la verdad de una proposicién no tiene nada
que ver con su significado. El significado es una propiedad de la
proposicién, la verdad es el resultado de una evaluacién, un valor
que se le asigna a algunas proposiciones. En segundo lugar, no cabe
hablar de un tnico concepto de verdad: habra distintos conceptos
de verdad segin la clase de constructos de que se trate y el tipo de
evaluacién que se realice. Los dos conceptos de verdad més impor-
tantes son los de verdad formal y verdad factual. El primero
puede ser analizado en términos de la semintica de Tarski, pero
esta teoria no es extrapolable, segiin Bunge, més all4 del contexto
de la légica y de las matematicas, puesto que se basa en la nocién de
satisfaccién de una férmula por un modelo y los modelos tarskianos
son constructos, no cosas reales. Por otra parte, el anilisis de Tarski
es mds compatible con una concepcién de la verdad como coherencia
que con la teorfa tradicional de la verdad como correspondencia con
la realidad. Bunge piensa, ademis, que esta wltima férmula hay
que considerarla, a pesar de las bretensiones de Tarski, como irreme-
diablemente confusa, puesto que no tiene sentido comparar enuncia-
dos con hechos. Por consiguiente, la teorfa semdantica de la verdad
debe contentarse con comparar enunciados con enunciados y, en ese
sentido, la tmica concepcién posible es la de la verdad como
coherencia. La diferencia entre los conceptos de verdad formal o
légico-matematica y verdad factual proviene de la naturaleza de los
enunciados que se comparan: en el Gltimo caso se trata de enuncia-
dos factuales, con referencia a hechos y cuyo valor veritativo bésico
no se puede establecer a través del mero andlisis formal, sino que
depende de las reglas y procedimientos del método cientifico.

+vin
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Lo que observamos en el uso que del concepto de verdad se hace
en la- metodologia cientifica es que la asignacién de valores de ver-
dad a determinados enunciados es siempre relativa a otros enunciados
que se toman provisionalmente como garantizados, y casi siempre
(salvo en casos triviales) consiste en asignar un valor de verdad
parcial (un cierto grado de coincidencia entre enunciados). En
consecuencia, lo que puede hacer quien esté interesado en el analisis
seméntico del concepto de verdad factual es elaborar una teorfa
o chlculo de los grados de verdad. Esta es la aportacién funda-
mental de Bunge en el capitulo 8 de su semintica. Pal:a. ello cons-
truye una métrica en el Algebra booleana/ de proposiciones cuyo
objeto no es ofrecer un procedimiento de célculo de, valores.venta—
tivos parciales de cualquier proposicién sino tan sélo analizar la
dependencia entre los grados de verdad de las proposiciones en
funcién de sus relaciones légicas. Quiz4 la virtud més sobresaliente
de este célculo de Bunge (modesto en sus pretensiones) es mostrar
hasta dénde puede llevarse el andlisis seméntico del concepto de
grados de verdad factual sin necesidad de atribuir valores de proba-
bilidad a las proposiciones ni asumir el concepto de verqsimilitud
o aproximacién a la verdad total popperiana, concepto éste que,
aparte de haberse descubierto que es formalmentfa incorrecto, re-
sultarfa incompatible, como hemos visto, con la seméntica de Bunge.

3. Sistemas y cosas

Los volimenes 3 y 4 est4n dedicados a la ontologia. En el
volumen 3 se desarrollan los conceptos béasicos de lo que podriamos
Hamar una ontologia general: conceptos como los de sustancia,
propiedad, cosa, cambio, proceso, espacio-tiempo. El volumen 4 se
dedica a lo que cabria llamar ontologia regional: utilizando los
conceptos y presupuestos previamente establecidos, Bunge ela,bora
ahora una serie de teorfas metafisicas acerca del mundo inorganico
(en especial al nivel de complejidad que estudia la quimica), el
organico (biologia y psicologia) y el social.

No tiene objeto resumir aqui cada una de estas teorfas onto-
légicas. Un apretado resumen de las principales se puede encontrar
en otras recensiones de su obra, o en obras posteriores del propio
Bunge como The Mind-Body Problem o Epistemologia.

Nos limitaremos por lo tanto a resaltar algunos aspectos de Ia
ontologia de Bunge que me parecen importantes desde un punto
de vista filoséfico general. Concretamente, puede caracterizarse esta
ontologia como una pieza de materialismo pluralista y dlnémlc?,
construida a-través de una explotacién muy inteligente de la teoria

R P
de sistemas. Con esta simple caracterizacién, aunque esquemitica,

ya se pueden entrever algunos de sus rasgos originales.
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-+ Empecemos por el materialismo. Bunge no lo define, En lugar
de ello propone una teorfa del mundo y se limita a decir que la
considera (con razén) una teorfa materialista. Es imitil, sin ‘embargo;
discutir por palabras. Otros podrian calificarla ‘de “cosismo” o “refs-
mo” (en el sentido de Kotarbinski) o “naturalismo”. Lo esencial es
que en la ontologia de Bunge sélo hay cosas y sistemas de cosas y
que el mundo, es decir la totalidad de lo real, también es una cosa.

La caracterizacién del concepto de cosa y de sistema concreto
(0 cosa compuesta) se realiza de acuerdo con la estrategia que indicé-
bamos en el apartado 1: seleccionar propiedades del objeto que se
intenta caracterizar y construir teorfas a partir de los correspon-
dientes predicados representativos de esas propiedades. Bunge co-
mienza de hecho su ontologfa delimitando el concepto de sustancia
(cualquier objeto susceptible de composicién por yuxtaposicién o
ensamblaje) y construyendo "los correspondientes célculos que pue-
dan dar cuenta de esas propiedades de.las sustancias. A continuacién
caracteriza el concepto general de propiedad de una cosa ‘(reivindi-
cando la nocién aristotélica de forma, y tomando como guia la re-pre-
sentacién conceptual de las ' propiedades .de una cosa, pero sin
confundir una propiedad con los predicados que pretenden repre-
sentarla). Finalmente, caracteriza una cosa como una Sustancia con
un- conjunto de propiedades especificas.

Una de las dificultades que se plantean a cualquier ontologia
meterialista es la de dar cuenta de la unidad material del mundo
al mismo tiempo que de su diversidad cualitativa. Bunge resuelve
este problema postulando la aparicién de propiedades objetivas nue-
vas como resultado de procesos de integracién entre las cosas, origi-
nados a su vez en lo que podrfamos llamar el dinamismo interno
de éstas (de cuya existencia hay pruebas desde el nivel subatémico de
la realidad material hasta el social). Y es aquf donde la mnocién
de sistema juega un papel importante. Un sistema es un conjunto de
cosas de determinado tipo conectadas entre si y con otros sistemas
que constituyen su medio entorno (excepto en el caso del universo,
que es el Unico sistema sin entorno) mediante relaciones e inter-
acciones. (El analisis de los conceptos de acontecimiento, proceso,
accién e interaccién en el volumen 3 es un ejemplo notable de lo
que puede hacerse con el lenguaje matéméatico para aclarar nociones
ontolégicas). Como resultado. de la integracién en un sistema ‘apare-
cen propiedades nuevas, emergentes, con respecto a las propiedades
que caracterizaban a los componentes ‘del sistema antes de la integra-
cién, Tales propiedades  emergentes son - objetivas e irreduciblés, lo
cual es suficiente para dar cuenta tanto del materialismo {ningin
sistema surge de la nada, siempre estd compuesto de otras cosas
materiales) - como del: pluralismo de niveles o diversidad cualitativa
presente en el universo, Por ejemplo: las propiedades de los sistemas
sociales, aunque dependen para ‘su aparicién de la integraciéon de
sistemas orgénicos en unidades sociales no.son, sin embargo, . reduci«
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bles a las propiedades orgénicas de sus componentes, los individuos,
y- menos atn a las de los componentes de los componentes, células,
moléculas, 4tomos. .. ‘ _ -
Para un idealista la teoria de Bunge resultard extremadamente
restrictiva. Habrd quien eche de menos en ella un lugar para entida-
des ideales como el tercer mundo de Popper, o el alma de los
espiritualistas, La respuesta de Bunge es que esas entidades’ no
se ‘necesitan para conocer cientificamente el mundo y que el hecho
de postularlas ni enriquece nuestra visién de la realidad ni aumenta
la claridad o la profundidad de nuestro conocimiento, sino todo lo
contrario. La mayor parte de las justificaciones que podrfan darse
para esas teorfas metafisicas no matevialistas reside probablemente
—aparte de los prejuicios ideolégicos y demds comparsa tradicional
de la filosofia— en la confusién generalizada entre los constructos
(que son ficciones) y las cosas. L
- Por el contrario, para un materialista clésico, y méas atn para
un positivista, la metafisica de Bunge podrd parecer excesivamente
“desenfrenada”. Se habla en ella de posibilidades y potencialidades.
inherentes a las cosas, dinamismo evolutivo del mundo real, propie-
dades objetivas de las cosas, cosas reales... La tnica respuesta posi-
ble ante la duda del escéptico o del reduccionista es que todos estos
conceptos estdn implicitos en las teorias cientificas y en las estrate-
gias' de la investigacién cientifica, No, desde luego, en lo que los
fisicos, psic6logos u otros cientificos dicen que creen cuando hablan
de filosofia, sino en lo que deberfan creer si fueran consecuentes con
lo que hacen o dicen cuando hacen ciencia. Por lo dema4s, la postula-
cién de entidades es funesta cuando es gratuita o caprichosa, pero
no cuando estd motivada por el andlisis y la clarificacién de nuestro
propio conocimiento cientifico de la realidad; y para prescindir de
ellas no basta enarbolar un credo filoséfico sino proponer teorias
mis simples que cumplan de forma equivalente o mejor la misma
funcién.

4. Mirando hacia adelante . .

‘La metafisica y la semantica de Bunge no son faciles de digerir.
En primer lugar porque la mayorfa de los filésofos desprecian o ig-
noran el método cientifico y el lenguaje de la légica y la matematica,
siendo ‘asi, sin embargo, que la obra de Bunge est4 compuesta con la.
ayuda imprescindible de, ese lenguaje y con la vista puesta en las
ciencias. En segundo lugar —hay que decirlo— porque quienes mds, en,
contacto estan con la ciencia no suelen estar acostumbrados a que la
filosofia requiera de ellos mayor esfuerzo que el que se ven obligados
a realizar en su propio campo de investigacién. El ptiblico que mis se
puede beneficiar de este enfoque de la filosofia es el constituido por
cientificos con serio interés (y suficiente preparacién) en filosofia
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formal y exacta, o por filésofos interesados seriamente en la légica, la
epistemologia y la metafisica cientifica. Para unos y otros todavia habra,
sin embargo, algunas dificultades suplementarias: los planteamientos de
Bunge son casi siempre novedosos, y aunque su obra esti plagada de
continuas referencias a las posiciones mas representativas de la filosoffa
actual, estas referencias son en su mayor parte criticas y a veces de-
moledoras, cosa que seguramente hard poca gracia a sus adversarios.

No se trata sin embargo de una obra que quepa juzgar por sus
efectos inmediatos en el programa intelectual de la filosoffa actual, Es
posible que las ideas que contiene tarden afios en desarrollarse, El
propio Bunge estd lejos de dar por concluida su tarea. Mientras tanto
serd util que otros (o él mismo, como ha hecho en su wltima obra,
Epistemologia, publicada en castellano) proporcionen versiones mAas
digeribles de ese cimulo de ideas filoséficas. Algo se estd haciendo
ya. Por citar el ejemplo més notable, la tiltima obra de Ferrater Mora
(De la materia a la razdn, Alianza, Madrid 1979, en especial, el capi-
tulo 1) es un ejemplo de cémo la ontologia de Bunge (a la que parece
que Ferrater ha tenido acceso sélo parcialmente, de hecho su libro
se publicé antes de que apareciera el volumen 4 del Treatise) puede
dar pie a replantear en profundidad muchos aspectos bésicos de la
filosofia de un autor consagrado.

Universidad de Salamanca
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ABSTRACT

Concepts and things are the basic notions of Bunge's philosophy as pre-
sented in the first four volumes of his Treatise on Basic Philosophy. Taking
this interpretation as a starting point, | single out a relevant feature of Bunge’s
philosophical practice, namely, the elaboration of philosophical theories with
the help of mathematical logic and scientific method (and knowledge). | also
review Bunge’s theories of meaning and the essential features of his mate-
rialistic, dinamic, pluralistic and systemic ontology.
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COMENTARIOS BIBLIOGRAFICOS

CarLa Coroua, Idea y figura. EL concepto hegeliano de arte. Puerto Rico, Edito-
rial Universitaria, 1979, 293 pp.

En lengua espafiola no escasean los estudios dedicados al pensamiento de
Hegel. Eso no significa que todos sean de importancia filoséfica excepcional ni
que cada uno marque derroteros de penetracién en la obra del autor. A dicho
diagnéstico no escapan las publicaciones sobre la estética del “deutscher Aristo-
teles”, generalmente enfocada en forma rapsédica y parcial. El libro de Carla
Cordua es una excepcién a esa costumbre, lo qee le confiere el caricter de obra
pionera.

La autora estudia el concepto de arte segin Hegel lo desarrolla en las
Lecciones de Estética. Procura desplegar tanto los supuestos sisteméticos del mis-
mo como las principales posibilidades exegéticas que encierra. Dicha meta la
obliga a suponer, a modo de constants marco de referencia, el sistema delineado
en la Enciclopedia de las ciencias fifoséficas. Pero estas referencias se hallan en
funcién de un anilisis critico que busca detectar ambigiiedades e incoherencias
en el texto de las Lecciones. Como resultado queda visible la insuficiencia de la
construccién interna del concepto hegeliano de arte o, en todo caso, de sus co-

_nexiones con el resto del sistema (cf. pe. pp. 50, 6263, 69, 127, 134-135, 138,

141, 154, etc.). Sin embargo, la critica no justifica de por si el trabajo de la
autora; antes bien, é] se subordina a una meta principal: esclarecer lo que Hegel
pensé, Asi se perfila el sentido de la critica, concebida, en tltima instancia,
como autodesenvolvimiento de las concepciones comentadas. Tal configuracién
del discurso, notable por su equilibrio, no deja, empero, de limitar las posibili-
dades de critica, a lo que contribuyen otros dos factores: por un lado, la extrema
parquedad con que la autora alude al marco del sistema; por otro, el poco espa-
cio que concede a la exposicién del desenvolvimiento de las concepciones estéti-
cas de Hegel a través de sus varias épocas creadoras. Tales factores, desde luego,
no se combinan en proporcién estable; en el caso de la intuicién, por ejemplo,
es minuciosa la referencia al marco sistematico de la Enciclopedia (pp. 84-96)
pero infimo el tratamiento evolutivo (p. 237, n. 149), lo que no deja de arrojar
oscuridad sobre el primer aspecto.

Se puede, pues, caracterizar al libro de Cordua como una lectura critica
de la Estética de Hegel, donde la critica tiene las propiedades de ser interior
a la obra comentada y autosuficiente a partir de ella. Tal principio permite
comprender las reglas formales que presiden la construccién del texto. Son reglas
de anélisis, destinadas a conseguir un deslinde de Io que, en Jas Lecciones, se
presenta mezclado, aun cuando las leyes de significatividad del sistema no auto-
ricen esa fusién. Por eso e} orden de la obra no reproduce al pie de la letra el
Indice de las Lecciones; antes bien, se constituye desde una supervisién general
ejercida segiin las pautas principales de] sistema definitivo del filésofo. Primero
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apunta a deslindar el concepto de arte, lo que permite que se recorte su &mbito
significativo por comparacién con la prosa del mundo y con la naturaleza, para
consumar el proceso mediants un anilisis de las relaciones arte-subjetividad.
En segundo término se investiga qué sea la ciencia del arte y cémo pueda
configurarse una definicién del mismo. Finalmente se desarrolla el concepto de
arte en funcién del concepto de ideal y de la diversidad de materiales, que
condiciona la variedad de tipos (arquitectura, escultura, pintura, misica y poesfa).

En este libro la exposicion presenta cierta circularidad (se parte de la
poesia y se termina con ella), si bien no se trata de una circularidad especulativa,
toda vez que, seglin la autora —de acuerdo en esto con otros intér.pre'tes—, el
edificio de la filosofia hegeliana del arte -no se construye, en las Lecciones,
conforme al método dialéetico (pp. 21, 129, 164-165). La autora insiste en la
importancia que lo empirico y lo particular tienen en el texto (p. 214; cf. p. 138),
tanto que determinan su falta de sentido dialéctico. Desde luego no se quiere
asi exculpar a Hegel del excesivo peso de sus conceptos metafisicos (cf. p.e.
pp. 153-154).

Los problemas sefialados parecen inevitables si se tiene en cuenta que el
texto ‘de-las Lecciones de Estética no es un corpus exhaustivo ni absolutamente
seguro desde el punto de vista filolégico, afirmacién que rige para las dos ver-
siones que se tiene de él: las de Hotho y Bassenge, fundada ésta en la primera
version corregida (la autora cita segfn Bassenge, pero ha tenido en cuenta la
edicién de Hotho). Por 1o demas, el significado de los cursos de la ancianidad
de Hegel se halla desde hace un tiempo sometido a revisibn por exigencia de
una’ necesidad de comprender coherente y rigurosamente los textos. Es obvio
que se tardari en alcanzar esa meta no sélo a causa de las vicisitudes de la
edicién critica (edicién todavia situada en-la fase de los tanteos preliminares,
en cuanto a los cursos se refiere), sino también por la inseguridad hermenéutica
de este tipo de historia, atin de escasa perspectiva temporal. En todo caso, ya ha
podido establecerse que a partir de alrededor de 1820 el pensamiento de Hegel
—asi como, en otro sentido, el de Schelling—, cesa de ajustarse a la imagen
del sistema de fundamentacién trascendental, dnica que tuvo en cuenta la critica
post-idealista del siglo xx. Dicha imagen no se sostiene desde que se comprende
que en la Enciclopedia y en los cursos de ancianidad Hegel emprende una inves-
tigacién configurada por dos &mbitos epistémicos interrelacionados pero conce-
bidos como autérnomos: la trama légica de lo real y la autosuficiencia del discurso
metafisico. El estudio de Carla Cordua emerge de los problemas que plantea
dicha dualidad pero permanece indeciso ante el novedoso panorama que se le
ofrece. Su certera critica a todas las tradiciones excgéticas de la filosofia hegelia-
na del arte (cf. pp. 142149, 153.154, 238- 240) no llega por eso a proycctarle
nuevas posibilidades creadoras. Salvo en un easo. Hay, en efecto, una excepeién
notable, desarrollada como critica a la nocién de naturaleza que Hegel utiliza.
La autora propone ampliarla mediante la diferencia entre natura naturans y
ralura naturata, que concibe como lo dado y la fuente de posibilidades (p. 63).
Asi hubiera sido mas ficil la tarea de Hegel —afirma la autora—; incluso
—puede agregarse—, hubiera ganado la posterior filosofia del arte. Este es
quizds el momento de mayor clarividencia exegética en todo el libro. Desde ¢!
cabrfa repensar muchos de los nexos fundamentales del sistema enciclopédico.
Quizés con ello se lograse franquear nuevas dimensiones especulativas en varios
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pasos conflictivos en la Estétice. Es deseable que la autora continfie explorando
este nuevo territorio. Por mi parte pienso que a través de 6l se podria explicitar
alguno de los nexos que une los varios planos légico-temporales del arte con
las estructuras-profundas del concepto filoséfico-natural del tiempo, cuyo insatis.
factorio esclarecimiento es uno de los puntos més débiles de la filosofia de
Hegel. Aqui también la intérprete se subordina a las intencio.nes del filésofo
estudiade y presta poca atencién a la problemética de lo implicito (cf. la escue-
ta referencia al tiempo en p. 270), falta que se compensa en parte con una licida
aclaracién de la dindmica genética del arte, imposible de reducir a un desen-
volvimiento histérico-evolutivo (p. 243; cf. pp. 9798, 129-132).

Hay otras importantes aclaraciones en este libro. Cada una de ellas P(‘)d_ria
prolongar las ideas de Hegel, mas alld de los limites que la autora se ha fqa.d(.),
en posibilidades que el filésofo no desenvolvio. Mas que los.rlgurosos 'am}l}ms
del significado de los términos “belleza”, “figura”, “forma”, “ideal”, “significa-
do” (pp. 31 ss., 76, 113-114, 125, 151-152, 167, 168 ss., 184, 200 ss., 247, 259),
de utilidad indudable, resulta filoséficamente relevante que se haya esclarecido
el carcter transformador y productor que tiene el arte, no reductible, en conse-
cuencia, a la condicién de mero producto (pp. 51, 146-147, 281-28.2).;.13, i‘ndol.e
ya idealizada de los materiales artisticos, excepto en el momento- inicial consti-
tuido por la arquitectura (pp. 101-104, 195, 234-236, 240‘241,. 251-25?1-, 258); el
papel fundamental de la subjetividad, lo que no implica afirmar sino, por el
contrario, rechazar toda interpretacién subjetivista (pp. 73-74, 7882, 102, 263);
la tesis segliin la cual el arte es manifestacién de la idea, razén por la que s
determina bésicamente como significado (pp. 119, 137, 189, 246-247); la tesis
anexa: lo sensible toma en el arte el cardcter de un puro aparecer (App_. 223,
225.226, 250, 260, 278-279); la auténtica Aufhebung que es cada trénstto'de
una a otra arte (pp 248-249), tesis que —cabe hacer notar—, pone en cuestl_én
la teoria de la adialecticidad de las Lecciones; por fin, la indole especulativa
de la filosoffa del arte y de la teoria del espiritu absolute, cuyas tres partes
son totalidades auténomas que exponen lo mismo pero con diferencias coordinadas
entre si (pp. 282-283; cf. p. 166). .

En resumen: el libro comentado contiene un estudio valioso, que le confie-
re derecho a ingresar al catilogo de los mejores anilisis de la estética de Hegel.

Epcarpo Avsizu

(Universidad Nacional Federico Villarreal ¥
' Universidad Catélica, Lima, Pert)

Ernest Sosa (ed.). The Philosophy of Nicholas Rescher. Discussion and Replies.
Philosophical Studies Series in Philosophy. Volume 15. Dordrecht, Boston,
Londres. D. Reidel Publishing Co., 1979, 236 pp.

Entre muchos rituales simpaticos del mundo académico anglosajén flgu.rai
el de homenajear a un autor presentdndole ensayos en que se discuten, con e

méaximo rigor, aspectos de su ohra. Esta prictica contrarfa ciertamente los torvos.
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e hip6eritas hibitos del mundo académico latino, més inclin.ado al brindis irres-
ponsable o a la distraida ovacién que al examen critico y sincero. Este volumen
es una muesira més de la exhuberante salud que disfruta el mundo filoséfico de
habla inglesa. Lo organizé6 un ex alumno de Rescher. Ermesto Sosa, quien
traza en una pagina una semblanza, elocuente en su concisién, de su maestro.
Rescher fue ademis su director de tesis, Alumno y director divergian en muchos
aspectos del tema de tesis. El director estimulé al alumno a que defendiera
sus propios puntos de vista, alenté su critica, tonificé su independencia. Al cabo
de la tesis, Sosa derivé de ella un par de articulos; sobre el tema de la tesis,
pero desde su propia perspectiva, Rescher publicé un libro. He aqui un modelo
de trabajo universitario, por parte de ambos protagonistas, que conviene tener
a la vista. : -

Nicholas Rescher es, en cierto sentido, el Lope de Vega de la filosofia
actual. Este volumen registra su bibliografia, mis de treinta y cinoo libros y
unos doscientos articulos escritos por Rescher en los siguientes dominios: teoria
del conocimiento, metafisica, filosofia social (que ademés incluye ética, axiolo-
gia y légica dedntica), filosofia de la ciencia, 1égica filoséfica (y filosofia de
la légica), légica simbélica, historia de la 18gica e historia de la filosofia.
Esta notoria fecundidad no debe confundirse con un tedioso alarde de grafo-
mania: Rescher es un escritor conciso, amigo de ofrecer argumentos estrictos
e inventivos. También hay que destacar la importancia de Rescher en muchas
actividades de cooperacién filoséfica. Es miembro de varias instituciones acadé-
micas internacionales, esta vinculado al comité editorial de una decena de revis-
tas filosdficas. Finalmente, es un profesor consagrado a la ensefianza en la Uni-
versidad de Pittsburgh en la que fundé en 1961 un centro de filosofia que
rdpidamente alcanzé fama internacional.

Algo que habri de sorprender es que este homenaje no se le rinde a un
anciano sino a un pensador que acaba de cumplir cincuenta afios cuyos intere-
ses filos6ficos més llamativos van desde la reviviscencia del idealismo en epis-
temologia y ‘metafisica, hasta sus revolucionarios estudios sobre légica A4rabe.
La magnitud, la complejidad, el deliberado eclecticismo de la obra de Rescher,
exigian una publicacién de este tipo en que diversos pensadores examinan frag-
mentos de los programas filoséficos de Rescher y comienzan a aislar los proble-
mas relevantes, A cada exposicién sigue un breve comentario de Rescher. Para
evitar las generalidades me concentraré en una contribucién que concierne a un
problema central en la filosofia de Rescher. Se trata del ensayo que inicia este
volumen de Stephen Barker “The Method of Applied Logic: Some Philosophical
Considerations”. Barker toma en cuenta, especialmente, “Discurso sobre un Mé-
todo”, un capitulo del libro de Rescher Topics in Philosophical Logic (1968).
Barker quiere dar respuesta, bisicamente, a dos preguntas: jqué método de
investigacién es apropiado para el analisis filoséfico en légica?, y squé impli-
caciones filoséficas tiene una explicacién de este método? Los principales puntos
en discusidn on seis, que designaré con letras mayisculas.

(A) En el citado capitulo Rescher considera que “el método de la légica
aplicada” ha sido empleado a-menudo pero no ha sido formulado explicita y
adecuadamente, Rescher considera que no es el finico método para llevar a cabo
andlisis filosoficos pero le parece el mas promisorio para practicar inquisiciones
en el tipo de problemas filoséficos que examina en sus ezcritos 16gicos. El método
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de la légica aplicada se llama asi porque. involucra la aplicacién de “herra-
mientas” de la légica (a saber, conceptos légicos, téenicas de formalizacién y
métodos de inferencia) a los problemas filoséficos. En ese ensayo Rescher ha
codificado su método en una secuencia de cinco pasos, Para tratar un problema
es preciso, a juicio de Rescher, dar los siguientes pasos: )

(1) A partir de consideraciones informales, intuitivas, respecto del tema,
hay que desarrollar un conjunto de criterios de adecuacién (simplicidad, econo-
mia) para toda teorfa formal de &l

(2) Es preciso forjar una teoria formal provisional aplicando herramientas
da la légica.

(3) Se examina la teorfa formal provisional para determinar si satisface
nuestros criterios de adecuacién (y en caso negativo es modificada),

(4) Se estudian las principales consecuencias légicas de la teorfa provisio-
nal y se practica un nuevo examen para asegurarse de que también se =atisfacen
los criterios de adecuacién (y en caso negativo se modifica nuevamente la teoria).

(5) Finalmente se aplica la teoria al problema o problemas filoséficos con
los cnales comenzé la investigacion,

Este método es, a juicio de Rescher, el mismo que el método hipotético-
deductivo de la investigacién cientifica cuando se los considera a ambos in abs-
tracto. Los criterios de adecuacién fon, sin embargo, diferentes. El método ordi-
nario requiere que las consecuencias de la teorfa formal se conformen positiva-
mente a los fenémenos empiricos observados mientras que el método de Rescher
ha de emplear criterios de adecuacién que conciernen més hien a la conformidad
con nuestras concepciones intuitivamente informales,

Entre otras criticas menores Barker fqrmula ésta: Rescher habla como si
una teoria pudiera ser examinada y evaluada aisladamente, sin considerarla en
relacién con otras teorfas competitivas. Esta es una observacién importante que
mereceria una reflexién de Rescher.

Rescher describe su esquema de cinco pasos como un método que incluye
pasos analiticos y sintéticos. Es analitico porque el paso inicial para desarro-
llar criterios de adecuacién es un anilisis del lenguaje informal u ordinario
jpara inspeccionar y aclarar de un modo preliminar nuestras ideas informales
respecto del dominio conceptual en cuestién, El método es sintético porque el
segundo paso consiste en la construccién de una teoria. Barker sugiere llamar
a los tres pasos restantes “criticos” o “dialécticos” porque involucran una in-
teraccién entre intuiciones informales y teorfa formalizada.

B) Este método se inscribe en el vasto movimiento llamado analisis filo-
sofico. Méas que esta generalizacién a Barker le intéresa hacer precisiones de
detalle histérico. Razona que si por anilisis filoséfico se entiende el que prac-
ticaron Moore y Austin, por ejemplo, no serfa impropio suponer que Rescher
los acusaria de haberse limitado excluyentemente al paso (1) y de haber omitido
la fase sintética. Si se entiende por método del analisis filoséfico el que prac-
ticd Russell después de 1914 (“filosofia es analisis 16gico” decia el capftulo 1
de Nuestro Conocimiento del Mundo Exterior) Barker indica que Rescher di-
siente con ese método; en primer lugar porque no cree que la légica formal
provea el Gnico método satisfactorio en filosofia; en segundo lugar porque sos-
tiene que.los criterios de adecuacién deben ser formalizados sélo después de
una inspeccién de las intuiciones informales. Segfin el método propugnado por
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Rescher la prueba crucial de aceptabilidad de una teoria formal siempre invo-
lucra la fidelidad a las intuiciones informales, o

C) Ahora bien, Barker sefiala que las palabras ‘an_al.itico’ y ‘%mténco harll
sido empleadas tradicionalmente ante todo para describir el’caracter gex;fra
de los métodos y no el cardcter de pasos especificos de un método, como hace
Rescher. Depués volveré sobre este punto, ]

D) Barker se concentra después en la tarea de coT\jeturar Cl’lé',]. seria .la
posicion de Rescher no sobre métodos sino _sobre enun?mes’ analmcos’y' sin-
téticos a la luz de la controversia contemporinea en fllOSOf’la. de la .loglca, y
recurre a los trabajos de Rescher sobre légica temporal y logfcas rpohvalenltes.
Respecto del principio del tercero excluido Rescher o lo consu-iera como algu-
nos como una ley inconmovible del pensamiento, sino que se interesa por ex-
plorar hasta el fin lo que se seguirfa de suprimirlo. ‘.‘Clertamente ‘“d]agnostitlza
Barker—, rechaza la sugerencia de que una vez conoc’ldc?s todos los hecho‘s sodo
es aceptable una légica. Ve que dentro de ciertos limites hay un :bamcot Z
opciones genuinamente abiertas ante nosotros respecto (.1e algunos de nues 0!
principios 16gicos: en este sentido hay légicas a'lt.elznatlvas. Las consecuencias
de esto para las nociones de verdad 1égica y anal.ltlc.ld.ad es que estas nocloges
deben ser hasta cierto punto difuminadas. Los principios 16gicos ya no pueden
ser considerados como apodicticos en general o intumvan.le'rllte.’autoev1lc%e.ntes‘ y
hay que dejar de lado la concepcién tradicional de la (.hstmcl?n analitico-sin-
tético como en principio netamente recortada”. Ahora _blen gsolo_ell Prmclp‘i?
del tercero excluido es revisable y no absolute? ;O bien tod.o principio tradi-
cional, incluida la ley de contradiccién, es revisable? Barker imagina que Res-
cher responderia afirmativamente a la primera pregunta (y, por lo tanto, nega-
tivamente a la segunda). . B

E) Con respecto a la nocién de com.promiso“ ont_olégi’c,o lfa actitud ascetlfia:
de Quine le sugiere a Barker el calificativo de “puritana” mientras quef cons
dera “catélica” a la mucho més flexible de Rxeschc.ar. E,s,te no acepta el' -a.most;
dictum de Quine “ser es ser el valor de una variable porque a su ]151(:10 ::.
empleo de variables no nos compromete en absolut.o con la existenciz de enti-
dades. Barker encuentra en general plausible la actitud de’ Rescher pero critica
el escaso papel que acuerda a la simplicidad y .la economia como fac;ores q\:e
inclinan a aceptar teorias. Esto seria consecuencia de su desdén por el aspecto
competitivo en la evaluacién de teorfas.

F) El tltimo purnito versa sobre la metametocllologi‘a y Barker apunta a un pro-
blema que alcanza a tedas las doctrinas filoséficas. Barker le acu’erda el cara::—
ter de un dilema. Hay, a su juicio, dos modos de formular el método .(C{n est;
caso el método de la légica aplicada). O bien se lo h:ace qe'un modo informa
y en este caso se llega a una aproximacién vaga ¢ 1n(%ef1n1da que no parcce
apropiada para la formulacién de un métodf); o bien, si se ofrece 1lma exp(:lstli;
cién explicativa del método de la légica aphca.da como respuesta a la pregu @
general acerca del método cabe preguntarse si se ha Be:‘gado a esta respues :
por el método de la 1égica aplicada. En sus palabras: Si se va a presentar €
método de un modo informal no se puede alcanzar completamente el objetivo

de 1a claridad descriptiva. Si se ha de presentar el método de un modo riguro--

- . . ope - » 39 5
samente formal no se puede alcanzar el objetivo de justificar el método”. De
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todos modos Barker sefiala explicitamente que exponer el dilema no implica
declararlo insoluble,

En su breve respuesta Barker sélo atiende a los puntos (E) y (F). Con
respecto a (E) se protege de la acusacién de no adjudicar importancia al ecri-
terio de la simplicidad y sefiala que su posicién en este punto es la de Leibniz:
una combinacién de fecunditas y simplicitas. Con respecto a (F) ‘admite que
es un problema determinar segin que métodos controlaremos la eleccién de
nuestros métodos filoséficos. La respuesta de Rescher, brevisima, suscita mucho
interés y es deseable que segin su feliz costumbre la expanda en algin libro.
Su respuesta comprende dos puntos: (a) todo método filoséficamente viable
debe autosubstanciarse; (b) para evitar la circularidad hay que emplear normas
metédicas neutrales que permitan controlar el carvécter apropiado de nuestros
métodos y estas normas son, para Rescher, pragmaticas. Rescher no considera ¢l
punte (C). Creo que hubiera podido dar una buena respuesta a Barker. Reto-
mando el paralelo con Leibniz es preciso sefialar que el método filoséfico de
Leibniz es una combinacién de fases analiticas y sintéticas. La demostracién de
axiomas es una fase analitica (arte de juzgar) destinada a alcanzar los elementos
o componentes conceptuales basicos a partir de los cuales se inicia la fase sin-
tética (arte de descubrir) (ver De Synthesi et Analysi Universali seu de ars in-
veniendi et judicandi). Con respecto a (D) Rescher pudo sefialar su inclinacién
a considerar qué consecuencias se seguirian si se negara el principio de contra-
diccién (en su libro Dialectics destaca entre otros los trabajos del légico bra-
silero Newton da Costa sobre légicas inconsistentes y ahora anuncia, por cierto,
un libro sobre el tema).

Segtin las normas del ars disputandi Rescher no estaba obligado a ofrecer
estas informaciones. Sin embargo hubiera sido deseable que las presentara para
que un lector poco diestro no creyera que otorgaba lo que no refutaba.

Resumiré los trabajos restantes. Nuel Belnap (“Rescher’s Hypothetical Rea-
soning: An Amendment”) objeta una manera de razonar, propuesta por Rescher
en Hypothetical Reasoning (Amsterdam, 1964), que procede a partir de un con-
junto de hipétesis que pueden incluir a la vez algunas de nuestras creencias y
también hipétesis que contradicen estas creencias. Brian Ellis celebra el mismo
libro por haber ofrecido una teoria de los condicionales en que no se trataba de
especificar sus condiciones de verded sino de establecer condiciones racionales
de aceptabilidad. L. Jonathan Cohen critica la teoria del razonamiento plausible
de Rescher (Plausible Redsoning, Amsterdam, 1976) Georg. H. von Wright dis-
cute la posibilidad de una 16gica modal del lugar, semejante a la que Rescher
llamé ‘légica temporal’. Annette Bair discute dos tesis del idealismo conceptual
de ‘Rescher (Conceptual Idealism, Oxford, 1977). Roderick M. Chisholm en
“Toward a Theory of Attributes” desarrolla una sugerencia de Rescher (4 Theory
of Possibility, Oxford, 1975) segiin la cual “las propiedades pueden recibir ejem-
plificacién pero no necesitan ser ejemplificadas” . Jude P. Dougherty propone en
“Potentiality from Aristotle to Rescher and back” un realismo aristotélico ac-
tualizado, como alternativa al idealismo conceptual de Rescher. Hide Ishiguro
en “Substances and Individual Notions” critica ciertas observaciones de Rescher
(The Philosophy of Leibniz, Prentice-Hall, 1967) sobre las doctrinas de Leibniz
acerca de las nociones individuales y las substancias individuales. R. M. Hare
“Utilitarianism and the Vicarious Affects” discute algunos reparos de Rescher
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(Unselfishness: The Role of the Vicarious Affects in Moral Philost'rphy and Social
Theory, Pittsbourgh, 1975) al utilitarismo en general y en especial al .de H.arc?.'
Laurence Bonjour (“Rescher’s Epistemological System™) asume las tesis princi-
pales de varios trabajos de Rescher (The Coherence Theory of Truth, Oxford,
1973; The Primacy of Practice, Oxford, 1973; Methodological Pragmatism, Oxford,
1977, y el importante articulo “Foundationalism, Coherentism, and the Idea .of
Cognitive Systematization”, Journal of Philosophy, 71, 1974), con t?l'propéslto
de objetar la explicacién de Rescher sobre la manera como debe justificarse una
teorfa del conocimiento empirico., John W. Yolton (“How is Knowledge of the
World Possible?””) discute algunas tesis del .idealismo pragmaético de Rescher.
Finalmente Robert E. Butts (“Rescher and Kant: Some Common Themes in
Philosophy of Science”) estudia algunos libros de Rescher de filosofia de la
ciencia (Scientific Explanation, New York, 1970; Scientific Progress, Oxford,
1978) y sindica el “realismo moderado” de Rescher como la parte mis débil
de su teoria de la ciencia. '

El libro se cierra con un resumen de la vida de Rescher y una lista de
publicaciones que a tres afios de aparecida es flagrantemente incompleta en casi
todos los dominios filoséficos acerca de los cuales ha escrito Rescher, También
se ofrece una Metabibliografia e indices de nombres y de temas.

Ezrquier. pe OLaso

Davio Sosrevitra (Editor), La filosofia alemana, desde Nicolds de Cusa hasta
nuestros dfas. Lima, Universidad Peruana Cayetano Heredia, 1978, 476 pp.

La peculiar relacién entre la filosofia alemana y la latinoamericana ha sido
sefialada méds de una vez: a principios del corriente siglo, 1a difusién de diversas
obras del pensamiento alemin contemporineo contribuyé decisivamente a la supe-
racién definitiva del positivismo, que habia arraigado con fuerza en estas lati-
tudes. Desde entonges, el interés por la filosofia alemana ha permanecido vigente
en casi todos los centros filos6ficos de América Latina. Asi lo atestiguan las
muchas traducciones a nuestra lengua de obras de pensadores alemanes contem-
porineos y cldsicos y los abundantes estudios realizados en estos paises acerca
de dichos pensadores.

La compilacién de trabajos efectuada por David Scbrevilla en el Perti cons-
tituye ahora un nuevo e importante testimonio. Contiene veinte articulos proce-
dentes de un ciclo de conferencias dictadas en 1977 y organizadas por la Univer-
sidad Peruana Cayetano Heredia, con el auspicio del Instituto Goethe de Lima
y la Embajada de la Reptblica Federal de Alemania en el Perti "

El libro se inicia con una breve Presentacién, a cargo de H. Silva Dfiaz,
rector de la mencionada Universidad. El primer artfculo es una “Introduccién’
redactada por el conocido pensador peruano, Francisco Miré Quesada, quien
sostiene que “ahora que el céndor del pensamiento latinoamericano esti dando
sus primeros aletazos, no olvidaremos nunca nuestra deuda de gratitud con la
poderosa Aguila germénica”. A un trabajo sobre Nicolds de Cusa, de A. Pefia
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Cabrera, sigue otro del mismo Miré Quesada sobre Leibniz, a quien ve como el
exponente miximo del racionalismo, Kant es estudiado por W. Pefialoza Ramella
a través del problema de los conceptos puros del entendimiento. El compilador,
D. Sobrevilla, se encarga de Fichte, deteniéndose especialmente en la filosofia
fichteana de la historia. Edgardo Albizu sigue a continuacién con dos articulos,
dedicados, respectivamente, a Schelling y Hegel. Se trata de dos extensos traba-
jos, el primero de los cuales destaca la experiencia de la libertad, mientras el
segundo se basa especialmente en la idea del “ascenso del tiempo™, La parte
final de este segundo trabajo muestra las relaciones entre el pensamiento de:
Schelling y el de Hegel, a quienes Albizy considera como “descubridores del
nuevo centro de la filosofia”. El pensamiento de Marx estd presentado por
L. Silva Santisteban a partir de los textos de juventud y en particular de los
Manuscritos econémico-filoséficos y de un analisis de los conceptos de “aliena-
cién” y “praxis”. La filosofia de Schopenhauer es estudiada y calificada por:
Luis Leén Herrera como un “pesimismo positivo”. El autor trata de aclarar y
subsanar “malentendidos” que han desfigurado esa filosofia. Leopoldo Chiappe-
dedica a Nietsche un ensayo en el que lo vincula estrechamente con el porvenir
del hombre. Beatriz Benoit de Velazco se ocupa de “Dilthey y la fundacién.
gnoscologica de las Ciencias del Espfritu”; Juan B. Ferro enfoca a Husserl
desde la perspectiva de “la filosoffa como ciencia rigurosa”; J. I. Lépez Seria.
estudia en Lukacs el concepto de “conciencia de clase” e intenta aplicarlo a la
situacién peruana. Ilonorio Delgado realiza un esquema de las diversas facetas.
del pensamiento de Hartmann, dedicando especial atencién a los problemas del
“ser espiritual”. Rosa H. Santos de Ilhau estudia a Heidegger en “el camino:
del pensar” y su relacién con el “desocultamiento del ser”. Lépez Soria aparece
nuevamente como autor de un trabajo sobre Jaspers, centrado en las relaciones.
entre filosoffa y religitn en la obra de dicho filésofo. Arsenio G. Jorquera
escribs sobre Wittgenstein, tratando de aclarar cémo entendia este pensador la.
filosofia y cuéles fueron los verdaderos objetivos del Tractatus. J. B. Ferro es.
también autor de un articulo sobre Popper, a quien critica su intento de reem-
plazar la metodologia inductiva por otra deductiva. Los dos trabajos finales.
estdn firmados por el compilador, D. Sobrevilla, Uno de ellos trata sobre la.
filosoffa alemana actual, presentando un amplio esquema de las principales.
corrientes en la Repiiblica Federal y uno més breve sobre 1a filosofia en 1a Repi--
blica Democritica. El otro trabajo revisa detenidamente las relaciones entre
la filosoffa alemana y la peruana: Finalmente, en una “Nota del editor”, Sobre--
villa hace algunas aclaraciones con respecto al carécter general de la obra, ofre--
ciendo también datos sumarios de los colaboradores. El volumen se completa.
con un “Indice onomastico”.

Todos los trabajos incluidos presentan un buen nivel, aunque, naturalmente,.
hay entre ellos algunas diferencias en tal sentido, que no es del caso especificar-
aqui. El libro, en general, representa un provechoso conjunto de aproximaciones
a las figuras mis destacadas de la filosofia en lengua alemana, aunque es de-
lamentar, como lo reconoce el propio Sobrevilla, que no se hayan podido incluir-
las de Frege, Cassirer, Scheler o Carnap, y —podriamos agregar, aunque Sobre--
villa no las menciona—, aun otras como las de Windelband, Rickert, Max Weber,
Lotze, Brentano, Bolzano, Cohen, Natorp, Vaihinger, Feuerbach, y algunos més..
De todos modos, los pensadores incluidos ‘proporcionan un espectro suficiente--




186 COMENTARIOS BIBLIOGRAFICOS

mente amplio, en el que estin representadas corrientes muy diversas y a ‘menudo
opuestas entre si. Por tal razén, y por la actitud ecritica y los criterios meto-
dolégicos similares, que proporcionan cierta unidad al conjunto, se puede afirmar
que la obra cumple con sus objetivos, consistentes, segin Sobrevilla, en “realizar
una presentacién introductoria de la filosofia alemana, plantearle una ecritica
que permita reconstruir la historia de la filosofia precedente y examinar en qué
forma ha contribuido el pensamiento alemin a construir y cuestionar la moder-
nidad y a formular alternativas a ella”,

Sobrevilla ha realizade un buen trabajo, mostrando a la vez modestia y
responsabilidad, reconociendo las inevitables limitaciones de una empresa seme-
jante, pero habiendo brindado el miximo de esfuerzo y de rigurosidad en la
tarea. Entre otras cosas, ha preparado e incluido, delante de cada articulo, un
respectivo sumario que facilita su lectura, y, al final, una lista biobibliografica;
todo ello sobre la base de indicaciones suministradas por los autores. Las biblio-
grafias en espafiol han permiitido determinar que, en Latinoamérica, los filésofos
alemanes mas conocidos y estudiados son Hegel, Marx, Nietzsche y Heidegger,
en tanto que Nicolds de Cusa, Leibniz, Fichte y Schelling aparecen, entre los
tratados, como los de menor influencia. Se han incluido en el volumen también
fotografias de los pensadores estudiados, obtenidas del Servicio de Prensa del
Gobierno de Alemania Federal por una gestién del Instituto Goethe de Lima.
La presentacién ‘general, sobria y a la vez moderna, contribuye a hacer grata la
lectura de la wobra.
' Ricarpo MALIANDI

D. Bmpra, J. A. Anperson, M. A. BUNGE Y orRos: The Brain’s Mind, A neuros-
cience Perspective on the Mind-Body Problem. New York, Gardner Press,
1980, p. 111.

Este pequefio libro es fruto de un Simposio sobre el tema realizado en la
Universidad de McGill en Canadé4, cuya organizacién estuvo a cargo de Dalbir
Bindra, recientemente fallecido, psicélogo de notables condiciones, autor de un
texto importante Una teoria sobre el comportamiento inteligente (New York, 1976).

El libro comienza y termina con dos articulos de Mario Bunge que son claros
y decisivos. Bunge defiende la teorfa de un monismo psicofisico emergentista,
donde las funciones mentales no son sino funciones de un sistema nervioso plés-
tico, es decir sometido a variacién por el aprendizaje del individuo. Sin duda
Bunge es uno de los pocos filésofos que expone consistentemente sus argumentos
en contra del dualismo psicofisico, que de una u otra manera atraviesa muchas
corrientes del pensamiento occidental. Estos articulos resumen la posicién adop-
tada en su libro The Mind-Body Problem (Oxford, New York, 1980), ya comen-
‘tado en esta revista (VI, 3, 1980).

Los demés articulos se inclinan también por esta visién de la mente como
una funcién del cerebro. Bindra presenta un esquema histérico de las nociones
psicofisicas desde Descartes hasta Sperry (el autor de los primeros trabajos sobre
“spliz-brain”, cerebro dividido por seccién de las fibras del cuerpo calloso entre
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‘los dos hemisferios). Anderson, cita el “test de Turing”, para probar que la

méquina (una computadora) puede ser confundida con un organismo inteligente,
en algunos experimentos de laboratorio (por ejemplo el programa de computa-

«cién ELIZA, que simula a un terapeuta con el cual puede dialogar el paciente).

Sugiere ademés que algunos modelos formales pueden manifestar operaciones
que simulen la mente (mindlike). De la misma forma se pueden hacer modelos
del cerebro (brainlike) que desplieguen nuevas propiedades emergentes de tipo
mental. Se inclina definitivamente por una solucién cientifica del problema men-
te-cerebro. En cambio, €l famoso psicologo Peter M. Milner recomienda no perder
tiempo con estas preguntas. Cree que si alguien resuelve la manera de relacionar
la conciencia con el cerebro, lo haré accidentalmente en un laboratorio y nunca
en un simposio. .. De la misma forma T. I. Sourkes, un neuroquimico destacado
por sus investigaciones en el uso de drogas en psiquiatria acepta que la mente
no debe ser considerada como una entidad sino como una propiedad asociada
con una organizacién muy compleja de la materia. J. P. Flynn relata cémo el
cerebro detecta eventos antes de que el individuo tome conciencia de ellos. Estos
datos se usan como argumentos para probar que la conciencia es un proceso
orgénico y no la propiedad de una entidad independiente del organismo.

En definitiva, este simposio ha reunido a cientificos y un filésofo (Bunge)
que participan todos de la misma creencia. Hubiera sido mis interesante un
mayor contraste con otros puntos de vista o teorias, pero este hecho es muy sig:
nificativo y revela una situacién aparentemente irreversible. La ciencia moderna
parece incompatible con una visién dualista alma-cuerpo (mente-cerebro), aunque
todavia no haya podido elaborar una teoria cientifica consistente al respecto.

Antonio M. BATTRO

Micuaer Rusk, La filosofia de la biologia, Trad. Ignacio Cabrera Calve Sotelo.
Madrid, Alianza Editorial, 1979. 270 pp.

Desde el siglo pasado, a partir de los controvertidos y reveladores descu-
brimientos de Darwin y Mendel, el campo de las teorfas biolégicas se ha mostra-
do como'un inmenso territorio de fecundos problemas, que no atafien a una sola
disciplina —la biologia— sino que ocupan otras dreas del saber, particularmente
el-de las ciencias sociales, por no mencionar las discusiones y replanteamientos
que provocaren, desde su aparicién hasta el presente, en la esfera ético-religiosa.

El libro de Ruse aborda cuestiones epistemnolégicas de la biologia, e inte-
resa tanto a bidlogos como a estudiosos de la filosofia de la ciencia por su
actualizada y polémica presentacion,

Su tema central es la cuestién acerca de si la biologia merece el rétulo de
“ciencia”, por lo menos en el mismo grado en que lo tienen la fisica y la quimi-

“ca. Algunos conocidos epistemélogos se han negado a considerar “leyes” los

enunciades de la biologia (véase, entre otros autores que cita Ruse: Smart, J.

"J. C., Philosophy and Scientific Realism, London, Routledge and Kegan Paul,

1963; y, Goudge, T., The Ascent of Life, Toronto Press, 1961). Ruse defiende
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la jerarquia cientifica de la biologia, buscando siempre los pe.xralelismos entre los
objetos y los enunciados de esta ciencia y las otras dos aludidas. I”or .otra“p-flrte,
es interesante sefialar que el autor equipara constantemente el término biolo-
gfa” con “teoria de la evolucién”, y, aunque concede capitulos especlal'es para
la consideracién de esta teoria, no discierne de hecho entre ambos términos: la
estructura de la teorfa de la evolucién es, a la vez, la estructura de la mo-
derna biologia. _

La biologia y la fisica son comparables si- se consideran sus objetos de
estudio. Ambas se refieren a entidades del tipo “observable o no observable”,
o bien, “hipotético o no hipotético”. El problema surge cuando se conside'ra el
caricter de los enunciados de ambas ciencias, para conceder si los mismos tienen
igual valor en cuanto “leyes”. Smart (ob. cit.) amén de una lapidaria c.ritlca
de vacuidad a la teorfa de la seleccién natural, que afirma la supervivencia de
los “mdis aptos”, definiendo como “mas aptos” a aquellos que sobreviven, sostie-
ne que las leyes de la biologia no son realmente leyes porque no obedt.acer-l a
los criterios que él mismo propone. Estos son: 1°) universalidad no restringida,
¥y 2°) no referencia a ningin lugar y tiempo concretos. Ruse resp{mde estas
objeciones con ejemplos extraidos nuevamente de la fisica: si la biologia no
satisface el criterio de universalidad estricta, tampoco muchos enunciados de la
fisica lo hacen. Ruse considera el ejemplo de Hempel “en cualquier cuerpo celes-
te que tenga el mismo radio que la Tierra pero el doble de masa, la 'caida libre
esti regida por la férmula s — 32 2 (Véase Hempel, C. G., Phr,losophy.of
Natural Science, Englewood, N. J., Prentice Hall, 1966, pag. 57. Hay traducr':u’m
castellana: Filosofie de la Ciencia Natural, Alianza Universidad). “Los fisicos
—escribe Ruse—, estin dispuestos a llamar ‘ley’ a un enunciado, aun cuando
la condicién' de universalidad no restringida se satisfaga sélo indirectamente.
Si un enunciado es parte del cuerpo axiomitico de una teorfa cientifica o se
sigue de tal teoria (como se sigue el enunciado de Hempel de la mecAnica new-
toniana), los fisicos estin entonces conformes en admitir que las pruebas en faYor
de la totalidad (que puede ser muy grande, como en el caso de la mecénica
newtoniana) pueden contar en favor de una parte (que puede tener muy pocas
pruebas, como es el caso del enunciado de Hempel)” (pig 34). )

En cuanto al otro criterio propuesto por Smart, de “no referencia a ningin
lugar y tiempo concretos”, éste, sostiene el autor, tampoco es observado por
todas las leyes de la fisica, y alude concretamente a las leyes de Kepler. Si se
trata de respetar la universalidad no restringida —concluye el autor—, pocos
enunciados tedricos han sido més probados que las leyes de Mendel. Ellas han
sido confrontadas en una amplia gama de organismos, que van “desde los elefan-
tes al bacalao”.

Sin embargo, hay un caricter que distingue definitivamente las leyes de.la
biologia de las de la fisica, y éste es su indole estedistice. Aunque en fisica
existen enunciados de este tipo, no puede discutirse que constituye un rasgo
especial de las ciencias biolégicas: ellas expresan con qué probabilidad deben
producirse los fenémenos. Admito —escribe el autor, no forzado, ciertamente,
por Smart—, que si bien nuestro estudio no ha descubierto todavia ninguna dife-
rencia bésica entre las ciencias fisicas y las biolégicas, la estadistica desempefia
frecuentemente un papel més importante en la biologia que en la mayor parte
de las ramas de la fisica y la quimica. Pero - quiero subrayar que esto parece
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més una diferencia de cantidad que de cualidad Y. no es un criterio firme de
demarcacién del tipo que busca Smart” (pag. 37). :

La: Genética de Poblaciones ocupa el papel central de Ia estructura de Ia
teoria de la evolucién, segiin el criterio del autor. (A propésito de este punto,
véase el esquema de la pigina 58). Segiin su concepcién de la biologia evolu-
cionista, todas las disciplinas —Sistematica, Paleontologia, Morfologia, Embrio-
logia, etc.—, deben presuponer a la Genética de Poblaciones, constituyendo ella
el elemento unificador. De allf se deduce la importancia que tiene el hecho de
que se la elija para ilustrar el alto grado de axiomatizacién logrado en hiologia.
La Genética de Poblaciones responde al modelo de “ley cubriente”, propuesto
por el empirismo légico, y sus explicaciones no inventan “modelos - nuevos”,
Un ejemplo de su alcance es e] éxito obtenido en la explicacién del desarrollo
y persistencia de la anemia falciforme en ciertas regiones de Africa donde la
malaria es endémica. La Genética de Poblaciones ha logrado alli una completa
elucidacién del fenémeno, manejando leyes, especificamente la ley de Hardy-
Weinberg, y enunciando la forma en que persiste de generacién en generacién
el gene de células falciformes que ocasiona la muerte por anemia a una catidad
importante de poblacién infantil en cada generacién.

- Entre otros aspectos, es considerada también la objecion de Goudge
(ob. cit.), acerca de que el mayor impedimento que afronta la teorfa evolucio-
nista es su “sextura abierta”, y la imprecisién que deriva de su extrema comple-
jidad. Los conceptos de la teorfa evolucionista, sostiene Goudge, son sumamente
complejos y, si se los quiere simplificar, e los falsea. De ello resulta evidente
la imposibilidad de su axiomatizacién. Ruse afirma, por lo contrario, que algu-
nos conceptos de la fisica son por lo menos tan complejos como loz de la
biologia, aunque su argumentacién en este punto no parece demasiado convin-
cente y no aleanza a demostrar que la aludida “complejidad” no sea un verda-
dero obstdculo en la axiomatizacién de la biologia. El autor concede, sin embar-
80, que como sostiene Goudge, es dificil “congelar” los elementos del creciente
cuerpo de ideas biolégicas. El caricter nuevo de la teorfa de la evolucién no
permite distinguir con “nitidez y perfecéién” los elementos de juicio que, en
forma constante, van apareciendo para su consideracién,

Reponde también el autor a la afirmacién de Goudge acerca de la “natu-
raleza histérica” de la teorfa de la evolucién, que, de ser cierta, volverfa iniitil
cualquier intento de axiomatizacién. En este punto el autor replica con una
contraacusacion: Goudge confunde la teorfa de la evolucién con la filogenia.
La filogenia, por cierto, es la trayectoria histérica de los organismos, pero la
teorfa de la evolucién, qua teoria, es tan histérica como cualquier teoria de la
fisica. De forma parecida, sostiene Ruce, se puede distinguir, por ejemplo, entre
la mecénica newtoniana, no histérica, y las trayectorias de los planetas en el
pasado.

A pesar de su defensa en pro de la axiomatizacién de la teoria de la evolu-
cién, Ruse admite que ella no esti y no estars probablemente nunca terminada,
precisamente por la sefialada dificultad acerca de la imposibilidad de “congelar”
los elementos intervinientes en un sitio fijo. En los capitulos finales el autor
aborda la posibilidad de la reduccién de la genética mendeliana (biolégica) a la
genética molecular (no biolégica), y también el problema de la clasificacién,
en los dos capitulos dedicados a Taxonomia. Por su interés filos6fico merece una
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© especial atencién el capitulo dedicado a la teleologia en ciencias biolégicas.
Ruse propugna la prictica de una “genuina teleologia”, rechazando que ésta
suponga la aceptacién de “causas futuras”. Como acertadamente observa Ruse,
si hay alguna diferencia notable entre el mundo orgénico y el inorginico, ésta es
la forma. de manifestarse del primero “dirigiéndose- a - un - fin”. Cualquier
estudio de lo biolgico que prescinda de este aspecto resultard forzado y artifi-
cial. La biologia tiene un indiscutible “aroma teleolégico”, del que carece la
clencia fisica, pero esta teleologia no es del tipo de “causa futura”, que no
tiene mis lugar en biologia que el que pudiera tener en fisica. La comprensién
del mundo, propia de la biologia, estd mas referida al futuro que al pasado (235).

Ruse finaliza su exposicién con una afirmacién acerca de un tema que no
aborda en este libro: “Estoy absolutamente convencido de que en el futuro la
biologia se fundird precisamente por un extremo con las ciencias fisicas y, por
el otro, con las ciencias sociales. .. el encuentro de las ciencias sociales y biolé-
gicas clarificard, en mi opinién de manera importante, los problemas filoséficos
tradicionales del libre albedrio, del determinismo y de la naturaleza y relacién
de cuerpo y mente” (63).

GraciELA FERNANDEZ DE MALIANDI

- Revista Latinoamericana de Filosofia, vol. VII, Ne 2 (julio 1981)

CRONICA

HOMENAJE A FERRATER MORA

El 24. de abril pasado se celebré en Brywn Mawr College (Penncylvania),
un simposio en homenaje al filgsofo espafiol José Ferrater Mora con motivo de
su jubilacién a los 68 afios de edad. El homehajeado fue presentado por Milton
C. Nahm, profesor emérito de la universidad. Luego Juan Marichal (Harvard)
hablé sobre “Ferrater Mora y la universalidad del pensamiento espafiol”. Gary
Calore, alumno de doctorado de Ferrater, diserté sobre “El discurse ontolégico
y el concepto de transreferencia”. Por la tarde, hablaron Mario Bunge (McGill
University) sobre “;Cémo existen los objetos matematicos?”, y Michael Krausz
(Bryn Mawr) sobre “El concepto de continuo en Ferrater Mora”. El homenajeado
respondié a todos los conferencistas, y se entablaron interesantes debates filosé-
ficos sobre una gran variedad de temas: légicos, seménticos, gnoseolégicos, onto-
16gicos, éticos y estéticos. Por la noche, prosiguieron el didlogo y las reminiscen-
cias en la residencia de la Presidencia de la universidad. Ferrater divirti¢ a
tedos con su ingenio y su sentido del humor, El homenaje fue organizado por
George Kline.

Mario Bunce

La segunda reuniin anual de la sociedad Nietzsche tuvo lugar en la Uni-
versidad de Ottawa (Ottawa, Canadi), el dia 6 de noviembre pasado. El pro.
grama consté de tres exposiciones acerca del sentido biogrifico de la obra de
Nietzsche seguidas de comentarios y discusiones abiertas. Hugh Silverman (State
University of New York at Stony Brook) hablé acerca de “The autobiographicai
Textuality of Nietzsche’s Ecce Homo”. Algunos asistentes sostuvieron que ese es
un libre expresamente sefialado como manual de instruccién para ser auténtica-
mente humano y no se trata estrictamente de una autobiografia. El profesor Sil-
verman repuso que en toda autobiografia hay un elemento de instruccién en la
autenticidad y que el sentido didictico de Ecce Homo estd integrado en un
marco autobiografico. Aunque los participantes no Ilegaron a un acuerdo, como
en toda buena discusién, de todos modos se sinticron satisfechos de haber obte-
nido nuevas perspectivas en la interpretacién del texto de Nietzsche. El doctor
David Hoy (Columbia University, New York) hablé sobre “Philosophy as Rigo-
rous Philology”, comparando la teoria del perspectivismo nietzscheano con el
estructuralismo francés actual. Varios profesores canadienses no admitieron la
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teorfa del doctor Hoy y argumentaron que el perspectivismo de Nietzsche es epis-
temolégico y no textual ni hermenéutico. El profesor Gary Shapiro (University
of Kansas, Lawrence) cerré la reunién con una exposicién sobre “Eternal Recu-
rrente: Private Language and the Dissolution of the Self”. En esta sesién se
volvi6 a plantear el problema de la interpretacién autobiogrifica de un texto
de Nietzsche. Sugirié el profesor Schapiro que la idea del tiempo tiene para
Nietzsche un sentido antropolégico e histérico, mas importante para su filosofia
que el sentido cosmolégico-metafisico. Aunque muchos asistentes encontraron que
esta idea era correcta e importante, algunos insistieron en sostener que el eterno
retorno sélo se puede entender légicamente si se mantiene su sentido cosmolégico,
Asistié a la reunién un centenar de profesores en su mayoria de filosoffa,
ciencias politicas, literatura y arte. El doctor Earl Nitschke (University of Mi-
chigan) expuso una serie de dieciséis fotografias de Nietzsche en forma tal que
presentaban una biografia de Nietzsche. Se ha anunciado la tercera reunién que
tendra lugar en la Northwestern University (Evanston, Illinois) en noviembre de

este afio,
Anne FREIRE DE ASHBAUGH

Princeton University

V JORNADAS INTERNACIONALES DE FILOSOFIA DEL CENTRO DE
INVESTIGACIONES FILOSOFICAS

Tema: Interpretaciones modernas de la 1égica formal y no-formal en Aristételes.
Las V Jornadas del CIF tuvieron lugar entre los dias 3 al 5 de junio y

contaron con la presencia del Dr. Niels Offenberger, de la Univ. de Miinster, quien

asistié especialmente invitado por el CIF con el apoyo de la Fundacién Alexander

von Humboldt y de la Deutsche Forschungsgemeinschaft y de distinguidos espe-

cialistas argentinos. El programa fue el siguiente:

Prof. E. Rabossi (CONICET-SADAF-U. La Plata): “Tres concepciones del len-
guaje en Aristoteles”. '

Dr. N. Offenberger (U. Miinster): “Delimitacién de la silogistica asertérica con
respecto a la modal”.

Dr. J. Roetti (CONICET-CIFINA): “Polisilogistica como sistema de productos
de relaciones”. '

Dr. C. Alchourrén (U. Buenos Aires): “El compromiso ontolégico de las propo-
siciones acerca del futuro”.

Dr. O. Guariglia (CONICET-CIF): “Aristételes y las vicisitudes de la definicién
en la explicacién cientifica”.

Dr. N. Offenberger: “La definicién aristotélica de los cuatro valores de verdad
y la teorfa de los contrarios”,
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