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FUNCIONALISMO Y FISICALISMO *

Margarita M. Valdés

El tema que me propongo abordar en este trabajo es el de la
posible incidencia de las tesis funcionalistas acerca de la naturaleza
de los estados mentales scbre la llamada teoria de la identidad entre
la mente y el cuerpo, teorfa que en adelante denominaré “fisicalista”.
Esto es, si los estados mentales son efectivamente estados funcionales
0, mas precisamente, estados internos de sistemas funcionalmente orga-
nizados, Jqué consecuencias tiene esto para la teoria que sostiene que
los estados mentales son en dltimo término estados cerebrales o fisicos
del sujeto?

La respuesta que se dé a esta pregunta es importante, porque si
como generalmente se ha argumentado la verdad de la teoria funcio-
nalista implicara la falsedad de la tesis fisicalista (en tanto que tesis
que afirma la identidad entre tipos de estados mentales y #ipos de es-
tados fisicos), algunos podrian suponer acaso que de resultar confir-
mada la hipétesis funcionalista estariamos justificados en sostener una
posicion dualista, esto es, en afirmar la “total independencia de lo
mental frente a lo fisico, y las consecuencias que de esto se derivarian,
Creo yo que aun cuando la hipdtesis funcionalista resultara verdadera,
dichas creencias seguirian siendo injustificadas por las razones que ex-
pondré més adelante. Por otro lado, si el funcionalismo fuese una tesis
contradictoria con la tesis fisicalista resultaria que, de confirmarse la
verdad del funcionalismo, neurofisiélogos y neurocientificos en general
que realizan sus investigaciones asumiendo una premisa fisicalista, esto:
es, que intentan descifrar lo que son los fenomenos mentales mediante
el estudio de ciertos procesos cerebrales, quedarfan en cierta forma des-
calificados.

La pregunta acerca de las relaciones entre el funcionalismo y el
fisicalismo, es ademés importante de considerar dadas las respuestas
contradictorias que se han solido ofrecer en la literatura filoséfica
reciente. Se ha solido sostener: 1) que la verdad de la teorfa funcio-
nalista acerca de los estados mentales implica la falsedad rotunda del
fisicalismo, esto es, que ambas tesis son incompatibles ! y 2) que la

* Agradezco a Mark Platts las observaciones que me hizo a una primera
versién de. este trabajo, las cuales me permitievon aclarar algunos ‘de mis puntos
de vista presentados aqui.

1 Véase, por ejemplo, H. Putnam (1964) pp. 392-393 y 407; (1966) pp.
414-420 v (1973) p. 293. N. Block y J. Fodor (1972), . Fodor (1965), R. |.
. Nelson (1969) Sec. 1IV.
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verdad de ambas tesis es compatible®. (En este segundo caso, suele
entenderse por fisicalismo una teoria de la identidad entre instancias
particulares de estados mentales e instancias particulares de estados
fisicos y no entre $ipos de estados mentales y tipos de estados fisicos).
Deseo, por un lado, investigar por qué se suscitan estas posiciones
contradictorias. Por otro lado, quiero también esbozar la posibilidad
de dar otra solucién al problema de las relaciones entre funcionalismo
y fisicalismo. Si queremos dotar de un sentido claro y preciso a la
teorfa funcionalista acerca de los estados mentales, y hacerla de alguna
manera plausible, parece que es necesario interpretarla de manera que
implique la verdad de un cierto tipo de fisicalismo (en tanto que tesis
de la identidad entre tipos de estados mentales y tipos de estados
fisicos). Espero que este “tipo de fisicalismo” quede aclarado ma4s
adelante cuando discuta el problema de las distintas interpretaciones
que pueden darse de los estados 16gicos o funcionales de un autémata
finito fisicamente realizado.

En lo que sigue asumiré una comprensién adecuada de la tesis
fisicalista (en tanto que una teoria de la identidad entre tipos), inten-
taré exponer brevemente la teoria funcionalista de los estados men-
tales e intentaré mostrar cémo se generan los puntos de vista con-
tradictorios acerca de las relaciones légicas entre funcionalismo y
fisicalismo debido a ciertas ambigiiedades y puntos obscuros dentro de
la propia teoria funcionalista. Terminaré exponiendo las razones por las
que un cierto tipo de fisicalismo (en el que los estados cerebrales o
fisicos del sujeto psicolégico se caracterizan en una forma més abs-
tracta que como los caracterizaria, por ejemplo la quimica) puede
verse como una consecuencia de un funcionalismo claro y coherente.

Funcionalismo

Los enfoques funcionalistas, sistémicus o mecanistas, en torno al
problema de determinar qué son los estados psicolégicos o mentales,
han proliferado enormemente en la literatura filoséfica reciente. Sin
embargo, bajo el nombre de “funcionalismo” se han tratado de agrupar
programas de investigacién e hipétesis bastante diferentes. (Cfr. N.
Block, p. 261). No es facil la tarea de determinar lo que tienen en
comtn todas estas posiciones que van desde el mecanismo més abs-
tracto hasta ciertos intentos de presentar un conductismo mis 0 menos
aceptable. Sin embargo, pienso que es posible sefialar algunos rasgos
comunes a la mayoria de las posiciones funcionalistas: (i) la pretension
de suministrar un teoria que permita la identificacién entre tipos de
estados mentales y estados funcionales. (Véase, por ej., Putnam, 1967,
Block, 1978, p. 281, Nelson, 1976, p. 373, Block y Fodor, 1972, p. 159);
(i) su acuerdo (explicito o implicito) acerca de que los estados men-

2 Véase, por ejemplo, R. ]J. Nelson (1976) pp. 378-379 y S. N. Thomas
(1978) pp. 131-142 y 161. El propio Putnam parece sostener algo semejante
en (1960) pp. 85-94.
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tales s6lo son ascribibles a sistemas funcionalmente organizados y (iii)
la idea de que un estado psicolégico no es algo que tenga que carac-
terizarse intrinsecamente, esto es, atendiendo a lo que sea en st mismo,
a las propiedades fenoménicas no relacionales que pudiera tener, sino
més bien especificando las relaciones causales en las que se encuentre.
(Véase Putnam, 1964, p. 392). Puesto que los estados mentales tienen
causas y efectos mentales, asi como causas fisicas (estimulos externos)
y efectos fisicos (conductas), los funcionalistas, a diferencia de los
conductistas, consideran también como parte de la caracterizacion de
an estado mental las relaciones que este tenga con otros estados men-
tales. Por otra parte, consideran que los estados mentales, a los que
;dentifican con ciertos estados funcionales, estin constituidos esencial-
mente por esas redes de relaciones y por nada mas. El funcionalismo
busca, pues, proporcionar criterios mis abstractos que el fisicalismo
clasico y que el conductismo para la identificacién e individuacién de
los estados mentales (véase, Block, 1978, p. 392), de manera de poder
esquivar las objeciones también clasicas que se han presentado a estas
teorias. Su atencién estd centrada en la caracterizacién de ciertas es-
tructuras abstractas que realizan los sujetos psicologicos.

Las teorfas funcionalistas han solido presentarse en las mas diver-
sas formas; algunas formulaciones han sido intuitivas e informales, en
tanto que otras se han presentado de maneras precisas y formales uti-
lizando para ello la herramienta conceptual que les suministra la teoria
légica de la computacién o de los autématas (teorias funcionalistas
“mecanistas”). En este segundo caso, son frecuentes las discusiones
puramente formales sobre el funcionalismo en las que no se ofrece
ninguna especificacién de las entradas y las salidas del sistema (por
considerar que cualquier especificacién restringiria de manera ilegitima
las posibles instanciaciones del sistema) y que consideran que los
estados funcionales (y por ende los mentales) quedan especificados
implicitamente por sus relaciones con aquellas entradas y salidas no
especificadas. Otros enfoques funcionalistas, que pudiéramos calificar
de mAs empiricos (o menos “liberales” en la terminologia de Block)
intentan descubrir la estructura sistémica que de hecho realiza el sujeto
psicolégico, considerado indispensable para la determinacién de los
estados internos (mentales) del sistema la especificacién en términos
no mentales de las entradas y las salidas (véase, por ej., Thomas 1978).
En algunos casos las teorfas funcionalistas parten de consideraciones
acerca de como usamos de hecho los predicados psicolégicos en el dis-
curso ordinario, en tanto que en otros asumen la validez de alguna teo-
rfa psicolégica empirica y buscan especificar en términos funcionales
los predicados psicolégicos que aparecen en ella; a estas dltimas
Block las llamar4 teorias psicofuncionalistas. (Véase Block, 1978, p. 268).
Aunque considero que todas estas posibles diferencias entre teorias
funcionalistas dan Iugar a multiples discusiones, no entraré aqui en
ellas® Mi presentacién y discusion del funcionalismo estard centrada

3 Para una iluminadora discusién sobre estas cuestiones, véase Block, 1978.
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en las versiones de la teoria que se exponen apelando a las nociones de
qutémata o de Maquina de Turing por ser estas versiones! aquellas en
las que tanto las tesis como los problemas que me interesan destacar
pueden apreciarse con mayor claridad.

De acuerdo al funcionalismo mecanista, los estados mentales del
sujeto son estados funcionalmente definibles en el sentido en el que
lo son los estados internos de una méquina de Twing o de un auto-
mata. Las maquinas de Turing y los autématas son objetos matematicos
formalizables,, los cuales son definidos como ciertos tipos de sistemas
de reglas denominados “sistemas formales” (Cfr. Nelson, 1968 p. 61).
Decir de algin sistema fisico x que es un autémata o una mAaquina de
Turing, equivale a decir que x satisface ciertas relaciones matematicas
o0, mas precisamente, que x es modelo de un formalismo de autémata
o de méquina de Turing (Cfr. Nelson, 1969 p. 429).* Supongamos que
tenemos un autémata S cuyo universo estd constituido por un conjunto
E de entradas, un conjunto R de salidas y un conjunto Q de estados
internos. Cada estado interno q; € Q quedaria plenamente caracterizado
por las relaciones que guardara con las entradas, las salidas y con otros
estados internos del propio sistema S. Dichas relaciones quedan especi-
ficadas mediante las funciones f y g que se definen a continuacion.”

4 Un autémata es un sistema formal Semi-Thue cuyo alfabeto contiene
simbolos auxiliaves, Esto es, un autémata S es tal que:

S=<A,BAP>
A es un alfabeto no vacio (conjunto de simbolos atémiicos y auxiliares).
B es el conjunto de palabras en A, finito o recursivamente enumerable.
A es un solo axioma y es un subconjunto de B.
P es un conjunto de predicados recursivos por lo menos binarios de pala-
bras en B. Los elementos de P son llamados reglas de inferencia.
En nuestra formulacion simplificada que expresamos a continuaciéon, A co-
responderfa a {EUR) UQ. Los elementos en E y en R son los simbolos
atémicos. Los elementos en Q son los simbolos auxiliares (E UR) & Q = 9.
El témico agioma de nuestro sistema es la descripcion instantanea inicial del
sistema S. P corresponde a nuestras dos funciones f y & (Cfr. Nelson, 1968,
pp. 87 v ss.).

5 Los autématas son maquinas de Turing en el sentido de que dado un
autdmata cualquiera siempre hay una MT que puede hacer lo que el autémata
hace. (Cfr. Nelson, 1969, pp. 419-420). Un autémata puede ser caracterizado
como una maquina de Turing, esto es como un conjunto finito de cuadruplos
ordenados de la forma <qi, Si, q; 1:>> en donde g y ¢; son estados internos
de la méaquina, s; es una entrada y ri una salida, La mAquina de Turing siempire
se halla en algin estado interno gx y al recibir una entrada s;, hay wma funcién f
que asigna al par <qw s;> el estado q (funcién de transicién) y otra funcion,
g, que asigna al par <qs §> la salida r. Una méquina de Turing puede ser
también descrita mediante una tabla que contiene un conjunto Q de estados
internos, un conjunto S de entradas y un conjunto R de salidas. La tabla espe-
cifica un conjunto de condiciones de la forma: Si la_maquina esta en el estado
q: v recibe la entrada s;, entonces produce la salida 1, v pasa al estado ge.
Esto es, dado cualquier estado interno y cualquier entrada, la tabla especifica un
estado siguiente y una salida., Cualquier sistema consistente en un conjunto de
estados, de entradas y de salidas, relacionados de las mismas maneras como se
especifica en la tabla de maquina, puede decirse que es una instanciaciéon o un
modelo de la maquina de Turing que describe la tabla en cuestién,
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Digamos que S es un autémata finito si y sélo si, S es un sistema
tal que: ,

S= <E, R, Q, {, g> donde

E= Conjunto finito no vacio

R= Conjunto finito no vacio

Q= Conjunto finito no vacio

E&Q=9¢yR&Q =¢

f= QXE — Q, esto es, f es una funcién que asigna a cada
par <qi, ¢;>, en donde q; ¢ Q y e; ¢ E, algln q; ¢ Q. A es-
ta funcién se le denomina funcién de “transicion” o de
“estado siguiente”

g= QXE — R, esto es, ¢ es una funcién que asigna a cada
par <qi, &>, en donde q; ¢ Q y e; ¢ E, algin 1; ¢R. A
esta funcién se le llama la funcién de “salida”.
Llamamos a E el conjunto “de entradas”, a R el conjunto
“de salidas” y a Q el conjunto de “estados internos”. Un
autémata, por otra parte, siempre se encuentra en un es-
tado interno determinado.

Se dice que el sistema S queda descrito mediante un formalismo
de autémata, mediante una matriz de f y de g, o mediante una tabla
de estados de la “mAaquina”.

Ahora bien, de acuerdo a la tesis funcionalista es posible repre-
sentar a los sujetos psicolégicos como ciertos tipos de automata, esto es,
los sujetos psicolégicos son tratados como modelos de algin formalismo
de autémata. Todo sujeto psicolégico, por lo tanto, puede ser descrito
mediante una tabla de miquina en donde las entradas podrian ser, por
ejemplo, ciertos estimulos provenientes del medio ambiente que recibe
el sujeto, las salidas serfan ciertas conductas que exhibe el sujeto y
los estados mentales serian los estados internos del sistema que queda-
rfan definidos por sus relaciones con los estimulos exteriores, con las
conductas exhibidas y con otros estados mentales del propio sistema.
“Decir que algo es un autémata”, dice Nelson, “es decir algo acerca
de la l6gica o rationale de ciertos aspectos de su conducta y nada mas”,
(Nelson, 1969 p. 429). Como sefialabamos anteriormente, un autéma-
ta es un objeto matemdtico y cuando decimod que S es un autémata
decimos que S satisface ciertas relaciones matematicas.

Cabe notar que los funcionalistas consideran a los sujetos psicold-
gicos como autématas finitos probabilistas, esto es, autématas en los
que las transiciones entre estados y en donde la produccién de salidas
pueden darse con probabilidades menores a 1 y no deterministamente.
Una descripcién de un autémata finito probabilista § estd dada por
una tabla que nos indica que S tiene los estados g, ..., qa los cuales se
encuentran relacionados entre si, y con las entradas y las salidas del
sistema, mediante las probabilidades de transicién especificadas en la
tabla. La tabla de estados de la maquina nos da la organizacién funcio-
nal de S relativa a dicha descripcién.®

6 Cfr, Putnam, 1967, pp. 433-434.
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Resulta claro que una misma realidad fisica, o un mismo pedazo
de realidad, por ejemplo, un animal o0 una persona con su_entorno, un
cacho de medio ambiente, etc. puede ser representado mediante varios
(probablemente muchos) autématas dlferenteS: Esto es, una misma
realidad fisica puede realizar simultdneamente distintos formalismos de
autémata o tablas de maquina, lo cual equivale a afirmar que puede
tener distintas descripciones en términos de autémata. Un problema
que se plantea a los funcionalistas es el determinar cudl descripcién
funcional de la persona es la ¢ptima para lograr una identificacién de
los estados mentales con los estados funcionales o internos del sistema.
La tesis funcionalista no pretende sostener que todo estado interno de
una persona, bajo cualquier descripcion funcional sea un estado mental.
Es indispensable, pues, determinar cudl es la descripcién adecuada vy,
para este fin, cudles son las entradas y las salidas relevantes, Destaco
aqui la necesidad de especificar entradas y salidas si queremos enunciar
de manera precisa una teorfa funcionalista. En este trabajo no entraré
en este problema mas que para mencionarlo.

De la misma manera, la misma tabla de maquina o formalismo de
autémata puede ser realizado en distintos sistemas fisicos (o matemati-
cos). De la nocién misma de lo que es un autémata finito probabilista
se desprende, pues, la posibilidad de que en principio pueda ser rea-
lizado en distintos medios fisicos. Todos los sistemas que bajo alguna
descripcién resulten ser realizaciones de un mismo autémata seran
llamados sistemas isomérficos bajo esa descripcion o sistemas funcional-
mente isomorficos.”

Si tenemos dos sistemas S y S, los cuales son autématas fisicamente
realizados funcionalmente isomérficos, y si identificamos los estados
mentales con los estados internos o funcionales del tipo de sistema que
son Sy S (esto es, con estados que quedan definidos por su situacion
en una tabla de maquina que describe tanto a 5 como a S’), entonces,
se argumenta, S y S’ podran tener el mismo estado mental aun cuando
las constituciones fisicas de S y S’ sean diferentes. (Cfr. Putnam, 1964,
pp. 394-395; Nelson, 1969, Sec. iv). Esto es, el mismo estado funcional
(mental) puede ser realizado de maneras fisicas diferentes. Esta posi-
bilidad de realizacién multiple de una misma estructura de autdmata,
en conjuncién con la tesis de que los estados mentales son idénticos a
los estados funcionales, légicos o internos, del tipo de autémata que
serfan los seres humanos, ha sido considerada como un argumento de-
cisivo en contra de la verdad de la tesis fisicalista, conforme a la cual
los estados mentales de una persona son idénticos a un tipo de estados
del SNC (o del cuerpo en su totalidad) de la persona en cuestiéon. Si
efectivamente fuesen idénticos, se argumenta, tendrian que ser necesa-

7 Dos sistemas S y S’ son isomorficos si y s6lo si sus universos son biyec-
tables y si para cada funcién f que exista en S existe la funcién correspondiente
f en §. Para los fines relevantes a la matematica dos sistemas isomérficos pueden
ser considerados como el mismo. En la literatura filoséfica encontramos a veces
la expresién “equivalencia funcional” para referirse a la relacién entre sistemas
funcionalmente isomérficos.
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riamente idénticos,3 pero puesto que los estados mentales (léase fun-
cionales) son en principio realizables en multiples sistemas fisicos dife-
rentes en su constitucion fisicoquimica interna, no podrén ser idénticos
a ninguna realizacién fisica particular. Esto es, si admitimos que la
naturaleza fisica de Sy S es diferente (S puede estar hecho de materia
viva, en tanto que S puede ser un artefacto electrénico), entonces pa-
rece que tenemos que admitir que los estados fisicos de Sy S seran
también diferentes y si esto es asi, se argumenta, no podran ambos
estados fisicos ser idénticos al estado funcional (mental) en cuestién.
Ergo, los estados mentales no son idénticos a los estados fisicos de un
sujeto psicoldgico. Los estados mentales, de esta manera, pasan a ser
considerados como parte de ciertas estructuras abstractas multiplemente
instanciables pero distintas de cada una de sus instanciaciones.

Para poder apreciar la fuerza del argumento anterior es necesario
que tengamos ideas claras acerca de lo que es un estado funcional, un
estado total, légico o interno de un autémata. Estas expresiones suelen
usarse por los propios funcionalistas de manera intercambiable, sin em-
bargo, como sefiala bien Nelson (1976, pp. 375 y ss.) con estas mismas
expresiones suelen referirse por lo menos a tres cosas diferentes. Si
la teorfa funcionalista se presenta como una teoria de la identidad
entre tipos de estados mentales y tipos de estados funcionales, es claro
que necesitamos precisar a qué tipo de cosa se refiere la expresion
“estado funcional”, Sélo entonces podremos decir algo acerca de las
posibles relaciones légicas entre la tesis funcionalista y la fisicalista.

Estados funcionales, légicos o internos de un autémata

La nocién de estado se introduce en la ciencia cuando se estudian
sistemas fisicos sensibles a perturbaciones exteriores las cuales causan
que el sistema reaccione de distintas maneras, esto es, emita diferentes
respuestas, dependiendo no sélo del estimulo recibido sino de la “his-
toria pasada” del sistema. (Cfr. Nelson, 1976, p. 367. Para la nocién de
“historia” de un sistema, véase Minsky, 1967, pp. 15-16). La nocién de
“estado” utilizada en la teorfa de autématas pretende capturar preci-
samente este sentido del término “estado” y cuando los funcionalistas
afirman que los estados mentales de la persona son estados funcionales
de un autémata probabilista también se refieren a este tipo de estados.

Ahora bien, supongamos que hemos delimitado lo que hemos de
considerar como un sistema fisico S al cual hemos de describir en tér-
minos de autémata (por ejemplo, una persona sensible a un conjunto
de estimulos provenientes de su entorno a los cuales reacciona exter-
nando ciertas conductas, 0 una maquina computadora a la que se ali-
menta con determinada informacién y que emite una serie de respuestas,
o un apagador que al ser presionado enciende o apaga la luz en una
habitacién). La posibilidad de construir una tabla de maquina o un
formalismo de autémata que modele las relaciones entre entradas y

8 Después de los argumentos de S. Kripke en favor de la necesidad de la
identidad esto resulta inapelable, Véase Kripke, 1971.
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satisfagan y de estos modelos del autémata algunos podran ser fisicos,
Con respecto a dicho formalismo es correcto decir que en principio es
multiplemente instanciable (o plurimodélico) y que por ende sus esta-
dos también lo son. Dichos estados légicos o funcionales no seran idén-
ticos a ningtn estado fisico de ninguna instanciacién fisica de S, pero

tamnpoco los estados mentales son idénticos a los estados légicos asf

considerados. Esto es, los estados mentales no son simbolos de estado

dentro de un formalismo de autémata. Si queremos hacer del funcio-

nalismo una tesis minimamente plausible, no podemos interpretarla

como la tesis que sostiene que el dolor, por ejemplo, es idéntico a “q,”

dentro de algin formalismo particular. Mas bien lo que sostienen los

funcionalistas es que los sujetos psicoldgicos (en donde el ser humano

serfa un caso paradigmatico) son modelos de algtin formalismo de auté-

mata, esto es, que un formalismo semejante puede ser interpretado en

un dominio de objetos (sobre el cual son mapeados tanto los simbolos

de entradas, de salidas y de estados internos, asi como satisfechas las

funciones correspondientes a f y g) y que en dicha interpretacién los

estados mentales serdn los elementos sobre los cuales son mapeados los

simbolos de estado que aparecen en el formalismo. Dichos elementos no

serian ya meros simbolos y, si esto es asi, habria que aclarar en que

sentido los estados mentales serfan multiplemente realizables, tesis que

resulta central a la posicién funcionalista.

Resumiendo, si por “estado 1légico o funcional” entendemos los
simbolos de estado en una tabla de miquina o en un formalismo de
autémata, dichos estados no serfan idénticos a los estados fisicos de
un modelo fisico del autémata, por ejemplo, a ciertos estados cerebra-
les, pero tampoco lo serdn a los estados mentales. No queda excluida
la posibilidad de que los estados mentales sean idénticos a ciertos esta-
dos fisicos de los autématas fisicamente realizados.

(i) Si los estados mentales son elementos de algiin modelo de
automata, tenemos prima facie dos posibles clases de modelos: ma-
temAticos o fisicos. En un modelo matemético de un autémata, nos
dice Nelson, los estados l6gicos o funcionales del sistema ya no serin
meros simbolos sino que serdn algin tipo de entidad matematica, esto
es, ntimeros o conjuntos. Minsky también habla en este sentido de los
estados de un autémata cuando afirma: “Usamos una formulacién
completamente abstracta conforme a la cual la . configuracién entera
de la miquina es tratada como una sola cantidad (su estado total)
la cual cambia de acuerdo con la historia de la mAquina y su entorno”
(Minsky, 1967, p. 11). En un modelo matematico de un autémata,
los estados internos serfan pues entidades abstractas (mateméticas).
Tal vez estas entidades sean “multiplemente instanciables”, pero pa-
rece claro que no son dichas entidades las que el funcionalista iguala
a los estados mentales. Decir que el dolor, o la sensacién de euforia,
o el deseo de leer a Proust, son idénticos al niimero 3 o al conjunto X,
es hacer una afirmacién carente de sentido. Las entidades matemé-
ticas son totalmente inadecuadas para identificar con los estados men-
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dice también Nelson (1976): “Un estado interno de una computadora
(asumiendo que es binaria) es un n-tuplo de los 0 y 1 légicos de los
estados de sus elementos” (p. 376n.) o “los estados internos son
vectores de estados fisicos” (p. 376) 19, Caracterizar de esta manera
(esto es, intrinsecamente) los estados internos de un autémata fisica-
mente realizado implicaria obviamente saber cuiles son las partes

internas relevantes (los elementos de estado) del sistema y cuéles
los estados relevantes de estos.

Los estados internos de un sistema S fisicamente realizado, ca-
racterizados de esta manera, son estados fisicos de S descritos en
términos de alguna teorfa (la cual podiia ser fisica) que hace abs-
traccién de los mecanismos internos especificos y de los componentes
fisicoquimicos de las partes relevantes del sistema y destaca cierta
estructura relacional que realiza el estado interno en cuestién, Asi,
por ejemplo, el mismo estado interno, descrito de esta manera, podria
hallarse instanciado en sistemas con mecanismos internos diferentes,
construidos con materiales diferentes y con propiedades fenoménicas
distintas. El funcionalista que identifique los estados mentales con los
estados internos (fisicos) caracterizados de esta manera, puede seguir
sosteniendo que dichas descripciones de estados internos son multi-
plemente instanciables, y esto no serfa una razén para poner en duda
que los estados internos fuesen idénticos a ciertos estados fisicos del
sistema en cuestién. Los estados internos de dos autématas distintos
en su composicién fisicoquimica pero funcionalmente isomérficos, se-
rian idénticos bajo alguna descripcion fisica mas o menos abstracta 1,
Lo interesante de esta manera de representacién de los estados.in-
ternos de un sistema fisico es que destaca la posibilidad de describir
de manera mds abstracta, 0 menos abstracta, el comportamiento de
las partes fisicas de una méaquina y, de esta manera, permite consi-
derarlos como estados miltiplemente instanciables 12,

10 El hecho de que los estados internos queden determinados por sus rela-
ciones con las entradas, las salidas y con otros estados internos, puede hacer
superflua Ia especificacién de los mismos en términos informales. Esto no implica,
sin embargo, que los simbolos de estados internos 1o correspondan a nada (esto
es, a nada fisico) en un sistema que sea un modelo fisico de un formalismo
de autdmata, .

11 El hecho de que dos sistemas fisicos S y S’ sean funcionalmente iso-
mérficos hace altamente plausible la suposicién de que en el “interior” de S
y 5’ existen mecanismos que resulten isomérficos bajo alguna descripcién. (Cfr,
Putnam, 1964, pp. 394-395).

12 Lo que se afirma en el parrafo anterior, en suma, es que una descripeién
fisica de la configuracién de los elementos de estado de S, no tiene por que ser
tan especifica que se aplique sélo a sistemas cuya constitucién fisicoquimica sea
idéntica a la de S. Lo tmico que requerirfamos para decir que dicha descripcién
es “fisica” es que esté dada en términos de alguna teoria fisica existente, por
ejemplo, en términos de la teoria electromagnética, la cual, a su vez, decimos
que es una teorfa fisica porque tiene ciertas aplicaciones privilegiadas a fend-
menos “fisicos’ (en el sentido intuitivo de este término), Los mismos fendémenos
electromagnéticos pueden en principio ocurrir en sistemas con constituciones fi-
sicoqufmicas diferentes. Por ejemplo, el mismo patrén de actividad eléctrica puede
observarse en principio en dos sistemas S y S’, en donde S tiene cables con-
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Resulta claro que los criterios de iden’dda(} para un estado li\;ga;
ional varfan dependiendo de que se 1e§ consl(.i.ele (1) como n s
i Ona1V de estado dentro de un formalismo, (ii) como ciertas enti
Sm(]]bo Osateeméticas o (iii) como los estados totales,de los ’e'lementos
32 :sstaréllo (ciertas ,partes tisicas inter{las) de UIE auFoma{_cat flsllgaml;a:é:
realizado. Dado que como hemos sefialado e} unm?nal; 13 a if{ ggtado
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ni con algin tipo de en_tlc'le‘ld matematica, la unica p051d 11£amCiO_
dotar a su tesis de plausibilidad es 0/01_151de1'a1' a 0; esta O'Stl cios
nales (mentales) como los e§tgd0s fisicos totales de un sistem ~
descritos de alguna manera flsuia }'eleya..llt(?. .En tanto que no c :
temos con los conocimientos anatémico-tisiolégicos spﬁgegtes que p(til-
mitan especificar adecuadamente, esto s, des'cr/lbx}* 111t11nsecamen] e, .
los estados internos de un sujeto psmolog{co ('1den,t1_cos a sus estac_;).s
mentales), dichos estados internos quedarian 1mp1%c1tamente espem1 i-
cados mediante sus relaciones con otros est.ados internos, y con las
entradas y las salidas especificadas para el sistema que seria el sujeto

en cuestion,

Funcionalismo y fisicalismo

Dada la manera equivoca con la que se ha solido hgblar de los
estados funcionales en las distintas versiones que se tienen de la
teorfa funcionalista de los estados mentales, parece, pues, plausﬂal{e
inferir que las discrepancias acerca de las posibles 1'ela'010nes entre
las tesis funcionalista y fisicalista, se deben en buena me'dlda»a que se
entienden cosas distintas con la expresion “estado fun.C}onz?l cuando
se afirma que el funcionalismo es c01}}patibl'e con el flSlCE'IhSInO como
cuando se afirma que son posiciones inconsistentes. Efectlvamenqte, 151
por “estado funcional” se entiende un mm_bplo d/e estado ldentlo ]ce
algin formalismo de autémata y si se identifican éstos con os esltac gs
mentales (cosa, ‘como vimos, absurdg.)2 el_ funmonah‘smo resu gal}g
serd incompatible con una posicion hsm/ahst_a. Lo mismo sucede si
por “estados funcionales” entendemo:s algun/t_lpo de entlda’d matema-
tica. Pero si consideramos a un autémata flslc/al‘nente realizado y to-
mamos sus estados internos como los estados ,flslcos.t‘otal'es 1'elevan’/c<les
que ocurren en el interior de la “caja negra’, el f151ca11smo~ no dsp}o
vesulta compatible con el funcionalismo, sino que, como he pretendido
mostrar en mi argumentacion anterlor,/ la aceptacién de una tes.ls
fisicalista como la que he esbozado seria tal vez una condlclol.ld]gzuzjll
hacer siquiera plausible la posicién funcionalista. En este sentido, e

ductores de cobre, y S’ los tiene de platino o de .t.ejido nervioso. Las desogrile)l-]
ciones fisicas de fendmenos fisicos (en el sentido intuitivo de este 'telmmcl)),lpubc ’
ser mas o menos especificas (0 mis o menos abstract/as)‘dep‘endlendo ie a 615%'1
cificidad (o grado de abstraccion) de la teoria en términos de la cual sea ga a
la descripcidn.
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fisicalismo podria ser visto como una consecuencia de un funciona-
lismo plausible y coherente.

Alguien podria objetar en este momento que se comete una pe-
ticién de principio al considerar que sélo los sistemas fisicos (o los
matematicos) pueden tener estados internos y por lo tanto ser mo-
delos de algin formalismo de autémata. Esto es, alguien podria ar-
gumentar que también algin otro tipo de realidad (que no fuese
fisica) podria satisfacer las exigencias para hacer del funcionalismo
una tesis plausible acerca de la naturaleza de los estados mentales,
esto es, que hay algin tipo de autématas realizados en sistemas cuyo
universo abarca substancias espirituales o, mas concretamente, que los
estados internos de dicho sistema con los que se identifican los estados
mentales, pueden ser de naturaleza “espiritual”. A este tipo de obser-
vaciones podrfa dar las siguientes respuestas: (1) En primer lugar, la
interpretacion fisicalista de los estados funcionales, permite una ca-
racterizacion intrinseca de los mismos (sobre la linea sugerida en las
secciones anteriores), cosa que convierte a la hipétesis funcionalista
en una hipétesis clara y comprensible. Esto es, sabemos con qué rea-
lidades se identifican los estados mentales. Se afirma que hay ciertos
estados configuracionales de partes relevantes del SNC (por ejemplo,
ciertos patrones de actividad eléctrica) los cuales son los estados fun-
cionales (intrinsecamente caracterizados) y que estos son idénticos
a los estados mentales del sujeto. La claridad con la que se enuncia
esta hipétesis conlleva el sefialamiento de un programa de investiga-
cién y sugiere las vias adecuadas para intentar una confirmacién de
la hipétesis. Asi, pues, la interpretacién fisicalista del funcionalismo,
al ser clara y comprensible, tiene también un importante valor heurfs-
tico. Por el contrario, una interpretacién dualista (espiritualista o “pu-
ramente mentalista”) del funcionalismo, no parece conllevar la posi-
bilidad de proporcionar una caracterizacién intrinseca de los estados
mentales (funcionales) y en este sentido parece una tesis obscura e
incomprensible. Esto es, seguimos teniendo el problema de determinar
qué son los estados mentales en si mismos. Recuérdese que mi posi-
cién es que el fisicalismo es una consecuencia de un funcionalismo
claro y plausible. Con respecto a la plausibilidad del funcionalismo
fisicalista, hay que sefialar que, ademis de no contener csta posicion
ningtn defecto légico, algunos desarrollos recientes de las neurocien-
cias hacen plausible sostener esta posicién, (2) Si se piensa que los
simbolos de estado de un formalismo de autémata pueden ser ma-
peados sobre algtm tipo de substancia espiritual, o “puramente men-
tal” (esto es, no identificable con ningun tipo de fenémeno fisico),
hay que recordar que dicho tipo de substancias han sido tradicional-
mente consideradas como simples e indivisas, Es decir, si se quieren
identiticar los estados internos del sistema con estados espirituales o
puramente mentales, estos no son descomponibles en partes o ele-
mentos. No podemos decir, por ejemplo, que el estado de tristeza que
experimentamos contenga partes o elementos, ¢eudles serian estos?
Esto no equivale a negar el hecho de que los estados mentales que
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asume en el interior de la maquina (las cuales no se localizan en el
espacio-tiempo, ni estin constituidas por mninguna clase de energia
fisica) interacttian causalmente con procesos, estados o “cosas” fisicas,
tales como los estimulos provenientes del medio ambiente, las con-
ductas corporales exhibidas por el sujeto, ciertas alteraciones fisiold-
gicas, etc. Pero este es un problema en el que no abundaré.

Funcionalismo-fisicalista

Si lo anterior es correcto, resulta que dados nuestros conocimientos
actuales la tinica manera de hacer del funcionalismo una tesis clara
vy plausible acerca de la naturaleza de los estados mentales, es inter-
pretando los estados internos, con los que se identifican los estados
mentales, como los estados fisicos totales relevantes del sujeto psico-
légico, indirectamente caracterizados mediante sus relaciones con otros
elementos del sistema., El funcionalismo asi entendido conlleva la
aceptacién de una cierta tesis fisicalista que identifique los estados
mentales (internos) del sujeto humano psicolégico, por ejemplo, con
alguna configuracién relevante total de todas las partes (o de algtn
subconjunto de estas) de su SNC. Es claro que el funcionalista fisi-
calista tiene que admitir que los estados mentales que realiza un
sujeto con cerebro podrian en principio ser realizados por otros tipos
de sistemas fisicos que, aun sin tener cerebro, realizaran los mismos
estados internos que de hecho realiza el cerebro '3, Esto es, si un
artefacto electrénico, por ejemplo, pudiese realizar los mismos estados
internos relevantes que realiza el cerebro humano, y si se substituyese
el cerebro de un hombre por dicho artefacto electrénico, el funciona-
lista-fisicalista tendria que admitir que el sujeto resultante seria en
principio capaz de tener estados mentales tan genuinos como los que
podia tener en su vida anterior al “transplante”. De la misma manera,
si_pensamos en la posibilidad de que lleguen a existir robots que no
solamente exhiban la misma conducta que un ser humano, sino que
también posean algin tipo de “cerebro artificial”, con estados internos
idénticos a los estados cerebrales relevantes, creo yo que no tendriamos
argumentos validos que oponer contra la idea de que dichos robots
fuesen tan genuinos sujetos psicolégicos como los seres humanos (Cfr.
Putnam, 1964), El funcionalista-fisicalista, en suma, no serfa tan burdo
como para identificar los estados internos (mentales, cerebrales) de
un sujeto psicolégico con ciertas propiedades fenoménicas, anatémicas
o fisicoquimicas de algunas o todas las partes del cerebro humano,
sino que los identificarfa con las estructuras abstractas de ciertas fun-
ciones que de hecho realiza el cerebro (como, por ejemplo, de con-
duccién de impulsos nerviosos. En una red neural los estados internos

13 Lo que no puede admitir el funcionalista-fisicalista es que algin sistema
que no tenga ninguna realidad fisica pueda tener estados internos idénticos a los

estados cerebrales sobre los que son mapeados los simbolos de estado. Este no
parece ser un resultado paradéjico.
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son n-tuplos de disparos o no disparos de n-ne?uron,a's) pero que po-
drian en principio ser realizadas en otros medios fisicos, chl_lo muy
brevemente, el funcionalista-fisicalista identificaria los estados internos
o mentales con ciertas estructuras légicas del complicado funciona-
miento cerebral. Es claro que las funciones fisicas que de hecho rea-
lizan las neuronas, por ejemplo, se explican debido a que tienen una
determinada estructura anatémica y composicién fisicoquimica, pero
las mismas funciones podrian concebiblemente ser realizadas por ele-
mentos con distinta estructura anatémica o constitucién fisicoquimica,
por ejemplo, por algiin tipo de “neurona” artificial o por una neurona
més compleja o redundante. Lo que resultaria inaceptable, por los ar-
gumentos dados en la seccién anterior, es que esas mismas funciones
fuesen realizadas por especies de espiritus puros, o por sistemas que
tuviesen en su “interior” substancias espirituales.

Asi, pues, los estados internos o funcionales del sujeto psicolé-
gico, en la versién del funcionalismo fisicalista que he pretendido
esbozar, estarfan determinados por sus relaciones con las entradas
(estimulos sensoriales), con las salidas (respuestas conductuales) y
por sus relaciones causales con otros estados internos del sistema. Pero
serfan idénticos, a la vez, a los estados totales del SNC (o del orga-
nismo en su totalidad) cuando estos se consideran bajo una determi-
nada descripcién fisica abstracta relevante. (No sélo el sistema en su
totalidad puede ser descrito abstracta o formalmente, sino también
los estados internos de dicho sistema cuando se trata de un sistema
fisicamente realizado). De esta manera, creo yo, serfa salvable la ob-
jecién que se hace al fisicalismo sobre la base de que los estados
mentales (funcionales) son estados multiplemente realizables.

Por otra parte, dado que en esta interpretacién del funcionalismo
se les da una cierta realidad fisica a los estados internos del sistema,
esto es, se les considera como cierto tipo de estados orgénicos, o ce-
rebrales, creo que dichos estados, a diferencia de lo que sostienen
muchos funcionalistas, pueden ser en principio especificados intrinse-
camente, esto es, independientemente de sus relaciones con las en-
tradas y las salidas del sistema, de manera que pudiesen constituir
una genuina clase natural. Asi pues, un tipo de estado mental tal
como el dolor quedaria identificado con un cierto tipo de estado que
realiza el cerebro y este tipo de estado cerebral serfa méximamente
explicativo de lo que es el dolor. Es obvio que en tanto que 1o con-
temos con las descripciones adecuadas de los estados internos del
sistema nervioso humano, tendremos que utilizar una manera indirecta
o implicita de caracterizarlos pero teniendo en cuenta que hay una
realidad fisica (p. ej. un determinado patrén de conduccién de im-
pulsos nerviosos o de actividad eléctrica cerebral) a la que refieren
los simbolos de estado en una interpretacién que resulte ser modelo
de un formalismo de autémata.

La posicién que he tratado de esbozar y de defender no necesa-
viamente se compromete con una ontologia. Si la seméntica de la
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fisica, como parece sospechar Ulises Moulines 4, nos revelara una rea-
lidad fisica ontolégicamente plural, los modelos fisicos de formalismos
de autémata en los que los estados internos fuesen idénticos a sus
estados mentales, podrian ser también ontolégicamente plurales.

Hay quienes han sostenido enfdticamente que la verdad de las
tesis funcionalistas refutan tanto a la teorfa fisicalista como a la teoria
conductista acerca de la naturaleza de los estados mentales. Creo yo
que semejante punto de vista es equivocado en lo que respecta al
fisicalismo. La verdad del funcionalismo efectivamente implica la fal-
sedad de un cierto tipo de fisicalismo anticuado y burdo en el que se
intentara identificar, a lo mejor, un estado mental (o peor atn, un
tipo de estado mental) con una sinapsis particular o con el hecho de
que en una sinapsis se libere, por ejemplo, acetilcolina; pero no implica
la falsedad del tipo de fisicalismo que aqui he tratado de defender.

El funcionalismo fisicalista incorpora en su versién de lo que son
los estados mentales tanto la intuicién del fisicalismo (la psicologia
tiene que ver con los estados neurofisiolégicos del sujetd) como la
intuicion conductista, (la psicologia tiene que ver con la conducta
manifiesta del sujeto). (Cfr. Block, 1978, pp. 292-293 y 295-296). El
adelanto que representa el funcionalismo es que engloba dichas in-
tuiciones parciales acerca de lo mental y las recoje dentro de una
teoria més abstracta y, por lo mismo, mas general. Tanto los estados
del SNC como la conducta que exhibe un sujeto psicolégico forman

parte de un mismo sistema al cual ascribimos predicados mentales o
psicoldgicos,
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ABSTRACT

The purpose of this paper is to examine the logical relationships between

two different views concerning the nature of mental

. , is t
functional states (and so mental states) as some special kind of physical gt;taelfse

i.e., as the total configurations _of physical state elements in the “interior'" of
. A dualist interpretation of functionalism is rejected

abstract enough to allow for the possibilit o i izati

L 1 f y of “multiple realizations”
sii'jate_s. I.n this way, functlor_'nahsm is showed to be not only consisten(t)fwnil(faltaal
physicalist theory of the_ mind, but it is suggested that any plausible develop-
ment of the former implies the acceptance of the latter.
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DWORKIN Y LA DISOLUCION DE LA CONTROVERSIA
“POSITIVISMO VS. IUSNATURALISMO” *

Carlos Santiago Nino

I

Como ha sido muchas veces indicado, la expresion “positivismo
juridico” se suele emplear con varios significados distintos, haciendo
referencia a tesis claramente diferentes y a veces mutuamente in-
compatibles.

Las siguientes proposiciones representan algunas de las tesis que
han sido consideradas, tanto por sus defensores como por sus oponen-
tes, como distintivas de la concepcidn positivista:

1) No hay leyes naturales prescriptivas, o sea standards absolutamente
validos que establecen derechos y deberes, que son aplicables en
todo tiempo y sociedad, y que pueden ser inferidos de la “natura-

leza” del hombre o de la razén humana o de estructuras esenciales
de la realidad.

2) No hay un procedimiento racional para justificar objetivamente
la validez de reglas e ideales morales acerca de los derechos y
deberes de la gente y de la justicia de instituciones sociales.

3) El mero hecho de que un sistema juridico, cualquiera sea el con-
tenido de sus reglas, es eficaz o vigente en cierta sociedad,
constituye una razén para considerarlo moralmente justificado y
para sostener que la comunidad y los funcionarios tienen el deber
moral de obedecerlo y aplicarlo,

4) Las normas juridicas pueden ser distinguidas en principio de otras
reglas sociales, y, en particular, de las normas morales vigentes en
una sociedad.

5) Los sistemas juridicos son auto-suficientes en proveer soluciones
univocas para cualquier caso posible; el derecho no tiene lagunas,
contradicciones, vaguedad y ambigiiedad lingiiisticas, etc.

6) Lo opuesto a lo anterior; o sea que el derecho puede no contener
una solucién univoca para algunos casos.

* Una versién diferente ‘de este articulo se publicé originaviamente, en inglés,
en la revista. Mind, vol. LXXXIX, Ne 356, de octubre de 1980, con el titulo
Duworkin and Legal Positivism. Agradezco a E. Bulygin y G. Carrié sus criticas
C?;l motivo de exponer este trabajo en la Sociedad Argentina de Andlisis Filo-
séfico.
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7) El derecho sélo estd formado por leyes, o sea por normas gene-
rales expresamente sancionadas por 6rganos centralizados.

8) El derecho sélo incluye standards que son reconocidos por los
jueces y otros funcionarios por el hecho de haberse originado en
. 1 . . .
cierta fuente factica, con independencia de su contenido.

9) El sistema juridico vigente en cierta sociedad puede ser identi-
ficado tomando sélo en cuenta hechos empfricos, como por
ejemplo, el reconocimiento judicial de sus reglas, y sin asumir nin-
guna postura o hacer ninguna consideracién acerca del valor o de
la justicia de sus prescripciones.

Si tomamos en cuenta los autores que son considerados como los
representantes principales del positivismo, tales como Bentham. Aus-
tin, Kelsen, Ross y Hart, advertiremos que no cbstante ciertos r’nalen-
tendidos corrientes, varias de estas tesis son expresamente rechazadas
por, al menos, algunos de ellos, y varias otras, si bien son defendidas,
por algunos o todos ellos, no son endosadas por constituir un aspecto
esencial de su concepeién positivista. Mds atn, algunas de estas tesis
son apoyadas también por autores claramente no-positivistas,

La posicién escéptica acerca de la posibilidad de demostrar racio-
n'al'mente. la.validez de standards e ideales morales y acerca de la jus-
ticia de instituciones sociales y el rechazo de cualquier conexién entre
éstos y hechos o estructuras “naturales”, es obviamente sostenida en
forma enfética por Kelsen y Ross. Sin embargo, esta no es, de ningn
modo, la postura de Bentham, Austin ¥, en forma menos definida Hart
En el caso de Bentham, su justificacién del principio de utilidad no

es totalmente ajena, incluso, a una asociacién con hipétesis acerca de
la naturaleza humana,

La i.dea de que la mera vigencia de un sistema juridico garantiza
su justificacién moral o el deber moral de obrar en conformidad, es
rechazada por todos los positivistas mencionados y es calificada ,por
Ross _como una posicién pseudo-positivista que debe ser cuidadosa-
mente distinguida de la postura a la que él se adscribe,

N . * v 7
La dl.st'mcmn conceptual entre normas juridicas y normas de la
moral positiva -dfa una sociedad forma parte del programa teérico de
t9d0§ los positivistas nombrados, pero también del de autores no-po-
sitivistas como Kant,

La auto-suficiencia del sistema juridico para resolver cualquier
caso posible es sostenida, al menos parcialmente (en lo que hace a la
ausencia de lagunas y contradicciones) por Kelsen, pero es enérgica-
mente negada por autores como Ross 'y Hart. ’

La concepcién del derecho como conjunto de leyes corresponde
aproximadamente a la teorfa de Austin, quien concibe a las normas
juridicas como mandatos directos o indirectos, expresos o tacitos del
soberano; sin embargo ella es radicalmente descalificada por positivistas
como Kelsen, Ross y Hart, quienes admiten que las costumbres y los
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precedentes judiciales pueden ser normas juridicas independientemente
de que sean dictadas o endosadas por drganos legislativos.

La tesis que sostiene que s6lo integran el derecho las normas que
son aceptadas en virtud exclusivamente de su origen factico, indepen-
dientemente de su contenido, podria inferirse de ciertos desarrollos de
Kelsen y Hart. Pero esta posicién es abiertamente rechazada por Ross
—cuando habla de la “tradicién de cultura” como fuente de derecho—
tildindola de “formalismo” y reclamando su clara diferenciacién con
la concepcion positivista !, Ademds, en el caso de Hart, hay fuertes
razones para pensar, como veremos mas adelante, que su posicién res-
pecto de esta cuestién es completamente independiente de su enfoque
positivista. ‘ :

Una vez que se advierte que las tesis anteriormente mencionadas
no son comunes a los principales representantes del positivismo, o son
explicitamente rechazadas por ellos, 0 no son exclusivas a los autores
enrolados en esta tradicién iusfiloséfica, estamos en condiciones de
concluir lo que debié ser claro desde un principio, y ha sido, sin embar-
go. obscurecido por la tendencia de algunos oponentes del positivismo
a no prestar atencién a las afirmaciones explicitas de los positivistas
acerca de cual es su tesis central, y a atribuirles como intrinseco a su
concepcién todo lo que aparece como errado o aberrante. La tesis
central del positivismo, que es defendida por igual por todos los auto-
res mencionados, es, en efecto, la ltima de las que he apuntado. O
sea, que el derecho es un fenémeno social que puede ser identificado
y descripto por un observador externo sin recuirir a consideraciones
acerca de su justificacién o valor moral o acerca del deber moral de
obedecerlo y aplicarlo. En otras palabras, y para repetir un viejo
slogan: que el derecho que “es” puede y debe ser cuidadosamente dis-
tinguido del derecho que “debe ser”.

Siendo ésta la tesis nuclear del positivismo, la estrategia que el
profesor Ronald Dworkin? ha elegido para cuestionarlo parece bas-
tante extrafia. No argumenta directamente en contra de la tesis central
que hemos identificado, sino, principalmente, en contra de la posicién
que sostiene que s6lo son normas juridicas aquellas que son recono-:
cidas por su origen féctico, y esto, lo hace como medio para atacar, en

5 Sobre el derecho y la justicia, trad. de G. R. Carrid, Buenos Aires, 1963,
p. 98. :

2 'Me refiero a las criticas que Dworkin ha desarrollado en los diversos
articulos que luego incluyé en su libro Taking Rights Seriously, Cambridge.
Mass., 1977. Al sintetizar y evaluar estas ideas de Dworkin no tomo en cuenta
las opiniones que virtié luego en su articulo “Seven ecritics”, Georgia Law Review,
1201 (1977), que fue publicado luego de la redaccién original del presente
ensayo. Alli Dworkin no ofrece mayores elementos para reconstruir su posicion,
aunque —como argumenta Genaro R. Camié en su Hicido articulo “Professor
Dworkin’s Views on Legal Positivism”, Indiana Law Journal, vol. 55, N¢ 2,
1979-8—, parece conceder la tesis central del positivismo de que lo que es
derecho no es siempre moralmente correcto. (Creo que esta admisibn es con-
secuencia de su adopcién de un criterio mixto— en parte descriptivo y en parte
normativo— pdra identificar al derecho. Ver nota 14),
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altima instancia, la tesis de que las normas jlllridilcas son conceptual-
mente distinguibles de standards mora'les; mas aln, bp’ena parte de
sus argumentos estin destinados a ol'))etar ,la concepcién de que €l
derecho puede no contener ura solucién univoca para algunos casos.

Como estas tesis son rechazadas por algunos positivistas prominen-
tes, o son endosadas por algunos autores con independencia del pos-
tulado central del positivismo que- defienden, o no son exclusivas de
autores de la tradicion que Dworkin impugna, parece obvio que su
ataque resulta inocuo por desviarse del blanco que se propuso alcan-
zar. Sin embargo, creo que es fructifero seguir los pasos intrincados
de su argumentacién, ya que este andlisis revela que la posicion de
Dworkin presupone la adopcién de un concepto de derecho que, si
bien es antagbnico con el que los positivistas defienden, puede coexis-
tir con éste en contextos diferentes y para fines diversos. Esta conclu-
sidén sugiere que la controversia entre positivistas y no positivistas
—una vez circunscripta en la forma que aqui se ha propuesto— no obe-
dece a diferencias tedricas genuinas.

II

La argumentacién de Dworkin en su critica al positivismo, tal
como éste aparece representado en la obra de Hart, se extiende sobre
tres topicos principales: la admisibilidad de ciertos tipos de standards
como parte del derecho, el alcance de la discrecién judicial y la posi-
bilidad de justificar proposiciones juridicas sobre la base de précticas
sociales. '

En relacién al primer tépico, Dworkin sostiene que el positivismo
no puede reconocer como parte del derecho a ciertos standards que
Jos jueces suelen aplicar en sus decisiones y que él propone denominas
“principios”, por oposicién a las reglas que integran un orden juridico.
Los principios, de los que es un ejemplo el que sostiene que nadie
puede beneficiarse como resultado de su propia conducta ilicita, ex-
presan consideraciones de justicia, equidad u otras dimensiones de la
moralidad. Los principios se distinguen de las reglas por el hecho de
que ellos, a diferencia de estas tltimas, no son aplicables como cuestion
de “todo o0 nada”; no requieren una decisién especifica sino que indican
consideraciones que deben ser tomadas en cuenta en la deliberacién
que conduce a una decisién y puestas en balance con consideraciones
emergentes de otros principios. Un principio que es dejado de lado en
la decision de un caso, a pesar de ser aplicable a éste, no por eso es
invalidado o modificado por la introduccién de una excepcién. Los
principios tienen una dimensién de peso o fuerza de la que las reglas
carecen y que determinan que los conflictos entre principios se resuel-
van en forma distinta a los conflictos entre reglas. A pesar de estas
diferencias, los principios se asemejan a las reglas en que establecen
derechos y deberes que pre-existen a la decisién judicial que los reco-
noce. Teniendo en cuenta entonces que los principios cumplen la mis-
ma funcién que las reglas juridicas, es razonable considerar a los prin-
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cipios como parte del derecho. Sin embargo, el positivismo se encuentra
impedido de hacerlo. Esto es asi porque esta posicién sostiene como
tesis basica que los standards juridicos se distinguen de otro tipo de
standards, como los de indole moral, por satisfacer un test comun-
mente reconocido, como el que estd contenido, por ejemplo, en la regla
de reconocimiento de Hart, que identifica a los standards en cuestién
por su origen factico o “pedigree”. Los principios no pueden ser
aprehendidos por tal test, puesto que ellos no son reconocidos por su
origen. En consecuencia, la pretensién bésica del positivismo de distin-
guir los standards juridicos de otros standards sociales a través de un
test de origen o pedigree conduce a ignorar una parte importante del
derecho; esto obliga a descalificar tal pretensién.

Este topico se conecta con el segundo, que se refire al alcance de
la discrecién judicial y a la existencia de indeterminaciones en el dere-
cho. Dworkin dice que los positivistas pueden explorar, como lo han
hecho efectivamente, una salida a la dificultad respecto del status de
los principios, que consiste en sostener que cuando los jueces aplican
principios en sus decisiones no siguen lo prescripto por el sistema ju-
ridico, sino que hacen uso de la discrecién que el sistema juridico les
concede recurriendo a standards extra-juridicos. Pero Dworkin sostiene
que esto implica confundir dos de los varios sentidos de la palabra
“discrecién”. De acuerdo a uno de estos sentidos, se dice que los jue-
ces tienen discrecion cuando una regla, por ser indeterminada, no
puede ser aplicada mecanicamente sino que su aplicacién exige ciertos
juicios ponderados. Segin otro sentido, los jueces tienen discrecién
cuando una regla no les impone una obligacién especifica sino que les
concede una opcién entre diferentes alternativas. Los positivistas pa-
recen pensar que cada vez que los jueces tienen discrecién en el primey
sentido la tienen también en el segundo. Un juez puede estar en la
duda acerca de si el derecho le exige decidir en favor del actor, o le
exige decidir en favor del demandado, o si le concede discrecitn para
decidir de una forma u otva. Es irrazonable pensar que esta duda debe
siempre resolverse en favor de la tercer alternativa, de modo que si
es controvertible cudl es el deber del juez, la respuesta seria siempre
que no tiene deber alguno sino facultad para decidir a su arbitrio.
Los abogados y jueces hablan acerca del deber de los jueces de aplicar
una cierta solucién, tanto cuando enfrentan un caso claro como cuando
se trata de un caso controvertible. El significado del discurso juridico
se distorsiona seriamente si hace una distincién radical entre las pro-
posiciones acerca del deber judicial formuladas en casos claros y las
que se formulan frente a casos controvertibles, Cuando, frente a un
caso controvertible, se dice que los jueces estdn obligados a resolverlo
de cierta forma, esto no expresa una propuesta para reformar el de-
recho 0 una aspiracién acerca de cémo el derecho deberfa ser, sino
que es una afirmacién acerca de lo que el juez estd obligado a hacer
aqui y ahora de acuerdo al derecho.

Dworkin sostiene, ademés, que la afirmacién positivista de que a
veces no hay una respuesta correcta a una cuestién jurfdica no puede
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ser defendida sin calificaciones. Afirma que esta tesis tiene dos ver-
siones: Una sostiene que entre proposiciones del tipo “el contrato X
es valido” y “el contrato X no es valido” hay una suerte de “espacio
l6gico” que permite que, en algunos casos, ambas proposiciones sean
falsas. Pero esto choca contra el comportamiento lingiiistico de los
juristas que las tratan como contradictorias; ademés no tiene“en cuenta
que tales proposiciones incluyen lo que Dworkin llama “conceptos
dispositivos”, tales como el de contrato valido, cuya funcién es pre-
cisamente excluir la posibilidad de que los jueces tengan facultad
para adoptar una u otra solucién, en vez de tener el deber de aplicar
alguna de ellas. La segunda version de la tesis acepta que no hay
“espacio l6gico” entre proposiciones del tipo de las mencionadas,
pero sostiene que a veces no es posible determinar cudl de ellas es
verdadera. Esto puede sostenerse sobre la base de la vaguedad del
lenguaje, lo que Dworkin contesta afirmando que hay principios y
teorias de interpretacién cuyo objeto es precisamente indicar cémo
tratar el lenguaje legal vago. También puede sostenerse sobre la base
de una identificacién entre proposiciones juridicas y proposiciones
acerca de actos de creacién de derecho que pueden estar ausentes;
a lo que Dworkin responde que si dos proposiciones juridicas opuestas
son equivalentes a proposiciones sobre actos de creacién de derecho,
estas ltimas deben también ser opuestas, por lo que la falsedad de la
una implica la verdad de la otra. Por dltimo, esta versién puede de-
fenderse afirmando que hay casos en que ninguna de dos proposi-
ciones juridicas opuestas puede ser demostrada en relaciéon a hechos
empiricos, lo que, segiin Dworkin, ignora que hay muchas empresas
intelectuales, como por ejemplo la critica literaria, en que la verdad
de una hipdtesis interpretativa es asignada no en relacién a hechos
empiricos, sino a otros “hechos” (como que es mas consistente con el
espiritu general de la pieza que otras interpretaciones alternativas);
Dworkin sugiere que las proposiciones juridicas presentan cierta ana-
logia con las que son formuladas en el contexto de este tipo de ac-
tividades.

Finalmente, este segundo tdpico se vincula con el tercero referido
a la justificacién de proposiciones juridicas sobre la base de practicas
sociales, Dworkin dice que la regla de reconocimiento de Hart no
sélo tiene el defecto de no permitir identificar a los principios juri-
dicos, sino también el de estar concebida como una prictica social
de la que se sigue el deber de los jueces de aplicar los standards
que ella identifica. Sin embargo, la postulacién de una practica social
no permite explicar las proposiciones de los jueces acerca de su deber
de aplicar ciertos standards. Cuando un juez dice que tiene el deber
de aplicar una regla no se estd refiriendo meramente al hecho de que
otros jueces piensan que tienen tal deber; sefialar lo que otra gente
piensa o hace no puede justificar el juicio de que uno esta obligado
2 hacer algo. La inadecuacién de la concepcién de la préctica social
se pone de manifiesto cuando tenemos en cuenta casos en que los
jueces difieren acerca de cudl es su deber; la existencia misma de la

>
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controversia excluye que haya una practica en tal sentido; y si las
proposiciones de los jueces acerca de su deber hicieran referencia
a practicas sociales, esto significaria que todas las proposiciones de
ese tipo que se formulan en el contexto de la controversia serian de
antemano falsas. La alternativa a la tesis de que las proposiciones
acerca del deber de los jueces se justifican sobre la base de una
practica social, es, segin Dworkin, la tesis antipositivista de que ellas
presuponen una teoria o concepcién normativa cuya validez no de-
pende de que sea generalmente aceptada y que identifica reglas y
principios. Los jueces recurren implicitamente a tales concepciones
normativas que difieren entre si lo suficiente como para impedir la
constitucién de una practica uniforme.

III

Cuando aparecié el primer articulo de Dworkin, se formularon
una serie de réplicas dirigidas, principalmente, a mostrar que algunos
de los principios que él menciona pueden. ser capturados por un test
de origen y que no se distinguen légicamente de las reglas?.

Creo que esta linea de ataque es inadecuada. Los principios a
Ios que Dworkin se refiere son, como él mismo lo dice explicitamente,
principios morales. Y es precisamente una caracteristica de los prin-
cipios morales el que ellos no son reconocidos o aceptados por el
hecho de derivar de una fuente fictica oficial (lo que constituye
uno de los aspectos del requisito kantiano de autonomia). Cuando
un standard es reconocido como un principio moral, su sancién a través
de cierto procedimiento no es considerado relevante para su validez.

Esta caracteristica de los principios morales tiene consecuencias
importantes respecto de la forma de resolver casos en que dos o mas
de ellos estan en conflicto. Cuando la aceptacién de dos standards
conflictivos depende de consideraciones relacionadas con su origen,
son aplicables criterios conocidos para resolver el conflicto, como los
expresados por los principios lex superior y lex anterior. Esto no su-
cede cuando se trata de un conflicto entre standards cuya validez
no depende de las circunstancias de su sancién. Més atmn, este hecho
acerca de la aceptacién de principios morales implica que no hay
ninguna formulacién verbal de. ellos que pueda ser tomada como su
formulacién canénica; esto trae aparejado dificultades para determinar
su alcance preciso y, en consecuencia, para aplicar otros criterios para
la resolucién de conflictos como el expresado en el principio lex
specialis. Por otra parte, la circunstancia de que una regla o prin-
cipio sea aceptado sin tener en cuenta su origen afecta la forma en
que éste es tratado en el razonamiento practico que conduce a una

5 Entre las mas agudas de estas réplicas se puede sefialar las de G. R.
Carrié, Legal Principles and Legal Positivism, Buenos Aires, 1971; J. Raz, “Legal
Principles and the Limits of Law”. Yale Law Journal, 823 (1972) y R. Sartorious,
4281090’;?1) Policy and Judicial Legislation”, American Philosophical “Quarterly, 151
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decisién, ya que, en este caso, consideraciones rglagvas af!a ?:gesglc}]tar;]
de preservar la autoridad de la fqe}l'te del stan g) - no figu
las razones para conformar la decisién a tal stfm ard. .

De este modo, Dworkin parece tener raz.on_cgando sqslthne que
hay una diferencia légica radical entre los principios que é ‘ttlefni 1163(2
cuenta y las reglas que son re/conomdas por su origen en cierta fu nte
con autoridad. Sin embargo, él ha plant.eado lg/s cosas en,{n:la‘. o
sumamente equivoca porque ha de?.do la impresion de que é 1st1}1g1;e
entre principios y reglas por su diferente impacto en el 1a?0112111rl]1611 0
préctico y por la diferente forma en que los c.on'fhc_’gos entre e 1os son
resueltos, v que, una vez que ha hecho esta distincién, avanza la ~tesm
substantiva de que los principios no pueden ser capturados por un
test de origen. En realidad, la forma en q_ue_el argumenta mu‘es’?a
que sigue el procedimiento invt?ll‘so: Dworkin implicitamente céuac,e—
riza a los principios, por oposicién a las reglas, sobre la base‘_ e ?ue
elles no son reconocidos por derivar de una fuente con autond'ac, y
su tesis substantiva es que los principios, asi ca¥acterlza£ﬂo§, funcionan
en forma diferente a las reglas en el razonamiento prictico y en la
resolucién de conflictos. De este modo, replicar que los principios
pueden ser reconocidos por un test de origen es ineficaz porque im-
plica atacar una proposicién analitica derivada de una estipulacién
conceptual,

Una vez que se concede esto a Dv\_rc’)rkin,,lg pregunta que co-
rresponde hacerse es, si es una generalizag}on legitima del pel?sanne{lt;o
positivista el sostener que esta concepcién no Puede hacer Iug?; ai
los principios como parte del derecho por exigir que todo standard
juridico tiene que ser reconocido por derivar de cierta fuente con
autoridad. ,

Como dije, esto ciertamente no corresponde a _la teorfa de Ross,
quien sostiene que cualquier directiva que es efectivamente aphca:da
en las decisiones judiciales, con independencia de que sea reconocida
o no por haber sido sancionada a tra.vés.de: cierto procedimiento ofi-
cial, puede formar parte de un sistema juridico.

Pero, para concentrarnos en el caso de Hart que es .e‘l que
Dworkin tiene en cuenta, la forma en que este autor /e]emphflca su
regla de reconocimiento pareciera, en principio, dar razén a ]?WOl‘k]ll';l.
Sin embargo, Hart tiene cuidado en ac.larar que lg reg'la_ de‘ lleconoicl—
miento puede contener cualquier criterio para la,1dellt1f1cac1on de 0s
standards que ella prescribe aplicar 4, y en ningan lugar excluye c__u?c
tal criterio pueda identificar a los standards juridicos por su g(_)ntemclo
general y no por su origen. Es cierto que, como'la ex1stenc:1a de ]a
regla de reconocimiento depende de que sea efectivamente practicada
por los jueces el reconocer ciertas reglas, si 'la regla de reconocimiento
fuera interpretada como prescribiendo aplicar sta.ndm_'ds que tengan
cierto contenido, podria parecer que se produce una inaceptable du-

t Ver El concepto de derecho, trad. de G. R. Carrid, Buenos Aires, 1963,

p. 126,
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plicacién si se distingue entre la aceptacién de los jueces de standards
con cierto contenido y la aceptacién de una regla de reconocimiento
que prescribiera aplicar los standards que tienen precisamente ese
contenido. Sin embargo, uno puede imaginar casos en que esta dis-
tincién no es completamente banal. Supongamos que los jueces, si-
guiendo la propuesta de Wassertrom , fueran utilitaristas de reglas
convencidos y se consideraran obligados a aplicar toda regla cuya
vigencia tuviera consecuencias netas beneficiosas; en este caso podria
ser razonable distinguir entre el reconocimiento de tales reglas par-
ticulares y la aceptacién del principio utilitarista, que funcionaria
como la regla de reconocimiento. del sistema ¢, Pero Dworkin podria
argiiir que los jueces pueden aplicar principios sin seguir una regla
bisica subyacente que establece criterios para elegirlos. Teniendo
esto en cuenta, podria haber razones para sostener que la concepcién
del sistema juridico de Hart es defectuosa y que habria que modifi-
carla para hacer lugar a la posibilidad de que la base del sistema
esté integrada mno sélo por reglas de reconocimiento sino también por
principios que los jueces efectivamente aplican en sus decisiones sin
seguir tales reglas de reconocimiento. Pero esta posible modificacién
no afectarfa la posicién positivista de Hart. Este autor sostiene que
la base de un sistema juridico estd integrada sélo por una regla de
reconocimiento, de la cual derivan las restantes reglas del sistema, no
porque esto esté impuesto por su concepcidén positivista sino porque
cree que es necesario para individualizar un sistema juridico, distin-
guiéndolo de otros, Raz ha mostrado © bis que Hart no estd justificado
en suponer que todo sistema juridico contiene sélo una regla de
reconocimiento y que, en consecuencia, la unidad de un sistema ju-
ridico no puede descansar en la singularidad de su regla de recono-
cimiento, Una vez que esto se acepta y que la unidad del sistema
juridico se fundamenta sobre otras bases, se puede admitir que éste
tenga como standards primitivos no sélo varias reglas de reconoci-
miento sino también principios efectivamente aceptados con indepen-
dencia de lo prescripto por las reglas de reconocimiento.

En consecuencia, la admisién de que los principios a que Dworkin
hace referencia pueden ser parte del derecho, en tanto y en cuanto
sean reconocidos por los jueces en sus decisiones, de ningin modo
afecta la tesis central del positivismo de que el derecho es un fené-
meno social que puede ser identificado y descripto por un observador
externo sin tomar partido acerca de su valor moral. Por otra parte,
aun cuando la pretensién de distinguir las normas juridicas de stan-
dards morales que no son parte del derecho, no es exclusiva del po-

5 Richard J. Wassertrom, The Judicial Decision, Stanford, 1961.

6 Carri6, en su articulo citado “Professor Dworkin’s Views on Legal Fosi-
tivism” da (p. 233) otros ejemplos muy interesantes en que el contenido de
las reglas podria ser relevante para su identificacién por la regla de reconoci-
miento; pero no son casos en que el contenido sea una condicién exclusiva y de
indolei( positiva, como podria ocurrir con los principios que tiene en cuenta
Dworkin,

6bis The Concept of a Legal System, Oxford, p. 200,
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sitivismo, es conveniente hacer notar que esa ’ lSre.ten.smn nc:_:l eit)z;
descalificada por el presente argumento de Dworkin: nmfgl%no ' e ©
autores mencionados niega que un standard moralhpueda formar parte
del derecho si satisface el criterio de pe.rte_nencm} a} }rnlsmod; si ese
criterio apuntara, por ejemplo, al reconocimiento judicial, .tohawa]se
podria distinguir entre standards que forman parte del derecho y IOS
que no forman parte de él, teniendo en cuenta si son o no aceptados
efectivamente en las decisiones judiciales.

v

La critica de Dworkin, consistente en sostener que los positivistas
confunden los dos sentidos de discrecién que él distingue, es comple-
tamente infundada. Teorfas positivistas como la de Ross y Hart per-
miten una clara distincién entre los casos en que 'el derecho es in-
determinado y los casos en que el derecho contiene una solu_agn
cierta, consistente en facultar a los jueces a decidir segin su arbitrio.
Es absurdo suponer que los positivistas piensan que, cada vez que
el derecho es indeterminado, en realidad no lo es porque contiene
una autorizacién positiva para optar por cualquiera de las alternativas
posibles.

Dworkin presenta este atague en contra dellpositivismo en forma
sumamente equivoca, porque después de /enfa,tlzal: la necesidad de
distinguir entre los dos sentidos de discrecién, él mismo lo obscurece,
vaciando al primer sentido de todo contenido real. En efecto, Dwor-
kin repudia la tesis de que el derecho pueda contener indetermina-
ciones.

Como vimos, Dworkin dice que la tesis de que puede no haber
una respuesta correcta para una cuestién juridica presenta dos ver-
siones opuestas. En realidad, en contra de lo que Dworkin cree, estas
versiones no son excluyentes y ambas son correctas.

Dworkin objeta a la primera version, que sostiene que ha,y' un
espacio légico entre proposiciones del tipo “el contrato X es Yahdo
y “el contrato X no es valido”, diciendo que los juristas las consideran
como opuestas contradictorias de modo que no pugden ser ambas
talsas. Sin embargo, Dworkin comete aqui el mismo tipo de error que
Alchourron y Bulygin 7 demuestran que Kelsen comete, cuando niega
la existencia de lagunas en el derecho. La oracién “el contrato X no
es valido” puede expresar dos proposiciones diferentes; una que se
puede representar diciendo “no es el caso que el dere;cho_ declare“al
contrato X valido” y la otra que se puede reproducir d/lc'lenﬁo es
el caso que el derecho ha declarado al contrato X no v.ahdo . Solo
la primera es contradictoria con la proposicién que sostiene que el
derecho ha declarado al contrato X valido, La Verdafl de la segunda
es compatible con la verdad de esta Gltima proposicién, en cuyo caso

7 Introduccion a la metodologia de las ciencias juridicas y sociales, Buenos
Aires, 1975, cap. VII, secs. 2, 3 y 4,

i
P
i
:
:
t

}
%

DWORKIN Y LA CONTROVERSIA “POSITIVISMO VS....” 223

ellas describirian consistentemente una contradiccién en el sistema
juridico; y ambas proposiciones pueden ser falsas, en cuyo caso hay
una laguna en el derecho. Dworkin cree equivocadamente que los
positivistas sostendrian que el derecho es indeterminado, no cuando
se da este caso sino cuando fuera verdadera una proposicién que
sostuviera que el derecho concede a los jueces facultad para declarar
a un contrato vilido o invélido. De ahi su argumento de que el con-
cepto de contrato vélido es un concepto dispositivo que excluye esta
posibilidad. Como la existencia de indeterminaciones en el derecho
no depende de que esta alternativa pueda darse, este argumento es
irrelevante. Sin embargo, conviene decir algo en contra de su validez.

Dworkin admite que el concepto de deber no excluye que, como
alternativa al deber de hacer algo y al deber de hacer lo opuesto,
se de la facultad de hacer una u otra cosa. Como sostiene que el
concepto de contrato valido si excluye esa alternativa, tiene que de-
fender la idea de que la proposicién “el contrato X es valido” 1o es
equivalente a la proposicién” “los jueces tienen el deber de hacerlo
efectivo”; su argumento es que tal equivalencia estd excluida por el
hecho de que se suele recurrir a la primer proposicién como justifi-
cacién de la segunda. Sin embargo, podria sugerirse que el concepto
de contrato vélido se comporta como el concepto de propiedad, tal
como ha sido analizado por Ross y otros autores® O sea que en
ciertos contextos, como cuando se dice: “si el contrato es valido, los
jueces tienen el deber de hacerlo efectivo”, indica ciertas circunstan-
cias condicionantes (que no hubo error, fraude, etc.} y en otros con-
textos, como cuando se dice: “si no hubo error, fraude, etc., el contrato
es valido”, indica cierta consecuencia normativa (el deber de los jueces
de hacerlo efectivo). Vale decir que el hecho de que el concepto de
contrato vélido se emplee en el primer tipo de frases, en justificacién
del deber de los jueces, no excluye que también se use en el segundo
tipo de frases aludiendo precisamente a tal deber.

Dworkin sostiene que la segunda versién de la tesis, segtn la cual
proposiciones como las mencionadas son contradictorias, pero que
pueden estar ausentes las condiciones para determinar cual es ver-
dadera, podrfa apoyarse en tres argumentos distintos.

El primero se refiere a la vaguedad lingiiistica, y la objecién de
Dworkin es que el derecho incluye principios y teorias de interpre-
tacién para resolver los problemas de vaguedad. Sin embargo, no hay
ninguna. garantia de que esos principios eliminen toda indetermina-
cion; ellos mismos pueden ser vagos, dejar casos sin regular y ser
mutuamente contradictorios.

El segundo argumento presupone la equivalencia entre proposi-
ciones juridicas y proposiciones acerca de actos creadores de derecho;
tales actos pueden estar ausentes, con lo que la proposicién respec-
tiva no se puede verificar. Dworkin replica que si esa equivalencia

8 Ver op. cit.,, cap. VI, y mi reconstruccién en Introduccidn al andlisis del
derecho, Buenos Aires, 1980, cap. IV.
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se diera, el hecho de que dos proposiciones juridicas como las ejem-
plificadas sean contradictorias, implica que las proposiciones acerca
de actos creadores de derecho son también contradictorias; por lo que
de la falsedad de una surge necesariamente la verdad de la otra. Sin
embargo, Dworkin comete aqui el mismo tipo de error que vimos
antes: si la proposicion “el contrato X es valido” fuera equivalente
a “el legislador ha prescripto p”, la proposicién opuesta que dice “el
contrato X no es valido”, debe ser equivalente a la proposicién “el le-
gislador no ha prescripto p” y no a la proposicién “el legislador ha
prescripto no-p”; o sea que la equivalencia entre proposiciones juri-
dicas opuestas y proposiciones opuestas -acerca de actos creadores de
derecho no implica, como supone Dworkin, que siempre tiene que
haber un acto creador de derecho.

El dltimo argumento a favor de la tesis débil que Dworkin ataca
es el que dice que toda proposicion juridica debe demostrarse en
relacién a hechos empiricos que pueden estar ausentes, impidiendo la
demostracién de alguna de dos proposiciones juridicas opuestas. A esto
Dworkin opone una analogia entre la actividad intelectual, en cuyo
contexto las proposiciones juridicas son formuladas, y otras empresas
intelectuales, como la critica literaria, cuyas proposiciones no son va-
lidadas en relacién a hechos empiricos sino teniendo en cuenta otros
factores como la contribucién que ellas hacen a la comprensién del
espiritu general de una obra. Sin entrar a analizar el fondo del asunto,
puede decirse que aqui Dworkin toca por fin la tesis central del po-
sitivismo, ya que los positivistas rechazarian la analogia con la critica
literaria, sosteniendo que lo que ella hace, en la versién de Dworkin,
es no tanto una mera descripcién de una obra sino una reconstruc-
cién o recreacion, y que si bien el positivismo no niega que los juristas
pueden hacer algo parecido con el sistema juridico ?, las proposiciones
juridicas cuyo andlisis estd en discusién son las que se formulan en
el contexto de una estricta descripcién del sistema. Es la factibilidad
de esta actividad puramente descriptiva lo que constituye, como vimos,
la tesis central del positivismo.

Este ultimo tépico se conecta con una presuposiciéon implicita
que subyace a todos los argumentos de Dworkin. Es necesario detectar
esta presuposicién para entender su concepcién general y para ex-
plicar muchas de sus tesis que he estado objetando,

AY

La clave para detectar la presuposicion bésica que subyace a
todos los argumentos de Dworkin en contra del positivismo; se en-

cuentra en un pasaje incidental al comienzo de su segundo articulo,
que dice:

9 Ver un andlisis de esta actividad de reconstruccién del derecho positivo
por parte de los juristas dogmaticos en mis trabajos Consideraciones sobre la

dogmdtica juridica, México, 1974, y Algunos modelos metodoldgicos de “ciencia”
juridica, Valencia, 1980,
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“Hay una objecitn adicional que podria ha?ersia }r;)e‘rl(r)n gnlig
no voy a intentar contestar. ’No tengo respuesta paga ’? 1a %1 g
de que el término ‘derecho” puede usarse de modo g q haga
a la tesis positivista verdadera por estipulacion. Es ecn;,a Edards
usarse de tal modo que el que habla reconoce coi)no sd, citau
juridicos sélo a aquellos standards que los jueces y aboga ost an
y que estin de hecho identific‘ados por un test c.omlénn’zelnfgrma
conocido. Sin duda, el término d,erecho puede‘ usarse teba forma
y, tal vez, algunos abogados ast lo usan. Pero yo e;ei aO; ntere:
sado en lo que tomé como un argumento acerca de f:ensopo
de derecho que ahora se emplea generalmente, qu&es, pld el'ecl}llos’
el concepto que se refiere a los standm'd’s que 1esta. eqfn derechos
y obligaciones que el gobierno, & traves de las 1rfst1 11101 nes fa-
miliares de los tribunales y policia, tiene el (il‘ebel,' af me s en
principio, de reconocer y hacer efectivos. Mi t(iSIS ue qmente
positivismo, con su doctrina de un test f.undamenta y corzmn mente
reconocido, confunde parte del dominio de ese concepto ¢

totalidad.” *°

Lo que es sumamente llamativo de este pén_'rafo de I?chi(;g;réniz
que la primera definicién de derecho que menciona eis .pleautor o
Ia definicién que, con variaciones de detalle'entle autor y tor, los
positivistas han estado defendiendo tqdo .e,l tiempo chg su p e Il)os
leit motiv en contra de una caracterizacion del dqlec 0" seg o
lineamientos de la segunda definicion que Dworkin _mencmgg. s
entonces, muy extrafio que Dwgrkm d1g9: que 1no E1ex(1§ ﬁiema%va
objetar a que se defina derecbq _de acuerdo a1 a pumd ltemmatiye
y que presuponga que los 'pf)S'ltIVIS‘:[aS acept.an a siagqlél ,2’1‘ »
lo que harfa a la tesis positivista “falsa por estipulacion.

Para entender esto es necesari.o/ concentrar la atencu;)on en !a h:%:
contenida en la segunda definicién, que dice, en §’u Ss'talnmag;labra
standards que el gobierno tiene el deber de 1:60(?1}0031 . Si aH% plabra
“Jeber” fuera usada en esta frase con 'ell significa o, que aro ha
llamado “entre comillas” 11 esta c/leflmclon no diferiria bslu stanc ol
mente de la primera y serfa, en 111‘.le,aS generales, aoepéa ~de %_‘Iféicos
positivistas; lo que esta definicion .dll'la es que son standards ]rescribe
aquellos que una regla, que los jueces d.e hecho.aquta‘%, }I_))er” ibe
o estipula el deber de reconocer..Pero si la expresion ’et st
usada con un sentido normativo dl}'ecto en la defml?m:in, esta e na
definicién antipositivista que habria que mterpr('atal e es elnéebef
“golo son standards juridicos aquellos que ’?l gobierno t1<lane -el e
(prescriptivamente hablandq) de reconocer. Como eistab ece% 1a :r)ites
tencia de un deber prescriptivo en materla}s.rp,ora.meil.te relev rtes
supone asumir una posicién moral, 'est,a'defmlcmn 1m]2 1cfa guel p -
determinar si un standard es 0 no juridico, es necesario formular

10 Fgte pasaje estd en la pag. 47 de Taking Rights Seriously, ed. cit.
11 The Language of Morals, Oxford, 1961.
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juicio de valor acerca de si los jueces estdn justificados en reconocer
el standard. Este tipo de definicién es el principal blanco de la ofen-
siva positivista, ya que contradice su tesis central de que el derecho
es un fenémeno social que puede identificarse sobre la base exclusiva
de hechos empiricos y sin adoptar una posicién acerca de su justi-
ficacién moral.

Que Dworkin asume esta definicién antipositivista de derecho en
su ataque contra el positivismo se muestra claramente en su discu-
sien de la tesis de que las pricticas sociales pueden dar origen a
deberes. Esta tesis seria razonable si la palabra “deber” fuera usada
en su formulacién con un significado o fuerza puramente descriptiva;
ya que una préctica social puede obviamente ser descripta como pres-
cribiendo cierto comportamiento. Pero, por otro lado, la critica de
Dworkin seria correcta si la tesis fuera interpretada como sosteniendo
que una practica social es una justificacién suficiente del juicio nor-
mativo de que alguien est4 obligado a hacer lo que la practica pres-
cribe; es cierto que referirse a lo que otra gente dice o hace no es,
en ‘g,eneral, una razén concluyente para justificar el hacer la misma
accion, Pero Dworkin se equivoca al pensar que la regla de recono-
cimiento de Hart implica este tipo de conservadorismo moral. Hart
afn’ma' que los jueces siguen una practica de reconocimiento, cuyb
contenido puede ser descripto diciendo que ella prescribe a los jueces
aplicar los standards que  ella menciona. Esto no implica que uno
deba aceptar que los jueces estAn moralmente obligados a aplicar esos
Standqw'ds, por la sola razén de que ellos siguen una prictica que
prescribe tal cosa. Tampoco significa que los jueces mismos pueden
citar a la pra’t.ctica general como tinico fundamento para justificar su
Juicio normativo de que estin obligados a aplicar tales standards. La
posicion que Dworkin ataca es, en realidad, el pseudo-positivismo
descripto por Ross que en una de sus variantes sostiene que la vi-
gencia de una prictica fundamenta su justificacién moral.

Dv&prkin estd probablemente acertado cuando dice que los juicios
de los jueces, en el sentido de que tienen el deber de aplicar ciertos
standards, presuponen, al menos en el caso de jueces moralmente
16.:§ponsablesz que ellos aceptan principios que integran una concep-
cion normativa o valorativa, cuya validez no estd relacionada con el
hechq de ser generalmente aceptada en practicas judiciales. Pero, en
cambio, su afirmacién ulterior de que la aceptacién de tales conc’cep-
ciones valorativas no conduce en los hechos a la formacién de una
practica de reconocimiento, mis o menos uniforme, es mucho més
controvertible. Si esto fuera asi, habria razones para dudar, como dice
Hart 2, que estemos frente a un solo sistema juridico y 1o a varios.
Esto muestra que el hecho de que los jueces no basen sus juicios de
de]oelz en una practica de reconocimiento no impide que haya tal
practica de reconocimiento y que la misma no pueda ser tomada en

12 Op. cit,, p. 152.
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cuenta por un observador externo interesado en determinar qué nor-
mas forman parte del sistema juridico.

Lo que ocurre es que Dworkin confunde el punto de vista de un
observador externo, interesado en la cuestién teérica de determinar
el contenido de un sistema, con el punto de vista de un juez inte--
resado en el problema practico de determinar qué reglas debe justi-
ficadamente aplicar en sus decisiones. Cuando Hart introduce su idea
de la regla de reconocimiento, lo hace para esclarecer c6mo un ob-
servador identifica las reglas de un sistema y no. para explicar cémo
los jueces razonan en su aceptaciéon de las mismas. Tal vez Dworkin
fue conducido a esta confusién por una cierta obscuridad en la ex-
posicion de Hart acerca de la regla de reconocimiento: si bien él
distingue correctamente entre el punto de vista externo de un obser-
vador que la toma como un hecho sin valorarla y el punto de vista
interno de los jueces, quienes la aceptan y participan en su formacién,
Hart no pone en claro que la regla de reconocimiento, aun vista ex-
ternamente como un hecho, no es el criterio de pertenencia que un
observador externo usa para identificar las reglas del sistema. Tal cri-
terio es el mismo que Hart presupone sin formularlo explicitamente:
¢l indica que una regla pertenece a un sistema cuando la regla de
reconocimiento de éste prescribe directa o indirectamente su aplica-
cién. Esta obscuridad ha levado a Bulygin® a criticar equivocada-
mente a Hart por tratar a su regla de reconocimiento como una pres-
cripcién, en vez de como un criterio constitutivo que define la per-
tenencia de un standard al sistema juridico. A causa de esta obscu-
ridad, Dworkin pudo haber supuesto que, para Hait, el problema de
determinar la pertenencia es el mismo problema que los jueces en-
frentan cuando tienen que decidir qué reglas deben justificadamente
reconocer.

Esta confusién entre el punto de vista de un observador externo
y el punto de vista de un juez, lo lleva a Dworkin a defender la po-
sicion que vimos acerca de la discrecién judicial. Si un juez presupone
una concepcién valorativa suficientemente articulada, estard en condi-
ciones de determinar qué solucién corresponde a un caso, tanto cuando
éste cae bajo las reglas reconocidas del sistema, como cuando no esta
regido por ellas. Si un juez dijera que él no puede determinar qué
solucién corresponde a un caso y que, por lo tanto, tiene discrecién
para resolverlo en un sentido u otro, esto serfa visto como una con-
fesién de que carece de una concepcién valorativa comprensiva y de
que es incapaz de razonar adecuadamente en el plano normativo.
Dworkin parece pensar que cuando algunos positivistas hablan de
discrecion judicial, ellos suponen que los jueces deberian hacer todo el
tiempo tales confesiones absurdas; pero ellos estan considerando el pun-
to de vista del observador que comprueba que las reglas, hasta el
momento reconocidas, no contienen una solucién para el caso.

15 En “Sobre la regla de reconocimiento”, Derecho, Filosofta y Lenguaje,
en homenaje al Prof. A, L., Gioja, Buenos Aires, 1976.
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O sea que la critica equivocada que hace Dworkin de la con-
cepcién positivista acerca de la discrecién judicial deriva de su con-
fusién entre la situacion del juez que debe decidir un caso y la
situacién del observador que describe el contenido del sistema juridico.
Esta dltima confusién deriva, a su vez, de la presuposicién errénea
de que los positivistas aceptan un concepto de derecho tal, que no
podria ser usado adecuadamente en el tipo de empresa descriptiva
cuya factibilidad es la principal bandera del positivismo.

VI

A pesar de estas graves confusiones, la posicién de Dworkin
podria reconstruirse de tal modo de representar un interesante desafio
al positivismo. Para hacer esto, Dworkin tendria que alterar radical-
mente la estrategia de su critica. En vez de asumir que los positivistas
aceptan un concepto antipositivista de derecho, Dworkin tendria que
atacar frontalmente la definicibn de “derecho” que los positivistas
realmente endosan, y defender aquella que est4 implicita en sus pro-
pios argumentos,

El concepto de derecho que Dworkin y los iusnaturalistas, en
general, defienden és una nocién normativa ¥, De acuerdo a ella,
decir que una regla o principio es un standard juridico implica decir
que los jueces y otros funcionarios deben (hablando prescriptivamente)
reconocerlo y hacerlo efectivo en sus decisiones. Como se ha dicho,
el positivismo se caracteriza por combatir esta forma de definir “de-
recho”, proponiendo en su lugar un concepto descriptivo, cuya apli-
cacion no tiene absolutamente ninguna implicacién acerca de lo que
los funcionarios y el ptblico deben hacer en relacién a los standards
que él identifica.

Ahora bien, Dworkin podria tener dos lineas de argumentacién
en favor de reconocer un concepto de derecho normativo. La primera
estaria relacionada con la vigencia de tal nocién en usos lingtiisticos
corrientes. La segunda estaria dirigida a cuestionar las ventajas ale-
gadas de un concepto descriptivo de derecho.

En relacién al primer punto, Dworkin podria alegar, como de
hecho lo hace en algunos pasajes, que, en el discurso de jueces y
abogados, el concepto de derecho no es sélo usado para referirse a
standards vigentes, sino también para hacer referencia a standards

4 FEn realidad, en el caso de Dworkin, su nocién de derecho es en parte
normativa (pues incluye los standards que derivan de la mejor teorfa valorativa
que justifique a los standards institucionalmente reconocidos), y en parte des-
criptiva (pues incluye a tales standards institucionalmente reconocidos indepen-
dientemente de su justificacién). Creo que esto explica su admisién —que hace
notar Carmrié— de que puede haber standards injustos que sean derecho y que
no todo lo moralmente correcto es derecho. Otra cuestién es si esta mezcla de
criterios descriptivos y normativos como parte de un solo concepto es adecuada,
0 si, en cambio, se requiere la adopcién de dos conceptos alternativos de derecho
(agradezco esta observacién al prof, C. E. Alchourrén).
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que los jueces deben reconocer aunque todavia no lo hayan hecho,
Cuando un juez concluye o un abogado reclama que un standard
que no ha sido atn reconocido debe serlo en el caso actual, ellos
presentan su afirmacién en forma de una proposicién acerca de lo
que el derecho dispone, y no como una proposicién acerca de lo que
el derecho deberia disponer. La misma practica de reconocimiento se
constituye formulando juicios del primer tipo. En consecuencia, un
concepto de derecho que sirva para interpretar adecuadamente las
proposiciones juridicas formuladas en este tipo de contexto, tiene que
permitir elucidar tales proposiciones como juicios normativos acerca
de lo que los jueces deben hacer. Esto no se logra mediante un con-
cepto de derecho que hace referencia a los standards reconocidos de
hecho por los jueces, sino por un concepto de derecho que se refiere
a los standards que los jueces deben reconocer. Si presuponemos un
concepto de derecho descriptivo, tales proposiciones resultan siste-
maticamente distorsionadas y estamos compelidos a recurrir a expli-
caciones tortuosas del comportamiento lingiifstico de jueces y abogados
(por ejemplo, que cuando ellos dicen que la ley dispone tal cosa, en
realidad quieren decir que la ley deberia disponer tal cosa, y que esta
forma de hablar pintoresca se debe o a un mal uso crénico del len-
guaje o al deseo de engafiar a la gente, haciéndoles creer que lo que,
en realidad, es una mera opinién consiste en una descripcién objetiva).

Que los jueces y abogados presuponen, frecuentemente, un con-
cepto normativo de derecho, cuando formulan proposiciones juridicas,
es reconocido por Hart cuando dice que la expresién “el derecho
dispone que...” usualmente manifiesta un punto de vista interno
hacia la regla de reconocimiento, que implica la aceptacién de las
reglas del sistema, mientras que el punto de vista externo es usual-
mente expresado mediante proposiciones del tipo “en Inglaterra se
reconoce como derecho...” 15, También esto se pone de manifiesto
por el hecho de que los jueces y abogados usualmente interpretan
a tales proposiciones como estableciendo razones operativas para jus-
tificar una decisién. Esto sélo puede ser asi si proposiciones del tipo
“el derecho dispone que...” implicaran juicios précticos acerca del
deber de reconocer o aplicar ciertos standards. Solamente un concepto
normativo de derecho permite explicar por qué, cuando se inquiere
por la justificacién de una decisién, el aludir a lo que el derecho
estipula es generalmente aceptado como una respuesta suficiente, aun-
que pueda ser controvertible. Si, en cambio, tales proposiciones pre-
supusieran un concepto descriptivo de derecho, ellas no expresarian
nunca razones operativas para una decisién sino razones auxiliares 16
que tendrian que suplementarse con razones adicionales, de caracter
operativo, para justificar un curso de accién. Sin embargo, cuando
un juez dice, por ejemplo, “el derecho dispone tal cosa, por lo tanto

15 Op. cit., p. 128.
16 Para un analisis de los conceptos de razones operativas y auxiliares, ver
]. Raz, Practical Reasons and Norms, Londres, 1975, pags. 33-35,
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debo decidir concordantemente”, su razonamiento no es considerado
generalmente entimematico (por descansar en una premisa oculta
como el principio moral de que se debe hacer lo que el derecho dis-
pone) ni es descalificado por incurrir en un non sequitur, Esto implica
que la fuerza normativa que se trasmite a la conclusién yace en la
misma premisa que dice que el derecho dispone tal cosa (lo que
requiere un concepto normativo de derecho).

La circunstancia de que las proposiciones juridicas expresan, en
ciertos contextos, razones operativas para justificar una decisién, im-
plica que una nocién normativa de derecho esti presupuesta no sélo
en proposiciones que se refieren a standards, que todavia no satisfacen
las condiciones estipuladas por la practica judicial de reconocimiento,
sino también en proposiciones que se refieren a leyes, precedentes, etc.,
que satisfacen tales condiciones. Porque también es el caso que una
proposicién que se refiere a un standard comunmente reconocido es
generalmente interpretada como que expresa una razén operativa para
una decisién, lo que no ocurriria si tal proposicién fuera interpretada
bajo un concepto descriptivo de derecho. En estos casos, las propo-
siciones en cuestién tienen también fuerza normativa y presuponen
una concepcién valorativa acerca de la legitimidad de los standards
que mencionan.

Decir que el concepto de derecho que es generalmente empleado
por jueces y abogados en contextos practicos es una nocién norma-
tiva, implica asimilarlo a conceptos éticos tales como los de bueno,
correcto o justo. Como una nocién normativa, el concepto de derecho
que se refiere a los standards que deben ser reconocidos, no puede
ser aplicado sin una concepeién valorativa que le asigna cierto con-
tenido. Aqui es aplicable la misma distincién que propone Rawls 17
entre el concepto de justicia y las diferentes concepciones de justicia
que especifican tal concepto, de tal modo que personas con diferentes
concepciones de justicia pueden usar, no obstante, el término “justicia”
con el mismo significado. Similarmente, el concepto normativo de dere-
cho que Dworkin defenderia, debe ser especificado recurriendo a
concepciones valorativas que especifiquen qué standards los jueces
deben aplicar; el hecho de que la gente difiera acerca de tales con-
cepciones no impide que se use el mismo concepto de derecho como
el conjunto de standards (cualquiera que ellos sean) que deben ser
reconocidos y aplicados. ,

Pero, obviamente, los positivistas han sido conscientes de la vi-
gencia de un concepto normativo de derecho en ciertos contextos; al
menos ellos han advertido (con mas lucidez que los iusnaturalistas
respecto de la naturaleza de la definicién positivista de “derecho”)
que los defensores del derecho natural presuponen una nocién de ese
tipo en la presentacién de sus teorfas. Aun cuando algunos de los
argumentos que los positivistas han planteado parecen estar basados
en presuposiciones acerca de usos lingiifsticos corrientes, ellos nunca

17 Ver A Theory of Justice, Oxford, 1973, p. 5.
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han descansado exclusivamente en tales presuposiciones; han ofrecido
razones para preferir una definicién descriptiva - de “derecho”. aun
cuando tal cosa implicara apartarse de usos corrientes, De este modo,
para defender su postura, Dworkin tendria que atacar tales razones
y no solo mostrar cémo los abogados usan la palabra “derecho”.

Hay dos argumentos principales que los positivistas han plan-
teado en favor de un concepto de derecho definido exclusivamente
en relacién a propiedades ficticas y sin recwrir a propiedades valo-
rativas o normativas. Uno ha sido principalmente expuesto por Kelsen
y Ross, y consiste en decir que la filosofia del derecho debe ocuparse
de reconstruir el aparato conceptual de la ciencia juridica; y que,
como ésta, para ser una verdadera ciencia, debe ser una actividad
descriptiva, el concepto de derecho que la filosofia del derecho debe
caracterizar y reconstruir tiene que ser apropiado para la funcién
descriptiva de la ciencia juridica. El segundo argumento, planteado
por practicamente todos los autores positivistas, pone acento en las
ventajas tedricas que se siguen de una clara distincién entre el derecho
que “es” y el derecho que “debe ser”, distincién que es s6lo posible
bajo un concepto descriptivo de derecho.

En relacién al primer argumento, Dworkin podria ensayar varias
réplicas. En primer lugar, no parece haber justificacién alguna para
que la filosofia del derecho se centre exclusivamente en el analisis
y reconstruccién del aparato conceptual empleado en el trabajo de
juristas cientificos, descuidando el anélisis del discurso practico de
jueces y abogados. Tal vez la necesidad de contar con un concepto
de derecho puramente descriptivo no es tan imperiosa en el contexto
de este ultimo discurso dirigido a determinar qué soluciones se deben
justificadamente adoptar. En segundo lugar, si uno toma en cuenta
la actividad que en los paises de tradicién europea-continental se
llama “ciencia juridica” o “dogmaética juridica”, uno advierte rdpida-
mente que, a pesar de lo que sus cultores proclaman, se trata fun-
damentalmente de una actividad normativa dirigida a reconstruir el
orden juridico para adaptarlo a ideales de justicia y racionalidad;
esto no sdlo es asi en los hechos sino que no hay razones para sostener
que los juristas deberian abandonar esta importante e influyente acti-
vidad en favor de un enfoque meramente descriptivo, que sdlo se dis-
tinguiria en el grado de sofistificacion del que hasta el momento es
encarado por las publicaciones periédicas de legislaciéon y jurispru-
dencia 18, O sea que, tal vez, un concepto puramente descriptivo de
derecho ni siquiera es requerido para la actividad que la dogmaética
juridica desarrolla, Finalmente, hay una tercera réplica que, aunque
es sin duda ad hominem, no carece de cierta fuerza: Kelsen, que es
el autor que mas enfiticamente ha defendido el argumento que se
estd cuestionando, ha definido “derecho” de tal modo que representa
una nocién normativa, Esto es asi porque en su teoria la validez es
una caracteristica definitoria del concepto de derecho, y esta propiedad

18 Ver mi monografia Algunos modelos metodoldgicos de “ciencia” juridica,
citada,
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es concebida como una propiedad normativa. Para Kelsen predicar de
una regla que es vilida equivale a decir que ella ,debe ser observada,
y el juicio que predica validez de la regla de mas jerarquia del sis-
tema es, el mismo una norma, su famosa norma basica. Kelsen se las
arregla para hacer compatible este concepto normativo de derecho
con su modelo de una ciencia juridica valorativamente neutra, me-
diante el recurso de sostener que los juristas no tienen que, y no deben,
endosar categéricamente la norma bisica (y, por consiguiente, los res-
tantes juicios de validez que derivan de ella), sino sélo suponerla
como una hipétesis. Aunque Kelsen no es claro acerca de este punto,
una interpretacién razonable de su teoria es que lo que Kelsen dice
acerca de la forma en que los juristas emplean la norma basica no es
aplicable al caso de los jueces, quienes tienen que adherir positiva-
mente a la norma basica para poder alcanzar conclusiones que no
sean meramente hipotéticas. En consecuencia, si concentramos nuestra
atencién en el caso de los jueces, el concepto de derecho de Kelsen
podria no diferir del de Dworkin ni siquiera en relacién a la forma
en que las proposiciones que usan tal concepto son afirmadas .

En relacion al argumento que hace hincapié en las ventajas teo-
ricas que se siguen de una definicién de “derecho” que permite dis-
tinguir entre el derecho que “es” y el derecho que “debe ser”, Dwor-
kin podria simplemente contestar que el uso de un concepto normativo
de derecho, permite hacer una distincién exactamente equivalente: la
distincién entre lo que la gente y los funcionarios de un cierto 4mbito
reconccen como derecho y lo que es el derecho (o sea, el conjunto
de standards que deben ser reconocidos). El uso de conceptos nor-
mativos como los de bueno o justo no nos impide distinguir entre lo
que es considerado bueno o justo y lo que es bueno o justo; la misma
distincién es aplicable en relacién al concepto normativo de derecho.
Por lo tanto, la distincién bésica que debe hacerse no es entre el
derecho que es y el derecho que debe ser, sino entre un concepto
descriptivo de derecho y otro normativo. Una vez que esti claro si la
expresion “derecho” estd usada con un significado descriptivo o nor-
mativo, muchos malentendidos corrientes desaparecen y todo el mundo
puede distinguir con claridad, en un caso, entre el derecho que es y
el derecho que debe ser, y, en el otro, entre lo que es reconocido
como derecho y lo que es derecho,

Pero, por supuesto, esta reconstruccién de la tesis de Dworkin no
muestra que la tesis basica del positivismo sea incorrecta. El positi-
vismo ha abierto brechas en la tendencia tradicional de pensar acerca
del derecho exclusivamente en términos normativos y ha demostrado
que es posible reconstruir un concepto descriptivo de derecho defi-
nido exclusivamente sobre bases facticas y que ese concepto es extre-
madamente 1til en una gran variedad de actividades descriptivas (como

19 Ver un andlisis de estos aspectos de la teorfa de Kelsen en ]. Raz, The
Authority of Law, Oxford, 1979, y en mi articalo “Some Confusions around
Kelsen’s Concept of Validity”, Archiv fur Rechts- und Sozialphilosophie, Bd.
LXIV/3, 1978.
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las que estan involucradas en investigaciones histéricas, sociolégicas,
o de derecho comparado; en el asesoramiento juridico y la ensefianza
del derecho). Lo que la tesis asi reconstruida muestra es que un uso
normativo del término “derecho” (y de expresiones derivadas como
“obligacién juridica”, “derecho subjetivo”, etc.) es perfectamente legi-
timo en contextos pragmaticos, incluyendo la elaboracién de teorias
normativas acerca de los principios y reglas que deben ser aceptados
por los funcionarios (que es precisamente el objeto de teorias iusnatu-
ralistas).

Como la controversia entre positivistas y antipositivistas esti prin-
cipalmente provocada por su falta de reconocimiento del hecho de que
expresiones como “derecho” (y “deber juridico”, “derecho subjetivo”,
etcétera) pueden ser legitimamente usadas, ya sea con un significado
normativo o con un significado descriptivo, y por la resistencia a acep-
tar que la filosofia analitica del derecho debe ocuparse de la recons-
truccién racional de ambos conceptos, la controversia carece de signi-
ficacion tedrica.

Podria objetarse que la controversia no es tan banal, ya que la
falta de reconocimiento o bien del concepto descriptivo o del concepto
normativo de derecho deriva, en {ltima instancia, de la negativa a
adscribir legitimidad a las empresas intelectuales respectivas que son
servidas por cada uno de estos conceptos, Por un lado, muchos positi-
vistas tienen dudas acerca de la posibilidad de una demostracién ra-
cional e intersubjetiva de concepciones normativas de los derechos y
obligaciones que deben ser reconocidos por el Estado. Por el otro lado,
algunos antipositivistas cuestionan la factibilidad de una descripcién
valorativamente neutra de fendémenos que estin inherentemente aso-
ciados con ciertas valoraciones.

Si este fuera realmente el nticleo de la controversia entre positivis-
tas y antipositivistas se ahorraria mucha energia intelectual si los iusfi-
lésofos y juristas dejaran de pretender que hay una cuestién especifica
que se discute en los confines de la teoria del derecho y reconocieran
simplemente que sus diferentes puntos de vista sobre este topico de-
penden de posiciones filoséficas generales ampliamente discutidas, Sin
embargo, yo pienso que el debate juridico es independiente de los
problemas filos6ficos mencionados.

En primer lugar, como ya dije, no todos los positivistas son escép-
ticos en materia ética (basta recordar el caso de Bentham). Un positi-
vista podria aceptar que las cuestiones valorativas pueden resolverse
por procedimientos objetivos y racionales, podria aun admitir que los
juicios valorativos describen cierto tipo de “hechos”, y, sin embargo,
insistir en la conveniencia de contar con un concepto de derecho
definido s6lo en términos de propiedades empiricas. La supuesta obje-
tividad de los juicios de valor acerca de las reglas o principios que
deben ser reconocidos por el Estado, no disminuye la necesidad de
contar con un esquema conceptual para hacer referencia a los standards
que son efectivamente reconocidos por el Estado. Aun cuando esos
juicios valorativos describieran algin tipo de realidad, la distincién
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entre ellos y los juicios que dan cuenta del hecho empirico del efec-
tivo reconocimiento de ciertos principios y reglas seria, a la vez, po-
sible e importante.

En segundo término, aunque algunos antipositivistas sostienen la
tesis de que un fenémeno como el derecho —que estd constituido por
conductas determinadas por valoraciones— no puede ser descripto ade-
cuadamente sin adoptar posiciones acerca de esas valoraciones, muchos
antipositivistas serios, como Dworkin, no parecen abrazar sin reservas
esa tesis (y sospecho que cuando la tesis es sometida a inevitables cali-
ficaciones termina por hacer lugar al tipo de empresa descriptiva que
resulta servida por la definicién positivista de “derecho™). En realidad,
cuando Dworkin dice que uno de los tests para juzgar la validez de
una teoria normativa de la adjudicacién judicial es su adecuacién con
los standards que son efectivamente reconocidos por las instituciones
oficiales, él estd asumiendo que esos standards pueden ser identifi-
cados con independencia de la teoria normativa que debe ajustarse
a ellos. Es cierto que el sostener este fest para una teorfa norma-
tiva de la adjudicacién presupone una concepcién normativa de se-
gundo nivel que justifique esa exigencia, pero, si bien esta concepcién
requiere que se identifiquen los standards efectivamente reconocidos,
no estd ella misma involucrada en tal identificacién. De este modo,
Dworkin parece admitir la factibilidad de una descripcién valorativa-
mente neutra de las reglas y principios reconocidos efectivamente por
el Estado (ver nota 13 sobre empleo de un concepto “mixto” de dere-
cho).

Si no todos los positivistas niegan la posibilidad de una demos-
tracion racional e inter-subjetiva de los juicios de valor acerca de las
reglas y principios que el Estado debe reconocer, y si los antipositi-
vistas serios no niegan la factibilidad y relevancia de una descripeién
valorativamente neutra de las reglas y principios que, de hecho, son
reconocidos por el Estado, la controversia entre ellos no versa sobre
cuestiones de mas profundidad filoséfica que el mero reconocimiento
de que hay varias alternativas legitimas para definir “derecho”.

Consejo Nacional de Investigaciones
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ABSTRACT

This paper is devoted to discuss Dworkin's criticisms of legal positivism.
It is claimed that Dworkin’s main arguments do not touch on the central
positivist thesis, which is that a legal system can be identified on the basis
of factual properties alone and without resorting to moral considerations. Mo-
reover, those arguments are flawed, since they presuppose a non-positivist
definition of law which Dworkin does not attempt to defend. It is alleged that
Dworkin would have put forth an interesting challenge to positivism if he had
defended the use of a normative concept of law. The outcome of this endeavour
might have been to show that both a descriptive and a normative concept of
law are compatible with each other and useful in different contexts. But this
would have defeated Dworkin's attack against positivism, since this analysis
would have shown that the core of the controversy between positivists and
antipositivists is purely verbal and does not refer to genuine theoretical diffe-
rences,
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A CERA E O ABELHUDO
Expressdo e Percepcio em Merleau-Ponty

Carlos Alberto Ribeiro de Moura

. _ Analisando o destino da fenomenologia, Schérer notava que ele
nio Qod'e ser faci\lmen’ce destacado de todas es inflexdes anti-légicas
ou anti-cientificas as quais ela deu lugar” 1. Destino paradoxal, poder-
Se-la acrescentar, para uma filosofia que comegou com o projeto de
el‘a’borar uma _VV issenschftslehre; mas destino nio totalmente impre-
V%SIV,?I, a partir do.momento ém que se passou a opor o “mundo-da-
Vld'a & “natureza idealizada” da ciéncia, Mais grave ainda, esse pri-
meiro pargdoxo parece ser apenas o sintoma de outro bem mais pro-
h.md(.)._ Pms se ndo de direito, pelo menos de fato, a critica anti-
01ent1f1~01sta parece soliddria de uma neutralizacio das prerrogativas
da 1'azao.‘/Que se dé aqui & palavra razdo um dos significados que
LAapo'rte ja resenhava: tentativa de neutralizar ao maximo a contin-
gencia % Sob esse &ngulo, o que significaria a critica de Husserl a0 “ra-
f:lonalismo classico”, senfo a recusa em dar pleno direito de cidadania
a4 razdo? O racionalismo cldssico é censurado por esquecer o Le-
benswelt, deixando de reconhecer-The o seu papel de fundamento do
mundo cientifico, ao contrario do “auténtico racionalismo”, representado
Pe_la f_e1/10menologia, que corrigiria essa miopia da Aufklirung 3. Mas
¢ inevitavel que o leitor da Krisis ache muito enigmatico esse “atiltélltico
ragonahsmo”; pois, afinal, esse racionalismo terd como seu primeiro
lezt—n_wtiv a exigéneia de fundar as “verdades cientificas” nas “verdades
d.e situacdo”; e mesmo que Husserl garanta que com isso “o método
C{entlflCO ndo é atacado no seu sentido peculiar” %, essa mera afirmacdo
ndo pode ser suficiente para contrabalancar a tese principal, nem para
atenuar o fato de que o Lebenswelt é caracterizado como sendo antes
de tuflo, o _mu}ld0 da doxa, e que é ela, afinal, o fundamento de’se]'ado
da ciencia . E no minimo inquietante que, no novo “racionalismo”,
a ciencia termine por repousar naquilo que Aristételes definia como
juizo pondo uma proposicéo imediata e nio-necesséria” ¢, Se o mundo-

I’UFl SchSérer, R., La Phénoménologie des ‘Recherches Logiques’ de Husserl”,
3 > P .

2 Laporte, J., Le Rationalisme de Descartes, PUT, Introducio.

8 Husserl, E., Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die transzen-
dentale Phinomenologie, Martinus Nijhoff, Husserliana, VI, § 56

4 ibid, § 34 (f). T '

5 ibid, apéndice no 25,

6 Arvistételes, Segundos Analiticos, 1, 89 a 3.
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da-vida que se quer promover é um mundo de contingenmas,~ o-
“suténtico racionalismo” serd, paradoxalmente, a neutralizacéo da razao.

£ bem verdade que, para Husserl,”o Lebenswelt esti ainc}a na
“atitude natural”. que ele serd “reduzido” para dar acesso & subjetivi-
dade transcendental, perdendo assim o seu post.o de funda}mento
altimo. Mas a questdo volta com toda a sua forga junto aos epigonos,
que recusam a ‘reducdo” e atribuem ao Lebenswelt o privilégio de
ser uma instincia auténoma. Desde entdo, promover o Ipundo-d.a—/Vlc?a
ndo seria um ato estritamente contemporineo a promocao (,30. divércio
entre a razdo e a experiéncia? Poderia ser esse, afinal, o {nico saldo
dos elogios & “consciéncia ingénua”,

Ora, Spiegelberg j4 se insurgia contra essa imagem t1_'adigi011al,
que condenava a filosofia da existéncia a operar, quase 1PeV1tavel-
mente, um divércio entre a razdo e a vida7. E, de fato, néo faltam
textos que podem trazer alguma inquietagio quan'to, a essa lmagem
muito enraizada. Ao manté-la, poderia ficar muito dificil corppre(?nde};,
por exemplo, o elogio de Merleau-Ponty ao “grande ramonahsm(?.
“Momento privilegiado” —diz ele— que nao cessa de colocz’x’r8 0s pro-
blemas que a miopia da posteridade terminard por relegar . Mas &
verdade, também, que esse é apenas um dos lados da questdo. Pois
paralelamente a série de textos que entoam loas ao gra.tnde raciona-
lismo, existe toda uma outra série, onde é uma verdade}ra subversio
do cartesianismo que se apresenta, e onde os elogios anteriores parecem
tornar-se meros excessos retéricos. Agora, tratar-se-4 sempre de“ recu-
perar um universo do pré-objetivo, recalcado exatamente pelo “modo
de pensamento” do qual o cartesianismo foi um dos melhores exsemplos.
E onde nos leva, afinal, a recusa desse “modo de pensamento”™

Falou-se em “subversdo” do cartesianismo. E o termo ndo é ex-
cessivo quando o que estd em questdao é a inversdo corppleta das tesegs
de um autor. “...E a alma que vé, e ndo o 6lho”, dlz{a Descartes °.
Ora, —dird Merleau-Ponty— é preciso dar um senti@o a palayra_ ver,
aquém de todo juizo, sentido que a Segunda Medttaglao aniquila e
termina por dar como um puro vicio de linguagem *°. Critica ao
“intelectualismo”, dir-se-4. Seguramente. Mas essa revalorizacdo da
“consciéncia ingénua” ndo teria como corolario a cisdo entre a razéo
e a experiénciaP? O universo do pré-objetivo onde ela nos instala nao
seria mais uma vez o universo da contingéncia e da doxa, tal como
Husserl o descrevera? Analisemos um pouco mais de perto essa re-
cuperacgdo da visdo.

7 Spiegelberg, H., The Phenomenological Movement, Martinus Nijhotf, vol.
II, p. 525. .

8 Merleau-Ponty, M., “Partout et Nulle Part” in Eloge de la Philosophie,
Gallimard, p. 216-228.

9 Descartes, Dioptrica, in Oeuvres Philosophiques, Aubier, T. I, p. 710,
10 Merleau-Ponty, M., Phénoménologie de la Perception, Gallimard, p. 45.
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Comentando a anélise da percepcdo da cera na Segunda Medi-
tagio, Merleau-Ponty a censura por ser, no sentido restritivo, apenas
uma andlise de esséncia. Ao seu final, o leitor sabe que aquilo que
lhe permite discriminar a cera de todas as outras “substancias particu-
lares”, é uma “certa extensio”. E Descartes acrescenta: “digo esse
pedago de cera em particular, pois para a cera em geral é ainda mais
evidente” *, Mais evidente? Seria melhor dizer: evidente apenas para
a cera em geral. Pois se a idéia dada da “certa extensao” pode discri-
minar a cera de todas as outras substancias particulares, ela nio pode
dar conta da diferenca entre duas percepgdes de fato. Se a “certa
extens@o” permite diferenciar a cera dos outros habitantes da extensio,
esse conhecimento de esséncia ndo & suficiente para discriminar duas
ceras e permanece mudo quanto & existéncia. E por isso que a anélise
do pedago de cera “ndo nos d4 sendo a esséncia da coisa, a estrutura
inteligivel dos objetos do sonho ou dos objetos percebidos” 12, E tam-
bém é por isso que a percepcio analisada estd aquém tanto da ima-
ginagdo quanto da percepgo de fato: aquém da imaginacio, que nos
dé o objeto como presente, ¢ aquém da percepcdo de fato, onde o obje-
to surge malgrado o sujeito. Entre a percepcdo de fato e a percepcio
analisada por Descartes, existiria a distancia de um “indice existencial’,
que diferenciaria o objeto percebido da idéia. Assim, o “universo de
pensamento” desvelado pelo Cogito é apenas um universo de pensa-
mento, “ele d4 conta do pensamento de ver, mas o fato da vissdo e o
conjunto dos conhecimentos existenciais permanecem fora dele” 13,

A andlise da percepcio da cera, em Descartes, se faz portanto
sob um regime de divércio entre esséncia e existéneia, T apds estabe-
lecer isso que surgird, entio, a exigéneia de dar & visdo um sentido
que o cartesianismo lhe negava. Pois, de imediato, deve haver alguma
verdade nas evidéncias da consciéncia ingénua, e “é pelo menos es-
tranho que possamos ter acreditado apreender com os olhos o que na
verdade apreendemos por uma inspecio do espirito” 14, E se a andalise
cartesiana ndo da conta da origem dessa ilusio persistente, essa limi-

tacdo pode ser signo suficiente de que a visdo tenha um poder in-
suspeitado pelo “intelectualismo”.

Mas a cisdo entre esséncia e existéncia, afinal, nio & sendo o
efeito epidérmico de um divércio bem mais profundo. Ela é apenas
a consequéncia da recusa cartesiana em dar ao sensivel outra funcdo
que nao a de mero testemunho da existéncia, incapaz por principio
de dar alguma informacio sobre a esséncia. Todas as dificuldades do
cartesianismo viriam de sua recusa em dar ao sensivel uma significacdo,
em fazer dele uma introducdo A coisa e nio sua mascara; seus pecados

11 Descartes, Meditagses, in Obras Escolhidas, Difel, p. 133,

12 Merleau-Ponty, La Structure du Comportement, PUF, p. 211,

13 4bid, p. 212.

14 Merleau-Ponty, Phénoménologie de la Perception, ed. Supra, p. 241,
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nasceriam j4 no primeiro capitulo do Mo;ndle, ef;l}sdt?riie adeecligse 1(3:;1 aml]':i
vez por todasl'que: ent1§it?éi§;sagao e 0 real, P

& i al‘ ' . 4y
],aga%‘jzz;:i%a lezssizo observagoes, Merleau—Ponty~ estaria crltlcan.do. o}
“cartesianismo”® Nao exatamente. Ou melhor, }1a0 somer}llte 0 Clalt‘ia(ilas;
nismo, e essa critica ndo d/e'vera 'desembocal em nenhum (: (:Lg 2
Locke. Pelo contrario, a Cl’l/tl.(}a visa exatamen_te a um a-pt) 0 qm_
reune, €m uma mesma famlha, /tanto_o cartesianismo dqu.an 0 0 ? Y
pirismo, e mesmo a fenomenologia. Pois, na recusa em 1'al ao Osens Vi_
uma significagdo, todos eles se mostrarao Velh.OS camplices. O emp
rismo serd ctmplice do cartesianismo, q},lando introduz uma algsogla—
cdo” ou uma “projecdo das recordagdes”, encarregadfas de exp 1lcal~o
surgimento de uma significa¢do pela qua.l, por si 6, o segswe l1)1a0
pode ser o responsavel. E a fenomenologia serd cumphc@ e ambos.
Pois basta levar a sério ‘que toda reducao transcendental é necessaria-
mente eidética, para que a facticidade seja expul.sa do_terrlto.rlo da
fenomenologia e para que a constitui¢do —de maneira muito estlagha—
termine por dar conta apenas das estrut_uras essenciais do mundo, €
perca sua “riqueza concreta” 1%, Qual a diferenca entre o pensa{ne'ntg
de ver” em sua versdo cartesiana e em sua versio fenomeno'loglca.
O ato légico transformou-se em ato transcendental, mas se afinal d'e
contas eu tenho do mundo apenas as estruturas essencials, a consti-
tuicdo explicita a percepgdo da coisa em geral, assim como a S?ggn(jd
Meditagdo explicitava a percepgdo da céra em gerql: entre a “variedade
geométrica” e o eidos, a diferenga é apenas de estilo e, a partir de am-
bos, o divorcio entre esséncia e existéncia é total. E s_abe-se que O pro-
prio Husserl reconheceu que a facticidade permanecia um mistério in-
sondavel, um tema impossivel para a filosofia, enquanto elg fosse apenas
fenomenologia *¢. Da mesma forma, Merleau—_Pont}f jamais .podela acei
tar 0 modélo husserliano de uma fenomenologia no¢tica; pois como esse
modelo opera com o esquema conteﬁdo/apreens_ao, 0 se1,1s1ve1 1?611]]51-
necerd exterior a significacdo, j4 que todo sentido ficard a cargo de
uma Sinngebung que atuari frente a uma hyle opa”ca. E por isso 1qu@,
no plano da andlise da “intencionahdades_ dq ato’, a fenqmeno ogdla
“deforma simultaneamente o signo e a 51g,111’flcagao, separa um.d !
outro, objetivando o contetido sensivel, que ja é prenhe dg um seytl lo,
e o nucleo invariante, que ndo é uma lei mas uma coisa” 17, Ca‘l'tes~1a-
nismo, empirismo ou fenomenologia —em nenhuma dessas val{ggpesl
sobre um mesmo tema a visdo pode ser dada como um modo origina
de conhecimento, enquanto todas elas 1‘eah’zanq ) senswgl ea mgn}f}l}—
cacdo como territdrios distintos. Para poder dizer que “vejo a cera’,
sera necessario acabar com essa cisio persistente— a pal?}vrz}‘ ver” s6
poderd adquirir sentido sob o fundo de uma significacio “aderente
ao sensivel” 18,

15 ibid, p. 431.

16 Husserl, Erste Philosophie I, Martinus Nijhoff, Husserliana, VII, p. 394,

17 Merlean-Ponty, Phénoménologie de la Perception, ed. supra, p. 178.
18 ibid, p. 45.
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Mas, afinal, a qual exigéncia responde este imperativo de dar &
visdo o privilégio de ser conhecimento? Promover a visio como conhe.
cimento sera um ato estritamente contemporéaneo 4 promogio filoséfica
do Lebenswelt. A partir de agora, a filosofia estard bem préxima da
“consciéncia ingénua”, Mas é pouco dizer que a grande vantagem
da promocdo da visdo esteja em um matrimonio feliz entre a filosofia
e 0 “senso comum”. Para que esse enlace seja ndo apenas desejavel,
mas mesmo inadidvel, é preciso que ele me traga algo. Qual é exata-
mente a tranquilidade que o “mundo-da-vida” traz consigo, e que o
“grande racionalismo” niio podia oferecer? Para tentar responder a isso,
vale a pena observar pelo menos alguns aspectos da relacdo entre o
sensivel e a significagdo, agora no territério do “mundo-da-vida”,

111

A expressdo é o tnico conceito que Merleau-Ponty apresenta
como o encarregado de entrelacar novamente o sensivel e a signifi-
cagdo. A Fenomenologia da Percepgiio mostra vérios exemplos de um
“simbolismo da coisa”. A cera percebida ndo se apresenta com qua-
lidades fechadas, que exigiriam, para se relacionarem, uma unificacao
de ordem predicativa: as qualidades da cera estabelecem entre si uma
“comunicagdo mnatural”'®) na cera a cor mate anuncic a moleza, a
moleza auncia o som surdo que ela fard ao cair no chao. Se na ex-
periéncia as qualidades comunicam-se entre si naturalmente, “o de-
senrolar dos dados sensiveis sob nossos olhos é como uma linguagem
que ensinar-se-ia a si mesma, onde a significacéo seria secretada pela
prépria estrutura dos signos” 20, Assim, existe na coisa percebida uma
“expressdo mnatural” a aparéncia sensivel revela algo, ela “exprime
enquanto tal o que ela mesma nio &”, Digamos entdo que a coisa
realiza o “milagre da expressiao”; nela existe “um interior que se revela

uo exterior, uma significagdo que desce no mundo e passa a existir
nele” 21,

Se a expressdo assume este papel de novo elo entre o sensivel
e a significagdo, a prépria colocacio do problema ja sugere que o
conceito de expressdo deve ser elaborado de forma a exorcizar qualquer
exterioridade entre expressio e exprimido — sem o que ele nio nos
faria avancar um sé passo. E, de fato, a neutralizacio da exterioridade
entre signo e significacio é o leit motiv da critica de Merleau-Ponty
as teorias da linguagem.

Critica necessdria, j4 que é em exterioridade pura que redunda
“a primeira imagem que se impde do signo” 22, isto &, a que encara
a expressao como a substituicdo de uma percepcdo ou de uma idéia
por um sinal convencional. Aqui, de um lado terfamos signos ja dados,

19 4bid, p. 41.

20 ibid, p. 369,

21 ibidem.

Merleau-Ponty, La Prose du Monde, Gallimard, p. 7.
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de outro significacdes também ja 'dadas e anteriores aos s}gnos.t .Er.o
pensamento se indicaria do exterior por uma fala que Tlalo o traria
nela mesma; em regime de convengao, nao ‘pode haver lugar palta
nenhuma mistura entre signo e significagdo, para ne~nh1.1n11 gonte(lic 0
entre ambos. A convengdo serd sempre a relacdo dos néo-relacionados.

7

Se é importante estabelecer a devida di/st'éncia em relacido ao
convencionalismo, é porque o intuito ,da anal_lse de Merleau—Ponty.
é mostrar, antes de tudo, que as teorfas da linguagem, de qualger
matiz que sejam, ndo moditicam o ponto de .p_artlda d.os adept(i:?‘ da
convengdo — prova suplementar de que €mpirismo © 1ntelectug 1smo
sio velhos ciimplices. Pois se as psicologias 1nt_electuahstas e empiristas
divergem, sua divergéncia se est.a'belefe a partir do pressuposto C(?.mu(;ﬂ
de que a palavra néo tem significagho *, Quer se opteﬂpela temlla da
imagem verbal, e se tenha como e;sencw.l a reproduga(') 'da pa av1f1,
quer se opte por compreender a hnguagem.como condicionada pelo
pensamento, as duas opgdes sdo feitas a partir de uma escAOlha prévia,
que de inicio afasta palavra e significacdo. E por esse acord‘o, aquém
de suas querelas, que Merleau-Ponty pode submeter convenc1oge'1hsmo,
intelecttualismo e empirismo a uma critica comum. E essa critica se-
guird um esquema geral: se, a partir do pressuposto comum a todos
eles, decorrerem consequéncias inaceitaveis no cor{fro'xl"co com a expe-
riéncia, a hipétese da exterioridade entre signo e significagéo deve ser
rejeitada.

Ora, ndo faltam tais consequéncias. Admitindo-se a exteriori.dade,
terfamos significacSes antes dos signos, o pensamento antes da~ lingua-
gem. O que é no minimo estranho, ja4 que o sujeito ~fa1ante ndo com-
para o que quer exprimir com os meios de expressdo *. A fqlg ver-
dadeiramente expressiva ndo escolhe um signo para uma SIg‘n_lflcagao
j4 dada, mas antes “tateia em toérno de uma intencio de significar que
nd dispbe de nenhum texto para se guiar” *. Se sustentamos que a
fala pressupde o pensamento dado anteriormente a ela, ndo se com-
preende por que o pensamento tende para a fala e por que o sujeito
ignora seus pensamentos enquanto ndo 0s exprimiu; antes de ser a
tradugio de um pensamento ji feito, a fala surge exatamento como
a realizagdo desse pensamento. Enfim, na hipétese c}a linguagem ex-
terior ao pensamento, a comunicagdo seria uma 1lusao.~P01s, de fat~0,
nada passaria do locutor ao ouvinte, se a linguagem nédo fosse sendo
a “ocasiao” de manifestar em um os pensamentos do outro. Se as
significagbes sdo dadas, nada se passaria efe.tiva}rpentﬂe entre um ©
outro, a fala apenas despertaria no ouvinte mgmﬁca@pes que ele,]a
possuiria. Em relacdo a isso, a experiéncia d,a comunicacao também
se insurge: é um fato que compreendemos alem'daqullo que sabemos
espontaneamente, e se nio falamos sendo a partir de uma “linguagem

23 Merleau-Ponty, Phénoménologie de la Perception, ed. supra, p. 206.
24 Merleau-Fonty, Eloge..., ed. supra, p. 91.
25 Merleau-Ponty, La Prose du monde, ed. supra, p. 64.
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instituida”, também é verdade que essas significaces se transformam
em pensamentos novos 26,

A critica as teorias da linguagem visa assim a afastar as metéforas
com as quais, insistentemente, a tradicdo comentava a exterioridade
entre signo e significacdo. Designagio, traducio, manifestaciio ou veste
do pensamento, sio tantas expressdes que apenas ganham sentido a
partir da escolha prévia de se fazer da linguagem algo separado do
pensamento. E, para superar todas as dificuldades das teorias assen-
tadas na exterioridade, bastard recusar seu pressuposto comum e ad-
mitir “que a palavra tem um sentido”2?, Como néo comparo o que
quero exprimir com os meios de expressdo, os signos tém um sentido
imanente; se a expressao é a passagem de uma significagio institucional
a uma _significagio inédita, o resultado da expressio nfo pode ser
realizado previamente em um céu de idéias 28, Assim, aquém da ex-
pressdo convencional, que nfo opera uma verdadeira comunicacio,
podemos admitir uma “operagio primordial” onde o exprimido ndo
existe a4 parte da expressio e lhe é insepardvel 29,

Esta recusa da exterioridade entre signo e significacéo faz com que
expressdo e exprimido néo remetam mais a dominios heterogéneos e mu-
tuamente irredutiveis. Entre expressdo e exprimido nio haver4 mais lugar
para uma “distingdo real”, e isso a consciéncia ingénua ja nos ensina
quando testemunha a expressio entre a alma e o corpo. A consciéncia
ingénua nio poe a alma no corpo “como o piléto em seu navio”. Se
a metafora platénica é inadequada, é por apresentar entre a alma e o
corpo uma “relagio completamente exterior”. Ao contririo, nossas in-
tengles “encontram em movimentos sua vestimenta natural ou sua
incarnagdo, e se exprimem neles...” 3% e se a crianga de Piaget pode
dizer que o pensamento estd “na garganta”, sem que haja contradicéo
entre o extenso e o inextenso, é porque a consciéncia ingénua vive em
um meio que neutraliza as “distingGes substanciais” como a do pen-
samento & extensio. Aqui, os dois termos niio podem “jamais se dis-
tinguir absolutamente sem cessar de ser” *, e é exatamente para co-
mentar essa auséncia de exterioridade que a Estructura do Compor-

tamento utilizava a nogio de “estrutura”, como “juncio de uma idéia
e uma existéncia indiscerniveis” 32,

Transposto ao dominio do sensivel, um conceito de expressio do
qual foi banida a exterioridade entre signo e significacdo, permite
dar-The um sentido imanente. O sentido da coisa habita-a como a alma
habita o corpo: ele ndo esti atrds das aparéncias. “O sentido do
cinzeiro nfo é uma idéia que coordenaria suas aparéncias sensoriais
e que seria accessivel apenas ao entendimento — ele anima o cinzeiro,

26 Merleau-Ponty, Phénoménologiec de la Perception, ed. supra, p. 2086.
27 jbidem.

28 Merleau-Ponty, Eloge..., ed. supra, p. 91,
29 Merleau-Ponty, Phénoménologie de la Perception, ed. supra, pgs. 193 a 448,

30 Merleau-Ponty, La Structure du Comportement, ed. supra, p. 203.
31 ibid, p. 226.

32 ibid, p. 223 (grifo nosso).
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incarna-se nele com evidéncia” *®, Da mesma forma, se gracas & nova
conceptualizagdo da expressdo, sensivel e significagio nio pertencem
mais a territérios distintos, posso afirmar que na experiéncia perceptiva
a significagio da chaminé ndo estid além do espetaculo sensivel e da
“chaminé ela mesma”, e que a percep¢do me d4 a coisa “em pessoa” *,

Todavia, a critica & exterioridade entre signo e significacio é
apenas um dos aspectos da elaboracdo dos conceitos de expressdo e de
sentido imanente. Se podemos admitir uma “operagio primordial” onde
o exprimido néo existe & parte da expressio, se podemos admitir que
“a palavra tem um sentido”, isso jamais poder4 significar que trocamos
o exterior pelo interior, £ verdade que-a Fenomenologia da Percepgio
insiste fundamentalmente na critica & exterioridade. Mas outros textos
corrigem essa aparente parcialidade, mostrando que a idéia de um
sentido imanente, & fala ndo deve induzir-nos a ver na linguagem um
sentido interior. Antes de ser uma apalogia da interioridade, a critica
a “relag@o exterior” deve, afinal, levar-nos a desconfiar da validade do
par interior/exterior para se comentar a relagfio entre signo e signi-
ficacdo.

Pois se admitimos que a significacio & interior aos signos, também
surgem consequéncias incompativeis com o “fendmeno da expressio”,
que levam igualmente a rejeitar a hipétesis da interioridade. Porque,
a partir dela, também ndo se compreende como possam surgir signi-
ficagbes novas, que nio se reduzam a uma combinagio de significa-
¢bes ja dadas — e a asticia de expressdo est4 exatamente nesta pro-
dutividade, onde os signos ja disponiveis se transfiguram “e secretam
uma significagdo nova” 3%, E, mesmo abstraindo as evidéncias da ex-
periéncia, o Curso de Linguistica Geral termina definitivamente com
0 mito de uma significacio interior aos signos. Pois a licdo de Saussure
¢ a de que os signos sdo “entidades opositivas, relativas e negativas” —
e que sendo assim eles ndo podem ter um valor significante isolavel.
§e~os ,signos sdo essencialmente diacriticos, quando a lingua diz algo,
nao ¢ porque cada signo veicularia uma significagio que lhe perten-
ceria, é porque eles fazem todos em conjunto alusio a uma significacéo
sempre em sursis, quando se os considera um a um, e em direcdo a
qual eu os ultrapasso sem que eles a contenham jamais” 3%, Admitir
que os elementos do aparelho expressivo contém realmente a signifi-
cacdo, é tdo espantoso quanto admitir que a lingua francésa contém
realmente a literatura francésa.

Pode ser resumido em uma frase o paradoxo da critica ao par
Sxterlor/interior — frase que até aqui nio fizemos senio comentar:
A fala estd prenhe de uma significacio sem conté-la” 3%, Entre ev-
pressio e exprimido, serd necessiria assim a preservacio de uma

33 Merleau-Ponty, Phénoménologie de lu Perce; tion, ed, supra, p. 369,
3t ibid, p. 217.y € P P :

35 Merleau-Ponty, La Prose du Monde, ed. supra, p. 20,

36 Merleau-Ponty, Eloge. .., ed. supra, p. 92.

87 ibid, p. 94 (grifo nosso).
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disténcia que jamais poderd se traduzir em exterioridade, e a preser-
vagdo de uma imanéncia que jamais podera ser decifrada como contido-
em 38, Correlativamente, quando a “estrutura” comentava as relacdes
entre a alma e o corpo, a idéia de que os dois termos ndo podiam se
distinguir absolutamente, ndo implicava na auséncia de toda e qual-
quer distingdo; a estrutura devia caracterizar simultaneamente a unido
e a distingdo entre a alma e o corpo, simultaneamente uma integracéo
e uma dualidade %,

Como classificar esta conceptualiza¢io da expressao? Se a relacio
entre expressio e exprimido ndo é nem de interioridade nem de exterio-
ridade, nem de identidade nem de diferenga, ela parece irredutivel a
todas as oposigdes formais de conceitos: o que faz da expressio algo
dificilmente localizivel nas taxinomias tradicionais. Assim, ela escapa
tanto ao regime. do signo quanto ao regime do simbolo, tais como
esses conceitos surgem em uma tradi¢do que, —assegura Derrida—
vai dos filésofos a Saussure. Pois se o signo traz sempre consigo a
idéia do arbitrario da relagfio ao significado, a critica & exterioridade
proibe qualquer vizinhanga entre expressio e signo. E se o sfmbolo
“compreende nele mesmo o conteido da representagio que ele faz
aparecer” #, a critica A interioridade proibe igualmente a aproximacio
entre expressio e simbolo. Ao invés de tentar aproximd-los, seria
melhor dizer entdo que a expressio é um conceito elaborado para
subverter tanto o tipo “signo” quanto o tipo “simbolo” — e que o seu
comentario ndo é da algada de nenhuma “semiologia”.

v

Transposta da linguagem ao sensivel, a expressio generaliza para
esse dominio o mistério de uma significagio que nio é nem interior
nem exterior aos signos; aqui também haverd, entre expressio e ex-

38 De certo ponto de vista, se tanto a alternativa do “exterior” quando a do
“Interior” sdo criticiveis, é porque ambas sio extremos de um mesmo continuo:
o nfcleo comum da critica mostra que, nas duas alternativas, a significacdo é
pensada como um dado, ela é por principio presente, — e é exatamente isso que
se trata de afastar. E dentro do guadro dessa recusa que Merleau-Ponty carac-
teriza as significacfes como Idéias no sentido kantiano, isto é, como “polos de
um certo nimero de atos de expressio que imantam o discurso sem serem pro-
priamente dadas” (Eloge..., p. 95). Sob esse aspecto, a recusa em realizar a
sighificacdo como un dado estd na origem do elogio ao juizo reflexionante e, assim,
na origem da apresentagio da Fenomenologia da Percep¢io como a Critica do
Juizo que Husserl jamais escreveuw: aquém da filosofia da objetividade, que se
dd as significacdes por adquiridas, deve haver lugar para uma investigacio que
se pergunte pela génese dessas significacies, S6bre esse ponto, v. Lebrun, G.,
Kant et la Fin de la Métaphysique, ed. Colin, cap. 8.

89 Merleau-Ponty, La Structure du Comportement, ed. supra, p. 226: “Existe
uma dualidade que reaparece sempre em um nivel ou em outro: a fome e a
séde impedem o pensamento ou os sentimentos, a dialética propriamente sexual
transparece ordinariamente através de uma paixdo, a integracio ndo é jamais
absoluta ‘e fracassa sempre...” '

40 Derrida, J., “Le Puits de la Piramide”, in Marger, ed. Minuit, p. 98.
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primido, a exigéncia de uma distdncia jamais tradutivel em exteriori-
dade, de uma imanéncia jamais decodificivel por “contido-em”, Di-
gamos, em linguagem husserliana, que a relagio do exprimido 4 ex-
pressdo néo € nem de imanéncia real nem de transcendéncia real, E a
linguagem husserliana é pertinente, porque ele também introduzira
uma conceptualizacio inédita de imanéncia, que desafiava as inter-
pretagbes usuais do “filho da natureza”, sempre préso a um cddigo
deliberadamente espacializante,

Por um lado, é verdade que as Ideen I caracterizam a percepcdo
imanente como sendo aquella que contém realmente seu objeto, e a
transcendente como aquela que nfio o contém. Aqui, o imanente se
opde ao transcendente como o interior ao exterior, e a oposi¢do ganha
sentido apenas sob o horizonte de uma separacdo entre territdrios, no
sentido quase geogrifico do termo. Mas as Ideen I observam também
que essa 0posi¢do, assim caracterizada, é efetuada na “atitude natu-
ral”*; o que indica que essa conceptualizacio é prépria apenas a
linguagem do principiante: é apenas ele que identifica imanente a
“contido-em” e, désde entio, ndo pode mais compreender a oposicio
entre imanéncia e transcendéncia senio como uma oposicio entre o
interior e o exterior. £ exatamente a legitimidade dessa linguagem
que a redugido vai colocar em questdo, eliminando a traducéo sistemd-
tica que o “filho da natureza” fazia de imanéncia por “contido-em”.

Apbs a reducio, todos os objetos serdo como o Deus Japiter: eles
néo estardo nem em mim nem fora de mim. A linguagem do interior
e do exterior sé teria sentido se a intencionalidade fosse uma “relacdo
real”, 0 que ndo é o caso. Como se depreende da critica de Husserl
a Locke, dizer que a objetividade tem seu lugar “no dominio da cons-
ciéncia”, significa menos dizer que ela estd localizada “no interior”
da consciéncia do que insinuar que o par interior/exterior é inade-
quado para comentar a O0posi¢do entre imanéncia e transcendéncia,
e s6 ganha sentido sob um horizonte de naturalismo *2, Desde entio, a
reducdo me fard descobrir uma “interioridade” inédita, apenas ho-
moénima 4 primeira, e seri nessa interioridade, que n#o se confunde
com o “interior” do homem natural, que podera situar-se uma ima-
néncia jamais decodificivel em interioridade, uma transcendéncia
jamais interpretdvel como exterioridade. Uma vez operada a reducdo
—assegura Husserl— imanencia e transcendéncia tornam-se “conceitos
a-naturais” **, quer dizer, conceitos que mneutralizam por principio
qualquer geografia dos contetdos.

E esta neutralizacio de qualquer cddigo espacializante que per-
mitird a Husser] falar em uma “transcendéncia imanente”, sem que
isso signifique um quadrado redondo. A partir de agora, a reducao
pode me mostrar que é na percepgao reduzida que encontramos o

+1 Husserl, Ideen I, Martinus Nijhoff, Husserliana, III, p. 80.
42 Husserl, Erste Philosophie I, ed. supra, p. 124,
43 Husserl, Phinomenologische Psychologie, Martinus Nijhoff, Husserliana, IX,

p. 1786,
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“percebido enquanto tal”, como pertencente indlfSOIPV?h?eI;@eteai ;1;2:
esséncia, imanente a ela **; mas esse percebido ndo é red m— fo ima-
nente ao vivido, assim como o sdo seus gomponent‘gslleals oo nao
4 interior ao vivido. Mas ele também ndo ¢ exterior ao viv 0> g
se confundem o “percebido enquanto ta’l’ e a “coisa na na reza’
}& idéia de uma “transcendéncia imanente” vem egatamer}.te'%orge ar
a exigéncia de uma disténcia que ndo serd jamais exterioridade,

€< . " »
ama imanéncia que ndo serd aquela das “partes reais”.
Esta digressio permite ao menos entrever que o conceito de

“expressdo”, em Merleau-Ponty, é o outro nome ou a operagio mesma

da intencionalidade. E bem \{erdade que, origingt]r.nente,. Hussgrl 611%2(2{:
a nocido de “transcendéncia imanente” no dominio da lnte.nc’1ona 10 fade
noética, no dominio da relag}ﬁo entre afo e correlato. Agu}, 3 0 n i
a “transcendéncia imanente” face aos componentes reais bq v1V1T >
permanecendo pouco elaborada_a relagio entre noema I? o’c ]eto.] e(;_
davia, ao criticar a “intencionalidade de ato”, Mellez.lu- don y 3(;11' .Slhe
vard o quadro conceitual que Husserl utlhzgva para . des(\iren rlhe
a estructura, transferindo-o para o campo da intencionali XL e no e
tica, para o campo da relacfo entre noema e ob]eto.t gmlz,o e
objeto ndo é mais uma transcendencia imanente faf:e aos a oi‘., e 0 serd
face & multiplicidade dos neomas, € a relag%io intencional pass 2
estabelecer-se unicamente entre a mamfestagao no sentldo‘ (1)‘nt1c?1) e
aquilo que se manifesta. Ndo se diga, portanto, que genera gan oe_
conceito de expressio, Merleau-Ponty transfere ao dom1p1lo 511{ exp ;
riéncia conceitos elaborados na andlise da, linguagem. Fie a Wussele
nesse ponto, ele estd apenas dizendo que é uma mesma operagio qu
estd na origem tanto da percep¢io quanto da linguagem.

-~ z "
Como se comenta, a partir de agora, a relaglao ambigua eln’u.e
expressdo e exprimido, quando ela nio é mais pass1~vel de umateﬁ%cgs
dacdo topoldgica? Husserl j4 indicava como se opbem OS.CO(li’l e
da “interioridade” descoberta pela redug?ffo,' passiveis agora de uéna
diferenciacio, antes de tudo, “epistemolggl(;a . Entre a esfe'laA os
conte(idos reais e a esfera da transcend.enma 1manente,”a dlsgancm
é a do “propriamente dado” ao “intencionalmente dadoé am %s th
opdem como o dado ao visado, o presente ao ‘apre§er;ta.’od . En rii—
a expressdo e o exprimido, existe uma agdo que jamais alta as Sldgaré
ficagBes algo dado, mas que tambémz‘ 0 que é importante, me i~
sempre a certeza de que terei delas a ‘quase-presenga”; uma age(lio q °
manterd a distdncia, mas que garantird sempre a passagem 1a ex
pressdo ao exprimido, ou, —se se quizer— do visivel ao invisivel.

Vv

€€ ¢
i i 'essa X m "signo
Invadido pelo conceito de expressio e tfansf01n1a1(§lo € A agrtir
natural”, o sensivel estard nas antipodas de hyle husserliana. A p
2

44 1, Ideen I, ed. supra, p. 122. .
45 II:IIILIIZ?;I, Ding und Raum, Martinus Nijhoff, Husserliana, XVI, p. 18.
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de agora, o vermelho anuncia algo sem o conter, “ele ndo é mais pre-
sente apenas, mas representa algo”. e isso que ele, representa nio
é dado como parte real, mas como “parte intencional”%6, O pedaco
de céra, que surgira comoc um conjunto de qualidades fechadas e sem
comunicagiio, pode se apresentar entdo como algo onde a cér mate
anuncia a moleza, onde a moleza anuncia o barulho surdo que ele
fard. Assim, o objeto visto comunica com o objeto tocado e funda a
“unidade ante-predicativa” do percebido, que ndo serd sendo sua
unidade expressiva. Mais geralmente, a coisa serd exatamente aquilo
onde o sentido se confunde com a aparéncia total. “...uma coisa é
uma coisa porque, o que quer que ela nos diga, ela o diz pela prépria
organizagiio de seus aspectos sensiveis, O “real” é este meio onde cada
momenfcoAé ndo apenas inseparavel dos outros, mas de alguma ma-
neira sindnimo dos outros, onde os “aspectos” significam-se uns aos
outros em uma equivaléncia absoluta; é a plenitude intransponivel:
impossivel descrever completamente a cor do tapete sem dizer que é
de um tapete, de um tapete de 14, e sem implicar nessa c6r um certo
valor tAactﬂ, um certo péso, uma certa resisténcia ao som. A coisa é
esse género de ser no qual a definicio completa de um atributo
exige a defini¢do do sujeito inteiro e onde, por conseguinte, o sentido
niio se distingue da aparéncia total” **, Com essa tese, Merleau-Ponty
interpreta a relagfio entre a “manifestagéo” e “aquilo que se manifesta”
na mesma linha em que Gurwitsch a interpretava: se o “objeto in-
tencional” nfio é sendo a totalidade das aparéncias, a relacio entre
o dado e o visado serd a relagdo entre um noema singular e a tota-
lidade dos noemas, entre o membro e o sistema do qual ele faz
parte 8,

Vé-se entdo qual é o “milagre da expressio”: enquanto aquilo
que me garante a “quase presenga” da significacio no sensivel, ela
tem por tarefa garantir que, a partir do aspecto parcial, é a aparéncia
total que pode ser, ndo possuida, mas seguramente vislumbrada, A
expressdo serd entdo a certeza de que, se a infinidade das aparéncias
jamais me sera dada como presente, posso superar de alguma forma

essa situagdo e ter ao meu alcance essa infinidade como “quase-
presente”.

Qua} ) fupdamento da relagdo expressiva? Essa pergunta pode
parecer impertinente, j4 que o préprio Merleau-Ponty fala sempre no
milagre” da expressdo. Mas ela pode permitir a0 menos situar o lugar
d?sse milagre, e saber qual é exatamente o fato dltimo, além do qual
ndo se pode remontar a nenhum principio explicativo superior. Quando
se perguntava pelo fundamento da referéncia do noema ao objeto,
compreendida como referéncia da parte ao todo, Gurwitsch a explicava
em termos de Gestalt: toda parte atualiza o todo do qual ela & parte,

46 Merleau-Ponty, Phénoménologie de la Percepti X
a1 g au-Bon g ception, ed. Supra, pgs. 20 e 247.
48 Gurwitsch, A., “The Phenomenological and the Psychological Approach to

Counsciousness” in Studies in Phenomenolo i
: logy and Psychology, North -
versity Press, p. 105, Y Y &y riwestern Uni
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jA que ela ndo é sendo sua funcio no todo, e o todo nio a totalidade
das partes; desde entdo, a parte exibe sua referéncia ao todo como
ama de suas determinagfes *°, Quando se coloca a mesma questio a
Merleau-Ponty, a resposta formal surge em textos escassos, mas pre-
cisos. A Fenomenologia da Percepcdo menciona, sucintamente, que o
tempo estd “no coragio” da expressdo®; e o ensaio sobre fenomeno-
logia da linguagem, no Eloge, termina, —~de forma um tanto abrupta—
afirmando que o “ato filoséfico ultimo” estd em reconhecer a “afini-
dade transcendental dos momentos do tempo”®!, De fato, pode-se
reencontrar, no plano do tempo, todas as distingdes em fungdo das
quais é elaborado o conceito de expressdo, e o lugar da intencionali-
dade da qual a expressdo serd o outro nome.

Para que a temporalidade assuma essa posicdo, é indispensavel
um pré-requisito. Quando analisa a constituicio dos objetos materiais,
Husserl diferencia tres estratos do processo constitutivo, sendo que
cada camada pressupde aquela que lhe é inferior: camada da res
temporalis, camada da res extensa e camada da res materialis. Se a
constituicio do objeto temporal surge como camada fundamental,
nem por isso as outras perdem a sua especificidade. E isso se reflete no
comportamento dos perfis, o perfil temporal ndo se comportando da
mesma maneira que o perfil espacial. No plano do tempo, os perfis
sao co-presentes ao Jetzt, jA que um perfil temporal assimila outro
naturalmente: no presente eu tenho acesso ao perfil do passado ime-
diato e, através désse, ao perfil de um passado mais distante ainda.
Esse mecanismo ndo se reproduz no caso dos perfis espaciais: aqui,
um perfil é disjuntivo e exclusivo em relacdo a outro, e o objeto es-
pacial é experimentado como tendo perfis aos quais eu nfo tenho
acesso 92, Para poder dar ao tempo o privilégio de estar no “coragdo”
da expressio, serd preciso, antes de tudo, ndo separar a “ordem dos
coexistentes” da “ordem dos sucessivos”, e ver na segunda a chave
da primeira %, S6 a partir de entio poderemos buscar no tempo o
fundamento da “sintese perceptiva”, que passard a ser concebida como
uma sintese essencialmente temporal 5%,

A expressao deve garantir a “quase presenca” da significacdo no
sensivel, do aspecto total no aspecto parcial; algumas péginas des-
crevem esse poder —extraordindrio, diga-se de passagem— garantido
pela estrutura “objeto-horizonte”. Quando olho um objeto, posso si-
tuarme virtualmente em outros objetos e perceber, por diferentes
angulos, o objeto de minha percep¢io atual. A partir de meu presente,
posso situar-me virtualmente em outros momentos do tempo e de 14
apreender meu presente sob um outro aspecto. E se esse poder existe,

49 Gurwitsch, A., “Contribution to the Phenomenological Theory of Percep-
tion”, op. cit., p. 345,

50 Merleau-Ponty, Phénoménoiogie de la Perception, ed. supra, p. 451,

51 Merleau-Ponty, Eloge..., ed, supra, p. 111,

52 Sokolovski, R., Husserlian Meditations, Northwestern University Press, § 62.

53 Merleau-Ponty, Phénoménologie de la Perception, ed. supra, pgs. 306-307.

54 ibid, p. 276.
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é gragas ao duplo horizonte de r(?tengéo e protenséo,~ gragas ao quﬂal
posso visar todas as faces do objeto, se bem que ndo haja posicio
sendo de uma delas, assim como meu presente traz o teml’)’or que
passou e o tempo por vir, sem possui-los senio “em intencdo” %5, Se
h4 unidade entre o objeto visto e o objeto tocado, dando origem a um
objeto tinico, se varias experiéncias se unificam, essa unificacio nao é
o produto de uma sintese intelectual, a unificagio se d4 enquanto
todas as experiéncias sdo “recolhidas pela vltima” %%, assim como meu
presente recolhe meu passado; se os aspectos se exprimem, se a ex-
periéncia visual é prenhe da experiéncia auditiva, se a cér mate anun-
cia a moleza e essa anuncia o son, serdA da mesma forma como O
presente é prenhe do passado e do futuro, e os anuncia por sua vez.

Na percepgio assim considerada, a unidade do objeto surge
gragas ao tempo. “Gragas ao tempo, tenho um encaixamento e uma
retomada das experiéncias anteriores nas experiéncias posteriores, mas
em parte alguma uma posse absoluta de mim por mim, porque o
buraco do futuro se preenche sempre de um novo presente. Nio h4
unidade sem unificacdo, mas toda sintese é desfeita e refeita pelo
tempo, que a pde em questdo e a confirma, porque produz um novo
presente que retém o passado”?’. Da mesma forma, os perfis nio se
sucedem nem se justapdem diante de mim, mas “minha experiéncia
nesses diferentes momentos se liga a ela mesma... nfo tenho uma
visdo perspectiva e depois outra, e entre elas uma ligacdo de enten-
dimento, mas cada perspectiva passa na outra, e se ainda se pode
falar em sintese, trata-se de uma sintese de transicio” 8.

Todo o “mistério da expressio” poderd surgir entio no “campo
de presenga”, no meu presente com seus horizontes de retencio e
protencdo. B aqui que se pode ver, em miniatura, a reprodugio da
estrutura formal do mecanismo expressivo, suportando toda a descricio
merleau-pontyana da temporalidade, ou antes, confundindo-se com ela.
Esse resultado jA se antecipa na propria defini¢do de “retencfio”, que
comenta, 2 sua maneira, a idéia de “quase-presenca”: reter, é ter, mas
a distancia... O “mistério da expressio” serd o mistério da “quase-
presenca” dos outros momentos do tempo no meu presente, o mistério
de um presente “prenhe” de um passado, o mistério de uma transicio
e de uma comunicac¢do natural entre os momentos do tempo. Estabe-
lecer o tempo como lugar natural da expressio serd estabelecer, antes
de tudo, que o tempo ¢ algo que estd inteiramente presente em cada
uma de suas manifestacdes.

Retomemos o grafico husserliano do tempo, completado segundo

. . ~ h » [ 3 .’
as indicagbes de Merleau-Ponty ®. Todo o jogo expressivo j& estard
tecido entre dois “campos de presenca”.

55 ibid, pgs. 81-83.

56 ibid, p. 269, -

57 ibid, p. 278.

58 ibid, p. 380.

59 ibid, p. 477. Linha horizontal: série dos “agora”. (Linhas obliquas infe-
riores: Abschattungen dos “agora” vistos de um *‘agora” wulterior. Linhas obliquas
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g% C

Passado A % Futura

A asttcia do tempo estd em que, quando estou em B ou C, para
que eu reconhega A’ e A” como perfis de A, ndo é preciso uma sin-
tese de identificagdo que retna A, A’ e A”. O que me é dado, é A visto
“por transparéncia” através de A’, e ambos através de A”; é “natural-
mente” que A’ se manifesta como perfil de A, ou sepa, que A se
exprime em A’. Para ter um passado ou um futuro, “ndo precisamos
reunir por um ato intelectual uma série de Abschattungen, eles tém
como que uma unidade natural e primordial, e é o passado e o futuro
eles mesmos que se anunciam neles” %, Traduzamos: nio hé “exte-
rioridade” entre A’ e A. Mas ndo h4 “interioridade” também, j4 que o
perfil A’ estd no atual campo de presenca e A, afinal, est4 no passado.
A relagdo do presente ao passado imediato é a matriz do esquema
expressivo: o passado ndo é realmente imanente ao presente, caso
contréario ele nao seria passado; mas ele nio é realmente transcendente
também, j4 que entre ambos ndo ha “distingdo real”; o passado é exa-
tamente uma “transcendéncia imanente” ao meu presente.

Essa “unidade natural” de uma sintese de transicdo torna-se mais
compreensivel quando se observa que A, B e C n#o sio “momentos
discretos”, e que eles sfio concebidos como pontos sem positividade.
O novo presente C é a passagem de um futuro ao presente e do
antigo presente ao passado. Correlativamente, A, que tinha se tornado
A’ em B, torna-se A”. A, A’ e A” nio sio ligados entre si por uma
sintese de identificagdo, mas por uma “sintese de transicio”, ja que
eles “saem uns dos outros”. Se bem que A e B nfio sejam indiscer-
niveis, eles passam um mno outro e A torna-se B, porque A ndo é
sendo a antecipacdo de B como presente e de sua prépria passagem
ao passado. “Isso significa que cada presente reafirma o passado e
antecipa o futuro e que, por definigdo, o presente ndo estd fechado
nele mesmo e se transcende para um futuro e um passado” %2, Por

superiores: Abschattungen dos “agora” vistos de um “agora” anterior. Linhas
verticaies, superiores ou inferiores: Abschattungen sucessivos de um mesmo “ago-
1a”. Linhas obliquas inteiras: diferentes “campos de presenca”,

60 ibid, p. 479.

81 ibidem.

62 ibid, p. 41,




950 ‘ CARLOS ALBERTO RIBEIRO DE MOURA

isso, ndo é necessdria uma sintese que retina, do exterior, os momentos
do tempo em um tnico tempo, porque cada momento compreer}de
jé em si mesmo a série dos outros nl(}rr(l‘elltos, e comur’l,lca-se interior-
mente com eles. Por isso o tempo estd “quase-presente” em cada uma
de suas manifestaces.

Ser4d da mesma forma que a percepcdo, vista como fendmeno
essencialmente temporal, seguird seu curso: assim como cada momento
do tempo comunica com todos os outros, cada aspecto dado comunica
interiormente com todos os outros, sem necessidade de um termo que
retina, do exterior, os aspectos em uma tnica coisa. A relagho da
expressao ao exprimido, do dado ao visado, do visivel ao invisivel, é
reconduzida & relagio do presente aos outros momentos do tempo.
O “milagre da expressio” ndo é sendo o milagre do “Logos estético”,
en quanto poténcia de unido natural e de comunicacfio dos momentos
do tempo entre si. A partir do aspecto dado, tenho a quase-presenga
do aspecto total, assim como no presente tenho a quase-presenca dos
outros momentos do tempo. O enlace entre senstvel e significagdo serd
obra e graca desta unificacdo inédita.

VI

E na peculiaridade dessa unificagiio, tal como ela é operada pelo
“Logos estético”, que se pode entrever a vantagem de recuperar a
visdo e, com ela, o “mundo-da-vida”. Formulemos a mesma questio
em outros termos: trata-se de saber qual a vantagem da “expressio”
frente & “comunicacdo”, tal como essa era concebida pelos classicos.
Essa formulagéo é autorizada pelo préprio Merleau-Ponty, que aceita
a problematica cldssica, para criticar a sua solucdo. E assim, por
exemplo, quando ele comenta Leibniz. Por um lado, certas descricdes
leibnizianas devem ser “inteiramente conservadas™ “que cada uma das
visdes do mundo é um mundo & parte, que todavia ‘o que é particular
para um seja pablico para todos’, que as mdnadas estejam entre elas
e o mundo em uma relagdo de expressdo, que elas se distinguam entre
elas e dele como perspectivas...” %; e desde a Estrutura do Compor-
tamento a intencionalidade era dada como solugio a uma problematica
que remetia a harmonia pré-estabelecida %, Por outro lado, se as
probleméticas sdo as mesmas, a solucdo leibniziana deve ser recusa-
da: “A harmonia pré-estabelecida (como o ocasionalismo) mantém
sempre o em-si e simplesmente o liga com o que nés experimentamos
por uma relagdo de substincia a substancia fundada em Deus...” %,

63 Merleau-Ponty, Le Visible et L’Imﬁsible, Gallimard, p. 277.

64 Merleau-Ponty, La Structure du Comportement, ed. supra, p. 237: “...
trata-se de compreender, sem confundir com uma relagio légica, a relacdo vivida
dos perfis as coisas que eles apresentam, das perspectivas as significacies ideais
que sdo visadas através delas, O problema que Melebranche queria resolver pelo
ocasionalismo e Leibniz pela harmonia pré-estabelecida se transporta para a cons-
ciéncia humana”,

65 Merleau-Ponty, Le Visible et L’Invisible, ed. supra, p. 277.
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O que se deve excluir do leibnizianismo é a elaboracdo “onto-teold-
gica”, é a idéia de que a comunicagio das substincias s6 se dé através
de Deus. Que sejamos leibnizianos, que haja sitema das moénadas,
mas sem moénada central. ..

O que é criticavel, portanto, na comunicacéo das substdncias em
Leibniz, é ela se fazer gracas a um terceiro termo e do exterior.
O modélo da “comunicagdo” cldssica seguird aquele que, em outros
textos, Merleau-Ponty descreve como o modélo da “finalidade dogmé-
tica”: haverd sempre um agente que, do exterior, assegurara a conexio
dos termos postos em relacdo, ele sempre deixard “face a face os ter-
mos a ligar e o principio de ligacdo” %, E o mesmo modélo estard
presente, seja no caso das relagbes entre a alma e o corpo, seja no
caso da percepcéo. Pois a que de diferente remete a relacdo do sen-
sivel ao inteligivel no cartesianismo? “Descartes nio procurou integrar
o conhecimento da verdade e a experiéncia da realidade, a intelecgiio
e a sensacdo. Nao é na alma, é em Deus que elas se ligam uma &
outra” *7, Ora, a “expressdao” serd a subversio desse modélo. O Logos
estético serd exatamente o operador de uma comunicagio que nao
exige um terceiro termo que opere a ligacio — quer esse terceiro
fermo1 se chame “Deus”, quer ele se chame “subjetividade transcen-
dental”,

A partir de entdo, basta consultar as Regulae para saber o que se
ganhou exorcizando toda ligagio que s6 se estabeleca através de um
terceiro termo. Ali, Descartes define uma ligacio como “necessdria”
quando, dos termos relacionados, “um est4 envolvido mais ou menos
confusamente na representagdo do outro, de maneira que nés ndo
podemos nos representar claramente nem um nem outro, se nds jul-
gamos que eles estdo mutuamente isolados...” %, Assim, havera li-
gagio necessaria entre figura e extensgio, entre quatro mais tres e
sete, Ao contrdrio, uma ligacdo serd “contingente” quando os termos
“ndo estio ligados por nenhuma relagio de inseparabilidae...”,
Exemplo? “...como quando dizemos que um corpo é animado...” %,
Entre a alma e o corpo nfo ha ligacdo necessaria, cada um poderia
existir independentemente do outro, e apenas de fato Deus dispds
diferentemente. Da mesma forma, a necessidade que rege a harmonia
pré-estabelecida .é —assegura Serres— a necessidade que rege toda a
criagdo, apenas a necessidade minima do melhor 7, A harmonia nfo
remeterd assim a “necessidade metafisica”, cujo contrario implica em
contradi¢do, mas apenas a “necessidadé moral”, cujo contrario implica
em imperfeicio 71,

66 Merleau-Fonty, Eloge..., ed. Supra, p. 111.

87 Merleau-Ponty, La Structure du Comportement, ed, Supra. pgs. 212-213.

08 Descartes, Régles pour la Direction de UEsprit, in Oevres, ed. Aubier,
T. I, p. 147,

69 ibidem.

70 Serres, M., “La Communication Substantielle Démontrée More Mathema-
tico”, in Hermes, Minuit, p. 154.

"1 Leibniz, De L’Origine Radicale des Choses, in Oeuvres, Aubier, p. 341.
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Vé-se, entdo, o que estd sendo tacitamente recusa?i(il]ul(lito ‘é.llde}s
de uma relagiio feita por um terceiro termo: esse modelo de re agaa
é exigido quando os termos a 1;ela01onar exclu(.efn d<.3 angerpaosgrtll] 2
relacdo seja necessaria, — a rel:agai) por um terceiro telm({ eixa lzu-
subsistiv um residuo de contingéncia. A expressdo, por sua xéez, -
primird o espago das razbes apenas 113011nar}t<?s R ehmmenllvI ) ~leSSL-
fragilidade congénita ao principio de razio suflclen‘t‘e. ](iil (sie delfeig”'
Ponty afirma que se deve dissolver a oposicéo entre “verdades de ia
e “verdades de razdo”, é preciso recomhecer que, efitwameﬂlte,,, essa
dissolucio se fard em beneficio das segundas./ Pois a explessa(i per-
mititdA que a necessidade seja levada g’donnmos que antes ela nio
poderia atingir. E por isso que a rel?.gao entre a alma e o co‘l‘p(? pé)—
der4 passar a ser descrita em uma linguagem com a qual o grande
racionalismo” nfio poderia nem sequer sonhar: no lugar'doAs termos
em cuja ligacdo anteriormente so se_ podeme} ver c,on?mg.enma ou
necessidade moral, pode-se ver agora “termos inseparaveis }}gados na
unidade viva de uma experiéncia” 7>, A partir de agora, “E-me tao
essencial ter um corpo como é essenc,ial ao f}ltlll’O ser futuro de um
certo presente... Mais ainda, ndo me é egsencml apenas ter ur'n c/olplo,
mas ter este corpo. Nfo é apenas a nogao de.corpo que, afla\./es fco
presente, é necessariamente ligada a do para-si, mas a eX}sE’egma efe-
tiva do meu corpo é indispensivel & de minha consciéncia” ™.

O que o “Logos estético”, enguanto supressdo do n10dé19 da co-
municagio, permite a Merleau-Ponty, é caracterizar a r¢3714a9a9 ent}G
expressao e exprimido como uma relagio de Fundierung ™. Ela. exa-
tamente esse o conceito que Husserl utilizava para comentar a ~umdade
de um todo formado por partes nﬁo—independentef, em oposi¢do a um
todo “por agregacao”. Em um todo por agregagho, as partes sdo se-
paraveis, elas ndo se exigem, conservam sua mdependenc.la 1'e01p110ca‘
e por isso pedem, para formar o todo, um momento exterior que hes
dé unidade. Reciprocamente, sempre que se puder determinar um
momento préprio que unifique as partes em um todo, as partes u‘l‘nh-'
cadas serfio independentes umas das outras. Frente a esses todos por
agregacio”, existem os todos auténticos, como por gxemplo ) toéo f}(;l—
mado pelas partes extensdo/qualidade vlsulal. Aqui, as partes s80 he-
terogéneas mas inseparaveis, estio em relacio de Fundierung .e_fon})an}
um todo sem socorro exterior que as unifique. Agora a unificagdo ¢
mais intima, ji que néo é mediatizada, j4 que o enlace entre as partes
nio ¢ trazido por um conteddo novo que produza a unidada em

72 Merleau-Ponty, La Structure du _Comportement, ed. supra, p. 20§; cf.
ibid, p. 226: “Mas a alma, se ela ndo d{spoe de nenhum meio de dexpressao, —b;
seria preciso antes dizer: de nenhum meio de se efetuar, — cessa de ger (; /q‘uo
guer que seja, cessa em particular de ser alma, como o pe.nsamentol o ?1 aswr
se enfraquece e se dissolve; e o corpo que perde o seu 'SEl’ltld(’)’ cessa logo de se
corpo vivo para recair na condicio de massa fisico-quimica...”,

78 Merleau-Ponty, Phénoménologie de la Percepiion, ed. supra, p, 493.
74 ibid, p. 451,
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membros que, em si mesmos, sio separdveis 7%, A Fundierung ¢ um
“enlace necessario” de contetidos que “se exigem” apesar de nio es-
tarem analiticamente contidos uns nos outros. A unificaciio operada
pela Fundierung remete assim ao “a-priori sintético” 7%, e comenta a
necessidade rigida de um enlace entre partes que jamais poderdo ser
independentes umas das outras,

Entre as “verdades de fato” e as “verdades de razio”, a expressio
permitird alojar no mundo o “a-priori material”. Digamos entdo que
o mundo do “grande racionalismo” ainda era apenas um todo “por
agregacio”; o novo, serd tecido pelo “a-priori sintético”. £ necessaria-
mente que a alma liga-se ao corpo, é necessariamente que o sensivel
relaciona-se ao inteligivel, é necessariamente que a aparéncia remete
& asséncia... Quando, enfim, eu puder dizer que “vejo” o pedaco de
cera, o Lebensweli em que me instalarei serd, certamente, “indeter-
minado”; mas a “consciéncia ingénua” poderd ter a tranquilidade de
saber que na costma desse mundo nfio haverid mais lugar para a-

contingéncia e que, afinal, “senso comum” nfic serd senio o outro
nome de “Razdo”,

Universidade Estadual de Campinas.

ABSTRACT

The critique of “‘classical rationalism’ provided by ‘“‘existencialist philo-
sophy”, frequently played the role of an argument in favour of a traditional
conception, according to which Post-Husserlian phenomenology would signify a
complete break with the ideals of that rationalism. The appeal to pre-objectivity
would be connected with the philosophical espousal of contingency.

Though the analysis of an example of this critique of classical rationalism,
viz. the commentary of Merleau-Ponty in relation to the analysis of the
perception of a piece of wax in the Second Meditation, we have attempted to
rebut this traditional conception. We suggest that this critique is made in the
spirit of this very rationalism, and has as its task that of expanding the domain

of reason beyond the limits within which it was circumscribed in the 17th
century.

5 Husserl, Investigaciones Ldgicas, ed. Revista -de Occidente, T. II, 3¢ In-
vestigacdo, § 22,

76 ibid, p. 76.




CRITICA
REVISTA HISPANOAMERICANA DE FILOSOFIA

Vol. X1l Ne¢ 35 México, agosto 1980

Articulos

IGNACIO JANE, Observaciones sobre el concepto de aproximacién empirica
GERARD RADNITZKY, What Limits do Technology and Science Have?

JESUS MOSTERIN, Sobre funciones y composicién de relaciones

ADOLFO G. DE LA SIENRA, Elementos para una reconstruccién logica de la teoria

del valor de Marx

Notas bibliogréaficas

G. PITCHER, Berkeley. (J. A. Robles)
MARY WARNOCK, Imagination. (Ramon Xirau)
G. GAZNAR, Pragmatics, Implicature, Presupposition and Logical Form. (Eduardo

Bustos).
B. MAGEE, Men of ldeas. (J. A. Robles)

Noticias
Libros recibidos

CRITICA, Revista Hispanoamericana de Filosofia se publica los meses de abril,
agosto y diciembre. Suscripcién anual: $ 180.00 pesos mexicanos o $ 8.00 ddlares.
Toda correspondencia debe dirigirse a CRITICA, Apartado 70-447, México 20, D. F.,

México.

DESARROLLO ECONOMICO  'ssh oose001x
REVISTA DE CIENCIAS SOCIALES

Volumen 20 Abril-junio 1980 Ne 77

Articulos

CARLOS ESCUDE: Las restricciones internacionales de la economia argentina,
1946-1949.

JULIO H. G. OLIVERA: Estanflacién estructural.
HERACLIO BONILLA: El problema nacional y colonial del Peru en el contexto de la

Guerra del Pacifico. .
DARIO CANTON Y JORGE RAUL JORRAT: El voto peronista en 1973: distribucion,

crecimiento marzo-setiembre y bases ocupacionales.

Documentos
CONSEJO NACIONAL DE POSTGUERRA: Plan de ordenamiento econdmico-social.

Notas y Comentarios
VICTOR BRODERSOHN: Estructura y desarrollo social en El Salvador.
Critica de Libros - Informaciones

DESARROLLO ECONOMICO —Revista de Ciencias Sociales—, es una publicacidn
trimestral editada por el Instituto de Desarrollo Econdémico y Social (IDES).
Suscripcién anual: R. Argentina, $ 110.000; Paises limitrofes, u$s 36; Resto de
América, u$s 40; Europa, Asia, Africa'y Oceania, u$s 44. Ejemplar simple: u$s 12
(recargos por envios via aérea). Pedidos, correspondencia, etcétera, a: INSTITUTO
DE DESARRCOLLO ECONOMICO Y SOCIAL, Gilemes 3950, (1425) Buenos Aires,
Republica Argentina.

Revista Latinoamericana de Filosofia, vol. VI, Ne 3 (noviembre 1980)

NOTAS

ABSTRACCION Y REDUPLICACION

Ignacio Angelelli

; Dado un conjunto de objetos a, b, c... y una relacién x o Yy simé-
trica, 1eflexiva y transitiva definida en ese conjunto, si restringimos
nuestro hablar a predicados que son invariantes con respecto a la re-
1‘ela01on'~, resulta que todos los objetos que est4n en la relacién ~ se
vgelyen indiscernibles. (La condicién de invariancia puede expresarse del
siguiente modo: para dos objetos cualesquiera y, si A(x) y x ~ 4
entonces A(y).) Y ' v

Por ejemplc?, si luego de haber introducido las fracciones (1/2, 2/3
2/4 o .), definimos en el conjunto de fracciones la relacién de “’tene;'
los mismos productos cruzados” y nos ponemos de acuerdo en restringir
nuestros enunciados sobre fracciones —nuestros predicados A(x)— a
aquellos que son invariantes con respecto a esa relacién advertiremos
?ue no hay manera de distinguir entre, por ejemplo, 1/2 y 2/4. Hemos
hecho abftmccwn de los predicados no-invariantes.

éQue es exactamente lo que nos queda luego de haber hecho abs-
traccion? Evidentemente, para seguir el mismo ejemplo, ni la fraccién
1/2 nila fraccién 2/4 ni ninguna otra fraccién “equivalen’te” a éstas sino
aBlgo que si bien es comin a todas ellas es por cierto distinto de cada una.
cilé fi;/fél;nirllltee r}zltzoclzlbls i;];lor;ianma, lo que nos queda al haber hecho abstrac-

1‘{,pa}’rte de Peano, que llamé a este proceso “definiciones por abs-
traccién” (y luego Weyl y Lorenzen ) nadie entre los légicos modernos
se ha interesado en tematizar la abstraccién; la gran mayoria siguié lo
que en otro lugar? he denominado “el método del mirar en torno”
( qu/kmg around method), desviando la mirada de los entes abstractos
y fijindola en substitutos, tales como las “clases de equivalencia”,

Una ‘tarea interesante para la critica filoséfica actual es sacar a la
abs,traccmn de origen peaniano de su aislamiento. En esta nota me limi-
taré a sefialar una cierta coincidencia entre abstraccién moderna y la
reduplicacién en la légica escol4stica.

1 Véase Peano, G., Opere Scelte, Roma 1958 vol, II 167-17
0, G., ( , Roma , vol. II, pp. 167-170, 366,
S§S'i‘2, “I]_,EYL H., PII)zzZoEqp]Icnz der MaZzematik and Naturwisseigghaft, Munich 1942(;32
; Lorenzen, P., Einfithrung in die Operative Logik und Mat} i pringer
Verlag, 1955, § 10, Gleichheit und Abstraktion, en %atig, 1964, rematik, Springer
5 74 « o . .,,
Sonderhveefztlsg, lg]g?)t.lachon, Looking-around and Semantics” en Studia Leibnitiana,
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Una manera apropiada de leer o referirse a los entes abstractos es
mediante la expresién “en cuanto” u otras similares. ¢Qué es el ente
abstracto 1/2? Se puede contestar diciendo que es la fraccion 1/2 en

cuanto restringida a figurar como sujeto de predicaciones invariantes res-.

pecto a la relacién de tener iguales productos cruzados.

Las expresiones “en cuanto” y similares son las que la tradicién
escoldstica ha llamado “reduplicativas”, Tienen una ilustre tradicion
drabe-latina, con origen griego %, pero curiosamente han sido poco aten-
didas por la “nueva légica” y por los filésofos del lenguaje o filésofos
de orientacién lingiifstica en los tltimos cien afios. En los siglos XIX y
XX, en efecto, el tema de la reduplicacién sélo puede encontrarse en
manuales neo-escoldsticos y en algunos autores més bien excepcionales *,

Lo interesante es que no solamente la abstraccion moderna se presta
a una lectura reduplicativa sino que, inversamente, la historia de la logica
revela que ciertas proposiciones reduplicativas han sido analizadas de
forma tal que expresan una abstraccién en el sentido moderno.

Por ejemplo, consideremos la reduplicativa “a es P qua M” (“S6-
crates es animal en cuanto hombre”). Uno de los analisis sugeridos por
los autores escoldsticos es el siguiente: a es P y para todo x, si x es M
entonces x es P %, Tenemos aqui una relacién de equivalencia: x es M &
y es M. La segunda parte del andlisis propuesto (“para todo %, si x es M
entonces x es P”) expresa la invariancia de P respecto a esta relacion.
En otras palabras, la cldusula “qua M” o “en cuanto M” sefiala la in-
tencién de abstraer (al hablar de los objetos @, b, ¢... por ej. Sécra-
tes, etc.) de todo predicado que no se verifica de todos los M. La
expresion “Sécrates en cuanto hombre” es en esta lectura un término sin-
gular que no designa ya a Sécrates, como se advierte al considerar que,
dentro de la abstraccién propuesta, Sécrates en cuanto hombre es
indiscernible de, por ejemplo, Platén en cuanto hombre, del mismo modo
que en el caso de la abstraccién sobre fracciones, el ente abstracto 1/2
es indiscernible del ente abstracto 2/4 (o como se suele decir, repre-
sentan el mismo racional).

Universidad de Texas, U.S.A.

8 Véase por ejemplo A, Bick, The Theory of Reduplication trabajo doctoral,
651 pg. Universidad de Texas en Austin, 1979,

4 Por ejemplo en Bolzano, Wissenschaftslehre, § 178; Sitze der Form: A, dls
ein C, ist B. Un autor mas reciente, A. Koyré, ha ensayado un ataque a las para-
dojas mediante distinciones reduplicativas (Epiménide Le Menteur, Paris 1947);
Max Black, en una resefia de Koyré, dice “it is not very helpful to be told that
le barbier en tant que barbier n'est pas identique au barbier en tant quhomme”
(Journal of Symbolic Logic 13, p. 146). Por mi parte pienso que si bien las dis-
tinciones reduplicativas no son una varita migica para resolver paradojas, sobre
todo si falta un buen analisis 16gico de la reduplicacién (dicho sea esto con respeto
a Goclenius, que afirmé que reduplicatione contradictiones saepe solvuntur, Lexicon
Philosophicum, 1613), el comentarid de Black sélo revela, una vez mas, la falta
de eco que tiene la reduplicacién entre los fildsofos actuales que, se supone, se
interesan por el lenguaje.

5 Considérese por ejemplo el siguiente texto de Paulus Venetus: ut Sortes
[= Sécrates] inquantum homo est animal sic exponitur, Sortes est homo et Sortes
est animal et si aliquid est homo illud est animal..., Logica Pauli Veneti
[—= Logica Parva], Venetiis 1552, ejemplar del autor.

Revista Latinoamericana de Filosofia, vol. Vi, N¢ 3 (noviembre 1980)

LO INEVITABLE Y LO ACCIDENTAL EN LA HISTORIA

Ezequiel Gallo

“Asi, en ciertos valles profundos de miltiple resonancia,
se confunde el sonido real con los ecos que llegan de
varias direcciones, siendo imposible descubrir de qué
punto del espacio ha partido la voz. Ignorabimus. En los
estudios sociales no podemos, no debemos aspirar sino a
una probabilidad cada vez mayor en la conjetura”. Paul
Groussac, “La Paradoja de las Ciencias Sociales”, 1896.

I

El debate sobre lo inevitable y lo accidental en la historia debe
verse como una ejemplificacién de problemas mas vastos y complejos.
Es dificil enfocarlo sin hacer referencia a las discusiones habidas entre
filbsofos y epistemélogos sobre las peculiaridades de la investigacin
histérica. Hacerlo desde la perspectiva poco ilustrada y algo provinciana
del historiador puede parecer arbitrario e injusto. Cualquier otro ca-
mino, sin embargo, entorpeceria su comprensién y arriesgaria ubicarlo en
el reino de la irrelevancia.

La polémica que nos interesa ha sido reiteradamente ilustrada en el
largo debate sobre el papel de los grandes individuos en la historia. No
se trata de dar certificado de nacimiento a esta discusién, una tarea
tan superflua como mortificante. Un punto de partida util, y no arbi-
trario, puede encontrarse en la conocida carta de Federico Engels a
Starkenberg:

“Si un hombre y no otro emerge en un momento especifico. y en un

" pais determinado es, naturalmente, puro accidente; pero aun si lo
eliminamos habréd siempre necesidad de un sustituto, En el largo
plazo ese sustituto serd, con seguridad, encontrado. Este Napoledn,
ese corso fue una cosa accidental, pero a falta de Napoledn, otros hu-
bieran llenado su lugar. Esto estd demostrado por el hecho de que
siempre que un hombre fue necesario, siempre fue encontrado:
César, Augusto, Cromwell” 2,

1 K. Marx - F, Engels, Correspondance, Londres, 1934, p, 518.
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Esta cita resume aceptablemente las ideas centrales de un enfoque
que luego tendria expositores mas sofisticados en Plejanov vy, reciente-
mente, E. H. Carr® La vision de este tltimo, especialmente, es mucho
mas matizada que la de Engels, pero no es aventurado sefialar que no
difiere sustancialmente en sus rasgos centrales.

Como sucede habitualmente, casi simultAneamente surgio una linea
de interpretacién opuesta a la descripta. En su discurso inaugural a la
Academia de la Historia en Inglaterra, Kingsley centré su exposicién
en las dificultades que surgen habitualmente en la tarea de reconstruir el
pasado. Al mencionar “ese poder misterioso que tiene el hombre para
quebrar las leyes de su propio ser”, subrayé el papel de lo accidental
en el proceso histérico 3. Esta posicién tenfa un antecedente ilustre y
algo espectacular, en la obra de Carlyle, demasiado conocida como para
requerir mayores comentarios *, No es dificil encontrarla, ademas, en el
trabajo de conocidos historiadores contempordneos. Asi, por ejemplo,
Rowse explica un acontecimiento tan importante como la Revolucién Glo-
riosa de 1688 por la “estupidez” de los Estuardo 5. En épocas recientes
esta manera de ver las cosas recibié un respaldo analitico mas s¢lido
en los trabajos de Karl Popper y de Isaiah Berlin, Este ltimo, por ejem-

plllo, defini6 la posicién de sus contendores de la siguiente manera. Para
ellos,

“el mundo tiene una direccién y estd gobernado por leyes; tanto la
direccién como las leyes pueden ser descubiertas aplicando las téc-
nicas de investigacién adecuadas. Y esto sélo puede ser hecho por
quienes hayan comprendido que la vida, los caracteres y los actos
de los individuos, tanto mentales como fisicos, estan gobernados
por las grandes totalidades a las que pertenecen” ¢,

Como se sefialé al principio, polémicas de esta naturaleza hacen
referencia a discusiones mas generales destinadas a dilucidar el status
mismo de las disciplinas histéricas. ¢Es la historia una ciencia? En este
caso, también, la confrontacién de ideas es mas que centenaria.

2. P,lejanov, El papel del individuo en la historia, Buenos Aires, 1959; E. H.
Carr, sQué es la historia?, Barcelona, 1969, p. 69 ss. Otra obra en esta posicién es

la %eé E. R. A, Seligman, The Economic Interpretation of History, New York, 1907,
D ss.

8 C. Kingsley, The Limits of Exact Science as Applied to History, London,
1860, p. 22.

4 Una muestra dfe Carlyle, comentando sobre lgs que crefan que los grandes
hombres eran nada mas que productos de la época: “Alas, hemos conocido tiempos
que han dado alaridos llamando a su gran hombre” pero éste no aparecié cuando
fue llamado. No estaba al.l}; la Providencia no lo habia mandado. “Los tiempos ., .”
Se sumieron en la confusién v la destruccién porque “el” no aparecié cuando fue

lamado”. T. Carlyle, Heroes, Hero-Worship and the Heroic in History, Londres,
1840, p. 18.

5 A. L. Rowse, The England of Elizabeth, London, 1950, p. 382,
6 1. Berlin, “Historical Inevitability”, en Four Essays on Liberty, Oxford, 1969,
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II

Un punto de partida, tan arbitrario como el anterior, puede encon-
trarse en el ya célebre articulo de J. B. Bury, “La historia como ciencia”,
cuyo titulo es ya toda una definicién 7. La posicién de Bury fue compar-
tida por plumas igualmente famosas como las de Taine y Buckle. Este
dltimo dejé sentadas sus creencias en pasajes sumamente perceptivos, y
no demasiado benévolos para sus colegas:

“Dos causas han retrasado notoriamente el avance de los estudios
histéricos. Los més celebrados historiadores son manifiestamente
inferiores a los més exitosos cultivadores de las ciencias fisicas. No
hay nadie que se haya dedicado a la historia que pueda compararse
intelectualmente con Newton, Kepler y otros que se han dedicado
a las ciencias fisicas. Pero, ademds, el historiador debe enfrentarse
con dificultades més formidables que las que encuentra el fisico,
puesto que sus observaciones son mas susceptibles de caer en el error
por la presencia de la pasién y el prejuicio. Por otra parte, no esta
a su alcance ese gran recurso de los fisicos que es el experimento de
laboratorio, mediante el cual pueden simplificarse hasta los més in-
trincados problemas del mundo externo” &,

Buckle era optimista, a pesar de los formidables obsticulos sefia-
lados. No lo era, ni mucho menos, George Trevelyan. En un articulo de
titulo igualmente sugestivo, “Clio, Juna musa?P”, arremetié contra la
“pretensién cientifica” de algunos de sus colegas.

“No solamente no se pueden encontrar leyes causales de validez
universal en tan compleja disciplina, sino que la interpretacién de
causa y efecto en un evento histérico singular no podria llamarse
propiamente cientifica. La busqueda y la coleccién de datos, el
sopesar la evidencia, son de cierta manera procedimientos cientificos,
pero no lo es el descubrimiento de las causas y efectos”.

Y, mds adelante,

“La mejor interpretacién-serd aquella que habiendo descubierto y
sopesado la evidencia tiene la inteligencia mas clara, la més cilida
-simpatia humana y los més afilados poderes imaginativos. Carlyle
en algunos de sus mejores trabajos reunié ambas condiciones; por lo
tanto, su psicologia de la plebe en la época que ésta gobernaba,
su descripcion de la conflagracion, su retrato de los actores indi-
viduales —Luis XVI, Robespierre, etcétera— son en realidad més
veridicos que los frios analisis de los historiadores cientificos” ®.

7 J. E. Bury, “History as a Seience” en F. Stern (comp.) The Varieties of
History. From Voltaire to the Present, London, 1970.

8 Introduccién a History of Civilization in England en F. Stern, loc. cit.

9 G. Trevelyan, “Clio, a Muse” en F. Stern., loc. cit.
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Trevelyan concluia afirmando que el trabajo del historiador se pa-
rece mas al del artista que al del cientifico. En esta linea, sin embargo,
Trevelyan fue un expositor prudente y cauto. Ridiculizando las preten-
siones cientificas de algunos historiadores, Lytton Strachey sefialaba
que la historia de la época victoriana nunca seria escrita porque se sabia
demasiado acerca de ella. Careciamos, sefialaba, de ese amplio margen
de ignorancia que “simplifica y clarifica, que selecciona y omite con una
perfeccién inalcanzable en las demés artes y ciencias” 1,

No es dificil encontrar historiadores contemporaneos que adhieren
a las ensefianzas de las dos escuelas descriptas. Tampoco, a quienes han
optado por una prudente via intermedia, facilitada ciertamente por
algunos pasajes eclécticos de Buckle y Trevelyan. 1. Namier, por ejem-
plo, anotaba que “la discusién (entre ciencia y arte)... nos parece
totalmente intil; (la historia)... es como el diagnéstico médico; una
buena dosis de experiencia y conocimiento previos son necesarios, asi
como la existencia de una mente cientificamente entrenada; pero la con-
clusién es instintiva, un arte” 1. Algo parecido sostenia Lucien Fevbre
cuando definfa a la historia como una disciplina “cientificamente elabo-
rada pero no una ciencia” 12,

Esta polémica entre historiadores pronto tuvo su réplica en el campo
de la filosofia. Pocos trabajos contribuyeron tanto al debate como un
articulo publicado por Carl Hempel en 1941. En esta, y otras contribu-
ciones, el autor consideraba que el historiador, conciente o inconcien-
temente, investiga y explica en forma similar a la que lo hacen los
cientificos de las disciplinas fuertes. Es decir, utilizando el método hipo-
tético-deductivo o, dicho con otras palabras, mediante la aplicacién de
leyes generales de validez universal y susceptibles de verificacién empi-
rica 18,

Lo posicién avanzada por Hempel fue posteriormente matizada por
otros especialistas que adhirieron a algunas de sus premisas centrales.
La mas conocida e interesante de estas contribuciones fue la de E. Nagel,
quien sefialé que las causas utilizadas en la explicacién histérica eran
de caricter necesario pero no suficiente **, Mas significativas fueron,
sin embargo, las restricciones introducidas por el mismo Hempel. En
primer lugar, sugiri6 que las leyes utilizadas por los historiadores eran
de caracter probabilistico y no universal, En segundo término, concedid
que los historiadores usan bosquejos explicativos (“explanatory sketches”)
en los cuales imitan con alguna imprecisién los procedimientos reque-
ridos por el método experimental, reemplazando las leyes por generali-
zaciones més o menos aceptables. Como es obvio, esta (ltima fue una
concesién muy grande,

10 1., Strachey, Eminent Victorians, London, 1977, p. 9.

11 7,, Namier, “History” en F. Stern, loc. cit.

12 1.. Febvre, Combates por la historia, Barcelona, 1970, p. 40.

13 C. Hempel, “The Function of General Laws in History” en P. Gardiner
(comp.), Theories of History, New York, 1959.

14 E, Nagel, “The Logic of Historical Analysis” en H. Meyerhoff, The Philo-
sophy of History in Our Time, New York, 1959.

LO INEVITABLE Y LO ACCIDENTAL EN LA HISTORIA 261

En rigor, esta forma de enfocar el problema contradecia las con-
clusiones de algunos autores que habfan arribado a respuestas diame-
tralmente opuestas. Dilthey, Croce, Collingwood, para algunos Max
Weber, habian sefialado enfiticamente la existencia de una diferencia
radical entre las ciencias fisico-naturales y las disciplinas sociales y hu-
manas. Para ellos, las diferencias surgen fundamentalmente de la distinta
entidad del objeto que estudian. Lo que se dio en llamar la operacién
Verstehen (comprensién) adquirié diferentes matices en los distintos
autores citados, pero constituy6 una actitud comtn frente a los problemas
referidos a nuestro caso. Collingwood, por ejemplo, sostenia que:

“...para la ciencia el evento se descubre percibiendo, y la siguiente
bisqueda de la causa se hace asignindola a su clase y determinando
la relacién entre esa clase y otra. Para la historia el objeto a des-
cubrir no es el mero evento sino el pensamiento que se expresa en

ese evento. Descubrir ese pensamiento es autométicamente enten-
derlo” 15,

A partir de premisas filoséficas algo disimiles la misma posicién
ha sido reiterada recientemente por Isaiah Berlin €.

La otra linea de razonamiento opuesta a la tesis de Hempel surgi6
como una reaccion critica a la popularidad alcanzada por su articulo,
El trabajo que logré mayor notoriedad fue el de William Dray, quien
sefialé que los historiadores no reconstruyen el pasado mediante la uti-
lizacién de modelos causales, sino a través de técnicas clasificatorias y
descriptivas. jQuéP y no ¢Por qué? es la pregunta que caracteriza cen-
tralmente a la indagacién histérica 17, Esta linea de razonamiento estd
emparentada con otra que reivindica la narrativa como el estilo mas
adecuado para reconstruir el pasado. Walsh entre los filésofos y Hexter
entre los historiadores son, quizis, los miembros mas salientes de este
grupo '®, F. Teggart sostenia hace tiempo 1* que la narracién histérica
era totalmente incompatible con el método cientifico; hoy, su colega
Hexter proclama que es el mas adecuado para lograr los objetivos cen-
trales de la disciplina. Esta tltima forma de encarar el problema ha
sido, desde luego, la que mayor aceptacién ha logrado en el reducido
grupo de historiadores que se interesan por estos temas.

15 R, G. Collingwood, Ensayos sobre la filosofia de la Historia, Barcelona,
1970, p. 63 ss,

16 Cfr. L Berlin, “The Concept of Scientific History” en Concepts and Cate-
gories. Philosophical Essays, London, 1978,

17 W. Dray, “Explaining ‘What’ in History”, en P. Gardiner (comp.), loc. cit.

18 'W. H. 'Walsh, “Meaning in History” en P. Gardiner, loc. cit., y J. H. Hester,
“The Retoric of History” en Doing History, Indiana, 1970,

19 F. Teggart, Theory and Processes of History, California, 1977, p. 51 ss.
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I11

Mi4s de cien afios de intensa investigacion histérica y de experimen-
tacion con modelos y métodos importados de las otras disciplinas so-
ciales han arrojado resultados desconsoladores. Por lo menos cuando

son comparados con las expectativ.
sidad del debate. Estos resultado

rentemente insalvables en

as iniciales y con la duracién e inten-
s no s6lo muestran dificultades apa-
la aplicacién de modelos explicativos como

el sugerido por Hempel, sino, también, problemas muy arduos en el
campo estrictamente descriptivo. Asi las cosas, no estaria demés optar

por caminos méis modestos

, ¥ recorrerlos utilizando las sugerencias mas

tértiles de las distintas posiciones eshozadas alrededor del problema,

Los autores que han
ciplinas sociales. y las fisi
sobre las peculiaridades y
raleza humana. Al mismo

sefalado diferencias radicales entre las dis-
co-naturales acertaron al llamar la atencidén
dificultades inherentes al estudio de la natu-

tiempo, la operacién Verstehen estd llena de

sugerencias utiles y estimulantes para una de las tareas primordiales del

historiador, cual es la de I

decir, una reconstruccién n
por el contexto actual del
blema central, verbigracia,
veracidad o falsedad de la
zacién del método propue
uno de los autores que m
Sus observaciones no

Theodore Abel:

a reconstruccién respetuosa del pasado. Es

o distorsionada por extrapolaciones inducidas

historiador. Subsiste, sin embargo, un pro-
el de los modos por los cuales se verifica la
s conclusiones alcanzadas mediante la utili-
sto. Esto fue vislumbrado por Max Weber,

uchos consideran inscripto en esta tendencia,
parecen contradecir la siguiente afirmacién de

“Existe una funcién positiva que la operacién [verstehen] puede

aportar a la investigacién cientifica y

primeras exploraciones

larmente til en la tarea de con

ésta es la de ayudar en las
del tema, M4s ain, puede resultar particu-
struir hipétesis. Pero resulta, sin

embargo, totalmente inadecuada para verificar su falsedad o ve-

racidad” 20,

Una situacién similar se nos presenta con propuestas como las con-

tenidas en los trabajos de

Dray y algunos de los narrativistas, Estos

autores han llamado la atencién sobre algunas dificultades reales que

surgen en la aplicacién del

modelo de Hempel, han apuntado a un as-

pecto central del oficio del historiador y han reivindicado con la na-
tracion una de las tradiciones mds fructiferas de la disciplina. Pero

no estd demés sefialar que las dificultad
no son menos formidables que las que
analizar la de Hempel. Considérese pa

es que acosan a esta propuesta
Sus proponentes encontraron al
ra el caso el ejemplo aportado

por Dray cuando cita aprobatoriamente al historiador Ramsey Muir opi-

20 T. Abel, “The Operation Called Verstehen” en H, Feigland and M, Brodbeck,
Readings in the Philosophy of Science, New York, 1953, Cfr. M. Weber, The Me-
New York, 1949, p. 164 ss,

thodology of the Social Sciences,
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nando sobre la Revolucidn Indusirial en Inglaterra: “No era un mero -
cambio social el que asi se iniciaba; era una revolucién social” !, No
parece necesario abundar en razones para mostrar que esta conclusion
ofrece el mismo tipo de problemas que las que sefialan que la Revolucién
se inicid en Inglaterra, y no en Francia u Holanda, porque aquella tenfa
mas colonias que éstas. Por otra parte, parece algo arbitrario tipificar
la funcién del historiador como dando respuesta a la pregunta jqué
pas6? privindolo, en consecuencia, de inquietarse por interrogantes del
tipo ¢por qué pasé? De hecho, los historiadores responden a ambos tipos
de preguntas, conjuntamente con las clisicamente artesanales: ycudndo?,
ddonde?, iquién?, JCOmo?, etcétera, Fn realidad, las buenas narraciones
histéricas entrelazan sus descripciones con generalizaciones de distinto

nivel cuya veracidad o falsedad debe ser verificada. El problema, pues,
sigue vigente,

No parece posible, en consecuencia, eludir totalmente algunas de las
sugerencias contenidas en el ya casi viejo articulo de Hempel. Esto, desde
luego, si se reemplaza su versién mas exigente por su propuesta del
bosquejo explicativo. Aceptada esta tiltima versién parece de todas ma-
neras necesario descartar la utilizacién de aquellas leyes de evolucién,
o cambio social, que tan populares fueron con algunos autores decimé.
nicos, vy, en versiones mas modestas, con ciertos socidlogos contempora-
neos. Explicaciones de tan alto grado de generalidad se han demostrado
inadecuadas para la comprension de hechos singulares y han introducido
una serie de polémicas intitiles entre los historiadores. Pero atn después
de estas modificaciones, es necesario alertar sobre la subsistencia de cier-

tos problemas, algunos de los cuales han sido recientemente expuestos
por Nowell-Smith;

“El error basico del modelo (de Hempel)... es que supone que
explicacién y prediccién son logicamente equivalentes, y que la ex-
plicacién causal como la prediccidn requieren que la causa sea una
condicién suficiente del hecho a ser explicado. .. Muchas veces la
cosa a ser explicada es un evento inusual o sorpresivo, e indagando
por su causa el historiador busca algo que explique la diferencia,
algtin factor sin cuya presencia las cosas hubieran continuado dentro
de la regularidad ‘anterior, La causa en historia es una condicién

necesaria, aunque no cualquier condicién necesaria” (subrayado
nuestro). ,

Como se ve Nowell-Smith acepta, aunque no enteramente, la versién
que da Nagel del modelo hipotético-deductivo (condiciones necesarias
pero no suficientes). Pero va mucho més all4. Usando como ejemplo un

texto de Geyl sobre las revueltas religiosas de 1576 en Holanda, Nowell-
Smith sefiala que: ’

*1 W, Dray; op. cit, Cfr. la interesante critica sobre este aspecto que hace
G. Elton, Political History, Principles and Practice, London, 1970, p. 117 ss.
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“Un fendémeno confuso no se explica subsumiéndolo bajo una ley
general, sino a través de una narrativa que, seleccionada de una
vasta masa de evidencia, le parece relevante al historiador para
configurar una secuencia con poder explicativo, y no constituye sim-
plemente una lista de eventos desplegada cronolgicamente. . . (pe-
ro ademds) existe una generalizacién diferente que subyace a cada
paso de la narrativa y a cada uno de log hechos seleccionados por
Geyl que sirven para configurar un pattern explicativo. .. Por su-
puesto que las generalizaciones ofrecidas por Geyl son bastante tri-
viales, pero su trivialidaad es parte del problema. Ninguna de ellas
puede ser considerada una ley, porque para cada una existe un
contraejemplo, pero cada una es, en la mayorfa de los casos, verda-
dera... Lo tmico necesario es que cada etapa de la explicacién

esté apoyada por una generalizacién que ayude a que por lo menos
la explicacion resulte plausible” 22,

Lo tnico que es necesario. . .3 podriamos corregir: lo nico que es
posible. Desde ya que el criterio propuesto por Nowell-Smith es quizas
demasiado blando para las exigencias de rigor cientifico y légico postu-
ladas por los proponentes del modelo hipotético-deductivo. Pero desde
la perspectiva del historiador, parece el tnico capaz de mitigar con
sentido realista las tensiones que se generan entre las dificultades inhe-

rentes al objeto estudiado, las tradiciones de la disciplina y las exigencias
de rigor cientifico,

1AY

Se ha visto, entonces, que para Nowell-Smith la imposibilidad de
predecir se debe a la carencia de leyes generales del tipo requerido por
el modelo hipotético-deductivo. Pero este autor llama la atencién sobre
otro problema, verbigracia, el del papel de los accidentes en el proceso
histérico, “Un accidente, dice, no es un evento sin causa; es la coinciden-
cia de dos cadenas causales independientes que es significativa porque
produce consecuencias importantes”, La palabra accidente podria ser
sustituida por contingencia, es decir algo que puede ocurrir pero que
10 era necesariamente esperado en funcién de Ia evolucién de los hechos
precedentes. Una narrativa histérica tidedigna deberia, por lo tanto,

ubicarse siempre en puntos donde los hechos conocidos permiten dife-
rentes alternativas de evolucién futura,

‘A partir de aqui es posible retornar a la polémica sobre el papel
jugado por los grandes hombres, Fn este caso también resulta conve-
niente evitar polémicas inttiles. O, por lo menos, despejarlas de la espec-
tacularidad que las ha caracterizado, A. M. Maclver sefiala acertada-
mente que las explicaciones histéricas se apoyan en generalizaciones,

. 2P H Nowell-Smith, “Historical Explanation”, en H. E,
nitz (comp.) Mind, Science and History, New York, 1970,

Kieper y M, Mu-
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pero que existen generalizaciones de distinto nivel, Fn un extremo, Mac-
Iver ubica aquellas biografias puntuales que no son mas que una colec-
cion de anécdotas ordenadas cronolégicamente. En este nivel la tarea
del historiador consiste solamente en seleccionar un material que, por
razones practicas, no puede volcar enteramente en su obra. En el otro
extremo ubica a esa suerte de historias universales que sélo registran
las grandes revoluciones tecnolégicas que transformaron radicalmente
las condiciones de vida de Ia humanidad., Entre ambos extremos, se
encuentran una diversidad de historias narradas a distintos niveles de

generalidad. Maclver plantea el problema, ejemplificindolo con el caso
de Julio César:

“Es posible que si Julio César hubiera muerto en su infancia otro
hubiera unificado el mundo mediterrdneo bajo una sola monarquia.
-Las condiciones parecian maduras para intentarlo, Tanto Sulla
como Pompeyo casi lo habian logrado. Visto, entonces, desde la
perspectiva de un historiador que piensa en unidades temporales

- no menores de un siglo, y en unidades sociales no inferiores a una
civilizacién, el panorama no hubiera sido significativamente dife-
rente si Julio César no hubiera nacido. Para aquellos que optan
por perspectivas menos grandiosas, sin embargo, el cuadro hubiera
sido muy distinto, Si César no hubiera nacido, Roma hubiera tenido
que esperar quizds una generacién, o atin mds, la aparicién de un
hombre que combinara la ambicién necesaria con las condiciones
requeridas por ese tipo de liderazgo. En esas condiciones, la pro-
longacién de Ia anarquia senatorial pudo haber tenido efectos que
se hubieran sentido durante un periodo muy largo. Para sus contem-
pordneos, ciertamente, la diferencia resultante del hecho de que
César haya o no nacido, habria sido decisiva” 23,

Parece sensato aceptar con Maclver que ambos tipos de historia pue-
den ser aceptables, y que la plausibilidad de las mismas deba ser con-
trolada en su correspondiente nivel de generalidad. En el caso de las
primeras, sin embargo, no parece aventurado afirmar que las leyes o
generalizaciones que utilizan no han demostrado ser adecuadas en la
explicacién de fenémenos singulares. Descansan, ademés, en condiciona-
les contrafacticos de muy dificil localizacién y verificacién. Es, quizés,
por estas razones que este tipo de historias son miradas con mucha des-
confianza por la gran mayorfa de los historiadores profesionales. En el
caso de las segundas, resulta indudable que las observaciones de Maclver
son compatibles con las lineas generales expuestas por Nowell-Smith. La
aparicién de un César o un Napoleén es una contingencia no necesaria
desde la perspectiva de los hechos precedentes. No es necesaria pero
plausible. A su vez, esos mismos hechos precedentes no autorizan a des-
cartar la alternativa de la no aparicién, en cuyo caso los resultados pue-

28 A. M. Maclver, “Levels of Explanation in History” en M. Brodbeck, Rea-
dings in the Philosophy of the Social Sciences, New York, 1968.
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den ser significativamente diferentes, cuanto menos para los contempo-
L4
) X j ion.
rneos del personaje en cuest : . -
Apuntando a la conveniencia de que la narrativa no se cierre a
la posibilidad de otras secuencias, o, en otras palabras, a la emergencia
de contingencias, sefialaba ese gran historiador que fue J. Huizinga:

“El historiador debe mantener frente a su tema un punto de vista
indeterminista. Debe continuamente ubicarse en un punto del pasa-
do en el cual los factores ya establecidos permitan esperar un resul-
tado diferente. Si habla de Salamis debe hacerlo como si los persas
atn pudieran ganar. Si escribe sobre el golpe de estado de Brumario
debe bacerlo como si todavia fuera posible que Bonaparte no eftzli"
viera por ser ignominiosamente rechazado por sus compatriotas™ 2%,

Muy poco de lo que ocurrié fue, entonces, %nevitable. I.\/Iu%ho.de lo
que ha sucedido se considera hoy plaqs/lble gracias al es.fuelzo(El e 1nv:(as-‘
tigacién de los historiadores. La funcién de_ éstos ha s1d9 Ia e acotar
el nimero de alternativas posibles y 1’edu911' el quantumj de sorpresas
producido por la emergencia de distintos tipos de acmdentesi. El,l venai
muy optimista se podria afirmar con Namier que la contemplacién ﬁ e
estudio del pasado hacen posible predecir algul}as cosas que nofpue/)t‘en
pasar a partir de una situacién dada. Pero ain ast, s6lo un fand dlco
podria concluir que la diferencia entre las alternatl\{as que si pueden
ocurrir es irrelevante para el estudio del comportamiento social.

Instituto Torcuato Di Tella, Buenos Aires

24 ], Huizinga, “The Idea of History” en F. Stern, loc. cit.
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ESTUDIO CRITICO

LA HISTORIA DEL ESCEPTICISMO MODERNO
Y EL PROBLEMA DE LOS ESCEPTICISMOS *

Ezequiel de Olaso

1. introduccion

El libro del profesor Popkin ! cuya primera edicién aparecié hace
veinte afios > es una de las obras més importantes que se han publi-
cado en este siglo sobre aspectos sustantivos de la historia de la
tilosoffa moderna. Su influencia ha sido enorme y buena parte del
interés actual por el impacto del escepticismo antiguo en la filosofia
moderna ha recibido de este libro el impulso decisivo. Personalmente
me complace decir que debo a Popkin el estimulo que me resolvié
a trabajar en mi disertacién doctoral sobre el tema “Leibniz y el es-
cepticismo griego”. Incluso para la actual explosién de debates sobre
la viabilidad del escepticismo como actitud filoséfica ofrece un marco
histérico y una riqueza de distinciones que en muchos casos han sido
explicitamente reconocidos 3.

Desde su primera edicién la obra fue constantemente revisada
por el autor. Ahora aparece esta cuarta edicién con nuevas correc-
ciones y adiciones, pero ademés exhibe un nuevo titulo que indica el
rumbo que Popkin siguié en su investigacién. En efecto, a la expo-
sicion de Descartes suceden dos capitulos nuevos sobre la inscripcién
de Spinoza en la historia del escepticismo moderno.

Al final de este estudio mostraré en qué sentido debe conside-
rarse que esta es la edicién definitiva de la obra,

2. Las dos hipotesis

Creo que el mérito distintivo de la obra de Popkin no reside en
el vasto acopio de informacién de primera mano que ha perseguido y

* Una varsién previa de este estudio fue leida en el Centro de Investiga-
ciones Filosoficas, CIF (Buenos Aires) y en el departamento de filosofia de la
Universidad Nacional de La Plata, Agradezco las numerosas y fructiferas suge-
rencias que entonces se suscitaron y que_contribuyeron a mejorarlo,

1 The History of Scepticism from Erasmus to Spinoza (Berkeley, Univer-
sity of California Press, 1979),

2 The History of Scepticism from Erasmus to Descartes (Assen, van Gor-
cum, 1960),

3 Desde el libro pionero de Arne Naess, Scepticism (London, Routledge
and Kegan Paul, 1969) hasta el reciente de N. Rescher Scepticism ( Oxford,
Blackwell, 1980).
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procesado, el cual es ciertamente impresionant.ehp%ro‘ no~n;:ggruilll fc}:
muchas obras eruditas. Tampoco §obresale ppi a elll Isema do un fe-
némeno histérico ignoto: desde fines .del siglo XV : con 05 con
gruesos volimenes que, por lo menos titularmente, se hacen cahg del
escepticismo, sus temas y su historia. Lo que 1.1‘1e parece gu(: espen
ducido el milagro de suscitar una lecturg seria y entusias adote’ en
primer lugar el talento narrativo de Popkin, que no es una1 e
térica sino consecuencia del modo como cree que l(f?ybe %er
explorar la historia, a saber, como una peripecia humana que_ 1ear er
iluminada y no ahogada por lg interpretacion, (Eslbueng ssnad o qre—
Popkin ha escrito un libro con]eturan'do el autor de asesinato pm-
sidente John F. Kennedy con las mismas técnicas ugulosais ql%edeb

plea como historiador de la filosofia). Pero en segundo ugall. ebe
sefialarse la sencillez, la contrastabilidad y el fuerte pog]er exp 1cat1‘vo
de las dos hipétesis que ha forjado para mostrar las lineas ;na.testllaﬁ
del fenémeno. La primera hipétesis fundamental se puede» ‘011Tnf1 ar
asi: el escepticismo modernc deriva de las controversias entlet.le 052-1
mados y contrarreformistas sobre la/ regla de~ fe rehglosa‘, .011165 1(5).112.161l
por Lutero. Esta hipétesis basica esta _acompanad'a por otra: a (?t.1,01 n
impresa de las obras de Sexto Empirico en el 51glq XVI pellrm 1otru0 i
amplio acceso a su contenido; esto es lo que exphcg que la Coilflicos
versia religiosa asumiera en innumerab}eg casos los rasgos especd :

de una controversia también epistemolog}ca. En efecto, contes.ta} ala
autoridad de la Iglesia Romana como juez de la.s controlvelsla.f] s]e
plantea el problema de la autoridad que posee el juez /de a verdad,
uno de los tépicos centrales de las obras de Sexto Empirico.

3. El historiador y el filosofo

Gracias a que Popkin ha sabido aislar esas dos h.ipétesis d? vanas
seducciones eruditas su libro ha mantenido una admirable eStIUCt/L.l'la.
En efecto, mas que sefalar la presencia c}e citas de Sexto Empnlﬁo
en autores del Renacimiento y la filosofia mo.derna, tarea que ha
realizado con ejemplar tenacidad y rigor, Popkin ha sido flllel a sus
hipétesis y ello le ha permitido mostrar las profundas y muchas Vlecfcz
insospechadas conexiones conceptuales entre el esg:e_ptlmsm(i y el £
deismo, por una parte y, por otra, entre el gsceptlmsmo y la cflfalncl,a
moderna. En él estin pues reunidos el historiador de las ideas .1'>0dso—‘
ficas, habitual en las tradiciones francesa y alemana, y.el historia 101S
atento a los problemas filoséficos, cuyos mayores representantes lo
ha dado el mundo anglosajén. Pero su tarea no se ha redumdo a rg(?-
delar este libro: Popkin ha publicado un centenar de estudios so 1?
la historia del escepticismo en la Wltima parte del siglo X\iII, en be
siglo XVIII y también en el XIX, una selecqloll de los cua es ai]a}da
de ser publicada en un volumen %, Esa tarea, junto con la emprendida

i y isi i r R. A, Watson y J. E. Force,
4 The High Road to Pyrrhonism, editado pO'I,R AV . )
(San Diégo, Agustin Hill Press, 1980), 385 pp. Proximamente espero dedicar un
estudio a este libro.
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por /Charles B. Schmitt, no agota, ni mucho menos, el estudio del
riquisimo fenémeno histérico sacado a luz por Popkin, Tampoco fuerza
a considerar que sea inmejorable el' marco conceptual con que ha
operado Popkin. A continuacién ofreceré algunos datos complementa-
rios sobre la importancia de la obra de Sexto Empirico en el Renaci-
miento; después voy a sintetizar los dos Gltimos capitulos de la obra.
Finalmente formularé algunas sugerencias sobre aspectos puramente
sisteméticos de la tipificacién del escepticismo. No me parece opor-
tuno repasar ahora la historia narrada por Popkin, que pronto se
hallar4 al alcance de los lectores de habla espafiola en una edicién
del Fondo de Cultura Econémica de México,

4. Mas datos sobre la renovacién del escepticismo griego
en el Renacimiento

El poder hermenéutico de las sencillas hipétesis centrales de Pop-
kin puede ilustrarse con nuevos aportes. En este caso emplearé dos
fuentes secundarias para que se advierta que muchos datos precisos
estan en la superficie y que se puede seguir descifrando nuevas 4reas
histéricas con aquel marco conceptual. Mi propésito es ampliar en
algo el cuadro del escepticismo y del anti-escepticismo renacentista
ofrecido por Popkin en el capitulo segundo de su obra. Al repasar
opiniones de algunos autores de fines del periodo vamos a encontrar
dos tipos de problemas. En primer lugar encontraremos algunas reac-
ciones filoséficas a las dificultades epistemoldgicas y morales plan-
teadas por la Reforma, pues protestantes y catélicos se amparan tic-
ticamente en posiciones escépticas, los primeros para discutir los
titulos de la Iglesia como juez de las controversias, los segundos para
cuestionar el fuero de la conciencia individual cormo autoridad alter-
nativa. También veremos que la decadencia del aristotelismo como
sistema explicativo en el plano de la ciencia fisica suscita entre fil4-
sofos renacentistas un escepticismo mitigado que se inspira en la aca-
demia platénica; acaso no serfa errado ver en él —estoy haciendo sélo
una sugerencia— el antecedente del escepticismo mitigado de Gassendi
v Mersenne, que separa completamente el dominio de la filosofia
natural del dominio de la metafisica y ofrece un marco teérico a la
ciencia moderna. Veamos ante todo el primer punto. En la primera
edicién de su obra Popkin sefalaba a Cian Francesco Pico como el
Umico autor que conocia a Sexto Empirico antes de la edicién tipo-
grifica de Henri Estienne, Posteriormente Ch. B. Schmitt sefials que
F. Filelfo en el siglo XV conocfa a Sexto Empirico ®. Propongo afiadir
una restriccién mds que me parece importante porque no se trataria
del caso de un bumanista aislado sino de un catélico comprometido

5 Charles B. Schmitt, Cicero Scepticus (The Hague, Nijhoff, 1972), Schmitt
es el mds importante seguidor de las hipétesis de Popkin en la filosofia rena-
centista. Sobre la obra citada puede verse mi estudio “Las Academica de Gicerén
y la filosofia renacentista”, International Studies in Philosophy VII (1975).
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con las controversias con los reformados. Juan Paez de Castro (1515-
1570) concurrié en 1545 al Concilio de Trento, como acompafante
del Cardenal de Burgos o de don Diego Hurtado de Mendoza, emba-
jador en Trento. Una vez instalado en la ciudad del Concilio dirigio
un grupo de estudio sobre Aristoteles. Dos afios después pasa a Roma,
Desde alli le escribe a su amigo Zurita el 1° de septiembre de 1549:
“Agora entiendo en hazer latino a Sexto Empirico Cheroneo (sic) que
son dos (sic) libros de Philosophia de los Pyrronios (sic), haré una
prefacidn, en que porné (sic) grandes cosas en lo que toca para nues-
tra Religion, et (sic) effugiam vitilitigatores” ¢, Voy a especificar el
sentido de algunos hipos gréficos que sobresaltan la lectura de la
carta. (a) Pdez confunde a Sextus Cheroneae con Sexto Empirico,
confusién que serd muy comin en el siglo siguiente (Popkin, op. cit.,
capitulos I y II); (b) los Bosquejos pirrdnicos —la obra que ha de
traducir Estienne y a la que previsiblemente alude Pdez— consta de
tres libros y Contra los Matemdticos comprende once libros; (c) el
“et” es un error por “ut”. Pero lo mds interesante es que Pdez tenia
el propdsito de traducir al latin (y por lo tanto de divulgar en los
medios doctos) la obra de Sexto Empirico y que pensaba escribir un
prélogo apologético( como hard Estienne trece afios después) en que
habia de mostrar la importancia de esta obra para consolidar la po-
sicién del catolicismo y poner en fuga a los pleitistas —“vitilitigatores™—
reformados. No se sabe si Piez realizé efectivamente esa traduccién;
sus obras se han perdido. Digamos que Piez habia nacido en Quer,
aldea de la Alcarria; fue doctor en leyes, domind el latin y el griego,
también el hebreo, el caldeo y el 4rabe. Formd una importante biblio-
teca que Felipe II adquirié con destino a la del Escorial. Esas obras

siguiente en Lyon y después en la mis i
. ‘ ma ciudad en 1592
(1)?121]35 ;}a :nH]?ildanl}ifqlt en 1599 y en 1608 (el dltimo catalogo de il: gcsasg
Ldesheim anuncia una reedicién). Su propdsito es aproxi-

Ve

a mucho més original, mucho
sus coetdneos. Vallés sostiene
noticia intuitiva “porque no
e los sentidos; pero los sen-
De las proposiciones mate-
0 pero c!e la fisica nuestro

7 (14 . »
mas mod.ema que la de la mayoria de
gue d/e funguna sustancia podemos tener
hay via al entendimiento sino a través d
thos, pasivos, sélo perciben cualidades”

ticas ten imi .
maticas tenemos un conocimiento complet
conocimiento es forzosamente incompleto.
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desaparecieron en el incendio del Escorial de 1671. 19 de febrero de 1594, Ndfiez nacié en Valencia, § bi6 d
. . , T Ny tro e , Cia, ve recibié de n -
En conexién con la posicién de Péez, debe indicarse que también o artes en 1546, En Parfs fue discipulo de Pierre de Ia BI;;ZSG

tiene acentos religiosos la protesta de B. Viotti (+ 1568) quien publicé
en Paris en 1561 su De Demonstratione libri V (reedicién Helmstad:
1661) en que reivindica el Organon de Aristételes contra los autores
de libros de dialéctica, a los que considera perjudiciales “porque del
santisimo fin, de la verdad misma, precipitan a los espiritus de los
jovenes a la herejia de los pirrénicos y académicos, que dicen que
nada cierto se sabe y que acerca de todas las cosas sélo se tiene
opinién” 7. Pasaje que no sblo anticipa el titulo de la famosa obra de
Sanchez sino que evoca otro muy parecido de Guy de Brués en su
dedicatoria al Cardenal de Lorraine (Popkin, op. cit., cap. II). Aqui
volvemos a encontrar el clima de reyerta religiosa —el “santisimo” fin
y la “herejia” no son palabras casuales— que hallamos en la carta de

Phez.

Volvamos al libro de Popkin,

_ uiero d ; :
capitulos finales de esta edici6n. © etenerme ahora en los dos

8 Op. cit., loc, cit.

9 La fi . (o !
escoléstica.ﬁl\l/(l)isolgaé;:;s importante en Espafia en el siglo XVI es sin duda |
ropastica. M umpd ts.'es que ya entonces comienza a desarrollarse como clt .
fativa o ¢ cuand(o ]:Celslcriié ;sigeptlcab qtue obtendrd sy predominio en ¢l XE{HGIHI-
tan L Ja a se bate en retirada. Para 1 ijoo
Jus Scold . Para Ia
w prOSpcizptl;((:;is'gloo fllosoflc(_) en Teatro Critico universal, 111 ggsmibcg; 31: g s
on Fpopic | \zer 212 clonc,lente de que Vallés habfa iniciado ’ese I'nodo de ensar
Apologética’ (Madricll)o (1)%1'?3 del scepticismo médico” en el volumen Ilustgsg'S?r
de Espafia”, Naturalr;lente e)l’ illtjlls)éra%i? ey o, ¥ tanbién el diseurso ;‘Glorli?l?st
. . gy nc " é ici ‘
lenflcentlstas que critica, por ejemplo en l‘1“i\nlttl G m}lchas eatro Caes
Universal, 11, 3, 18, en Teatro Critico

6 Marcial Solana, Historia de la Filosofia Espafiola. Epoca del Renacimiento
(siglo XVI), segunda parte (Madrid, 1941), pag. 209,

7 H. Schiiling, Die Geschichte der axiomatischen Methode im 16. und be-
ginnenden 17. Jahrundert (Hildesheim, 1969), pp. 79 y 151, nota 11.

es divinatorias’
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5. La Peyrére y la critica biblica

Popkin habfa planeado escribir una historia del escepticismo des-
de Lutero hasta Kierkegaard. El tomo inicial se habia suspendido con
Descartes y no resultaba ficil imaginar en qué sentido continuaria
la draméatica historia. Por una parte Popkin habia escrito mucho sobre
los escépticos franceses Foucher, Huet y Bayle. También sobre
Berkeley, especialmente sobre Hume '°. Ahora confiesa que pensaba
continuar con Hobbes, 11 personalidad decisiva en esta historia. En efec-
to, mientras Hobbes no tiene dudas sobre la capacidad de la facultad
racional como cémputo, mientras preserva el dominio de la matemd-
tica y no se plantea problemas especiales acerca de la sensacién y la
percepcién, toda su inquietud proviene del dominio practico. El Le-
viathan es su tentativa por instaurar un juez artificial de las contro-
versias que absorba y suspenda —extrafia epojé— la capacidad judi-
cativa, por tanto deliberativa, por tanto wltimamente sediciosa, de
fos hombres.

La historia de Popkin, sin embargo, continué de un modo inespe-
rado y maravillosamente novelesco, con el extrafio pensador Isaac La
Peyrére y el nada escéptico Spinoza. Inesperado, aunque prima facie
no injustificado, pues la confluencia de problemas religiosos y filoso-
ficos, un leit-motiv del libro, vuelve a aparecer aqui aunque bajo otra
luz. Isaac La Peyrére (1596P-1676) sostuvo, entre otras tesis aventu-
radas, la existencia de pobladores de la tierra previos a Adan —los
“preadamitas”— tesis cuya justificacién lo llevd a echar las bases de
la moderna antropologfa. También sostuvo que era falsa la opinién
comén que adjudicaba a Moisés la redacciéon del Pentateuco. Esta
segunda tesis —que es la que nos interesa— habia sido sugerida por
Hobbes (Leviathan, 23) diez afios antes de La Peyrere. Pero este
la expone con tal contundencia que hace visibles sus demoledores

efectos: la garantia final en que descansa el texto revelado es que
provenga de Moisés, quien lo tomé directamente de Dios. Si se rompe
ese eslabén puede seguirse un grave escepticismo respecto del cono-
cimiento religioso. ¢Quién garantiza entonces la veracidad de la es-
critura?

Como Popkin y su maestro Kristeller han mostrado 1* no se trata
de identificar “escepticismo” y “atefsmo”: tampoco, de confundir “escep-
ticismo religioso” y “ateismo”. Ocuire que La Peyrére es el primero
que no trata de armonizar la escritura con datos discordantes conoci-
dos desde mucho tiempo atrds. Ello ocurre porque quiere fundar una

10 Ver The High Road to Pyrrhonism, citado en nota 4, especialmente

pp. 103-367.
11 En el estudio todavia inédito “Hobhes and Scepticism” (comunicacién

personal del autor).
12 Popkin en la obra que comento, Paul Oskar Kristeller en “The Mith of

Renaissance Atheism and the French Tradition of Free Thought”, Journal of the
History of Philosophy, VI (1968).
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nue i

Pey;z(;‘etegleof)g;a en cuyo detalle no corresponde entrar ahora. 13 La

Ripore debe glqal?ie Illjalt’(? (flle fu repercusién al sacerdote catélico
, vio el efecto desvastador d iti

Hcha mon, q e esa critic

tratar de rectificarla consumé la obra. Simon conocié bien a L: 1))’6; :

;. rere A (][{ele[[()[a (le este (l()[nu’]aba mag‘]stl'almente los d()(}llnlelltﬂs

Ias .Ienguas en que estaba escrita la Biblia, la historia de los judios
b

Spinoza fue el contempori
2 poraneo de La Peyrére mas influi ¥
él. Compré la obra sobre los preadamitas y la empleé en el %'((iz(c)ta%ct);

nidn, : i
i Slzgelc;)nocemosl la respuesta de Spinoza al escrito excomulgatorio
05 que el texto del Tractatus es una versién expandida de

aquella respuesta y en ese t impr <
fuella res y exto la impronta de La Peyrére es bas-

6. Spinoza y el escepticismo religioso

1o i
El :)(flt)le que un evento fuese milagroso, Spinoza habia ido mis lejo
g stener que la ocurrencia de milagros era imposible, >

Popkliin fricagceen tg]e_l capitulo XV del Tractatus revela, a juicio de

bont o, 1 pticismo completo respecto de la teologfa y la religién

pues Ias proposiciones de ambas pertenecen a un dominio que Spin
sidera no cognitivo. A diferencia de Simon, Spinoza ha depnesg)zza'iE

18 Ver R, H. Popkin, “Th ;
national Studies in Pi?iloséphy, eVM(allé%g-Theology of Issac La Feyxére” Inter-
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que la Biblia contenga algiin mensaje especial que no pueda conocer-
se por medios filoséficos.

Después Popkin examina la relacién —la ausencia de importancia
en la relacién— de Spinoza con el escepticismo. A diferencia de Des-
cartes, que empled el criterio de verdad para probar que Dios no era
engafiador, Spinoza posee una idea de Dios que impide el error y
garantiza que las ideas claras y distintas son verdaderas, La idea de
Dios se copvah’da a si misma y toda idea se convalida a si misma.
El /do_gmatlsralo Qe Spinoza es epistemoldgico. Su estrategia ante el
esceptico serd afirmar que “una idea verdadera debe corresponder a
su ideado” (Etica I, axioma 6) vy después mostrar que poseemos ideas
verdadgras; aquel axioma y esta experiencia bastan para refutar a
cualquier escéptico. El Dios de la idea no puede ser el Dios de la’
religién popular, )

De'este modo el escepticismo respecto de la religién unido a
una epistemologia dogmética servird de modelo a muchos deistas

1ngle§es y a muE:hos materialistas franceses. D’Holbach ser el mis
notorio de estos ltimos,

7. Algunas observaciones criticas

(a) Popl/dn_ considera como escépticos tanto a los pirrénicos como a
los académicos; pareciera que adscribe al pirrénico la caracterfstica
de duc!a%‘ respecto de la verdad o la falsedad de una proposicién
( dogm'at'lf:a) y al académico la de negar el cardcter cognitivo de una
proposicion (dogmatica); (b) considera como escépticos a muchos
fﬂosofos' que propendieron a limitar el alcance de la razén humana;
ahora bien, se puede tener dudas sobre la exactitud o la justificacién

de una proposicié . s
n o de un dominio entero de roposici i

. osiciones :
por ello escéptico ¢, , prop sin ser

Estas (lios observaciones se podrfan resumir diciendo que echo- de
finisgl():osen a 2};)1:51 de Po’pkm una tipificacién mas exhaustiva de los
508 Es0 ; . ; -

epticismos, aun no intentada por nadie, Y que permitiria,

M G. Tonelli es quien ha mostrado con mayor precisién la di i

fllis esc’ep%msmo vy esta aq‘titud en 1?ada escéptica,y qug yo he Hanciafctla(l;el‘lﬁﬁitiﬁ:
XVTI(EG; s'\el Tonellh ver “La question des bornes de Ientendement humain au
Xy (11e§5e9 ei) pa gggéui}sz%dl‘l‘ Ucntll_(i:sme Ilclantien”, Revue de Métaphysique et de
[ 3 A . o Ubro sullo scetticismo da Erasmo a Descartes”
f‘)zilc(i):%ia}sg(g' (1964). “The W‘e‘al'cness of Reason in the Age of Enlightegiléist”’
Pidero Enilli zlets, XIVA”( 1971)., Ple}'re-’_lgcques Changeaux and Scepticism in the.
& heh, En i h esrlmeqt , Studia Lezbr.m'tmn,z’z, VI, 1 (1974). “The Philosophy of
tmpert, A. cc_aptlo, beyond Scepticism » Kant-Studien, LXVII, 3 (1976). El
crmino limitacionismo’ en el estudio citado en la nota siguiente. En lo que sigue

N0 me ocuparé sino de la % Ao . . A
en (a). s dos formas canénicas de escepticismo mencionadas
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creo yo, una mayor comprension de los filésofos y escuelas en examen.
Para remitirme solo al caso de Spinoza, Popkin considera que profesa,
respecto de la religién revelada, un escepticismo religioso al que
califica como “academic scepticism” (pag, 238). Este es el punto més
oscuro de la nueva edicién, Para elucidarlo debo mostrar, aunque sea
sumariamente, algunas de mis opiniones sobre el tema. No estoy de
acuerdo con que la caracteristica distintiva del pirrénico sea una
actitud dubitativa; ésta me parece que es una condicién previa, nece-
saria pero no suficiente; lo propio del pirrénico es la suspensién del
juicio (epojé) que cancela la duda'® Tampoco creo que la caracteri-
zacién que ofrece Popkin del escéptico académico sea adecuada. Atn
admitiendo que lo propio del académico sea negar el carécter cogni-
tivo de las proposiciones no basta con ese rasgo para adjudicar a
un filosofo el predicado de “académico”. Por de pronto hay que decir
en descargo de Popkin que nadie ha ofrecido hasta ahora una versién
generalmente admitida de lo que es “ser académico”; méis atn, en
estos meses se estd produciendo una revisidn, a veces revolucionaria,
de figuras claves de la filosoffa académica como Carnédades 6, Me veo
obligado, pues, a proponer una caracterizacién que aunque no es
exhaustiva sirve, me parece, a los fines de la presente discusién.
Yo dirfa muy sumariamente que el académico es un platénico que
no recurre al mundo de las ideas. Veamos ahora el caso de Spinoza.
Popkin lo califica de académico en lo que respecta a las proposiciones
religioso-teoldgicas. Ahora bien, el modo como Spinoza establece que
las proposiciones religioso-teolégicas no son cognitivas nada tiene que
ver con la posicién de un académico: Spinoza parte dogmaticamente
de un paradigma de conocimiento absolutamente racional y contrasta
el presunto “conocimiento” religioso con ese modelo. Al advertir que
no satisface sus requisitos lo declara falso. Es decir que aunque las
consecuencias de su examen puedan inducir al escepticismo a un cre-
yente, su examen no revela, por parte del propio Spinoza, profesién
de academicismo, en la medida en que se acepte que los académicos
no recurren al filosofar a una instancia plenamente racional.

Creo que después de este interludio, indispensable desde el punto
de vista histérico por las consecuencias escépticas que ha de generar
el dogmatismo de Spinoza, la historia del escepticismo ha de ganar

k] r4 x ?
en riqueza a través del examen de la filosofia de Hobbes. En efecto,
la filosofia de Hobbes se ha de iniciar, como la de muchos filésofos del
siglo XviL, con una crisis pirrénica respecto de la razén, aunque esta
vez se trate, excepcionalmente, de la razén practica 17,

De todos modos esa historia no serd escrita, lamentablemente, por

15 Ver mi estudio “El significado de la duda escéptica”, Revista Latinoame-
ricana de Filosofta, 1, 1 (1975).

16 Ver M. F. Burnyeat, “Was Carneades probabilist?” (comunicacién per-
sonal del autor) préximo a publicarse en el volumen colectivo editado por D.
Glidden, Riverside Studies in Ancient Scepticism.

17 Ver la nota 11 y mi estudio “Thomas Hobbes y la recta razén”, préximo
a publicarse en Manuscrito (Campinas, Brasil).
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Popkin, En el prélogo a esta nueva edicién sefiala su deseo de aban-
donar el viejo proyecto de una historia fflel escepticismo que llegara
hasta Kierkegaard. Su interés actual radica en el estudio del escep-
ticismo irreligioso y anuncia dos voltimenes: uno sobre La Pey%'e.re y
su influencia, otro sobre milenarismo, mesianismo y escepticismo
(op. cit., pag. xviii). :

Consejo Nacional de Investigaciones
Cientificas y Técnicas, '
Universidad Nacional de La Plata.

Revista Latinoamericana de Filosofia, vol. VI, No 3 (noviembre 1980,
COMENTARIOS BIBLIOGRAFICOS

Kuno Lorenz (ed.) Konstruktionen vs. Positionen: Beitrige zur Diskussion um
die Konstruktive W issenschaftstheorie, volume I: Spezielle Wissenschafts-

theorie (350 pp.), volume II: Allgemeine Wissenschaftstheorie (460 pp.),
Walter de Gruyter, Berlin - New Yok, 1979, ~

Paul Lorenzen, a quem o presente livio & dedicado na ocasifio de seu sexa-
gésimo aniversirio, é um dos poucos filésofos deste séeule do qual se pode
dizer que “fundou uma escola”. Efetivamente, a chamada “escola de Erlan-
gen”, & qual estdo associados de uma forma ou 'de outra a maior parte dos
coniribuidores a estes dois volumes substanciais, deixou hi muito de ser ca-
racterizada simplesmente como uma forma especifica de abordar os proble-
mas da légica e da fundamentagiio das matematicas para ser, no pleno sentido
da palavra, uma “escola” filoséfica. Os ensaios contidos neste Festschrift bem
o atestam, Embora em sua maior parte se ocupem de problemas da filosofia
da ciéncia, da 16gica e da matematica, abrangem tambén as outras 4reas cen-
trais do filosofar: metafisica, ética, filosofia da linguagem, filosofia da acdo,
histéria da filosofia, filosofia da histéria, e até mesmo estética. Da mesma
forma, seus limites geogréficos se estendem muito além de Frlangen: os auto.
res aqui representados provém de todas partes da Alemanha, dos Estados
Unidos, ¢ até mesmo da peninsula ihérica (Manuel Medina, de Barcelona e da
América Latina (Ignacio Angelelli, da Argentina — agora em Austin, Texas;
Andrés R. Raggio, da Argentina, na Universidade Estadual de Campinas por
ocasifo da publicacio do livro). E certamente o organizador do volume
ndo pode obter em tempo as colahoragdes de muitos ‘outros l6gicos e filésofos,
espalhados pelo mundo, cujo trabalho sem davida se vincula & escola de Er-
langen. Dos trinta e nove artigos publicados, oito sio em inglés e o restante
em alemfo. Essa proporgio justificaria pelo menos a inclusio de uma
versiio inglesa da excelente introducio de Kuno Lorenz, que descreve os prin-
cipais problemas ahordados no livro. Essa é tal vez a tnica critica que se
possa fazer & forma de um livro preparado com grande cuidado e pericia, que
inclui também uma bibliografia completa dos trabalhos de Lorenzen. % evidente
que mnesta breve resenha ndo poderemos fazer justica A riqueza e variedade
das contribugses a um livro dessa natureza, ja4 que muitas delas merecerdo,
estamos certos, estudo cuidadoso por parte dos especialistas em cada uma das
dreas ahordadas. Limitar-nos-emos a algumas consideracdes de cardter geral
sobre o ponto de vista constructivista, a uma descricio do conteido do livro,
e a algumas observagées sobre um ou outro artigo,

O que caracteriza a escola de Erlangen é mais um método de fazer filo-
sofia do que a elaboragio de um sistemaq filoséfico. E o conceito chave para
a caracterizaglio de tal método & o conceito de ‘construgdo’. O prépio titulo do

I

volume, no qual essa palavra & repetida duas vezes, salienta tal fato. A este
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conceito convém acrescentar, porém, o conceito de ‘fundamento’: Lm:enzen e
seus seguidores sdo, essencialmente, fundameptahstas, néo s6 em elinstemolo-
gia mas também em todas as 4reas da filosofia de que se ocupam. Séo fundfl-
mentalistas no sentido de procurarem chegar as bases {ltimas sobre as quais
se erigem o conhecimento, a moral, a acio e a prépria racionalidade. £ no
quadro desse esforco por chegar aos fundamentos que se pode cc{mp?e‘ender ]
papel do conceito de construgfio. Ao procurar fundamentar (ou justificar, ou
provar) uma determinada ‘posigio’, ao invés de tomar como ponto de partida
outras ‘posigGes’ (teses, afirmagdes, dados), o construtivismo afirma que é ne-
cessdrio partir de certas acdes-as ‘construcdes’. S¢ assim 6 possivel, para Lo-
renzen, romper de vez com a circularidade que envolve todas as formulagdes
do “problema do comego” —circularidade sentida de forma profunda por todas
as correntes da filosofia contempornea. Ao procurarmos. explicar os funda-
wmentos ou o “comego” de algo, somos sempre obrigados a pressupor a existéncia
desse mesmo algo: temos que ser j4 dotados da capacidade de falar para poder
filosofar sobre a linguagem; se queremos argumentar légicamente temos que
dispor de antemdo das regras da légica; temos que partir de uma “pré-compren-
s80” do mundo e de nés mesmos, lingiifsticamente articulada, para podermos
comegar a investigar o mundo e nés mesmos; como poderemos, por exemplo,
examinar se a linguagem & condigio da prépria possibilidade do pensamento
racional se, para poder comecar tal investigacdo, devemos j& ser capazes de
falar? Nem a postulacio de idéias inatas, pelo racionalismo cldssico, nem a
postulagio de dados sensoriais, pelo empirismo, ambas exemplos de adogiio de
‘posicdes’ como pontos de partida, conseguem resolver satisfatériamente o pro-
blema. O que conseguem &, no méximo, dar margem a uma ampliacio do
circulo. A unica alternativa pareceria ser o convencionaliemo —e muitos podem
pensar que o termo ‘construgfio’ sugere precisamente isso. Nada mai oposto
porém ao fundamentalismo de Lorenzen: a adogio de uma convengio como
base ndo consiste um verdadeiro “comego”, um verdadeire “fundamento” ndo
arbitrédrio sobhre o qual se possa basear o conhecimento, a moral, ete. T entre
esses dois extremos —dogmatismo ‘ingénuo’ e convencionalismo— que o cons-
trutivismo pretende situar-se,

Por meio de uma série de estratagemas extremamente habeis, Lorenzen
mostra persuasivamente que € possivel (e necessério) admitir ou aceitar ‘formas
elementares de falar’ sem argumentar, explicar ou justificar tal aceitacdo, ji
que qualquer dessas atividades (argumentagio, explicagdo, justificagio) requez
formas muito mais complicadas do uso da linguagem que o uso das préprias
formas elementares, Sémente depois de termos aceitado tais formas elementares
em um nimero suficiente podremos comegar a empregi-las para ‘argumentar’,
Nem & preciso dizer que tais formas elementares coincidem com as ‘sentencas
elementares’ (ou ‘atdmicas’) da maioria dos textos de l6gica contemporinea, e
contém como componentes nomes préprios e ‘predicadores’. Sem tais compo-
nentes, afirma Lorenzen, serfamos incapazes de falar, serfamos totalmente des-
providos de qualquer linguagem, e, a fortiori, seriamos incapazes de argumentar,
isto 8, serfamos desprovidos de qualquer légica. Este argumentar, por sua vez,
tem por ponto de partida nfo né a existéncia de certas formas elemen-
tares do falar, mas também a existéncia de certas normas de argumentaggo,

|
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elas mesmas injustificaveis por meio da argumentagio —uma vez que sua acei-
tagio é o que define o que venha a ser g ‘argumentacio’. Tais normas podem
ser, por exemplo, as regras da “disputatio” classica:

Regra inicial: O proponente comega asseverando uma tese. Os jogadores

jugam um de cada vez

Regra geral: Cada jogador pode ou atacar uma sentenca asseverada por

seu opositor ou defender-se contra um ataque do opositor.

Ao contrério das “formas elementares do falar’, porém, tais normas sio,
para Lorenzen, uma questdo de convenglo. “Eu chamo um uso qualquer de con-
vengdo —diz ele— quando nfo conhego qualquer outro uso que poderia aceitar
em seu lugar”, Ora, o uso de ‘sentencas elementares’ nio podem ser substituido
(“eu ndo conhego qualquer outro comportamento que poderia substituir o uso
de sentencas elementares™), enquanto que as regras acima poderiam ser substi-
tuidas por outras, gerando-se assim um outro “jugo de argumentagfo”, diferente
do jugo acima (que §, provévelmente, o que ainda hoje utilizamos na maior
parte dos casos). Quaisquer que sejam as regras escolhidas, sio elas que per-
mitem ndo s6 o desenrolar da argumentagio mas também a prépria definigiio
do conceite de verdade: uma tese & verdadeira quando ela 4 defensivel, neste
jogo argumentativo, contra qualquer oponente. Mas se as regras do jogo per-
miten definir o préprio conceito de verdade, é evidente que elas ndo podem ser
arbitrérias, Pelo contrério, o fundamentalismo construtivista deve procurar cons-
truir, ou melhor, reconstruir as regras do fnico jogo argumentativo verdadeira-
mente racional. Isto s serd possivel partindo de um jogo dado e procurando
aperfeigoar progressivamente suas regras: o circulo se transforma em espiral.

Da mesma forma, a ética ou a filosofia pritica tem por sua primeira tarefa
a reconstrucdo de um vocabulirio minimo que sirve para argumentar a favor
Ou conira a aceitagio de ciertas normas, ‘Reconstrucio’ porque tal vocabulario
jé pode estar implicito em nosso uso da linguagem, o que faz com que nossa
‘constiugio’ néo seja na verdade inteiramente nova. Tal vocabulario minimo ou
‘orto-lingua’ a ser ensinada metédicamente, tem que ser acompanhada por ins-
frugdes sobre como deve ser ensinada. Tais instruges sdo formuladas em uma
‘para-liugua’, que os instructores devem possuir préviamente. Ora, para evitar
circularidade, é preciso que a para-lingua ndo contenha qualquer dos termos a
serem ensinados, nem seus sinfnimos - ou seja, ndo s6 a orto-lingua mas tam-
bém a paralingua devem ser ‘pwrificadas’. E esse duplo trabalho de purificacio
e explicitagio que permite ascender finalmente aos fundamentos, isté é, a
uma ‘reconstru¢fo critica das tradigSes da filozofia prética’, tdo objetiva e racio-
nal quanto possivel,

Estas breves indicagdes a respeito da orientagio do construtivismo de
Lorenzen podem servir para dar ao leitor uma idéia rudimentar a respeito do
quadro dentro do qual se inserem as contribui¢des ao volume aqui considerado,
As possibilidades de emprego de tal método sfio miltiplas: sempre que se coloca
um problema de “fundamentos’ —em qualquer ramo da filosofia ou da cidncia—
wma atitude construtivista pode ser adotada. Conseqiientemente, as contribuicdes
ao Festschrift se vepartem em aplicagdes e discussées do método em Areas espe-
cificas (Matemética, 8 artigos; Légica, 8; Fisica, 7; filosofia da linguagem, 7)
e andlices criticas e comparativas de varios aspectos do préprio método (9 artigos).




280 COMENTARIOS BIBLIOGRAFICOS

Entre os contribuidores se encontram autores de grande prestigio, como os 1égicos
Haskell B. Curry e Georg Kreisel, o filésofo da matemética Paul Bernays, os filg-
sofos Karl-Otto Apel, Richard M. Martin e Jiirgen Habermas. £ desnecessario
dizer que muitos deles t8m pontos de vista radicalmente distintos dos da escola
de Erlangen. Habermas, por exemplo, apesar de elogiar a contrbuicio do cons-
trutivismo para a reabilitagdo da ‘filosofia pratica’, aponta para certos proble-
mas cruciais dentro do pensamento &tico construtivista, que nfo foram ainda
tratados de forma satisfatéria. Apel, por outro lade, num ensaio de cerca de
setenta péginas, examina com grande detalhe a tentativa de Searle (en menos
de sete péginas) de deduzir uma proposicéo prescriptiva (‘ought’) de prope-
siches meramente descritivas (4s’). O principal objetivo de Apel parece ser
o de introduzir o seu conceito de ‘pragmética transcedental’ (semelhante, alias,
& ‘pragmatica universal’ de cuja auséneia no construtivismo se queixa Haber-
mas), como meio para a fundamentagio das normas éticas. Embora abordando
um problema central do construtivismo, a contribuigdo de Apel emprega con.
ceitos e métodos que me parecem ser estranhos e, em certos casos, opostos aos
da escola de Erlangen. Alids, o conceito de uma componente ‘pragmética’ da
teoria da linguagem ocupa lugar proeminente en muitos artigos deste livro, o
que seria de esperar, visto o cariter essencialmente ‘pragmético’ da nogio de
construgdo. Euquanto que alguns dos contribuidores criticam o tratamento cons-
trutivista de certos problemas, outros procuram desenvolver e aprofundar tal
tratamento, comparando-o com outras abordagens, e defendendo-o contra seus
criticos. R. M. Martin, por exemplo, em seu artigo “On prepositional proto-
linguistics”, procura levar mais adiante o fundamentalismo de Lorenzen. Ele
procura mostrar que, acrescentando ao repertério de expressées bésicas de Loren-
zen, um certo nimero de preposigies elementares, é possivel analisar em termos
destas todas as sentencas relacionais, inclusive as préprias regras de argumen-
tagio de Lorenzen.  Harald Wohlrapp, em “Analytischer versus konstruktiver
Wissenschaftsbegriff”, estuda com clareza a opozicho entre uma filosofia da
ciéncia ‘analitica’ (categoria na qual inclui nao so o Circulo de Viena e Popper,
mas também Kuhn e Feyerabend) e sua contra-partida construtivista. No curso
desse estudo, contribui de forma substancial para a elaboragio do conceito cons-
trutivista de ‘fundamentacdo’. Alids, um das vantagens que Wohlrapp v& no
construtivismo a este respeito & que, qualquer que seja o critério de “fundamen-
tagdo cientifica’ ou de ‘cientificidade’ por ele adotado, terd que satisfazer pelo
menos & exigéneia de que esse mesmo critério deve ser “fundamentado’, isto
&, deve satisfazer a si mesmo. Ora, tal ndo se d4, como se sabe, na filosofia
da ciéncia ‘analitica’, que sistematicamente coloca o critério de cientificidade
(ou de ‘racionalidade’, no caso de Popper) fora de seu préprio alcance.

En suma, nfio fosse o preco destes dois volumes proibitivo, ¢ o alemdo de
dificil acosso & maioria dos leitores da RLF, recomendariamos sua aquisicio e
estudo atento, Estamos certos de que pelo menos as bibliotecas latinoamericanas
colocardo esta obra a disposicdo dos que se disponham, por sua érea de espe-
cializagdo, a ler pelo menos algumas das excelentes contribuicdes que contém
—que é o que fez, evidentemente, o autor desta resenha.

Marcero Dascarn
Universidade Estadual de Campinas
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Epmunp Hussere, Meditaciones cartesignas, Introduccién, traduccién y notas de
Mario A. Presas. Madrid, Ediciones paulinas, 1979, 276 paginas.

Al investigar el modo en que se articulan los términos en el vocabulario
fenomenolégico, H. Elie ha llamado Ia atencién sobre “la inevitable inade-
x99 :
cuacion™ en la tarea de traducir la ohra de Husserl en razén de que su

T . - . .

Nada de esto se advierte en nuestro caso, y las siguientes consideraciones
procuran simplemente poner de manifiesto las conexiones y dificultades con
que se ha enfrentado e] traductor. Por otra parte, en relacién con algunas

enmiendas propuestas, no pueden descartarse de antemano contrariedades en
otros textos husserlianos,

Comenzaremos por Ia terminologfa. (Hua. significa Husserliana, se indi-
can ftomo y pégina; las referencias a pigina y linea corresponden a la tra
duceién.) Merece reparos la traduccion de Sachverhal: por “objeto lbgico”
—si bien el traductor reconoce que no es exacta—. Son objetos de caricter
Iégico tanto los Sachverhalse como los Urteile que articulan sintdcticamente a
aquellos y pueden ser objetivados por medio de Ia reflexién, Esto significa
que el concepto del objeto I6gico es més amplio que el de Sachverhalt/Hua,
XVII, 117, 185.40/. Una de las ventajas de la expresién “estado de cosas”
(que puede entrecomillarse), o en todo ecaso “estado de cosas légico”, reside
€N que permite reiterar en castellano conexiones del tipo Sache bzw. Sach-
verhalt mediante la frase “cosa o estado de cosas” /4545 vy mantener la
relacién entre Sachverhals y Wertverhalt (estado de valor) [Hua. III, 238 ] —
Otra traduccién qua puede objetarse es la de 7 iedererinnerung por “recuerdo”
en lugar de “rememoracién” ya que se trata de un tipo de recuerdo secun-
dario que debe diferenciarse no solo del recuerdo primario o retencién sino
también de otros tipos de recuerdo secundario [Hua. X, 34.35, 60-61/. Aunque
esta distincién no juega un papel en las Meditaciones, y por eso no surgen

confusiones al respecto, creemos que se impone porque Erinnerung se encuen-
tra también en el texto.

Typik aparece traducido indistintamente por “tipo” 'y “tipologia”. Pero
la primera expresién dehe ser reservada para vertir Typus, y la sepunda alude
a la aprehensi¢n en conceptos de los tipos en el sentido de una “olasificacién
de tipos’ /Hua, III, 131/. Husserl se refiere a esta posibilidad en ] texto
sin darle un nombre /9727, Y» por otra parte, recurre a Typologie para las
clasificaciones de la historia natural [Hua. VIIL, 171/. Por eso es preferible
“tipica”.— Regelstruktur se traduce por  “estructura regular” /101 80/, pero
esta expresién puede asociarse con configuraciones meramente habituales sin
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transmitir la idea de un ordenamiento a priori de Ia experiencia, y ante ello
sugerimos “estructura de regulacién”.— Gemeintheiten se refiere a lo mentado
en oposicién al mentar de las vivencias. Como “menciones” /58 3.5/ es al menos
ambiguo, y ademdis existe Meinungen, es mejor utilizar “contenidos mentados”
o “entidades mentadas” para resaltar su valor objetivo /Hua. 1V, 170; XVII,
136/.— Dejar de traducir urspriinglich en la forma habitual se justifica para
evitar la poco elegante expresién “originaria originalidad” [57-15], pero es
mis adecuado en ese caso “primario” o “primordial” en lugar de “auténti-
co” ya que el término no se refiere a la autenticidad —no es necesario que
esta sc instituya originariamente— sino a la prioridad en la génesis /Hua.
XVIIL, 317/— En una nota aparece Gegenwirtigung como “presencia” [95n/
en lugar de “presentacién” que se advierte en el texto /1753%/, Es una alter-
nativa descartable porque es necesario contar con un término distinto de
Prisenz para el caso de que aparezcan en la misma oracién [Hua, VI, 163/.—

Creemos que ayudaria al lector, aun a costa de una cierta dureza, man-
tener la expresion “validez” para todos los casos en que se presenta Geltung
por tratarse de una palabra que designa el cardcter o modalidad de ser —con-
notacién que se pierde en algunas de las variantes elegidas—, Ya tener que
oscilar entre “validez” vy “vigencias” /772 para evitar un plural premioso
puede generar equivocos y no es conveniente agravar esto recurriendo a “valor”
o “vigor” [762237/ __ Seria aconsejable seguir el mismo criterio con Abblen-
dung que, con sus variantes, se vierte por “supresién” 16214/, “eliminacién”
16415/ y “exclusién” /19414/ cuando es un término que designa univoca-
mente la nueva reduccién dentro de la esfera egologica— Y también con
Ausweisung que tiene un sentido preciso /Hua. III, 333/ y es traducido pre-
ferentemente por “legitimacién” /17724], o bien por “justificacién” [44.24/,
pero luego aparece en un pardgrafo sinéptico por medio de “demuestro”
[223*] cuyas connotaciones en nuestro idioma no coinciden con el tipo de
experiencia que se describe— Una situacién anéloga se presenta con Seele
que se traduce primero por “alma” /161727 y luego en forma generalizada
por “psique”. Husserl utiliza ademis el vocablo Psyche /Hua. IX, 217/, pero
lo habitual ha sido traducir Seele por “psique”.—

Se destaca como innovacién la traduccién de Gegebenheit por “dadidad”
frente a las habituales “darse ” o “dato”. Esto permite contar con ofro tér-
mino y reservar “dato” exclusivamente para Datum cuando ellos coexisten en
el mismo parrafo /Hua, XIIL, 461/~ Es acertada también la traduccign de
Leib por “cuerpo orgénico” en lugar de “cuerpo propio” ya que evita expre-
siones en cierto modo reiterativas o contradictorias del tipo “mi propio cuerpo”
o “cuerpo propio extrafio”.— La versién de Einfithlung por “impatia” es mis
ceflida que otras expresiones utilizadas habitualmente, y la de cuatro términos
asociados con la trascendencia en la apercepcién ha sido bien resuelta: Uber-
iragung por “transferencia”, Ubergreifen por “transgresion” (entre comillas),
Uberdecken por “coincidencia” y Uberschiebung por “intercambio”. No obs-.
tante, los dos #ltimos vocablos /17931.52/ no alcanzan a reflejar plenamente
el matiz de “recubrimiento”, “sobrepujamiento” o “superposicién” que caracte-
riza al proceso de coincidencia en torno del sentido semejante.— Ante la tra-
duccién de Leistung por “efectuacién” se puede observar que ella se asocia
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en castellano con “efectivo” (wirklich) cuando designa una operacién de la
conciencia inherente a todos los caracteres de ser (probable, dudoso, etc.) e
incluso a la intuicién eidética. Husserl realiza un paralelo entre Leistung
y Operation [9913/, y en las reflexiones criticas se encuentra Operationen
para los dos casos /2478307 Asi la traduccidén por “operacién” es inobje-
table y se la tiene en cuenta [21 57/ pero como “efectuacién” ya estd en
cierto modo consagrada por anteriores traducciones de Presas, y ademds trans-
mite el matiz de “resultado” que a veces es necesario /17935/ no deja de
ser til conservarla. En una nota podria salvarse la confusién que indicamos.—

Si pasamos a la interpretacién, tal vez sea posible conferir a algunos
pasajes una precisién mayor que la va alcanzada. En la p. 11236 se traduce
“Evidenzen, durch die fiir uns eine regle objektive Welt als ganze und nuch
irgendwelchen Einzelobjekien unmittelbar anschaulich da ist” mediante la lo-
cucién “evidencias por las que estd ahi para nosotros de modo inmedistamen-
te intuible, un mundo real objetivo, ya sea como totalidad, o bien con res.
pecto a algunos objetos particulares”. Creemos que una traduccién més co-
recta de la parte final es: “. .. como todo y con respecto a objetos particu-
lares cualesquiera”. El mundo no ests presente o bien como totalidad o bien
cton respecto a algunos objetos particulares sino que siempre estd ahi como
totalidad a través de un conjunto de objetos que comstituyen un sector ex.
traido de él /Hua. VI, 145-46; X1, 94/— En 1a p. 16320 se traduce ichliche
Habitmalititen por “hahitualidades personales”. El cardcter de “personal” debe
corresponder en este pasaje al ego constituido como ego idéntico y no al yo
de las constituciones con sus habitualidades. Estas son el presupuesto de la
personalidad, pero no son por si solas personales. Husser] sefiala que el “yo
personal estable y permanente” <e constituye “ulteriormente” /120 1819f vy
alirma que permanezco como ego al ponerme entre paréntesis como persona
122437/, Esto significa que el yo que tiene habitualidades es un momento
previo a la constitucién de la persona [Hua. 1V, 111/. Por otra parte, Husserl
utiliza el término ichlich en relacién con la unidad del Yo en contraposicién
a la unidad del objeto /Hua, VII, 109/. Dado el contexto, ichliche es tradu.
cible por “propias”, o bien, va que Husserl emplea egologisch [Hua. XIV,
443/, se podria recurrir también a “egolégico” (aunque este término estd sujeto
a las mismas eriticas que “tipologfa’).— :

En la p. 7618-20 go lee: “Fn el otro caso, no se habla para nada de tal
concepeién de los datos paralelos, similares en cuanto al contenido...” Mas
claro vesulta “tal concepeién respecto de los datos paralelos” porque evita
interpretar que aquello de lo que ne se habla son los datos en lugar del
modo de investigarlos. Y es preferible “iguales” a “similares” a fin de acen.
twar el paralelismo entre los puntos de vista psicolégico y trascendental, y
respetar ademdés las distinciones entre “similar”, “igual” e “idéntico” [Hua.
X1, 129-30/— Y para facilitar la comprensién en la p. 15112-20 sygerimos
eliminar “ya” (1.13) ¥y “no” (1.18); o bien reemplazar el comienzo de la
oracién por “Y de acuerdo con esto decir que ya la cuestién,..”, o de modo
mis reiterativo por “Y de acuerdo con esto podemos hacer otra cosa que no
sea decir que ya la cuestién...”—

Hay algunas erratas. En 1la p. 8738, por un obvio error de imprenta,
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falta la frase “por ejemplo, la de este cubo, de la temporalidad inmanente
del aparecer” entre los palabras “aparece” y “por cjemplo”. Otras omisiones
menores de esta indole se encuentran en la falta de “de” en “tipo individual
de su miliew” [126°/ y en la ausencia de “experiencias” en “sus experiencias,
sus apariciones, y unidades de aparicién” /153 11/,

En esta version de una parte sustancial del volumen que inicia la colec-
cién Husserliana se incluyen la totalidad de las meditaciones asi como las
reflexiones criticas de R. Ingarden, mientras que, justificablemente, se omiten
el texto de las conferencias de Parfs y el sumario de las lecciones. Las expli-
caciones preliminares de Presas sittan la obra en el desarrollo del pensa-
miento de Husserl, y exponen sus caracteristicas como expresion de una de
las posibles vias de accese a Ia fenomenologia trascendental con un énfasis
en las dificultades que suscita la evidencia apodictica ——eficaz tarea aclara-
toria que se continfia en las notas—. La pulera edicién se completa con
una bibliografia (obras de Husserl y seleccién de estudios sobre su filosofia),
un indice onoméstico y un atil y amplio indice de materias. Hay, pues, mo-
tivos adicionales por los que merece ser destacada al margen esta excelente
traduccién de la obra mis sintética de Husserl sobre la fenomenologia. Espe-
ramos que de otras obras igualmente fundamentales de Husserl se publiquen
versiones realizadas en el mismo nivel.

Roserto J. Warton

1 Hubert Elie, “Etude logico-grammaticale sur les Logische Untersuchungen
de Husserl”, Studia Philosophica, vol, XXIII (1963), p. 51,

Magrio Bunce: The Mind-Body Problem. A Psychobiological Approach.
Pergamon, Londres, 1980, 250 pp.

Los filésofos de la ciencia que se interesan por las relaciones entre el
cerebro, el comportamiento y la mente humana constituyen un grupo muy
reducido, Mario Bunge ha realizado un esfuerzo excepcional para asimilar lo
més significativo de la literatura cientifica en este campo (el libro contiene
alrededor de 400 referencias sumamente ttiles). En particular, Bunge enfoca
el campo de la neuropsicologfa con un poderoso instrumento conceptual y bajo
su andlisis se hacen evidentes muchos aspectos poco conocidos de un “paisaje
epistémico” extremadamente vivo y en constante evolucién, El progreso de la
psicobiologia es tan considerable que nadie puede pretender abarcar todos sus
aspectos, pero Bunge no comre el riesgo de obsolescencia a corto plazo. Sus
reflexiones no se basan en una teoria particular y perecedera (como sucedis
con Marleau-Ponty y la Gestalt, cino que foma en cuenta todo el proceso
cientifico que de manera interdisciplinaria estudia la mente humana.

Hay por consiguiente dos batallas ganadas desde el comienzo, la primera es
la conquista de un nuevo campo de estudio para la filosoffa, la segunda signi-
fica el destierro de una cierta fenomenologia y andlisis filoséfico que no pueden
describir ni menos atin explicar 1a mente humana al no tomar en cuenta la
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exstencia del cerebro humano. (Aqui se van al ostracismo Husserl, Wittgens.
tein y muchos discipulos). La tercera batalla ya estuba ganada en el terreno
de los hechos. Me refiero a la controversia dualismo vs. monismo psicofisico.
En efecto el libro de Bunge es una vigorosa respuesta a otro libro escrito por
dos celebridades, el filésofo agnostico Karl R. Popper y el neurofisiélogo catélico
v Premio Nobel, John C. Eccles: The Self and its Brain (New York, Springer,
1977}, El libro de Popper-Eccles defiende un punto de vista dualista, que ya
fue criticado ampliamente en el mundo académico mediante argumentos cienti-
ficos. {p. ej. G. J. Warnock, Brain (1979), 102, 225).

Bunge demuestra ademas que el dualismo es insostenible desde el punto
de vista filoséfico, Sin embargo, se puede advertir en la crifica de Bunge algu-
fos argumentos histéricos poco convincentes, Especialmente, en su Breve historia
del problema mente-cuerpo (pp. 25 a 31) Bunge atribuye al cristianismo un
dualismo psicofisico neoplatonista aunque es ficil verificar que la teologia de
muchos Padres de Ia Iglesia y la de Santo Tomis en especial, es una constante
prédica contra este dualismo platonizante (este Gltimo es la “herejia ocasional”
y no el hilemorfismo como barece sugerir Bunge en la pig. 36). Por otra patte,
su versién del cartesianismo es somera y puede inducir a error. Pero la historia

no es el tema de este libro sino la sistematica, que merece la mayor atencidn
del especialista,

Creo que la tesis central de Bunge es que “cada estado mental es un estado

cerebral pero no la inversa” (p. 85). Sus consecuencias son fundamentales y las
citaré in extenso:

“Al rechazar el dualismo psicofisico no estamos obligados a adoptar el
materialismo vulgar o eliminativo en cualquiera de sus versiones: la tesis de
que la mente y el cerebro son idénticos, la tesis de que no hay mente o la
tesis de que las capacidades de percepeién, imaginacién e incluso razonamiento
son inherentes a todos los animales o a todas las cosas... ILa psicobiologia
sugiere no sélo un monismo psiconeural sino también un emergentismo, es decir
la tesis de que la “mentalidad” es una propiedad emergente que sélo poseen
aquellos animales equipados con un sistema nervioso extremadamente com-
plejo y plastico.” (p. 216) (subrayados y comillas mias). Yo creo que muchos
cientificos apoyarfan en el momento actual esta tesis de un ‘monismo psico-
neural emergentista, por eso dije que la tercera batalla ya estaba ganada en
el terreno de los hechos, Pero coincido con Bunge en que habia que esgrimir

argumentos de valor epistemolégico y algunos que se defienden en este libro
son harto véalidos,

Pasaré ahora a describir someramente algunos temas claves del Iibro.
Ante todo Bunge demuestra un conocimiento muy actualizado de las fronteras
de las ciencias psicobiolégicas. Tal vez haria falta insistir méds en el sistema
nervioso desde el punto de vista de la bioquimica y menos en las teorfas
de Hebb o Bindra sobre los circuitos neuronales. Llama la atencién, por
ejemplo, que no se mencione nj siquiera una vez la obra de Hydén y cola-
boradores sobre la memoria molecular en el sistema nervioso, la relacién entre
glia y neurona, etc. A pesar del esfuerzo de Bunge por descartar con razén
la analogfa ficticia del cerebro como una computadora me parece que el simil
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de los “circuitos” sigue ocupando casi todo el panorama de la pswobu‘)logfa
es este libro. Pero supongo que se trata de un enfoque fécil de corregir sin
invalidar las tesis del autor.

Por otra parte nuesitros conocimientos 'cientificos actuavle’s nos permltelzln
ser optimistas sobre el futuro de la 'n(‘europsmologla aunque bziun estzg?ssséflilzoz
lejos de poder ofrecer respuestas originales a muchos pro ema? Losttico
tradicionales, Tal vez el paradigma en tal sentld‘o corresporda a la 1st1n013n
cldsica entre sensacién y percepcién que ha dejado ya .de ser un tema de
debate filos6fico para convertirse en un pr.ob‘l‘ema estrlctament_e n-europsgo-
16gico como lo han demostrado las experiencias de .Hubel v Wlesevl, de ; a-
kemore y otros. Kste es sin duda para Bunge e.l camino a seguir para analizar
el comportamiento y la motivacién, la memoria y el.aprendlza]e, ell pensa-
miento y el conocimiento, (otros tantos capitul.os del libro). ‘L?Enentab emente
a medida que aumenta el nivel de complejidad de la funcién mental1 en
juego aumenta también nuestra ignorancia y el programa de Bunge se haco
cada vez més arduo. Por eso ¢l néimero de conjeturas supera el de proposi-
ciones verificadas mientras avanzamos en la lectura del libro, pero seguramente
no podria ser de otra manera, dado el estado actual de la's c‘icenclas 'ps'lcobu:
légicas. Lo que tal vez podria corregirse es una tel'ldenma normativizante
que no alcanza a impresionar al cientifico que trabaja para reso{v?r algunos
problemas y plantear otros, todos ellos de cardcter muy espe.mflf:o. v (gle
parecen desarrollarse en un plano impermeable a los sermones f{losoflcos. or
ejemplo, me parece dificil aceptar que “no se le puede atl‘lhlll{‘ una menl:
al nifio recién nacido debido a la inmadurez de su sistema nervioso cel?tral
(pig. 80) cuando al mismo tiempo se sostiene que muchos animales tienen
mente,

Finalmente, a pesar de sus cuidados para no caer en un r_edu(.z’cioni.sm’o
trivial y para seguir paso a paso los diferentes niveles de organizacién m:stei
mica de los procesos mentales, me parece que Bunge subestima aquel n1v1e
cognitivo propiamente dicho que no se puede investigar en el planc de la
neurofisiologfa pura.

La desconfianza de Bunge por la psicologia es evidente y no dl'lc%a en
decirlo: “desgraciadamente hay pocas teorfas bien constl:uida‘s y vemflcada.s
en psicologia, Las que estAn claramente construidas y satlsfa?torlamente_ veri-
ficadas son a menudo superficiales, raramente alcanzan el nivel del sistema
nervioso. Aquellas que son profundas son frecuentemente subdeearrolladas? e
particular rara vez son matematizadas” (p. 219). Me parece que estg visién
pesimista no condice con el avance de la psicologia Cl?ntlflca act}lal, como
lo sefiala el mismo Hebb en el (no muy brillante) epllog.o”del libro. Pero
me apresuro a afirmar que este escotoma no impid(? una visién global dg'dla
psicobiologia que es, sin duda, la mejor que la filosofia actual ha podido
presentar hasta el momento.

Antonio M. BarTrO
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