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O CAMINHO PARA A AUTONOMIA

Baumgarten e a concepcéo da liberdade pelo Kant pré-critico. *

Estevdo de Rezende Martins

Fiel discipulo de Wolff, Baumgarten era especialmente apreciado
por Kant como portavoz do dogmatismo racionalista, em particular no
campo da filosofia moral. Desde cedo, Kant ensinou pela “Metafisica”
de Baumgarten (I, 397. 35; 408. 32), texto que ele louva, na apresen-
tacdo do seu curso para o semestre de verdo de 1756, como “o mais
util e penetrante dos manuais deste tipo” (I, 503. 6; II, 35. 11). Mais
tarde, Kant recorrerd especificamente & “Etica filoséfica” e aos “Inicios
da filosofia prética primeira” !, Dar suas aulas baseando-se em Baum-
garten significava, para Kant, sem dtvida, a extensio de seu didlogo
critico no interior do universo da filosofia leibniz-wolffiana. Diversas
afirmacdes de Kant mostram-nos que ele considerava as posigdes de
Woltf e Baumgarten como practicamente idénticas (IV, 270. 13). Kant se
serviu dos manuais de Baumgarten nfo apenas durante a fase chamada
pré-critica (1747-1770), & qual nos limitamos aqui, mais de forma per-
manente, até o encerramento de sua atividade docente 2, mesmo se o
autor Kant deles muito se distanciava. Nas reflexdes manuscritas de Kant
a propésito dos textos de Baumgarten se refletem os elementos da evo-
lugdo kantiana em questdes éticas. E a respeito das teses de Baumgarten
que Kant cita outros autores, como Hutcheson ¢ ou Rousseau %, confron-

* A bibliografia sobre a ética pré-critica de Kant ndo é particularmente abun-
dante. Destaqueros apenas a ampla obra de Josef Schmucker: Die Urspriinge der
Ethik Kants in seinen vorkritischen Schriften (Meisenheim: 1961), que analisa deti-
damente tanto a obra pré-critica de Kant quanto a literatura secundaria disponivel
até seu aparecimento, No que se refere ao problema especifico da liberdade, remeto
o leitor ac meu trabalho: Studien zu Kants Freiheitsauffassung in der vorkritischen
Periode 1747-1770 (Miinchen-Augshurg: 1976).

1 Cf. Vorlesungsankiindigung 1765/66 (II, 311, 25).

2 Cf. as numerosas (33) fases das reflexdes escritas por Kant em seus exem-
plares pessoais, reunidas em varios volumes da edicgo completa da Academia.
Cf. também M. Wundt: Kant als Metaphysiker (Stuttgart: 1924) p. 121 e os
miltiplos testemunhos que Kant d4 sobre Baumgarten em suas obras criticas e na
sua correspondéncia: X, 198, 11; X, 491, 36; XVIII, 90, 11: “Baumgarten ist ein
vortrefflicher Mann in Erlduterungsurteilen . ..”; XVIII, 82, 5: “Ein guter Analyst”,
ete.

8 Francis Hutcheson é o principal representante da escola escocesa do senti-
mento moral. O seu papel na evolugdo de Kant é abordado no meu j& citado
trabatho: Studien. .., pp. 187-294.

4 Sobre a influéncia de Rousseau na evolugiio do conceito kantiano de liber-
dade, cf, Esteviio de Rezende Martins: “Autonomia e liberdade”, in: Revista Latino-
americana de Filosofia, IV, 2 (1978), pp. 99-117.
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tando-os entre si, com Baumgarten e com suas préprias idéias. As ano-
tacdes de Kant se distribuem de modo regular segundo a ordem numé-
rica dos pardgrafos dos manuais de Baumgarten, dando assim a nitida
impressdo de um comentério dialogal com este autor. A impressionante
quantidade de reflexdes do préprio punho de Kant estd sendo editada
(ainda até hoje) a partir do volume XIV das suas Obras Completas. Inte-
ressar-nos-emos, neste- trabalho, pelo pensamento de Baumgarten e o
papel que ele desempenhou, na evolugéo formativa das concepcoes éticas
de Kant, no periodo anterior a Dissertacdo de 1770, especialmente no
que se refere ao conceito de liberdade.

1. Esbhoco da filosofia de Baumgarten

Alexander Gottlieb Baumgarten teve o mérito de ser o primeiro a
fazer, em sua obra, uma aplicacdo especial da filosofia de Christian
Wolff a teoria do belo. Nascido em Berlim, Baumgarten foi professor
em Frankfurt an der Oder. Embora néo tenha escrito tanto quanto seu
mestre Wolff, Baumgarten legou-nos trabalhos de folego, sobretudo se
notarmos sua curta vida, de apenas 48 anos. Dentre estas obras, desta-
quemos especialmente as que Kant utilizou como manuais: Metaphysica
(1739), Ethica philosophica (1740)° e Initia philosophiae practicae primae
(1760). Os textos de Baumgarten foram reeditados e reimpressos multi-
plas vezes, obtendo grande aceitagdo no meio universitirio alemdo.
Baumgarten é considerado o pai da estética alem@, por ser o primeiro
a empregar a expressao “estética” para designar a ciéncia filosofica do
belo %, Em termos gerais, o pensamento de Baumgarten consiste na ten-
tativa de conciliar a tradicdo filos6fica racionalista leibniz-wolffiana com
as realidades fisicas. Sua teoria estética do conhecimento se constréi
sobre a hipétese leibniziana de dois niveis de conhecimento. O primeiro
é o do simples conhecimento sensivel, obscuro e confuso. A clarificacdo
do conhecimento sensivel é possivel através da andlise das partes do
objeto do conhecimento sensivel (método resolutivo-compositivo). O se-
gundo nivel é o do conhecimento racional, caracterizado por clareza e
distingdo. Este conhecimento racional, superior, é objeto da légica,
parte da gnoseologia, a qual tem por objeto a totalidade do conheci-
mento. O conhecimento inferior, sensivel-poético, ao nivel das represen-
tacSes obscuras e confusas, é tratado pela estética, “ciéncia do conheci-
mento sensivel” 7,

5 As citagdes sdo feitas a partir da terceira edicio (1763). As obras de Kant
sdo citadas segundo a edigio da Academia de Ciéncias de Berlim, indicando-se
volume, pagina e linha. As reflexdes manuscritas de Kant foram traduzidas pelo
autor, para este artigo.

8 Meditationes philosophicae de nonnullis ad poema pertinentibus (Halle:
1735), § 1186.

7 Aesthetica, § 1 (Halle: 1750-1757. Reimpr, Bari 1936). Os manuais de
Baumgarten sio citados de forma abreviada: Aesthetica, Ethica, Metaphysica e
Initia. i

O CAMINHO PARA A AUTONOMIA 101

Esta ciéncia, ou arte (ars pulchra cogitandi), determina as regras

7

das representagbes sensiveis. A metafisica (isto é: a filosofia) trata das
propriedades das coisas cognosciveis, excluidas a fé e a revelacdo &,
Dentre os objetos da metafisica, destaque-se, sobretudo, o conceito de
perfeicdo, que estd & base do conhecimento estético, cientifico e moral,
Segundo Baumgarten, a perfeicio pode ser triplice: sensivel (belo),
légica (verdadeiro) e moral (bem).

A beleza pertence aos objetos em que é percebida pelos sentidos do
homem. A percepcdo da beleza é um conhecimento sensivel e ndo da
razdo ou do intelecto, e permanece subordinado a estes wltimos. Ele
nio pode, de forma alguma, segundo Baumgarten ,ser expresso pelos
conceitos racionais abstratos, Dai a denominafco da estética como ars
analogi rationis®. Baumgarten define a filosofia pratica como a ciéncia
das obrigacdes do homem, sem recurso & £é 1°. Na Etica filosdfica (edigao
de 1763)", encontra-se, ao invés de “sine fide”, a expressiao equivalente
“obrigacdes internas do homem no estado natural”, O cariter propria-
mente filoséfico da ética consiste, no entanto, em renunciar a empregar
critérios sobrenaturais como, por exemplo, o da fé 12, A filosofia pratica
de Baumgarten se constréi a partir da postulagio da existéncia primitiva
do dever ¢ da liberdade 3. A existéncia do dever sup6e a da liberdade e
ndo se opde a ela. Nenhuma agdo humana é, para Baumgarten, indife-
rente. Todas as agdes sdo necessariamente boas ou més 4 sem si mesmas,
0 que se reconhece espontaneamente 15, As acdes livres sdo boas quando
fomentem a perfei¢do do agente e mas quando a impegam. A moralidade
das agdes livres reside, por conseguinte, no seu “respeito e hébito da
perfeicdo” 1%, A moralidade poder ser objetiva, diante de Deus?'?, ou
subjetiva, diante de um outro ser livre. Baumgarten defende a posicdo
de que o homem, por sua natureza enquanto criatura de Deus, esti
determinado a fazer o bem e a evitar o mal '8, mesmo se o critério ime-
diato do agir ndo é a fé. Este dever primitivo se insere no quadro do
mandamento principal da autoperfeicio, que é fomentada pelas acdes
livies e boas1®. O critério principal da bondade moral de uma acao
livre é o grdu de conhecimento possivel da prépria bondade presente na.
intencdo do agir2°, Baumgarten pressupde, pois, em cada homem, o
conhecimento decisivo do que seja a sua perfeigio (representacio inte-

8 Initia, § 1: “Philosophia est scientia qualitatum in rebus sine fide cogno-
scendarum”,

9 Aesthetica, § 1.

10 Initia, § 1,

11 Prolegomena, § 1.

12 Ethica, Prol. § 2.

18 Initia, § 11.

14 Tnitia, § 32.

15 TInitia, § 36.

18 Ibidem.

17 Ibidem: “perseitas ante voluntatem Dei”.

18 Initia, § 39.

19 TInitia, § 41.

20 [Initia, § 43.
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lectual do bem). Por causa deste pressuposto, ele pode exigir que cada
um queira sua prépria perfeicdo como fim e seu contetido como meio 21,
obtendo, destarte, a “felicidade”.

Fazer o que é melhor para si®2 é, para Baumgarten, um “dever
natural e racional”, do qual até os ateus tedricos deveriam estar convictos.
Estas consciéncia hipostasiada —poder-se-ia mesmo dizer, este conhe-
cimento inato— de sua prépria natureza, no homem, define seu fim
precipuo: viver segundo sua natureza, buscar sua perfeicio natural 25—
“obligatio quaerendae suae perfectionis est obligatio naturae conve-
nienter vivendi” 2%, O homem atualizaria esta consciéneia natural 25 este
conhecimento fundamental de si mesmo mediante um “autoexame”, no
qual “reflete sobre si esmo” 28, :

2. 0 conceito de liberdade em Baumgarten

Na Metafisica, Baumgarten distingue duas faculdades praticas do
homem 7. O “arbitrio sensfvel”, que ¢ a faculdade de desejar e de repelir,
e, a0 /lado desta, a faculdade de querer e de nio querer: o arbitrio livre,
que ¢ puro na medida em que é exclusivamente volitivo. Para Baum-
garten, so livres as acBes de todo aquele, cuja esséncia é de se deter-
minar liviemente. Que se queira ou nio algo é evidente para Baum-
garten, assim como o fato da liberdade 28, Nenhuma ac#o livre decorre,
porém, da pura liberdade, dado que o arbitrio sensivel est4 sempre
presente 2. Tanto o arbitrio sensivel como o livre sio ativados pela
capacide'adg representativa do espirito 3%, A vontade é uma “faculdade
de de,se]ar superior, oposta ao sensivel, inferior 3!, Baumgarten estende
o caréter de livres também a certas autodeterminagdes do homem que
ndo sdo geradas pela vontade. Todas as agdes que “ocorrem pela von-
t,ade s&o decerto livres, mas nem todas as agdes livres sdo voluntarias:
e~po§51ve1 que se aja liviemente através do arbitrio sensivel, mesmo se
nao ¢ por causa deste®. A esséncia da liberdade consiste para Baum-
garten, pois, na autodeterminagio por representagio de razdes tanto in-
feriores e sensiveis quanto por superiores, volitivas. A moralidade est4
intimamente ligada & liberdade #2, Baumgarten qualifica todas as agdes
I;vres como necessariamente morais ¢, Como o homem é, para ele, antes

2221 Ibidem.

Initia, § 44: “Fac quod factu tibi opti ”
20 T § 4L q tibi optimum est”,
24 Initia, § 46,

25 Cf, Ethica, § 180.

26 Ethica, § 157 e §§ 173-177.

27 Metaphysica, § 719.

28 Metaphysica, § 720,

28 Metaphysica, §§ 692, 719-720.

30 Metaphysica, § 720.

31 Metaphysica, § 721,

32 Metaphysica, §§ 721-792.

88 Metaphysica, § 723.

34 Initia, § 10, Metaphysica, § 724.
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de mais nada uma criatura de Deus®5, sua perfeicdo moral consiste
no agir em seu louvor (mesmo apenas indireta ou inconscientemente),
em louvor desta majestade da qual é reflexo 3%, Na medida do possivel,
cada um deve conscientizar-se da prépria liberdade e aperfeicoa-la 37,
sem se entregar a ilusdo da ser absolutamente livre. Exige-se que se
busque, em toda obrigacdo, o mais perfeito e que se aprenda, em
penosa experiéncia, a vencer o mal e a si mesmo 28,

Ser senhor de si é o mais elevado grau de perfei¢do moral, devendo
todos recear especialmente a submissao moral 3%, Trata-se, aqui, ndo so-
mente de submissdo aos instintos e caréncias corporais, mas também
de submissfio aos “espiritos semelhantes” 4%, Embora a idéia da auto-
nomia da-liberdade humana, em seus elementos essenciais, nos remeta
a Rousseau %, a insisténcia na liberdade em contraste com a submissio
nas reflexdes e notas de aula de Kant pode ser relacionada também com
este pensamento de Baumgarten. Quanto a este particular, Baumgarten
ndo ¢ original, com relacdo & tradicdo racionalista, destacando especial-
mente apenas o cardter de independéncia da vontade humana de razdes
coercitivas outras do que a vontade de Deus e a expressdo desta na
natureza humana, como na ordem natural em geral,

3. As reflextes de Kant sobre a teoria da liberdade de Baumgarten:
a existéncia da liberdade

Baumgarten afirma, no § 11 dos Initia, que o dever, evidente, j4
pressupde a liberdade 2. Plenamente de acordo com este ponto de par-
tida, Kant acrescenta, de préprio punho, una anotagéo de mesmo teor
(Refl. 6459)43, A “evidéncia” do dever apresenta porém um problema
de motivacdo para o agir, ao qual se deve dar solugio. Se Baumgarten
permanece diretamente preso a esfera da moralidade absoluta e neces-
saria de toda e qualquer acdo, Kant ji recorre, aqui, & distingdo entre
razdes préticas e razfes morais para o agir. As razdes praticas podem

35 Metaphysica, §§ 381, 396, 404, 741, 744, 928, 929,

36 Metaphysica, § 949; Ethica, § 67.

37 Ethica, § 247,

38 Ethica, § 248.

39 Ibidem; Metaphysica, § 750, Também Christian Augustus Crusius, impor-
tante racionalista de orientacdo teoldgico-formalista, foi apreciado por Kant, em
parficular quanto ao destaque que di & primazia do livre dominio de si. Sobre
a relagdo de Kant a Crusius, cf. Studien. .., pp. 70-97.

40 Ethica, § 200: “Habitus moralis animae sibi ipsi imperandi corpusque
regendi est dominium sui”, Cf, também Metaphysica, §§ 730 e 733.

41 Cf, nota 4,

42 XIX, 12: “Obligatic non potest esse, ubi non est libertas”. Os Initia de
Baumgarten sio citados pela edicdo no volume XIX das Obras Completas de Kant,
indicando-se os pardgrafos. No que segue, todas as reflexdes de Kant sdo extraidas
do mesmo volume; as de outros volumes sdo assinaladas.

48 Cf, também Refl. 6578: “Wir bemerken zuerst an dem Menschen Willkiir,
dann aber auch an seinen gemeinsten Handlungen freie 'Willkiir, vornehmlich an
derln, dass er der Vorstellung fihig ist von etwas, was er tun soll, ob er es gleich
nicht tut”,
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levar a agir, sem que se saia neceissariziln?ente delum :‘set0~r dg 1%dgee—’
rencas”: a sede pode ser uma razao pratlcaf que leve a;l ag,fa(? e be t(l)
um copo didgua sem que, por este mesmo fato, se tenha eltoA um ato
moral, Nao ha obrigatoriedade nenhuxPa presente nesta ocorréncia, Ja
as razdes morais, poréin, obrigam, supdem um dever. Este dever nasce
de um bem supremo (Refl. 6459) que, a esta alturzjt d.e sua _ev,oylgao
(por volta de 1765), Kant ainda pde como .meta principal, critério de
moralidade e condicdo de obtencdo da felicidade. QOlocado como con-
clusdo de um “silogismo pratico”, o maior be‘r‘n poss%vel~a”ser reahzadp
pelo agente moral, torna-se necessério, Esta “necessitacdo” para o agir
j4 é considerada como podendo ser de d01svt1pc,)s: categérica ou condi-
cional (Refl. 6463). Esta distin¢do ndo mais serd abandonada por Kant,
que deixard apenas de lado, na Fundamentacdo da Metafisica dos
Costumes, a postulagdo do bem supremo ou de qualquer outro conceito
exterior & esfera deciséria do proprio agente, que significariam a con-
denacio deste mesmo agente a heteronomia e, por conseguinte, & amora-
lidade. A necessitacdo condicional, ou hipotética, surge no campo das
razdes praticas, sendo de tipo derivativo (se queres tal coisa, entéio age
assim), sem nenhuma obrigacio efetiva. J4 a necessitacio categérica
implica um dever primitivo, uma vez que a prosecugio do b\em supremo
ndo é requerida por decisdo do agente, mas seria inerente & sua consti-
tui¢do matural (enquanto ser criado por Deus). Com esta 1dfa1:c1, Kant
mantém-se, embora de forma matizada, no mesmo plano genérico que
Baumgarten, A possibilidade, no entanto, de o agente furt’ar-se a esta
obrigacdo primitiva de realizar o maior bem que seja pos_?lvel por seu
intermédio (e, destarte, de encaminhar-se sempre mais e mais em direcdo
ao aperfeicoamento integral de sua prépria natureza), pde o problema
da liberdade com toda a sua contraditoriedade. Esta reside no fato“de que
tanto os racionalistas como Kant jamais pdem em davida que, “sob” a
obrigacdo, ¢ como condicdo de possibilidade desta, existe a liberdade.
Cabe, pois, analisar que relacdo Kant estabelece entre ambas,

4. Dever e liberdade

As reflexdes deste periodo mostram, com clareza, a nitida diferen-
ciacao feita por Kant entre motivos para agir e dever moral (Refl. 6455).
No caso de um dever moral, Kant considera, j4 a esta altura, que
dever e liberdade coincidem: “oritur obligatio etiam, cum oritur lil?_el.‘tas
(Refl. 6466). Um ser s6 pode estar submetido a um dever quando é livre.
A, discuss@o se articula em torno do ato obrigatério, que consiste sim-
plesmente na concordincia voluntaria da acio livre ... com a existéncia
do motivo” (Refl. 6469). Para a necessitagdao da vontade livre, o motivo
desempenha, pois, afinal de contas, um papel decisivo. Nao se trata,
aqui, todavia, de um motivo qualquer, mas do motivo: “fazer o bem
(Refl. 6469). Kant diverge, neste ponto, de Baumgarten, ao destacar o
carater estritamente voluntario da acdo livre. Para ele, somente as agéﬂes
motivadas racionalmente e queridas podem ser livres. E uma disposi¢ao
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natural do homem, pensa Kant, gerar por suas acdes livres, o bem (Refl.
6469). Pela mesma razio, ameaca alguma pode produzir uma agio por
dever. Existe, por conseguinte, uma relacdo estreita entre a motivagido
da agdo e seu carater de dever. Kant deixa entrever, j4 nestes primeiros
comentarios, que o dever com relacio a outrem deveria ser, de certo
modo, a concordéncia com a vontade prépria deste. A frase: “A vontade
de um, na medida em que coincide com a do outro, obriga” (Refl. 6469),
significa antes que o agente se obriga com relacio aos outros do que
propriamente é obrigado por estes. Trata-se, entdo, de empregar ou de
seguir a prépria liberdade no agir. Estas reflexdes, datadas de 1762-63,
sdo completadas posteriormente pela distingdo que Kant faz entre o
respeito da lei e o respeito do legislador. No segundo caso, situamo-nos
no campo da lei positiva (“si lex obligatoria est rationatum arbitrii alte-
rius, oritur obligatio positiva”, Refl, 6472, 6473). Quanto ao primeiro
caso, Kant admite claramente uma lei original nio positiva (Refl. 6473),
estando assim em direta dependéncia de Baumgarten, quando este enun-
cia a existéncia de uma obrigacio natural (objetiva, intrinseca, interna),
distinta da obrigacdo positiva 4%, No que se refere & moralidade da acéo,
sobretudo quanto & exigéncia ontolégica da perfeicio da natureza na
prosecucdo do bem, a obrigacio positiva é de importincia secundaria,
e Kant, mais tarde, ndo hesitar4 a inclui-la entre os imperativos hipoté-
ticos. £ o dever natural de se chegar & perfeicdo, que possui efetiva
relevincia para a moralidade. Discipulo racionalista, Kant mantém ainda
a distincdo entre moralidade intrinseca (o que & feito: bem ou mal) e
extrinseca (porque algo é feito). Neste tltimo caso, interessam, nio os
motivos pessoais (condicionais, hipotéticos), mas a consciéncia do “dever
cuanto a ordens” (Refl. 6480). Destarte, uma acio natural serd também
necessariamente uma ag¢&o por dever. Um dever-original parece ser pois,
para Kant, um dado primitivo que nao cabe questionar, O pressuposto
metafisico do racionalismo baumgartiano (dependéncia natural do agen-
te humano com relacdo a Deus, que imprime, “no cora¢do dos homens”,
a lei moral) estd, por conseguinte, presente com toda sua forca mno
pensamento de Kant, mesmo se, com o passar do tempo, nosso filésofo
abandona gradativamente as férmulas teondmicas em beneficio de uma
esfera, ao menos aparente, intrahumana, O papel da liberdade parece
reduzir-se a uma mera anuéneia. Dentro dos limites da doutrina moral
de Baumgarten, da orientacdo teolégica, o homem seria levado a anuir
aquilo que esteja mais préximo do bem supremo e a realizd-lo efetiva-
mente. Esta anuéncia a um contetido preciso e a sua subsequente reali-
7ag¢do no agir supfem que o agente o conheca intelectualmente, isto &,
que tenha consciéncia daquilo em que consistiria sua perfeicdo natural.
O modo como se chega a este conhecimento, e em que efectivamente
consiste este bem supremo sdo ditos emanar de sentimentos (%vozes da
consciéncia”) internos (naturais)®s, Neste ponto especifico, nota-se que

44 Initia, § 29, .

45 Refl. 6482, 6484, 6485; 6539; “Weil die obere Willkiir, {iber die Neigung
Gewalt hat, doch nicht so, dass es méglich sei, ganzlich ungliicklich sein zu wollen,
weil ferner selbst der Gebrauch der Freiheit seine Griinde hat, die nicht mehr von
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Kant j4 procurava uma maneira de evitar a fundamentacio teolé'gica do
pressuposto ontolégico de base da pqorfilldgde. O recurso aos sentimentos
internos como fonte indica-nos a influéncia do,s'morahstas ingleses, nos
quais Kant pensa dispor de uma resposta vilida, antes de descobrir
Rousseau. X, por conseguinte, a concepcdo baumgartiana de u‘r‘na'l,hbe_l;:
dade de anuéncia ,de adesdo, que Kant retoma em todo o “didlogo
com os Initia. O esboco apenas embrionario de formalizagio que Kant
ensaia ndo se distancia sensivelmente do pensamento metafisico da
escola racionalista: a liberdade, como faculdade de escolher (arbitrio),
existe para a prosecucdo do fim natural do ser criado. Sua existéncia
é indicada pela consciéncia moral (Gewissen)*S,

5. Determinagéo finalista da liberdade

A “sabedoria” (Weisheit), termo empregado correntemente no sécu-
lo 18 para designar a prépria filosofia, é definida por Kant como a
ciéncia dos fins (Refl. 6577). A sabedoria préatica serd aquela pela qual
o agente entendera subordinar seus atos (como meios) & prosecugdo
do fim por exceléncia do seu agir, que deve ser o bem supremo di} sua
perfeicdo natural. Como indicAvamos mais acima, este fim é mais ou
menos “intuido”, “sentido” pelo “coragdo”, pelo sentimento préprio a
constituicdo da natureza do agente humano, no qual Kant hipostasia um
“intelecto sadio e um bom coracdo” *7. Se h4 uma ciéncia dos fins (pra-
tica ou tedrica ), existe para Kant também a dos meios, por ele chamada,
de acordo com suas aplicacbes, de Klugheit (“esperteza”) ou Geschick-
lichkeit (“habilidade”). Esta distingio permaneceri inalterada através
de toda a evolugéo do pensamento ético de Kant e mantém-se na Fun-
damentacio da Metafisica dos Costumes, a primeira com relagio ao
imperativo categérico (unico propriamente moral) e a segunda com
relagdo aos imperativos hipotéticos *8,

As agdes livres e a sua “bondade” #° sdo objeto da sabedoria pratica,
que pode ser subjetiva (na medida em que observa e registra) ou pre-

der Freiheit herrithren: so weiss man nicht immer zu beurteilen, ob eine Handlung
kénne imputiert werden”. Refl. 6560: “Die Schwiche der menschlichen Natur
besteht in der Schwiche des moralischen Gefiihls verhiltnisweise gegen andere
Neigungen. ... Die Moral ist chimérisch welche alle diese motiva auxiliaria (Ehre,
Sorge, Mitleiden, Sympathie, Belohnungen, Strafen, usw) ausschliesst”.

46 Refl, 6575: “Wir sollen durchs Gewissen bedroht werden; das Gewissen als
Richter muss nicht bedroht werden. Es muss frei sein”,

47 Cf. Refl. 6581: “Die Regeln der Sittlichkeit gehen auf ein besonderes
gleichnamiges Gefithl, worauf der Verstand so wie bei jener gerichtete ist”. Como
parece, Kant teria cogitado, neste ponto, de uma Weltweisheit tebrica, que nio
chega a desenvolver. Quanto ao sentimento moral, cf. nota 3.

48 1V, 387-388; 415, 8-417, 3.

40 Cf, XV, 299, Refl. 675: “Die Bonitat besteht in der notwendigf’a,n Verkniip-
fung einer Sache mit dem, was allen méglichen Zwecken allgemein ist”.
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ceptiva (na medida em que prescreve as regras do bem agir)s°, Sob
todas as suas formas, a filosofia moral & uma ciéncia dos fins e uma
ciéncia pragmatica (Refl. 6578), que sistematiza os meios para a ob-
tencdo da felicidade. Seu ponto de partida 6 o estabelecimento do dado
basico de que o homem & livre, e que a menor de suas agdes d4 teste-
munho desta liberdade. Se a acentuacio do importante papel do senti-
mento deixou entrever uma influéncia da teoria inglesa do sentimento
moral quanto ao bom uso desta liberdade primitiva no agir, a afirmacio
de que o melhor estado efetivo do homem, no uso dela, é o social,
orienta-nos mais claramente em direcio a Rousseau (Refl. 6583). Nesta
concepgdo moral da sociedade ,considerada sadia em oposicdo A visdo
que tinha Rousseau da sociedade civil degenerada do seu tempo 5, os
membros da sociedade renunciam, por decisdo consciente, a parte’ de
sua liberdade pessoal, em beneficio da regulacéo juridica da vida social.
Esta solugdo pritica da necessidade de seguranga dos homens nzo

constitui, no entanto, nenhuma realidade moral suprahumana. Como diz

g{ant expressamente, uma tal disposigio sozinha nao torna o homem
me/lhgr,, mas mais manso”. Além da determinacéo juridica do “nosso
arl,ntrlo ', efetivada pelas leis gerais, Kant distingue ainda trés outros
graus de determinacio, mais diretamente vinculados & esfera individual
dp agente: determinacdo “segundo as regras universais do bem puro e
simples, a bondade”; “segundo as regras universais do bem individual,
o amor-de-si racional’; e “segundo as regras particulares de uma ten-
déncia individual, o instinto sensivel” 52, Como outras, também esta
passagem, escrita por Kant possivelmente entre 1769 e 1763, ao mais
tardar porém entre 1764 e 1768, bastante cedo, por conseguinte, tem-se
a nitida impressdo de que subsiste uma espécie de relagio dialética
entre a liberdade, enquanto faculdade primitiva orginalmente ilimitada
da natureza de um ser racional, de um lado, e, de outro ,a sua deter-
minag&o por fins (lei, amor, regra, instinto, motivo). Para preservar o
valor primeiro da liberdade, Kant elabora uma ordenacio hierdrquica
das obrigacdes a que o agente est4 submetido ,sendo as mais elevadas,
€ unicamente relevantes para a moralidade (e, por conseguinte, nio
atentatérias a liberdade do agente), aquelas que o agente se autoimpge
(Refl. 6586). Estas obrigagoes, que Kant gradativamente reduziréd ao
dever formal de respeito & maxima da universalidade, precedem as
obrigacées publicas”, objeto da legislacdo juridica positiva, A lei ptiblica
da regulagio do comportamento social s6 & efetiva na medida em que

50 Fista passagem lembra a infludneia de Crusius, na medida em que este
ap;‘esgxéta uma divisio do objeto da filosofia pratica extremamente semelhante. Cf.
nota 39,

51 Cf. Du contrat social (Paris, ed. P. Burgelin: 1966) 1. 9, p. 58; udi
A ( 3 g ) 1.9, p. 58; e Studien.. .,

52 Est‘a triplice classificagio das regras do agir segundo o bem universal,
o bfam particular e o b?,m sensivel deixa reconhecer a direta influéncia da teoria dos
instintos d9 moralismo }gglés, tal como ela estd formulada por Schaftesbury, Butler,
Adam Smith e, especificamente, por Francis Hutcheson (System 1/1 3,6). Esta

passagem é ur exemplo marcante da confrontacio de “elementos novos” com o
texto de Baumgarten.
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cada agente a faz sua: destarte, pensa Kant preservar a liberdade indi-
vidual e inserir tal lei na esfera da moralidade. Desta forma, como objeto
da livre anuéncia (ao menos suposta) de todos os interessacA]os, a regra
juridica permitiria que a agao reahzlad_a”dentro de seus parmetros be-
neficia de um “méximo de livre arbitrio” (Refl. 6596), sendo que cada
um conserva ,individualmente, o direito de “avaliar” este Direito (Refl.
6594).

Em correlacdo direta com Th. Hobbes (Refl. 6593) e com Rous-
seau, Kant considera que o contrato social, por ele aqui designado pelas
expressdes “direito”, “bem publico” ou “regra juridica”, s6 subsiste na
medida em que cada um o assuma em sua vontade pessoal, por assim
dizer, “individualizando-o” (Refl. 6589). Se, com isso, ele abandona a
concepgdo racionalista do homem como “animal social’, por forca da
lei natural ,este processo de adesdo voluntaria se fazia necessério, aos
olhos de Kant, para preservar a independéncia do arbitrio individual
(Refl. 6597). A voluntas communis, o arbitrium commune recebera o seu
contorno decisivo quando, sob a influéncia de Rousseau, Kant redimen-
sionard, no plano da moralidade, a idéia leibniziana de um “reino dos
fins”, de um universo da razdo %8, Um tal universo otimizado seria o
resultado global de todas as ac¢Ges conformes ao imperativo categdrico.
Se é no terreno de Baumgarten que Kant comega a elaborar, por con-
traste, estas idéias, sua sistematiza¢do escapard inteiramente ao quadro
do racionalismo baumgartiano,

6. Liberdade e bem

Numa fase posterior das reflexdes, na qual se incluem as dltimas
redagdes em vista da Dissertacao de 1770 °*, consolidam-se, para o Kant

58 O pensamento leibniziano do melhor mundo possivel desempenha aqui tam-
bém um papel significativo, mas Kant nfio formula a questdo, se esta forma de
mundo é a melhor de todas, mas apenas se ela é a melhor para seres racionais
de uma tal oonstitui¢io. Como Kant aceita que possam existir seres racionais mais
perfeitos, seria possivel, de seu ponto de vista, que existam melhores mundos do
que o presente. ’

54 Estas reflexdes pertencem as fases x e A (1769 até outono de 1770) da
datagio de Adickes, Pormenores do sistema de Adickes para a datacdo das reflexdes’

kantianas podem ser vistos pa sua introducio & “Abteilung des handschriftlichen
Nachlasses”: XIV, XXXV-XLVII. Embora ainda ndo se possua um método global
suficientemente desenvolvido para substituir integralmente o monumental trabalho
pioneiro de Adickes, nos ultimos anos tem-se contestado alguns de seus resultados,
sobretudo com base na linguistica computacional. Este debate se reflete nos trabalhos
de N, Hinske: Kants Weg zur Transzendentalphilosophie (Stuttgart: 1970, “Der
Leitfaden der Datierung und der Interpretation der Reflexionen”, pp. 59-64; “Die
Schwierigkeiten der chronologischen Anordnung”, pp. 55-59) e “Kants neue Termi-
nologie und ihre alten Quellen”, in: Kantstudien (Sonderheft 1974), pp. 68-85, Josef
Schmucker responde a Hinske no artigo: “Zur Datierung der Reflexion 3716, Das
Versagen der Wortstatistik in der Frage der Datierung der frithen Kantischen
Reflexionen zur Metaphysik, aufgewiesen an einem exemplarischen Fall”, in: Kant-
studien 67 (1976) pp. 73-101; Hinske replica, sempre com base na Wortstatistik, in:
Kantstudien 68 (1977) Heft 3,

O CAMINHO PARA A AUTONOMIA 109

de entdo, as relacdes entre bem e liberdade: “o bem imediato s6 pode
ser encontrado na liberdade” (Refl. 6598). A liberdade continua sendo
definida como “faculdade de agir”, independentemente se o agir ou a
acdo realizada, em seu conteido ou resultado, satisfaz ou nédo o agente.
Ao mesmo tempo, Kant afirma que o valor absoluto das pessoas con-
siste na “bondade do seu livre arbitrio”. A liberdade inclui tanto a
razdo fundamental de toda bondade, como também a prépria bondade
em si mesma. O sentimento moral ndo é, no contexto da dependéncia
do pensamento de Baumgarten, fonte direta do agir ou do juizo sobre
as agles, mas decorre de “uma lei interna necessaria”, O qué seja esta
lei ndo é abordado aqui, mas pode-se supor que Kant pensa, neste
ponto, na liberdade como fundamento do e no homem. E notivel que
Kant, sem hesitacdo alguma, recorre permanentemente & liberdade, su-
pondo-a —dentro da mais legitima tradi¢do racionalista— como algo
de perfeitamente 6bvio. Jamais se pergunta se ela efetivamente existe,
tal como ¢é suposta, mas apenas como ela se atualiza, e, por conseguinte,
qual é sua definicio operacional.3®

A questdo se pde, por conseguinte, quanto ao que se entende pelo
conceito de liberdade, a partir da certeza de que ele jamais é vazio.
Decorre daf, pois, que uma hipétese negativa (“a liberdade nao existe”,
“liberdade ’¢ uma fidgAo”) nio é sequer considerada como possivel.
Neste sentido, Kant principia a elaboragéo de sua sabedoria pratica (a
qual, justamente, analisa a liberdade) sobre uma base dogmatica per-
feitamente afinada com a filosofia racionalista de Wolff e de Baum-
garten. Kant examina exclusivamente a utilidade das diferentes acepgdes
do mesmo conceito e admite as que lhe convém. Isto posto, cabe ana-
lisar, para Kant, a funcio especifica deste dado ineludivel. Esta funcéo
é a de servir 4 obtencéo da felicidade (perfei¢do da natureza pela pro-
secucdo do bem supremo). Na Refl. 6605, em que esta dupla postu-
lacio se encontra claramente formulada, Kant parece dar, no entanto,
um primeiro passo para além da busca da felicidade enquanto tal. Com
efeito, o acento ndo se pde mais sobre o “ser feliz” ou sobre a “obtencdo
da felicidade”, mas sobre a observincia do dever correlato & liberdade,
independentemente se dai decorre ou nio a felicidade do agente., Po-
der-se-ia igualmente dizer que Kant intenta retirar da nogdo de felici-
dade o estrito sentido de aperfeicoamento da natureza (postulado on-
tolégico especifico definido por Baumgarten) e subsititui-lo pelo de
respeito formal das “leis universais e necessarias da liberdade”, pelo
de subordinacio ao “estado de liberdade”. T esta a finica subordinagéo
latu sensu admissivel, uma vez que Kant insiste em que ser livre implica
ndo submeter-se a instinto algum nem a “causa extrinseca” alguma. A
“lei universal e necessdria” da liberdade niio chega a ser definida ine-
quivocamente por Kant, assim ele ainda ndo indica que forma deve
tomar, concretamente ,a observincia dela. Fle demonstra, contudo, a
nitida intencdo de excluir, da esfera da moralidade, a fldida nogio de

56 XV, 3920, Refl. 724: “Die drei Giiter der Seele sind ein gesunder Verstand,
ein fréhliches Herz, ein freier iiber mich herrschender Wille...”.
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felicidade, prépria a uma concepg¢do heterénoma d_a regra mora.l e sem-
pre confundida com vantagens pessoais, prazer (epicureismo), rigorismo
e continéncia (estoicismo), naturalismo (cinismo), etc., acepgdes que
Kant rejeita decididamente (Refl. 6606, 6607).

Moral e felicidade sdo duas coisas diversas entre si e “a felicidade
coincide apenas casualmente com a moralidade” (Refl. 6610). Na re-
flexdo seguinte, Kant escreve que “toda dignidade reside no uso da
“liberdade”. Esta digna utilizacdo da liberdade chama-se moralidade e
é ela que faz possivel, previamente, que se possa pensar em felicidade
(Refl. 6611). E este uso, isto é, a acio livre e as regras da vontade livre
que constituem o objeto da filosofia pratica (Refl. 6612)5,

7. Liberdade e natureza

Na perspectiva de Kant, os imperativos s6 sdo possiveis porque
existe a liberdade (XIX, 122, Refl. 6640), faculdade natural do homem:
“Ser livre é um privilégio da espécie, mas uma perigosa dependéncia da
criatura, Pois ela existe sem orientacio e predeterminacio, sem regra
material e abandonada ao acaso” (Refl. 6650). Esta frase de Kant pa-
rece, & primeira vista, introduzir uma concepgdo muito mais ampla da
idiéa de liberdade do que a até agora utilizada. Trata-se, porém, de
uma anotacdo aqui ainda fora de contexto, dado que ele volta logo em
seguida & idéia de perfeicdo. Mais tarde, no entanto, aquela reflexdo
aparentemente ousada ganhard todo o seu sentido, quando lida 3 luz
da teoria da autonomia moral do agente racional, £ porém com a idéia
de perfeicdo que Kant trabalha, distinguindo entre a perfeicio do ho-
mem enquanto tal e a perfei¢éo de um estado especifico, como o sentir-se
bem, por exemplo (Refl. 6655). A perfeicdo humana é um parAmetro
que se encadeia com a concepgio baumgartiana de natureza humana.
Kant busca, neste encadeamento, a fundamentacio da sua hipétese de
trabalho, da “necessitacio” da vontade por “leis” (Refl. 6639). No §45
de seus Initia, Baumgarten diz que vive de acordo com a natureza quem
busca os fins da natureza (isto &, sua prépria perfeicio natural. XIX,
25.30-37). Nada de mais redundante. Kant acrescenta que, “viver se-
gundo a natureza” nio significa deixar-se levar pelos instintos natu-
rais|®?, Trata-se, aqui, de algo diferente, de “viver segundo a idéia que
estd & base da natureza”, “Natureza e liberdade se opdem”, escreve Kant,
pois a lei moral “ndo é uma lei da natureza” (Refl. 6658). Neste ponto
Kant interrompe sua anotaco. Podemos, no entanto, supor que ele ten-

56 A terminologia kantiana ainda nfio esta plenamente assentada. Se anterior-
mente ele falava na categoricidade da moralidade (cf. Nr. 5), a Refl, 6618 estabelece
confusdo. Nela, o imperativo categérico é atribuido & “esperteza”, enquanto que as
prescrigdes morais sdo apoditicas; j4 na FMC (IV, 415), Kant dard ao imperativo
categdrico o cardter apoditico e assertério, Quanto & divisdo da ciéncia pratica em
quatrm;spartes: sabedoria, moralidade, esperteza e habilidade (XIX, 112), ver
nota .

57 Refl. 6658. Toda vontade condicionada age segundo um imperativo hipo-
tético; cf. Refl. 6639, .
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ciona exprimir que, do ponto de vista moral, o agente no est4 submetido
a nenhuma lei natural. Note-se que a expressdo “natureza”, ao menos
no decurso do didlogo kantiano com o racionalismo de Baumgarten, é
empregada indistintamente em dois sentidos. Numa primeira acepggo,
“natureza” significa a estructura mecénica do universo, regida por leis
imanentes. £ esta a nocdo que prevalece nos escritos de Kant ditos
“cientificos”, em que o conceito de liberdade ndo tem absolutamente
nenhuma relevincia moral; os termos “livre”, “liberdade” e sinénimos
sdo empregados no sentido, por exemplo, de auséncia de obsticulos A
queda ou ao movimento de um objeto %8, Num segundo sentido, na-
tureza é compreendida como humana, 3 qual se atribui, a0 menos de
fato, a liberdade. Esta dupla acepcéo de natureza prenuncia j4 a teoria
dos dois tipos de causalidade, da natureza e da liberdade, que Kant
colocard & base a estrita distingio entre mundo sensivel e mundo inte-
ligivel, a partir da Critica da Razdo Pura.

Na datagdo destas reflexdes de Kant, E. Adickes hesita entre duas
fases: 1769-1771 e 1773-1776. Trata-se mais provavelmente da primeira
dentre elas; em todo caso, estes dois modos de conceber a natureza

. estao presentes j4 bem antes do aparecimento de Critica da Razdo Pura.

Buscando intencionalmente eximir o agente livre de toda subordinacio
a uma qualquer causalidade natural, Kant insiste em dizer que quanto
mais o agente se liberar “de coagdes pragméticas ou patolégicas™, tanto
mais independente serd. As tendéncias pragméticas ( utilitarias) e pa-
tolégicas (senstveis) condicionariam o agir de tal forma, segundo Kant,
que a vontade j& ndo mais poderia decidir livremente e, por conseguinte,
toda agdo deixaria de ser “segundo sua /do homem/ natureza”. Com
esta preocupacio, Kant se pergunta (Refl. 6664) “se um tolo pode ser
moralmente bom”. Kant considera que o tolo possui, como todo homem,
um “bom coragdo”, mas como a moralidade de uma acio repousa essen-
cialmente sobre a razdo (Refl. 6668), o agir de um tolo seria moralmente
irrelevante. Voltamos, pois, aquele conhecimento inexplicado de sua
prépria natureza, de que o agente dispée, para a melhor atualizacdo
de sua liberdade. Se a natureza humana é uma determinante do agir,
como salvaguardar sua qualidade ineludivel de ser livre? Kant passa,
pois ,a refletir sobre a relagdo liberdade-lei, a partir das teses baumgar-
tianas sobre a coacfio moral %°.

8. Liberdade, coacio e lei

Segundo Baumgarten, a coagdo pode ser sensfvel e exterior, quase
sempre violenta #, ou moral e interior. A coagio moral pode ser interna
ou externa. A primeira depende exclusivamente do préprio sujeito, que

58 Os principais elementos destas acepcdes estdo reunidos na parte A (Der
Begriff “frei” in den naturwissenschaftlichen Schriften) do capitulo III (Der Weg
zur Autonomie) do meu trabalho: Studien..., pp. 98-103,

59 Initia, §§ 50-52.

60 TInitie, § 50.
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se autoimpde um determinado modo de agir. A segunda consiste na
imposigdo por outros ,na obrigacdo de outros. Kant pensa, no entanto
que o homem ndo poderia ser moralmente coagido a agir se nio exis-
tisse, previamente, nele e no contetido da agfo, uma certa bondade 6!
Por outro lado, Kant parece hesitar entre a concepgdo de que a mora-.
lidade pressupfe uma certa coagdo moral e a de que ela consiste no
domfnio integral sobre si mesmo. Temos aqui todo o problema que se
pde a Kant. Se sua s,olugﬁo s0 vird a ser integralmente exposta na Funda-
mentagdo da Metafisica dos Costumes, sua colocacio esta feita e a res-
posta f:sbo‘gada“nestes anos sessenta. Se uma coagdo moral eventual sé
é possivel pela “bondade” do homem, e esta ¢ dada, entio o homem est4
efetlvamen_tq submetido aquela. Esta coacdo é de tipo constitucional
formal, ex1g1{1do do agente que ele domine todas as suas tendéncias,
de modo a vir a ser plenamente senhor de si, meta posta como moral’
mente decisiva, isto &, como penhor da bondade intrinseca do agir
Quem agir com inteiro dominio de si ser4 bom e agird bem (Refl. 6665 ).
na m(‘a‘dlda em que tamhém respeite os demais e sua liberdade respec-
tiva: “Toda agéo livre & correta (isto é: boa), a menos que se opo%ha
3 voptade /entenda-se: legitima e livre/ de outros e torne im ossivel
0 agir segundo a regra da vontade geral” (Refl. 6666). Reper%utindo
a nocao rousseauana da primazia da vontade geral, Kant deixa entrever
Z?[ ans,a.melg_o que se desenvolve completamente na Fundamentacdo da
conscizgswa os COLst.umres',rde que a moralidade de uma acéo humana
nsiste na sua universalidade como méxima social. A vontade social
universal exprime-se, ademais, nas regras juridicas que dela recebem
sua'exclumza legitimidade. Sé assim a legislacdo p(;sitiva evita o grave
perigo de “opor-se & liberdade” (Refl. 7532, sobre o Ius naturae. de
Achenwald, em: XIX, 448). Sendo o Direito por principio, a expr: 55
da vontade comum (Refl, 6668), é soment ot Facento
formal que diferencia a férmula da r \ Stica da quridin N de acento
Kant. destaca ¢ ocia @ 1[1)1.utg adlegra ética da ]url'dlc\a. Na primeira,
T relacdo subjetiva de bonda,de propria & acdo: “Faz o
que ¢ parece corerto para ser bom a outrem” (Refl. 6670). Para a regra
]&1{; ﬂlC% 7§1§a1:e‘(‘:e‘ antes a razdo formal do respeito da universalidade
mediaa em). Faz 3 que concorde com a regra univ”ersal das ac¢des, na
med o que cada um age com bem lhe parece” 2. Nio se pense
f'qul que Rant teria imaginado um laxismo egocéntrico, Pelo contrario
Ica patente por tudo o que escreveu, qu “b recer” i
meiramente, depende da prin matine O OO DAIECer a um, pri-
Tugar. mor e’vidente ¢ da 0su.a péoprlffl. natureza e lll_nerdade e, em segundo
gar, | gla, deveria ser, senéo igual, a0 menos muito
ante em todos os agentes da mesma espécie,
' Kan~t distingue com suficiente clareza entre a tendéncia para agir
a intencdo da acfo e o juizo sobre a agdo realizada. O sentimento moral,
a esta altura de sua evolugfio, como sinal do “bem parecer”, constitui

61 Refl, 6493: “D i ; Bl . ,
Bonitit des Menschen u?d%%i?hfgggglfr&%}?g fot mux mdglich durch die moralische

po P

Verhéltm'(s:f'a tefm?bdém Reﬂ, 6689: ‘Eme Handlung ist moralisch gut, insofern sie in

ol uI jeden WllleP und jede Neigung méglich ist”. Posteriormente, Kant
na a alusdo as tendéncias e mantém apenas a nocio de vontade pura.,
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o impulso para agir, presente nas tendéncias (Refl. 6696), e a razdo a
instincia ajuizadora (Refl. 6691). Por diversas que possam ser as ten-
déncias do ser racional e livie (Refl. 6698), as prescricies morais per-
manecem sempre validas. No debate das concepcdes de Baumgarten,
entre 1769 e 1771, Kant conserva ainda a opinido de que o fundamento
fltimo das regras morais reside na vontade divina (Refl. 6674). Grada-
tivamente, porém, Kant deixari de lado este problema, pois ele apre-
sentava aspectos delicados para su inclinacéo, ja nitida, a situar a esfera
da moralidade dentro de critérios exclusivamente intrahumanos. Em
suas obras criticas, o pressuposto metafsiico da existéncia de Deus,
como suporte de sua antropologia, é estritamente necessario para a
compreensio da sua ética, mesmo sendo asisstematico na obra em que
é introduzido, a Critica da Razio Pura 2.

“Al liberdade de um ser perfeito é objetivamente ilimitada, a de um
Jser/ imperfeito é limitada, restrita. A frrestrigio corresponde A auséncia
de lei” (Refl. 6723). Esta reflexio esti conexa com a Refl. 6725, na qual
Kant escreve que “tudo o que /&/ casual e toda ‘origem’ emana da
liberdade”, pensamento que nos remete diretamente & definigdo de li-
berdade na CRPu, como espontaneidade de comegar algo de movo
(B 474: III, 309.7-18; B 561: III, 363.8-24; B 582: III, 375.5-12). No
contexto em que estamos, por volta de 1770, a liberdade € concebida
como vontade livre, como faculdade de tencionar algo conscientemente,
independente de impulsos e instintos (XV, 448. Refl. 1008). A vontade
livie é, pois, independente de “causas necessitantes subjetivas”. Além
destas, Kant lembra a existéncia de tendéncias sensiveis, que precedem
“o conhecimento claro, sensivel do objeto”. e que se chamam instintos.
Estes instintos geram tendéncias para o agir. Tanto os instintos sensiveis,
“inferiores”, como os “superiores” (conscientes, conhecidos), influem
como “causas motoras”. Tais “estimulos” sensiveis agem sobre um sujeito
passivo, os “motivos morais” sdo préprios a um sujeito ativo. Aos pri-
meiros corresponde o “arbitrio bruto, necessitado do exterior, meramente
passivo”, do qual é distinto o “arbitrio livre”, que Kant define como
“espontaneidade”. O livre arbitrio pode referir-se & sensibilidade ou a
intelectualidade. No entanto, s6 as “rationes obiectivae”, entendidas pelo
intelecto’ ,podem “coagir” o livre arbitrio, ou melhor, séo assumidas
conscientemente pela vontade e transpostas & acdo. Uma prova de que
possuimos efetivamente um tal livre arbitrio é vista por Kant na cons-
ciéncia de uma “forca motora subjetiva”. E que este livre arbitrio seja,
ademais, intelectual, fica provado, para ele, na indiscutivel consciéncia
de uma “forca motora objetiva” a vontade 8*. Patenteia-se, neste ponto,
uma vez mais, que Kant se serve de um forte postulado, ao afirmar que

63 Sobre esta tese, ler-se-4 com proveito o livio de P, Sachta: Kants Theorie
der Kausalitit in der Kritik der reinen Vernunft (Meinsenheim: 1975), que aceitamos,
discordando da tese de plena coeréncia preconizada por B. Carnois, no que se refere
a liberdade, em: La cohérence de la doctrine kantienne de la liberté (Paris: 1973).

64 Cf. XV, 449, 24: “Arbitrium, cuius mihi' conscins sum, est logice intellec-

tuale - voluntas”,

i
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o fenémeno (admitido) da consciéncia individual da liberdade basta
como prova da liberdade em si ,

Mais adiante, Kant afirma que o “arbitrio humano nio pode ser
coagido” e, “consequentemente, & livre” (Refl. 1009). A nocao l()ie liber-
qade se concentra aqui, pois, no fato de que o arbitrio humano nio
‘eAnec_essﬂado por coagles externas, e que nem os instintos nem as ten
déncias sdo critérios decisivos do agir. Neste sentido, o arbitrium i i
tellectuale é, primeiramente de forma negativa, “a ir’ldependéncia o?lg
necessitagao por estimulos” e ,em segundo lugar: de forma positiva, “a
faculdade de agir segundo os motivos” /representacées intelectue’tis/
(XV, 451, Refl. 1012). Liberdade e’ espontaneidade significam, neste

por exemplo, XV, 452. Refl 1018). Em todo ca,
. R . Refl, . s0, tal ocorrers X
dentro do quadro generico da secgdo XXI ( Libertas) daclg);;félogs;mglil?

pirica da Metafisica de Baumgart : i 6
D viaments cfisica garten, que é seguida de perto, por razées

o i\;lgslge%;t;iltwrf é tlodo aquele que, quanto ao “intelecto objetivo”,
e o eSS ag.a% alguma e, quanto ao “intelecto subjetivo”, cuja
Hberdage. et Itla 1111 ependentemente de toda paixdo (Refl. 6726). A
motive moel C I;Ja. 0]???“%1 pode ser, acessoriamente, orientada por
propris Torat d Or obrigacao e autooabrigacdo, o agente limita sua
vergs uanetl ade (Refl. 6326:67%8). Uma autoliberacao total dos “de-
soipou r%” Ség 13 S1 mesmo - ndo € possivel, pois as “obligationes erga
libertar-se das llfsglszsigzge;Ie{;:f;;'gmg): thl,aIltO anto mars e Souber

se ! _EXterlores, isto é, “quanto mais se & -
g;%:(l)t)e 1113\;)1: “1113% 11’1’tellgcto objetivo, tanto mais sg pode agir bein?’ ?ﬁéﬁ.
ot .universalml, agt entende aqui sobretudo o agir segundo uma
(Fofl, 6670 o :Vé':l% 4(3 eénst;olx;slzd?ragéo o todo, ou seja, os demais

14). relacdo para com isto é

om e correto da propria liberdade) dIe)termina oo 5:1(3)(1)' ((i;Stggg,o Oe ug;)

design 4
o eg Va; 1‘?&{%’9 ;]se eslta ha natureza do homem”, e do qual ele “nao
pode variar', qua. peltgnce, 1ndub1tavelmente, a liberdade. Todos os
$ $ao, pois, livies “a natura”, e uma acio sé & corp
qaans S, ' f acao so é correta (hoa)
Juan '0 nao restrinja a liberdade alheia (Refl. 6738). O tinico principio
ajuizament ral” & 'aza i avi
j 0 moral” é a razdo. O conceito de razao moral (Refl,

M

a0 qual segue o sentimento moral de satisfacdo ou de repulsa (Refl,
ldade original da

o5 ) . ,
5 O argumento psicologistico, usado comum

especialmente oy ot0 st : : x ente pelos racionalistas, é posto
ia por Crusiu i énci A f
3 sua oveten P s, sob cuja influéncia Kant esta, neste momento
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liberdade e exprime a condi¢do da moralidade: concordincia da acdo
livre com a universalidade da vontade pura ¢S,

A moralidade objetiva é, por conseguinte, a liberdade segundo e
sob leis (Refl. 6767). |‘Al liberdade sob leis interiores é /uma obrigagéo/
ética; sob /leis/ exteriores, /uma,/ obriga¢do juridica”, lembra Kant
novamente. O dever juridico fundamenta o juizo sobre a legalidade de
uma agdo. A distingdo entre moralidade e legalidade de uma acgéo (Refl.
6764) estd & base da posterior distingdo entre acdo por dever e acdo
conforme ao dever, na FMC (Refl. 6767). Lei significa aqui apenas
concordancia da liberdade consigo mesma. Tais expressdes fortalecem
a idéia de que a lei moral constituia para Kant uma espécie de coagao.
A liberdade necessitaria da coagido moral, a fim de chegar efetivamente
ao bem. Somente uma “liberdade original” (a de Deus) poderia ser
boa sem lei 7,

Na fase entre 1773 e 1775, a iéia de autonomia da liberdade esta
plenamente consolidade para Kant, e j4 ganhou também o terreno dos
comentarios aos manuais de Baumgarten. Fortalecida pela reflexdo cri-
tica que Kant j4 fizera sobre a teoria do sentimento moral, e que o levou
a exclui-lo como critério de moralidade, a autonomia é a concepcao de
liberdade que vinga, amparada largamente na descoberta, por Kant, de
Rousseau. O sentimento conserva apenas seu carater de sensagdo apos-
terior de satisfagdo ou de repulsa quanto a aces passadas. Também as
reflexdes sobre a legislagdo positiva (juridica) e a complicada casuistica
da imputacdo perdem notavelmente em importincia, a esta altura da
evolugdo do pensamento ético de Kant. Apenas a “universalidade do
arbitrio em func@o de todas as acdes” resta como elemento “restringente
da liberdade” (Refl. 6796). Perfeicio (Refl. 6800), utilidade prépria ou
de outrem (Refl. 6801) sdo agora inteiramente descartadas como fun-
damento possivel da moralidade: “A moralidade do homem é o dever”
(Refl. 6799). O papel da razio é especialmente destacado, a principio
ainda com uma terminologia equivoca: “a lei pratica universal e supe-
rior da razdo é: que a razdo deva determinar as acgdes livres” (Refl.
6802). “E necessario a todo ser racional” colocar “a liberdade previa-
mente sob a lei universal da razdo”. Esta lei “consiste em que a intenc¢do
do agir, tomada /como lei/ geral, coincida com o arbitrio livie e que
a liberdade cesse de ser irrestrita e ilegal”. Tal mostra como Kant insiste
sempre mais e mais sobre a idéia do todo (XIX, 167.7), dando assim
uma dimensdo social fundamental a esta restricdo da liberdade, que lhe
é essencial. Kant jamais considerou possivel definir a liberdade como
uma faculdade indeterminada ou indeterminavel. Aquilo que, nos ma-
nuais de filosofia moral tradicional de Baumgarten, era o bem, ou que
exprimia o principio do agir na frase “pelo amor do melhor” (que, de
um lado, poderia significar o aperfeigoamento natural em primeira linha
—Wolff— e, de outro, a obediéncia & vontade divina - Crusius), trans-

96 Refl, 6762 e XV, 246. Refl, 567 “Was nicht unter einer allgemeinen Regel
des reinen Willens stehen kann, ist moralisch unrichtig”,

87 Refl. 6767; Refl. 6773: “Der géttliche Wille ist das Ideal (Urhild, Muster,
Richtschnur) des vollkommenen Willens”,
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forma-se, para Kant ,na indissolivel relacdo liberdade-lei. Na FMC
Kant o diz com toda a clareza: a liberdade ¢ a ratio essendi da lei e esta
a ratio cognoscendi daquela (V, 4.28-37).

Conclusio

atividade_docente, servem ao estudioso do filésofo de Koenigsberg, em
primeiro lugar, como reflexo e foro das linhas de pensamento de Kant,
Na discussdo ptiblica (em sala de aula) dos principios enunciados por
Baumgarten, Kant se baseia sempre mais e mais nos resultados de seu

estudo da teoria do sentimento moral e das obras de Rouseau, Baum-

A consideracio formal da liberdade como faculdade para agir, cuja
existéncia se revela na consciéncia, serd mantida por Kant como funda-
mento de todo o seu projeto ético. Aj questdo de saber se g liberdade
possui uma determinacio de fing meramente formal ou material serd
objeto de longa reflexio de Kant. Com Wolff, ele j& havia aceito a li-
berdade como fato, consistindo na capacidade do homem de se auto-

e deve permanecer livre ¢ a lei prim4ria e mais primitiva do seu ser.
Kant recusa a relagdo entre ética e teologia, e entre as normas morais e
condigSes sensiveis do ser humano, presentes em Baumgarten. Nem a
teologia, nem a psicologia ou a antropologia podem fornecer critérios
morais. O critério de moralidade, a norma do comportamiento humano,
deve ser encontrada dentro do campo prépio & vontade humana: a
natureza do homem, suposta como boa, contém todas as condicdes
necessarias (e suficientes) para o agir moralmente bom. Este esquema
baumgartiang (no fundo também j& wolffiano) da fungdo da vontade
humana por forca da constituicdo natural permitia sem dificultades a

Universidad de Brasilia
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NATURALEZA HUMANA Y MORALIDAD

Algunos aportes de los moralistas britanicos
del siglo XVIHI

Eduardoe Rabossi

I

- Los seres humanos constituimos una especie animal muy peculiar.
Somos tnicos (al menos, creemos serlo) en varios aspectos cruciales;
poseemos (opinamos que poseemos) rasgos que son especificos de
nuestra especie (species-specific) y que nos diferencian, quiz4 de manera
esencial, del resto de los seres animados.

Pero, gcudles son esos rasgos? scémo explicar su génesis y su fun-
cionamiento? gde qué manera se pueden discernir en sus manifesta-
ciones efectivas, lo esencial de lo contingente, lo natural de lo adqui-
rido? gestin acaso histéricamente condicionados o son la manifestacién
de una eventual “esencia inmutable” del hombre? Los filésofos —que
al fin de cuentas son los profesionales de la reflexién acerca de la natu-
raleza humana—, han lidiado arduamente a lo largo de los siglos con
este tipo de preguntas y han ofrecido respuestas ciertamente esclarece-
doras. Pero un balance ponderado de esas respuestas muestra que nos
encontramos muy lejos de haber alcanzado al respecto un nivel mini-
mamente adecuado de elucidacién. Aunque, a decir verdad, los filésofos
no son los Unicos a quienes puede culparse por tal situacién. La difi-
cultad de fondo con que se tropieza en estas cuestiones es que se carece
de un corpus cientifico estdndar acerca de los rasgos peculiares de la
especie humana. Las distintas disciplinas cientificas que estudian al
hombre (v.gr., la psicologia, la sociologia, la antropologia, la ciencia
politica, la lingiiistica y, en parte, la biologia y la etologia), exhiben
la coexistencia de paradigmas teéricos contrapuestos y/o proporcionan
datos fragmentarios y casi siempre controvertidos. No es de extrafiar
pues que bajo la apariencia de “saber cientifico” esas disciplinas pro-
porcionen a menudo construcciones teéricas elaboradas en base a una
reflexién pseudo filosdfica, més que en un enfoque severamente cien-
tifico. Y esto es de lamentar. En estos temas —como en muchos otros—,
la existencia de un corpus cientifico estindar es una de las condiciones
necesarias de una reflexién filoséfica fructifera.

Sea como fuere, la situacién no deja de ser incémoda: tenemos la
conviccidn de que en algiin sentido interesante, nuestra especie es po-
seedora de rasgos especificos, pero discrepamos crucialmente (y no sélo
desde un punto de vista filoséfico) acerca de cuéles son esos rasgos y,
atn en caso de concordancia, acerca de cuil es su contenido concreto.
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En este trabajo me restringiré a uno de los rasgos que con mayor

recurrencia se suele reconocer como una caracteristica singular de los
seres humanos. Me refiero a la aptitud para asignar al obrar propio
y al obrar de nuestros congéneres una dimension moral y, consiguiente-
mente, a la aptitud para comportarnos moralmente, Dentro del enorme
grupo de problemas que queda asi delimitado (en verdad, dicho nticleo
no es otra cosa que €l que corresponde asignar a la ética, entendida
como la reflexién filoséfica acerca de la aptitud humana para compor-
tarse moralmente), eligiré una familia de cuestiones que voy a describir,
provisionalmente, como cuestiones acerca de la naturaleza altruista o
egoista del hombre, acerca del posible conflicto entre el interés personal
y el interés social, acerca de una fundamentacién socio-psicolégica de
la obligacién moral., Pero permitaseme formular aqui una nueva res-
triccién: no es mi propdsito exponer estas cuestiones en abstracto, sino
en relacién con los aportes efectuados por ciertos moralistas britdnicos
del siglo XVIIL Intentaré ofrecer un panorama de sus aportes a través
de la discusién de dos opciones tedricas que, historicamente, intentaron
superar (y quizd superaron), a saber, el planteo de Hobbes y el de los
racionalistas (del siglo XVII). Mi primer objetivo sera, pues, delinear
los rasgos de esas estrategias tedricas. En la parte final consideraré el
tema del egoismo, en particular del egoismo psicolégico y expondré
un peculiar argumento en su contra. No es mi intencién agotar estas
cuestiones. La indole de las metas fijadas justifica dejar a un lado la
pretensién de ser exhaustivo,
. Descuento que esta serie de restricciones sucesivas que he impuesto
al tema de la naturaleza humana producird cierta tranquilidad en los
lectores sensatos. Pero no quisiera que las referencias iniciales acerca
del status de la reflexién sobre la naturaleza del hombre fueran inter-
pretadas como una especie de escenario preparado ad hoc para alcanzar
esta suerte de anticlimax. En verdad, esos comentarios se proponen otra
cosa: identificar el ambito dentro del cual tiene interés para mi inves-
tigar y evaluar algunos de los aportes de los moralistas britdnicos del
siglo XVIIIL Y esto implica algo elogioso, a saber, el reconocimiento de
la vigencia que siguen teniendo atn hoy los problemas que ellos se
plantearon y el tipo de respuestas que ellos ofrecieron.

II

La propuesta tebrica de Thomas Hobbes acerca del “Cuerpo, el
Hombre y el Ciudadano” condiciona el desarrollo de la filosofia prac-
tica durante los siglos XVII y XVIIL La originalidad y la fuerza con-
ceptual de sus tesis no sélo sirven de punto de partida de la filosofia
politica moderna —cosa que se reconoce corrientemente—, sino también
de la ética moderna —cosa que se suele ignorar. Sélo en las Wltimas
décadas esta evaluacién ha comenzado a abrirse paso entre los espe-
cialistas. D. Gauthier, por ejemplo, la expresa con elocuencia al medir
Ja importancia de Hobbes en el contexto de la filosoffa inglesa:

NATURALEZA HUMANA Y MORALIDAD 121

Que Thomas Hobbes es el més grande de los filésofos politicos
ingleses es un lugar comtn. Que es el méas grande de los filésofos
morales ingleses no es un lugar comiin. Pero es la verdad (Gauthier

[1979], 547).

Al considerar los problemas que nos ocupan, v. gr., la oposicién
altruismo/egofsmo, la oposicién interds personal/interés social y la fun-
damentacién socio-psicolégica de la moral, Hobbes propone un conjunto
de tesis agudas que invitan a la polémica. No es de extrafiar, pues, que
constituyan el marco teérico al que se contraponen, en gran medida,
las propuestas de los moralistas britdnicos del siglo XVIIL La siguiente
es una apretada sintesis de las tesis relevantes de Hobbes.

1. Las acciones de los hombres son explicables en términos de las
leyes de la mecdnica. Todos los casos de motivacién humana resultan
ser ejemplificaciones de dos movimientos corporales basicos: el apetito
(deseo) (movimiento hacia los objetos) y la aversién (movimiento de
distanciamiento respecto de los objetos). Hay apetitos y aversiones
naturales y apetitos y aversiones adquiridas. Las diferentes pasiones
(amor, odio, alegria, afliccién, etc.) son, pues, casos de aversién o de
deseo y, consiguientemente, casos de movimientos de’ entidades corpo-
rales minimas, explicables en términos de la mecAnica.

2. Nociones tales como deliberacidn, volicion, libertad (de la vo-
luntad), bueno, malo, inteligencia, entre otras, son explicitables en tér-
minos concordantes. La deliberacién es la sucesién de deseos, aversiones,
esperanzas y temores presentes hasta que hacemos algo, o hasta que
lo consideramos imposible. La wvolicidn (el querer; la voluntad) es el
altimo apetito en el proceso de deliberacién, La voluntad de los hom-
bres es libre en el sentido de que poseen la facultad de hacer lo que
quieren hacer (no hay libertad de la voluntad, en cambio, si se la en-
tiende exenta de la necesidad natural). Ademas,

Cualquier cosa que es objeto del apetito o deseo de un hombre, es
lo que él llama bueno, y al objeto de su odio o aversién, lo llama
malo; y al de su desprecio, vil e indigno de consideracién. Porque
estas palabras, bueno, malo, despreciable se usan siempre en relacién
con la persona que las emplea. Nada hay que sea eso de modo sim-
ple y absoluto, ni tampoco una regla comtin de bueno y malo que
pueda extraerse de la naturaleza de los objetos mismos. Cuando no
hay estado (Commonwealth) tinicamente se extrae de la persona u
hombre. (Leviathan, cap. VI).

Las virtudes intelectuales —corrientemente denominadas inteligen-
cia—, son aptitudes de la mente que los hombres valoran, elogian y
desean poseer. De modo natural (es decir, a través de la experiencia)
algunos hombres son més rapidos, disciernen mejor que otros. Algunos
hombres son mentalmente lentos.
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La causa de esta diferencia en la inteligencia se encuentra en las
pasiones y la diferencia entre las personas procede en parte de
la diferente constitucién del cuerpo y, en parte, de la diferente edu-
cacion . . . Las pasiones que mayormente causan las diferencias en la
inteligencia son, de modo principal, el mayor o menor deseo de
poder, de riquezas y de honores. Todas las cuales pueden ser redu-
cidas a la primera, esto es, el deseo de poder. Porque las riquezas, el
conocimiento y los honores no son sino diferentes clases de poder.
(Leviathan, cap. 8).

3. Si nos atenemos a su naturaleza, todos los hombres son equipa-
rables entre si, tanto fisica como mentalmente. Las diferencias indivi-
duales que existen en cuanto a cada uno de estos aspectos, son neutra-
lizadas por lo general por diferencias en el otro, Esta igualdad da origen
a otra igualdad, a saber, Ia de que todos los hombres tienen la misma
esperanza de alcanzar los fines que se proponen,

-+« €N consecuencia, si dos hombres desean la misma cosa, que no
pueden sin embargo gozar ambos a la vez, se tornan enermigos; y en
la consecusién de su meta (que es principalmente su propia conser-
vacién y a veces sélo su propio deleite) tratan de destruirse o de
someterse el uno al otro. (Leviathan, cap. 13).

De tal modo, los hombres se encuentran entre sf en un estado
permanente de guerra, en el que todos son enemigos de todos. Las
consecuencias de tal estado natural (estado natural de guerra, estado
de naturaleza), son lamentables:

En tal condicién no hay lugar para el trabajo, porque el fruto del
mismo es incierto; consiguientemente, no hay cultivo de la tierra,
ni navegacién, ni uso de mercancias importadas a través del mar, ni
construcciones espaciosas, ni instrumentos para mover y trans-
ladar cosas que requieren fuerza, ni conocimiento de la faz de
la tierra, ni célculo del tiempo, ni artes, ni letras, ni sociedad. Y lo
que es peor de todo, hay un temor y un peligro continuos de muerte
violenta. Y la vida del hombre [es] solitaria, infeliz, sérdida, brutal
y breve. (Leviathan, cap. 13).

También son lamentables estas otras consecuencias del estado na-
tural de guerra:

Las nociones de correccién e incorreccién, de justicia e injusticia,
no tienen alli cabida. En donde no hay un poder comin, no hay
ley. Y donde no hay ley, no hay injusticia. La fuerza y el engafio
son las dos virtudes cardinales de la guerra. La justicia y la injus-
ticia no son facultades ni del cuerpo, ni de la mente. Si lo fueran
podrian encontrarse en un hombre que estuviera solo en el mundo,
tal como se encontrarfan sus sentidos y sus pasiones. La justicia y la
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injusticia son cualidades que relacionan a los hombres en sociedad,
no en soledad ... Tampoco hay propiedad . .. (Leviathan, cap. 13),
pues en esa situacion cada hombre tiene “derecho” a todas las cosas.

4. Asi como la naturaleza hace a los hombres aptos para destruirse
entre si, también provee los medios para superar esa situacién, El temor
a la muerte, el deseo de poseer cosas que permitan una vida cémoda,
la esperanza de obtenerlas mediante ol trabajo, hacen que la razén
sugiera ciertas pautas para la paz: las leyes de la naturaleza. Ellas son
en realidad, dictados de un egofsmo prudente, condiciones necesarias
para garantizar la autopreservacién de los hombres, “teoremas” condu-
centes a la preservacién y a la defensa de los hombres. La Ley Natural
basica es buscar la paz y conservarla, El derecho natural basico es
emplear todos los medios posibles para defenderse a si mismo. Otra ley
natural es que cada hombre abandone su derecho a todas las cosas

-+ ¥ 8¢ contente con tanta libertad respecto de los demés hombres,
como estarfa dispuesto a permitir a otros hombres respecto de él,
(Leviathan, cap. 14).

Otra ley establece que los hombres cumplan con los acuerdos que
han hecho. Otra, que se perdonen las ofensas. Otra, que cada hombre
reconozea a los otros hombres iguales por naturaleza, etc.

5. Las Leyes de la Naturaleza son contrarias a la naturaleza egoista
de los hombres y, por si solas, carecen de fuerza coercitiva. Para que
tengan vigencia y permitan alcanzar la situacién de paz para la que son
medios aptos, se requiere que exista un poder apoyado en la fuerza,
capaz de castigar a quienes se aparten de las convenciones estipuladas,
Es ast como los hombres crean al estado mediante un acuerdo o contrato
social; es decir, constituyen un soberano que ejerce una soberanfa total,
absoluta e indivisa. La ley civil cumple entonces la funcién de estindar
de lo bueno y de Io malo. La regla de Io bueno y de lo malo, que antes
del estado es privilegio de cada individuo, después de la creacién del
estado pasa a ser privilegio de quien (o de quienes) detenta(n) la so-
beranfa. En suma, la obligatoriedad de las reglas morales se funda-
menta en el hecho de que tales reglas resultan un medio para garantizar
la supervivencia y el placer personales. Claro que sélo resultan ser tal
cosa de manera indirecta: su funcionamiento efectivo depende de su
vigencia generalizada y esta depende, a su vez, del ejercicio efectivo
de la autoridad civil. En esto consiste el fundamento de la razonabilidad
del obrar moral,

El planteo de Hobbes es contundente, desprejuiciado, agrio. Posee
por lo tanto una fuerza peculiar, Pero es erréneo, e injusto, identificar
©s0s rasgos circunstanciales con su efectivo valor tedrico, Desde este
punto de vista, el planteo de Hobbes constituye un aporte eminente
2 la teorfa ética. Y lo es porque Hobbes combina, de manera original,

varias tesis filoséficas generales y obtiene un producto altamente cohe-
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z .
rente. En primer lugar, su enfoque de ,]a moral.'es.,de’ 1ndoilte? nagggcéllﬁg,
es decir, rechaza todo supuesto de caracter /apuoulstui)o o ﬁasc ndental
En segundo lugar, postula un e"nfoque egozs/ta de 0 r;u/ huma :;]ecir
exactamente, defiende una variante de egoismo psico dgico, es 10;
de la tesis (acerca de las motivaciones humanas) que SF)stle'ne qlllle
hombres sdlo hacen lo que conviene a sus propios mtelfaselsl, y ello etn
virtud de su propia naturaleza (esto es, que les resu/lta ps1<i§) oglcgmen e
imposible obrar de maneras no egoistas). Adema}s, Ho bels1 a uflzi
fundamentacidn socio-psicoldgica de 1?1 moral, segin la cual la mora
es una restriccién de cardcter convencional y social que aceptamos im-
poner a nuestro comportamiento natural. Por ello,

El tour de force en [la teoria moral de Hobbes] cons.istg en recon-
ciliar la maximizacién de la racionalidad con las restricciones de la
moral. :Cémo se puede ser racional al aceptar las restricciones de
las leyes de la naturaleza y al no ejercitar totalm_ente: ,el derecho na-
tural que tenemos? La respuesta requiere la e>lcphca010n que Hobbes
da de la recta ratio. Porque su verdadera teoria moral es un conven-
cionalismo dual en el que una razén convencional, que suplanta.a la
razén natural, justifica una moralidad convencional, que restringe
el comportamiento natural. (Gauthier [1979], 547/8).

ITX

dQué se puede oponer al planteo de Hobbes? dQl’lé opciones te6-
ricas pueden ser enfrentadas con éxito a su propuesta ética?
Una primera opcién es la siguiente. Podemos,

1. negar que los factores motivacionales del obrar humano tengan
53 7 Iy
que ocupar un lugar prominente en la teorfa ética;

2. negar que el fundamento de la obligatoriedad mora}l del?a bus-
carse en una autoridad (en rasgos, en situaciones) de existencia con-
tingente;

3. sostener que los seres humanos son, por naturaleza, seres racio-
nales, es decir, seres capaces de guiar su comportamiento mediante
pautas objetivas;

4. sostener que existen pautas, relaciones, rasgos morales verda-
deros, inmutables, atemporales;

5. sostener que la razén humana es apta para aprehender dichas
pautas, relaciones, rasgos, y para generar, consiguientemente, un com-
portamiento adecuado a ellos.

Es interesante advertir que, en términos generales, este ha} .sido el
modelo que inspir6 a una parte representativa de la teoria ética del
siglo XVII. También tiene interés sefialar que en la obra de algunos

jE
;
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coterrdneos de Hobbes, se encuentran las versiones més explicitas de
este modelo,

Ralph Cudworth, el mas eminente de los “platonistas de Cam-
bridge” argumenté que el planteo materialista-mecanicista de Hobbes
implicaba admitir la’ existencia de un mundo fisico objetivo que es la
contrapartida del intelecto activo, comtin a todos los seres humanos. Si
este es el caso, no resulta consistente negar realidad objetiva a lo bueno
¥ lo malo, ni tampoco es consistente negar que la mente humana
aprehende con claridad, y como parte de su actividad natural, esa reali-
dad. Cudworth también’ sostuyo que la distincién “esencial y eterna”
entre bueno y malo es independiente de la arbitrariedad de la voluntad,
sea esta divina o humana. Las proposiciones éticas expresan verdades
equiparables a las verdades matematicas: expresan las esencias eternas
y universales de las cosas. El conocimiento de Ia verdad de esas propo-
siciones proviene de Dios; pero en esto no entra en. juego la voluntad
divina, sino la razdn divina. Paralelamente, Henry More —otro miembro
de los “platonistas de Cambridge”—, ofrecié una lista de axiomas de la
moral, cuya verdad evidente es aprehendida por el intelecto. Segin
More, la virtud es la fuerza intelectual del alma mediante la cual esta
logra un dominio completo sobre los impulsos animales y sobre las
pasiones corporales. El bien absoluto es especificable, y especificado,
por via intelectual. (Aunque More reconocio, al mismo tiempo, la exis-
tencia de una facultad que capta la tonalidad afectiva en la que des-
cansa la motivacién a comportarse de manera virtuosa).

En el dltimo tercio del siglo XVII Richard Cumberland y John
Locke formulan teorias éticas que coinciden, en gran medida, con el
modelo racionalista. Y en los primeros afios del siglo XVIII —mas exac-
tamente en 1704/5, en conferencias ofrecidas en la Catedral de San
Pablo— Samuel Clarke completa el cuadro de propuestas de este tipo,
Clarke —admirador y expositor de las teorfas de Newton, corresponsal
de Leibniz y teélogo de nota—, se propuso ubicar a la ética entre las
ciencias susceptibles de demostracién, partiendo de premisas autoevi-
dentes tan incontrovertibles como las de las demostraciones matemé-
ticas. Clarke postula la existencia de relaciones necesarias y eternas entre
las cosas, relaciones que son intuitivamente evidentes a la razén. Asi
como de las propiedades esenciales de las tiguras y de las magnitudes
matematicas emanan congruencias e incongruencias diferentes, también
entre las personas se dan relaciones de adecuacién (fitness) e inade-
cuacidn, conforme a la naturaleza de las cosas y a las caracteristicas de
esas personas. Para Clarke, las reglas basicas y autoevidentes de la mora.
lidad que encarnan esas relacionss son la piedad hacia Dios, la equidad,
la benevolencia y la sobriedad (esto es, Ia preservacién de la vida y el
control de las pasiones con miras a realizar lo debido). Los hombres,
dada su condicién de seres racionales, tienen que actuar de acuerdo
con su conocimiento de la verdad moral, La voluntad est4 determinada,
en cada accién particular, por lo correcto del caso, y es natural y nece-
sario que el entendimiento se someta a la verdad demostrada, Sin em-
bargo, al considerar la aplicacién de las reglas basicas de la moralidad
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Clarke admite la razonabilidad del obrar de la persona que pretiiuzlie iu
interé sonal a la virtud. Aunque desde un punto de vista abs racto
interés P‘?ls(?naonable preferir la virtud al interés personal. La contra-
Y s{(%mplreltll'szambos tipos de razonabilidad muestra la necesidad de
gll)(gi;c;naela teologia para ofrecer una defensa acabada de las verdades
etlCa;‘..stas referencias breves y fragmentarias alcanzan a exhil.)}r, creo,
la indole de las teorias éticas que ejemplifican la prililera (l)pcmn. leg
entre ellas obvias diferencias de detalle, pero todas e last ‘atlcltfano’?ivo
estrategia similar para /el'lfrentar el enfoque Sie ﬂobbes. or ta Sg)ndar
estan sujetas a ciertas criticas gen.er.ales de caracter mas S)f 'me?c:i:l; e aneré
En primer lugar, existen dificultades para 1dent1~ 1lca1 de ntlables
univoca los principios (maxunas; 1asgos, 1:eg/las) _mora eg ng/llnu s,
verdaderos, atemporales. ¢Por qué 1:’:15 veintitrés méximas de orix g 10
las cuatro reglas de Clarke? sPor qué no un principio tnico cc()lgon% eés
maximizacién del bien comun, propuesto por Cumbe.l.lan A em s,
Jcudl es el contenido preciso de tales principios? Decir que hay lvei -
dades morales autoevidentes implica afirmar que se cuenta con a gE11
mecanismo o criterio que permite identificarlas fehsilcwnternentg. i a
indeterminacién de la estrategia, en este punto, arroja grandes dudas
re su alegacion mds importante. . _
sob En seg%mdo lugar, eIs)ta estrategia no permite resolve%' .sa’flsfacgi:
riamente una dificultad que Hobbes resuelve a Su_manera; d_ccigno‘ o
plicar la oposiciéon entre el interés personal y el interés ciocm. cfgtri-
motivacién puede llevar a alguign a faYorecer el segundo en et
mento del primero? More, por le]emplo, 1ntrodu'ce“ma).(1mas ((llueu Insti-
tuyen la postergacién del in‘t‘eI"es personal, v. gi . 'Dal' a ca1 aien o
suyo”, “Amar al prédjimo”, “Si es bpgno proporcionar a a g}cl n los
medios para que viva bien y con fehc1_dad, es matem?.hcam?n e derto
que resulta doblemente bueno proporcionar a dos personas los m dios
para que vivan bien y felizmente, etc.”. La pregunta es, dqﬁe mo vo
puede tener un individuo para respetar estas maxnngs q}l?v[ c .ocani clOS
su propio interés y con sus inclinaciones naturales? Ni 01de, n 0s
demas filésofos citados pueden responder de manera adecuada a es
regunta. '
’ gPor altimo, la estrategia presupone que la aprehensién de Verdfa(%es
morales es motivo suficiente para actuar. mo'rlalmente.'Y esfo es ralso
en los hechos, o bien requiere una exphcamgp especial, }3 dplanto iz;
que la percepcién veridica de algo, la captacién de la verda t'(iume o
proposicién, la aprehension de una méaxima ’vevldente, 1po consti 0}1110_
per se condiciones suficientes del obrar. Ademés, las explicaciones g p
cidas acerca de la eventual conexién entre la aprehension de V/ell aoiei
morales y el obrar moral, terminan acept.ando que aquella.es dso;) crza
dicién necesaria de éste, con lo cual privan a .la estrategia de fue z
y atractivo tedricos. En altimo extremo nadle‘n.ulega que la. posesion t‘e
ciertas creencias acerca de la realidad es condicién necesaria de nuestro

obrar moral.
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Iv

Supongamos que estos argumentos bastan para deshechar la primera

opcion antihobbesiana. ¢Qué otra opcién podemos intentar?
Una respuesta posible es ésta. Podemos,

1. rechazar la tesis hobbesiana de que el hombre no es por natura-
leza un ser sociable; esto es, afirmar aristotélicamente que €l hombre
es por naturaleza “un animal politico”;

2. aceptar que el tema de las motivaciones del obrar humano re-
sulta crucial dentro de la teoria ética;

3. rechazar la tesis del egoismo psicolégico y sostener (a) que hay
un componente egoista en la naturaleza humana, que (b) también

existe un componente altruista y que (c) ambos componentes no re-
sultan ser incompatibles entre si;

4. aceptar la relevancia de una fundamentacién socio-psicolégica
del fenémeno de la moralidad aunque (a) rechazando los rasgos cons-
trictivos y heterénomos enfatizados por Hobbes y (b) postulando en
cambio la existencia de mecanismos psicolégicos dirigidos a un obrar
que no choca con la benevolencia,

Estas tesis ofrecen, sin duda, una nueva opcién tedrica que, en tér-
minos generales, constituye el tema central de discusién de la filosofia
moral del siglo XVIII. En particular, éstas son la tesis que condicionan
las propuestas de los llamados “moralistas britanicos” (del siglo XVIIT),

Los moralistas britdnicos no constituyen ni una escuela ni un movi-
miento filoséficos. El rétulo identifica a un grupo de pensadores que se

- broponen elucidar los rasgos tipicos del fenémeno de la moralidad,

dentro del “clima” que crean las opciones tedricas que he expuesto hasta
aqui. La jerarquia filoséfica de sus aportes es muy variada, como son
variadas las tesis particulares que sostiene cada uno de ellos. Esto no
implica, por cierto, que sus contribuciones se den de manera aislada,
que sean independientes las unas de las otras. Por el contrario, uno de
los aspectos més interesantes de la produccién de los moralistas brit4-
nicos es la intima trama argumentativa que van componiendo sus
aportes, en virtud de la consideracién mutua de sus puntos de vista.
Quiz4 el criterio més apto para delinear al grupo de moralistas britdnicos
sea la participacién efectiva en esa peculiar dialéctica de ideas que se
prolongé durante casi un siglo (en este sentido, Samuel Clarke, por
e¢jemplo, también pertencce al grupo).

La némina de los moralistas es extensa: John Balguy, John Brown,
William Godwin, David Hartley, Soame Jenyns, Bernard Mandeville,
William Paley, Richard Price, Abraham Tucker, William Wollaston,
Pero los mas influyentes son Anthony Ashley Cooper (tercer conde de

Shaftesbury), Francis Hutcheson y Joseph Butler (obispo de Durham),
En ellos centraré mi atencién,
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Quizé lo més interesante que pueda decil'vse de. sus aportes, desde
un punto de vista muy general, es que pelznn.ten discernir uno de los
desarrollos posibles —quizd el desarrollo més interesante—, de esta se-
gunda opcidn teérica. La historia se puede relatar (se puede reconstruir)

en los siguientes términos (cf. Sidgwick [1886], 184-204).
En la obra de Shaftesbury se destacan varios aportes sustanciales:

— en contra de Hobbes, sostiene que en los seres humanos coexisten
por naturaleza impulsos egoistas ¢ impulsos altruistas (esto es, impulsos
que tienden a la asociacion entre los hombres);

—los seres humanos no son, sin embargo, meros sistemas de im-
pulsos, sino que son sistemas que exigen equilibrio y armonfa. La bon-
dad moral, la virtud, depende del balance y armonia de ambos tipos
de impulsos. La adecuacién con el bien social sirve de criterio altimo de
armonfa. Paralelamente, todo lo que tiende por naturaleza al bien
social, resulta adecuado para la felicidad de cada individuo. No hay
necesidad, pues, de elegir entre egoismo o altruismo;

— los seres humanos tienen la posibilidad de tomar a sus impulsos
como objetos de reflexién, Esta “sensibilidad refleja” constituye un
impulso adicional en pro del obrar moral, pues consiste en una afeccién
o impulso de segundo grado. El sentido moral en estado puro (esto es,
no corrompido por las costumbres, la mala educacién, etc.) estd siem-
pre en armonia con lo que conduce al bien de la especie humana.

Los aportes de Butler exhiben, a su vez, varios rasgos novedosos:

— coincide con Shaftesbury en cuanto a la coexistencia en los seres
humanos de impulsos egoistas e impulsos altruistas;

—también coincide en que los seres humanos son sistemas que
requieren equilibrio y armonia, pero explica el logro de ese estado
sobre la base de la distincién entre elementos regulados y elementos re-
guladores. Asi, los impulsos primarios que tienden al bien personal y los
impulsos primarios que tienden al bien social, son regulados por los
principios de amor a si mismo y de benevolencia, respectivamente. La
conciencia (sentido moral, facultad moral, razén moral) tiene una fun-
cién regulativa general. Sin embargo, si bien existe el impulso equili-
brado hacia la felicidad individual (el amor moderado hacia si mismo,
cool self-love), no pareciera existir, en el mismo sentido, un impulso
hacia la felicidad general: la benevolencia resulta ser, mas bien, un
impulso hacia el bien de personas individuales, Ademas, si la satisfac-
cién de dicho impulso contribuye a nuestra felicidad personal, entonces
la benevolencia qua impulso est4 asociada (y no es contradictoria) con
el amor a si mismo; :

— en Gltimo extremo, la conciencia y el amor a si mismo (calmo,
medido) son los dos factores reguladores del obrar moral. Son principios
independientes entre si que, en la préctica, no se superponen mutua-
mente. Y hasta que no se pruebe lo contrario, hay que suponer que
los dos principios funcionan arménicamente. Esto no es contradictorio
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con el reconocimiento de un papel especial a la conciencia. Sus obje-
tos de aprobacién o desaprobacion son acciones, rasgos de caracter (no
por cierto consecuencias de las acciones); sus dictados (que constituyen
la obligacién moral) son ciertos, no son meras conclusiones probables
como las que origina el amor a si mismo.

Por fin, las contribuciones de Hutcheson tienden a discrepar con
ciertos puntos bésicos compartidos por Shaftesbury y Butler:

—en los seres humanos coexisten factores egoistas y factores al-
truistas, pero sélo estos dltimos poseen relevancia moral;

—el amor moderado hacia si mismo es moralmente indiferente:
las acciones que emanan de él no son en si mismas moralmente buenas,
pero tampoco son moralmente malas, a menos que choquen con la bene-
volencia; lo moralmente bueno son los impulsos benevolentes. En cierto
sentido, pues, virtud y benevolencia resultan sinénimos. Mas atn, el
principio mas importante de la moralidad es el deseo de felicidad uni-
versal, esto es, la benevolencia universal;

—en cuanto al sentido moral corresponde distinguir, siguiendo a
Locke, sentidos internos y sentidos externos, A través de los primeros
se perciben relaciones que dan origen a sentimientos. En el caso del
sentido moral, un tipo de sentido interno, la mente es afectada por ob-
jetos propios del orden moral: percibimos placer al contemplar las
acciones buenas de los demés y al ser concientes de llevar a cabo tales
acciones nosotros mismos, En otro nivel, el sentido moral puede ser
descripto como la facultad de percibir la excelencia moral y los impul-
soso benevolentes;

—ante la situacion de tener que decidir entre cursos posibles de
accion, el sentido moral juzga sobre la base del siguiente criterio: la
mejor accién es la que procura la mayor felicidad del mayor nimero;
la peor es la que, en las mismas ocasiones, produce desgracia;

— para hacer compatibles el funcionamiento “intuitivo” del sentido
moral con este funcionamiento judicativo, corresponde distinguir en las
acciones dos tipos de bondad. Una accidn es materialmente buena
cuando tiende “al interés del sistema” cualesquiera sean los impulsos o
afecciones del agente. Es formalmente buena cuando emana de una
afeccién buena en la proporcién adecuada. El principio de maximizacién
de la felicidad vale en relacién con las acciones materialmente buenas.

Este esquema —que por cierto s6lo se justifica dentro del tipo de
tarea comparativa que me he propuesto llevar a cabo—, muestra con
cierta nitidez, creo, el tipo de estrategia que van plasmando, pese a sus
diferencias, Shaftesbury, Butler y Hutcheson. Y su propuesta global es,
sin duda, sumamente interesante. ,

Si se va a enfrentar al hobbismo, en tanto teoria ética, en su propio
terreno, es decir, si no se va a apelar a una opci6n teérica de corte racio-
nalista como la que desarrollan Cudworth o Clarke, por ejemplo, parece
necesario hacer pie en varias cuestiones cruciales. En primer lugar, re-
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i - el i motivacional” que Hobbes atri-
a necesep-{o hred;?;al Le; Olgggﬁr%(;rece ser, enton((:les, un “du'alismo
buyg al_ Obll%’1 eslt:(l)n es ia tesis de que en el obrar de los homb‘res juegan
motw'acloila‘ "stas 1 faictores egoistas. El desarrollo de esta tesis prodl}ce
o E}'Emién SIJJstancial a la especulacidn ética: Sidgwick la describe
ggr?lgoﬁndi?grencia més fundamental entre el mundo moderno y el

mundo greco-romano:

sult

.. en el platonismo, el estoicismo y la fil(')sqfia griega en geile{'al,
bajo el nombre de Razon se reconoce una unica facultad regu datlva
y gobernante... y en el punto de vista ético moderno, cuando se
ha hecho claro a si mismo, se descubre que hay dos: 1?/1 Razon
Universal y la Razén Egofsta, o la Conciencia y el AI.HOI’ asi nnsmi).
Este dualismo ... aparece confusamente en la explicacién que da
Clarke de la conducta “razomnable”, e impllf:ltar.r}ente en 'la expli-
cacién que da Shaftesbury acerca de la obl}ga01f)n a la virtud; su
reconocimiento claro [se da] en Butler. (Sidgwick [1886], 98).

En segundo lugar, si se va a admitir (con Hobbf%s) la viabilidad
de una fundamentacién sociopsicolégica de la morallldad, pero se va
negar (en contra de Hobbes) que la moral tiene un caracter heterqnom(j?,
restrictivo (constrictivo), resulta necesario realizar la ardua tarea de
rastrear en los resortes psicolégicos asociados al.obrar, los elementos
que permitan ofrecer una caracterizacién de la vu‘tu(‘i, dar'una funda-
mentacién de la obligacién moral y explicar el fun0101'1am1§nto de un
mecanismo capaz de discernir excelencias morales. El énfasis en la ml—
dagacién de los resortes psicoldgicos involupl:ados en el Obl’é}l/’ moral,
es otra gran contribucion de los moralistas britinicos a !a reﬂex101/1 ética,
Su obsecacién con esos temas ha generado muchas criticas que sélo son
justas en parte. En verdad, carecemos atin hoy Eie un analisis adecuado
de esos resortes. Por eso, el llamado de atencién de G. E. Anscombe:

... 00 es provechoso para nosotros hacer en la actualidad filosofia
de la moral ... debemos dejarla a un lado hasta que contemos con
una filosofia de la psicologia que resulte adecuada. (Anscombe
[1956], 1),

posee —efectos dramaticos a un lado—z un peso sumamente grande.
Indirectamente implica una revalorizacién de los aportes que eftamos
considerando. En tercer lugar, la apelacién al sentido moral —otro mo-
tivo de criticas estandar—, también constituye un aporte de. 1nteres.bEs
cierto que las tesis acerca de los mecanismos, objetos propios y, sobre
todo, funciones del sentido moral son variadas y fluctuantes. Se lo con-
cibe como una facultad espontinea de tipo estético (cf. ’Sha.ft.esbury),
0 como un principio regulativo que exhl})e gphtudes intuitivas (gf.
Butler), o como una facultad que puede intuir y que también puede
juzgar racionalmente (cf. Hutcheson’).‘Y esto es sin duda confuso. Perlo
si prestamos atencion a la funcidén teodrica que satisfizo el sentido moral,

NATURALEZA HUMANA Y MORALIDAD 131

no podemos menos que elogiar su introduccién, En definitiva, si se re-
chaza una fundamentacién heterénoma de los valores morales (sea a
la manera de Hobbes, sea a la manera de Clarke, por ejemplo), sélo
cabe colocar en el agente moral la capacidad de captar las cualidades
y rasgos morales de las acciones especificas, y la aptitud de discernir
regulativamente lo bueno y lo malo, lo justo y lo injusto. Y esto es el
antecedente de la razén préctica concebida luego como principio (no
psicolégico) regulativo del obrar moral.

Si dejamos a un lado estos tépicos generales, hay muchos puntos
de detalle que merecen comentario, Lamentablemente esta tarea no
puede ser efectuada aqui. Llamaré la atencion, sin embargo, sobre al-
gunas discrepancias tedricamente fructiferas que plantean los moralistas
en cuestion, a saber, la concepcién de la virtud como equilibrio entre
los impulsos egofstas y los impulsos altruistas (Shaftesbury y Butler)
vs. la virtud como idéntica al obrar benevolente (Hutcheson); la cap-
tacién de las consecuencias del obrar moral como paralela a la cap-
tacién de las cualidades morales (Hutcheson) vs. la mera captacién de
cualidades morales (con exclusién de las consecuencias de las acciones)
(Butler) y la existencia de un impulso hacia la benevolencia universal
(Hutcheson) vs. la existencia de un impulso hacia la benevolencia in-
dividual (Butler). La actualidad de este tipo de discrepancias me exime
de mayores comentarios.

En suma, los aportes de los moralistas britdnicos del siglo XVIIl
constituyen una contribucién sumamente importante a la reflexién ética.
Parte de esa importancia reside en que representan un estadio crucial
dentro del juego de estrategias y opciones teéricas que inaugura el
planteo ético de Hobbes. Mostrar esto tltimo ha sido el objetivo prin
cipal de los comentarios iniciados en la seccién IL

A

Supongamos que ademas de formular este juicio aséptico, soste-
nemos que ante una opcién como la que plantean Hobbes y los racio-
nalistas la {mica salida viable consiste en adoptar alguna variante teérica
del tipo de las elaboradas por los moralistas britdnicos. Supongamos
también que al sostener tal cosa nos enfrentamos con un hobbesiang
consistente que argumenta asf: “El punto. de partida de la teorfa moral
de Hobbes, esto es, la tesis de que los hombres somos por naturaleza
egoistas, no ha sido refutado. Hobbes ofrece una serie de observaciones
empiricas acerca de la persistencia y universalidad del egofsmo humano.
La réplica que consiste en sefialar casos de altruismo carece de validez
porque, obviamente, todos ellos son casos de egoismo disfrazado. Si las
cosas son asf, dada la coherencia de las conclusiones extraidas por Hob-
bes a partir del egoismo generalizado, puede afirmarse que también
sigue en pie su tesis de que el estado natural del hombre es no moral,
no regulado, y la tesis de que las reglas morales son instrumentos para
el logro de la paz, esto es, para garantizar la autopreservacién”,
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4Qué responder al hobbe,mano? . N = swofomo

Adviértase que lo que estd defendiendo baswamente, ets e é-znatu-
psicoldgico, es decir, la tesis de que lgs hpmbres son egoistas 1pscnr Jatu-
raleza, que tinicamente ol}o)xl‘an p];:r mo(’;vac;o;lne:n Z%Zﬁas Elqlézf :nsor o

icolégicamente imposible obrar de otr . _

Eéffs)ig% Cps‘icolégico II)IO niega que a menudo los'h'ombre{)s consiggigf
que sus acciones y las de otros hombres son altlmstas,1 enevo ,S.
Pero sostiene que esas son meras maneras de hablar o, ;)] que es n;zi;tn
grave, disfraces con los que los .hombres enc/ubren, muchas Veceii S
darse cuenta, sus verdaderos motivos. Una ane’cdota que seglin se .,n,
protagonizé el propio Hobbes muestra a un egoista psmologlc'o en alccm.c;
Se cuenta que un clérigo anglicano que tenia a Hobbes por ateo é) vi
dar una limosna. Le pregunté entonces si hubiera dad{o la hmosnfl. e no
haberlo mandado Cristo. Hobbes respor}dié que habia dado la }Iréosr}a
no sélo porque ello complacia al pordiosero, sino porqu%6le pro 11181)9.
a él placer ver al pordiosero contento. '(cf.. MacIntyl;e 19 ],bc:al?t. ).
Un caso tipico de exhibicién de motivaciones egoistas encubiertas
encuentra en la definicién que da Hobbes de la compasion:

El pesar por la desgracia de otro se llama compasidn; y surge T_(,ie?
imaginarnos que igual desgracia puede caer sobre nosotros. (
viathan, cap. 6).

T
JPorqué es crucial ’c1i§cutir 15;1 tesis del .}c;%oistal pgicgl(;%slfgs élfc’;is

porque de ser cierta, la tinica teoria etica posible serfa . g e i %

es decir, la tesis que sostiene que es moralmente. co(lilec 0t pnaturaleZa

propio bien, la propia felicidad. Y un monopolio de esta

resulta inaceptable, - A

Pero, ¢porqué digo que en caso de ser Verdad.ello el eg0115énOiSme
colégico Ia tnica teorfa filosofica acerca de la 131(11&11 senahe t%éricos
ético? Por una razén muy sencilla que ya'han sefialado muc O}S) iebricos
de la moral. “Deber implica poder”: ngdle esta moralme.nie 0 lg(?istas
hacer aquello que no puede hacer. Y si somos por ‘ngtma ezatE ch lstas,
esto es, si nos resulta imposible' realizar actqs/ .alt1u1stas,l en (;)S noes 0o
tenemos obligacién moral de realizarlos. Y adviértase q%le1 da 11) ed
de llevar a cabo actos altruistas es un presupuesto general de la mayor
de las teorfas éticas. . . ’

Uno de los aportes més interesantes a la refl/exu’)n /é)?lca e;f el tz;l%g;
mento con el que Butler intenta refutar al egoismo etlc?. osXI X
relevantes son Sermon I, notas B y C, Se'rmo,n I_I y $e1anon v (?;
Fifteen Sermons, 1726; los textos citados estan incluidos en Mon
[1972], de donde cito). -

Como se recordard, Butler (siguiendo a Shaftes:bury) distingue 1en
los seres humanos una serie de impulsos a la a<301()n, algunos de1 os1
cuales se relacionan con el interés personal (p. ej., el des_eo sexua ,le
deseo de ingerir alimentos o de beber, etc.) y otros con el 11nteres en 1;);
demés (p. ej., la simpatia, el amor filial, etc.). Otros impulsos cump.

|
%
|
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una funcién regulativa sobre esos impulsos primarios, v.gr., el principio
de amor a si mismo, el principio de benevolencia y la conciencia,

Ahora bien, segin Butler, la interpretacién estindar del obrar
egoista reduce y confunde los impulsos primarios con el amor a sf mismo
y supone que el amor a si mismo engendra entonces la satisfaccién no
regulada de tales impulsos. La tesis de Butler dice que tal interpretacién
estandar carece de sentido pues se basa en una confusién inaceptable
de los impulsos primarios con el amor a si mismo. Su tesis implica,
ademés, que un andlisis adecuado del egofsmo muestra su necesaria
autorregulacién. Si el planteo fuera correcto se puede extraer un fuerte
argumento antihobbesiano: toda la estructura construida por Hobbes
a partir del egoismo no regulado que, segiin é, rige naturalmente entre
los hombres, resultarfa una explicacién superflua. La funcién regulativa
que en su sistema cumplen las leyes civiles estaria ejercida en cada
individuo por el amor moderado hacia si mismo.

s

i

Segiin Butler,

Todo hombre tiene un deseo general de su propia felicidad; tiene
asimismo, una variedad de afecciones, pasiones y apetitos particu-
lares respecto de objetos externos. El [deseo general de su propia
felicidad] procede del amor a sf mismo, o es €l amor a si mismo;
parece inseparable de todas las criaturas sensibles que pueden
reflexionar sobre si mismas y sobre su propio placer o felicidad, de
modo de tener a ese interés como objeto de sus mentes . . . El objeto
de quien persigue [el amor a si mismo] es, de alguna manera,
interno: es su propia felicidad, gozo, satisfaccién; se tenga o no
una percepci6n particular diferenciable de lo que es o de aquello
en lo que consiste. Los objetos de las afecciones, pasiones y ape-
titos son esta o aquella cosa particular externa hacia la que tienden
las afecciones y de la cual siempre se tiene una idea o percepcion
particular. El principio que denominamos amor a si mismo nunca
busca una cosa externa por la cosa misma, sino sélo como un medio
para la felicidad o para el bien; las afecciones particulares descansan
en las cosas externas en si mismas. [El principio del amor a si
mismo] pertenece al hombre en tanto que criatura razonable que
reflexiona sobre su propio interés o felicidad. [Las afecciones par-
ticulares], aunque muy distintas de la razén, son también parte
de la naturaleza humana. (Sermon XI, 58).

Esta caracterizacién del principio egofsta permite distinguirlo cla-
ramente de los impulsos primarios, tanto en lo que respecta a su natu-
raleza como en lo que respecta a su objeto. De esta distincién se sigue
que los impulsos primarios de los hombres no pueden ser en si mismos
egoistas dado que ninguno de ellos tiene como objeto el placer indivi-
dual. Los impulsos primarios se satisfacen con el logro de los objetos
correspondientes (el hambre con la comida, la sed con la bebida, etc.).
Al ser satisfechos, al recibir gratificacién producen placer. Pero esta es
una circunstancia externa a la relacién entre el impulso, su objeto y su
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satisfaccion. El placer es, a su vez, objeto del am01:t§ s'iarlr.l;:nsxgillin ac:r(:g;
ia, el principio egoista y las afecciones par iculares son “p
'Sde'czl' eltlafgﬁ’dz la naturaleza humana, principios de accién dlfelente..‘/ ‘
} lr]lDicho sea de paso, Butler ofrece un diagn(:)stico de ind((])!e léngulstl;gzst
’ to de cémo se ha podido hablar (?91 egoismo confun liendo am
orincir ios. El punto es que toda afeccién particular es mi ’afecmon, el
gi;ggip os mi placer, el amor a mi mismo, es obviamente, mio,

Y si cada afeccién particular es denominada amor a si mismo porque
toda afeccién particular de un hombre }e es propia, y el placef'dque
emana de su gratificacién es su propio };)lacer...3 de acuerdo a
esta manera de hablar, no resulta po§1ble que ninguna crlatUéa
actle si no es por mero amor a si misma, y tgda accion y toaa
afeccién es resuelta en términos de este principio. ];Z‘ero este 1no es
el lenguaje de la humanidad. O si lo .fuefra%, querrfamos pa ablas
para expresar la diferencia entre el principio dg una accién, que
al emanar de la consideracién moderada redundard en mi propia
ventaja, y-una accién —supongamos de venganza o de amlstafl—
a través de la cual un hombre va a la ruina por hacer mal o bien
a otro. (Sermon XI, 59).

Esta altima observacién es crucial, porque es muy claro que con
frecuencia los impulsos particulares entran en conflicto entre si ste
exacerban de tal manera (el caso de la ira., (?1 amor paterno dgsmed1 o,
etc.) que enervan el juego de otros principios. Ese es el egofsmo efxil-
gerado, destructivo. La moraleja es, pues, que no se puede ser egoista
de una manera consistente, provechosa y racional, si no se practica un
egoismo regulado. El amor a si mismo debe controlar los. 1_m‘pul§os.p11-
marios y debe controlarse a él mismo; debe lograr un e,qu11.1b110 optimo.
Butler distingue asi entre el amor modfaraflo hagla si mismo (c;a. mo,
meditado) y el amor inmoderado hacia si mismo ( nnmodef)/'ate self-love).
Este conduce a la destruccién o, al menos, a la perversion del agente
moral. o o

Adviértase, por ultimo, que el amor a si mismo (la. maxm}lzaalon
del propio bien privado) es diferente de la benevolencia ( .el impulso
hacia el bien de nuestros semejantes). Sin embargo, no existen entre
ellos contradiccién ni competencia. Todo principio a través del cual se
gratifica al amor a s{ mismo es distinto de él. Por tanto la bene\{olencwi
no excluye al amor a si mismo. Més atn, desde el punto de vista de
amor a si mismo,

El amor a nuestro semejante tiene la misma relacién con el amor
a si mismo... que el odio a nuestro vecino, o que el amor olel
odio a cualquier otra cosa. De tal modo, los principios por los cua es
los hombres van a la ruina por destruir a un enemigo o por salvar
a un amigo, tienen la misma relacién con 12} afeccion prlvafia y
son igualmente interesados o igualmente desinteresados. (Sermon

X1, 62).

|
|
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Con otras palabras, ‘desinteresado’ es el acto que se lleva a cabo sin
preocupacién por maximizar la propia felicidad; ‘interesado’ es el acto
que se realiza para maximizarla. En consecuencia, un acto de ayuda al
préjimo o un acto motivado por el deseo sexual, por ejemplo, no seran
en si mismos desinteresados o interesados (adviértase que corriente-
mente dirfamos, en cambio, que el primero tiende a ser desinteresado
¥ que el segundo tiende a ser interesado), sino que ser4n una u otra
cosa de acuerdo a que tiendan a maximizar (0 no) la felicidad (a largo
plazo) de quien los lleva a cabo.

En suma, la aseveracién lisa y llana de que los hombres sélo pueden
ser egoistas y, por ello, de que sélo pueden practicar por naturaleza un
egofsmo no regulado, carece de base, Dicha tesis emana, por un lado,
de la injustificada identificacién de los impulsos primarios con los im-
pulsos egoistas y, por otro lado, presupone un uso vulgar de las expre-
siones ‘interesado’ 'y “‘desinteresado’. En verdad, ser egoista implica tener
que regular los impulsos primarios. M4s atn, no hay contradiccién entre
el egoismo esclarecido y la benevolencia; m4s bien, hay integracién y
equilibrio, como 1o hay entre el egoismo esclarecido y la conciencia
(es decir, la razén, el principio de reflexién supremo), La tesis de que
cada hombre es por naturaleza la ley de si mismo, se transforma asi
en la tesis de que cada hombre puede encontrar en si mismo la regla
de lo correcto y las obligaciones correlativas (cf. Sermon V).

Este es, a grandes rasgos, el argumento de Butler. Por supuesto
que estd sujeto a algunas criticas de detalles (cf. Broad [1930], 75-6),
pero en general se trata de una magnifica pieza critica de caracteristicas
antolégicas. Su alcance critico es amplio. Es indudable que da pie para
responder adecuadamente al planteo de nuestro hobbesiano imaginario
Y para argumentar acerca de la posible futilidad, desde este punto de
vista, del planteo ético de Hobbes.

Vi

Dos observaciones finales,

La primera es que, como se puede advertir, he omitido toda men-
cién a Adam Smith y a David Hume, dos figuras sobresalientes del siglo
XVIHI directamente emparentadas con los moralistas britinicos tratados.
Por supuesto que no se trata de un mero olvido. Simplemente, he pre-
ferido postergar su discusién teniendo en cuenta razones de espacio y
tazones expositivas (no he creido conveniente complicar atin mis el
planteo desarrollado hasta aqui). Pero estd fuera de discusién que
en Adam Smith y en David Hume culmina el proceso que he intentado
reconstruir en estas paginas. »

La segunda es que quiz4 se comprenda ahora porqué dije al co-
mienzo que me interesaba encuadrar estos planteos en la discusién actual
acerca de la naturaleza humana. También se comprendera porqué insisti
en que no tratarfa a los moralistas britdnicos del siglo XVIII como meras
veliquias histéricas, sino como protagonistas validos de una parte, al
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menos, de la polémica actual. Es obvio que r.nflchos de sus atishos
siguen teniendo vigencia y que muchas de las dificultades tedricas que
intentaron resolver resisten atn los /el.nbates de’ los teoncos..Ademzjls,. sui
empaque tiene algo de paradigmatico. Quizd convenga recuperar €
sentido comtin que exhiben muchos de ellos, y también su visién sensa-
tamente optimista de la naturaleza humana.
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ABSTRACT

In this paper | wish to “reconstruct’” some of the theoretical strategies
followed by Hobbes, by some of the rationalists of the XVII century, apd by some
british moralists of the XVill century, in the course of their dlscuss!ons on the
moral nature of man. A basic point is that, the latter's strategy is basically sound
to fight back Hobbes’ impressive theory and the rationalists’ proposals. In th'e
last section | discuss the argument of the psychological egoist a'nd Butler's
famous counter-argument. It is argued, finally, that present discussions on the
nature of man have something to learn from these strategies and arguments.
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ACERCA DE LAS OBLIGACIONES PRIMA FACIE *
Martin Diego Farrell

I

Me propongo demostrar en este trabajo que las obligaciones ju-
ridicas —con una excepcién— son obligaciones prima facie. Como se ve,
la intencién consiste en examinar el problema desde el punto de vista
de la filosoffa juridica; en forma tangencial, empero, abordaré algunos
problemas éticos. Al considerar estos temas me referiré principalmente
a las opiniones expuestas por David Ross, John Rawls, H. L. A. Hart
y R. M. Hare.

Creo indispensable —como exigencia metodolégica— comenzar de-
finiendo la nocién de obligacién prima facie, siquiera sea en forma ten-
tativa, explicando también la nocién que se opone a aquella, Una
obligacién prima facie es una obligacién que puede ser dejada de lado
por un examen posterior del acto particular en cuestién.

dQué nocién se opone a la de obligacién prima facie? La nocién
de obligacién pura, que es aquella que existe desde un principio con
la misma fuerza obligatoria; no puede ser dejada de lado por conside-
raciones ulteriores.

Un ejemplo de obligacién prima facie serfa el siguiente: “Las pro-
mesas deben cumplirse, a menos que...”. Un ejemplo de obligacién
pura seria: “Las promesas deben cumplirse”. En el segundo caso, Ia sola
existencia de la regla, conjuntamente con el hecho de que A quebrantd
su promesa, es suficiente para reprobar moralmente a A. Fn el primer
caso, en cambio, A podria proporcionar excusas admisibles,

La existencia de una obligacién prima facie implica que tal obli-
gacidén se convertird en una obligacién pura en el caso de que ninguna
excusa admisible sea descubierta en el examen posterior de la cuestién t.
La nocién de obligacién prima facie se circunseribe a las normas gene-
rales 2. Esas normas se supone que deben ser las que motiven o guien
nuestra conducta; constituyen razones para actuar. .

* Una versibn primitiva de este trabajo fue leida en la Sociedad Argentina
de Anélisis Filoséfico en la reunién del dia 12 de mayo de 1979; en ella fue eri-
ticada por los profesores Genaro Carrié y Carlos Alchourrén, Sus intervenciones
me resultaron de suma utilidad para refinay los conceptos primitivamente expuestos.
Les expreso aqui mi reconocimiento, que hago extensivo a los profesores Eugenio
Buligyn, Eduardo Rabossi y José Vilanova, que intervinieron en el debate posterior.

1 Este punto de vista se acerca mas a la concepcién de Hintikka que a la de
David Ross. Cfr. John Searle, “Prima Facie Obligations”, en Practical Reasoning,
ed by Joseph Raz, Oxford University Press, 1978, pp. 81-84,

2 Por esta idea estoy especialmente en deuda con el profesor Carrié, quien
fue el primero en exponerla al criticar mj versién original,
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Sir David Ross se ocupd del tema de’ las obligacione's/prtmaF{;llf?zﬁ
en The Right and The Good, y desarroll6 luego ladculeshon teign oun-
dations of Ethics. Histérigament(.e(,i pues, el examen de la cues

’ o cuenta de sus ideas. o .
Com%lgigic?;g.dl’\oss que las intuiciones mora.les_sgn obhgacmnei przin}g
facie, en el sentido de que no constituyen principios de cuya ag éﬁ?:rgs
inmediata pueda deducirse nuestro deber en c1rcun§ta}r101las pa wlares.
Todo acto posible tiene muchas caras: puede aportar placer a alg nas
personas y dolor a otras; mantener la promesa heqhgt .alu'na 1pel; na
puede quebrantar la confianza de otra. La mirada inicia 1e\ft§aa S os
rasgos en forma aislada; un acto puede ser correcto en un ser.xdl o pgl
incorrecto en sentidos més importantes. Por eso se lo comnsi ?15/1 sélo
prima facie obligatorio: la obligacién prima facie depende (11?i adggn as-
pecto del acto. Solamente cuando hemos _exa.mmado'la totali af lte S(llls
aspectos estamos en condiciones de atribuirle obligacién o falta de

igacion, . .
obhgzgte todo, en lugar de hablar de i‘obligaciones prima fact“e yo
pienso que resulta terminolégicamente més z?.decuad'o reff.runog a’ a(gobs
prima facie obligatorios” o a “condu,c"cas prima facze obligatorias™, t-
viamente, desde el punto de vista ético o ]ul’ld.IC(’)’, solamente un acto
o una conducta pueden calificarse de “obligatorios”. )

Examinemos ahora el analisis de Ross que antecede. Ul? act’o, se%utn
su idea, puede parecer prima facie obligatorio al observ.ag'lm pOqu:IZ ‘ein ?
ha concentrado su examen en algul’los de sus 1asgos Posﬁn&o's/ (11301 j m
plo, producir placer), pero el caricter de obl.lgatono podria lueggusar
dejado de lado aé %onjidzralr sus ratsgo§ negativos (por ejemplo,

; + cantidad de dolor a otros). ‘ . .
o lI’rgzO{(ambién un acto puede parecer prima facie obhgatonp a%
observador al estudiar sus rasgos positivos y, sin embargo, todav%?.rie
cardcter obligatorio podria ser dejado de ladq (el 2.1.cto no se (':orllvgt3 slcua:
de prima facie obligatorio en puramente o.bhgatoui)) no por e eseu-
brimiento de rasgos negativos en el Aacto sino por la_aparicién e?as o
acto prima facie obligato(li'io, en COllSlOIl' (lzon el primero, cuyos rasg

iti j n como de rango superior.

pOSltX’;Sisidgiizo por “colisi(’)r%’ " que los dos actos son miltuamgllllsi
excluyentes: ejecutar uno implica no podqr e]fe/cutar‘ e(ll ot}o. Al eé{fnzl(l)mo
el primer acto se descubrié que su realizacién pro umg D alc 1 como
consecuencia; un segundo examen, no obstant(?, desoy rid ‘ueg( ,0 1o
que el acto era susceptible también de pr.o'd’um}’ dOlO} al otl‘osl. Cci(’)n
en el ejemplo anterior) sino que su comisién 1mpec¥1ez] a realiza "
efectiva de un segundo acto cuyo cumplimiento producia atin m
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placer, sin causar tampoco dolor a otros. Prometo, por ejemplo, a un
amigo, ayudarlo a organizar su fiesta de cumpleafios. Sin embargo, el
cumplir tal promesa me impedirfa practicar una transfusién de sangre,
imprescindible para mantener con vida a un enfermo.

En el primer ejemplo, el cardcter obligatorio del acto es dejado de
lado por un atento examen del propio acto; en el segundo ejemplo, el
carcter obligatorio es dejado de lado comparando ese acto con otro.

Por otra parte, sélo de algunos actos podria decirse adecuadamente
que son prima facie obligatorios, hay ciertos actos Cuyos rasgos nega-
tivos son tan notorios que resultaria dificultoso desde el punto de vista
ético afirmar de ellos que son prima facie obligatorios, Supongo que el
homicidio y la intolerancia racial o religiosa constituyen ejemplos ade-
cuados de lo que digo.

No puede acontecer, en cambio, el caso inverso. No creo que existan
actos cuyos rasgos positivos sean tan notorios como para que pueda
descartarse a priori toda posibilidad de dejarlos de lado. Pienso que,
ya un examen mas profundo del propio acto, ya una comparacién de
ese acto con otro que se encuentre en colisidn con él, puede arrojar
como resultado que el acto no sea considerado como puramente obli-
gatorio. Amar y proteger a los padres y contribuir a asegurarles una
supervivencia lo mas larga posible semeja ser irrestrictamente obliga-
torio . .. salvo para los hijos de Hitler o Stalin, por supuesto.

Si esto fuera exacto, entonces, no habria actos puramente obliga-
torios sino solamente actos prima facie obligatorios; todo acto obligatorio
llevaria implicita la cléusula “a menos que...”,

No se produce, pues, una situacién andloga a lo que ocurre con
el fenémeno de la vaguedad en los lenguajes naturales. Segiin Russell,
como bien es sabido, hay tres posibilidades respecto al 4mbito de apli-
cacién de una palabra: 1?) objetos a los que claramente se aplica; 29)
objetos a los que claramente no: se aplica, y 3%) zona de penumbra,
esto_es, objetos respecto de los cuales no se sabe con precisién si la
palabra se aplica o no se aplica.

Si esta situacién se reprodujera en nuestro caso, deberfamos tener
también tres categorfas: 1°) actos obligatorios; 2°) actos no obligatorios
(la cual comprenderfa varias subcategorias) y 3°) actos prima facie
obligatorios. Pero yo creo que la clase de los actos puramente obliga-
torios, ab initio, es una clase vacia,

Volvamos ahora a Ross. Sir David piensa que la frase “obligacién
prima. facie” dice, en cierto sentido, demasiado poco; semeja sugerir
que el cardcter total de las cosas que designa es parecer ser obligaciones.
Pero “parecer ser algo” no es el cardcter total de ninguna cosa; sobre
todo, si nos equivocamos al bensar que esas cosas eran obligaciones,
decir que parecian serlo no puede ser la verdad total acerca de ellas,

Con razén observa Donald Davidson ® que cuando se habla de
obligaciones prima facie se dice algo equivalente a “Hay algo para

3 Donald Davidson, “How is Weakness of the Will Possible?”, en Moral Con-
cepts, ed, by Joel Feinberg, Oxford Unievrsity Press, 1969, pp. 106 y 108.
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John Rawls se refiere a las obligaciones
Justice as Fairness % como su andlisis del tem
con otro concepto caracteristico de sus investigaciones, el concepto de
prdctica, corresponde elucidar primero éste para entendernos con el
primero poseyendo un mejor conocimiento de la cuestién.

Tanto en Justice as Fairness como en Two Concepts of Ruless,
Rawls define a las pricticas de la misma manera, Empleo la palabra
prdctica —dice— como una especie de término téenico que significa
cualquier forma de actividad especificada por un sistema de reglas
que definen oficios, roles, penalidades, defensas, etc., ¥ que propor-
ciona a la actividad su estructura, Como ejemplos, agrega, uno puede
pensar en los juegos y los rituales, los juicios y los parlamentos, los mer-
cados y los sistemas de propiedades.

Las précticas se instituyen por muchas razones, y una de ellas es

prima facie en su trabajo
a se vincula estrechamente

ceptos utilitaristas) se crearfa en ellag un estado de confusién, Es

esencial para Rawls que las reglas que especifican la practica se conoz-

can ptblicamente y como definitivas, que se las pueda ensefiar e
imponer,

Las reglas de la practica son légicamente anteriores a los casos par-
ticulares que surgen durante el ejercicio de dicha practica; seguir la

préctica equivale a seguir las reglas convenientes. Si alguien quiere
realizar una accién que es

pecifica cierta préctica, no hay otro medio de
hacerlo que siguiendo las reglas que definen esa préactica,

Luego de este necesario circunloquio, veamos cémo opera el con-
cepto de obligacién prima facie en relacién con las practicas. Si los
participantes en una préactica aceptan sus reglas considerdndolas equita-
tivas (fair) y no tienen quejas que formular contra ella, surge entonces
un deber prima facie de cada participante respecto a los demis, el
deber de actuar de acuerdo con I practica.,

Cuando un ntmero cualquiera de personas se ha comprometido
en una prictica, restringiendo asi su libertad, los que se han sometido a
tales restricciones en el momento requerido tienen derecho a ung si-
milar aquiescencia de parte de aquellos que se han beneficiado de su
sumisién,

Esta obligacion prima facie, no obstante, puede ser dejada de lado;
puede suceder que cuando le llegue a uno el turno de seguir una regla,
otras consideraciones justifiquen que no lo haga. Pero no se puede ser

simplemente negando la justicia de la prac-

4 John Rawls, “Tustice as Fairness”, en Philosophy,
})y7Peter Laslett and W, G. Runciman, Oxford, Basil
972,

5 John Rawls, “Two Concepts of Rules”, en Theories of Ethics, ed, by Philippa
Foot, Oxford University Press, 1967.

Politics and Society, ed,
Blackwell, Second Series,
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tica cuando le toca a uno obedecer. ,Cuando una persona rec}mzz} una
préctica, debe man.ifestar su intencién por adelantaqc’), 1.0 mas rapido
posible, evitando disfrutar de los beneficios “qe esa practica.

Este es el deber que Rawls llama de “juego limpio (fculr play)
y constituye uno de los deberes prima facte; menciona también otros
dos deberes del mismo tipo, los de fidelidad y gratitud.

Profundicemos algo ahora el anterior analisis de Rawls. Supon-
gamos que yo estoy comprometido en una prictica cualquiera, por
ejemplo la vigilancia nocturna del bairio en el cual vivo. Las reglas
de esa practica establecen mi obligacién de efectuar una ronda nocturna
mensual, un dia determinado; establecen la misma obligacién para los
otros habitantes masculinos y adultos del barrio, y yo disfruto de los
beneficios de la prictica puesto que mi casa resulta mejor protegida.

El dia que me toca cumplir con mi ronda, yo no puedo librarme
de mi obligacién diciendo simplemente: “Considero que esta prictica es
injusta”. Con todo, esto tampoco significa que, inexorablemente, tenga
que cumplir con mi obligacién, puesto que se trata de una obligacién
prima facie y —en determinadas circunstancias— podria ser dejada de.
lado. Otras consideraciones (por ejemplo, la imperiosa necesidad de
atencién nocturna personal por parte de mi madre gravemente enferma ),
podrian autorizarme a no cumplir con mi obligacién prima facie de
efectuar la ronda.

Por cierto que este concepto de obligacién prima facie puede re-
sultar sumamente controvertido y es pasible de recibir algunas criticas.
Podria decirse, por ejemplo, que uno tiene solamente dos posibilidades,
a saber, tener o no tener una obligacién: tertium non datur. En el caso
que antecede, entonces, si la obligacién puede ser dejada de lado no es
porque exista una excepcion a la regla, sino una excepcién en la regla.
La regla diria que todo vecino debe realizar una ronda nocturna men-
sual a menos que su madre esté gravemente enferma; esto no consti-
tuirfa una obligacién prima facie sino una obligacién pura. Y serfa con-
tradictorio, entonces, decir que uno tenfa una obligacién prima facie
(realizar una ronda nocturna de vigilancia), pero que luego resulté no
tenerla (por estar la madre enferma). La regla ya contendria la excep-
cién de hacer la ronda en el caso de madres enfermas y, por lo tanto,
la obligacién nunca habria existido.

No participo de la objecién precedente y quiero exponer los mo-
tivos de mi discrepancia. Si la nica causal admisible para dejar de
lado la obligacién de efectuar la ronda nocturna fuera el tener la madre
enferma, entonces el objetante tendria razén; pero ese no es el caso.
La obligacién de vigilancia nocturna podria ser dejada de lado por
muchas otras razones (enfermedad mia, por ejemplo, o un incendio
cuya extincién demandara los esfuerzos de todo el vecindario), tantas,
en realidad, que el legislador que concibi6 la regla estaria imposibili-
tado de preverlas a priori e incluirlas en esa regla. En tal caso no puede
decirse que la excepcién esté en la regla, si “estar en” significa estar
explicitamente en. Y si la regla se limita a consignar una cldusula “a
menos que . ..”, abierta y sin mayores especificaciones, entonces estamos
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7 A. 1. Melden, Rights and Persons, Oxford, Basil Blackwell, 1977, p. 4.
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subditos, entonces, los actos que ellas prescriben son sélo prima facie
obligatorios. ‘

En uno de los apartados precedentes dije que “a veces”, cuando el
juez dicta sentencia, el acto se convierte en puramente obligatorio, Esta
férmula envuelve la cautela conveniente cuando uno se enfrenta con el
delicado problema de la cosa juzgada, el cual, de todos modos, no es el
tema de este trabajo.

No me parece que esta tesis mfa se confunda con la posicién del
realismo juridico. No es lo mismo decir que las normas generales son
prima facie obligatorias que decir, como Gray, que no hay derecho antes
de la decisién judicial. :

Alguien podria argumentar que tener tan solo una obligacién prima
facie equivale en realidad a no tener obligacién alguna; no comparto
esta linea de argumentacién y mostraré que es lo que me parece defec-
tuoso de ella. Supongamos que a un individuo le imputan la no reali-
zacién de un acto, que no es prima facie obligatorio sino claramente
facultativo: por ejemplo, lo “acusan” de no cantar (va de suyo que el
individuo en cuestién no es un cantante de Opera que se enfrenta a una
demanda por incumplimiento de contrato). La respuesta de este indi-
viduo, obviamente serfa: “qY qué si no lo hice?”, Esta defensa suya seria
més que suficiente. Y digo mds que suficiente porque, en rigor, si el
acusador hubiera pretendido llevarlo a los tribunales, el Juez ni siquiera
hubiera citado al acusado a defenderse, puesto que contra él no habria
habido un caso prima facie.

Pero el sefior de nuestro ejemplo no podria decir —~“2Y qué si lo
hiceP”— en el caso de que lo hubieran acusado de homicidio. Puesto
que “no matar” es un acto (aqui “acto” comprende “omisién”) prima
facie obligatorio, ahora el acusado debe intentar proporcionar excusas
admisibles y ser4 sancionado si fracasa en su intento.

Una obligacién prima facie, en suma, no equivale a la carencia de
toda obligacién; esta circunstancia permite apreciar las diferencias entre
mi posicién y la tesis ortodoxa sostenida por el realismo juridico,

Vv

Tal como antes he sefialado, Hart efecttia un importante aporte
al tema de las obligaciones prima facie en su trabajo The Ascription of
Responsibility and Rights 8. Tal vez se considere inoportuno basar la
tesis que anticipara al comienzo en un trabajo de cuyas conclusiones
el propio Hart ha abjurado. Como es sabido, en el Prefacio de su obra
Punishment and Responsibility 9, dijo expresamente que sus tesis princi-
pales no le parecian ya defendibles y que las criticas principales que se
le formulaban eran justificadas. Ello no obstante, sigo pensando que la

8 H. L. A, Hart, “The Ascription of Responsibility and Rights”, en Logic and
Language, ed. by Anthony ¥lew, Oxford, Basil Blackwell, 1963, pp. 145 y ss.

9 H. L. A. Hart, Punishment and Responsibility, Oxford, Clarendon Press,
1978.
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tesis central del trabajo de Hart es til y estimulante; sigo encontrando
sus argumentos adecuados y dignos de examen, No soy tampoco el tinico
en pensar asiif,

Con respecto a las frases sobre acciones defectuosas, esto es, frases
que atribuyen a sus sujetos varios tipos de actos fallidos (por ejemplo:
“Hiciste trampa”), Hart los describe empleando el término “revocable”
(defeasible). Este término es propio de los derechos reales y se refiere
a uno de los caracteres de la propiedad de la tierra o derecho sobre
ella, que esta sujeto a anulacién en cierto ntimero de casos eventuales,
pero que permanece intacto si tales casos no alcanzan un determinado
punto de desarrollo. Hart extiende el campo de accién del término de
modo que comprenda todas las demandas legales que se-consideran pro-
visoriamente establecidas en cierta etapa del litigio, pero que podrian
ser todavia rechazadas en una etapa posterior del juicio.

Acertadamente Joel Feinberg, en su trabajo Action and Responsi-
bility **, considera que la revocabilidad estid estrechamente asociada
con la nocién legal de “caso prima facie”. De acuerdo a la definicién de
Black se dice de una parte que tiene un caso prima facie cuando las
pruebas en su favor son suficientemente fuertes como para que se con-
voque a su opositor a que comparezca; un caso prima facie es aquél
establecido sobre pruebas suficientes y que pueden rebatirse sélo con
pruebas aducidas por la otra parte.

Feinberg amplia atin més el alcance del término “revocable”, de
modo que comprenda también faltas no juridicas. Si se sorprende a un
jugador de pocker con un as en la manga, se ha establecido el caso
prima facie de que ha hecho trampa en el juego; pero esta presuncién
es revocable, puesto que todavia el jugador en cuestién podria propor-
cionar una explicacién satisfactoria de porqué estaba el as allf,

Y Feinberg piensa que también hay faltas no revocables, tales
como defectos fisicos, mala salud, apariencia defectuosa, etc.; la marca
distintiva de una falta irrevocable es que pueda explicarse, pero no
justificarse. Para ayudar a distinguir las acusaciones revocables de las
irrevocables, Feinberg sugiere que las primeras tienen un carécter cuasi
judicial, incluso cuando se las enuncia fuera de los contextos institu-
cionales.

Estudiemos ahora las distinciones que anteceden, Si aceptamos que
existen faltas no juridicas revocables y no revocables, como cree Fein-
berg, nuestra primera preocupacién no seré precisamente preguntarnos
si hay faltas juridicas revocables. Porque esto tiltimo se da por supuesto;
es mds, las faltas juridicas parecen constituir el arquetipo de las faltas
revocables, de modo tal que las faltas no juridicas se considerarédn
revocables en la medida en que se parezcan a las juridicas.

En realidad todas las acusaciones juridicas ~y, por ende, las faltas

10 En el volumen de ensayos en honor de Hart titulado Law, Morality, and
Society, ed. by Hacker and Raz, Oxford, Clarendon Press, 1977, G. P. Backer
dedicé al trabajo aludido su articulo “Defeseability and Meaning”.

11 Joel Feinberg, “Action and Responsibility”, en The Philosophy of Action,
ed by Alan R. White, Oxford University Press, 1968, :
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juridicas— son revocables. De otro modo, no existiria el proceso judicial,
por lo menos de la forma en que ahora undnimemente lo entendemos.

Cada vez que un particular, o un fiscal en representacién del
Estado, formula una acusacién, el Juez puede o no admitirla, pero si lo
hace, la admite sélo prima facie. Y es necesario (en el sentido de obli-
gatorio) que la admita Gnicamente con tal alcance, puesto que de otra
manera ja qué quedaria reducido el derecho de defensa? Cuando la
Constitucién Argentina establece en su articulo 18 que es inviolable la
defensa en juicio de la persona y de los derechos estd diciendo que
todos los casos judiciales son casos prima facie. El derecho de defensa
es tan propio del caricter juridico de una obligacién que pocos estarian
dispuestos a hablar de una sancién “juridica” en aquellos casos en los
cuales la condena no hubiera sido precedida de la defensa del acusado.

El acusado puede intentar dos tipos de defensa, como dije antes:
1°) puede negar haber cometido el hecho que se le imputa, y 2°) puede
reconocer que lo cometi6, pero brindando excusas admisibles por su
accionar. En el primer caso, por ejemplo, negaria ser el autor del homi-
cidio, mientras que en el segundo caso reconocerfa ser el autor pero
invocando legitima defensa o estado de necesidad. Este segundo caso,
repito nuevamente, es el tipico de las obligaciones prima facie.

La existencia del derecho de defensa en juicio significa pues, que
todas las faltas juridicas son revocables en el sentido de Hart, que todos
los casos judiciales son casos prima facie en el sentido de Feinberg.

No hay entonces actos puramente obligatorios. De haberlos, al com-
probar su comisién el Juez, de inmediato y sin mas trdmite, ordenaria
la sancién del autor, sin oirlo. Pero el Juez debe oir al acusado, estd
obligado a hacerlo; y el acusado puede proporcionar excusas de su ac-
cionar. En consecuencia, su acto no era puramente obligatorio, sino
tan sélo prima facie obligatorio.

Esta circunstancia parece dar lugar a una paradoja. El Juez, se dice,
estd obligado a oir al acusado, y este es el principal fundamento para
sostener que las obligaciones juridicas son revocables, esto es, que no
son obligaciones puras sino obligaciones prima facie. Sin embargo, esa
obligacién del Juez estd consagrada en una norma general, y yo he
sostenido que todas las obligaciones contenidas en tales normas son
obligaciones prima facie. Entonces, gla obligacién del Juez de oir al
acusado es solo una obligacién prima facie? De ser asf, el fundamento
para sostener que las obligaciones juridicas son obligaciones prima facie
se veria sensiblemente debilitado,

Pero no es asi. La obligacién del Juez de oir al acusado no puede
ser dejada de lado por ninguna consideracién ulterior, puesto que, si
asi hubiera ocurrido, no podria hablarse de “proceso judicial”, ni, por
ende, de “sancién judicial”, La defensa en juicio aparece como una
caracteristica definitoria de tales conceptos. La nocién de “proceso
judicial” implica el derecho de defensa, por lo cual tenemos que admitir
la existencia de una obligacién juridica contenida en una norma general
que no es una obligacién prima facie sino una obligacién pura, obliga-
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cién que sirve de base a la t'eoria que sostiene que todas las restantes
si son obligaciones prima facie. N

JCémo funciona, en resumen, el concepto de revocabilidad a ’lw
Hart? Funciona del modo siguiente: Cuando se formula una acusacién
contra un individuo, el Juez tiene dos posibilidades frente a si. 1°) Pued'e
considerar que no existe fundamento alguno para la acusacién, ,de‘sestl-
méndola sin més trimite. 2°) Puede considerar que la acusacién tiene
fundamento suficiente; en este caso, dar4 traslado al acusado, para que
este intente revocar la acusacién formulada contra él. Pero el Juez no
tiene una tercera posibilidad, esto es, no puede condenar sin oir.

Si se comparte la tesis de Feinberg, se podra distinguir entre faltas
no juridicas revocables y no revocables; pero todas las faltas juridicas
son faltas revocables. Y esto significa que todos los actos jurfdicamente
obligatorios son actos prima facie obligatorios (con la excepcién antes
examinada). La falta que implica su no realizacién es una falta revo-
cable.

VI

En El lenguaje de la moral ' trata Hare el problema de las posibles
excepciones a los principios morales; distingue alli dos tipos admisibles
de excepciones, que denominaré, respectivamente, excepciones cuanti-
tativas y excepciones cualitativas.

Por ejemplo, el principio de que los estudiantes universitarios no
deben tomarse dias de vacaciones durante el perfodo lectivo, admite ex-
cepciones cuantitativas; basta con que se lo cumpla en la gran mayoria
de los casos. Si un estudiante se toma un par de veces unas breves vaca-
ciones durante el curso, no por eso ser4 mal visto.

En cambio, el principio “nunca digas algo que es falso” no admite
excepciones cuantitativas: no es suficiente excusa sefialar que, como
ya dije la verdad en un néimero apreciable de casos, estoy autorizado a
mentir en el préximo. En este caso la excepcién debe ser cualitativa;
por ejemplo, se admitirfa decir algo falso para salvar una vida.

Desde el momento en que los principios admiten excepciones, ya
sea cualitativas o cuantitativas, y que las excepciones importan verda-
deras modificaciones a los principios, me parece claro que estos deben
ser considerados como principios prima facie.

Y Hare pone de manifiesto una circunstancia adicional que torna
necesaria la formulacién de excepciones: se trata de aquellos casos en
los cuales el principio, en lugar de ser formulado con palabras que
no dejen dudas acerca de como reconocer los casos comprendidos por él,
es expresado de manera tal que se hace imposible tratar la cuestién con-
sistente en determinar si un caso queda comprendido por ellos como
una mera cuestién de hecho. En otras palabras, el viejo problema de la
vaguedad.

En estos casos, sin alterar la formulacién del principio, se modifican

12 R. M. Hare, The Language of Morals, Oxford, Clarendon Press, 1952,
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las condiciones bajo las cuales se considera que el principio es aplicable.
Y agrega Hare: “Tal como me lo ha sefialado H. L. A. Hart es as{ como
los principios juridicos son frecuentemente modificados por decisiones
judiciales”.

Una pelota de cricket que cae en la via ptblica, ddebe considerarse
una cosa molesta o nociva? Prima facie, puede que si, pero necesaria-
mente debemos aguardar el pronunciamiento judicial. Ahora bien: como
lo demostré Russell, todas las palabras del lenguaje natural son vagas,
en mayor o menor grado, Consecuentemente, las normas juridicas, formu-
ladas a su vez en lenguaje natural requieren la especificacién de las
condiciones bajo las cuales se las considera aplicables. Hasta tanto esa
tarea se cumpla, no pueden ser consideradas puramente obligatorias,
sino prima facie obligatorias. Y como la vaguedad es un rasgo que no
puede eliminarse de los lenguajes naturales, esta caracteristica es inmo-
dificable.

Hare cree que, a medida que se suceden las decisiones judiciales, el
derecho se torna més preciso, aunque esta mayor precisién forma parte
(,ie un proceso que no tiene fin. Aunque Hare admite que la precisién
tiltima es inalcanzable, incluso asi pienso que su optimismo es exagerado,
Las decisiones judiciales aumentarian la precisién normativa —y parale-
lamente reducirian la vaguedad normativa— en la medida en que fueran
uniformes; pero las decisiones judiciales contradictorias unas con otras
son moneda corriente. Distintos tribunales en una misma época, o el
mismo tribunal en épocas diferentes, han interpretado en forma diversa
las mismas normas juridicas. Yo creo, como cree Hare, que la precisién
ltima es inalcanzable; y también creo, a diferencia de Hare, que no
vamos avanzando por el camino de la precisién. Los actos prima facie
obligatorios no son cada vez menos prima facie obligatorios y més pura-
mente obligatorios.

VII

Un tltimo comentario, para finalizar. A lo largo de este trabajo me
he referido a las normas juridicas generales sosteniendo su cardcter de
obligaciones prima facie. Una opinién andloga encuentra ahora acep-
tacién en varios autores, respecto a un tema distinto: la obligacién de
obedecer la ley. Peter Singer 13, por ejemplo, sostiene que la obligacién
de obedecer la ley no es de cardcter absoluto, sino que se trata de una
obligacién prima facie. Raz discute el tépico con idéntica terminologia
en su libro The Authority of Law ™, M. B.E. Smith la adopté como

18 Peter Singer, Democracy and Disobedience, New York and London, Oxford
University Press, p. 7.

1% Joseph Raz, The Authority of Law, Oxford, Clarendon Press, 1979, pp.
234 y ss.
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titulo de un trabajo suyo sobre la cuestién 1156 y Richard Wasserstrom la
emplea asimismo al escribir sobre el tema *°,

Mis alld de la similitud termm{ologlca,'vale la' pena aclar.ar nueva-
mente que mi tesis se refiere al caracter prima facie o’phgatomo que re-
visten las normas de un sistema juridico cualquiera, sin entrar a consi-
derar las razones que puedan existir para obedecer a ese sistema como
un todo. En este trabajo no acepto ni cuestiono las opiniones de 10§
autores que he citado, por cuanto su preocupacién central difiere aqui
de la mia. o

He presupuesto —como instrumento metodolgglco— que las normas
juridicas generales crean efectivamente obligaciones, e intenté luego
elucidar qué tipo de obligaciones eran aquellas.

Universidad de Buenos Aires

ABSTRACT

In this paper | intend to discuss prima facie dptie_s, from the point pf
view of the philosophy of law. largue that legal ol_)hgatlons are prima facie
obligations, with one exception: the obligation of the judge to hear_the accused.
|. discuss Ross, Hart, Rawls and Hare's views on prima facie duties, trying to
distinguish linguistic topics from ontological ones.

15 M. B, E. Smith, “Is There a Prima Facie Obligation to Obey the LawP”,
Yale Law Journal, 82, (1973).

16 Richard A. Wasserstrom, “The Obligation to Obey the Law”, en Essays
in Legal Philosophy, ed. by Robert S, Summers, Oxford, Basil Blackwell, 1970,
pp. 274 vy ss.

Revista Latinoamericana de Filosofia, vol. VI, Ne 2 (julio 1980)

DISCUSION

IDEOLOGIA: ARGUMENTACION Y FINALIDAD

Roberto Miguelez

En un largo articulo publicado en el volumen IV, N° 1 (marzo
1978) de la Revista Latinoamericana de Filosofia, Osvaldo N. Guariglia
examina una serie de cuestiones que aparecen, hoy, en ciertas perspec-
tivas del andlisis filoséfico, inextricablemente ligadas bajo la rbrica
general del estatuto y de la forma especifica de cientificidad de las
disciplinas sociales y humanas. Cuando nos referimos a ciertas pers-
pectivas del andlisis filoséfico pensamos, concretamente, en las nuevas
versiones de una concepcibén transcendental del conocimiento a la que
adhiere explicitamente Guariglia y cuyo principal teérico es, sin duda,
J. Habermas. En lo que sigue nos proponemos examinar criticamente
algunos puntos de este articulo cuyo interés nos parece grande.

La primera cuestién que puede plantearse un lector del texto —pri-
mera en cuanto surge en el transcurso mismo de la lectura— concierne
la distincién operada entre los significados del término “ideologfa”, Si
bien es cierto que, por una parte, la nocién de “ideologia” reenvia, de
modo neutral, a un conjunto de ideas referentes a la accién social o a
la sociedad compartido por un determinado grupo social, la nocién no
neutral, negativa y hasta peyorativa de la ideologia como concepcién
errdnea de la realidad supone necesariamente que se trata de un con-
junto de ideas erréneas compartido por un determinado grupo social,
Cuando, en su comentario, Guariglia retraza el origen histérico de am-
bos significados, olvida precisar, con respecto a este significado no
neutral, que sus introductores (K. Marx y F. Engels en la Ideologia ale-
mana y en multiples obras posteriores) se refieren en este sentido a la
ideologia no como a un mero fenémeno de distorsién cognitiva sino
como a un fenémeno de distorsién cognitiva socialmente determinado:
“La conscience ne peut jamais étre autre chose que I'Etre conscient et
I'Etre des hommes est leur processus de vie réelle. Et si, dans toute
I'idéologie, les hommes et leurs rapports apparaissent placés la téte en
bas comme dans une camera obscura, ce phénomeéne découle de leur
processus de vie historique, absolument comme le renversement des
objets sur la rétine découle de son processus de vie directement phy-
sique”, escriben en la Ideologia alemana.

Esta relacién (a las condiciones sociales) es realmente decisiva con
respecto al significado del término (o al conjunto de sus significados):
si en la larga serie de sus avatares la ideologia ha podido ser pensada
en términos de ideas o de valores, de construcciones lingiifsticas o de
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aratos de Estado; o tematizada en términos dg conc1enc1sa (()) (i(lea;g;
iencia; o estudiada con respecto a categorias, grupos,
conclencia; tc. es, implicita o explicitamente, en todos los casos, una
So?lales’ etlc‘;lferca.l dé determinacién social lo que hace, ante t.odo, de
&zinflgng;lntgo tan diversamente denotado, tematizado y estudiado, un
5meno ideolégico. ' -
Eenolfznimportangcia de esta Ipreciiién ra‘.;illcgb?rel iﬁlgesgfdsge?;eérﬁﬁg-
i i ci \
ral’n}ente, urﬁe:aioirtiglsﬂ%g:ol?:hi:ci%ns(;” sometidas a la determilnacic')n
;r(l)iti;(ig; ddccllllél es la forma precisa de esta} dete.rmnllaglosn?,o li'q‘x‘ler o%(ilsé:
ciones en la estructura social se encuentran altI.CU ala Zdidapen o
ciones” especificas?, etc, Y no sélo estos problem.as. erll) a mente ¢ Cl?es-
se trata de una distorsion o deformacién Cf’gnltlY?’ o v1atm ate Ja oues-
tién que se plantea también es la de la al:tlculacmr'lbe.affgn (ila e © tli)vas
ciones particulares en la estr.uctura socuﬁ y posi 111 a e: cogS N de:
Como lo pensara K. Mannheim, la cu'estlon.genicrz% es en 01'1‘;:%)n a do
saber, para cada situacién hlst.torlco-somal particu al,dque posi on en la
estructura social ofrece el maximo de chances de una distorsion cog
inima. . )
e anué.les son las repercusiones de una ,tal problematica sobr{e el ana;
lisis desarrollado por Guariglia en este articulo y sobre sus conclusiones?
A nuestro parecer, al menos las siguientes. L o

En primer lugar, si bien es c'ie-rto que la oposicion entw: (-};enctl)?ég
ideologia (en el neopositivismo 14gico, aunque no solarlneqte. i arizlna!)
en un cierto marxismo, a comenzar por .e/l de lz.a..Ic‘leo ogza‘ alem na!
ocupa a veces el lugar de la vieja oposicién p051t1v1sta'ent‘1e cienc ai\él};
metafisica, no puede decirse rigurosamente que la primera (ipoglc. :
“no es mas que la continuidad, con una pequefia variante Zré a emt%
nacién del segundo término”, de la segund/a”( Guariglia, p. : ) ¥ fs >
aun si se reduce el significado de “ideologia™ al de una mera construc
cién valorativa o evaluativa. En efecto, por un lado, la critica p051t1v1‘st1a
de la metafisica no apunta meramente ni, a nuestro parecel;f,/ esencial-
mente a la presencia de juicios de valor en el discurso meica isico smlo,
como lo decia ya Comte, de absurdidades. Absurdo —o, lo %ue. éasblo
mismo, falto de sentido— es, en este contexto, todo aquello no ecidable
tacticamente. Pero no sélo los juicios de valor caen, para el pos1t11\;1smo,
en esta categoria: también, y ante todp, las proposiciones clpllle sebrfa 1er§1;l,
por ejemplo, a cuestiones sobre el origen y el figstlno dp tom let}i,elle-
mundo. (“Non seulement nos r(‘e‘cl’lerchcis.g)gsﬁwes /dow._en efisen :
ment se reduire, en tout genre, a 1apprecxgt10n sys:cemathued e ce tgm
est, en renongant a en découvrir la premiére origine et la '?StlElllg lgn
finale; mais (...)”. Comte, Auguste, Discours sur U'esprit positif, Ed. du
centenaire d’A. Comte, Paris, 1898, p. 19).

Por otra lado, un discurso valorativo puede, en este contexto, ser
considerado como no cientifico sin que de ello pueda inferirse que 1c'a_e
en la categoria de los discursos ideol6gicos. Es el caso de %os ‘and 131(3)
neopositivstas de la ética. Lo que es raZ(?nable puesto qu((aEl adfattlcaign
aparece en esos andlisis ni asociada a la idea de error (o de distors
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cognitiva), ni a la de una construccién socialmente determinada. En
resumen, la cuestién de los criterios de demarcacién entre ciencia e ideo-
logia no toma ni ha tomado histéricamente la forma de una demar-
cacién entre discurso normativo y discurso no normativo sino, funda-
mentalmente, la de una demarcacién entre formas de discurso no
normativo. Resulta claro, por ejemplo (pero el ejemplo es importante en
el argumento de Guariglia), que la querella provocada por el operacio-
nalismo en las ciencias sociales no apunta en modo alguno a la cuestién
de las valoraciones sino, exactamente, a la de un lenguaje no norma-
tivo (e incluso normativo: jes toda la problematica de los “indicadores
normativos™) con significado “empiricamente verificable”, Pero lo que
es también importante sefialar aqui es que (a la diferencia de ese
clerto marxismo que comienza con el de Ia Ideologia alemana), la cri-
tica positivista y neopositivista de la metafisica no pensé jamias las “ab-
surdidades” o el “sin sentido” del discurso metafisico como socialmente
determinados. Ahora bien, Ia problemética de la ideologia aparece de su
pleno derecho sélo cuando una forma cualquiera de articulacién es pos-
tulada entre posiciones en la estructura social y creencias, ideas, concep-
ciones, valores, etc, —absurdos, 0 no=.

Mas exacto parece ser, pues, en este sentido, el andlisis de J. Ha-
bermas cuando sugiere que la operacién positivista antimetafisica crucial
ha consistido en la sustitucién de una teorfa del conocimiento que hace
del sujeto cognoscente el sistema de referencia, por una teorfa de las
ciencias centrada en —si no restringida a— las cuestiones de metodologia,
Pero entonces la vuelta a una teorfa del conocimiento que implique una
reflexién epistemologico-trascendental no puede darse coherentemente
mAs que de dos maneras: sea como tematizacion de un sujeto cognoscente
cuyos intereses son transcendentales Yy universales —pero entonces no
es cuestibn de posiciones particulares en la estructura social determi-
nando intereses particulares ni, por lo tanto, de cuestiones cognitivas li-
gadas a una determinacién social cualquiera—; sea como tematizacién
de un sujeto cognoscente cuyos intereses son particulares, determinados
por posiciones especificas en la estructura social —y entonces si es cues-
tion de “ideologia” pero no mds, o no solamente de ung reflexién trans-
cendental. El intento de Guariglia de situarse entre ambas posibilidades -
—algo asi como un pie en J. Habermas y el otro en un Kuhn sociologi-
zado— no puede entonces conducirlo mis que a una serie de inconsis-
tencias.

En efecto, para apoyar la tesis de Th, Kuhn segtn la cual “los va-
lores, las convicciones compartidas por un grupo que sustenta una
determinada manera de concebir la realidad” son un “elemento constitu-
tivo de la ciencia natural normal”, Guariglia recurre a un analisis trans-
cendental de los respectivos a priori del conocimiento cientifico-natural
y del conocimiento social. Pero, como lo prueba la reflexién de J. Ha-
bermas, un tal analisis no devela, ni puede develar mis que los intereses
transcendentales de un sujeto universal (la especie humana en el pro-
ceso de su auto-engendramiento histérico, en J. Habermas), y no los
intereses particulares ligados a valores y convicciones de un grupo deter-
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minado. Para comprender que existan concepciones 'dgl m’l,lr}‘do dlfgi
rentes, cada una de las cuales “ve el mundo con 0jos .dlstmtos , ve e;l é
cosas que la otra no ve”, en resumen, que se encuentran, cade}ll.n?a, 51 1e;c-
tadas por una “ceguera pa_rc.lal ( Gu.ang'hal, P 73), el andlisis e1 e,
pues, centrarse en Jas condiciones socm-hlstorl_cas concretas y Postu ar,
por lo tanto, tantos “sujetos” cognoscentes posibles como posiciones en
la estructura social con efectos cognitivos QWersos posibles —obviamente,
5i se acepta la problematica de la ideologia—. N

Entonces, las consecuencias son directa}s v decisivas en cuanto a la
“salida” para superar la “ideologia”. Sélo si se postula un sujeto trans-
cendental universal puede afirmarse, como lo hace Guariglia, que la bis-
queda de inconsistencias, la critica de las ideas, le} remocion de las
distorsiones en el espacio comunicacional intersubjetivo, constituyen la
tinica via de la “razén prictica”. Pero entonces no se trata en mgd_o
alguno de superar ideologias sino meras “concepcione‘s , “teorias”, o “vi-
siones” del mundo y de la sociedad. Por el contrario, si de lo que se trata
es realmente de “superar” ideologias, la actividad de la razén préactica no
puede restringirse al andlisis (casi simplemente 16gico) de representa-
ciones: ella debe concentrarse en el analisis y en la transformaC}on de
las estructuras sociales a las que se encuentran articuladas, bajo una
forma precisa de determinado a determinante, esas representaciones.
En este sentido, podria reprocharse a Guariglia lo que K. Marx repro-
chaba a los jévenes hegelianos hace ya méas de un siglo: “Il nest venu
a Iidée d’aucun de ces philosophes de se demander quel était le lien
entre la philosophie allemande et la réalité allemande, l'e lien entre leur
critique et leur propre milieu matériel” —a menos, obviamente, que no
sea en modo alguno cuestién de ideologia—.

En este sentido también la posicién de J. Habermas parece muqho
mis coherente que la de Guariglia. Cuando J. Habermas/ r.eivindlca
para ciertas disciplinas sociales o humanas la actividad de crltlca_de l%s
ideologias, esta reivindicacién se apoya sobre el postulado de un interes
transcendental “emancipatorio” correspondiente al polo invariante (?o-
minacién”. Ciertamente, la cuestién del estatuto exacto de las “ciencias
criticas” est4 lejos de haber sido resuelta, sobre todo en lo que concierne
la diferencia precisa entre estas ciencias y las llamadas por J. Haberma§
“historico-hermenéuticas” (ver, a este respecto, el prefacio de Jean-René
Ladmiral a la edicién francesa de Erkenntnis und Interesse). Pero la
reflexién de J. Habermas muestra atn, claramente, la imposibilidad
de fundar una actividad de critica de las ideologias tinicamente sobre el
andlisis de la relacién comunicacional-intencional, como pretende hacerlo
Guariglia. Y esto, simplemente porque un tal anélisis no puede librarnos
nada sobre las condiciones necesariamente extra-lingiiisticas de las dis-
torsiones del espacio comunicacional intersubjetivo. Es esta imposibilida,d
la que lleva a J. Habermas a examinar la teorfa y la técnica psicoanali-
ticas freudianas no sélo desde un punto de vista metodolégico (como
ejemplo de una actividad critica) sino también, y sustantivamente, como
hipétesis sobre un cierto tipo universal de constricciones —de represiones
ejercidas por instancias sociales.

4
i
i
|
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En resumen, el retorno de Guariglia a una especie de dicotomia
kantiana transcendental (a priori del conocimiento cientifico-natural vs,
a priori hermenéutico-critico en las ciencias sociales) puede justificar, en
su contexto, la distincién ontolégica y metodolégica entre las ciencias
de la naturaleza y las ciencias sociales y humanas pero se revela in-
capaz de explicar la presencia de “paradigmas” en el campo de la refle-
xién social y humana. Por otro lado, la sobredeterminacién ideolégica
de los paradigmas en conflicto en las disciplinas sociales y humanas no
puede explicarse realmente, si en rigor se considera como sobredeter-
minacién ideolégica (o simplemente como fenémeno ideolégico), mas
que sobre la base de un anélisis socio-histérico concreto,
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IDEOLOGIA: ;PREDETERMINACION O DISTORSION?

Osvaldo N. Guarigiia

1. Como afirmo en la primera linea de mi articulo en cuestién, “ideo-
logia” es un término insalvablemente ambiguo. Esto no nos exime, sin
embargo, de intentar establecer ciertos criterios generales de signifi-
cacién que estarfan implicitos al menos en los usos del mismo que son
atin inteligibles, La situacién asi planteada no es, por lo demés, nove-
dosa, sino que se trata mas bien de una situacién tipica de la filosofia
practica. El ejemplo mas claro de ella es el del término central de la
ética: el significado de “bueno/bien”.

Consciente de esa situacién, mi punto de partida consistié en esta-
blecer dos capas superpuestas de significacién que remiten a dos tipos
de hechos distintos, uno de carActer epistemoldgico y otro de carcter
politolégico. A mi modo de ver, es la falta de distincién entre estas dos
significaciones, engarzadas cada una de ellas en dos Ambitos tedricos
distintos, la que provoca esos constantes deslices de un plano a otro de la
discusién, lo cual impide que ésta se plantee por lo menos dentro de
un campo claramente delimitado para todos los participantes. Parale-
lamente esta distincién est4 hasta cierto punto justificada por la historia
del término “ideologia” desde el comienzo del siglo diecinueve hasta la
actualidad, historia que, pese a sus infinitos meandros, arroja dos co-
trientes netas de significacién: una (I) de cardcter neutro, que po-
demos describir vagamente como “sistema de ideas”, que va desde
Destutt de Tracy hasta el funcionalismo norteamericano, y otra (II) de
cardcter negativo, que podemos describir de modo también vago como
“concepcién interesada/valorativa de la realidad”, que va de Marx hasta
E. Topitsch y J. Habermas !, Por cierto, el parentesco dentro de cada

1 Este doble origen histérico de los significados (I) y (II) en Destuit de
Tracy y en Marx vuelve a aparecer en un reciente articulo que historia la signifi-
cacién del término entre ambos; E, Kennedy, “ ‘Ideology’ from Destutt de Tracy
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uno de los campos es muy tenue y tignde a disiparse a mfadida que prde-
tendemos precisarlo, pero si las relaciones entre uno y ptlf) concepto eI
ideologia dentro del mismo grupo son dlquas, las. d1fe1gnc1as ct?n de
grupo opuesto sirven de contrapeso y ]ustlf%can .la /11}clus1on denh.o le
Ia misma corriente. Ahora bien, estas referencias histéricas, que considero
imprescindibles en tanto gtntecedgntes para el planteo del problema, no
supusieron de mi parte ninguna intencién de hacerlas val.e,r como auto-
ridades. Mi articulo no ha pretendido ser una reconstruccién pietista de
un supuesto sentido original de “ideologia” en la acepcitn (II), el cual se
habria perdido en la tradicién posterior, sino formular el prc?blema
de la ideologia como fenémeno epistemoldgico de las ciencias sociales.

2. En su interesante discusion, R. Miguelez plantea a mi entender
una objecién central acompafiada de otras que se refieren mas },)iea‘n a
cuestiones de detalle. La objecién central puede sintetizarse asi: ‘La
distinci6n establecida por G. entre una acepcién (I) socio-politica y una
acepcién (II) epistemolégica del término ‘ideologia’ no existe. En reali-
dad, toda ideologia no es mds que la produccién supe)res.tructura} de
ideas (Miguelez podria haber utilizado igualmente el ‘término am}nado
por Althusser, ‘aparato ideolégico’) que depende y esta Qredete{mmada
en cada caso por la situacién del agente productor de ideologia en el
interior de la sociedad. Encarar el problema de la ideologia en el plano
comunicacional-intencional, como lo hace G., con independencia de esta
predeterminacién de las ‘ideas’ subjetivas por parte de la base material,
es recaer en un idealismo similar al de los jovenes hegelianos, 91 que
por afiadidura debe postular, en el caso de G., la existencia de un ‘sujeto
transcendental’ de corte kantiano. La superacién de la ideologia no re-
side, por ultimo, tal como la presenta G., en la remocién mediante l.a
critica de las distorsiones que los intereses contrapuestos y no exphcll-
tados provocan en la relacién comunicacional intersubjetiva. El Investi-
gador s6lo puede tomar nota de la contraposicién de dos ideologias y
reducirlas a una oposicién en la base material por la que en cada caso
ambas estan predeterminadas’.

Si tal es, como creo, el nicleo de la objecién de Miguelez, ésta
consiste basicamente en una reafirmacién de una posicién marxista
clasica, tal como ésta fue desarrollada por los distintos teéricos de partido
desde fines del siglo pasado en adelante. En el plano de la epistemologia
de las ciencias sociales, tal actitud metodolégica condujo a un doble
callejon sin salida: (1) la transformacién del concepto negativo de/ideo-
logia en el concepto funcionalista de “ideologia total” en la sociologia del
conocimiento de K. Mannheim, y (2) la identificacién de la “ideologia
del proletariado” con esa forma dogmatica de materialismo cientifico
canonizada bajo la rabrica de Diamat en la Unidn Soviética desde la dé-
cada del 30 en adelante,

to Marx”, Jour, Hist. Ideas 40 (1979) 353-368, Yo por mi parte presenté un esbozo
de la historia del significado (I) desde G. Sorel y V. Pareto hasta estudios polgto-
l6gicos recientes en “Ideclogia como instrumento de analisis sociopolitico”, Escritos
de Filosofia (Bs. As.), 2 (1979 39-48,
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Con respecto a (1): ya en el afio 1930 M. Horkheimer demostrd
tanto la estrechez del concepto de ideologia de Mannheim como la ine-
vitable paradoja a que conducia. Con ojo certero, Horkheimer revelaba
el oculto parentesco que unia la sociologia del conocimiento de Man-
nheim y la ciencia del espiritu de Dilthey: para ambas, en efecto, la des-
truccién hermenéutica de toda pretensién de verdad objetiva en la
historia podia ser solamente compensada por la manifestacién Gltima de
un sentido, la esencia del hombre, a lo largo de todo el devenir, Sin esta
metafisica complementaria de lo humano, la historia se vuelve, como
en el primer existencialismo, muda y sin sentido 2. De esta alternativa
entre relativismo de los hechos y las concepciones particulares o reve-
lacién de la esencia humana en la totalidad del devenir no logra zafarse
Mannheim ni siquiera con la funcionalizacién de su criterio de verdad.
La respuesta de Mannheim a la cuestién planteada por Miguelez, “la de
saber, para cada situacién histérico-social particular, qué posicién en
la estructura social ofrece el méximo de chances de una distorsién cogni-
tiva minima” consiste, en Gltima instancia, en sustituir los criterios de
verdad por criterios de ‘adecuacién’ o ‘no-adecuacién’ a la realidad.
Como sefiala H.J. Lieber, “segiin esto, las imagenes espirituales, las
actitudes y los juicios se manifiestan como verdaderos sélo en la medida
en que aquellos sean ttiles para la situacién del sujeto cognoscente en el
proceso social y para su comportamiento préctico. (...) La cuestién
de la verdad o de la falsedad, de la adecuacién o no-adecuacién aparece
entonces como una cuestién de éxito” 2. Ignoro si Miguelez admite estos
mismos criterios pragméticos de verdad y, en ese caso, cémo cree poder
inmunizarlos contra la sospecha de su irremediable relativizacién con
respecto a cada circunstancia particular,

Con respecto a (2): aqui es poco lo que hay que decir. Como es
sabido, desde la década del treinta, cuando fue establecida la doctrina
oficial, las relaciones entre “ser” por un lado y “consciencia” por el otro
no han variado: el ser determina la consciencia mediante las leyes natu-
rales de la materia, cuyo reflejo es fielmente recogido por la tltima.
Este reflejo se extiende también a las leyes del desarrollo natural de la
sociedad, de la cual la ciencia oficial presenta la imagen objetiva. Cono-
cimiento cientifico de la naturaleza y conocimiento cientifico de la
sociedad son el resultado de una misma forma de objetivismo gue sim-
plemente anula toda pretensién de independencia o autonomia del sujeto
cognoscente. A este precio, el problema de la objetividad en el conoci-
miento es drasticamente eliminado *, '

‘Como lo ha sefialado en especial Marcuse, este sistema que elimina
la historia y la sociedad como 4mbitos propios de la accién para conver-
tirlas en una segunda naturaleza tan extrahumana como la primera, no
es mas que la codificacién de una ideologia politica de dominacién
bajo la apariencia de leyes naturales inmutables, recopiladas e interpre-

2 M. Horkheimer, “Ein neuer Ideologiebegriff?” (1930), ahora en: H, J. Lieber
ed. Ideologienlehre und Wissenssoziologie, Darmstadt 1974, p. 505-529,

3 O.c., Einl. p. 40,

4 Cp. B. Fogarasi, Logik, (Ost-)Berlin 21956, pp. 366 ss.
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tadas por los funcionarios del aparato burocratico- partidario. La prede-
- 7 13 o .
terminacién de la base material y la intencién de los funcionarios coin-
K 3 o 4 .
ciden de este modo por medio de una especie de armonia preestable-

cida 8.

3, Como dije, ambas soluciones conducen a sendos'cal'lejon(?s §in«
salida, al menos para quienes pretenden sostener un criterio Ob]e’ElVO
pero racional y no dogmaticamente fundamentado de verdad en el 4m-
bito de las ciencias sociales y de la accién en general. Lo novedoso de
la teoria critica en su segunda etapa, fundamentalmente en la obr.a
de Th. W. Adorno, no fue el complacerse en la critica de ambas posi-
ciones y condenarlas como otros tantos “desvios”, sino el retrotraer la
cuestién hasta sus origenes en la filosofia de la historia del propio Marx.
Me resulta imposible reproducir aqui siquiera someramente el complejo
argumento de ese patético libro que es la Pmleotwa Negativa, de modo
que solamente me limitaré a resefiar sucintamente l/a tesis gentral de
Adorno con respecto al punto en discusién. La filosofia hegehana de la
historia centrada en el concepto de historia universal constituye el desa-
rrollo de una doble direccién en la 16gica de la razén. Por un lado es la
progresiva subordinacién de todo lo individual/bajo la nec:es1dad }nstO-
rica, que se desenvuelve continuamente a través de las mismas d}scg}l—
tinuidades. Por el otro constituye la expresién mds acabada de la sujecion
progresiva de todo objeto individual a la férrea _Qictadura _del concepto
universal, que encuentra su mas acabada expresion en l/a fﬂosqﬁa de .la
identidad. Lo que en ella aparece de manifiesto es, en ul_tlma instancia,
la voluntad de poder de la razén planificadora que extiende tanto en
profundidad como en extensién su dominio sobre la n.atl'n:aleza y el
propio hombre. Si bien en Hegel aparece este proceso mlStlflC.adO en la
forma unificada del espfritu, el cardcter metafisico de la historia no
cambia cuando el espiritu es sustituido por las relaciones materiales
de produccion: “Se trata de la deificacion de lg historia, aun en 531
caso de los hegelianos ateos, Marx y Engels. El primado de la_ economia
debia fundamentar con rigor histérico el final feliz como inmanente
a la misma: el proceso econémico habria producido las relaciones pg}l—
ticas de dominacién y las habria de transformar hasta la llbera_clon
no forzada de la coaccién de la economia” é. Esta idea de la necemd‘ad
histérica emanada del desarrollo de una necesidad econémica O.b]'.e’_cwa
y objetivamente calculable es la que, para Adorno, ha sido definitiva-
mente minada por los acontecimientos del presente siglo.

4, Es en este punto en el que la propuesta epistemologica de J.
Habermas introdujo una decisiva innovacién, Habermas hace suya la
critica de Adorno al resto metafisico que se esconde tras el objetivismo
histérico de Marx, pero a diferencia de Adorno no se limita a evocar
la posibilidad utépica de una nueva relacion con la natura}eza distinta
de la que se resume en la exclusiva sujecién técnica. Remontindose hasta

5 Cp. H. Marcuse, El marxismo soviético, t. e. Madrid 1969, pp, 146 ss.
6 Negative Dialektik, Frankfurt 1966, pp. 313-14.
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el primer proyecto de una “Filosofia del espiritu” en la época de Jena
de Hegel, Habermas opone a la decisiva reduccién, tan cargada de con-
secuencias, de todos los pasos posteriores de la Consciencia de S a Ia ca-
tegoria fundamental del trabajo en el capitulo sobre el Sefior y el Esclavo
de la Fenomenologia del Espiritu, la doble determinacién que recibe el
espiritu en los escritos de Jena, En éstos aparece por un lado la cate-
gorfa fundamental del ¢rabajo, como accién destinada a satisfacer las
necesidades instintivas mediante la elaboracién de la naturaleza, pero
por el otro también como categorfa fundamental el lenguaje y la inter-
accidn simbdlica. A partic de ambas Habermas desarrolla dos formas
basicas, irreductibles una a la otra, de la accién humana: la accidén estra-
tégica, dirigida a la conquista y sujecién técnica de la naturaleza, y la
accién comunicacional, dirigida a la comprensién entre si de los partici-
pantes en una misma comunidad social, accién que encuentra su forma
més caracterfstica, aunque no la vinica, en el lenguaje ”: “En el circulo
en el que funciona la accién instrumental nos encontramos con objetos
del tipo de cuerpos en movimiento, Aqui hacemos experiencias con las
cosas, sucesos y situaciones que son fundamentalmente manipulables. En
las interacciones —o en el plano de la intersubjetividad de una posible
comprensién— nos encontramos con objetos del tipo de sujetos hablantes
y actuantes. Aqui hacemos experiencias con personas, expresiones y si-
tuaciones que estin estructuradas fundamentalmente de modo simbé- -
lico y son comprensibles. Los universos de objetos de las ciencias empi-
rico-analiticas y de las ciencias hermenéuticas estin fundados en estas
objetivaciones de la realidad, que nosotros diariamente Ilevamos a cabo
bajo el punto de vista de la disposicién técnica y de la comprensibilidad
intersubjetiva” 8,

Ambos tipos de accién estin guiados por dos intereses cognoscitivos
distintos, el técnico, orientado hacia el éxito, y el prdctico, orientado
hacia la comprensién comunicativa con los otros sujetos. A ambos Ha-
bermas les adjudica un cardcter trascendental. ;Qué pretende decir con
eso? Simplemente que ambos intereses tiltimos del conocimiento son, en
tanto constitutivos de la objetividad del universo de objetos, universales
e invariables: “Los intereses cognitivos no tienen significacién ni desde
el punto de vista de la psicologia cognitiva ni desde el de la sociologia
del conocimiento ni por fin desde el punto de vista de una critica de la
ideologia, pues son invariantes (...) Surgen mis bien de imperativos
de la forma de vida sociocultural ligada al trabajo y al lenguaje”®,

Sobre la base de esta distincién, Habermas somete la teoria mar-
xiana de la sociedad a una severa critica: al no reconocer como dos
categorias separadas e irreductibles entre si trabajo, esto es: accién
estratégica ligada a una racionalidad calculatoria de medios y fines, y

7 “Arbeit und Interaktion” (1967), en: Technik und Wissenschaft als ‘Ideo-
logie’, Frankfurt 1969, pp. 9-47,

8 J. Habermas, “Einige Schwierigkeiten beim Versuch, Theorie und Praxis zu
vermitteln”, Introducién a la edicién de 1971 de Theorie und Praxis, Frankfurt
1978, p. 15.

9 O.c., p. 16.
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accién comunicacional, ligada a la c'or.nprefls.ién intersubjetiva regid,a
por normas, Marx introduce un principio tedrico que a la larga habria
de eliminar totalmente su propia concepcion dela critica. En efecto, si la
produccién, esto es: el saber estratégico, provee el tinico marco cognos-
citivo existente, todo conocimiento, aun la ciencia del hombre —en primer
lugar la economia—, cae bajo la categoria de un tipo de saber que,
como el estratégico, se asegura la posibilidad de disponer del control
de todo proceso, sea este natural o social, ya que este poder de control
corresponde al interés que lo guia trascendentalmente. De modo que
aquel que comenzé como saber reflexivo-critico de la sociedad alberga
en si, desde esta perspectiva, la posibilidad de transformarse en capa-
cidad de control de los procesos sociales. Lo que alcanza su completo
desarrollo en el aparato burocratico del estado soviético tiene asi su se-
milla, como lo sospechara Adorno, en la propia teoria marxiana de la
sociedad 1°,

Ahora bien, ¢dentro de esta dicotomia entre dos esferas fundamen-
tales e independientes de la accibn, cuil es el lugar reservado a la ideo-
logiaP La respuesta es univoca: para Habermas, la ideologia es un fené-
meno que sélo tiene lugar dentro de la esfera de la interaccién y consiste
fundamentalmente en una situacién de hecho, la de distorsion de la si-
tuacion ideal de libre comunicacién bajo los efectos de una coaccién

- factica, y en una justificacién legitimatoria de esta situacién sea por

medio de concepciones del mundo, religiones o mitos, sea también por
medio de la utilizacién en el siglo veinte del saber estratégico-instru-
mental recogido y guardado en las ciencias empirico-analiticas como
ratio Gltima e inapelable 11,

5. Me he visto obligado a este largo excursus sobre la obra de
Habermas por la necesidad de despejar algunos malentendidos a los que
la exposicién de Miguelez puede dar lugar. Pues, si bien Habermas
sefiala el origen extra-comunicacional de la represién o coaccién que
provoca una distorsién temporaria o permanente de la situacién ideal
de didlogo, de ninguna manera se trata de una predeterminacién o con-
dicionamiento por parte de la esfera de los procesos naturales —la accion
estratégica o las formas de produccién— ejercida sobre la esfera de la
interaccién. Si bien existen fluidas conexiones entre una y otra, no hay
para Habermas un primado de la 1ltima sobre la primera en el sentido
de Marx. Fiel en esto a Adorno, Habermas considera el fenémeno de la
dominacién (Herrschaft) como un fenémeno independiente, cuya mani-
festacién histérica y social consiste justamente en moldear institucional-
mente las formas de comunicacién: las normas, tanto juridicas como
éticas y legitimatorias, De ahi que la teoria de la accién comunicativa

10 Cp, Erkenntnis und Interesse, Frankfurt 21973, cap. 3, esp. pp. 64 ss. ¥
A. Wellmer, Kritische Gesellschaftstheorie und Positivismus, Frankfurt 1971, pp. 63 ss.

11 Cp, Tech. u. Wissen, als ‘Ideol.”, pp. 69 ss.; “Vorbereitende Bemerkungen
zu einer Theorie der kommunikativen Kompetenz”, en: J. Habermas/N, Luhmann,
Theorie der Gesellschaft oder Sozialtechnologie?, Frankurt 1971, pp. 101 ss., esp.
119 ss.
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deba de’sembocar, en ultima instancia, en una teoria de la evolucié
social, atn no publicada 2, Por lo tanto, sugerir, como hace tan ellllgil ln
mente Miguelez, que las distorsiones comunicacionales proviengn paa;e;
Hab/ermas de una esfera que escapa totalmente al dominio de la inter-
accién, la cual, dada la dicotomfa de intereses y acciones, no pued
ser otra que la de la accién instrumental-estratégica, es atrib’uirlele)a. Ha?
Permas exactamente lo contrario de lo que 4l quis,o probar. Lejos de
mostrar claramente la imposibilidad de fundar una activi(iad Ll’itica
dg las ideologias tinicamente sobre el analisis de Ia relacién comunic
cional-intencional”, como afirma Miguelez, la reflexién de Habermas li;
procurado demostrar que esa es precisamente la tarea de ld critica
una tarea que fundamentalmente consiste en esclarecer mediante la
reflexién interpretativa y discursiva las coacciones (Zwang) que obran
como cuerpos extrafios, cuasi-naturales, en la comunicacién: “Yo he
intentado mostrar en el caso del psicoandlisis entendido como un ané-
lisis (.iel Iengua]g que apunta hacia la autorreflexién de qué manera las
relaciones coaccionadoras corporizadas en la comunicacién sistematica-
mente distorsignada pueden ser atacadas de modo directo por el ro-
ceso de la critica, de modo que en la autorreflexién metédicamé)nte
p.rovo.clada y posibilitada coinciden al final Ia comprensién y la eman-
cipacion de dependencias no percibidas previamente; esto es, coinciden

el conocimiento y la satisfaccién del i $ i
n del interés en una liberacié ravé
del conocimiento” 13, "8 taves

6. Luego de esta sucinta exposicién de algunas d ici
centrales de Habermas, podemos day respuestaga otrase dlf;z ggzzggg:
planteadas por Miguelez: (a) la relacién de mi propuesta con la teoria
g,eneFaI <‘i‘el conocimiento de Habermas y en especial el significado del
)t/er(rgl)n(;a trg:felrldgptag’ que quiz4 de un modo algo descuidado utilicé

ulacién de un “suj y 7 i i
y (b) Ia gsostener. un “sujeto trascendental” que Miguelez quiere

Con respecto a (a). En realidad, en la medida en que mi trabajo
se apoya en la labor intelectual previamente desarrollada por Adorxio
y Habermgs [gp. RLF 4 (1978) p. 62-63 Comentario], di por supuestas
—como es inevitable— varias conclusiones que ahora la discusién de Mi-
guelez me obhga. en parte a explicitar. Ahora bien, el hecho de compartir
un punto de partida, en este caso la dicotomia habermasiana entre accién
ostrategica y comunicacional y la ubicacién de las ciencias sociales
dpntro f]e la esfera de interés primordialmente de la segunda, no signi-
fllca dejar de poner en cuestién algunas de las consecuencias que se
plantean a partir de ese mismo punto de’ partida. La cuestién central
que me planteé en aquel momento fue lo que para mi constituye el

12 Cp. J. Habermas, Zur Rekonstrukti istord
. X tion des Historischen Materiali y
futt 1976, aberm tr Reko 1 terialismus, Frank-
anlgurt 191_)7 o ss233 I§S Eder, Die Entstehung staatlich organisierter Gesellschaft,
schaﬂenH?I'b;lﬁﬁzsénInltEG; T;’:p ul gg, p. ‘1{, cp, ttarnbién Zur Logik der Sozialwissen-
5 , . 8. ~Las infenciones reprimidas se transmut
en causas, que someten la accién co icati ] elaciones quo
toman el caricter de naturales (na?it;?;u%gﬁgé‘)ll’? : ]~a causalidad do relaciones due
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problema central de la ideologia en el plano epistemoldgico: la validez
objetiva de las teorias y/o explicaciones, la fundamentacién de su conte-
nido de verdad. Y esta cuestion no estd tratada en Conocimiento e interés.
Como Habermas lo admite en el Nachwort a la edicién de 1973, él no
habfa trazado alli con suficiente claridad la distincién entre problemas
de la constitucidn de los objetos y problemas de la validez de las afirma-
ciones. Mientras que los primeros responden a los dos intereses que
son la condicién de posibilidad de su experiencia, los segundos se ori-
ginan en la posibilidad de una fundamentacién argumentativa de la pre-
tensién de verdad de nuestras afirmaciones, argumentacién que incluye
una dimension discursiva relacionada con el contenido de nuestros actos
lingiiistico **. Es al establecimiento discursivo de los criterios intersub-
jetivos de _Validez de las explicaciones y, paralelamente, de la correccion
de las acciones al que en este caso reservo, méas bien siguiendo a K. O.
Apel y no a Habermas, el calificativo de “trascendental”. Con ello me
.interesa apuntar, lo mismo que al filésofo de F rankfurt, a una dimensioén
intersubjetiva que obra como regulativa de los significados de los juegos
lingiiisticos puestos en juego en la intercomunicacién. Asi como en la
realizacién de determinados actos lingiiisticos se lleva a cabo un com-
portamiento gobernado por reglas, cuya validez supraindividual ticita-
mente se admite, aun cuando se ignore o no se tenga en cuenta en qué
se apoya, de la misma manera el uso y la conexién interpretativa, argu-
mentativa, etc., de los significados de los términos, de las proposiciones
y en general del discurso anticipa una validez intersubjetiva de los
mismos, que puede y debe ser fundamentada mediante datos y argu-
mentos cuando es puesta en duda. En otros términos, se puede sustituir
en mi propuesta “trascendental” por “transubjetivo” sin pérdida méas o
menos grave de contenido.

(Dicho sea al margen: aun incluyendo la no muy afortunada com-
paracion, al final de mi articulo, de dos teorfas sociales enfrentadas
entre st con dos concepciones distintas del mundo que sufren de ceguera
parcial [RLF 4 (1978) p. 72-73] —comparacién que, como después he
comprobado, contribuyé méis a oscurecer que a ilustrar lo que querfa
dgcu— no hay entre mi propuesta y la de Kuhn mis que un vago pare-
cido que es imposible evitar por tratarse de dos posiciones epistemol6-
gicas que enfocan el problema de la validez de las teorfas utilizando
criterios internos y no apelando al deus ex machina de la empiria.
Ahora bien, que ésta es la situacién en las ciencias histérico-sociales
no lo descubrié Kuhn, sino que es un bien mostrenco desde la Segunda
consideracidn inactual de Nietzsche (1874). La afirmacién de Miguelez
de que mi propuesta estd “con un pie en Habermas y el otro en un Kuhn
sociologizado” es, por lo menos, gratuita).

Con respecto a (b). ¢Implica postular una dimensién trascendental
del conocimiento suponer necesariamente un sujeto universal de la socie-
dad y de la historia? Aqui debemos seguir a Miguelez en su distincién
entre los intereses trascendentales constitutivos del universo de objetos,

14 Erk, u. Int., pp. 382 ss.
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por una parte, y mi propuesta de una dimensién trascendental discur-
siva, por la otra. Con respecto a los primeros, Habermas ha afirmado

ue la cuestién de la historia con sujeto y sin sujeto, tan meneada por
el estructuralismo y la teorfa de sistemas de Luhmann, es el resultado
de una alternativa mal planteada **, de modo que aqui cabria {nica-
mente examinar si tal afirmacién condice con sus propuestas o no, cosa
que por el momento est4 fuera de cuestién. Con respecto a mi propuesta,
el problema debe ser reformulado asi: ses imposible llegar a un consenso
racionalmente fundamentado entre afirmaciones o fines contrapuestos,
el cual tenga, en consecuencia, validez objetiva, sino es por medio de la
garantia de un sujeto trascendental sea tedrico o practico? Mi respuesta
es: creo que no es imposible. Por cierto, cuando hablo de “racionalmente
fundado” y de “validez objetiva” sin hacer depender ni una ni otra de
una teoria tarskiana sino de una teorfa consensual de la verdad, se podra
objetar que estoy anticipando lo que quiero probar. Pero aqui ocurre
lo mismo que en la disputa entre individualismo y colectivismo metodo-
légicos, en la que para los partidarios del primero cuando los parti-
darios del segundo hablan de “hechos sociales”, o no hablan de nada,
o hablan de propiedades reductibles a comportamientos individuales.
Con razén los colectivistas rechazan esta alternativa por encontrarla
dictada por un prejuiciado nominalismo humeano, que simplemente se
niegan a compartir. De la misma manera, la alternativa que parece
plantear Miguelez entre, por una parte, una indefinida pluralidad empf-
rica de acciones e intereses particulares, con su concomitante relativismo
cognoscitivo y su subsecuente escepticismo ético-prictico, y, por la otra,
una unica entidad colectiva, el sujeto trascendental, tiltima instancia
capaz de fundar la verdad objetiva de las afirmaciones y la correccién
universal de las acciones, me parece infundada e inaceptable. Justa-
mente el giro lingiiistico tanto de la filosofia como de la ciencia social
contemporinea, fundamentalmente en su vertiente orientada hacia el
lenguaje ordinario, permitié tener en el lenguaje un modelo de entidad
colectiva que no tiene existencia independientemente de los hablantes,
y que sin embargo tiene una constitucién reglada que estd fuera del
alcance de cualquier hablante particular. M4s atin, el lenguaje no sola-
mente es él mismo el primer ejemplo de un hecho institucional objeti-
vamente regulado, sino que a su vez constituye la condicién de posi-
bilidad de otros hechos igualmente institucionales y también obje-
tivamente regulados, como hacer promesas, contraer matrimonio y
proclamar leyes '®. Por cierto, en la adopcidn del lenguaje como modelo
institucional intersubjetivo se oculta el peligro de sustituir la autoridad
inapelable de la empiria por la autoridad inapelable de la tradicién reco-
gida y conservada en la seméintica de los términos. Esta es la trampa
que permanentemente nos tiende la hermenéutica. Pero justamente la
tarea de la critica consiste en remover las distorsiones provocadas por
esas situaciones de autoridad resolviéndolas en manifestaciones solapadas

15 “Uber das Subjekt der Geschichte (Diskussionshemerkung zu falsch ge-
stellten Alternativen)” (1972), en: Kultur und Kritik, Frankfurt 1973, pp. 389 ss.
18 Cp, J. Searle, Speech Acts, Cambridge 1969, pp. 50 ss, y 175 ss.
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de coaccién, Para ello se requiere un criterio (no meramente factico,
empirico o estratégico) de justificacion, cuya elaboracitn es justamente
la tarea de la razén préctica. Mi articulo, empero, no avanzé hasta ese
punto, que quedard reservado para una etapa posterior, y se limité a
roponer, como he sefialado en mi discusién con Mora y Araujo [RLF
5 (1979) 65 ss.], un criterio discursivo de validez basado en una forma
de razonamiento prictico, que estd restringido al 4mbito de la expli-
cacién en ciencias sociales,
Agradezco por ultimo al Prof. Miguelez el haberme brindado con
su critica la oportunidad de hacer estas precisiones.

Centro de Investigaciones Filoséficas, Buenos Aires
Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas

Revista Latinoamericana de Filosofia, vol. V1, Ne 2 (juiio 1980)

NOTAS
0 LEGADO DE HOBBES A FILOSOFIA DO DIREITO E DO ESTADO *
Miguel Reale

Cabendo-me falar, por dltimo, sobre o tema da presente Mesa
Redonda, apds tdo agudas observacdes dos colegas que me precederam,
parece-me oportuno tentar uma sintese das contribui¢des fundamentais
de Hobbes ao pensamento juridico-politico.

Vale a pena, de inicio, salientar que o filésofo inglés pertence aquela
nobre familia de pensadores para os quais, como é o caso exemplar de
Platio e de Hegel, a experiéncia juridica niio constitui objeto de medi-
tagdo marginal ou episédica, mas se insere, ao contréario, no cerne de seu
pensamento filoséfico, representando um de seus momentos essenciais.

E esse, penso eu, um dos primeiros pontos a assinalar na atividade
jusfiloséfica de Hobbes, pois é sabido que a sua preocupagio pela
problemética social era de tal ordem que, tendo planejado a elaboragéo
de trés obras, que, segundo a sequéncia légica deveria se desdobrar
através de De corpore, De Homine e De Cive, deu preferéncia inicial
a esta, talvez por parecer-lhe mais urgente a analise da situacio dos
individuos enquanto membros da sociedade politica.

Nido obstante ter comecado a expressar a sua doutrina, por assim
dizer, pela cipola, na realidade o que Hobbes afirma sobre o Estado ¢
consequéncia de suas teses sobre a natureza do homem. A fundamen-
tagdo antropoldgica do Direito prende-se 4 tradicdo cléssica, pois, j&
Cicero nos advertia que “natura juris ab hominis repetenda est natura”,
estando toda a doutrina hobbesiana subordinada 2 sua “teoria do
homem”, da qual infere conclusdes que n#o sio puramente politicas,
nem puramente juridicas, mas, a0 mesmo tempo, juridico-politicas, numa
integragdo indecomponivel. Poder-se-ia ver, nessa correlacio, uma das
notas caracteristicas do pensamento de Hobbes, cuja Ciéncia Juridica é
inseparavel de sua Ciéncia Politica, ambas segundo uma linha marcante
de positividade. Penso que uma das contribuices originais de Hobbes
consiste em ter advertido que a problemdtica do Poder é essencial tanto
a Ciéneia Juridica quanto & Ciéncia Politica, nio faltando jusfilésofos
contemporéneos que, justamente, apontam o Poder como “elemento de
conexdo” entre o mundo do Direito e o do Estado, os quais reciproca-

¥ Texto revisto do pronunciamento do Autor, em & Mesa Redonda realizada
na Faculdade de Direito da USP, como parte do Simpdsio promovido por esta em
comemoracido do 3¢ Centendrio de Hobbes, en Sao Paulo de 8 a 10 de outubro
de 1979.




166 MIGUEL REALE

mente se coimplicam, sem se reduzirem um ao outro (Nesse sentido,
cfr. meu livro Teoria do Direito e do Estado, 3* ed., Sdo Paulo, 1972).

Complemento natural dessa tese é outra correlagio, de origem hob-
besiana, entre soberania e positividade, ndo podendo esta ser compreen-
dida sem aquela, pois, se mum centro emanador de comandos, nio lhe
parece possivel, nem a vigéncia, nem a eficicia das regras de direito.
Creio que essa coimplicagiio entre soberania e positividade levou Hobbes
a apresentar a ordem juridica positiva como um sistema ordenado de
normas, sendo plausivel concluir-se que com ele surge um novo conceito,
destinado a ter tdo grande influéneia na Dogmaética Juridica: o conceito
de sistematicidade.

Sdo orientagdes dessa natureza que conferem ao autor do Leviathan
posigio singular entre os pensadores de seu tempo, gerando dificuldades
notdrias no que se refere ao seu enquadramento na corrente do Direito
Natural entdo cultivado, quando ele, na realidade, j4 se apresenta como
‘o primeiro dos positivistas”. pela maneira como situa os problemas e
pelos processos mediante os quais procura resolvé-los, abrindo caminho
a um processo de compreensdo do “Common Law” que iria culminar na
obra de Austin,

Refletindo a perplexidade que cerca a personalidade de Hobbes,
sob esse prisma, lembraria, ainda, a ambivaléncia posta em realce por
Guido Fassd, ao ponderar o historiador italiano que, de um lado,
Hobbes parece ser um adepto do Direito Natural (e até mesmo, “crono-
logicamente ,0 primeiro verdadeiro jusnaturalista”) pelo fato de enu-
merar as “leis naturais imutéveis” dotadas de verdade universal e por
colocar os interesses individuais no centro de um sistema racionalmente
tracado, onde o “individuo” adquire projeciio antes inexistentes; mas, de
outro lado, acaba por fazer prevalecer a lei positiva sobre os ditames
da razdo abstrata (Cfr. Fassd - Storia della Filosofia del Diritto, Bo-
lonha, 1968, Vol. III, pags. 149 e segs.).

Essa aparente ambivaléncia parece-me que deve ser rigorosamente
entendida como um desdobramento imanente da lex naturalis, a qual se
converte, no pensamento de Hobbes, em jus naturale, por ele identifi-
cado com o direito positivado no Estado jatravés do “artificio” do con-
trato social, o qual, em sua concepgiio, desempenha mera funcao instru-
mental e heuristica. O elemento imaginoso e simbélico na feitura do
Leviathan, o deus mortal “criado” pelo homem, ad instar do universo
criado por Deus —simile expressivo que Hobbes significativamente
acentua logo na Introdugio de sua obra mais célebre— representa, a
bem ver, uma reviravolta de 180° na compreensio do papel da razdo no
processo de fundagdo da sociedade civil, do Direito e do Estado.
Esse emprego, a seu modo “pragmético” e titico da razio, como que
preparando o papel que a argdcia e a imaginagio desempenham na
gnoseologia de David Hume, é um dos sinais da modernidade de seu
pensamento, em confronto com os jusfilésofos de seu tempo.

Com acerto Dino Pasini observa quio longe se acha Hobbes da
tese tradicional do homem socidvel por natureza, contrapondo ao pres-
suposto do “appetitus societatis” o paradoxo da paz politica resultante
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do terror reciproco, de tal modo que a inseguranga acaba gerando a
seguranca, com o primado da securitas identificada com os imperativos
ético-racionais do Estado (Passini - Problemi di Filosofia della Politica,
Néapoles, 1977, pag. 154 e segs.).

Destarte, ao contrario do que asseveravam seus antecessores, a
igualdade natural, vista como agressdo reciproca e desprovida de garan-
tia, transmuda-se em liberdade consentida, uma vez que somente se
pode falar em justica onde houver autoridade constituida. A “convi-
véncia ordenada” compensa, em suma, as desigualdades inevitaveis ou
as iluses de uma justica natural impossivel, com o beneficio pratico
irrenuncidvel da paz social... No fundo, é o temor que se racionaliza,
em virtude de um balanceamento utilitarista de valores, numa opgio
destinada a ter inimeros seguidores, desde os adéptos da “democracia
pragméitica” aos defensores do totalitarismo. N&o creio, porém, que,
apesar da fama que cerca o seu nome, Hobbes tenha sido propriamente
um “totalitdrio”, termo este que ndo deve ser confundido com “autori-
tdrio” que melhor se ajusta a seu pensamento. Bastard, quanto a esse
ponto ponderar que para Hobbes o Estado, nio obstante a soberania
absoluta dos governantes, nio é fim em si mesmo, visto como “o0 bem
do povo é a sua lei suprema”. Verdade é que o simples fato de con-
ceber-se o Estado como um meio e nfio um fim nfio basta, s6 por isso,
para eliminar o totalitarismo, pois, como se sabe, no sistema nazista,
o Estado era considerado um meio de atualizacio das. exigéncias do
Volksgeist como expressio dos valores supremos da raca germénica.

A vista dessas e outras aporias, e ante a imprecisdo de certos textos
hobbesianos, compreende-se a vacilagdo de seus melhores intérpretes,
ora o apresentam como fautor do totalitarismo, ora como tedrico do
despotismo esclarecido. De qualquer modo, o que é pacifico é a com-
preensdo da lei em termos de comando niio necessariamente identifi-
cdvel com um ditame da razio, dado o predominio acordado aos re-
clamos da seguranga, visto como o bem mais util e mais necessario.

Como se vé, desprendendo-se da tradigio classica, ainda dominante
na obra de Hugo* Grécio, de uma razdo que j4 representa em si e por si
o “fundamentum regni’, e na qual ji se acha, de certa forma, prede-
terminado o contetido do direito positivo, Hobbes liga-se a Machiavelli
e exclui qualquer principio transcendente para a compreensio dos pro-
blemas sociais: da razio “qua talis” ndo resulta, necessariamente, qual-
quer norma juridica, independente da interferéncia deciséria do sobe-
rano. E o motivo pelo qual, na concepg¢io hobbesiana, o elemento
decisorio, ou seja, a decisio dos governantes adquire tdo relevante signi-
ficado na génese das normas juridicas.

Eis uma contribui¢io hobbesiana destinada a alterar substancial-
mente a “imagem” do Direito, no sentido de que as normas juridicas
néo podem ser entendidas como simples “ditames da razio”, por serem
antes frutos de uma opgdo soberana. Surgia, assim, com nitidez prag-
mitica, o conceito da regra juridica como “comando”, nio vinculado
necessariamente a uma exigéncia ético-racional. Nessa ordem de idéias,
cabe lembrar a polémica de Hobbes com o célebre juiz Coke (para quem
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“a alma do direito é a razio”) contra[{ondo-lhe esta quase cinica adver-
téncia: “ndo é a sabedoria, mas a autoridade que cria a lei” (Cfr. Hobbes,
A dialogue between a philosoplwr and a Sltudent of the common law of
England, ed. de Ascarelli, Mildo, 1960, pag. 74). .

Nio serd demasiado ponderar que a tese de Hobbes sobre a lei en-
tendida como “comando” é de algum modo abrandada gracas é. tese
complementar de que o aplicadgr da lei goza de certa autonomia na
interpretacio dos preceitos legais, ponto este que ;/}scare.lh con‘s1d'era
positivo, em confronto com a mera “declaratividade” passiva atribuida
por Leibniz & hermenéutica juridica. .

E importante frizar, de outro lado, que, ndo obstante a reiterada
invocacdo de textos das Sagradas Escrituras, o que prevalece em Hobbes
é a secularizagio do Direito, tanto “natural” como “positivo”, Nessa linha
de pensamento, em um de meus primeiros livros, Formagdo da Politica
Burguesa, publicado no longinquo ano de 1934, lembrava, a propdsito
do sentido essencialmente “terreno” do sistema de Hobbes, a opcio
também feita por D. Antonio de Sousa de Macedo, o teorizador do trono
de D. Jodo IV, nestes conceitos eloquentes: “Muitos escritores mostraram
jA que o governo conforme ou contririo & lei Divina (além do que
grangeia para a alma) provoca sobre o temporal dos Estados o favor
ou a ira do Céu; meu assunto ser4 mais sensivel aos que governam,
propondo argumentos da terra que sdo mais vistveis” (Op. cit., pag. 170).

Vale, porém, observar que, na construgfio da ordem politica, Hobbes
argumenta a partir da visdo terrena do homem como ser egoista e agres-
sivo por natureza, ponto nuclear de partida para a configuragio do
Estado, o qual tem o “individuo” como seu ponto de partida, assim
como a idéia, na doutrina do “associacionismo sensista”, por ele defen-
dida, representa o momento final de uma composi¢io de sensagdes.
Com argicia, o historiador da Filosofia Francisco Fiorentino destaca
a unidade sistematica do pensamento de Hobbes, lembrando o parale-
lismo existente entre o seu processo de “elaboracio das idéias” e o da
formagdo politica: “O Estado nasce, pois, de uma combinaciio de indi-
viduos, como a idéja resulta de adicio e subtragdo de sensacdes” (Cfr.
Fiorentino, Storia della Filosofia, Vol. II, pag. 26).

Mas se Hobbes parte do “individuo”, o que ele faz surgir é uma
nova pessoa, a pessoa do Estado. Eis aqui algo da maior relevéancia,
tanto para a Filosofia juridica como para a Politica e o Direito, pondo
em novos termos a problematica do poder. Dava-se, com isso, um
passo decisivo na problematica politico-juridica.

Em Machiavelli o Estado ainda era a “sede do Poder”: com Hobbes
o Estado surge como convivéncia social personalizada, Civitas ou Com-
monwealth. Ndo é demais relembrar dois tépicos expressivos do Levia-
than nos quais se acham intimamente correlacionados os conceitos de uni-
dade da pessoa estatal, de unidade da representaciio politica e unidade
do Direito Positivo: “Considera-se instituido uma Commonwealth quando
uma multiddo de homens concorda e consente, cada um com todos os
demais, que a um sé homem ou a uma assembléia seja atribuido, pela
maioria, o direito de representd-los a todos, ou seja, de ser seu represen-
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tante” (...) “Sendo a Commonwealth uma sé pessoa com poderes de
representa¢io, ndo serd facil haver contradicio entre as leis; e se isto
acontecer, a mesma razio é apta, por interpretagio ou alteragdo, a
superar o impasse. Em todas as Cortes de justica, o soberano (que é a
pessoa da Commonwealth) é quem julga.” (Capitulos XVIII e XXVI).

Haveria muito que dizer sobre esse tema da “persondlidade” do
Estado em confronto com o conceito de “soberania” e a unidade do
Direito Positivo —caminho aberto a uma das mais importantes correntes
do pensamento juridico posterior, de John Austin e Hans Kelsen— mas
nao desejo estender-me além do tempo que me foi destinado meste
amdvel encontro, :

Nio posso, porém, deixar de fazer referéncia a um problema de
ordem geral, que iria legar & Filosofia Juridica indagacoes que culmi-
naram no pensamento de Kant,

Vimos que, com Hobbes, a regra juridica assume a forca de um
imperativo ou de um comando, limitando-se ele a legitim4-la utilitaria-
mente, dada a conversio da origindria “igualdade insegura” de todos na
“desigualdade segura” dos stditos no seio do Estado. Desse modo, con-
tornava-se, gragas ao “artificio” do contrato social, a possibilidade de
haver “comandos” num universo concebido por Hobbes mecanicamente,
2 maneira de Bacon, como um sistema de leis materiais inflexiveis,
onde a liberdade ndo pode ser senfio a consciéncia de uma necessidade,

Essa aporia atormentou toda a meditagdo ético-juridica de Kant,
que ainda perseverou em conceber a “experiéncia histérica” como uma
“experiéncia causal”, embora originaria de imperativos categéricos bro-
tados, transcendentalmente, do homem enquanto consciéncia a priori
ou “noumenal”. Como conceituar ou harmonizar, em suma, a liber-
dade do destinatario das regras juridicas, numa convivéncia social regida
por leis causais? A resposta de Kant, que nao foi além de um compro-
misso, permaneceu, tanto como o conceito de “coisa em si”, com certo
carater residual, desafiando a cultura do Ocidente, e ainda hoje ndo se
pode afirmar que tenha cessado esse desafio. E o que eu acentuo em
meu livio O Direito como Experiéncia, ao sublinhar o carater “natura-
lista” da concepgiio kantiana da experiéncia juridica, nfo obstante, em
sua doutrina, o “dever juridico” resulte de um ditame transcendental.

Esse contraste entre “causalidade” e “comando”, a meu ver, langa
suas raizes na obra de Hobbes, como tantas outras aporias que agitam
o pensamento hodierno, de tal modo que, por mais que nos apavore com
o seu Leviathan, nio podemos esconder a nossa admiracio por esse
pensador paradoxal, a0 mesmo tempo conservador e revolucionario, nem
ignorar a fascinagdo que resplende em seu desconcertante rosto de
Medusa.

Universidad de Séo Paulo
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ESTUDIO CRITICO

EL METODO FILOSOFICO Y EL CONOCIMIENTO DIRECTO DEL YO

Héctor-Neri Castaiieda

Lo desdichado es que la buena filosofia es y ha sido siem-
pre dificil y que es mds fdcil aprender los nombres de unos
pocos fildsofos que leer sus libros [o articulos].

Hirary Portnam !

Debemos hacer teoria tomando en cuenta todos los datos
relevantes disponibles en el momento de la teorizacién.

El yo es el origen geométrico del mundo, a saber el centro del uni-
verso como un todo experimentado. Sin embargo no es la fuente, o la raiz
del mundo ni aquello de donde proviene la experiencia. Origen, pero no
fuente, ese es el contraste fundamental en la estructuracién del yo y del
mundo. La autoconciencia (self-awareness) es lo que produce el nexo
en esa estructuracion; el conocimiento del yo en cuanto yo es sencilla-
mente la poreién mis elevada de ese nexo. Asi pues toda teoria del yoy
de la autoconciencia tiene que revelar la naturaleza del contraste fun-
damental y explicar el papel del nexo que desempefian los diferentes
grados de autoconciencia.

Mi proposito aqui es doble: proveer algunos datos valiosos para toda
teorfa del yo y articular algunos alegatos sobre los procedimientos rele-
vantes para la construccién de tales teorfas. Mi modo de operar sera
exegético. Mi tema es parte del capftulo 1 “El conocimiento directo del
yo” del tratado de Chisholm, Person and Object: A Metaphysical Study 2.

Siempre me ha fascinado la obra filoséfica de Chisholm. Invaria-
blemente se ha concentrado en problemas cruciales e importantes; su
discusién siempre es penetrante, su prosa clara, poderoso su estilo filo-
stico y bien estructurada su metodologfa. La metodologfa ostensiva de
Chisholm ha influido en muchos de los filésofos que actualmente se
encuentran en actividad. Produce una profunda impresién, siempre per-
mite avanzar y esfacilmente imitable. Pero aqui, como a menudo ocurre,
la préctica del maestro posee una calidad evidentemente imponderable
que puede ser imitada con facilidad pero que es dificil alcanzar.

1975; Hilary Putnam, Mind, Language, and Reality (Cambridge University Press,
2 Roderick M. Chisholm, Person and Object: A Metaphysical Study (Open
Court, Llinois, 1976).
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Chisholm sostiene que tenemos conocimiento di%'ecto e inmej'diato
del yo. Segtin su estilo caracteristico, despliega su tesis en una serie d?
- definiciones y en un comentario literal coplpler{lentano.’ Ml, p}an serd
escrutar lo que hace, primero para determinar si ha temdc_) éxito en lo
que parece ser su tarea y, segundo, para estimar lo que sigr.uflcarla el
éxito de su tarea. Constantemente haré reflexiones metodolégicas. En la
obra de Chisholm pueden aprenderse muchas cosas importantes. .

Alguna vez he contemplado la posibilidad de escnbir, un estudio
completo sobre la obra filoséfica de Chisholm, una de las mas importan-
tes en la segunda mitad de nuestro siglo. Este estudio constituye, pues,
un comienzo de ejecucién de aquel proyecto, Acaso sea adecuado dar
una explicacién de mi eleccion del tema. El capitulo 1 es, por supuesto,
un punto de partida légico. Sin embargo el 16 de febrero de 1977 Chis-
holm me escribié lo siguiente:

“Mientras le escribia a usted acerca de sus opiniones fui atravesando
una especie de crisis filosofica. . .: he estado empleando el concepto del
conocimiento que tenemos de nuestras propias esencias individuales
para tratar gran cantidad de problemas filoséficos, incluso el que usted
plantea con ‘He *’ 3. Pero constantemente he tenido la firme sospecha
de que no tenemos tal conocimiento. Asi pues el resultado de mucha
construcci6n sistematica se ha derrumbado. .. Pero hay nuevas germi-
naciones entre los escombros y el resultado (incluido lo que ahora digo
acerca de ‘He *’) es mucho mejor y, estoy seguro, se halla mucho maés
préximo a la verdad que antes”.

Ast pues que en las discusiones que siguen, en la medida en que
me refiero a Chisholm, estaré castigando un caballo muerto. ¢Para qué
hacerlo? Bueno, el caballo no est4 completamente muerto. E incluso si
estuviera completamente muerto una cuidadosa autopsia de él es la
mejor manera que conozco de aprender la anatomia de los problemas
del conocimiento del yo, la fisiologia de la teorizacién filoséfica y la
indole de los datos indigestos que le causaron la muerte. Sin embargo,
Chisholm no ha explicado sus razones para este cambio conceptual, E
incluso aunque lo hubiera hecho deberfamos realizar nuestro propio
aprendizaje a través de nuestro propio y detallado examen de su opinién,
(La filosoffa, después de todo, se hace de primera persona a primera
persona ). Este examen quiere revelar preciosos elementos de las opinio-
nes de Chisholm que deben ser salvados y también ofrecer sugerencias
tanto sobre el método como sobre el tema mismo, sugerencias que sera
mejor tomen en cuenta las teorias sustitutivas. Debe leerse el libro de
Chisholm y hay que reflexionar en él.

I

El ensayo de Chisholm estd dividido en ocho secciones comprendi-
das en cinco partes: (i) formulacién del problema; (ii) presentacién

3 Chisholm alude a Héctor-Neri Castafieda “ ‘He’ *: A Study in the Logic
of Self-Consciousness”, Ratio 8 (1966).
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informal de su solucién; (iii) despliegue de la solucién formal, (iv) re-
chazo de Hume y Kant; (v) discusién informal de nuestro conocimiento
del yo. Aqui me referiré tmicamente a (i) y (ii).

Algunos datos cruciales acerca del yo.

(P1) ¢Nos conocemos a nosotros mismos directa o indirectamente?
Es notorio que no podemos dar respuesta a esta pregunta hasta que
no tengamos una idea del significado de ‘directa e inmediatamente’ en
(P1). Pero las palabras ‘nosotros mismos’ requieren igual atencién.
Chisholm atiende a esto reemplazando (P1), sin mayor turbacién, con

(P2) ¢Conocemos alguna vez directamente al sujeto de la expe-
riencia?

Esto tiene el mérito de eliminar la palabra ‘mmediatamente’. Pero ges
(P2) inmediatamente claro? No por si mismo; y Chisholm tiene el pro-
posito de que esta pregunta se entienda a la luz de los “datos filoséficos”
que ha proporcionado en la introduccién a su libro. Estos datos son:

(CD.) Hay dos amplias subdivisiones en la lista y tres tipos de
hechos en cada una de ellas.

‘Hay, primero, estos tres tipos de cosas que estoy justi-
ficado a creer respecto de mi mismo. (1) Ahora estoy pen-
sando esto y aquello. Tengo tales y cuales creencias, senti-
mientos, deseos, actitudes. Tengo tales y cuales experiencias
y tales y cuales percepciones. (2) Ahora tengo un cuerpo de
tal y cual tipo. Y (3) ahora estoy produciendo intencional-
mente tales y cuales cosas que son tales que yo podria haber
evitado producirlas’ (pag. 16).

Consideremos la segunda parte de nuestra lista. Para for-
mular esto sélo tenemos que mirar la primera parte de la lista
y después colocar hechos similares, pero diferentes, en tiempo
pretérito. .. (pag. 17).

Queda completamente claro cudles son los hechos que Chisholm
toma como datos iniciales. Y no puede hacer nada mejor que tomarlos
como puntos de partida: pensamos y sentimos, “estamos en contacto
asiduo con cosas materiales y sabemos que lo estamos. Y. .. somos seres
activos” (pag. 17). Chisholm resume esto cuidadosamente para no decir
que somos cosas materiales. Esto, sin embargo, pareciera prejuicioso.
Ciertamente forma parte de los datos no sélo que “tenemos” un cuerpo
sino que estamos en posesién de propiedades fisicas. Este es un proble-
ma que requiere mas discusion que la que Chisholm le concede en la
introduccién o en el capitulo 1. -
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El problema y el plan de Chisholm.

El problema de Chisholm en el capitulo 1, como antes sefialé, es
este:

(Pz)b JConocemos alguna vez directamente al sujeto de la expé-
riencia?

A la luz de sus datos (C.D.) esta pregunta debe entenderse en el sen-
tido del sujeto de las experiencias de uno y, mis especificamente, como:

(P3) ¢Conocemos alguna vez directamente a ese individuo que
llamamos “Yo” cuando describimos nuestras propias expe-
riencias?

Como ya notamos Chisholm formula sus datos (C.D) de modo tal que
inmediatamente puede aclarar que

(1) La pregunta (P3) nada tiene que ver con la percepcién del
propio cuerpo,

Ahora bien, estoy completamente de acuerdo con Chisholm en que el
cuerpo de una persona no es idéntico al yo de esas personas, pero mis
razones son kantianas, mientras que las de Chisholm parecen ser carte-
sianas. Se trata de un contraste entre un yo substancialista en el mundo,
con un origen estructural de la experiencia, que no estd en el mundo.
Por esto y debido al hecho de que no es claro a partir de los datos
(C.D) qué considera exactamente que es un Yo, me gustarfa mucho
que Chisholm se comprometiera a realizar un examen proto-filoséfico
de sus datos.

Indudablemente Chisholm tiene in mente datos del siguiente tipo.
Algunas oraciones parecen cambiar el valor de verdad de lo que formu-
lan, incluso llegan a ser carentes de sentido, cuando uno reemplaza el
pronombre personal de primera persona con descripciones del cuerpo
de la persona. Por ejemplo ‘Tengo un dolor de muelas’ puede expresar
una verdad, pero ‘este cuerpo tiene un dolor de muelas’ es falsa. ¢Es
ésto suficiente para establecer que no soy idéntico a mi cuerpo? Cono-
cemos muchas oraciones en las cuales dos expresiones co-referentes no
pueden reemplazarse mutuamente cuando se preserva la verdad o el
significado. Todo el mundo conoce contextos intencionales, negaciones
de existencia, contextos de cita, expresiones frasicas, etc. Las oraciones
psicolégicas son casos paradigméticos de contextos intensionales. Ora-
ciones acerca de los yoes, sean oraciones de primera o de segunda per-
sona, son oraciones psicolégicos. Parece natural considerarlas como con-
textos intensionales. Si ello es asi no tenemos una razén clara, a partir
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de los datos de Chisholm (C.D), para asumir que el yo de una persona
y €l cuerpo de una persona no sean lo mismo. Aqui hay que subrayar
la observacién metodoldgica antes formulada: la mismidad del yo y un
cuerpo en cierto nivel de anélisis de los datos es compatible con que no
sean estrictamente idénticos en términos de la teorfa del yo que uno
desarrolla. Esto es reconfortante pero no puede atenuar la necesidad de
practicar andlisis cuidadosos de los datos.

Parece entonces que el problema de Chisholm (P3) (que se supone
es estrictamente idéntico a (P2) y a (P1) ya mencionados) no es la
cindida pregunta que uno hubiera esperado de las palabras de (P1).
Ya estd tan elevada en el pedestal tedrico que uno no puede esperar
responderla preguntando por el sentido de ‘directamente’ y procediendo
después simplemente a examinar-los hechos. Compérese en contraste el
caso del hombre que afirma que ciertos nifios han nacido indirectamente.
Una vez que nos dice que con ‘nacido indirectamente’ significa nacido
con ayuda de una partera, todo es claro: simplemente vamos y exami-
namos el nacimiento del nifio en cuestién. O bien témese un caso con-
ceptualmente mas dificil: ses Suecia una democracia? La palabra ‘demo-
cracia’ tiene docenas de empleos. Para decidir el problema primero tene-
mos que encontrar a cual nos referimos y despuéds examinar los heclios
politicos en Suecia.

El problema de Chisholm es claramente de tipo diferente. Para en-
tender la pregunta tenemos que construir una teoria del yo. Para enten-
der la pregunta necesitamos mas que la exposicién de Chisholm sobre
los sentidos de las expresiones clave ‘conocer directamente’ y ‘Yo' o ‘su-
jeto de la experiencia’, Es palmario que la proposicién que quiere defen-
der, a saber que conocemos directamente los sujetos de nuestras expe-
riencias, debe defenderse como una verdad necesaria o filoséfica. Tiene
que dar significado a las expresiones clave para poder derivar sus tesis.
Pero sus definiciones deben iluminar de algéin modo los datos y exten-
der la iluminacién a otros datos vinculados con estos.

El problema de Chisholm es anticipo de una red de preguntas de
las cuales otras aparecen en posteriores capitulos de su libro, acerca del
rol del yo en la existencia. El problema general es lo que podriamos
llamar las estructuras en primera persona de la experiencia: la formula-
cién de ambos principios, de los que constituyen esas estructuras y de
los principios que conectan esas estructuras con las demés estructuras
de la experiencia y del mundo. Miramos de reojo un segmento del desig-
nio de esas estructuras en cada proposicién en primera persona que
creemos o simplemente sostenemos, sea acerca de nosotros mismos o no.
Pero la estructura total debe ser conjeturada a partir de una multitud
de ejemplos. Por ello los datos (C.D) de Chisholm constituyen una
coleccién espléndidamente rica de datos relevantes. Un examen cuida-
doso de los datos puede ofrecer sugerencias para forjar hipétesis acerca
de tal designio. La teorizacién filoséfica es, como la cientifica, hipotético-
deductiva. La parte deductiva aparece en el comienzo, con el escru-
tinio de los datos (por ejemplo, cuando se derivan paradojas de modo
de apartar aspectos negativos para forjar hipétesis del gran designio),
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o0 bien al final, dentro de la teoria. Podemos practicar deducciones a
partir de la teoria de Chisholm para comprobarla, pero no debemos pe-
dirle que la pruebe*.

Las jugadas teéricas (2) y (3) de Chisholm son elementos cruciales
en el desarrollo de la teoria del conocimiento directo del yo y en la que
est4 interesado. En resumidas cuentas su plan es simplemente este: ha
hallado una multitud de verdades en primera persona; también ha halla-
do que esas verdades no pueden ser objetadas en la parte referencial,
incluso aunque puedan ser objetadas en la parte de la atribucién; encuen-
tra que toda afirmacién de conocer algo acerca de algo en el mundo
envuelve alguna experiencia del cognoscente de modo que vincule los
objetos que conoce a sf mismo. Este es €l rol del yo que Chisholm quiere
llamar conocimiento directo. De aqui que su problema sea simplemente
ofrecer una explicacién de él. El programa me parece completamente
satisfactorio.

Ahora bien, Chisholm se presenta a si mismo como si estuviera en
dréastica oposicion con “dos de las grandes tradiciones de la filosoffa
occidental contempordnea —la ‘fenomenologia’ y el ‘anélisis 1égico’. ..”
con Sartre, con Russell y con Carnap: “en este punto especifico, si no
estoy equivocado, ambos grupos han errado el camino” (pag. 23). (Ca-
mino hacia dénde? Chisholm est4 en desacuerdo con Russell respecto
del cardcter no descubrible del yo o sujeto, y con Carnap acerca del
caricter exento de sujeto de lo dado. ¢Pero entienden Russell y Carnap
que hay que rechazar los datos (C.D.) de Chisholm? Lo dudo. Tengo
muchas dudas de que esos filésofos hayan negado que en la vida diaria
hacemos enunciados en primera persona, o que por lo menos algunos
de ellos son verdaderos. De hecho me sorprenderia, y lo consideraré més
adelante, que Carnap y Russell hubieran aceptado la explicacién de
Chisholm acerca del conocimiento directo del yo.

En todo caso me parece que el problema no es meramente el fictico
de ir directamente a lo que quiere decir Chisholm con “conocimiento
directo” y después mirar simplemente los hechos. Dado el rol central
que desempefa la referencia en primera persona cuando adquirimos

% No es raro que se malentienda completamente el papel que desempefian
las pruebas en las obras filoséficas. Algunos filésofos esperan que los fildsofos
ofrezcan pruebas de sus teorias, Son muchos los ensayos que se han escrito con
el propésito de refutar las pruebas que los filésofos han alegado en favor de sus
opiniones. Ocurre que los argumentos filoséficos son deductivos pero no pertenecen
a la conexién entre datos y teorfa. Deducciones cuidadosas (como el argumento de
Bertrand Russell acerca de las clases que son miembros de si mismas) deben for-
mularse en el examen protofiloséfico de los datos. Naturalmente hay deducciones
que encadenan las tesis fundamentales de una teoria con las tesis derivadas de
la misma teorfa. En consecuencia sospecho un poco de los exdmenes que efectia
Chisholm de los argumentos que atribuye a Hume y a Kant en este mismo ensayo
que estoy examinando. Asi como no espero que Chisholm ofrezca pruebas deduc-
tivas de su_opinién, tampoco espero que Hume o Kant hayan ofrecido pruebas
deductivas de sus respectivas opiniones. Esto no supone, sin embargo, que las opi-
niones filoséficas puedan o deban ser propuestas sin razones. Exactamente lo con-
trario: insisto en que hay elementos de prueba para cada teorfa: mAs atn insisto
en que los datos deben ser ricos, complejos y comprensivos.
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conocimiento del mundo, como antes sugeri, es obvio que en cierto sen-
tido tenemos conocimiento directo de nosotros mismos., Y presumo que
Russell y Carnap habrian concordado en que, en ese sentido, tenemos
conocimiento directo de nosotros mismos. El problema entonces, versa
sobre qué tipo de entidad es el yo, o sujeto, como se relaciona con las
demés entidades del mundo o de la experiencia. Por tanto supongo que
Chisholm difiere de Sartre, Russell y Carnap respecto de lo que consi-
deran que es el yo: difieren en sus teorias. Me habria gustado mucho
que Chisholm hubiera realizado una exégesis detallada de aquello que
negaban, cuando le parecia a Chisholm que negaban que tenemos cono-
cimiento directo del yo. Pero ya es suficiente para el prélogo.

I11
Explicacion informal de Chisholm acerca del conocimiento directo.
Chisholm comienza su explicacién informal con estas definiciones:

(4) Conocemos directamente una proposién si es autopresentante
o se presenta a s{ misma.

(5) Una proposicién “se presenta a si misma” a un hombre si, ante
todo, es verdadera, y si, en segundo lugar, es necesariamente
tal que, si es verdadera, entonces el hombre sabe que es verda-

dera (pag. 24).

Por tanto lo que Chisholm llama, en la terminologia de Meinong,
autopresentacion, se aproxima mucho a lo que otros han llamado incorre-
gibilidad ®. Chisholm se halla también en esa tradicién, Las proposi-
ciones tipicamente incorregibles pueden llamarse proposiciones-de-cogito,
es decir, las que Descartes tiene in mente en su cogito ergo sum, por
ejemplo:

(A) Proposiciones de cogito: proposiciones de primera persona
en tiempo presente acerca de estados de conciencia: tienen la
forma “Ahora yo estoy E’endo tal y cual” donde “E'endo” es
una variable para todo estado de conciencia que ocurra.

Estas proposiciones, concluyo, comprenden los datos (1) de Chis-
holm del primer tipo.

5 Para nuestro propdsito no es esencial que las proposiciones de cogito sean
incorregibles en el sentido en que cada una de ellas implique que la persona en
cuestién, aquella cuyas cogitationes se consideren, las conozca. La relacién entre
las proposiciones de cogito o de cogitatum no requieren implicar que X las conoce,
Es suficiente que en algin sentido importante de evidencia, tengan la evidencia
mas fuerte para X, incluso si X puede estar en principio, o a veces de hecho esta,
equivocado acerca de alguna de estas proposiciones. Se las puede llamar, segin
la expresién de Firth, auto~-garantidas. Por comodidad continuaré empleando el tér-
mino ‘incorregibles’.
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(C./?hora bien, las proposiciones-de-cogito deben distinguirse de (B)
y :

(B) Las proposiciones incorregibles de cogitatum, que versan so-
bre items incorregibles, como dolores, irritaciones picazones
presentaciones sensoriales (del tipo de las que aigunos filo-
sofos han llamado datos-sensoriales o sensa), etc.

%.as proposiciones .de este tipo, estén o no lingiiisticamente
dfl?élélzciiii ltlflng:allanf:rgsau;Hsg. tal y cual aqui (hacia all4)”,
jeto fisico,

(C) Proposiciones fisicas de presente-cogitatum: estas son propo-
siciones no-centradas-en-el-yo acerca de contenidos fisicos de
percepciones comunes. También tienen la forma “Hay tal y

1

cual alli” o “Ese (o este) tal y cual es asi o as4”,

. Hablaremos de proposiciones de cogitatum simpliciter para refe-
rirnos a los tipos (B) y (C). Obviamente las proposiciones de cogitatum
son parte esencial de los datos que tenemos que considerar al desarrollar
una teoria del yo, de lo mental o de la experiencia. Considérese un mo-
mento en que uno estd sintiendo dolor y teniendo la experiencia de que
alli hay un jardin con un arce préximo y un 4rbol mas distante chc%no
Wong verde azulado, y un pijaro hembra que vuela de uno a otro. Es
clerto que un dolor est4 situado donde uno lo siente y que hay una pre-
sentacién visual como la descripta, Sean cuales fueren las dudas caII)'te-
Slanas que tengamos acerca de la existencia, esto es, acerca de la exis-
tencia flSlca/del cuerpo de uno, los arboles y el péjar,() esas dudas dejan
intacto no sélo que uno los conoce sino que los contenidos de conci o
son como se los ha descripto. cenes

Evidentemente debe plantearse una pregunta mientras se realiza el
examen proto-filoséfico de los datos (A)-(C): 4como se relacionan entre
si los datos de }os tres tipos? Esta pregunta lleva a ciertos filésofos a
pensar en red,u'cn' un tipo de proposicién a otro. Pero la reduccién es un
problelma teorico y uno tendria que ocuparse de &l después, mucho
después F]e haber escrutado las conexiones de los datos pertenec’zientes a
los dos tipos de proposiciones. En el nivel protofiloséfico, una pregunta
que es de hecho, como todos los datos, es esta: ’ Preg

(P4) Puede uno de nosotros u otra criatura menos desarrollada
que nosotros ser capaz de tener experiencia, esto es, de
aprehender, considerar o sostener y llegar a creer proivosi—
ciones de los tipos (B) o (C) sin sostener o considerar
mucho menos creer, proposiciones del tipo (A)P ’

diataEs claro que la conversa de' lo que pregunta (P4) es excluida inme- .
llatamente para el caso de considerar o sostener. Es posible preguntarse

;1 uno puede creer que uno est4 sintiendo un dolor incluso aungue no
aya dolgr alguno que sentir. Pero esto supone que sentir un dolor no es’

una cualidad que aparece para ser sentida como es, Ahora bien, a al-
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gunos de nosotros nos parece que la respuesta a la pregunta (P4) es “S
Por ejemplo yo durante mucho tiempo he estado tan absorto en aquello
de que soy conciente que no he sido conciente de ser conciente de ,nada.
Aparentemente esta no es una anomalia mia. Lo que los fenomendlogos
llaman “conciencia irreflexiva” parece ser justamente de ese tipo®. Es
un ser conciente puramente de primer orden y no parece haber un Yo al
que pertenezca. Supongo, ademas, que tal conciencia exenta de yo
es tipica de las percepciones de los sentidos corporales de muchos ani-
males, por lo menos de los que no son suficientemente adelantados,
como péjaros y cangrejos. Acaso los perros domésticos y los cerdos de
corral tengan conciencia de su propio yo. Sin embargo no tenemos que
adoptar decisiones acerca de estos hechos. Basta con que nosotros, a
despecho de nuestros yoes altamente desarrollados, seamos capaces por
momentos de episodios de conciencia exentos de yo, para estar seguros
de que hay hechos que establecen la respuesta afirmativa a la pregunta
P4). De aqui que tales hechos de conciencia irreflexiva deben ser
agregados a nuestra coleccién de datos cruciales. Una vez que estamos
seguros de estos datos facticos podemos apreciar el hecho adicional de
que ni siquiera es crucial que existan hechos tales. Es suficiente con que
pueda haber tales hechos. Podemos considerar, esté o no ejemplificado
por algtin animal de la tierra, que un ser es capaz de conciencia irrefle-
xiva. A tales seres los he llamado Externi”.

Que cada animal que nos rodea sea un externus o no, es una pre-
gunta importante y es relevante para la investigacién que Chisholm ha
emprendido en el ensayo que estoy examinando, Pues por de pronto, si
realmente hay externi disminuye la primacia del yo en la existencia
de experiencias. Pero, m4s decisivamente, el fenémeno de la conciencia
humana no debe ser tratado aisladamente. Para emplear una palabra
cara a Quine y otros, debemos naturalizar el estudio del hombre y lo
mental. Estoy empleando la palabra ‘naturalizar’ sélo para destacar que
una teoria del yo debe ser capaz de ser fijada dentro de una teorta mds
amplia de la conciencia, dotada de yo o no. Nada tengo que ver, por
cierto, con proyectos reduccionistas que tratan de eliminar completa-
mente lo mental o reducirlo a la actividad fisico-quimica de un cerebro o

de la totalidad de un cuerpo.

6 Aqui no suscribo las opiniones de Sartre o Merleau-Ponty sobre la con-
ciencia. Todolo que suscribo es el hecho de la conciencia irreflexiva, Ellos y sus
correligionarios merecen aplauso por haberla puesto de relieve. Véase Sartre, L’Etre
et le Nednt. Por supuesto otros filésofos han insistido en ello pese -a amplias diver-
gencias de perspectiva, por ejemplo, Reinhardt Grossmann, The Structure of Mind
{The University of 'Wisconsin Press, 1965, especialmente pp., 14-23) y P, F, Straw-
son, Individuals: An Essdy in Descriptive Metaphysics (Methuen, 1959, especial-
mente pp. 202-210) donde examina proposiciones. que establecen rasgos, que pueden
constituir ciertamente los contenidos del tipo de conciencia de un Externus. Véase
P. T. Geach, Mental Acts (Humanities Press, 1957) y H-N. Castafieda, “Conscious-
ness and ‘Behavior” in H-N. Castafieda, editor, Intentionality, Minds, and Perception
(Wayne State University Press, 1967).

7 Véase H-N. Castafieda,” “On Knowing (Believing) that One Knows (Be-
Yeves) ', Synthese 21 (1970) 187-203.
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Consideremos ahora la pregunta:

(P5) ¢Conoce un Externus directamente el sujeto de sus expe-
riencias?

La respuesta pareciera ser “No” en el obvio sentido de que un
Externus no posee el concepto de primera persona de modo que no es
capaz d.e poseer pensamientos que tengan como contenido proposiciones
de cogito correspondientes a sus proposiciones de cogitatum. Sin em-
bargo la respuesta a (P5) puede ser “Si”, en el caso de que adoptemos
una estipulacién importante que Chisholm establece: P

(6) Sugiero que siempre que una persona conoce algo directa-
mente entonces debe considerarse que tiene conocimiento di-
recto de si misma; en la terminologia de Russell puede decirse
que el hombre est4 familiarizado directamente €onsigo mismo
(pég. 24; el subrayado pertenece al propio Chisholm).

Dije que con ayud : - “S1”

que la ]est(ilpulacién y( G)a :ii ; ((3(131> ia lleSpueS.ta y <P5)* p'ued'e Senfundiote.

e Chisholm ha sido construida inconfundible-
mente para personas y hombres. Por otro lado (P5), se refiere a los
Exterm. La diferencia es importante. En el caso de pérsonas ordinarias
11.1clus.o cu’ando estamos involucrados en un episodio irreflexivo de la con-
giencid, aun entonces poseemos los conceptos refinados que se requieren
para le& conciencia reflexiva: el desplazamiento hacia la reflectividad se
hace facilmente: el momento de carencia de yo no dura mucho. Esto es
aunque (6) de Chisholm es una estipulacién y quisiéramos conacer la
razon en que se funda, podemos aceptarla mas ficilmente en el caso
de personas y abstenernos de extenderla a los Externi.

En suma, los Externi son casos especiales. No se encuentran entre
los datos que Chisholm incluy6 en (C.D). Por ello no son contraejemplos
bien defmld’os del cardcter recomendable de su estipulacién (6) ]Sin I;m-
bargo tem.irfan que ser partes de los datos. Mi queja es nuevam;ante u
no se realizé un adecuado ejercicio proto-filoséfico. e

Chisholm justifica su estipulacién (6) de este modo:

(7) Pues todos los estados autopresentantes a que nos hemos refe-

rido son . b
mic) estados del cognoscente mismo (pég. 24, subrayado

o eg:iit?aggnd? ha avapzad(.) la meditacién de Chisholm (pp. 1-24)
1o st n alguna para objetar (7), excepto por su conectiva “Pues”.
echo se ha referido sélo a estados del cognoscente como auto-repre-
Zi::}t;l;gzs,hes:o eﬁ, sélo s}? }(lia i'leferido a proposiciones de cogifo pSin
' asta ahora no ha dicho nada que descalifique pro osiciones-
(ciggitqgum incorregibles como autopresentantes. Si las %omz?mol; en c(())lxllisi-
racion entonces (7) no puede proporcionar una buena razén para

EL METODO FILOSOFICO Y EL CONOCIMIENTO DIRECTO DEL YO 181

aceptar la estipulacién (6). Sin embargo Chisholm ofrece un gesto argu-
mentativo en apoyo de (7) a saber:

(8) Para ver que estos estados que son autopresentantes son estados
del cognoscente mismo, sélo tenemos que preguntarnos: ¢Cual
es el estado que no siendo un estado del hombre mismo es un
estado que necesariamente es tal que, si fuera a ocurrir en-
tonces el hombre conoce directamente que ocurre? Que hay
mucha gente en el cuarto, como dijimos, podria ocurrir sin que
yo lo supiera; que me parezca que hay mucha gente en el cuarto
no podria ocurrir sin que yo lo supiera, Por tanto Brentano
ha sostenido que la tnica cosa individual que puede ser un
objeto de tal conocimiento factico directo es el cognoscente
mismo. (Pp. 24 y sgts.; subrayados de Chisholm, excepto el de
“estos estados”).

He citado la totalidad del argumento porque merece cuidadosa esti-
macién.

Chisholm sostiene que “sélo tenemos que hacernos a nosotros mis-
mos” la pregunta que él plantea para ver que sélo los estados del
yo pueden ser autopresentantes (o, en otra terminologia, incorregibles).
4Es esto asi? Me he hecho a mi mismo la pregunta muchas veces en los
tltimos veinte afios y no he sido capaz de ver la verdad de la tesis de
Chisholm. ¢Se debe ello a mi incontrolable cerrazén? Acaso. ¢Es Chis-
holm poco razonable en su perentorio desafio? Es mucho menos vero-
simil. ¢Entonces?

Sin duda Chisholm tiene razén desde su propio punto de vista
cuando sostiene que el simple hecho de formular la pregunta hace que
la respuesta se presente sola. Chisholm ha traido consigo tal serie de
supuestos que su planteo de la pregunta le basta para ver la respuesta.
Pero yo no llego a la pregunta con los mismos supuestos. Tal vez la mas
crucial en esta coyuntura es la asuncién de Chisholm de que las pro-
posiciones de cogitatum no tiene relacién con el problema. Ni siquiera
las ha considerado; tampoco a la conciencia irreflexiva a la que propia-
mente pertenecen como contenido. ¢Por qué? Este es un problema grave.
En efecto, si (para no prejuzgar acerca del tema sustantivo y concen-
trarnos s6lo en el metodolégico) hay individuos cuyo ser o esse es
percipi, esto es ser percibidos por una persona determinada, y esas enti-
dades son cogitata mis bien que cogitationes, entonces las proposiciones
que predican propiedades fenoménicas de tales entidades satisfacen la
caracterizacién (5) de Chisholm respecto de las proposiciones autopre-
sentantes. Obviamente Chisholm supone en su (7) que tales entidades
no existen. Pero gse ha justificado este supuesto? A primera vista tales
entidades parecen existir: sensaciones corporales, imagenes ulteriores,
dolores, sonidos en cuanto escuchados, particulares ilusorios, etc., en
suma, todas las entidades que se dice son subjetivas (cuyo esse es
percipi) y que en si mismas no son estados de conciencia sino sus con-
tenidos. Pareciera que Chisholm tendria que considerar por lo menos
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algunas razones para sostener la teorfa filosdfica eliminativa de que tales
entidades no existen.

Chisholm ha de ofrecer, por cierto, méas adelante (pp. 47 y sgts.)
algunos elementos en los que ataca la teoria de los datos sensoriales, pero
no los conecta con este tema.

Chisholm tiene, pues, una teoria del conocimiento directo del yo
y esa teoria es incompatible con la teoria de los datos sensoriales. Este
conflicto de teorfas es hermoso y debe evaluarselo correctamente. Entre
otras cosas ese conflicto revela que la teorfa de Chisholm del conoci-
miento directo del yo tiene que ser contrastada con los datos en los
que los tedricos de los datos sensoriales basan sus teorfas. Esta no es,
por supuesto, una critica adversa a la teorizacién de Chisholm. M4s atin,
es un elogio implicito de su teorizacién: Chisholm propone una teoria
que sirve a una coleccién de datos més amplia que la reunida en su
(C.D). Naturalmente, cuanto més comprensivos son los datos para una
teorfa tanto mds grave es el riesgo que corre una teorfa de no poder
iluminar sus datos. Pero cuanto mds emprendedora es una teoria tanto
mas interesante y respetable es.

El lado tedrico de la obra de Chisholm en la presentacién informal
de su teoria es claro. Lo que me deja perplejo es el lado metodolégico de
esa obra. Chisholm tendria que encarar francamente el hecho de que
su teoria requiere no sélo que las teorfas de los datos sensoriales sean
falsas sino que no haya dato sensorial o entidad alguna cuyo ser sea
percipi. Por ello Chisholm no puede montar su teorfa sobre datos (C.D),
sin el ejercicio proto-filoséfico requerido para domesticar todos los datos
inundatorios que consisten en experiencias que parecen enfrentarnos a
entidades cuyo ser es percipi. Tales datos incluyen experiencias de la
conciencia irreflexiva que, con toda razén, impresionaron tanto a Sartre
y a Merleau Ponty,

Ahora he de objetar el argumento (8) de Chisholm y por varias
razones. Primero, el argumento (8) de Chisholm contiene un paso que
requiere elucidacién, a saber:

(9) que me parezca que hay mucha gente en el cuarto no podria
ocurrir sin que yo lo supiera.

Es un paso impresionante. Se considera que es un ejemplo para-
digmético. Asi pues Chisholm considera experiencias en las cuales yo
juzgo que parece haber objetos fisicos. Evidentemente no considera que
los contenidos de la experiencia (o juicio) sean seres cuyo esse es
percipi. Esto concuerda con el tono general de su supuesto, como antes
advertf. Permitasenos, sin embargo, dejar de lado ese problema. El paso
tiene otro aspecto importante: es un ejemplo de primera persona en
tiempo presente. Indudablemente si yo juzgo que me parece que es el
caso que p, estoy expresando una proposicién de cogito. Chisholm tiene
razén cuando sostiene que tal proposicién es incorregible o autopresen-
tante. Todo esto es claro. Sin embargo, se suponia que el argumento
tenfa que mostrar que de hecho todas las proposiciones autopresentantes
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eran proposiciones de cogito. El paso hubiera sido eficazz. si se hubiera
hecho cargo de paradigmas de lo que parecen ser proposiciones autopre-
sentantes no de cogito y entonces mostrar que son, después de todo,
proposiciones de cogito. Poi‘ lo ta;nto el paso (9) y, por ello, el argu-
nto (8) requieren complemento.

e En(se)gun(clio lugar el I;u'gumento (8) de C}}igholm se ve ayudado
por el hecho de que (9) oculta una sutil ambigiiedad. Se puede ver
mejor esta ambigiiedad en tiempo pasado o futm:o. Supongamos que yo
he tenido en el tiempo ¢ una experiencia ilusoria que .conswte en una
rata rosada que corre por cierta pared. Podemos descr’lbn‘ la experiencia
diciendo “En ¢ le parecié a Castafieda (yo) que habia una rata rosada
en la pared”. Sin embargo esta descripcién no necesita at}'lbu}rme nada
mAas que una experiencia irreflexiva: esto es, una experiencia que no
incluye un juicio de cogito sino s6lo un juicio de cogitatum. Y debemos
distinguir dos tipos de contenido pensado: el contgmdo fisico, que es
falso y que hace ilusoria mi experiencia y el contenido fenomenol6gico,
que es incorregible —o asi lo parece, hasta que se _ofrg‘zca contra esto un
argumento realmente poderoso. Entonces ‘}a locucién “me parece que p
puede entenderse que expresa mi juicio “Se me aparece que p’ 0 que
expresa el hecho de que una apariencia que p me ocurre, incluso aunque
yo no tenga conciencia de ello,

En tercer lugar el argumento (8) de Chisholm habla de estados de
la persona mas bien que de los cogitata de esos estados. {& cuenta de una
discusién ulterior aqui pregunto meramente: gpor qué no pued.e una
persona o un externus, agrehender un estado propio sin advertir qu
es un estado o que es suyor _ :

Tenemos zctlhora ung idea general de la explicaqi(’)n de Ch.lsholm del
conocimiento directo del yo. Su desideratum es articular esa 1dea. en un
sistema de definiciones. Pero los limites impuestos a estos estudios cri-
ticos me impiden avanzar en ese examen,
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COMENTARIOS BIBLIOGRAFICOS

POPPER: LAICISMO Y EPISTEMOLOGIA

Guido Mario Pincione

Avamw Bover, K. R. Popper: une épistémologie laique? Paris. Presses de 'Ecole
Normale Supérieure. 1978. 117 pags. ‘

Alain Boyer presenta un tratamiento breve y a la vez substancioso de los
temas centrales de la teorfa del conocimiento de Karl R. Popper. Su propésito
de sistematizacién es exitoso y la obra que nos brinda constituye una excelente
introduccién a la epistemologfa del célebre pensador austriace,. Boyer indica los
puntos del pensamiento popperiano que resultan excluidos de su plan de trabajo
(pag. 11): la teoria de la corroboracién y la polémica con Carnap sobre la inter-
pretacién del cilculo de probabilidades, la teorfa propensional de la probabilidad,
el indeterminismo, la epistemologfa de las ciencias sociales y la filosofia politica,
Integran, pues, el libro los siguientes temas: la misién de la epistemologia, el
criterio de demarcacién entre ciencia y no-ciencia, la critica al psicologismo, el
control intersubjetivo y la comunicacién (con inclusién de la teoria popperiana sobre
las funciones del lenguaje), la critica de la induccién (que importa un analisis
de las nociones de ohservacién y teoria), el concepto de explicacién, la critica al
esencialismo y al instrumentalismo, y la ontologia popperiana (teorfa de los
“tres mundos”),

La intencién de Boyer es mostrar que la nocién de objetividad es central en la
filosofia del racionalismo critico (pég. 12). Veamos, por ejemplo, cémo entiende
el autor la relacién entre el principio de falsabilidad y la objetividad. Esta rela-
cién tiene lugar a través del requisito de severidad de los tests que, como los de
testabilidad independiente y de no utilizacién de “estratagemas convencionalistas”
se deduce de un principio de tipo superior dentro de la epistemologia popperiana,
seglin el cual todas las reglas del procedimiento cientifico deben establecerse de
tal manera que eviten colocar al margen de la falsacién cualquier enunciado. Esta
regla deriva, a su vez, de la exigencia suprema de refutabilidad. Ahora bien, Ia
severidad de los tests supone controles intersubjetivos, puesto que raramente somos
Severos con nuestras propias hipétesis. Es precisamente la satisfaccién de esta
condicin de intersubjetividad lo que constituye para Popper la objetividad.
Pero debe tenerse en cuenta que en él la intersubjetividad no asume un sentido
kantiano, probatorio de la verdad —adecuacién con un objeto exterior —de una
conviceién en tanto que compartida. En efecto, Kant habia visto en este acuerdo
el signo de la presencia de la entidad o el estado de cosas referido por los
enunciados que expresan tal conviccién compartida; de otro modo, le hubiera pa-
recide inexplicable. Pero Popper no precisa recurrir al deus ex maching de la
intersubjetividad para salvar la existencia de criterios de verdad: también la inter.
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subjetividad es alcanzada por su falibilismo, pues la corl:oboracién‘ de una hipé.
tesis depende de la severidad de los tests a que haya sido sometlda} ¥, aunque
se descubra finalmente como falsa, su adecuacién a cénones de objetividad no
habra resultado afectada si fue duramente puesta a prueba. De aqui que la inte'r-
subjetividad no sea un criterio de verdad para Popper, 1(3 que asegura coherencia
con su punto de vista seglin el cual tales criterios no existen. A la.\nez, como ‘1‘3.
idea de criterio de verdad deriva de la suposicién de que es posible discernir
fuentes privilegiadas de conocimiento, se hace preciso ren'unciar’ a toda gnoseo-
logia fundamentalista para reemplazarla por una concepcién critica del conoci.
miento (pags. 26-28).

La objetividad popperiana, sefiala Boyer, no debe confundirse con'la pro-
puesta de una actitud personal de imparcialidad por parte del (?Le{lt.lflco
(pégs. 55-57). Esta exigencia, en rigor, constituye una forma de sub]et1v1§mo
que lleva al escepticismo, toda vez que es imposible mostrar ejemplos de cien-
tificos que hayan procedido ex nihilo en la construccién de teorias, Por el
contrario, no es exagerado decir que todos los cientificos parten de un co-
junto de prejuicios —gideologias?>— que no ponen en discusién, En mi opinién,
esta idea de Popper (ya expuesta, por ejemplo en su The Open Society and
its Enemies, London, Routledge & Kegan Paul, 1977, T. II, phgs. 215-223),
es diffcilmente diferenciable de las tesis que més recientemente ha planteado
Feyerabend acerca del papel de las “ideologfas comprehensivas” Pero. hay una
diferencia: para Popper, lejos de dar lugar al sostenimiento de 15:1 inconmen-
suralidad de las teorias —que, ciertamente, es una forma de escepticismo—, es
el control intersubjetivo lo que comstituye la objetividad. En otras p.alabras: la
objetividad es ilusoria si se plantea en el contexto del descubrimlent? como
exigencia de “no contaminacién”, pero es alcanzable a través del sometimientc
a prueba de las hipétesic merced a procedimientos phblicamente controlabl.es.
La conclusién es que no se debe ir en pos de cientificos presuntamente im-
parciales que respeten métodos rigidos y procedimientos de investigamf’)? decre-
tados como objetivos. Y esto es al mismo tiempo un llamado de atencién sobre
el peligro del surgimiento de paradigmas como los descriptos por Ku}.m, para-
digmas cuya realidad Popper admite para algunas 4reas de la prictica cien-
tifica contemporinea.

Consideraciones como éstas permiten ver claramente el cardcter predo-
minantemente normativo de la epistemologia popperiana (que Boyer destaca
desde el principio) y comprobar que en el pensamiento del filésofo austriaco
existen elementos aptos para elaborar respuestas frente a fenémenos tales
como los paradigmas y las ideologias comprehensivas, que han sido conside-
rados fuentes de dificultades insalvables para una metodologia hipotético-de-
ductiva, Pero hay mas. El ataque popperiano al inductivismo .re*ivi.niicé la
importancia de la teorizacién en la ciencia, dejando a la “experiencia como
criterio de eleccién entre hipétesis divergentes controlables por ella a través
del principio de refutabilidad, en una suerte de “lucha por la supervivencia®
de las teorfas. El método hipotético-deductivo se ve Hevado entonces a fa-
vorecer el pluralismo teérico y la proliferacién de las hipétesis. Es muy
interesante, pues, la comparacién que Boyer recomienda (pig. 65) entre la
posicién popperiana 'y la del anarquismo epistemolégico de Feyerabend, que
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explicitamente postula un “principio de proliferacién” (Contra el método, trad,
por Francisco Hernan, Barcelona, Ariel, 1974, pég. 26 y ss.). En realidad,
si se tomaran en serio las tesis popperianas sobre la convencionalidad de la
base empirica y la conveniencia de hipétesis arriesgadas que ftrasciendan la
experiencia, se advertiria un material anticipatorio de respuestas a posiciones
como las de Kuhn y Feyerabend en favor de la inexistencia de un lenguaje
observaciona] neutral y de la “contrainduccién”. Sugiero al pasar que la teoria
de Popper acerca de los términos universales como alusivos a propiedades
disposicionales conduce no solamente a una solucién convencional del problema
de la base empirica sino también a la conmensurabilidad final de todos los
lenguajes de observacién: el problema de la conmensurabilidad, desde un punto
de vista popperiano, podria entenderse no como una cuestién semantica ligada
al alcance de posibles traducciones, sino como la exigencia metodolégica de
seguir extrayendo consecuencias légicas de enunciados basicos contradictorios
(supuesta convencionalmente una identidad de planos referenciales) hasta Hegar
a un experimento crucial cuyo resultado sea convencionalmente interpretado
como decisivo en favor de una de las hipétesis en pugna.

Popper no excluye del 4mbito alcanzable por la critiea los niveles més
profundos de suposiciones, como el conocimiento innato. Siguiendo las huellas
de este espiritu pancriticista, Boyer proclama que tanto la etologia humana como
una ciencia de la percepcién podrian ayudar en la tarea de criticar el back-
ground knowledge —incluyendo aqui nuestras modalidades de observacién y
categorizacién—, y reserva a la teorfa de la evolucién una suerte de rol tras.
cendental, en tanto expresiva de la condicién de posibilidad del conocimiento
(método de ensayo y supresién de errores). Pero advierte que asf como la inves-
tigacién biolégica y el marco brindado por la teorfa de la evolucién permiten
la critica de nuestras teorfas fisiolégicamente incorporadas —érganos sensoria-
les— ellas mismas deben ser severamente puestas a prueba para evitar wna
monopolizacién teérica que resultaria peligrosa para el progreso cientifico (pags.
88-89). Aqui Boyer nos previene, desde un punto de vista popperiano, contra
una recaida en la postulacién de categorias @ priori o “bases duras” en un
sentido empirista.

La presencia del adjetivo laigue en el titulo del libro despierta expecta-
tivas en cuanto a un tratamiento de las posibles repercusiones del racionalismo
critico sobre la religién. Sin embargo, tales expectativas resultan defraudadas.
En efecto, el tépico es considerado sélo en la altima pagina de la obra, donde
el autor avanza una tesis segiin la cual “la epistemologia de K. R. Popper se
presenta como una tentativa para salir seriamente de los modos de pensamiento
religioso en filosofia™ (el subrayado es de Boyer),, A continuacién, enumera
los puntos en los que se verificaria tal rebeldia contra las formas del pensar
religioso: critica a toda autoridad en materia intelectual (Dios, 1a Historia, la
ciencia misma como “suma del saber”): al esencialismo en tanto ligado a la
bisqueda de la certeza (a su vez adscripta a una doctrina de la “verdad mani-
fiesta”) y a una concepcién magica del lenguaje; a todo finalismo histérico,
cientifico, etcétera, en favor de la importancia de las consecuencias no buscadas
(de un acto, una teorfa, una institucién), lo cual conduce a la admisién de la
emergencia; rechazo de la concepcién voluntarista de la ciencia y de una pre-
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sunta ética del cientifico ~—neutralidad—, promotoras de una “clericalizacién” de
la investigacién —paradigmas kuhneanos—; menosprecio de todo aquello de lo
cual no se puede demostrar su falsedad, esquema intelectual propio de la fe,
no del conocimiento; en fin, critica a todo fundamentalismo. Como puede apre-
ciarse a través de la lectura de esta enumeracién, no parece justificado atribuir
al pensamiento de Popper, como hace Boyer, una incompatibilidad con la reli-
gién, a menos que se formulen cualificaciones. La denegacién radical del prin-
cipio de autoridad en cuestiones intelectuales —y, agregaria yo, el premiar la
predisposicién a la critica en lugar de la fe— es incompatible, en verdad, con
los presupuestos epistemolégicos de religiones como el cristianismo; pero s
altamente problemético extender esta pretensién a religiones como la de los
dioses olfmpicos griegos, que no conllevan el acatamiento a textos sagrados cuya
interpretacién auténtica esta monopolizada por un cuerpo sacerdotal. A la inversa,
esta Gltima caracteristica se verifica en ideologias institucionalizadas politica-
mente, como el marxismo, a las que no se puede, salvo en un sentido no
convencional, llamar “religiones”. Sea como fuere, no hay en la obra de Popper
una condena explicita de la religién. Al contrario, en The Open Society... (por
ejemplo, T. II, pig. 254), sostiene que religiones como el cristianismo pueden
contribuir, al igual que el racionalismo critico, a la realizacién de los principios
humanitarios que defiende.

Martiv HEmEGGER, Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs. Gesamtausgabe.
Band 20. (hrsg.v. Petra Jaeger). Frankfurt am Main, Vittorio Klostermann,
1979, XII y 447 paginas. :

El presente volumen, tomo 20 de las Obras completas de Heidegger, repro-
duce las lecciones dictadas por el filésofo en la Universidad de Marburgo du-
rante el semestre de verano de 1925. Las lecciones estaban anunciadas con el
titulo “Historia del concepto de tiempo”, llevando el subtitulo de “Prolegémenos
para una fenomenologia de la Historia y la Naturaleza”. Petra Jaeger informa
en su “Epflogo del editor”, acertadamente, que “estas lecciones de 1925 son
una temprana versién de Ser y tiempo, si bien falta todavia la temética de la
temporalidad propiamente dicha”. En efecto, “Historia” y “Naturaleza” son
tratados en base al nuevo concepto de tiempo descubierto por Heidegger, enten-
dido como “temporalidad del Dasein”,

Pero quizd més interesante es destacar aqui la primera parte de estas
lecciones, que precede al tratamiento de la temporalidad, y que nos da una idea
de la situacién de la filosofia y de la ciencia en la segunda mitad del S. XIX,
culminando con la “irrupcién” de la fenomenologia, Esta exposicién permite
ver con claridad la confrontacién de Heidegger con los neokantianos Windelband
y Rickert, y su deuda con la filosofia de Dilthey. La exposicién de las ideas
de Brentano y, luego, de puntos fundamentales de la fenomenologia de Edmund
Husserl, aclara en cierto modo el origen de muchos temas que encontraremos
en Sein und Zeit, Es muy importante, en tal sentido, la clara exposicién de la
intencionalidad, la intuicién categorial y el nuevo sentido del a priori en la
investigacién fenomenolégica. Esta primera parte de las lecciones de 1925 abarea
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practicamente la mitad de este volumen, y podria entenderse como un comen-
tario detallado de lo expuesto por Heidegger en otras ocasiones, al referirse a
su “camino en la fenomenologia” y al interés con que examiné la sexta inves-
tigacién légica de Husserl.

Luego de la exposicién de estos revolucionarios descubrimientos de su maes-
tro, Heidegger plantea la cuestién acerca de las condiciones esenciales de posi-
bilidad de tales puntos; la parte central de las lecciones muestra que la feno-
menologia misma, tanto en Husserl como en Scheler, 1leva implicita esta tenden-
cla a una radicalizacién, que sélo puede satisfacerse con el paso del anélisis de
la conciencia a la analitica del Daseim, que ocupa la cegunda mitad del libro
que comentamos, :

Como es habitual en esta edicién de las obras completas de Heidegger, se
tuvo fundamentalmente en cuenta el manuscrito del filésofo, cotejandolo con los
“apuntes” tomados por Simén Moser, quien los habia sometido a consideracién
de Heidegger, siendo a veces completados o corregidos por el propio filssofo.
También se tomd en cuenta el texto de otra estudiante que asistié a esias
lecciones de 1925, Helene Weiss, aunque sus apuntes sélo sel consideraron para
descifrar algunos pasajes dificultosos y para el caso de algunas citas oscuras.

Mario A. Presas

ArnoLD GEHLEN, Philosophische Schrifien 1 (1925-1933),. Gesamtausgabe, Bd,. 1,
Frankfurt a. M., Klosterman; 1978, 463 pp.; y FEinblicke. Gesamtausgabe,
Bd. 7. Frankfurt a. M., Klosterman, 1978, 589 pp.

La Editorial Vittorio Klostermann ha iniciado la publicacién de las Obras
Completas de Arnold Gehlen, cuyo programa supone la aparicion de 10 tomos
dedicados a exponer temas de filosoffa, sociologia y antropologia. La serie se
inicia con los tomos 1 y 7 de la Gesamtausgabe, titulados Philosophische Schrif-
ten I (1925.1933) y Einblicke.

El volumen I, que se continuard en el tomo 2 de las Obras completas:
Philosophische Schriften. II (1933-1938), y cuya edicién ha sido encomendada a
Lothar Samson, contiene trabajos y monografias de Gehlen ordenados cronols-
gicamente, v que ya habfan sido publicados en forma separada, La fecha en
que fueron redactados tales trabajos —1925-1933— coincide con las primeras
actuaciones académicas del filésofo. En efecto, Gehlen comenzé sus estudios de
filosofia, historia del arte y germanistica en el afio 1923, en las Universidades
de Leipzig y Kéln, Alli frecuents, entre otros, a los profesores Driesch, T. Litt,
N. Hartmann, Krueger y Schneider. En el afio 1937, al concluir su trabajo
- titulado Zur Theorie der Setzung und des Setzungshaften Wissens, que fue con-
cebido bajo la supervisién de los profesores Hans Driesch y Theodor Litt, de
la Universidad de Leipzig, Gehlen obtiene su Habilitacién en filosofia. A partir
de ese momento comienza su carrera académica como Privatdozent en la Uni-
versidad de Leipzig, Asistente en el Instituto Sociolégico de Hans Freyer, y
finalmente como sucezor de la cétedra de Driesch en la misma Universidad.

En su trabajo del afio 1933: Idealismus und Existentialphilosophie se mani-

;
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fiesta en forma explicita la gran preocupacién del joven Gehlen: unir la filo-
soffa de la vida con una tradicién filoséfica que habia ejercido gran influencia
en su espiritu, a saber, el idealismo alemén, En efecto, las obras de Schopen-
hauer y Nietzsche, Fichte, Schelling y Hegel son sus grandes fuentes de inspi-
racién, Pero el tema central y constante de la obra de Gehlen es el hombre y
su praxis vital en medio de un mundo peligroso y amenazante. Consecuente-
mente con su postura filoséfica, que el propic Gehlen ha caracterizado como
mis alld del realismo e idealismo — la esencia del hombre debe ser buscada
en unidad de sentido con el mundo circundante, que es, en Gltima instancia, el
que posibilita su vida préictica. El sujeto configura su propio mundo, pero para
ello necesita de la existencia del mundo exterior, de 1a sociedad y sus formas
de organizacién, que a su vez han sido primitivamente creadas por el hombre.

Si-se confrontan los escritos tempranos con las obras medulares del {filésofo,
es facil advertir la evolucién que ha sufrido su pensamiento. En efecto, en el
trabajo Wirklicher und unwirklicher Geist, del afio 1931, que se incluye en el
presente tomo de las Obras Completas, Gehlen ensaya un andlisis existencial del
hombre que més tarde se concretard en su teoria de la Willensfreiheit y reapa-
recerd en su gran obra de antropologia del afio 1940 titulada Der Mensch. En
ambas obras Gehlen se esfuerza por encontrar formas de expresién més ade-
cuadas para una misma idea: el ser histérico del hombre, su insercién en la
sociedad y las influencias que le son impuestas por su naturaleza biolégica. Pero
para enconirar la verdadera esencia del hombre, Gehlen recurre frecuentemente
a ambitos no filoséficos: principalmente a las obras literarias de Goethe, Conrad
y Strindberg, a la psicologia de James y al psicoanélisis de Freud.

Los trabajos Idealismus und Existentialphilosophie y H. Rickert und die
Transzendentalphilosophie, ambos del afio 1933, revelan, por dltimo, la gran
influencia que ejercié el Idealismo alemén sobre su filosofia,. Dicha influencia
empero, se inserta en la mente de un pensador que ya habia frecuentado y
aceptado los postulados bésicos de la fenomenologia y de la filosofia de la
existencia, y que no estaba dispuesto a sacrificar su profunda conviccién acerca
de la relacién indisoluble entre sujeto y mundo circundante, ni a aceptar JE
escisién de la persona llevada a cabo por el idealismo, El hombre es un Sein
durch anderes, afirma Gehlen, v esta idea se confirmari plenamente en su teoria
de las instituciones: el hombre estructura las instituciones en las cuales él se
expresa a si mismo, pero ellas son las que moldean su espfritu y proporcionan
la guia para su naturaleza biolégica.

Bajo el titulo Einblicke, correspondiente al Tomo 7 de la Gesamtausgabe,
cuya edicién estuvo a cargo de Karl Siegbert Rehberg, se agrupan una serie de
estudios socio-politicos redactados entre 1955 y 1971, y ordenados en cinco capi-
tulos que llevan los nombres de: Sociedad Industrial, Estado, Empresarios y
Opinién phblica, Critica a los intelectuales y Signos de la época. Los temas
de los mltiples trabajos incluidos en este volumen son, entre otros, el anélisis
de la sociedad industrial y sus formas de organizacién social, el problema de
la propiedad privada, la burocracia, la opinién piblica, la responsabilidad de
los intelectuales frente a la sociedad, etc. A juicio del editor, se trata de una
serie de escritos menores y monografias de un autor, cuyas obras principales
son las siguientes: Der Mensch (Tomo 3 de la GA que contiene y desarrolla
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el pensamiento antropolégico de Gehlen; Urmensch und Spithkultur (Tomo 5 de
la GA) que incluye su teorfa de las instituciones y Die Seele im technischen
Zeitalter, obra en la que Gehlen analiza desde el punto de vista sociolégico y
cultural, el puesto del hombre en una sociedad altamente tecnificada.

Por tltimo, esta primera edicién de las Obras Completas de Anold Gehlen
merece algunos elogios. A pesar de que no fue planeada como un trabajo histé-
rico-critico —con excepeién del Tomo 3: Der Mensch— cada uno de los voliime-
nes contiene datos suficientes sobre fuentes, ubicacién histérica de los textos,
indice de nombre y materias y extensas anotaciones de los editores, como para
ser estudiados con todo rigor en forma aislada de Jos deméas. En efecto, los
apéndices proporcionan, en todos los casos, una explicacién sobre el oriterio
que se utilizé para seleccionar los textos contenidos en el volumen e intentan
encontrar un prineipio fnico explicativo para la multiplicidad de temas conte-
nidos en cada uno de los libros. A continuacién se incluye la Editionhinweise,
que es sumamente instructiva para obtener dates sobre la ubicacién histérica y
fuentes de los textos, como asi también sobre la bibliografia utilizada. Final-

mente se incluyen dos indices analiticos que resultan imprescindibles para el
manejo de la obra,

Maria Juria BerTOoMEU

CRONICA

UN SIMPOSIO DE HISTORIA DE LA LOGICA

Entre el 17 y el 18 de abril de 1980 se celebré en la Universidad de
Texas en Austin un simposio de historia de la légica (“History of Logic Confe-
rence”). El programa de la Conference consistié en cinco reuniones, con los
ponentes y temas que siguen: 1) Ian Mueller: Interpreting Syllogistic [inter-
pretando a la silogistical, 2) Paul Thom: Pseudo-Scotus on the Conversion of
Present-Tense Asserioric Propositions [Pseudo-Scoto en tomo a la conversién
de proposiciones asertéricas de tiempo presente], 3) Norman Kretzmann: Synea-
legoremata, Sophismata, Exponibilia, 4) E. J. Ashworth: Propositions, Truth
and Mental Language in Post-Medieval Logic [Proposiciones, verdad y lenguaje
mt-antal en la l6gica postmedievall, 5) Jean van Heijenoort: Aspects of the
History of Mathematical Logic [Aspectos de la_ Historia de la Légica Mate-
mética]. ' (

Cada una de las cinco ponencias fue seguida de una discusién mas o menos
larga, en la que participaron no sélo numerosos miembros de 1a Universidad
de .Texas en Austin (Departamentos de Filosoffa, Matematicas, Lingiiistica, Es-
tudios Clasicos, etc.) sino muy especialmente los “comentaristas invitados”, a
saber los profesores Eleanor Stump, Walter Redmond, Lairy Hickman, David
Mosher y William McMahon,. ’ ' i
~ De las palabras de apertura del simposio, que tuve que pronunciar en
cuanto organizador del mismo, citaré lo que sigue:
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“[...] Una primera razén para justificar estas reuniones es el primer
centenario del Begriffsschrift de Frege, que en 1879 marcé el comienzo de la
légica cuantificacional moderna. Creo que este renacimiento de la légica es lo
que nos ha permitido entender mejor y reconocer las grandes realizaciones de
periodos anteriores, asf como apreciar la profunda unidad que existe entre las
diferentes formas (Gestalter, como decian Scholz y Bochenski) de la légica en
su historia. La historia de la légica se nos aparece hoy como un fascinante
corte tranversal de la historia de la filosoffa y en verdad de la historia de
la ciencia y de las ideas en general, intimamente ligada a la historia de la
metafisica, de las matematicas y de la lingiiistica. La historiografia 16gica es
actualmente una especialidad pujante, impresionantemente productiva. Biblio-
grafias, monografias y estudios de todo tipo se han multiplicado en las dltimas dos
o tres décadas de tal modo que ya no puede hoy un solo estudioso controlar todo
lo que se publica. Esto es magnifico pero también peligroso, pues se puede
llegar a perder de vista qué es la historia de la légica y pare qué se hace.
He aqui, pienso, una segunda razén para justificar este simposio sobre historia
de 1a légica. Espero que estas reuniones en Austin, Texas, con la participacién
de algunos de los més distinguidos expertos en los diversos periodos de la
historia de la légica occidental —griega, medieval, postanedieval, mateméitica—
permitiréd alcanzar una mejor vista de conjunto del pasado légico y también de
la historiografia 16gica reciente.””

Creo que en mayor o menor medida todos los participantes han estado
de acuerdo con las intenciones expresadas en estas palabras de apertura. Hubo
mucha comunicacién y dialogo, facilitades sin duda por la feliz combinacién
de erudicién histérica y sensibilidad técnica en los participantes. En dos dias
intensos se recorrié la silogistica griega, la seméntica medieval y el desarrollo
de la teorfa de la cuantificacién de Frege a Herbrand y Gentzen. Mueller
(profesor en la universidad de Chicago, autor de numerosos articulos sobre
logica y matemética griega) iluminé la belleza teérica de la silogistica cate-
gérica aristotélica y mostré su conexién con la metodologia euclideana. Thom
(profesor en Canberra, Australia y autor de un libro sobre la silogistica) analizo
textos medievales explicando el lenguaje de Lesniewski. Kretzmann (conocido
medievalista de Cornell, especializado en légica y filosoffa del lenguaje medieval)
desplegé brillantemente algunos de los aspectos méis notables de la teorfa de los
“términos”, que es quizds la contribucién més tipica de los medievales. Ashworth
(profesora en Canada, autora de numerosos trabajos sobre las tradiciones logicas
post-medievales, es decir renacentistas y de los siglos XVIXVII) se concentrd
en autores espafioles de comienzos del XVI (Enzinas, Pardo, Ciruelo...) ¥y
explicé sus teorfas del llamado “lenguaje mental”. Finalmente, Van Heijenoort
(matématico especializade en la historia de la 16gica matemética) recorrio la his-
toria de la teorfa y metateorfa de la cuantificacién desde Frege a Gentzen, desta-
cande la importancia central de Herbrand.

En conjuncién’ con las réuniones del simposio hubo una exposicién de libros

y. manuscritos pertenecientes a la “History of Logic Collection” de la biblioteca de:

la Universidad de Texas en Austin, La exposicién inclufa incunables y, enire los

manuscritos, la finica pagina existente del manuscrito original de Principia Mathe-

matica. Esta pagina fue enviada por Russell a una escritora amiga, para mostrarle
en qué ocupaba su tiempo en ese momento, pero rogéndole que la quemara. Atina-
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A LOS COLABORADORES

1.
daccion o bien a los Consultores de la RLF.

2. Las colaboraciones deberan enviarse en castellano o por

tugués. Deberan ser presentadas con original y copia, a ma-

quina, a doble espacio, en papel tamafio carta, no transparente,

escrito de un solo lado, con margenes razonables y sin en-
miendas.

3. Los articulos no deberan exceder las 10.000 palabras; los
trabajos de discusién las 3.000 palabras y los comentarios bi-
bliograficos las 1.000 palabras. El Comité de Redaccién se re-

serva el derecho de considerar la pubiicacion de trabajos que
sobrepasen estos limites.

Los articulos y los trabajos de discusiéon se publicaran con un
resumen en inglés cuya extensién no debe superar las cien

palabras. Se recomienda a los colaboradores agregar dicho re-
sumen a sus trabajos.

4. No se admitirdn agregados ni modificaciones una vez gue
los originales sean entregados a la imprenta.

5. Las notas deben ser enumeradas consecutivamente en el
texto y escritas una a continuacién de la otra en paginas aparte.
La cita de obras seguira el siguiente orden (a) nombre y ape-
llido del autor; (b) titulo de ia obra (subrayado); (c) lugar de
publicacién; (d) nombre de la editorial (si se desea); (e) fecha
de publicacién; (f) volumen, tomo, etc. si lo hubiera y nume-
racion de la pagina o paginas citadas. En el caso de tratarse de
articulos de revistas se seguira el siguiente orden: (a) nombre
y apellido del autor; (b) titulo (entre comillas); (c) nombre de

la revista (subrayado); (d) volumen de la revista; (e) afio (entre
paréntesis) y (f) numeraciéon de las péaginas.

6. Los trabajos presentados deben ser inéditos: luego de ser

aceptados para su publicacion, no podran ser repreducidos sin
autorizacion del Comité de Redaccién de la RLF.

7. Los autores recibiran sin cargo un ejemplar de la revista,
20 separatas de sus articulos y 10 de sus discusiones.
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Las colaboraciones deben ser enviadas al Comité de Re
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