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HOBBES Y LA FORMACION DEL ANALISIS
DEL DISCURSO IDEOLOGICO *

Ezequi€l de Olaso

I

El propésito de esta comunicacién es sefialar la importancia de la
obra de Hobbes en la constitucién del anilisis del discurso ideoldgico.
Ordinariamente se hace comenzar esa historia con la teoria de los idolos
de Bacon y se pasa directamente a la teoria de los prejuicios de los
materialistas franceses ilustrados de la segunda mitad del siglo XVIIL
Creo que Hobbes constituye un capitulo insoslayable en esa historia.

No pretendo mostrar que Hobbes posee, hacia 1650, explicita ni
siquiera implicitamente, las claves maestras de la interpretacién del
discurso ideolégico que han de ofrecer en el siglo XIX Marx y Nietzs-
che. Me atrevo a afirmar, en cambio, que expone con nitidez y nota-
ble vuelo teérico los elementos qué un siglo después de su muerte han
de retomar, entre otros, d’Holbach y Helvetius.

En esta seccién voy a tratar de obtener una caracterizacién ope-
rativa del concepto de discurso ideoldgico, después ofreceré un resu-
men de los aspectos relevantes de la doctrina de Hobbes tal cual la
expone en el Leviathan. Por Gltimo arriesgaré una conjetura acerca de
los motivos por los cuales ni su posteridad ni la inmensa literatura
especializada que existe sobre el tema mencionen, siquiera, su nombre.

Prefiero por esta vez no examinar algunos rasgos de la antropo-
logia de Hobbes que pueden haber condicionado decisivamente su
actitud hacia el discurso ideoldgico, Sélo citaré uno. En la primera
linea de su Metafisica Aristételes aventura que “todos los hombres,
por naturaleza, desean conocer”. Hobbes interpreta y deforma creado-
ramente esa vetusta idea. El hombre, dir4 repetidamente, conoce movi-
do por el temor y el deseo de poder (Leviathan, en lo sucesivo abrevio
con L, capftulos 8 y 11, en lo sucesivo abrevio citando sélo los ni-
meros). La diferencia no es impalpable: todo conocimiento es intere-
sado, el deseo de seguridad y la voluntad de poder desplazan a la
desinteresada busquedad de la verdad. ¢No es licito pensar que este
es un supuesto indispensable para quien practica el analisis del dis-
curso ideoldgico? Es necesario, sin duda, pero no suficiente. Los sofis-
tas pensaban en este punto como Hobbes; sin embargo en ellos falta

* Comunicacién presentada en el simposio “Tricentenario de Hobbes” realizado
en la Universidad de Sao Paulo, Brasil, en octubre de 1979. Una versién ampliada
fue leida en la Sociedad Argentina de AnAlisis Filoséfico (SADAF) en diciembre
pasado. Con algunas adiciones, es el texto que aqui se ofrece, -




4 EZEQUIEL DE OLASO

otro elemento capital: la sospecha de que tras el discurso pretendida-
mente desinteresado se mueven intereses materiales muy concretos e
inconfesables.

En la presente comunicacién quiero prescindir de ese tipo de
consideraciones, inexcusables en un estudio de mayor aliento. Prefiero
esforzarme por mostrar de antemano los rasgos fundamentales del con.
cepto de ideologia que he de manejar. Como es sabido. el concepto
de ideologia o de pensamiento ideol6gico (prefiero hablar en lo su-
cesivo de discurso ideolégico para reducir al minimo la referencia a
la sul?jetividad) no ha recibido atin una definicién satisfactoria ni se
ha dejado atrapar por meras enumeraciones de propiedades relevantes.
Generalmente el investigador opta a la exhaustividad y al mismo tHem-
po emplea el concepto con un significado ad hoc esto es dirigido sélo
a_elucidar un fenémeno o grupo de fenémenos limitado. Yo he de
abagd.onar la primera ambicién. Propongo que veamos la novedad del
analisis de Holbbes en contraste con su posteridad del siglo XVIII
El concepto basico de ideologia que he de emplear es, pues, el qué
manejé el materialismo francés del siglo XVIIIL. Creo que, de este modo
satisfago los requerimientos histéricos y sistemdticos que plantea siem-
pre una investigacién de este tipo.

L9s escritores materialistas del siglo XVIIT francés entendieron
por d1sgu1'so ideoldgico una prictica que pretendia ser cognoscitiva
( es decir, racionalmente fundada) pero que en realidad expresaba
bajo una apariencia (mdiscara) cognoscitiva, intereses sociales poli’ci-’
cos y economicos. Theodor Geiger ha mostrado un cuadro si’mplista
pero dldaftlco. Segtm 6l los materialistas trazan la doctrina del engafio
c'l’e los sefiores y el clero. Ese engafio precursor de la maniobra ideo-
légica opera del modo siguiente: el déspota estd interesado en man-
tener a sus subditos en la supersticién; al sostener al pueblo inmerso
en prejuicios el clero constituye el brazo auxiliar de los poderosos
Este es el sistema de dominacién que denuncian los materialistas y
para combatir el cual preconizan la redencién por la pedagogia 4

_Esta ruda y brutal abreviatura permite practicar algunas demar-
caciones conceptuales. En primer lugar hay que advertir que no todo
error es ideolégico, pero que todo discurso ideolégico es erréneo, esto
es, se aparta de una verdad accesible y determinable. al menos en
principio; los fundadores de este analisis, a diferencia de muchos de
nuestros contemporéneos, creen que la nocién de ideologia es relacio-
nal Y mno tendrfa sentido recurrir a slogans del tipo “todo es ideold-
gico” que han seducido y atn seducen a muchos intelectuales. En se-

¢

gundo término debe sefialarse que el “error” de la propuesta ideol-
gica no se deja equiparar con los errores materiales y formales ué
desde hace siglos la filosofia indaga en el capitulo de las falaccilas-
dlré vagamente, a cuenta de precisiones ulteriores, que una de Jas
curiosas anomalias de las propuestas ideolégicas reside en que no
permiten determinar si son verdaderas o falsas sino que mds bien se
aproximan a sinsentidos. Pareciera que no se les debe buscar aloja-~
miento en algin departamento de la gnoseologia sino en el hospic]:io
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de la seméntica. Por dltimo considero que el autor del discurso ideo-
légico no es plenamente conciente de estar operando un engafio; més
bien cree que su propuesta es la verdad misma y es inobjetable. Para
referir esta tiltima observacién al esquema de la alianza de los sefiores
y el clero, el que obrarfa ideolégicamente, segin esta observacién, no
seria el sefior, que manipula con lucidez el fraude divino, sino el sa-
cerdote que con su prédica suministra la coartada al engafio pero que
ademés se autoengafia.

En cuanto al examen de las ideas de Hobbes debemos enfrentar
una disyuntiva metodolégica especial. Por un lado podemos entresa-
car de toda su obra una doctrina. También podemos avanzar libro
por libro hasta reconstruir no sélo su doctrina sino también la evolu-
ci6n que ha experimentado su doctrina. He elegido esta Gltima alter-
nativa, En la presente comunicacién expondré lo relativo al Leviathan
(1651); en otro escrito me referiré al Behemoth (1668). El De Cive
y los Elements of Law cobran importancia para nuestro tema a la luz
de aquellas dos grandes obras.

I

Hobbes es a mi juicio uno de los padres del anélisis del discurso
ideolégico porque ofrece una teoria del-modo como ciertos intelectua-
les utilizan el pensamiento filoséfico para justificarse ante si mismos
y ante los demés, cuando lo que en verdad hacen es enmascarar con
ideas intereses materiales. En el caso que estudia Hobbes —espero
que el lector no se sobresalte por el giro novelesco que va a seguir—
esos intereses dependen de una conjura politica internacional,

Como he advertido que la ohra de Hobbes no es muy conocida
en Latinoamérica’ se me disculpard que conceda bastante espacio a la
exposicién de aquellas de sus ideas que interesan a nuestro tema.

El discurso ideoldgico que Hobbes va a analizar es el de los pro-
fesores de filosofia de las universidades inglesas en los siglos XVI y
XVIIL Lo primero que destaca Hobbes es que los términos capitales
que emplean los profesores en sus disquisiciones carecen de significado
(L, 4); se trata, por cierto, de una vieja critica renacentista, pero
Hobbes procura afiadir una explicacién de tal falla. Y esta consiste,
basicamente, en que los hombres emplean y registran concepciones
que nunca han concebido; por eso son inconstantes en el empleo de
las significaciones y, adem4s, se engafian a si mismos (L, 4). Eista ca-
racterizacién un poco abstracta del primero de los vicios que Hobbes
denuncia en el empleo del lenguaje recibe enseguida una buena ilus-
tracién. Imaginemos un hombre que no emplea un término porque
lo comprende sino porque lo ha leido en autores prestigiosos, Hobbes
cita a Aristételes, Cicerén, santo Tomds. Hoy podriamos pensar en
Heidegger o Lacan. Esos términos no tienen el respalde de haber sido
entendidos. No son palabras sino sonidos sin sentido. El ejemplo de
Hobbes sugiere que esta falla en el empleo del lenguaje predomina
entre los profesores y entre quienes escuchan, cautivados, sus ense-

fianzas.
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‘ Hobbes clasifica a los sonidos sin sentido en dos grandes clases:
(1) los neologismos, cuyo significado atn no ha sido determinado por
‘una _definicién. “Muchos de ellos —dice— fueron acuflados por los
‘escolasticos y los filésofos enrevesados”; (2) los nombres compuestos
de dos nombres cuyos significados son contradictorios por ejemplo
“substancia (‘cuerpo’, traduce Hobbes) incorpérea”, ’ :

Los hombres tienen que autoengafiarse para pronunciar estas pa-
hlbab}'as de significado no definido o bien absurdas; generalmente 1;as
emiten en idiomas inusitados y prestigiosos ‘como el latin o el griego.
'Petlzscimos ‘eli alguno]s de nuestros contemporineos que abandonan con
extrafia presteza su lengua matern : i ;
e, sl’) oster ‘Gestell’g terna para hablarmos persuasivamente de
i Hobbes introduce aqui una diferencia que juzgo importante entre
el error y el absurdo. Si razonamos sin palabras, dice, y lo que crefa-
'mos que iba a suceder no sucede, erramos. Pero si razonamos con pa-
labras de significacién general y no ocurre lo que crefamos, entonces
no caemos en el error sino en el absurdo. “Si alguien me habla de
rectangulo redondo’, ‘sujeto libre’... yo no diré que estid en un error
sino que sus palabras carecen de significacién, esto es, que son absur-
das”; y los mis expueéstos a caer en estos absurdos son los filésofos
(L, 5). : ‘ B

Ahpra bien, quienes razonan en base a ideas inconcebidas 6 ‘i
‘concebibles forzosamente llegan a la disputa, al desdén mutuo y a la
‘'sedicién, Esta dltima consecuencia nos parecé algo insélita. Sin embar-
'go en ella estd todo el alcance de 1 reflexién de Hobbes, '

Por ahora hemos de conformarnos con una primera aproximacién

El tema. Hasta este punto la critica de Hobbes va dirigida a quienes
conf'lan en los libros y siguen ciegamente al ciego”. Son los que re-
nuncian al propio juicio natural y se dejan guiar por las opiniones de
los autores. Es este “un signo de alienacién generalmente tildado con
el nombre de pedanterfa” (L, 5). ‘
' ngejante abuso de las palabras constituye “una especie de locura
privativa de quienes departen sobre temas incomprensibles, como los
escolasticos, o sobre cuestiones de abstrusa filosofia” (L, 8)., Los oyen-
tes, que 2 su vez ignoran la significacién de esas palabras aceptan
.errores e insensateces “porque ni el error ni el sinsentido pl’leden ser
descubiertos sin una completa comprensién de las palabras” (L, 11).

I

El tema del anilisis del discurso ideolégico en Hobbes depende
naturalmente de su contraste con una doctrina no ideolégica sino ver-
‘dadera. Esta doctrina es la que figura en los primeros capitulos del
Leviathan. El punto de partida es la sensacién producida por un cuerpo
extrament’al, que solemos llamar objeto. Este actta diversamente sobre
nu‘estros organos sensoriales y produce diversas representaciones men-
tales (o apariencias, imégenes o fantasfas) que en el objeto que las
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causa s6lo son distintos movimientos de la materia. Una cosa es el
objeto sentido, otra la apariencia de él. La sensaci6n s6lo es represen-
taci6n o fantasia original, (L, 2). La imaginacién es “una sensacién
que se debilita”. Cuanto mas tiempo transcurre tanto més se debilita;
cuando esta sensacién decadente envejece y pasa se llama memoria;
la memoria abundante es la experiencia.

Ahora bien, las imaginaciones de los que duermen constituyen
ensuefios. Nuestros ensuefios son el reverso de nuestras imigenes en
estado de vigilia. En efecto, cuando estamos despiertos el movimiento
se inicia en un extremo y cuando dormimos en otro. Por ejemplo, la
pasién natural, en la vigilia, engendra deseo y este produce calor en
otras partes del cuerpo; cuando dormimos, el exceso de calor en estas
partes del cuerpo genera en el cerebro la imagen de algn anhelo que
antes sentimos (L, 2). : \

La dificultad para discriminar ensuefios de sensaciones dio origen
a la religién pagana, en que se adoraban sétiros, faunos y ninfas.
También produjo las representaciones —contemporaneas de Hobbes—
de hadas, fantasmas y duendes. La creencia en estos wltimos se inicio
“para acreditar el uso de exorcismos, cruces, agua bendita y otras pa-
recidas invenciones de personas supersticiosas”, Y afiade poco después:
“los hombres malvados, con el pretexto de que Dios puede hacerlo
todo, son tan osados que dicen todo aquello que sirve a sus propdsi-
‘tos, aunque sepan que es falso”. Si se eliminaran estas supersticiones
con las que personas ambiciosas abusan de las gentes sencillas “los
hombres serfan més aptos para la obediencia civica” (L, 2). Por se-
gunda vez vemos que Hobbes alude en un contexto filoséfico a la
obediencia civil. ‘

Es instructivo advertir que cada uno de los capitulos iniciales del
Leviathan concluye con una moraleja en que no sélo expone Hobbes
su doctrina positiva sino que la contrapone a creencias mégicas cuya
formulaciéon doctrinaria se imparte desde las universidades.

; Aqui inicia Hobbes un paso decisivo en su anélisis. Voy a sefialar
s6lo uno de los contrastes que establece entre su doctrina y la ense-
fianza “oficial”, Para Hobbes el entendimiento es la imaginacién que
se produce en el hombre por medio de palabras u otros signos volun-
tarios. Los profesores, a su vez, afirman que las imaginaciones surgen
en nosotros mismos y son incausadas; algunos dicen que se producen
debido a la voluntad de cada uno, otros, que los pensamientos buenos
son de inspiracién divina y los malvados de inspiracién demoniaca.
En todos los casos, como se ve, no se reconoce a las representaciones
un origen en la realidad corpérea extramental sino en un mundo de
fantasias desvinculadas de la realidad material, Hobbes est4 sugiriendo
‘que la gnoseologia escoldstica es una codificacién conceptual del pa-
ganismo mégico. Para mostrarlo va a reconstruir el mecanismo por el
cual se constituye la supersticién.
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en otro tiempo precedia al mismo efecto, pero no advierte conexién
alguna entre causa y efecto; quinto y dltimo, de las mismas cosas pa-
sadas espera y teme ]las mismas cosas por venir y supersticiosamente
espera la buena o mala suerte de cosas que no tienen relacién alguna
con las causas; de ahi los fendémenos de devocién, los ritos y la admi-
sibn de casualidades como pronédstico (L, 12).

Este mecanismo espontdneo ha sido manipulado por los gober-
nantes de los gentiles que se valieron de la religién pagana para man-
tener al pueblo en paz y obediencia. Persuadieron a sus subditos de
que ellos eran de naturaleza divina o que sus preceptos eran dictados
por los dioses, que las cosas prohibidas por las leyes eran desagradables
a los dioses; instituyeron ritos y sacrificios para aplacar la célera de
los dioses, manifestada en las derrotas militares, las pestes, los terre-
motos. Entretenido con pan y circo, el pueblo se abstenia de murmu-
raciones y protestas contra el Estado. Toda religién era buena en Roma,
excepto la de los judios, quienes consideraban ilegal reconocerse como
stbditos de cualquier rey mortal o estado. “Asi se puede apreciar
cémo la religién de los gentiles era una parte de su politica (Policy)”
(L, 12). '

Pero Hobbes admite junto a la religién pagana una religién ver-
dadera que Dios instituyd por revelacién sobrenatural; Dios dicté leyes
en el orden religioso y en el orden civil, “Por esta razén en el reino
de Dios la politica (policy) y las leyes civiles son una parte de la
religién y por ello no tiene lugar alguno el distingo entre dominacién
temporal y espiritual” (L, 12).

Volvamos a la religién pagana instrumentada por el Estado. dA qué
se debié su decadencia? Hobbes ha articulado una doctrina completa
sobre las causas de la decadencia y el reemplazo de las religiones.
Esas causas son la falta de sabiduria, de amor o de sinceridad y la
ausencia de signos sobrenaturales (milagrosos), La falta de sabiduria
se manifiesta en la imposicién de creencias contradictorias, es decir,
que no son sobrenaturales sino contranaturales; la falta de sinceridad
consiste en pedir a los demas que crean lo que el sacerdote no cree:
de este modo se debilita la creencia en la existencia de castigos; la
falta de amor se advierte cuando la fe que se exige de otros conduce
a la adquisicién de poder, riquezas,. dignidad, placer, sélo para quien
exige amor. Finalmente sin milagros no hay signos de que la fe sea
sobrenatural. Estas fueron las causas del fin de la religién pagana y de
su reemplazo por la religién cristiana, Y estas también fueron, mutatis
mutandis, las causas de la sustitucién de la religién catblica en Ingla-
terra y otros paises de la cristiandad, Ahora Hobbes va a mostrar, con
notable originalidad para su tiempo, de qué modo una filosofia, esto
es, una justificacién que pretende ser racional, opera concretamente

como disfraz de intereses politicos y econémicos.
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extensa y substanciosa discusiéon de la obra del cardenal Belarmino

.dice Hobbes: “Cuando el Papa aspira a la supremacia en las contro-

-yersiag relativas a las acciones humanas, ensefia a los hombres a desobe-
“decer al soberano civil” (L, 42). Si se admiten sus pretensiones “el
.Papa puede deponer principes y estados tan frecuentemente como sea
-preciso_para la salvacién de las almas; es decir, tan frecuentemente
‘como desee, puesto que también reclama el poder exclusivo de juzgar”
(idem.). Y tespecto de la coexistencia del poder temporal y espiritual
Hobbes afirmard tajantemente: “Los hombres no pueden servir a dos
sefiores; deben por consiguiente adoptar una decisién, o bien tomando
totalmente en sus propias manos las riendas del gobierno o bien entre-
gandolas por completo a manos del Papa, de modo que quienes deseen
-ser obedientes puedan ser protegidos en su obediencia. Porque esta
distincién entre poder temporal y espiritual es puramente verbal. El po-
.der queda realmente dividido, y muy peligrosamente.a todos los efec-
tos, cuando se comparte con otro poder” (ibid.). :

VI.

'Resumamos los datos de la seccién anterior, Inglaterra repudié al
‘clero ignorante y desprestigiado que provocé la sustitucién de la reli-
‘gi6n’ catélica, El poder politico del Papa ha quedado neutralizado.
Sin embargo en Inglaterra no hay obediencia indiscutida al soberano.
dQué ocurre? La estrategia politica del papado y sus seguidores con-
tinda a través de las universidades; a su vez, otros clérigos cristianos
‘pretenden heredar las prebendas de los papistas. En las universidades
‘Hobbes advierte que.bajo el manto prestigioso de la metafisica, de
una filosofia natural especulativa y de una moral y una ciencia poli-
tica subjetivistas y disolventes, se estdn sembrando en la sociedad civil
las semillas de la discordia y de la guerra civil.

iQué se ensefia en las universidades? La filosoffa politica de la
‘escoléstica es, segiin Hobbes, la mis contraria a la seguridad del hom-
‘bre. En efecto, segiin ella cada particular es capaz de juzgar, de acuer-
“do con el dictamen de su conciencia, respecto de la legitimidad de la
Jley. Cada particular comete pecado si obedece al estado antes. de
aprobar en conciencia la legitimidad de su mandato; cada particular
es duefio de su patrimonio con exclusién del estado; cada particular
‘actiia legitimamente cuando mata al tirano. ‘

- Estas ideas estan, por cierto, en los hogares ingleses. ¢Cémo han
llegado a ellos? El hombre comiin recibe estas doctrinas de sus pa-
rientes y vecinos més instruidos y también las oye en el sermén domi-
nical. Los hombres cultos y los religiosos, a su vez, las aprenden en
las universidades, en las escuelas juridicas y en los libros escritos por
.egresados de esas instituciones. Directa o indirectamente “la instruc-
cién del pueblo depende por completo de la adecuada instruccién de
Ja juventud en las universidades” (L, 30). Poco después ha de afiadir
‘cautamente’ que aunque las universidades no sean las autoras de las
falsas doctrinas “no saben, $in embargo, cémo implantar la verdad”
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sepulcros. Por esa misma razén dicen que la figura, el color y el sabor
de un trozo de pan tiene un ser, alli donde dicen que no hay pan”.
GPor qué estas doctrinas debilitan la dependencia de los stbditos res-
pecto de los soberanos? Hobbes responde preguntando a su vez:
“iquién dejard de obedecer a un sacerdote que puede constituir una
especie de Dios mejor que su soberano y atn mejor que Dios mismo?.
JQué persona temerosa de los espiritus no tendrd sumo respecto por
quienes pueden hacer el agua bendita que los expulsa?” (L, 46).

Esta falta de sentido del lenguaje “no sélo tiene la cualidad de
encubrir la verdad sino también la de hacer creer a los hombres que
la poseen y desistir de una ulterior indagacién” (ibid.).

VIII

En el dltimo capitulo de su obra Hobbes se pregunta cui bono,
esto es, a quién beneficia la situacién descripta, a saber, la prédica de
una iglesia universal superior a los soberanos terrenales y que esta
ideolégicamente asistida por unas universidades que siembran los gér-
menes de la rebelion mediante una filosofia fantistica pero funcional.

La iglesia catélica ensefi6 que ella misma, como iglesia militante

en la tierra, es el reino de Dios. Con ello obtuvo el Papa el beneficio
mundano de ser un monarca universal de toda la cristiandad, Ingla-
terra se ha liberado de ese poder pero lo han heredado los presbite-
rianos que sostienen que son los detentores del reino de Dios. jQué
beneficios esperan obtener de ello? “El mismo que espera el Papa,
tener un poder soberano sobre las gentes”, potestad que en su ejer-
cicio publico es infalible, esto es inapelable, Ademas los obispos que
derivan su derecho del Papa pueden suscitar una guerra civil contra
el Estado que no se someta a ser gobernado de acuerdo con su arbi-
trio e interés. Entre muchos otros, dos recursos tradicionales: el em- .
pleo de la demonologia pagana y el uso de exorcismos como instrn-
mentos de dominacién. Finalmente, la filosofia de Aristételes, “las
distinciones frivolas, el léxico barbaro y el lenguaje oscuro de los es-
colasticos, ensefiado en las universidades (todas las cuales han sido
erigidas y han estado reguladas por la autoridad del Papa) les sirven
para evitar que esos errores sean descubiertos y para que los hombres
confundan el ignis fatuus de la vana filosofia con la luz del Evangelio”.
dA quién beneficia esta tiniebla espiritual? Al Papa, al clero romano
y a todos los que persuaden a los hombres de que la Iglesia que ahora
existe en la tierra es el reino de Dios. Ahora bien, de acuerdo con el
cuadro final que propone el Ldviathan y que he descripto en esta
seccién y en la anterior, pareciera que, a la inversa de lo que he suge-
rido, el poder eclesidstico instrumenta licidamente a gobernantes que
fueron usados “por falta de penetracién”.

Creo que hay que distinguir entre dirigentes eclesidsticos y pro-
fesores universitarios (eclesidsticos o no). Los primeros, que actdan
en funcién politica, han ofrecido al soberano su alianza. Los politicos
que aceptaron esa alianza han sido dominados y no han podido man-
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tener. la integridad de la -soberania, Su falta de penetracién ha sido
eminentemente estratégica. Hobbes detesta a los reyes que se han de-
jado engaiiar por los sacerdotes. Gobernantes y dirigentes -eclesi4sticos
han jugado el viejo juego de la alianza politica, esto es, a utilizar al
aliado. Y los que han perdido han sido los jefes de estado. Estas dos
categorias de- actores estan fuera . de la discusién’ del tépico que ha
enfrentado esta. comunicacién. o '

En cambio los buenos candidatos para alzarse con el rétulo de
ideblogos me parece que son los profesores universitarios que siguen
vinculados con la iglesia catélica. ‘ '

En efecto, aceptar el anilisis ideolégico emprendido por Hobbes
no exige admitir que un creador, o analista, de entidades abstractas
Suérez digamos, es un amanuense del Papa que lanza cortinas de humo
ontoldgico para ocultar las relaciones politicas de dominio y obedien-
cia_dirigidas desde Roma. Es superfluo imaginar al filésofo de Cra-
nada sonriendo mefistofélicamente mientras acumula sutilezas sobre la
quidditas, Tampoco es esta, creo yo, la interpretacién de Hobbes.
Pero entonces si Sudrez no actiia segiin una conspiracién conciente, si
piensa sin sentidos, los cree y los ensefia, Hobbes debe enfrentarse con
una conclusién inevitable: Sudrez, como metafisico, es un alienado, Asi
lo admite en el capitulo 8 del Ldviathan, Después de citar el titulo de
una disputacién de Sudrez comenta: “Cuando los hombres escriben
voltimenes enteros acerca de tales necedades gno estin locos o trafan
de 'Volver locos a los demés?... este género de absurdos puede in-
cluirse correctamente entre las diversas especies de locura; y sélo son
intervalos de lucidez los momentos en que guiados por los pensamien-
tos claros de sus pasiones mundanas se abstienen de discutir o de es-
cribir de ese modo”,

IX

~ Me parece innecesario abundar en consideraciones acerca de la
inmensa diferencia que media entre esta doctrina de Hobbes y sus an~
tecedentes, incluido Bacon. Hasta podifa afirmarse, sin excesiva osadia
que su retrato de profesores alienados en un mundo irreal anticipa la
frase na:poleonica que dio origen al término ‘ideblogo’ en su acepcién
peyorativa, sPor qué, sin embargo, nunca fue reconocido? La respuesta
no es sencﬂ_la y yo s6lo he de adelantar algunas conjeturas,

Es curioso que Hobbes haya estado en manos de los forjadores
del anal'isis ideolégico en los siglos XVIII y XIX, Sabemos que d’Hol-
bach lo idolatra y que en 1772 traduce Ia primera parte de los Elements
of Law. También sabemos que Destutt de Tracy afiade en 1814 a sus
Elements d’Ideologie una traduccién de la primera seccién del De
Cor;?ore. Arpbos textos son la contrapartida racional de la especulacién
teolégico-migica que Hobbes denuncia, Ninguno de ambos autores lo
dice, acaso porque les parece obvio. ‘

Atm asi tendriamos que explicar por qué ha penetrado tan pro-.
fundamente en Francia la filosoffa de la Tuz de Hobbes, su aspecto
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constructivo, mientras que ha encontrado tan escaso eco su denuncia
del reino de las tinieblas. Hobbes seria asi el santo patrono de la
Tlustracién por su filosofia mecanicista y por su antimetafisica (también
naturalmente por su filosofia politica y social, la {inica que toman en
cuenta para trazar los antecedentes de la Ilustracién intérpretes tan
autorizados como Cassirer). Auguste Comte fue acaso el primero en
sefialarlo: “Las ideas criticas més importantes que una tradicién infun-
dada atribuye a la filosofia francesa del siglo XVIII, tienen su origen
principal.en Hobbes” (Cours de Philosophie Positive, V, 499).

Creo que la mayor dificultad para que penetrara en Francia el
Hobbes que denuncia la maniobra ideolégica de las universidades res-
ponde a una circunstancia histérica, Al realizar Inglaterra en el siglo
XVII su revolucién, rompe con el Papado pero de ningiin modo re-
nuncia a establecer una religién nacional. Hobbes alienta ese proyecto
siempre que se concentre en el soberano toda la autoridad, civil y
eclesiastica. Los materialistas franceses, en cambio, extienden la cri-
tica a todas las religiones y luchan contra la sagrada alianza del trono
con el altar para emancipar al poder politico de la tutela religiosa.
En la solucién propuesta por Hobbes no pueden encontrar un modelo
adecuado a la situacién porque atravesaba Francia ni que respondiera
a sus convicciones y expectativas. Incluso el papel que desempefia la
iglesia catdlica es diferente en ambos reinos: el Papa procura conso-
lidar al rey de Francia, pero jaquear y derribar al monarca inglés.

Esta es, contada con dolorosa concisién, la apasionante historia
que narra el Leviathan. Diecisiete afios después Behemoth mostrar,
atin con més detalle y alarma, la operacién del discurso ideolégico en
las universidades inglesas.

Consejo Nacional de Investigaciones Cidntificas y
Universidad Nacional de La Plata, Argentina.

ABSTRACT

This short sketch tries to provide historical and systematical arguments
to prove that Hobbes’s Leviathan offers a type of criticism of scholastic philo-
sophical learning which is the most important antecedent of modern reflections
on ideological thinking.

Arguments from Behemoth will be examinaed in other article.
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Celso Lafer

I

O tema desta mesa-redondg rela)que.r urr:,)a préﬁﬁngliasdilc;ﬁgrt?;
minolégica, O termo Filosofia do Direito s6 se in a partic <o
século XIX, em fungio do impacto de Hegel, n#o sendo, p ko, i

época de Hobbes. Até inicios dq século }_(IX, a_temati

gfi)l}lgodi(:gutiga pela Filosofia do Direito se via e.l.branglda pte.lo‘ 1Dé1(~)61tg
Natural nos suas multiplas correntes doutrinérias. Por (()iu ro- li > ¢
.proprio termo Filosofia do Direito, apesar de consségra 0 (ie 50,
comporta hoje em dia mais de uma acepgio. Uma gsas 30 pgireitb
a da relacio de aproximacdo ou identificagéo do Estado ?n lo Direito,
a que leva os que a adotam a enxergarem uma convergéncia e
Filosofia do Estado e a Filosofia do Direito *. o

" Tem-se observado que, geralmente, as {naiorfzs c.ontnbl.ngol(isdi
Filosoffa do Direito, nas suas multiplas acepgdes, tén Sld?‘l(’) 1?su ci) lo
da obra de juristas com interesses fllos‘oﬁcos- e nfo de iloso 0; com
interesse pelo Direito. Hobbes é uma das significativas (.exceg;toesl,imIi)Jc osar
de, na opinido de Friederich, ter tido ele um ﬂcor}he?nr}en 0 imitado
do Direito Inglés 2. O objetivo desta comunicagio & pu_afn?amentendida
realcar a contribuicio de Hobbes a Filosofia do Direito ente
enquanto relacio de convergéncia entre Estado e Direito,

II

A anélise da contribuigio de Hobbes requer uma st(i?mta lt'ef«iea—l
réncia ao positivismo juridico, do qual, segundo vérios estudiosos, te

# do fi nicacdo apresentada 2 mesa-redondg., sobre Hobbes ea
Filosoﬁzeéf)angg?go,dioce‘rgi‘:np%asgo dopTricenten.ério_de Hobbesﬂ, patr(fcm:;l:ﬁ z;;i{g
Coordenadoria de Atividades Culturais da Universidade de 8o Paulo,
em S&o Paulo de 8 a 10 de outubr(:i de 1979. (80 od. 1o ; o o atualizada), § I;aulo-

i iloso o Direito (8% ed,, revista ! a), S. Paulo:
Saraii/aCfl'91'\7481:(;1\11?)11.1‘161?1%;)1.%286-%7; Norberto’}}obbio, Giusnatﬁglismo e ~Poszﬁumnp
Giuridico (22 ed.), Milano; Ed, di Communita, 1972, pp. '37 8. . p" : "

2 Carl Joachim Friedrich, The Philosophy of Law in Hastm*icizg 63erspe8 !

{22 ed., revista e ampliada), Chicago: The Univ, of Chicago Press,. , p. 84,
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sido ele um precursor. De acordo c o
idc prec . D m Norberto Bobbio, s
tlp:icas do positivismo juridico um estrito apego s nornr;atssao uI;Otas
traduz: (a) num modo de estudar o Direito — nfo existe outro (]1)1'1' ‘is:e
qlg. ndo seja o Direito Positivo; (b) numa teoria, em fungio da el(;
o 1re.>1'to se 1der}t1f1ca com o Estado, uma vez que as normas sio ot
e po'scizlvada}s, d1rfe’ca ou .mdiretamente, por érgaos de Estado; e (pOStaS
ma i o%ogm, pois o Direito como um conjunto de normas 'im ;s)t sa
un?ia socie ade. pelo poder que detém o monopélio da coerci P organt.
za.a,l.e justo mdependgmtemente de seu contetido, por ﬁeo ommite
a realizaciio de certos fins tidos como des javeis 001;10 q Lot
ordem e a seguranga 2, ‘ ’ por exemplo a
& a(lgglllﬁ'}seeﬁ) I;fafao existente_ entre Hobbes e esta sucinta descriciic
escreveu sem dﬁitli((i)s que configuram o positivismo juridico? HOb%ZS
escreveu som_ divi nr?a rz:hprflmelra teoria completa do Estado Moderno
‘,‘ a forga que foi el L :
U n : e capaz, como a akes-
pels,, g?a;%ZnZ%or um argumento abstrato para o mundo dfﬁg %ikﬁs
pea criagio d :11;1 g{ggc o Estado é um Leviathdn *—algo equi%zaleﬁg
mm 0S i A
ot Dodeio por melo‘do qual JeovAd mostrou a Job o
O l]*lfstado Moderno —o Leviathan— '
um significati
um d]égtle)l nﬁ?ﬂég tt?:f?il;%ziem 'IPIiOI (fia unidade de poder no Ambito' de
¢ o. Tal e i
numa liberacko facs & o 28 S, org:_o.traduzm-se, no plano externo
Dat & prétics. da resto or s Sc;:'ldzm espiritual tendencialmente universal,
e a corrosdo da Respublica Christi .
ristiana.

No plano in
P terno este esforgo verificouse em funcio da subordinacio a

um poder centra instituicd
P 1, de instituigGes menores. A doutrina da soberania repre

sentou a
significﬁ jo;rrplgl]agiag le}%al desta nova realidade que, em matéria juridica
S ositividade D(‘) istado fobe_rano de declarar, em tltima instincia,
poate do vists B El';elt(; o arnb.lto‘ de sua competéncia territorial D(;
Iter i seguintel f)s((i) ia d~o DlI'el,tO a doutrina da soberania sus‘cita
Fstatal? A resoosta am ilgagao: s6 © mesmo Direito o Direito Positivc;
umidade do podes estates a indagagfo transita por uma reflexiio sob:
al, com a qual se preocu ntido

especifico de ) pou Hobbes, n i

mgntos urd dizgssal?:r ;I(]eﬂ };stta lcllmdaE.:de requer a unificacio é]oso osfélcgio
(o} 4 3 na-

fontes do Direito . o Estado, através da estatizacio das

como se sabe, resultou de

II1

Uma das originali ‘ ,
uma expl iginalidades de Hobbes reside no seu esforco de buscar

icacio raci
¢ao racional, dotada de certeza, do proceso de constituicio

8 Norberto Bobbio, Gi ,
4 Michaol Ot usnaturalismo ¢ Positivismo Giurldico, ci '
Blackwell, 1048, p, v o eHon): Thomas Hobbes, Levidthan, Guford. Basi

5 Norberto Bobbio, introduca
Andrée C. , introducdio a Thomas Hobbes, D i .
Univeresid:lgy(gse)’ Caracas: Instituto de Estudios Polistico 4 FCtutfadano (trad. de
entral de Venezuela, 1966, pp. 9 e 16; M Sl pad de Derecho,

reito e do Estado (2* ed.), S. Paulo: Martins, 1960, pp. if;gg.lzoRseale’ Teorla do Di-
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do Direito, do Estado e da Sociedade, tendo em vista a ruptura da
unidade religiosa e a dissolugio da tradigio medieval. Na explicagao
hobbesiana, o estado de natureza tem, como aponta Ascarelli, o sig-
nificado preciso de pré-juridico e o problema que ele se coloca é o
da passagem do ndo-Direito para 0 Direito.

" As leis da natureza, em Hobbes, ndo sio verdadeiras leis, mas
se reduzem & racionalidade do homen e a sua capacidade de discernir
o que & util. A vontade de viver em comum, €m paz, determina néo
o contetido da lei, mas sim a sua necessidade. Neste sentido, Hobbes
inaugura um novo conceito de razao, que deixa de ter um signifi-
cado ontolégico e assume uma feico metodologica, constituindo-se
num método para raciocinar sobre agdes que pode ser Uteis ou da-
nosas®, Nas proprias palavras de Hobbes: “For Reason, in this sense,
is nothing but reckoning (that is, adding and substracting) of the
Consequences. ..” . Quais sio .as consequéncias que a nova razio
metodolégica e utilitéria, inaugurada na Idade Moderna por Hobbes,
extrai do estado de natureza?

O estado de natureza é um estado de anarquia de significados,
onde prevalece a razio subjetiva de cada um na busca de seus fins.
£ o que Macpherson denominou o resultado da anlise de Hobbes do
individualismo possessivo de mercado 8 O estado de natureza é, por-
tanto, um estado de subjetividade. Este estado ndo podia ser tolerado
porque trazia, como aponta Wolin na sua leitura de Hobbes, uma
confusio de significados que destruiam o corpo politica como um todo
que se comunica. Este ataque de Hobbes ao juizo privado e ao estado
de subjetividade assinala uma de suas originalidades, para continuar
com Wolin, pois Hobbes mostra que a ordem politica inclui € implica
um sistema de comunica¢io. Em outras palavras, a identidade da
sociedade politica exige uma linguagem politica comum. Neste sentido,
o contrato social é também um instrumento para criar um universo
politico de significados inequivocos.

O soberano é o agente publico encarregado de eliminar o signi-
ficado inconstante das palavras que surgem da variedade de naturezas,
disposigdes e interesses dos homens. O poder legislativo absoluto do

6 Cf. Tullio Ascarelli, “Hobbes et Leibniz et la Dogmatique Juridique”, intro-
duction (traduite par Claude Ducouloux-Favard) a Th. Hobbes, A dialogue between
a philosopher and a student of the Common Laws of England e G.'W. Leibniz,
Specimen quaestionum philosophicarum ex iture collectarum —De casibus perplexis—
Doctrina conditionum —De legum interpretatione, Paris: Dalloz, 1966, pp. 10-11;
Norberto Bobbio, Da Hobbes a Marx (2# ed.), Napoli: Morano, 1971, pp. 11-49;
Jean Carbonnier, “L’hypothése du non-droit” in Archives de Philosophie du Droit
Ne 8 - Le dépassement du Droit, Paris: Sirey, 1963, pp. 55-T4.

7 Hobbes, Leviathan (edited by C. B. Macpherson), Harmondsworth, Middle-
sex: Penguin Books, 1968, Part 1, chap. V, p. 111,

8 C. B. Macpherson, introduction to Hobbes Leviathan, cit., e C. B. Macpherson,
The Political Theory of Possessive Individualism - Hobbes to Locke, Oxford: At The

Clarendon Press, 1962, pp. 9-106.
9 Sheldon S. Wolin, Politics and Vision, Boston: Little Brown and Co., 1960,

p.p 257-260.
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soberano é, portanto, uma razido publica definidora dos significados,
do certo e do errado, que configuram a objetividade do mundo politico
através do principio de legalidade®. Nas palavras de Hobbes: “...is
annexed to the Soveraigntie, the whole power of prescribing the Rules,
whereby every man may know, what Goods he may enjoy and what
Actions he may doe, without being molested by any of his fellow
Subjects.” 10 :

- IV

O que torna possivel, segundo Hobbes, esta objetividade do mun-
do politico, que se traduz no principio da legalidade?

Hobbes distingue as ciéncias demonstraveis das nZo-demonstra-
veis. As demonstrdveis sdo aquelas cujas causas primeiras sdo postas
pelo préprio homem, como é o caso da Geometria e da Filosofia Poli-
tica, que sfo construgbes humanas, Ndo é este, segundo Hobbes, o caso
da Fisica, onde 0 homem lida com efeitos de causas pelas quais ndo é
responsdvel. O fisico, portanto, deverA governar-se pelos fenémenos,
que sio anteriores as palavras, ou seja, nas ciéncias nio-demostréveis
os fendmenos determinam e antecedem a palavra. Nio é isto o que
acontece com a politica que, sendo uma construgio humana, permite
Impor nomes e atribuir significados

A imposi¢io de normas e a atribuigio de significados assume, em
Hobbes, como diz Bobbio, a feigio de uma rigorosa gramdtica da
;ogjediéncia, que tem como horizonte assegurar a sobrevivéncia indi-
vidual por meio da ordem. Daf a importancia do valor certeza da lei.

Na sua gramitica Hobbes demonstra que o acordo dos stditos,
uma vez estipulado, nfio pode ser revogado. A ética hobessiana resulta
de um convencionalismo que, por sua vez, é uma consequéncia do seu
nqmmahsmo: saber uma verdade é o mesmo que recordar que foi
criada por nés mesmos mediante o emprego das palavras 12, Como diz
Hobbes, no De Cive: “Truth is the same with a #rue proposition; but
ﬂ:te proposition is true in which the word consequent, which by logi-
cians is called the predicate embraceth the word antecedent in its
amplitude, which they called the subject. And to know truth is the

same th‘ing as to remember that it was made by ourselves by the very
usurpation of the words.” 13

> 2:13‘; Hobbes, Leviathan, edigio de C. B, Macpherson, cit.,, Part I, cap. XVIII,

11 Cf. Sheldon S. Wolin, op. cit., p. 247. '

. 12°Cf, Norberto Bobbio, introdugdo a Thomas Hobbes, Del Ciudadano, cit

pp. 22, 24, e Michael Oakes’hott, introduction, Th. Hobbes, Leviatha oo ot

PD. )chxT)%lxxm XKL, XXIV-XXV SR TRV s Leviathan, edigio cit.
; omas Hobbes, Man and Citizen (De Homine and De Ci edi it]

and introduction by Bernard Gert, N, York:( Anchor Books, 1972, 15?623)7,'41. ited with
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Vv

Estas premissas que acabam de ser expostas, ditam as conclustes
de Hobbes no que tange & relagiio entre Estado e Direito, permitindo
fixar a sua contribui¢io & Filosofia do Direito e a sua condi¢do de
precursor do positivismo juridico, ‘ ‘_

A primeira destas conclusdes é a de que a lei ndo é sabedoria, mas
sim ‘comando. O comando, para ser bem sucedido, exige ndo apenas
poder mas tambén a unificagiio dos significados das palavras, o que s0
pode ser alcangido pelo monismo da estatalidade das fontes do Direito.

" Algumas citagdes extraidas do célebre “A dialogue between a
philosopher and a student of the Common Laws of England”, no qual
Hobbes retoma e aprofunda o exposto no capitulo XXVI, parte II, do
Leviathan, sdo elucidativas, neste sentido: “It is not wisdom, but autho-
rity that makes law* 15; “By the laws, I mean laws living and armed. . .
Tt is not therefore the word of the law, but the power of a man that
has the strength of a nation, that make the laws effectual” *6; “There
is not amongst men a universal reason agreed upon in any nation,
besides the reason of him that hath the sovereign power. Yet though
his reason be but the reason of one man, yet it is set up to supply the
place of that universal reason, which is expounded to us by our Sa-
viout in the Gospel; and consequently our King is to us the legislator
both of statute-law, and of common-law.” 17

Neste Dialogue, que é um dos textos mais importantes de Hobbes
sobre o Direito, Hobbes subordina a “common law” & “statute law” 8,
assim como no Leviathan e no De Cive ele também afirma, ndo sé a
subordinacdo do Direito Costumeiro & vontade do soberano '?, como
tambén a supremacia das “civil law” em relagdo as leis da natureza,
que nio sio “properly Lawes, but qualities that dispose men to peace
and to obedience” 20, Sio elas, portanto, qualidades que explicam as
razbes da passagem do pré-juridico (o estado de natureza) para o
juridico (o “Commonwealth”), uma vez que, como afirma Hobbes
no Didlogue: “It is also a dictate of the law of reason, that statute

14 Norberto Bobbio, introdugio a Th, Hobbes, Del Ciudadano, cit,, p. 24,

15 Th. Hobbes, A didlogue between a philosopher and a student of the Common
Laws of England, edicio de Ascarelli, cit., p. 74; Th. Hobbes, Leviathan, edigho
de C. B, Macpherson, cit., Part II, cap. XXVI, p. 312, :

16 Th, Hobbes, A dialogue between a philosopher and a student of the Common
Laws of England, ed. de Ascarelli, cit., p. 78, ‘ .
- 17 'Th, Hobbes, idem, ibidem, pp. 87-88, ‘

18 Th. Hobbes, idem, ibidem, p. 82,

19 Th, Hobbes, Leviathan, edicio de C.B. Macpherson, cit, Parte II, cap.
XXVI1, p. 289; Cf. C. B. Macpherson, Hobbes Political Economy, conferéncia (mimeo-
grafada) apresentada no “Simpésio do Tricentenario de Hobbes” realizado de 8 a 10
de outubro de 1979 na Universidade de So Paulo, sob o patrocinio da Coordena-.
doria de Atividades Culturais, pp. 16-18, ‘ ‘ '

- 20 Th, Hobbes, Leviathan, edicio de C,B. Macpherson, cit., Parte II, cap..
XXVI, p. 314; cf. Norberto Bobbio, Da Hobbes a Marx, cit., pp. 42-49; e Guido
Fasso, Storia della Filosofia del Diritto, vol. IL: L’Eté Moderna, Bologna: 11 Mulino,
1968, pp. 147-154. ‘
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laws are a necessary means of the safety and well-being of man in
the present world and are to be obeyed by all subjects...” 2,
Em sintese, Hobbes afirma a estatalidade das fontes do Direito,

negando validade auténoma seja & “common law” (o Direito elabo- -

rado pelos juizes), seja ao Direito Costumeiro (o Direito elaborado
descentralizadamente pela comunidade), a ndo ser quando consen-
tidos e positivados pela vontade do soberano. O mesmo se pode dizer
em relagio a um Direito Natural —entendido como algo distinto do
Direito Positivo— uma vez que nfo existe razdo universal a nio ser
a posta pelo soberano. Neste sentido, Hobbes inaugura a moderna
teoria do Direito e do Estado, identificando-os através da unificacfio
das fontes do Direito por meio da exclusividade atribuida A pei posta
pelo Estado. A afirmagio do monismc e a recusa do pluralismo dos
ordenamentos resultam coerentemente do esforco de, através da esta-
tizacio das fontes do Direito, obter a integracio da comunidade
politica por meio da unificagio dos significados, sem a qual, segundo
Hobbes, néo se alcanca nem a ordem nem a paz.

VI

Ao monismo da estatalidade das fontes do Direito corresponde,

logicamente, uma preocupacio hobbesiana com a aplicagio do Direito,
e, portanto, com a interpretacio.. Hobbes reconhece que todas as leis
necessitam de interpretagio. As leis sintéticas e curtas podem ser mal
entendidas e as longas podem se tornar obscuras pero la diversidade
de significados de muitas palavras, As leis s6 podem ser entendidas
com um Sonhecimento de suas causas finais, e estas residem no le-
gislador. “...no written Law, delivered in few, or many words, can
be well understood, without a perfect understanding of the finall cau-
ses for which the Law was made; the knowledge of which finall causes
is the Legislator.”22

O rei é o tnico legislador e, por essa razio, é o supremo juiz.
Ele ndo delega todo o seu poder judicante, e isso deve ser assim
tendo em vista a necessidade de congruencia dos julgamentos com as
leis 28, A consequéncia é que: “...it is not that furis prudentia, or
wisedom of subordinae Judges, but the reason of this our Artificiall
Man the Common-wealth, and his Command, that maketh Law: And
the Common-wealth being in their Representative but one Person,
there cannot easily arise any contradiction in the Lawes; and when
there doth, the same Reason is able, by interpretation, or alteration to
take it away. In all Courts of Justice, the Soveraign (which is the
Person of the Common-wealth) is that Judgeth: The subordinate

21 Th, Hobbes, A dialogue between a philosopher and a student of the ‘
Laws of England, ed. de Ascarelli, cit,, p.1"7 . o : of the Gommon
XXV?,z g{:&ﬁg?bbes’ Levigthan, edigdo de C,B. Macpherson, cit., Parte 11, cap.
23 Th, Hobbes, A didlogue between a philosopher and a student of the Con
Laws of England, ed. de Ascarelli, cit.,, pp. 89 e 112, - . Of ommon
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Judge, ought to have regard to the reason which moved his soveraign
to make such Law, that his Sentence may be according thereunto;
which then is his Soveraigns Sentence; otherwise it is his own, and an
unjust one.” 24, A interpretaciio auténtica, portanto, é aquela que leva
em conta a intencio e o significado da vontade do legislador 2%, pois:
“...the King’s Reason, be it more or less, is that anima legis, that
summa lex, whereof Sir Edward Coke speaketh, and not the reason,
learning, or wisdom of the judges.” 2

A; dimensdo restritiva da interpretagfio, na aplicacdo da lei pelos
juizes, se insere coerentemente com a preocupacio de Hobbes em
assegurar -a objetividade do mundo politico através do principio da
legalidade. Este, como se viu, baseia-se na razdo puablica do soberano
enquanto agente encarregado de eliminar o significado inconstante das
palavras que provém da variedade de disposi¢bes e dos interesses dos
homens. Ndo cabe ao juiz a interpretacio criadora, pois: “no one can
mend a law but he that can make it...” %, O oficio do juiz é pronunciar
a lei e ndo fazé-la, o que constitui tarefa do Rei?8,

Hobbes admite, no entanto, a possibilidade de ocorrer uma si-
tuacio em que “The Word of the Law doe not fully authorize a reasona-
ble Sentence.” Neste caso, a aplicacdo da lei deve basearse na equi-
dade, pois o pressuposto da intencdo do legislador é a equidade. Assim,
cabe ao juiz suprir a palavra da ley com a Lei da Natureza %%, A equi-
dade, no entanto, “amends not the law, but the judgements only when
they are erroenous” 3°,

VII

A abertura para a equidade e a possibilidade de preencher a lacuna
na lei pelo recurso & lei da natureza, na hipétese da letra da lei nio
ensejar uma sentenca razodvel, significaria uma ruptura do positivismo
hobbesiano e uma fresta para uma interpretagdo criadora descentra-
lizada? Bobbio e Ascarelli, que examinaram o assunto, entendem que
nio, pois a interpretacdo do Direito Natural, no caso de lacunas, resulta
da autoridade do Estado personificado no juiz. A validade da sentenga
depende da lei e se apoia na “Fundamental Law”, que atribui ao sobe-
rano o poder de organizar o judici4rio. A lei natural, portanto, depende

312; Th. Hobbes, Leviathan, ed. de C. B. Macpherson, cit,, Parte II, cap, XXV,
? 25 Idem, ibidem, pp. 321-322, : .

26 Th. Hobbes, A didlogue between a philosopher and a student of the
Common Laws of England, ed. de Ascarelli, cit., p. 82.

27 Idem, ibidem, p. 123. .

28 Idem, ibidem, p. 167, . .

.32“;9 Th, Hobbes Leviathan, ed. de C. B. Macpherson, cit., Parte II, cap, XXV],
? . 80.Th, Hobbes, A didlogue between a philosopher and e student of the
Common Laws of England, ed. de Ascarelli, cit., p. 123. : .
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do soberano e, desta forma, Hobbes limita a interpretacio e resgata
no seu sistema a unidade do poder estatal 31,

- Como diz Hobbes: “If therefore a man have a question of Injury
depending on the Law of Nature; that is to say, on Common Equity;
the Sentence of the Judge, that by Commission hath Authority to
take cognisance of such causes, is a sufficient Verification of the Law
of Nature in that individuall case. For though the advice of one that
professeth the study of the Law, be usefull for tre avoyding of conten-
tion; yet it-is but advice: tis the Judge must tell men what is Law,
upon the hearing of the controversy.” 2,

A estatalidade da interpretacio, mesmo com base na equidade,
resulta compreensivelmente da preocupacio de Hobbes com a unidade
e a congruéneia da aplicagiio da lei enquanto comando proveniente da
razdo publica do soberano; sem o qual nfo se verifica a unidade do
pode‘r, base da ordem e da seguranca,

. ‘. .many things are made crimes, and no crime, which are not
so in .th.elr own nature, but by diversity of law, made upon diversity
of opinion or of interest by them which have authority.” 38 Se a lei

da razdo determinasse o legal e o ilegal, teria havido sempre, em-

todos - os tempos, as mesmas sangBes para os mesmos ilicitos. Isto ndo
L3 (11
ocorre porque existem “as many several reasons, as there are several

»

men”, E para evitar a incerteza que surge a necessidade de uma.
autoridade —o soberano— definir o que é crime e tornar esta definicio

plblica 34, Sem o Direito Positivo Estatal (“statute law”) todos tém
direito a tudo 35, A lei é um comando do soberano aos seus saditos,
que declara “publicly and plainly what every of them may do, and
what they must forbear to do.” 36, E por essa razio que “Laws are in
their nature antecedent to justice and injustice.” 87, com o que Hobbes
reafirma o principio da legalidade do positivismo e a estatalidade da
interpretagio do Direito Natural, que ndo se distingue do Direito
Positivo no momento da aplicagdo da lei pelo juiz. ,

VIII

Em sintese: -
i A lei; para Hobbes, nio é sabedoria, mas sim comando, e este,

31 Norberto Bobbio, Da Hobbes a Marx, cit., p. 34; Tullio Ascarelli, “Hobbes
et Leibniz et la dogmatique juridique” in loe. cit., pp. 24-25; Th. Hobbes, Leviathan,
ed. de C.B. Macpherson, cit,, Parte II, cap. XXVI, p. 334, .

. 82 Th, Hobbes, Leviathan, ed, de C. B. Macpherson, cit,, Parte 11, cap. XXVI,
P T Hobbes, A'dial ween a philos: :
. Hobbes, ialogue between a philaso
Laws of England, ed. de Ascarelli, cit., p, fOO. pher and.a student of the Common,
84 Idem, ibidem, p. 165,
. 85 Idem,. ibidem, p, 93,

86 Idem, ibidem, p. 91,

. ::;"g I{'ieﬁn, itl{sidemhp. 9&1) e oo - S
ullio Ascarelli, “Hobbes, et. Leibniz ét.]a, d¢ i juridique” ir b
oD, 23, BL60.05 2 te, F S, e ;bmz et :la dogmatique. juridique” in loc. cit.,,
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para ser bem sucedido, exige a unificagdo dos significados de

palavras, o que sé pode ser alcangddo pelo monismo da estatali-

dade das fontes do Direito;

ii. Desta preocupacio com a unidade das fontes do Direito deriva
a preocupacio com a manutengdo da congruéneia dos significados
na aplicagdo do Direito, o que leva Hobbes a realcar a dimensdo
restritiva que deve nortear a interpretaciio da lei pelo juiz, reser-
vando ele 20 soberano a facultade de ser o juiz supremo e negando
a interpretagio criadora por parte dos juizes, baseada na razdo
privada de cada qual;

ili, Mesmo quando existe lacuna na lei e o juiz deve recorrer & equi-
dade e & lei natural, estas provém de uma delegacio do soberano
e, portanto, sdo estatalmente definidas. A estatalidade é indispen-
shvel, pois a razdo subjetiva traz a anarquia dos significados; por
isso, é ilicito apenas aquilo que o soberano declara como tal. A
lei antecede o justo e o injusto, definindo o que é permitido e o
que & profbido para, atravéz da certeza do principio da legalidade,
instaurar a seguranca e a paz a da comunidade politica.

Este resumo permite evidenciar por que razio e de que formas
Hobbes, operando a identificaciio, do Estado e do Direito e reafir-
mando a doutrina da soberania, lan¢du as bases de uma Dogmatica
Juridica, de naturaleza formal, que veio a ser, como mostrou Ascarelli,
um dos eixos constitutivos do positivismo juridico dos séculos XIX
e XX,

Universidade de Sdo Paulo, Brasil

ABSTRACT

The article is an attempt to examine Hobbes’s contribution to legal philo-
sophy, understood as the relationship between law and state.

1. The law for Hobbes is not wisdom, but command and, command to be
successful requires the unification of the meaning of words. This can only be
obtained, according to Hobbes, via the control by the state, of the sources of law
(monism).

2. From this political concern with unity of the sources of law derives
Hobbes’s concern with congruity, maintenance of the meaning of words in the
application of law. Thus in Hobbes's system the restrictions regarding the liberty
of the judge in the interpretation of law (restrictive interpretation).

The reasons for the identification of rule, state and law, in Hobbes, are
part of the. theoretical sources of legal positivism.
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HOBBES Y LAS CAUSAS DE LA GUERRA CIVIL *#
Rafael Braun

Examinar las causas de la guerra civil en la obra de Hobbes pre-
senta un doble interés. Se trata en primer término de un problema
que ocupa un lugar central en las preocupaciones de Hobbes. A causa
del enfrentamiento entre Carlos I y el Parlamento, origen de la guerra
civil que asolara durante veinte afios las islas britanicas, Hobbes huye
de su pais en 1640 en busca de seguridad. Su reflexién tedrica se
desarrolla en contacto con esta realidad. Su ambicion es aportar un
remedio definitivo a la inestabilidad del régimen politico. En sus tres
obras sisteméaticas —Elements of Law (1640), De Cive (1642) y Le-
viathan (1651 )— dedica un capitulo al analisis de las causas que con-
ducen 2 la disolucién del gobierno y de la sociedad civil, y més tarde,
en Befiemoth (1688), estudiard las causas especificas de la guerra
civil inglesa. Penetrar en su filosofia politica a través de este tema no
s6lo nos conduce a su corazén sino que permite ademds captar més
adecuadamente su historicidad.

La guerra civil y el estudio de sus causas ocupan también un
lugar central en nuestras preocupaciones, Los tiempos han cambiado,
pero la naturaleza de ciertos problemas politicos que se planteaban en
el siglo XVII no parece haber cambiado sustancialmente. De alli que
un segundo motivo de interés esté constituido por la luz que el pen-
samiento de Hobbes puede aportar a la dilucidacién de los conflictos
contemporaneos.

1

Un examen comparativo de los tres capitulos de sus obras siste-
maticas consagrados al tema que nos ocupa™ permite efectuar estas
observaciones,

1) La organizacién del tema fluctha. La estructura ternaria de
los Elements no coincide con la del Di Cive, y Lleviathan presenta una
estructura binaria 2,

# Comunicacién leida en la Mesa Redonda sobre Hobbes e o Estado moderno
que tuvo lugar en el marco del Simposioi Hobbes organizado por la Universidad
de Sdo Paulo entre el 8 y el 10 de octubre de 1979,

1 The Elements of Law, Natural and Politic, ed. ¥, Tonnies, New York, 1989%,
II, 8: “Of the causes of rebellion”; De Cive, ed. B. Gert, New York, 1972, cap. XII:
“Of the Internal Causes Tending to the Dissolution of Any government”; Leviathan,
ed. M, Oskeshott, Oxford, 1960, cap. XXIX: “Of those things that weaken, or Tend
to the Dissolution of a Commonwealth”,




28 RAFAEL BRAUN

2) Hay un deslizamiento en la presentacién de las causas. Hobbes
presta cada vez menos atencién a las pasiones del hombre y mayor
atencién a causas de tipo sociolégico y politico.

3) El punto central que retiene su atencién y al que invariable-
mente dedica mayor espacio son las doctrinas que justifican la rebe-
libn; es decir, las opiniones que afirman que se puede resistir legiti-
mamente al que detenta el poder soberano.

Si concentramos nuestra atencién en estas opiniones falsas que
inducen a los subditos a desobedecer al soberano, podemos hacer al-
gunas comprobaciones significativas, _

En la primera versiéon —Elements of Law— no se advierte un
orden en las seis doctrinas enumeradas. A cada opinién errénea se le
adscribe una razén particular.

En De Cive encontramos la enumeracién mis completa: ocho.
Pero aqui se nota un esfuerzo por agrupar varias doctrinas haciéndo-
las depender de una mas fundamental, que constituye la raiz de donde
brotan las demas. Asi, encabezard la lista con una opinién que no
aparecia en Elements —“que el conocimiento del bien y del mal per-
tenece a cada individuo” (XII, 1)— de la cual har4 depender otras
cuatro. Esto nos permite concluir que para Hobbes en De Cive las
doctrinas incompatibles con el mantenimiento de la paz interna pueden
reducirse a tres: la ya mencionada, y las dos siguientes: a) “que la
autoridad suprema puede ser dividida” (XII, 5) y b) “que cada sib-~
dito tiene un dominio absoluto sobre los bienes que posee” (XII, 7).

En Leviathan las doctrinas estdn agrupadas en funcién de quienes
las propugnan. Las tres primeras son difundidas por los “unlearned
divines” y giran en torno a la reivindicacién de la supremacia del juicio
privado de conciencia. Las dltimas tres son patrocinadas por los ju-
rvistas vy abogados y se refieren sobre todo a cuestiones mas directa~
mente vinculadas con la teorfa politica, Es interesante sefialar que la
cuarta doctrina en la enumeracién del Leviathan, segin la cual “el
que posee el poder soberano est4 sujeto a las leyes civiles”, es refutada
de manera diferente en esta obra que en el De Cive, por lo cual puede
afirmarse que las doctrinas que Hobbes reputa sediciosas se reducen
bésicamente a cuatro, que paso ahora a considerar.

II

1) La primera doctrina sediciosa, y la que para Hobbes es, pienso,
la mas grave, tiene una doble formulacién: “que el conocimiento del
bien y del mal pertenece a cada individuo” (De Cive, XII, 1); “que

2 En los Elements tres cosas disponen a la sedicién: a) Discontent; b) Pre-
tence of right; ¢) Hope of success. En De Cive toma también tres cosas en consi-
deracién: 1) Doctrinas y pasiones que disponen al hombre contra la paz; 2) Calidad,
y condici6h de los Hderes de la rebelién; 3) Cémo se hace una rebelién o se orga-

niza una_ faccién. En Leviathan, utilizando la analogia de la enfermedad y de la"

muerte, distingue entre enfermedades graves y menos giaves,
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todo hombre privado es juez de las acciones buenas y malas” (Lev.,
XXIX, p. 211). El argumento, sin embargo, es similar,

Hobbes acepta que en el estado de naturaleza, donde todo hombre
tiene un derecho a todas las cosas, cada uno es juez de lo bueno y de
lo malo para él. En efecto, “antes de que hubiera gobierno, lo justo y
lo injusto no existian, pues por maturaleza son relativos a una orden
(command): y cada accién, en su propia naturaleza es indiferente;
«que se haga fusta o injusta, deriva del derecho dél magistrade. Los
reyes legitimos, por lo tanto, hacen justas las cosas que ordenan por
ordenarlas, e injustas aquellas que prohiben por prohibirlas. Pero los
hombres privados, mientras asumen para si el conocimiento de lo
bueno y lo malo, desean ser como reyes; lo cual es incompatible con
la seguridad de la comunidad politica (commonweal)” (De . Cive,
XII, 1). ‘ .

Aqui encontramos un doble problema. El primero consiste en pre-

guntarse por qué toca al magistrado definir lo justo y lo injusto. Hobbes
responde a su manera, indicando la mnecesidad de poner coto a las
controversias interminables que se originan en el estado de naturaleza
y.que hacen peligrar la paz, mediante la proclamacién puablica y auto-
rizada de lo que serd considerado bueno o malc. Esta proclamacién
social de la justicia mediante las leyes civiles (positivas) permite que
los miembros de la comunidad politica conozean con certeza sus obli-
gaciones, y es una consecuencia de la renuncia que han efectuado en
favor del soberano.
‘ Hobbes toca aqui un problema crucial, pero su respuesta no me
parece del todo adecuada. En efecto, presupone en primer término
que hay un valor absoluto que todos deben perseguir que es la pre-
servacién de la propia vida y la paz®. Y presupone ademés que hay
una justicia natural antecedente a la sociedad politica que nos manda,
por ejemplo, cumplir los pactos 4. Decir que cada accién por si misma
es indiferente fuera de la sociedad civil es negar la condicién moral
del hombre en €l estado de naturaleza, Declavar la justicia es una cosa;
instaurarla otra.

Esta confusién entre moral y derecho aparece claramente en el
segundo problema. ¢C6émo saber si el soberano es legitimo? ¢Hay que
privilegiar la legitimidad de origen o de ejercicio®? Hobbes no puede

2 “A law of nature, lex naturalis, is a precept or general rule, found out by
reason, by which a man is forbidden to do that, which is destructive of his life,
or taketh away the means of preserving the same; and to omit that, by which he
thinketh it may be best preserved” (Leviathan, XIV, p. 84), “It is a precept, or
general rule of reason, that every man, ought to endeavour peace, as far as he has
ho%e5 )of obtaining :4t. .. this is the first, and fundamental law of nature” (Ibid.,
P .

4 “In this law of nature [that men perform their covenants made], consisteth
the fountain and original of justice, For where no covenant hath preceded, there
hath no right been transferred, and every man has right to every thing; and conse-
quently, no action can be unjust. But when a covenant is made, then to break it is
unjust: and the definition of injustice, is no other than the not performance of
covenant” (Leviathan, XV, p. 94).
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escapar al dilema de la doble dimensién de las normas y de las obli-
gaciones: el derecho tiene sentido si se presupone una moral, i.e. una
teorfa del bien. Hobbes tiene esta teoria, y por eso, aunque sea un
hombre privado, escribe el De Cive y el Leviathan. Y en funcién de
esta teoria sefiala que la obligacion del sibdito de obedecer al sobe-
rano dura en la medida en que éste le da proteccién® ¢No estd el
ciudadano obligado en esta hipétesis a recurrir a su juicio privado
para determinar si el soberano cumple adecuadamente su misién? Lo
mismo se desprende de este pasaje infrecuentemente citado: “En ‘todas
aquellas cosas no contrarias a la ley moral, es decir a la ley natural,
todos los stbditos estin obligados a obedecer como ley divina lo que
es declarado tal por las leyes del commonweadlth... pues lo que no
estd en contra de la ley natural puede ser hecho ley en nombre de
aquellos que tienen el poder soberano” (Lev. XXVI, p. 188), del icual
se deduce que lo que estd en contra de la ley moral no puede ser
hecho ley por el soberano. ¢Pero quién, si no la conciencia privada de
cada hombre, podrd juzgar la conformidad de la ley positiva con la
ley moral?

De una presuncién en favor de la declaracién legal de la justicia
que realiza el soberano, no se puede deducir, como lo hace Hobbes,
una renuncia absoluta por parte del ciudadano a su juicio moral,
renuncia que se expresa en la obediencia absoluta que se debe a las
leyes del soberano que definen lo bueno y lo malo.

2) La segunda doctrina afirma “que aquel que tiene el poder
soberano estd sujeto a las leyes civiles” (Lev., XXIX, p. 212).

En el De Cive Hobbes argumentaba que el soberano no puede
estar ligado por la ley civil pues ésta expresa su voluntad, y nadie
puede estar obligado a si mismo. El soberano sélo estd sometido a la
ley de Dios, que es la ley natural o ley moral.

En el Leviathan elabora, sin embargo, un nuevo argumento. Si el
soberano estuviese sujeto a la ley civil, deberfa existir una instancia
superior a él con capacidad de juzgarlo y con poder suficiente para
castigarlo, lo cual serfa constituir un nuevo soberano. De aceptarse
esta hipdtesis, se entrarfa en un proceso de regresién sin fin.

Hobbes tiene razén en afirmar que el soberano concentra en sus
manos la triple funcién coercitiva, judicial y legislativa, y que en este
sentido no puede ser justiciable ante nadie. Los hombres siempre tie-
nen supremacia sobre las leyes porque las dictan y las interpretan.
Pero aqui el “soberano” no debe entenderse en referencia a una per-
sona fisica, como lo hace Hobbes por su aversién a la divisién de pode-
res, sino al poder soberano como tal que admite multiples formas de
organizacién interna.

5 “The obligation of subjects to the sovereign, is understood to last ag long,
and no longer, than the power lasteth, by which he is able to protect them
(Leviathan, XXI, p. 144).
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La idea de que un sistema politico tiene que tener una instancia
dltima e inapelable tanto en el plano legislativo, como judicial y
«coercitivo, significa que deben existir mecanismos institucionales capa-
ces de arbitrar definitivamente las controversias. Quizds en ninguna
ocasién se perciba tan claramente la intuicién de Hobbes como cuando
se ejerce el poder constituyente. Alli es evidente que “el soberano” no
estd sujeto a las leyes civiles precedentes.

Pero lo que Hobbes denunciaba como una doctrina sediciosa era
la pretensién de limitar el poder del rey, sea mediante el gobierno
mixto, sea proclamando la primacia del common law. Para Hobbes una
prescripcién legal s6lo puede tener vigencia si es autorizada por el
soberano.,

3) La tercera doctrina reputada sediciosa afirma que “el poder
soberano puede ser dividido” (Lev., XXIX, p. 213), doctrina que se
presenta bajo dos versiones. :

a) Segim la primera, el poder soberano se divide en un poder
temporal o civil y un poder espiritual, Esta tesis, que Hobbes atribuye
a los catélicos, es descripta asi en Behemoth: “Por poder espiritual
significan el poder de determinar puntos de fe, y ser jueces, en la corte
interior de la conciencia, de los deberes morales, y un poder para cas-
tigar a aquellos hombres que no obedecen sus preceptos... con la
excomunién. Y este poder, dicen, el Papa lo recibe inmediatamente de
Cristo” ¢, “Este poder de absolver a los subditos de su obediencia [a
los soberanos legitimos], como también la de ser juez de las costumbres
y de la doctrina, es una soberanfa tan absoluta como es posible con-
cebir; y consecuentemente habrd dos reinos en una tnica y misma
nacién, y ningin hombre ser4 capaz de saber a cual de sus sefiores
deber4 obedecer” (Beh., p. 8), porque mientras el soberano temporal
tiene a su disposicién el poder de coaccidn fisica, el soberano espiritual
dispone del poder de excomunién, es decir de infligir un castigo eterno.

“Cuando estos dos poderes se oponen mutuamente, el common-
wealth se encuentra en gran peligro de guerra civil y disolucién, Por-
que la autoridad civil siendo més visible, y apoyAndose en la luz mis
clara de la razén natural, atrae a si en todo tiempo una parte consi-
derable del pueblo; y la espiritual ...porque el miedo a las tinieblas
y a los fantasmas es mayor que otros temores, tampoco carecerd de
un partido suficiente para inquietar, y a veces destruir un commonwe-
alth” (Lev., XXIX, p. 215). ;

Para evitar la dualidad de un poder religioso, manipulador del
temor a la condenacién eterna, y de un poder civil, suscitador de
temor por su capacidad de coaccién fisica, Hobbes pondrd en manos
del soberano, segin la célebre figura que aparece en la portada del
Leviathan, la espada y el baculo, simbolos del poder real y del poder
sacerdotal. Concentrard en el soberano la mediacién absoluta del

8 Behemoth, or The Long Parlz’dment, ed, ¥, Tonnies, New York, 19692 p. 6,




32 RAFAEL BRAUN

temor, incluido el ‘poder de excomunién, Por eso su commonwealth es
eclesiéstico y civil, :

Las objeciones que se pueden formular a este planteo de Hobbes
desde la perspectiva del derecho a la libertad religiosa y de conciencia
son demasiado evidentes para que me detenga en ellas. Prefiero sefia-
lar, en cambio, dos problemas presentes en su planteo y atin vigentes
en nuestro tiempo. o

El primero es la importancia crucial de las creencias en la confor-
macién de un sistema politico estable. Hobbes afirma que “el poder
de los poderosos no tiene otro fundamento que la opinién y creencia
de la gente” (Beh., p. 16). Si esto es asi, controlar las creencias es el
modo més seguro de controlar el poder politico. Esto explica la enorme
importancia que le atribuye a las universidades., “El corazén de la
rebelién. .. son las universidades” (Beh., p. 58). “Las universidades
han sido para esta nacién como el caballo de madera para los troya-
nos” (Beh., p. 40). “Desespero de una paz duradera entre nosotros
hasta que las universidades aqui dirijan sus estudios. .. a la ensefianza
de la obediencia absoluta a las leyes del rey” (Beh., p. 56), 'y esto
porque “un estado puede constrefiir a la obediencia, pero no conven-
cer de error, ni alterar las mentes de aquellos que creen que tienen
las mejores razones. La supresién de una doctrina no hace mas que
unir y exasperar, esto es, incrementar tanto la malicia como el poder
de aquellos que ya han crefdo” (Beh., p. 62). El no proponfa su
doctrina a un principe, como Magquiavelo, sino que deseaba verla
canonizada por las universidades, ya que “la reputacién de ningtn
hombre privado puede trascender sin la autoridad de las universida-
des” (Beh., p. 40). Este aspecto de su pensamiento hizo que H. Arendt
lo incluyera entre los precursores del totalitarismo,

El segundo problema actual es la relacién que se ha de establecer
entre el orden politico y la esfera de los valores absolutos y transhis-
téricos. La solucién integrista que propone Hobbes en su modelo de

repiblica cristiana es comparable a la aspiracién de los diversos me-
sianismos contemporéneos que pretenden no sélo poseer el monopolio
de la verdad sino ser también instrumentos providenciales de la reden-
cién total del hombre. Se me ocurre que el reingreso de lo absoluto
en el campo contingente e histérico de la politica, con la carga de
intolerancia v violencia que conlleva, estid en conexién con la idea,
tan hobbesiana, de que se puede hacer una ciencia de lo politico tan
exacta y objetiva como las mateméticas, y de que esta razén cientifica
es la norma tmica y suprema de la conducta humana y de la apre-
hensién de la realidad,

b) La segunda manera de dividir el poder soberano es conferir
a distintos érganos de gobierno las atribuciones que corresponden. a la
autoridad suprema.

“A veces en el gobierno meramente civil hay mds de una alma;
como cuando el poder de recaudar impuestos... depende de una
asamblea general; el poder de conducir y comandar. .. en un hombre;
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y el poder de hacer las leyes, en el consentimiento accidental no %610
de aquellos dos sino de un tercero... A pesar .d/e que pocos perci lz;z
que un tal gobierno no es gobierno sino SilVlSlO'n del commonwe.céz1 h
en tres facciones, y lo llaman monarqufa m.lxta; sin gmbargp la verdad
es que no se trata de un commonwealth independiente, sino c?e tres
facciones independientes; no de una persona representativa, sino de
tres” (Lev. XXIX, p. 216). N .

- El reproche que retrospectivamente dirige a los consejeros de
Carlos I es que “pensaban que el gobierno de Inglilterﬂra no era una
monarquia absoluta sino mixta” (Beh., p. 114). “Sofaban con un
poder mixto, del rey y de las dos C4maras. Que era un poder lelC!l’d(z;
en el cual no podia haber paz, estaba méas all4 d‘f‘} su comprensién’
(Beh., p. 125), idea que compartian por lo demis “la mayor parte dS
los Lords en el Parlamento, y de la gentry a lo largo de Inglaterra
(Beh., p. 33). o

. La evidente exageracién que significa generalizar una experiencia
histérica no debe hacer perder de vista los peligros que encierra un
sistema institucional de divisién de poderes que exprese principios de
legitimidad diferentes y contradictorios; o las amenazas que pesan sobre
un sistema homogéneo desde el punto de vista de la legitimidad pero
cuyos ocupantes no ejercen sus funciones con un sentido de equilibrio
y transaccién sino con voluntad excluyente de primacia.

4) La cuarta doctrina, finalmente, afirma que “todo hombre pri-
vado tiene tal propiedad absoluta sobre sus bienes, que excluye el
derecho del soberano” (Lev., XXIX, p.- 213).

Todo hombre, dice Hobbes, tiene ciertamente una propiedad que
excluye el derecho de los demds stbditos, pero ese derecho lo posee
gracias al poder soberano. En el estado de naturaleza, donde.cada
hombre tiene derecho a todas las cosas, no existia propiedad privada.
Allf todo era comim. La propiedad no es un derecho natural antece-
dente a la constitucién de la sociedad civil, como lo afirmard mas
tarde Locke, sino un derecho nacido de la ley promulgada por el
soberano, que determina asf “lo suyo” que la justicia ordena respetar.
Derecho que el soberano se encarga ademds de proteger.

Negarle al soberano derechos sobre la propiedad privada de los
sibditos es ignorar el fundamento histérico y positivo de esta forma
de dominio, asi como impedirle al soberano cumplir su misién. En
efecto, si no tiene derecho a los medios necesarios para el fin que se
le encomend6, su misién quedard trunca y se volverd al estado do
naturaleza.

Salvada la ambigiiedad, corriente en Hobbes, entre el poder sobe-
rano comun a todas las formas de gobierno y el soberano identificaqo
con el monarca, tanto el razonamiento teérico como la observacién
practica parecen pertinentes.” El régimen de propiedad vige!r&te en
una sociedad depende del derecho positivo, y éste del .poder. Pubhco.v
A la vez éste sélo puede existir merced a un régimen impositivo que
le provea los fondos necesarios a su funcionamiento. Se establece ast
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del sistema hobbesiano. “Para el gobierno de un commonwealth, ni el
ingenio, ni la prudencia, ni la diligencia, es suficiente, sin las reglas
infalibles y la verdadera ciencia de la equidad y la justicia” (Beh.,
p. 70) que él ha sido el primero en descubrir. El enfrentamiento con
Aristételes no puede ser mas radical. Para éste la naturaleza de la
realidad politica que examina Hobbes no permite alcanzar un grado
de certeza en las conclusiones similar al de las matematicas. La via
‘de acceso més adecuada al conocimiento de esta realidad es precisa-
mente la observacién comparada e histérica, que junto a los principios
mis generales acerca de la naturaleza del hombre y de la sociedad,
hacen posible que el hombre prudente proponga soluciones adecuadas
pero siempre imperfectas a situaciones particulares y cambiantes.
Hobbes pensé con més agudeza lo politico que la politica como
actividad préctica. Hizo lo imposible por suprimir todo. conflicto de
deberes en el subdito, pero no lo logré porque es inherente a la con-
dicién humana verse obligada a optar entre diferentes bienes no
siempre compatibles entre si. Hobbes opté por la paz como un bien
absoluto. La historia demuestra que el hombre esti dispuesto muchas
veces a sacrificarla temporariamente en busca de justicia y libertad.
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ABSTRACT

When studying the causes of rebellion, Hobbes’s main interest are seditious
doctrine, that is those opinions that justify rebellion by allowing subjects to law-
fully resist the sovereign. These doctrines may be reduced to four fundamental
opinions. In each case the validity of Hobbes’s arguments is discussed, with the
aim of pointing out the relevance for our own times of some of his intuitions. A
brief conclusion adds three objections to Hobbes's idea that building a perfectly

stable commonwealth is possible. :
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ESTADO E IDEOLOGIA EM THOMAS HOBBES *

Jodo Paulo Monteiro

H4 duas imagens da politica de Hobbes hoje predominantes entre
seus comentadores e entre os filésofos e tedricos politicos em geral, Para
maior comodidade, proponho dar nomes simplificados a essas imagens:
chamemos-lhes a imagem da “neutralidade filoséfica” e a imagem da
“ideologia burguesa”. Insisto no termo “imagens” porque creio ser efeti-
vamente disso que se trata: imagens vagas e imprecisas, superimpostas
A leitura do texto hobbesiano, e nfio propriamente concepgdes claras
ou idéias fundamentadas. Com a superimposi¢io da imagen da neutra-
lidade filos6fica, em primeiro lugar, julga-se ver na politica de Hobbes
uma pura teoria, obtida dedutivamente a partir da teoria hobbesiana
da natureza humana, e que escapa, em seu rigor e em sua apoditicidade
de quaisquer determinagbes que nio as da pura “explicitagao e discurso”
que é a marca da filosofia. Em segundo lugar, com a superimposicio
da imagen da ideologia burguesa a politica de Hobbes aparece como
um discurso de justificagio de interesses de classe, ou de algum modo
ligado & afirmagdo desses interesses, sendo a burguesia a classe social
cujo interesse seria a mola escondida que, uma vez identificada, pode
servir como chave para a interpretagéo da filosofia politica hobbesiana.

Inclino-me para a preferéncia por um outro tipo de leitura, que
rejeita aspectos diversos de cada uma das outras. Ndo me é possivel
aqui a presentar argumentos decisivos em favor dela, nem proceder a
uma refutagio cabal das que se lhe opdem. Limitar-me-ei portanto a
propostas e sugestdes, juntamente com alguns argumentos contrarios
as interpretagbes tradicionais, A sugestdio central é que a segunda ima-
gem intui corretamente a presencga, no discurso hobbesiano, de elementos
que ndo sdo estritamente filos6ficos, e que em algum sentido podem
ser identificados como pertencentes & ordem da ideologia. Mas que
esses elementos ndo podem ser identificados como expressdo des inte-
resses, crescentemente visivei na Idade Moderna, das camadas bur-
guesas. E que portanto se abre lugar para uma legitima interrogacio
acerca de um outro tipo de significacio ideolégica, capaz de conferir
maior inteligibilidade ao discurso politico hobbesiano.

Uma caracterizagio minima do elemento ideolégico presente na
politica de Hobbes deve consistir, no que suponho concordard grande

* Versdo da comunicagéio apresentada A mesa-redonda sobre Hobbes e o Estado
Moderno, no “Simpésio do Tricentenario de Hobbes”, realizado em Sdo Paulo de
8 a 10 de outubro de 1979,
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nimero de seus leitores, na identificagio desse elemento como uma

ideologia autoritaria e “estatista”. Ou seja, antes de discutir esse elemento’
nos termos do conceito marxista de ideologia, termos nos quais é essen-

cial_, :além d% presenca de alguma forma de deformagdo da realidade
defmn-' também qual é o grupo social cujos interesses sao servidos por,
e presidem 2, essa deformacgio, creio ser 1itil uma caracterizaciio nIiais’
ampla e genérica, em cujos termos se encontra ainda posta entre parén-
teses a resposta 4 pergunta pelo interesse de classe “visado” pela ideo-
logia. Neste sentido, falar de uma ideologia autoritiria e estatista em
Hobbes ¢ chamar a atengiio para a importancia de uma tendéncia central
ém seu pensamento, que em todas as versdes de sua teoria politica (no
De Corpore Politico, no De Cive e no Leviat@) o leva a afirmar a indis-
pensabilidade de um reforo extremo do poder estatal, e a enfatizar
acima de tudo e sem matizes o poder do soberano, em p;'ejuizo de todo
outro poder possivel no interior da sociedade politica, Certamente que
se fosse correta aquela que no infcio chamei a imagem da neutralic%lde,
S: sua tteonat politica, nfio haveria lugar para qualificar como ideolégico
._Oxsxgaes e n(?n;] qualquer, outro aspecto importante dessa teoria. A pro-
gual lf:eri'cermka (Iila. metafog'a do Leviatd, a da necessidade, para salvar
pode?' “mar]}g.gaé)o auanarqina e da destrpigéo, de erigir nessa nagfo um
.p oder do o rioqutqcl]la quer outro existente a face da terra”, que é o
D et 11;1 o I stado, seria uma inevitdvel consequéncia 16gica da
terizartn a4 Cargu;nfnﬁagaofﬂoséﬁcaIde Hobbes, a qual se carac-’
do oxdont S e icaorIr:Ip ela isengao quanto a quaisquer determinantes
o oI gica. No entanto, a prova de uma tal necessidade in--
fern; ob51s ema da politica hobbesiana me parece nio ter sido apresen-
fada, n? 1.femdsuspelt(‘) que seja impossivel apresenté-la, O superdimen-
So coni?’ (?. odpodel estat91~der1va, a meu ver, € salvo argumento cabal
o p&:rl:, ¢ er:fma decisdo do préprio autor, ou de sua maior “incli-
ntamnt & 1cf o(lj’gamenf:o do Estado. Na impossibilidade de dar
das comstrieser rl?sse dtlago Idomlnante em sua teoria, pela andlise
para s faniges inten as do proprio texto hobbesiano, abre-se espago
i eeél ativa de “explicar” esse trago em outros termos,
explicagéoevlel:liiocﬁég ’dgggriggzlﬁoéido" mas fel’l'a im’lﬁ} o e e e
fe \ obbesianas alguma espécie de expressio
itzisam(t;ﬁsosezogiemébq eza. .S.e a fl}osoflla politica de Hgbbes nio fI())i ado-
nagﬁ,o omo. rivﬂée.msgna%ao 1deo.log1ca,.,'pelos defensores da domi-
PR hp g10s da classe aristocratica, ndo foi apenas porque
e zISF?II; a:im do. Instrumento, multo mais cémodo, da dotrina do
tma_doutrina que servia sbretndo e patbicns s aopmaet 0 e
o faontrina ¢ ol 0 para justificar a dominagéo politica
econémicasdlemal?tes est1e1tam}epte vinculadas 4 dominagio social e
do que iseslo (;O?o;lé;l;g dis fanflhas pertencentes & nobreza. Muito mais
tinbs e p;ldesse atra'en e po.ldqu’e a teoria hobbesiana realmente nada
mento fayocy s & flI‘ esses ideSlogos, nada apresentava de particular-
da demevort efesa dos Interesses amstocrétipos ou & justificagdo
cléssicrgsm(agao dessa classe. Hobbes, tal como outros filésofos politicos
como por exemplo Spinoza), admite as trés formas de governo
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que sdo tradicionais pelo menos desde Aristételes, a monarquia, a aristo-
cracia e a democracia, mas o que Hobbes entende por aristocracia nada
tem a ver com os interesses da nobreza. O soberano pode ser apenas um
homem (numa monarquia), ou uma assembléia constituida por todos
os cidaddos (6 o que caracteriza a democracia direta de estilo hobbesiano)
ou entdo pode ser uma assembléia constituida por apenas uma parte dos
cidaddos, escolhidos especialmente com o fim de constituirem o sobe-
rano (e neste terceiro caso temos uma aristocracia). Ou seja, os membros
de uma “aristocracia hobbesiana” tém de ser escolhidos pelo conjunto
dos cidaddos e os lacos de sangue ou as linhagens nobilidrquicas nada
tdm a ver com isso: s6 o consentimento no momento do pacto pode
legitimar a aristocracia de modelo hobbesiano, pelo menos no caso de
um Estado constituido “por institui¢do” (ou seja, por Contrato), Certa-
mente que nesta teoria pouco ou nada havia que pudesse atrair os
ideblogos da aristocracia, da nobreza histéricamente existente, aquela
classe social que efetivamente, no tempo de Hobbes, exercia uma domi-
nagfo, ou pelo menos detinha uma enorme parcela do poder social e
econdmico em todos os paises da Europa do século XVIL
Mas poderia a teoria politica hobbesiana servir melhor os interesses
do homem burgués? E o que parece indicar uma interpretacdo como a
de Macpherson, em seu livro sobre o individualismo Possessivo e em
sua introdugio & edigio Pelican do Leviatd (C.B. Macpherson, The
Political Theory of Possessive individualism, Oxford University Press,
1962; Hobbes, Leviathan, Pelican Classics, Penguin Books, Harmonds-
worth, 1968). Tal interpretagio poderd encontrar dificuldades se, em
vez de nos concentrarmos, como Macpherson, na caracterizacdo do
estado de natureza por Hobbes, em vez disso procurarmos investigar a
fundo qual a fungio possivel do poder politico proposto na teoria hobbe-
siana, e qual a relacio entre essa fungio e o interesse da burguesia,
a de seu tempo ou a de qualquer época. Tentando explicar-me: sem
dtvida que é possivel e legitimo verificar a presenga, no texto hobbe-
siano, de uma figura &4 qual pode chamar-se, se se quiser, o “homem
burgués”; e cujas atitudes e valores mais tipicos podem ser resumidos
eficazmente em termos de “individualismo possessivo”, ou seja, € mais
resumidamente ainda, como tipico comportamento burgués, centrado
na aquisicdo individual da propriedade e na exploragio do poder do
capital. Mas creio que a figura que se deixa facilmente descrever nesses
termos é muito mais o homem natural hobbesiano do que o homem civil
hobbesiano. Um homem natural que bem pode ter sido concebido a
imagen e semelhanca do homem civil real da época de Hobbes, que
assim teria sido mascaradamente projetado por Hobbes numa pretensa
“natureza origindria” do homem —ou num comportamento humano
tipico sempre possivel em qualquer futuro imaginario onde viesse a faltar
© poder comum, o poder pacificador e unificador do Estado. O primeiro
a sugerir essa espécie de ilegitima projegdo de Hobbes, tanto quanto eu
saiba, foi Rousseau (por exemplo no ensaio Que l'état de guerra nait de
Vétat social, Oeuvres Complétes, Pléiade, Gallimard, Paris, 1964, vol. III).
E hoje podemos dizer, em termos mais marxistas do que rousseauistas,
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larga medida a acumulagio capitalista, e de um modo geral a posse
de meios privados de producdo —desde que considere essas medidas
benéficas para a preservagdo da paz e da seguranga de sua nagéo. Certa-
mente que o homem burgués pode continuar existindo dentro do Estado
hobessiano, e nada indica que o préprio Hobbes tivesse qualquer in-
tengdo de fazer que esse tipo de homem deixasse de existir, Mas néao
me parece menos certo ser insustentdvel qualquer tentativa de encarar
a teoria hobbesiana do Estado, o modelo de sociedade politica proposto
no De Civelou no Leviatd, como inspirado por, ou como exemplo de, algo
que coerentemente pudesse definir-se em termos de “ideologia burguesa”
ou coisa equivalente, E de notar que o préprio Macpherson, tanto quanto
eu saiba, nunca se exprime nesses precisos termos em suas anédlises de
Hobbes. O Estado hobbesiano tolera 0 homem do individualismo posses-
sivo, mas néo é ele préprio um Estado individualista possessivo; Hobbes
ndo apresenta, certamente, qualquer projeto de supresséo da classe bur-
guesa (e seria muito estranho que o fizesse em seu tempo, como qualquer
marxista consequente nio pode deixar de admitir...), mas sua teoria
est4d muito longe de constituir-se como racionalizacio ou justificagdo
ideolégica do interesse burgués, e aponta para a proposta de algo muito
diferente, Trata-se de um tipo de Estado dentro do qual o mercado pode
existir, e dentro do qual o burgués poderd prosperar —mas de modo
algum é um tipico Estado burgués.
" Nao é um Estado democratico, nem um Estado aristocritico, nem
um Estado burgués. .. Se ndo fosse o risco de equivoco, ousaria sugerir
que se trata de algo que, sob alguns aspectos pode ser definido como um
Estado burocrdtico. Digamos simplesmente que se trata de um Estado
“proto-burocratico”, para deixar bem claro que ndo se trata de um
Estado similar aos Estados burocraticos que bem depois do tempo de
Hobbes a histéria nos deu a conhecer, desde o Estado prussiano até ao
Estado soviético ou chinés da atualidade. Sob este aspecto, é claro que
Hobbes n#o é precursor de niguém, e provavelmente ndo inspirou
ninguém, nem tampouco sua obra possui qualquer cariter autentica-
mente “profético”. Eu diria apenas que a proposta de Hobbes é a do
Estado burocréitico que era possivel em seu tempo —o que talvez possa
ser considerado uma caracterizacio proviséria admissivel, a titulo de
elemento para uma discussdo deste tema,

Lembremos que este tema, nos termos em que inicialmente o pro-
pus, é o da ideologia de Hobbes, e ndo esse outro tema quase simétrico
deste que é o da ideologia “segundo” Hobbes. Trata-se de nos interro-
garmos sobre qual poderia ser a ideologia do préprio Hobbes, para além
de uma simples e genérica caracteriza¢do como ideologia autoritiria e
estatista, Sugiro que ela possa considerar-se uma ideologia proto-buro-
cratica, na medida em que o interesse realmente servido pela proposta
de Hobbes —a menos que nés préprios sejamos hobbesianos, isto é,
que aceitemos a pretensdo de Hobbes, que realmente o interesse “de
todos” é o tmico servido por sua teoria politica...— sé poderia ser o
interesse de um grupo muito especial, a saber, o interesse da intelli-
gentzia encarregada da gestio do Estado. Essa camada de, chame-
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ser um subversivo no tempo do préprio Hobbes. E mesmo depois de sua
‘morte, em 1683, a Universidade de Oxford, um dos principais bastides
da tradicdo e do conservadorismo, inclufu suas obras na lista dos livros
condenados por heterodoxia, sendo ele explicitamente acusado de ter
inventado a afirmagio de que “a auto-preservagio é a lei fundamental
da natureza, situando-se acima da obrigagio para com todos os outros”.
Ainda em vida de Hobbes, em 1669, um de seus partidarios, Daniel
Scargil, repudiou publicamente, perante esse outro bastido conservador
que era a Universidade de Cambridge, suas convicgdes “hobbesianas”,
nomeadamente a tese segundo a qual “todo direito de dominio assenta
unicamente no poder” e “toda virtude moral assenta unicamente na lei
positiva do magistrado civil”,

Tudo isto poderia ser encarado como sinal de que os hobbesianos fa-
ziam parte de oposigdo ao poder monarquico da época, e eram persegui-
dos como quaisquer outros, inclusive os que viriam a ser os triunfadores
da Revoluciio de 1688, Mas apés o triunfo desta vemos o grande Isaac
Newton, presidente da Royal Society, escrever a John Locke, em 1693,
uma carta onde se desculpa por t&lo “confundido com um hobbe-
siano”, em tom revelador de que tanto Newton como Locke conside-
ravam essa uma acusacio revestida da maior gravidade politica, E
nesse ano de 1693 o poder whig, ou “liberal”, encontrava-se j4 inteira-
mente consolidados era também perante este poder que o hobbesianismo
aparecia como uma doutrina perigosa e subversiva. Se antes da revo-
lugio “liberal-burguesa” os hobbesianos eram oposigio, depois dela
continuavem sendo opositores ao regime, e defensores de uma ideologia
tio contraria A nova ordem “burguesa” quanto o fora & velha ordem
“aristocratica”, :

Seria muito estranho que os hobbesianos fossem ao mesmo tempo
burgueses, ou ideblogos da burguesia, e execrados pelo establishment
post-revolucionario (do qual um Locke, por exemplo, passou a fazer
parte), tanto quanto o haviam sido pelos donos do poder de antes da
Revolucio de 1688. Infelizmente Skinner ndo oferece em seu estudo,
do qual extraimos os dados acima, indicagdes precisas acerca da posigéo
e situacio social dos hobbesianos, mas certamente que estes nio eram
membros da nobreza (o que seria indicado em seus nomes, como no caso
de seu inimigo Clarendon), e n&o temos razdo alguma para supor que
em cualquer sentido aceitdvel do termo pudessem ser considerados
membros da “classe burguesa”. Num caso Skinner d4 informagdo mais
exata: Marchamont Nedham, um dos principais idedlogos hobbesianos,
era o editor de um jornal oficial, o Mercurius Politicus, publicado apro-
ximadamente entre 1650 e 1657. E que em geral os hobbesianos eram
escritores politicos, intelectuais, membros da intelligentzia, é o que mais
legitimamente podemos supor, mesmo antes de possuirmos acerca dos
outros membros do grupo informagio idéntica & que temos acerca de

Nedham. E se esse grupo pode ser considerado elemento decisivo para
definir aquilo que é chamado por Skinner o “contexto ideolégico” no
interior do qual foi produzida a obra de Hobbes, nesse caso séo as

atitudes de uma parte da intelligentzia da seu tempo, & qual ele proprio -
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pertencia, que se apresentam como o elemento mais relevante para
iniciar uma discussio acerca da significagdo ideolégica da politica hob-
besiana e de seu modelo de Estado.

Em 1657, informa-nos ainda Skinner, George Lawson declarava
num estudo sobre a politica do Leviatd que este livro era considerado
“uma obra racional” por muitos gentlémen e por muitos “jovens estu-
dantes das Universidades”. Mais tarde, em 1691, um estudo andénimo
intitulado Dr. Sherlock’s Two Kings of Brainford declarava que, embora
o préprio Hobbes houvesse defendido a doutrina do poder absoluto
“como um fil6sofo, baseado em puros principios da razio”, seus suces-
sores “hobbesianos” (como o préprio Dr. Sherlock) tinham, ao defender
suas idéias absolutistas, a finalidade de garantirem para si mesmos “um
proveitoso cargo no Estado”. Poderia a mesma secreta ambicdo ser atri-
buida também aos membros da intelligentzia que no tempo de Hobbes
escreveram obras politicas defendendo doutrinas semelhantes —homens
como Anthony Ascham, Marchamont Nedham, Lewis du Moulin e outrosp
Ser4 vié.ve! a hipétese de que, de maneira inconsciente e nio como parte
de um projeto expl‘gcito (do mesmo modo que o sugerido por Macpherson
para o caso dos “pressupostos” ideolégicos de Hobbes), as doutrinas
hobbesianas, sobretudo em sua tendéncia para uma expansdo ilimitada
néo do capitalismo privado mas, pelo contrério, do poder do Estado (in-
clusive como poder econdmico), correspondessem a algo que possa ser
identificado como uma “ideologia da intelligentzia™?

Parece-me plausivel que assi seja, tal como me parece fazer sentido
que essa ideologia estatista tivesse, como tem na politica de Hobbes, um
alc}apce»e uma significagio que podemos qualificar como “proto-buro-
craticos” na medida em que a profunda transformacio da sociedade
inglesa que teria lugar, caso fosse aplicado o programa hobbesiano, iria
provavelmente beneficiar justamente o setor da intelligentzia mais dire-
tamente voltado para a reflexiio e a atividade politica —ou seja, aqueles
dotados da capacidade suficiente para ocuparem na administracdo es-
tatal autoritdria e absolutista recomendada pelo hobbesianismo um lugar
de escol, bem perto do poder supremo do soberano (sobretudo no caso de
uma monarquia, a forma de governo, precisamente, que Hobbes apre-
senta no Leviatd como a mais “conveniente”), como membros de seu

conselho secreto” ou como burocratas de escaldes menos elevados do
que esse, O Estado hobbesiano, é certo, nfio poderia ser na Inglaterra
df) século XVII um Estado burocritico como os que muito. mais tarde
vieram a resultar da ideologia e da aciio de outras intelligentzias futuras
(ye]a-se o que nos diz do papel da intelligentzia russa, ao longo do
século XIX e no inicio do nosso, na preparagdo do Estado burocritico
sc,)v.ié’gico, Alain Besancon em seu notdvel Les origines intellectuelles du
léninisme, Calmann-Lévy, Paris, 1977). A ideologia hobbesiana nio
propunha a supressio da propriedade privada, nem a supressdo da bur-
guesia como classe —propunha apenas que a propriedade pertencesse
toda de direito ao Estado (ou seja, que seu controle permanecesse sem-
pre nas méos dos homens que ocupassem posicies de autoridade no
aparelho estatal), e que os empresarios privados fossem permanente-
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mente vigiados e controlados pelo aparelho do Estado. Nfo seria um
Estado burocratico no sentido atual, mas talvez possamos consideri-lo
um Estado proto-burocratico —isto é, uma forma de organizagio da
sociedade onde o lugar dominante é ocupado pelos titulares de posigbes
no aparelho estatal, mais do que por qualquer outro grupo social, por
maior que possa ser a riqueza e a prosperidade desses outros grupos,
incluindo os chamados “burgueses”. No Estado hobbesiano, a posigio
dominante s6 poderia vir a caber a uma intelligentzia transformada em
nicleo central de uma burocracia estatal.

Thomas Hobbes era, evidentemente, um membro dessa camada
que s6 bem depois de seu tempo veio a receber essa designacio de
intelligentzia. Talvez em seu tempo essa camada fosse demasiado fraca
para poder exercer, coletivamente, uma auténtica dominacio sobre o
conjunto da sociedade. Por outro lado, em que medida a prépria situacao
de Hobbes na sociedade em que vivia pode ter “determinado” sua obra
politica s6 pode ser objeto de conjecturas, as quais ndo julgo passiveis
de facil comprovagdo. Tudo o que podemos fazer aqui é apresentar uma
hipétese de leitura, para submeté-la a discussdo; uma hipétese que nio
pode ser provada mas me parece menos implausivel do que as outras
conjecturas as quais a opus: a da neutralidade do discurso politico
hobbesiano, e a hoje dominante hipétese da determinaciio de sua teoria
por alguma espécie de ideologia burguesa. Resumidamente: se h4 al-
guma relagio relevante entre a teoria politica de Hobbes e as ideologias
ligadas a evolugdo do Estado moderno, essa relagio se estabelece, mais
do que com qualquer outro tipo de estado, com aquele que viria a ser
chamado o estado burocratico; e se essa teoria tem alguma relacéo rele-
vante com grupos e ideologias, é com os grupos e ideologias ligados a
formacdo desse modelo estatal, Relacdes estas que, se existem, sio certa-
mente muito complexas —mas talvez o debate aprofundado da hipétese
aqui apresentada possa contribuir para que, no futuro, esta questdo
seja reduzida a uma maior simplicidade,
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ABSTRACT

Hobbes’s politics is usually interpreted either as a **pure’’ theory, untainted
by any ideological component, or as a ‘“bourgeois’” political ideology. Neither
of these interpretations seems adequate. Part of the Hobbesian political dis-
course can be seen as an authoritarian ideology compromised with the justifi-
cation of an inordinate growth of state power, but this ideology is opposed to’
bourgeois interests. The Hobbesian “‘proto-bureaucratic’” model of state is best
viwed in connection with the ideology of part of the XVilth century intelligentzia,
to which belonged the ‘““Hobbists”” who opposed both the aristocratic and the
bourgeois rule.
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HOBBES Y LA JUSTIFICACION DE LAS NORMAS *

Osvaldo N. Guariglia

1. Pareceria haber s6lo dos maneras absolutamente originales de
justificar las normas positivas en el 4mbito de la teorfa politica. Puede
haber, sin duda, y de hecho se han dado, posiciones intermedias, pero
creo que, en Wltima instancia la coherencia ha obligado a estas concep-
cepciones intermedias a decidirse por una de dos posiciones originales.
Las voy a denominar “justificacidn préctica” y “justificacién instrumen-
tal” de las normas*.

La primera tiene como punto de partida la prdctica, o mejor atn,
las prdcticas. Como todo término que designa un punto de partida o un
principio sobre el que se pretende basar lo demas, “préctica” es impo-
sible de definir en otros términos que precisen su significado. Esta
precisién no habrd de surgir de una definicién del término, sino del
tipo especifico de fundamento que presta a la justificacién de las normas,
Podemos para ello partir de una afirmacién muy general e ir luego tra-
tando de poner en descubierto tanto sus supuestos como sus implica-
ciones: “una norma es una practica que constrifie a actuar de una cierta
manera, excluyendo posibilidades alternativas de accién”,

* Versién corregida de la ponencia leida en el simposio sobre Hobbes que tuvo
lugar en la Universidad de Sao Paulo, Brasil, entre el 8 y el 10 de octubre de 1979.
Todas las citas de Hobbes han sido tomadas de la siguiente edicién: Th, Hobbes,
Leviathan, ed. with intr, by C. B, Macpherson, Hormondsworth 1968 (Pelican
classics).

1 Se podrfa objetar que la dicotomia entre justificacién practica o instrumental
de normas que postulo deja de lado otras formas de justificacién como (a) la utili-
taria y (b) la categorialista, Con respecto a (a), creo que en la medida en que el
utilitarismo se funda en la consecuencia (Wtil, perjudicial, para el mayor ntmero)
de determinadas normas, a fin de decidir si est4 justificada o no su introduccién, entra
cémodamente en la forma instrumental de justificacién, aun cuando el principio
de la “felicidad general” del utilitarismo clasico es, sin duda, un fin de caracte-
risticas muy especiales y, al menos teéricamente, universalmente valido, Més dificil
se presenta la situacién con respecto a (b): el categorialismo, al menos en sentido
kantiano, no es instrumental y no pareciera ser reductible sin mas a algin tipo de
justificacién practica. Es necesario, sin embargo, hacer una salvedad al respecto:
el categorialismo kantiano no fundamenta normas positivas, es decir, con respecto a
determinados fines, sino que es una norma restrictiva ¢ limitativa, es decir, exclu-
yente de las acciones que constituyen una transgresién de la misma, Esto ha sido
puesto en evidencia por el més consecuente kantiano en filosofia practica de este
siglo, Leonard Nelson. De alli la insalvable dificultad que siempre ha encontrado
el kantismo en fundamentar fines positivos y normas conducentes a ellos, Cp. mi
trabajo “Einige Bemerkungen zur Theorie des wahren Interesses”, en: Vernunft, Er-
kenntnis, Sittlichkeit. Inter. phil. Symposion zu L. Nelson, Hamburg: Meiner, 1979,
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Se podrd argiiir en contra que hay practicas que no son tenidas por

normas y hay normas que no estdn en préctica. Pero creo que es posible
evadir esta objecién de modo relativamente f4cil: Ja afirmacién anterior
no dice que todas las normas sean précticas actuales, sino que pueden
haber sido o haberse originado de précticas pasadas que luego se per-
dieron y fueron sustituidas por otras, o pueden dictarse para corregir
una prictica y, por lo tanto, incorporarse a la préctica efectiva que
corrige.
Lo que la objecién hace evidente es que la relacién entre norma

préctica es dificil de dilucidar, La dificultad deriva del hecho de que -

desde cierto punto de vista la
digamos genéticamente, mient
légicamente a la practica, En e
cualquiera, ésta debe tener una estructura normada, que la haga reco-
nocible como la prictica X, Digamos, por tltimo, que la identidad o
relacién de biimplicacién entre las normas y
asi porque se trata de una relacién dindmica. Lasg précticas, en efecto,

préctica parece ser anterior a la norma,
ras que la norma parece ser anterior

hombres entre si y en tal caracter son la ex
de una deliberacién y de una eleccién.
nado fin, sea abstracto o concreto, como meta que la accién tiende a
realizar, Por cierto, no siempre es posible poder aislar con claridad un
fin en muchas practicas por ejemplo del campo antropolégico, pero
persiste como criterio epistemolégico el que la comprensién completa de
una accién o de muchas acciones residivd en la comprensién de sus.
fines o de la articulacién de sus fines. En esta concepcién, por dltimo,
el problema fundamental de justificacién de las normas se localiza en
a) el procedimiento de eleccién de los fines que persiguen las normas
y b) los criterios de preferencia para establecer una jerarquia de fines.

presion, explicita o implicita,
Esta eleccién aisla un determi-

2. La otra concepeién considera a las normas como instrumentos
que parten de determinadas causas y pretenden lograr determinados
efectos. Lo importante para ella es, por lo tanto, poder aislar determi-
nadas correlaciones entre fenémenos politicos o sociales con otros fend-
menos homogéneos, Una vez determinada esta correlacién, quien posea
el conocimiento de ella podrd hacer variar de una u
efecto introduciendo una nueva norma que elimine o refuer

pcidn que es necesario se-
fialar: en primer lugar su visién llamémosla “naturalizante” de la socie-
dad humana en general. Los fenémenos de tipo ético o politico no serfan
de un género distinto a los fenémenos digamos biolégicos, sino que sélo
exhibirfan una complejidad mayor. En segundo lugar, la concepcién de]
método que debe aplicarse al estudio de los fenémenos humanos no varia’
en lo esencial del que se debe aplicar al estudio de los fenémenos natu.
rales. Este consistiria en la formulacién de una hipétesis de correlacién:
entre un fenémeno A y un fenémeno B, ambos suficientemente simples

, "l - . *
¥ genericos como para que se puedan encontrar, haciendo abstraccién

fecto, para poder reconocer una practica .

las précticas es justamente
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) 4
a multitud de circunstancias concomita'rlltes, en el mz;t/or. m;x;g];gﬂg
oo u]izlos individuales posibles. La confirmacién de la hip emls0 modianto
event blecimiento de una regularidad en los datos y, por anto, la
[ > .
ei'rmes :cién de que “Todo A implica B” equivale a contag cc‘mtrli) 1 puevo
F onocimi to del que se podrd disponer en el futuro. La in ¢
conommlenmo es mas que la intervencién instrumental o teonolégtlca
de o rtiendo do ibn ob da, b a sea eliminarla,
i servada, busca y

rtiendo de la correlacién o nda, - climinarla,
R i tra direccidn, La estructura de la norm

hacerla variar en una u o , - de ne
yearzeelluego del tipo: “si se quiere x, entonces se debe hacer y”, y en e
s ‘ ? e »
»cons,iste su justificacién.

3. Aunque mi exposicién hasta el morlnensodh? sigoss;:)r;?gg::gse }f;:
: : A i 0 :
i ue se reconoceran con claridad las do 1 i
e T Yo dio siglo se vienen oponiendo en la asi llamada
icas que a lo largo de me lio siglo se vier oniendo ast |
‘S‘:]ispl(llta en torno a los juicios de valor‘ en las ciencias socxgg;alzs ocae
* Si el mérito de haber fundado la prlm%ra dg lafsﬂconfc/zp;; ones recac
ien e filosoti
istételes, quien la desarrolla en sus obras !
:\rllmjsf:trprecisiénflel mérito de haber fundado la segundalt de le;z (:3‘,(():11:—,‘:1?:1;8
ciones le pertenece por entero a Hobbes/, a pesar de los ]%nicxclro oo
que la misma haya podido tener en la So]g)stlca gm?gz gmizr;z%n? Saxo. Lon
isi bmi i Hobbes en €l Le : “Caren
indisimulable tono polémico afirma _ iatdr da
lde ciencia, es decir, ignorancia de las causas dlsp'one 0 més ?bl:n (i?nSt);:;éS
al hombre a confiar en el consejo y en la ('ilutlondssst?& é)it(':r(i oug i’nZI i
) £ s . a C
adelante, “. . .ignorancia de las causas y de AT
i]erecho la equgidad, laleyyla jgstlcla dispone adunml(l)%rgbtﬁ gu};ag;n(:a
ur j iones, de
costumbre y el ejemplo la ley de sus acciones, d rodc
glue es injustoyaque]llo que ha sido costumbre castigar y ]?gorsqluello 1dle
lo cual puede presentarse un ejemplo o ‘precedeiltg/l ) art I, ¢ 11,
pp. 164-65 M.; cp. también Part II, c. 21 fin, p. 26 M.). ! como cuan.
Ahora bien, “la ciencia —dice Hobbes— es conclzc-u.ma, , CO o cuan
do nosotros conocemos que, si la fligura qu,le ge. %uesltlle:i oispl;?tes iguax:
i ravé tro la divide ;
entonces una linea recta a través del cen ‘ irtes 1gua
g - brayado mio). Pues la
les” (Lev. Part I, c. 9, pp. 147-8 M,, su o). Tues & clones
« imi ecuencias y de la depen )
es el “conocimiento de las cons dencia ce un
imiento de lo que nosotros p 0
hecho de otro, por el cual conocimie ) s P, més
ir X s de qué manera ha
hacer de modo directo, nosotros sabemo o7 8 80 Mo
) imi lguna otra vez. Pues cuan
cuando lo queremos o algo similar a ‘ s
5 : 'a ocurre, por qué ¢
s de qué manera una cosa cualquiera , PO : 4
Vii'm()lué mgdios, cuando causas similares caen en nuestro {;Odteli Vfcim%
Ee qué modo producimos los mismos efectos” (Lev. Part I, c. 5,
. 115 M.). . . .
° Sobre) todo del dltimo parrafo citado se desprende 1(ion cla{;;d%gseast
plena conciencia que los hombrtés del 51g19 fvn,dqu% :é:e fri(:gtrumental
' ] ienci i er de ,
de la moderna ciencia, tenian de su carac ] der ir !
~setransformad01x Ha sid’o una constante de l:l:lt agtltud f(:iﬁél:lifgngf(}gli)zgs
te si [uerer i los resultados y fines tecnologico
sente siglo el querer desligarse de TR
i i - rada ante la responsabilid ,
de la misma, muy posiblemente aterra ! D 0 que
sémejante un’i()n le impone. Pero Hobbes recoge aqui, en cambhio,
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lsolamente .lgs ideas de Galileo con respecto al método ‘sino tambid
(;le gonc:tpc,lcin baxc})lmana.de ciencia como instrumento de dominac:ilgn
o l?c?ta C;11'ade?a. . o;a bien, era un supuesto no cuestionado, ni si uierrz:
'ergr "y 2] el método, el que al mismo le es ajeno toda i(’iea d%
]gélﬂe%caa degn egtis o de valores, De la misma manera que la fi;lilcla
génea axioll'1 aba al cosmos de la estructura cualitativamente heter -
gone }altra oglcilmente escalonada que habia imperado desde Ari t(,)~
cuerp(l)) 2ol ﬁ?s?q% iﬁiﬁla IPIOE bunad nocién homogénea de espacio ysé}e.
> 0 rlobbes despoja a : .
humanas del caricter axiolégico sacrgli] d todas las.acclon(las y précticas
que la sociedad habia tenido desdeﬁg ler.l una jerarquia estamental
C.omo ha sefialado Macpherson, la sociedad tigliedad sin interrupcién.
dl'calmente igualitaria. Las prer’ro o propuesta por Hobbes es ra-
misma no emanan de una dif gativas y diferencias en el interjor de la
lterencia de estamentos histérica v préctica

mente generada i
g y sancionada por la tradicién, sino exclusivamente de

la acumulacién d
del poder d \
dos contra todos, p entro de la competencia generalizada de to-

4. Hemos 1 {
. s llegado asf a
de la vida politi un punto clave de la concepcié iana
o . . cepcidn h ‘
p htlcta 31 slomal. La nocién de “poder” conslt)ituye Zkb:fm? .
0da la ciencia politi ' s € ecto
‘ ca propuesta por ’
B 0 de Tuerr® o oo
. n Newton,
que sea en sf la célula de t dna propiedad elemental, simple y basica
esa posibilidad al e toda la construccién posterior, “Poder” ofrece
una relacidn al’)sh'actengs tal como la introduce Hobbes, a saber: como
a sociedad, Tal es eell se?l t(.igmlmo entre dos cualesquiel’*a miem‘t;ros de
reduccién de todas las vir 1d 0, 2 mi modo de ver, de la impresionante
en el interjor de 1 virtudes tradicionales a meras relaciones de pod
primera. parte de? ﬁggze.d:fi que tiene lugar en los capitulos X y XIpde ?:
puede ser reducida zf‘an' De este modo, toda diferencia cualitativa
misma relacién J ratada como una diferencia de grado de
do relaciomn degenehlca. La sociedad toda no es mas que el sist;ﬁg
poder entre ente i .
mados de dos en dos. 5 a’fémlcos que la constituyen to-
Como es sabi
a
cién de la sogielzllgg ,c? S e mente oscura la relacién entre esta concep-
del ser humano ex uei que Hobbes parte y la concepeitn materialis?a
ha tenido el méritg d; 3;3)?' oS pl‘léneros capitulos del Leviatdn. Watkins
: ngulr dos concepci isti '
concepciones epciones distintas en
visionrejs paralglgs gireefieél }';1 Yﬁces confundirse pero que constitusgrllj %%ss’
podriamos Tlamar una “c echo no se cruzan, Por un lado estd lo que
y en especial do Ia pet ?ncepcwn metafisica materialista” del mundo
hombre & ne o aturaleza humana. Es la tan conocida reduccién del
que se articulan dp6c1e de artefacto movido por movimientos sim les:
lo que Watkins llaxiau“nthm%do complejo en su interior. Por el otro le)sté
que 1050105 herras e hypothetical account of scientific knowledge”;
nicamente, podemas fgié)lﬁ)estp brevem‘e‘znte més arriba, y al que anagré .
. > mMIinar una  con i H 7o K
vista de la ciencia” ; cepcién epistemoldgic iti-
encia”, Es aqui donde reside su gran oggina]idac% ;ugf Scl(;[;
2
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ella introdujo un nuevo punto de partida en la ciencia social en general
d4ndole un vuelco revolucionario.

El haber aislado el “poder” como propiedad bésica constitutiva de
la sociedad no deriva, en efecto, como lo ha sefialado Macpherson, de
sus postulados metafisico-materialistas, sino de la observacién directa
de la sociedad contempordnea a él, en la que a través de innumerables
conflictos y guerras se estaba abriendo paso la nueva sociedad de mer-
cado, cuya naturaleza consiste en establecer una competencia universal
por el poder. Pero esta observacién no era meramente empirica o inge-
nua, sino que se hacia a partir de una concepcién epistemoldgica de la
ciencia tomada de las ciencias fisiconaturales: “La capacidad de hacer
y mantener los estados (common-wealth) consiste en ciertas reglas, de
la misma manera que funcionan la Aritmética y la Geometria, no (co-
mo el juego de tenis) exclusivamente en la practica” (Part II, c. 21,
p- 261 M.). Y ya hemos visto que el cardcter de la ciencia demostrativa
era hipotético-consecuencial: se limitaba a extraer determinadas infe-
rencias de determinados supuestos, independientemente del conocimiento
cierto de éstos,

De este modo Hobbes introduce un tipo de consideracién en la
filosofia politica que habria de tener una notable expansién tres siglos
después: me refiero a lo que podrfamos llamar el “monismo metodol6-
gico”. Este parte de la conviccién de que no hay diferencia entre los
hechos que estudian las ciencias f{sico-naturales y aquellos que estudian
las ciencias sociales, y de que, por lo tanto, a ambos se les debe aplicar
el mismo esquema explicativo, centrado en la relacién causa-efecto entre

dos eventos individuales de caricter genérico. A esa conviccion va unida

otra, que es mas bien su consecuencia: la de la neutralidad valorativa
de la ciencia. Dicho de otra manera, las proposiciones cientificas com-
prenden exclusivamente dos clases de proposiciones, ambas de caracter
descriptivo: las que contienen términos empiricos y las que contienen
términos tedricos. El contenido de los mismos es puramente informativo
y no hace referencia alguna a valores o normas. Sin embargo, dado que
tales proposiciones contienen un niicleo informativo con respecto al fun-
cionamiento de la realidad, constituyen al mismo tiempo el punto de
partida de aquellas prescripciones tecnoldgicas que pretenden introducir
determinados cambios en la realidad misma. Dado que estas prescrip-
ciones tecnolégicas no hacen méds que expresar de otra manera la infor-
macién de tipo hipotético-consecuencial de las proposiciones descrip-
tivas de base, no introducen, supuestamente, puntos de vista valorativos %

Ahora bien, el filésofo politico debe ocuparse no s6lo del status

2 El locus classicus para la exposicién de esta actitud en ciencias sociales ha
sido én época mis reciente K. Popper, The Poverty of Historicism, London (* 1957)
1974, pp. 60 ss, Una exposicion més completa da H. Albert, “Wertfreiheit als metho-
disches Prinzip”, en: E. Topitsch, ed., Logik der Sozialwissenschaften, Kon-Berlin
1971, pp. 181-210 y H. Albert y E. Topitsch, ed., Werturteilsstreit, Darmstadt 1971,
Para una exposicién mas detallada del problema remito a mi “Ideologia: argumen-
tacién y finalidad en la. logica de las ciencias sociales”, Rev. Latinoam. Filos, IV

(1978) 39-74, esp. pp. 47 ss. .
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légico de las proposiciones que emplea la ciencia juridica o politi
sino también de la construccién teérica de un estado, de u poitica,
Para ello, sin embargo, debe necesariamente 6eupal.se del 4 1(1)a dcwlfﬁ‘?'
gacién que liga a los ciudadanos de ese estado entre sf C(l)) le Ob N
rano. Y justamente esta cuestién constituye el nticleo ‘by i ng g
blema de la justificacién de las normas 2 asico del pro-

& S?.H%%rﬁgs es s:;ll)ldo, existe una viva polémica en torno a la cuestién
i i sostuvo o no sostuvo la deduccién de nor k |
partir de hechos, esto es, si pretendié deducir un “ou, %xtl)flsdmorales ;

d i preten e o de un “is”
;:I(I):I::Zl;alng]c; ggn eHI?I un principio del pensamiento mogerno que se fe—,
que interesan asn?lest;gn CGI;ezft(?c})’ atflaxponer o revemens los BNy

| res estion tal co y posi
ciones distintas Macpherson y Watkinsmo tos presantan desde dos post
gaci aMng:prl;:)I‘;ioll;s admitlgt'abiertamen_te que Hobbes ha dedycido obli-
y politicas a partir de hech in & -
gacio or . rr de hechos. Segin él, una cons-
proccil(()s?n tt:glczta. lpmamente materialista, basada excigusivarr,lente enn:l
P eI;ior ptere ;,Si:teg;);n? la f,)%)one Ho]ibes, no requiere ningtn principio
es . espiritu invisible, o alguna ot i imilar
que lo legitime, En consecuencia. una oblj o o g icedl similar)
: . ‘ ia, una obligacién de ti i
decir, que atiende s6 ’ tros actas e deonelal, es
tiende s6lo a los efectos de nu ‘ ds
ne , estros actos :
decir, 2 los . ! sy no a sus funda-
mentc ss ie;ttlézlgls, y una obligacién de tipo moral no pueden ser distingurl'lgas
P un siste a (y en un mundo) como el hobbesiano “, ST
o 1;‘33, por otra parte, }}a sostenido la tesis de que Hobhes ha
der falacig ‘ 650%‘11),0101’168 a partir (.]e premisas facticas pero sin cometer
na tak fécticglca’s est,o es, sm.de,nvar prescripciones morales de conoci-
mismoucarécteosn ,eglun Watkins, la}s prescripciones de Hobbes son del
mis obligatoriai gllllebeelils fgqe gn médico da a su paciente, que si hien
on 0 eneticio de éste, no tienen caricter moral 5 '
son o o1 , , racter moral %, En |
pre?c?i%i it(l)ﬁlel:afeosH p({)li) mi en e(lj presente ensayo, Watkins afirma que Igg
‘ obbes son acter bgi i
Dreseripe e caracter tecnoldgico y por tanto libres
Contr X i
haya crezi) I;Isé:gbzlsggase {;))il.ede. objetar que el hecho de que Hobbes
) r obligaciones morales de determinad »
—Y Yo creo que en este punto la r 4 T S g ochos
! a razén estd de su lad i
e . I n est u lado-— no se sigu
pog Ma‘acSt?) ?eba S;l necesarlamente asi por la supuesta razén aducgid:
impkmmgoep(s)c;nl,a Sg glée deldmundo gn que Hobbes vive es el mundo
‘ sociedad de mercado, Dicho d Y
imp ‘ ) : . ] e otra manera, la alter-
va que, segiin Macpherson, se le habria planteado a Hobbes, a sal;c:x"
> ¥ .

y el tipo de obligacién moral i

A ; . r requerida por la constitucién d i ‘
o reicve con gran claridad por M. Oakeshott, “The Moral Lite.on the Winiee
b biarbes’s en: Hations Zs;n in Politics and others Essays, Londoq (*1962) * 1974,

. _.* C. B, Macpherson, The Politi v
to Locke. London (11962,.) 11570,0330"?0 Ts'?.eory of Powesice IndividucHiom: Hobbes

5 J.W. N, Watk 3
y siguientes. atkins, Hobbes's Systems of Ideas, London (*1965) * 1973, pp. 50
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o identificar obligacién prudencial y obligacién moral o presuponer un
fin trascendente (espiritu, Dios, etc.) como fundamento de la tltima,
1o es de por si constringente, Oakeshott ha mostrado que en el mismo
Hobbes se puede encontrar una linea de pensamiento, rudimentaria-
mente trazada pero perceptible, que harfa basar la obligacién moral no
en un célculo prudencial ni en una ley natural, sino en algo asi como el
deseo de cumplir con el fin fundamental de la civitas, la bisqueda de
la paz, a partir del propio orgullo, de modo semejante al magndnimo
de Aristételes 6. Mas abajo nos habremos de referir a alguna otra posi-
pilidad de evadir esa alternativa. , ‘

Contra Watkins se puede argumentar que el hecho de que las pres-
cripciones de Hobbes tengan carécter tecnolégico no las exime de tener
un contenido valorativo o normativo, sino que ese contenido esta oculto
tras la apariencia de una aséptica conexion hipotética: “si se quiere x
. .entonces se debe hacer 4. Una lectura atenta del capitulo diecisiete
con que comienza la segunda parte del Leviatdn creo que no deja nin-
guna duda al respecto. Hobbes hace de modo sorprendente la siguiente
declaracién: “Pues si uno pudiera suponer una gran multitud de hombres
que consienten en la observacién de la justicia y otras leyes de la natu-
raleza sin un poder comin que los tenga a raya, podriamos suponer
que toda la Humanidad harfa lo mismo, y que entonces no habria ni se
tendrfa necesidad de cualquier Gobierno civil o estado (common-
wealth) en general, porque habria paz sin sujecion” (Lev,, p. 225 M.).
Pero luego de una comparacién con las hormigas y las abejas, Hobbes
indica la causa por la cual no puede ser asi, exponiendo el comporta-
miento habitual de los seres humanos que impiden esa soluciéon. Por
Gltimo concluye aproximadamente asi: “si los hombres se comportan de
esta manera, esto es, sin acuerdo natural y en lucha constante unos
con otros, entonces la solucién politica es la de conferir todo el poder
a una persona artificial pero cuasi divina, aunque mortal, el Leviatin,
finico capaz de imponer mediante la fuerza la ley”. Alli aparece claro,

a mi modo de ver, en qué reside la artificialidad del Leviatdn: en que es
una construccién cientifica, esto es, tecnolégica y consecuencial, inde-
pendientemente de todo otro postulado metafisico. En otras palabras,
a Hobbes no le interesa cémo e$ el hombre en realidad, sino cémo se
comporta; una vez obtenido por observacion este conocimiento, procede a
introducir las normas instrumentales adecuadas a ese comportamiento.
Pero hay un punto en que Macpherson tiene razén contra Watkins:
pareciera estar fuera de duda el que Hobbes haya cieido haber susti-
tuido la moral tradicional, basada en practicas, fines y costumbres, por
una moral “cientifica”, basada en prescripciones tecnologicas y en obliga:-
cionies prudenciales surgidas de esas prescripciones. Su justificacién de
]a norma, atn de la ética, era con ello fundamentalmente instrumental,

6. En el Gltimo tiempo este tipo de argumentacién que propugna
una justificacién instrumental de las normas en el campo de las ciencias
politicas y sociales ha chocado con fuertes objeciones y se encuentra en

6 QOakeshott, o.c., pp. 289-294,
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claro retroceso. La admisién de la existencia de un tipo de razonamiento
prdctico distinto del teérico, que incluye fines y deseos de un determi-
nado agente en las premisas que conducen a una accién y explicitan su
racionalidad, asi como la coincidente admisién de la existencia de una
fundamentacién de criterios de preferencia que no sea de caracter pru-
dencial, ha sido un paso sumamente importante en la direccién con-
traria. Aun defensores muy importantes de la “neutralidad cientifica” en
el pasado admiten ahora la existencia de “criterios de valoracién compa-
rativa de las soluciones” que tienen un caricter metacientifico y presiden
las soluciones que puede aportar la ciencia para una “préctica racional”,
Tales criterios deben provenir, empero, de discusiones criticas en las que
la simple fundamentacién “medio-fin” propia de la ciencia es insufi-
ciente 7.

Esta necesidad de fundamentacién no instrumental de las normas
ha conducido a una revaloracién de la fundamentacién “prictica” a que
hicimos referencia en el comienzo de este ensayo. Tal revaloracién esta
unida, sin embargo, a una radical renovacién: ya no se trata de retomar
como base de fundamentacién instituciones empiricas (histéricas, econé-
micas, sociales, etc.) establecidas que prescriben un determinado com-
portamiento y obligan moralmente a él, sino de establecer una practica
tinica como base fundamental de toda norma. Esta practica ocuparia ese
sitio por tratarse de aquella que constituye Ia condicién de posibilidad de
toda norma: se trata del lenguaje, entendido como la realizacién de actos
lingiiisticos de acuerdo con determinadas reglas, en lo cual existe un com-
promiso implicito que no se puede separar de la realizacién del acto lin-
giifstico mismo (Searle). El lenguaje entendido como préctica compren-
de de por si una dimensién comunicacional que estd en su base, Sobre
esta base comunicativa o trascendental-comunicativa, como la han deno-
minado J. Habermas y X.-O. Apel, es posible establecer una fundamen-
tacion éticamente obligatoria de normas, en la medida en que la misma
emerja de una libre participacién argumentativa de todos los miembros
involucrados por ellas 8,

Retornando a Hobbes, es sin embargo indudable aun para quien no
acepte la justificacién instrumental de normas, que la introduccién de la
misma asi como del concomitante anélisis de la accién politica como
accién estratégica desde el exclusivo 4ngulo del poder constituy6 un gran
progreso en el conocimiento de la nueva sociedad que se estaba gestando.
Hobbes ha sido, sin duda, quien dio la respuesta intelectual adecuada
a la aparicién del moderno estado burocrtico y centralizador del poder,
aparicién que surgfa, a su vez, como una necesidad imprescindible frente

7 Cp. H. Albert, Traktat Uber rationale Praxis, Tiibingen 1978, pp. 27-32 y
176-186,

8 No quiero aqui més que sefialar a muy grandes rasgos la direccién en que se
mueve la corriente actual a mi modo de ver mas plausible dentro de la fundamen-
tacién de las normas, cp. K.-O. Apel, ed., J. Habermas y ofros, Sprachpragmatik
und Philosophie, Frankfurt M. 1976, o )
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a2 una sociedad civil crecientemente regida por meras re}aciones nzler?fa.n-
tiles. Pero el hecho de reconocer una form?, de la realidad no significa
lo mismo que aceptar esa forma de la realidad €omo un hec.h(é)l 1(1irevell:-
sible. Cada vez es mis evidente que la concepcién de la sociedad pol 11-
tica como un conjunto homogéneo de relaciones de podel y que la
consiguiente justificacién de toda norma como mero instrumento son

decididamente insuficientes.
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ABSTRACT

roadly speaking there are two main types of justifying norms: a prqctlcal
one ;d anyingtrume%ltal one. In this paper it is m.a.inta.med that Hobbes is the
first philosopher who proposed an instrumgnﬁal just'uftcatlon of norms based c;p %;lc
hypothetical-consequential account of political science. He was also the firs
to hold a free-value theory of politics, but in so doing he commited the n’aturaci
listic fallacy of deriving an “ought’” from an “is”. In this respect Watkins's an
Macpherson’s points of view are subsequently discussed.
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DIREITO NATURAL E DIREITO CIVIL EM HOBBES E ESPINOSA *

Marilena de Souza Chaui

Respondendo a Jarig Jelles, Espinosa escreve: “Tu me perguntas
qual a diferenca entre a concepgio politica de Hobbes e a minha. Res-
pondo-te dizendo que conservo o direito natural sempre bem resguar-
dado e considero que em qualquer Cidade o magistrado supremo sé
tem direitos sobre os stiditos na medida exata em que seu poder sobre
eles supere o deles, como sempre ocorre em estado natural” ™.

A resposta de Espinosa é curiosa. Sugere que no restante das idéias
politicas concorda com Hobbes, restringindo a diferenga apenas a re-
lagdo entre direito natural e civil. Ora, visto que a articulagdo desses
dois direitos determina a génese da prépria vida politica, podemos supor
que as consequéncias daquela tnica divergéncia sejam de grande
envergadura, Nio ser4 ela, por exemplo, que leva Hobbes a considerar
a monarquia como o instrumento mais adequado para a realizagdo do
Leviata, enquanto Espinosa dird ser a democracia “o mais natural dos
regimes politicos™?

Se compararmos algumas passagens do Leviatd com outras do
Tratado Teoldgico-Politico e do Tratado Politico torna-se irrecusavel a
concordincia entre infimeras teses hobbesianas e espinosanas, Os dois
filésofos elaboram uma teoria das paixdes como manifestagio originaria
da natureza humana e de cujo jogo nascem o medo reciproco e o desejo
de dominacio, desencadeando conflitos que exigem o advento da vida
politica. Para ambos, a politica é o canal privilegiado para conter a
violéncia, diminuir o medo e sobretudo para evitar a funesta conse-
quéncia do terror, isto é, a supersticio. Eis porque ambos analisam as
religides como resultado do medo e a teologia como manipulagéo frau-
dulenta do pavor da massa com a intengio de dominédla. Pelo mesmo
motivo, h4 em ambos o cuidado para distinguir as relagbes de favor
ou graca e as relagdes propriamente politicas, visto que a idéia do favor
sustenta a teoria politica cristd (romana e reformada) de uma teocracia
onde o poder politico nasce e se legitima como graga emanada do poder
divino. A leitura critica da Biblia, em ambos, tem a finalidade de
impedir a legitimagio teolégica do poder politico, culminando na exi-
géncia de que o poder soberano também detenha o poder religioso - as

# Comunicacio apresentada durante o Simpésio Hobbes —Departamento de
Filosofia da Universidade de Sao Paulo— outubro de 1979.

1 Carta n. 50 de Espinosa a Jarig Jelles —Opera quotquot reperta sunt; Van
Vioten e Land, T, III, pg. 172, 1924,
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igrejas devem ser instituigSes particulares ao lado de outras, sem aspirar

pela universalidade, Definindo o estado de natureza como guerra de-

terminada pelo jogo passional, ambos se afastam da concepciio agosti-
niana do estado de natureza como inocéncia perdida pelo pecado
original, e da posi¢fio tomista acerca do homem como animal social cuja
natureza é auxiliada pela graca. Tanto em Hobbes quanto em Espinosa,
nio h4 pecado antes da lei e a vida politica nasce para superar aquilo
que, mais tarde, Kant designaria como “sociabilidade insocidvel”. Para
ambos, o advento da politica ndo transforma a natureza humana (nfo
ha como desfazer o nticleo passional), mas simplemente cria condigdes
para que uma sociabilidade pacifica e segura tenha lugar. Os dois
tilésofos definem o direito natural como um fato (da Natureza) e como

um poder (de auto-conservagdo), distanciando-se tanto da perspectiva

jusnaturalista estoica quanto cristd, nas quais a racionalidade, e n#o a
paixdo, é a pedra de toque da defini¢do. Na perspectiva cristd, ademais,
a idéia de direito natural vem acompanhada de um outro conceito, o
de vontade divina de cuja obediéncia depende a realizacdo da raciona-
lidade definidora daquele direito, de sorte que, pela introducio de uma
autoridade a ser obedecida, o direito natural aparece como dever e nio
como poder. Por recusarem a nociio de obediéncia natural, ambos con-
sid‘erarn a expressdo “lei natural” inadequada (embora a empreguem),
pois a nogio de lei, contendo a de mando, estabelece uma analogia
indevida entre a Natureza (que néo conhece o mando) e as relagdes
interhumanas mediadas pela figura da autoridade, Hobbes estabelece
uma oposi¢a entre as “leis” da Natureza - nio fazer a outro o gue ndo
queremos que nos faga - es as paixdes naturais como antitese dessas
leis . Espinosa, por sua vez, demonstra como a concepcio de “leis”
naturais permite a suposigdo implicita de uma vontade divina secreta
¢ onipotente com a qual a Natureza passa a ser confundida de tal modo
que a idéia de necessidade passa a identificarse com a de autoridade
tornando a liberdade uma questio incompreensivel, Os dois filésofos
concebem a politica como ciéncia aplicivel, oposta & utopia e & mora-
hfiade normativa e fundada no conhecimento das paixdes humanas, sur-
gmg]o, para Hobbes, como meio para controlar o desejo insaciév:el de
mais poder, e para Espinosa, como meio de dar vazio ao desejo natural
dos hoxqens de governar e nio serem governados, Para ambos, uma vez
constituida a soberania, nenhum particular, enquanto particular tem o
dlreltq de se apropriar do poder sob pretexto de defender as leis - essa
tentativa ¢ usurpagdo e como tal deve ser punida. No entanto, para
ambos o escravo, contrariamente ao sGdito particular, tem pleno direito
(.ie’re';belar-se, pois a relagio de escraviddo ndo se funda em vinculos
juridicos por se tratar de pura relagdo pessoal de dominagio. Enfim,
gggi)es e .ESleOS? ndo ‘estabele:cem oposicdo entre liber_dgde & neces-
de, pols a aglio livie posui causas necessérias . definindo-se pela
ausencia de constrangimento externo e nio por uma decisdo contingente
da Yontade.A Por esta razio, o sidito (em Hobbes) e o cidaddo (em
Espinosa) tém plena liberdade sobre coisas e atos cujo direito néo tenha
passado para. a esfera. da soberania que poderia constrangé-los;
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Uma vez que o direito civil transforma e absorve o direito natural,
a liberdade politica passa a ser uma determinagdo do préprio Estado
e nio mais dos individuos enguanto stditos ou cidadaos, pois, escreve
Hobbes, “a liberdade, & qual se encontram tantos elogios e tao honrosas
referéncias nas obras de histéria e de filosofia (...) nfo é a liberdade
dos individuos, mas a do Estado” 2 Por seu turno, Espinosa demonstra
que tanto os vicios quanto as virtudes dos cidaddos nio podem ser
imputados a eles, mas devem ser atribuidos & Cidade 3. Nesta perspec-
tiva, Hobbes pode afirmar que ndo h4 diferenca qualitativa entre mo-
narquia e tirania, mas apenas uma diferenca de nome: os homens cha-
mam tirano aquele governante que néo os satisfaz, A semelhanga entre
monarquia e tirania também aparece nos textos espinosanos. Apds ter
distinguido entre o Estado por institui¢do e o Estado por conquista,
Hobbes afirmard que os direitos e consequéncias da soberania serdo
os mesmos nos dois casos %, A afirmagio de que ndo h4 diferenca, do
ponto do direito civil, entre o Estado conquistado e o instituido tambén
é feita por Espinosa. Enfim, Hobbes declara que o soberano jamais
pode ser acusado de injustica, mesmo que possa ser acusado de iniqui-
dade, nunca podendo ser julgado por ninguém, uma vez que a acu-
saciio, o julgamente e a puni¢do recairiam sobre o préprio stdito que,
tendo sido autor da lei no momento da criagiio do corpo politico, deixa
de respeitd-la apds ter aceito a soberania. De maneira semelhante, Es-
pinosa considera que nenhum particular pode julgar o soberano e
apresentar-se como defensor da lei, pois seja qual for a forma do regime
politico, a instauragio da soberania foi obra dos stditos e cidadaos ®.

No entanto, uma anilise mais minuciosa dessas afirmagdes revela
que a semelhanga entre os dois filésofos é menor do que sua diferenca.
Se comegarmos pelas Gltimas e rumarmos para as primeiras teses aqui
assinaladas poderemos iniciar a avaliacio das divergéneias. Assim, por
exemplo, a idéia da indiferenciacfio entre monarquia e tirania, em Espi-
nosa, ndo decorre de uma questdo de linguagem, nem da apreciagfo
do governo por parte dos insatisfeitos, mas sim do fato de que ambas
possuem a mesma origem: o medo da morte na guerra, levando os
homens a buscar um salvador naquele que possui armas e conhece seu
manejo, entregando-lhe o direito exclusivo ao poder. Se por medo da
guerra os homens escolhem um rei, diz Espinosa, cometem grave engano,
pois para vencer o perigo imediato escolhem nunca mais conhecer a paz,
visto que a delegagiio de poder a um sb prepara a tirania futura ®. No
que -concerne a indistingdo entre o Estado por instituicio e por con-
quista, esta se restringe ao direito civil, pois o dominador impor4 seu
préprio direito civil ao dominado e os dois Estados nio se distinguiro.

2 Leviathan, ed, C.B, McPherson, Penguin Books, 1968, II, cap. 21, pg. 264,

3 Tractatus Politicus —cap. III pardgrafos 2 e 3— Opera, T, I, pg. 13/14,

4 Leviathan —1I, 18 e 19 para a indistingio entre monarquia e tirania. II, 20
para a indistingio entre Estado por instituicdo e por conquista. ‘

5 Leviathan II, 21 —Tractatus Politicus, cap. III, paragrafo B, cap. IV, para-
grafo 6, cap. V, parigrafo 3.

8 Tractatus Politicus —cap. VII, pardgrafo 5.
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No entanto, hi entre ambos profunda diferenga: o corpo politico insti-
tuido nasceu por ato de uma populagdo livre e em nome da esperanga
de vida, enquanto o conquistado se conserva apenas por medo da morte
e por aceitagdo da servidio 7. Enfim, no que diz respeito ao julgamento
da soberania por um particular, no caso de Espinosa essa questdo
encontra-se articulada a uma tese essencial da teoria politica espinosana,
qual seja, a de que em geral os homens desconhecem a quem cabe
verdadeiramente a soberania e tendem a confundir o ocupante do poder
com o proprio poder soberano. Por esta razdo, escreve Espinosa, os
inimigos maiores do corpo politico ndo lhe sio externos, mas internos:
trata-se daqueles particulares (designados pelo filésofo como “grandes
e poderosos”) que sob o pretexto de defender as leis procuram tomar
o poder, identificar-se com ele e transformar seu interesse particular
em interesse comum e soberano 8, E ilegitimo (e ndo apenas ilegal) que
um particular enquanto particular julgue e puna a soberania, pois com
isto procura anular algo que é o cerne da politica espinosana, isto é,
a inconmensurabilidade necessiria entre a poténcia individual dos ci-
daddos e a poténcia coletiva, simbolizada pela soberania. Quando, ao
contrario, os homens sabem a quem cabe verdadeiramente o poder so-
berano, exigem que o espago politico seja plenamente visivel, que todos
atos, motivos e palavras dos ocupantes do poder possam ser vistos,
ouvidos, avaliados e julgados, aceitos ou recusados pelos cidadaos.

Possuindo zonas de invisibilidade e de segredo, proibindo ou censurando

6 julgamento dos cidad3os, o governo torna-se violento e deve ser des-
tituido ®. Em_certa medida, podemos notar que Hobbes conserva o
principio medieval no qual o rei é a nemine judicatur, abolindo essa
prescricdo apenas no caso limite, isto é, quando o soberano néo cumpre
a finalidade para a qual foi instituido (a seguranga e a paz), de modo
que, ao semear a discordia, deve ser deposto. Eis porque, em Hobbes,
a idéia de uma assembléia ptiblica e numerosa com funges de governo
parece ineficaz e inoperante, seja porque em virtude do niimero jamais
chegara a um consenso, seja porque uma minoria habil terd oportu-
nidade de manipular uma maioria inepta. H4 mais risco de guerra civil
neste caso do que num outro, defendido por Hobbes: o do monarca
governando assesorado por um pequeno conselho secreto escolhido pelo
préprio rei?®, Ora, Espinosa considera que muito pelo contririo, uma

7 Ibidem, cap. V, paragrafo 6,
8 Ibidem, cap. X e também Tractatus Theologico-Politicus, caps, XVI e XVII,
? Esta questdo é desenvolvida por Espinosa no cap. XX do Theologico-Politicus.
10 “Um monarca recebe conselhos de qiiem lhe apraz, quando e onde lhe apraz;
Ein consequéncia, tem a possibilidade de ouvir pessoas versadas na matéria sobre
a qual estd deliberando seja qual for a categoria ou qualidade dessas pessoas e
com a antecedéncia que quiser, em relagéo a0 momento da agdo, assim como com
o segiedo que quiser”, Leviathan, II, 19 ed. cit. pg. 242. Um dos argumentos desen-
volvidos por Hobbes neste capitulo acerca da superioridade politica da monarquia
consiste em demonstrar que se trata do vinico regime no qual o interesse publico
e o privado coincidem porque se encarnam na figura do rei. Ora, Espinosa procura

emonstrar exatamente 0 oposto, isto é, que o interesse coletivo jamais poderd

identificar-se com o do monarca. Para que haja paz, seguranga e liberdade inuni
regime monérquico, escreve ele, algumas precaugbes institucionais devem ser tomadas

Lt
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das causas mais frequentes das guerras civis e das rebelides populares
encontra-se na tentativa de tratar segretamente os negdcios ptiblicos e
afirma: se o povo, excluido dos negécios ptblicos, que sdo tratados
a sua revelia, for capaz de moderagio e de juizo correto, entdo merece
governar em lugar de ser governado 1.

Essas primeiras diferengas entre os dois filésofos tornam a resposta
de Espinosa a Jarig Jelles um tanto paradoxal, pois j4 podemos notar
que as divergéncias face a Hobbes ultrapassam aquela mencionada. No
entanto, se examinarmos o significado da distAncia entre Hobbes e
Espinosa no tocante a conservacdo do direito natural, certamente pos-
suiremos um fio condutor para encontrar o significado das diferengas
posteriores, ‘ .
A leitura do Leviatd torna obscura a afirmacio de Espinosa de que,
diferentemente de Hobbes, conserva o direito natural sempre bem res-
guardado apds o direito civil. Com efeito, o capitulo 21' do livro 11, de-
dicado a liberdade dos siditos, deixa clara a manutengdo do direito
natural, tanto assim que Hobbes conserva como direito invioldvel a
defesa da prépria vida, a educagiio dos filhos, as agdes que nao foram
transferidas pelo pacto, o término da obrigagio politica quando o so-
berano ndo cumpre sua parte (isto é, 2 defesa e seguranca dos cidadéos)
e, enfim, tudo quanto é permitido pelo siléncio das leis. Além disto,
o fato de que a ameaca de guerra civil permaneca apés o surgimento
do corpo politico evidencia a permanéncia do direito natural. Por outro
lado, quando Hobbes indaga por que individuos que ja vivem sob o
direito civil saem armados, trancam suas casas e seus bats, a pergunta
indica que os homens continuam temendo ataques e esse temor revela
que o direito natural nfo foi suprimido com o advento da vida civil.
Enfim, o fato de que um cidaddo possua escravos e portanto mantenha
uma relagiio que pertence & esfera anterior ao direito civil, deixa clara
a manutengio do direito natural. Assim sendo, de duas uma: ou Espi-
nosa nio compreendeu Hobbes, ou a conservagio hobbesiana do direito
natural ndo coincide com aquilo que Espinosa entende por manté-lo
“bem resguardado”.

Ap6s o advento do direito civil, o direito natural é conservado por
Hobbes de duas maneiras. Em primeiro lugar, como aquilo que per-
manece na qualidade de direito individual por néo ter sido transferido
por nenhum pacto ou em virtude do siléncio das leis. Em segundo lugar,

e todas elas visam sempre marcar a diferenca entre o rei e o poder soberano. Sio
elas: 1) o rei jamais deve .ser deixado s6; deve governar assessorado por varias
assembléias numerosas e permanentes cujos postos sio eletivos e temporarios, de
sorte a fazer com que todos os cidadios participem do poder; 2) o rei jamais deve
possuir exéreito pessoal (nobre ou mercendrio), mas o exército deve ser nacional
e popular, pois se 0 povo escolheu ter um rei porque este possuia armas, a tinica.
maneira de impedir que o rei se converta em tirano é armar o povo, isto 4,
dar ao povo o bem régio; 3) a propriedade do solo deve ser nacional e jamais
régia; 4) o rei jamais deverd governar com um conselho secreto, pois se este for
consttivido o regime serd uma aristocracia disfargada, se seus membros forem da
uobreza, e serd uma burocracia disfargada, se forem funcionérios saidos da plebe. .
12 Tractatus Politicus, cap. IX, paragrafo 27/28, . '
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o direito natural permanece na condi¢do de virtualidade ou de incli-
nacdo latente que, em determinadas circunstincias, pode vir a atuali-
zar-se, como é o caso da guerra civil*%, O direito natural, portanto,
é algo operante no interior da vida social, mas ndo possui qualquer
realidade para a vida politica propriamente dita (a nfo ser no caso
limite da guerra civil). Por esta razdo, a distin¢io hobbesiana entre lex
e jus é de grande importincia, isto é, a diferenca entre “obrigacfio
e liberdade, as quais sdo incompativeis quando se referem a uma mesma
matdria” 18, :

Estas duas formas de conservacgio do direito natural, como residuo
ndo pactuado e como virtualidade, sdo exatamente o que Espinosa
considera como sendo sua ndo conservagio. Em estado de natureza,
diz Espinosa, o direito natural é uma abstragdo. Em sentido espinosano
abstracio ndo significa hip6tese 16gica ou idealidade sem correspondente
factual, mas tudo quanto se encontre separado das condigdes que per-
mitem sua realizacio, ou seja, abstrato possui sentido ontolégico. Em
estado de natureza, o direito natural é abstrato porque se encontra
separado das condi¢Ges de sua efetuagio concreta, pois todos podendo
tudo (visto ndo haver leis determinando o permitido e o proibido), na
realidade ninguém pode coisa alguma®, A vida politica surgird para
que o direito natural se concretize e por esta razdo nao poder suprimi-lo
nem conserva-lo como residuo ou virtualidade. Espinosa conserva o
direito natural tomando-o como medida do direito civil. A poténcia da
soberania ser4 avaliada pela poténcia natural dos cidaddos. !

O direito natural espinosano se define como proporgio geométrica
entre direito e poder, de sorte que o direito é medido pela propor¢io
de poder que seja efetivamente exercido: tem-se direito a tudo quanto
se tenha poder para obter e manter. E o direito de cada um vai até
onde for seu poder. E esta a defini¢io do poder soberano que encon-
tramos na resposta a Jelles, O direito da Cidade (isto é, o direito civil)

12 Leviathan, II, 21.

43 Ibidem, 11, 14.

14 Duas observa¢les preliminares precisam ser feitas aqui: 1) ao definir o
direito natural como poténcia de agir (potentia agendi), Espinosa nio di ao
conceito de poténcia o sentido aristotélico de virtualidade, mas, ao contrario, o toma
como um poder atual que define a essencia atual de um ser singular e concreto;
2) Espinosa distingue entre direito natural (poténcia natural de agir para a auto-
conservagho) e estado de matureza (coexisténcia de infinitos direitos naturais hu-
manos e nd humanos na “ordem comum” da Natureza). O estado de natureza é defi-
nido como estado de soliddo, mas esta nio significa isolamento e sim uma forma de
coexisténcia na qual as relages inter-humanas sdo realizadas sob o regime de uma
dupla alienacio: por um lado, a fraqueza real do poder de cada um faz com. que cada,
homem imagine que sua poténcia dependa da posse de bens exclusivos, pois a exclu-
gividade é imaginada como substituto da impoténcia real; por outro lado, cada um
imagina que o bem supremo consiste na posse de um outro homem, de sorte que o
exercicio da dominagdo é imaginado como existéncia real de poder. Por estes motivos
o direito natural em estado de natureza é uma abstragda, ou como dird a Efica,
uma causa inadequada, entendendo-se por causalidade inadequada aquela cujos
efeitos ndo dependem da acio de uma causa eficiente interna, mas da forca das
causas externas. Em estado de natureza, o direito natural é heterbnomo e esta hete-
ronomia que se chama solidao.
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vai até onde for a poténcia da Cidade para execercé-lo e é medido por
ela. Essa definicio decorre da maneira como Espinosa concebe a fun-
dagdo politica. Como sabemos, o Tratado Politico dispensa o conceito
de pacto para determinar a génese da vida politica. Os homens, diz o
filésofo, sdo partes da Natureza e nada podera ser feito para que deixem
de sé-lo. Para compreendermos as consequéncias politicas dessa tese
metafisica precisamos compreender o que é a Natureza e o que seja
“ser parte” dela. A Natureza é um individuo infinitamente complexo
definido por relacbes internas entre partes concordantes e conflitantes
e sua esséncia é a de uma potentia agendi. Esta define a Natureza
enquanto totalidade e define também cada uma de suas partes. Ser
parte é, portanto, possuir propriedades comuns com o todo de que se
¢é parte e com certas partes desse todo. Como partes da Natureza, os
homens possuem determinagbes comuns (todos sdo potentiae agendi)
e por esta razio todos possuem o poder para a conservagdo, isto é, 0
direito natural, O fato de que a comunidade se estabeleca antes da
vida civil, faz com que esta surja a partir da comunidade natural sem
necessidade de um pacto para instaura-la, Ndo havendo pacto, os homens
criam um individuo coletivo ou um corpo complexo dotado de todo
poder que seus criadores lhe deram: o corpo politico é o direito natural
comum ou coletivo. Ao ser instituido como poder soberano, esse direito
coletivo implica simultaneamente num processo de distribuicdo de poder
no interior da sociedade, definindo as normas universais da politica e
as formas particulares dos regimes politicos. Duas normas universais
presidem a fundagfio politica: em primeiro lugar, é necessario que a
poténcia soberana seja inversamente proporcional & poténcia dos cida-
daos tomados um a um ou somados, isto &, a poténcia soberana (direito
civil) deve ser inconmesuravel ao poder dos cidadios (direito natural);
em segundo lugar, é necessirio que a poténcia dos governantes seja
inversamente proporcional 4 dos cidaddos, isto é, estes, tomados coleti-
vamente, devem ter mais poder do que os dirigentes ou, em outras
palavras, o governante niio se confunde com o poder soberano.

A partir dessa distribuicio do poder realiza-se sua redistribuigéo,
isto é, a forma de nele participar e que determina a emergéncia dos
diferentes tipos de regimes politicos. Assim, ndo é o niimero de gover-
nantes, nem os procedimentos para sua escolha que determinam as dife-
rencas, mas a forma da participagio no poder. Definidas as condiges
da ditribuigao e redistribuigio do poder, Espinosa pode considerar todos
os regimes politicos como legitimos (seu ponto de partida sendo sempre
o povo como agente politico, visto ser ele o portador do direito natural
comum) e, ao mesmo tempo, afirmar que a democracia é o “mais na-
tural dos regimes”’, embora nunca tenha existido em parte alguma, De
onde vem essa peculiaridade da democracia? Em primeiro lugar, porque
nela todos sendo, de direito, legisladores, cidaddos, stditos e gover-
nantes, a poténcia colectiva é absolutamente proporcional ao direito na-
tural, conservando a incomensurabilidade da soberania. Em segundo
lugar, porque é a vinica forma politica capaz de realizar o desejo natural
de todos os homens, qual seja, governar e nio ser governado, Assim,
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enquanto para Hobbes o desejo natural é o de sempre obter mais poder

exigindo por isso o advento de um poder soberano limitador, preparado

para obrigar os suditos a ndo aspirar pelo governo e a aceitar a dele-
gacio de poder como a tnica forma possivel de manter a paz, para
Espinosa, o desejo natural sendo um conflito interior (governar e ndo
ser governado), sua resolugio pode seguir dois caminhos: ou as ins-
tituicbes sdo criadas de modo a dar aos cidaddos a aparéncia de que
ndo estio sendo governados (por isso a exigéncia de incomensurabi-
lidade entre soberania e governo) e institui-se um imaginario social e
politico que satisfaga parcialmente o desejo natural, ou entfo as insti-
tuicdes satisfardo real e plenamente ao desejo natural, o que s6 pode
ocorrer numa democracia.

Qual a origem das diferengas entre Hobbes e Espinosa? Podemos
localiz4-la em dois niveis: na concepgio da causalidade e na concepgio
do conatus. '

Hobbes e Espinosa criticam o finalismo aristotélico e sua versio
medieval ndo apenas porque consideram as causas finais uma ficgio e
uma projegio antropomoérfica sobre a Natureza, mas sobretudo porque
para ambos as préprias agfes humanas néo se explicam por meio de
causas finais. Quando estas sio invocadas ocultam o motivo real de
seu uso, isto &, transformar uma agfio natural em execugio de um decreto
divino exterior & Natureza. As causas finais ndo sdo apenas um engano
tebrico que uma nova fisica viria corrigir, mas sio um instrumento de
dominacdo mascarado, visto que convertem a necessidade natural numa
autoridade 5, A critica hobbesiana e espinosana vem acompanhada da
énfase na causalidade eficiente ou mecinica que, no homem, é designada
pelos dois filésofos como apetite e desejo. No entanto, nio se trata da
mesma causalidade eficiente, A causa eficiente hobbesiana é transitiva,
isto é, uma vez produzido o efeito, a causa se afasta e se mantem se-
parada do resultado, Eis porque o direito natural pode ser causa efi-
ciente da vida civil e depois quase desaparecer uma vez o direito civil
estabelecido. Em contrapartida, a causa eficiente espinosana é imanente,
isto, é, o efeito é sua expressio ou sua realizagio particular, de sorte
que a causa é mantida naquilo que produz 6, Dessa maneira, aquilo
que o homem é por natureza niio pode ser suprimido por um artefato
produzido por essa natureza: o artesio realiza o artefato pela acdo de
uma causa eficiente imanente (o desejo) e seu efeito, isto é, a obra,
exprime a natureza do artesio. Em linguagem anacrénica diriamos que
o artesdo se objetiva na obra, A permanéncia da causa no efeito que a
exprime de maneira determinada esclarece porque diferem a maneira
hobbesiana e espinosana de conceber a manutencio do direito natural
no direito civil.

A razdo profunda dessa diferenca consiste no fato de que a causa
imanente espinosana é uma critica radical do pensamento medieval, na
medida em que por seu intermédia o filésofo recusa qualquer realidade

15 Leviathan, I, 2 —Etica, apéndice do Livro I e preficio do Livro IV.
16 Etica, I proposigies 15, 16 e 18, 1V, preficio, V apartir da proposigio 35,
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ao virtual. Sé existe o atual. Um direito que néo se exerga é um poder
que ndo existe. Espinosa ndo dir4, por exemplo, que o escravo tem vir-.
tualmente o direito de rebelar-se porque tem virtualmente direito natural
e liberdade de revolta, mas dird que o direito natural do escravo s6
existe no momento em que efetivamente exercé-lo rebelando-se. Pelo
mesmo motivo ndo admitird que o poder da Cidade seja ilimitado nem
que seus limites sejam aqueles apontados por Hobbes, mas dird que
o direito da Cidade ir4 até onde for seu poder para exercé-lo. O limite,
portanto, encontra-se no direito natural dos cidaddos, uma vez que o
poder soberano se mede pela relacio inversamente proporcional que
mantém com o deles. Nio é impossivel, escreve Espinosa, que a sobe-
rania legisle sobre tudo quanto queira desde que, por alguma razio, os
stditos tenham abdicado de seu direito natural e de seu préprio poder.
Desta afirmagfio, Espinosa retiva duas consequéncias: a primeira é a
de que a superioridade de um corpo politico depende da capacidade da
soberania para ser temida e ser respeitada, o que s6 é posivel se nio’
for odiada, pois quem odeia nio teme nem respeita. O édio, diz o
Tratado Politico, nasce quando o poder soberano desencadeia a féria
e a indignacdo popular, de sorte que faz ressurgir a medida do poder
a partir de sua prépria fonte, o povo, A segunda consequéncia é a de
que a tirania ndo nasce apenas por usurpacio do poder, mas do proprio
consentimento dos cidaddos, seja porque ignoram a quem cabe ver-
daciramente a soberania, seja porque estdo fascinados pelos beneficios
trazidos pelo tirano, seja, enfim, porque estio aterrorizados pelo medo
da guerra. O fundamental, porém, é a tese implicita que sustenta essas
afirmacbes, qual seja, a causalidade imanente efetuandose nos efeitos:
o consentimento, o fascinio ou o terror dos cidaddos ndo é algo que
surja repentinamente no corpo politico, mas j4 se encontra ali desde
o momento da fundagdo quando a redistribui¢io do poder foi feita de
modo a permitir que o direito natural de alguns nao fosse medido pelo
direito civil e vice-versa.

Vejamos agora a diferenca no tocante & teoria do conatus.

Em Hobbes, o contrato social aparece como categoria que deve dar
conta de duas exigencias: no plano econdmico, a acumulagéo do capital e,
no plano politico, o poder absoluto. Problema delicado, pois consiste na
exigéncia de conciliar aquilo que Hobbes designa como desejo natural de
mais poder e as limitacdes impostas por um poder central. Usando cate-
gorias juridicas do direito romano (propriedade, contrato, pessoa, domi-
nium e imperium) e da tradigio do direito natural (igualdade), Hobbes
considera a igualdade natural como igualdade na inseguranca, sendo
obra da politica a produgéo da igualdade na seguranca. Essa obra estd
fortemente ancorada nos conceitos da nova fisica e, em particular, no
conceito de inércia 17. O uso do conceito de movimento originario ou con-
tinuo permite que compreendamos a definicdo da liberdade oferecida
no capitulo 14 do livro II do Leviatd: “entende-se por liberdade, no sen-
tido préprio dessa palavra, a auséncia de obstaculo exterior”, de sorte que

17 Leviathan, 1, 2.
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o conatus é um poder ilimitado de movimento ou de esforco para con-
servacdo, Por esta razdo, a idéia de siléncio das leis é solidaria com a de
liberdade dos siditos, assim como a guerra e a competicdo econdmico-
social sdo motores de liberdade, isto é, meios para eliminar obsticulos.
Torna-se compreensivel também porque o poder soberano obriga, isto €,
aparece como limite e obstaculo a0 movimento continuo de cada indivi-
duo em estado de natureza, Emfim, compreende-se porque Hobbes dis-
tingue liberdade e poder a partir do principio de inércia: no capitulo
acima citado, afirma que se o obsticulo ao movimento for interno ao
agente, entdo nio lhe falta liberdade, mas falta-lhe poder para mover-se.
Por este motivo o escravo tem liberdade, embora ndo tenha poder. Em
estado natural, o movimento é centrifugo (por isso desencadeia a so-
ciabilidade insocidvel) e por esta razdo deve encontrar um limite ou obs-
ticulo no movimento centripeta imposto pelas leis civis. Eis porque a
passagem do direito natural ao direito civil é descrita como passagem do
direito (liberdade) 4 lei da natureza (ditames da razdo) e desta 4 lei
civil (obrigacdo politica). Em outras palavras: como imposigio de obs-
taculos ou de limites externos ao movimento natural e cujo ponto culmi-
nante é a Pessoa Artificial que, por ser artificio e artefato, é exterior ao
natural. Sem a exterioridade nfio h4 como frear, dirigir ou limitar o mo-
vimento inercial, isto é, o conatus. E é essa exterioridade necessaria que
dé 4 soberania seu aspecto obrigatorio. Na esfera privada a liberdade e
conservada enquanto na esfera ptblica é limitada por uma forga externa.
Portanto, é a mesma fisica que sustenta a concepgao do direito natural co-
mo liberdade ou conatus e a direito civil como obrigacao, sem que
Hobbes tenha que sair da regido dos fatos e rumar para a dos valores
a fim de explicar a origem da obrigagao politica '8,

O conatus e uma reacio interna desencadenada por um movimiento
centripeta e seu modelo explicativo encontra-se no fenémeno da pressio
ambiental como reacdo centrifuga a uma presséo centripeta que afeta
o corpo a partir do exterior. Ora, a nogio de pressio ambiental possui
um alcance explicativo insuspeitado & primeira vista. Com efeito, a fisica
da pressdo ambiental pressupde a defini¢do de um corpo por oposi¢io
a outros corpos externos que o afetam e supde ainda uma oposi¢éo no
interior do préprio corpo entre sua face inercial e sua face pressionada.
Qual o valor explicativo dessa fisicaP Se nos lembrarmos de que McPher-
son 19 sustenta a tese de que os postulados fisicos hobbesianos dao conta
da primeira face do direito natural, isto ¢, a igualdade na inseguranga
més nio podem dar conta de sua outra face isto é, conflito, sendo ne-
cesario acrescentar aos principios fisicos 0 modelo do mercado possessi-
vo, podemos perceber sem abandonar as analisis de McPherson, que

18 A compreensio dos -supostos fisicos da teoria politica hobbesiana tornam
anacrénicas as discussGes acerca das relacies entre direito natural e obrigacio poli-
tica em termos de uma oposicio entre fato e valor, pois isto seria transpor para
o filésofo classico uma questdo kantiana e weberiana desprovida de sentido.

19 C.B. McPherson, The Theory of Possessive Individualism —Hobbes to
Locke— Clarendom Press, Oxford, 1962, ‘ :
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Hobbes niio precisa de tal modelo para explicar o advento do conflito,
pois sua fisica da pressdo ambiental fornece os elementos necessarios
para a compreensdo desse fendmeno. A fisica da pressio ambiental
supbe e exige a idéia de contexto antagbnico.

Tomando o corpo como uma totalidade de partes fluidas sujeitas
A pressdo ambiental, Hobbes pode estabelecer a idéia de busca de equi-
librio global como tendéncia ou inclina¢io dos corpos definidos como co-
patus. Para tanto, é preciso introduzir um novo conceito: o de velocidade,
tal como é concebida por Galileu, isto é, variando segundo a natureza dos
corpos e dos meios. Por esta razio, na politica hobbesiana é uma questio
fundamental determinar os meios politicos necessarios ou adequados para
que o equilibrio seja obtido (a paz) pela regulacio da velocidade do
conatus (desejo de mais poder, de seguranca e de satisfagéo ou abundan-
cia). A boa lei, dird o Leviatd, é como a sebe que margeia o caminho:
ndo estd ali para impedir que o viajante prossiga, mas para que nao se
desvie de seu destino 2°,

Enfim, ao lado das preocupagdes fisicas, Hobbes introduz postula-
dos fisioldgicos inspirados na teoria da circulagio do sangue de Harvey
e que lhe permitem distinguir entre movimentos animais (voluntarios) e
vitais (involuntérios), sem desfazer sua identidade fundamental, isto &,
ambos sdo movimentos nos quais a interacdo ocorre exclusivamente por
contiguidade e jamais A distAncia 2!, Desses postulados podemos compre-
ender porque Hobbes declara que os pactos s6 poden ser feitos entre in-
dividuos no interior da sociedade e nio entre eles e a soberania, visto que
neste caso seria suposta uma relagfio de contiguidade entre eles a ela, o
que é asurdo, ou entad seria preciso supor uma relagio 4 distincia,
o0 que contraria o mecanicismo da teoria. Por outro lado, a idéia de mo-
vimento vital prepara a de virtualidade, permitindo a Hobbes manter
o direito natural na qualidade de inclinac@o virtual que se reatualiza
cada vez que o direito civil bloquear o conatus a tal ponto que este seja
obrigado a agir em sua forma ndo politica, ou seja, como guerra.

Obedecendo ao movimento inercial, os corpos fisicamente homa-
géneos se diversificam segundo relagdes reversiveis do todo com as
partes e das partes com o todo. Por este motivo o capitulo 15 do De
Corpore e o capitulo 6 do livro II do Leviatd definem o conatus, isto
é, a parte, segundo o modelo matematico infinitesimal e de integragfo,
ou seja, como movimento efetuado no menor tempo e no menor espago
possiveis 22, Com isto, o conceito de conatus se torna mais importante do

20 Leviathan, 11, 30,

21 Jbidem, 1, 6. :

22 “Defino o esforco como sendo o movimento feito no menor tempo e no
menor espacio que possam ser dados, isto &, como o menor que possa ser determinado
ou atribuido por um discurso ou por um niéimero, isto é, o movimento feito sobre a
distancia de um ponto e em um instante ou ponto do tempo (...} Néao se deve
tomar um instante ou um ponto por uma coisa indivisivel (pois tal ndo existe na
Natureza), mas por uma coisa nio dividida, do mesmo modo que se deve tomar
o instante por um tempo nio dividido e ndo indivisivel”, —Da Corpore, cap. 15,
ed. R, S. Peters. “E embora os homens sem instrugio ndo concebam que haja

" movimento quando a coisa movida é invisivel, nfo obstante, esses movimentos
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que o de inércia. Sendo esforgo infinitamente veloz para desfazer obs-

taculos externos, ndo s6 é mais veloz do que o movimento inercial, mas:

supfe um antagonismos como situagio dos corpos e como sua condiciio e

o~ . y4 . d
ndo como uma hipétese de intervengio possivel sobre o movimento conti-

nuo. Eis porque no capitulo 14 do livro II do Leviatd, a definicio do-
direito natural (movimento inercial) é logo suplantada pelo da liber-
dade (conatus). ;

O conceito de conatus permite, ainda, reunir o conceito de inércia
e o de equilibrio global, pois a tarefa do conatus é a de restabelecer no

) " z.
tempo mais curto possivel e no menor espago possivel qualquer ruptura.

de equilibrio suscitada pela pressio ambiental, Isto nos permite passar
do conatus como fato natural a ele como fato politico, isto &, ao sobe-
1ano como conservador e restaurador do equilibrio, Porque o soberano
é simultineamente artefato externo ou obstdculo ao movimento inercial
e conatus ou conservador do equilibrio, compreende-se como Hobbes
pode sobredeterminar juridicamente essa figura através da distingio.
entre ator e autor. . :

B curioso observar como o mesmo quadro conceitual fornecido pela-
fisica produz resultados diferentes na filosofia de Espinosa. o

. Ao contrario de Hobbes, que toma os corpos exclusivamente com

fluidos, Espinosa comega distinguindo os corpos simplissimos- (que sdo
abstragbes) e os corpos complexos (que sfo reais). Os primeiros podem
ser duros (contacto por grandes superficies), moles (contacto por pe-
quenas superficeis) ou fluidos (partes que se movem umas através das
outras). Os corpos complexos sio produzidos pela integragdo dos sim-
plissimos segundo diferentes proporgdes de movimento e Tepouso:’
séo os Individuos ou unione corporum, tinicos que sio concretos porque
possuem aquilo que falta aos simplissimos, isto &, o conatus. Assim
a idéia de conatus além de pressupor um sistema de movimento e de-
repouso individual e sua relagiio com o exterior, supde sobretudo a idéia
de singularidade complexa 23, que determinard tanto a forma quanto
a capacidade de cada conatus para relacionar-se com a pressio externa:
pro'dl}zida por corpos tio complexos quanto o seu. A relacio interna do:
1nd1.v1duo consigo mesmo assim como sua relagdo com os corpos exterio-
res jamais serd simples, mas maltipla e diversificada, pois estamos semi--
pre diante de corpos complexos internamente ¢ de afeccdes reciprocas
externas também complexas. Por este motivo, a idéia de movimento'
continuo s6 é vélida , segundo Espinosa, para os simplissimos, no po-
dendo valer para os individuos. Em outras palavras, o priﬁcipio de

:;ﬂs;e(r)n. qugus um espago nunca é tdo pequemo que aquilo que seja movido num

nel;t é; a li;I"lalOlEO qual o espaco pequeno faz parte, ndo deva primeiro ser movido

Deste imo. ffstes Pequenos inicios de movimento no interior do corpo do homem

tes de se manifestarem no andar, no falar, na luta e outra acgdes vistveis, chama-se

geralmente de esforco”—, Levi d. ci ’ ‘
orco”—, Leviathan, 1, 6, ed. cit. pg 118, .

%8 Etica, I1 apartir do axio ' b ic ‘ '

d ma I (apds proposicio 13) até os seis postulados
gﬁ; aa;]rgecgdem a proposiedo 14 para os simplissimos, Para a definigéopdo corpo’
o ess? mo unione corporum as mesmas proposigSes. Para a teoria do conatus

: encia atual de um ser singular concreto cf. Etica, 111 proposicio 4 a 9.
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inércia & apenas un caso particular do conatus e o mais abstrato de todos,
nios podendo servir como principio de definigdo do proépio conatus
tomado universalmente ¢ concretamente. O principio de inércia nio
define o conatus enquanto esséncia atual de seres concretos, Nessa me-
dida, o conceito espinosano:de conatus ndo se encontra articulado ao de
inércia e ao de velocidade, mas a um outro: o de intensidade ou forga.
Definidos pelo conatus como potentia agendi, os individuos se definem
pela: variagiio incessante de suas proporgdes internas de movimento e
repouso, de sorte que o esforgo visa menos a quantidade e velocidade
do movimento e muito mais manter a proporgao interna no embate com
as forcas externas. Nao é por desejaren sempre mais (velocidade ou
poder) que os individuos lutam e sim para nio morrer. Por este motivo,
a nogdo de proporcionalidade, definidora do conatus individual naturzfl,
reaparece na definicio da soberania, conatus coletivo, como proporgdo
entre direito e poder.
- O essencial, porém, na diferenca face a Hobbes, consiste no fato de
que a definigio do conatus como esforgo de manutengéo da propor-
¢do interna para vencer as forgas externas, ao.introduzir a idéia de inten-
sidade, revelard que a nogio de conflito ndo pode ser circunscrita a
telagio com o exterior, mas deve também ser encontrada no interior
de cada individuo complexo. Espinosa define o conatus como esséncia
atual do modo humano e o designa como apetite na regiio do corpo
e como desejo na esfera da alma, isto é, como consiéncia (imaginaria
ou reflexiva) que temos de nossos apetites. Essa definigdo revela o
gser humano como tm ser de conflito, mas este s6 se torna compreen-
stvel quando hotamos que o filésofo distingue entre poténcia e forga.
Todo conatus, por ser parte da Natureza, é uma poténcia de agir ah;al;
a forca define a intensidade desa poténcia, isto é, seu poder. Uma po-
téncia de agir pode ser fraca ou forte e todo individuo, sendo um coms-
plexo singular, é constituido por partes fracas e fortes (tanto o que
respeita ao seu corpo quanto no que respeita sua alma, pois é esta &
tao complexa quanto o corpo do qual é idéia). Sao fracas aquelas que
sucumben sob o peso da forga das poténcias externas; sdo fortes aq‘l.lelas
que podem coexistir com a exterioridade sem serem por ela destruidas.
Assim, a poténcia do conatus nio se encontra apenas em sua capacidade
para vencer os obstaculos exteriores, pois tal capacidade ¢ apenas efeito
de uma causa muito mais profunda: a capacidade do:conatus para
desenvolver em seu proprio interior as partes fortes aumentando-lhes
a intensidade e minimizando, com isto, a atuagdo das partesl fracas.
O conceito de forga ou intensidade acarretard tres consequéncias con-
ceituais por cujo intermedio podemos melhor avaliar a diferenca entre.

Hobbes e Espinosa.

1. O conceito espinosano de liberdade embora pressuponha, como
em Hobbes, a auto-determinagéo face a obstaculos externos, entretanto
o se define pela auséncia de constrangimentos, mas sim pela poténcia
interna ‘de. agir como sendo mais forte do que a .poténcia das causas
externa. Para que a liberdade se exerca é neccesario que o conatus

I
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desenvolva inteinamente una forga ndo s6 capaz de remover obsticulos,
mas ainda capaz de interpretar o significado do préprio obsticulo, sem
o qué jamais podera verdadeiramente enfrentd-lo, Distinguindo o cona-
tus como causa inadequada (isto é, produzindo efeitos causados pela

pressido das forcas externas que o determinam a agir e deixando-o

ignorante da origem da agdo) e o conatus como causa adequada (isto
é, produzindo efeitos causados por sua forga interna e consciente da
origem de sua agdo), Espinosa distingue intrinsecamente passividade
e atividade e afirma, en decorréncia de sua metafisica, ser impossivel
ter um corpo ativo e uma alma passiva, ou um corpo passivo e uma
alma ativa. Define a liberdade como atividade corporal e espiritual inse-
pardveis e como aptiddo corpérea e animica para a pluralidade simul-
tanea, Eis porque em estado de natureza o conatus ou direito natural
é uma abstrag@o, ou seja, uma causa inadequada, pois seus efeitos sio
produzidos pelas causas externas mais fortes. Em contrapartida, compre-

ende-se porque o direito civil concretiza o direito natural, na medida

em que a reunido das poténeias individuais num corpo politico permite
o desenvolvimento das forgas internas de cada um pela mediagio da lei
criada coletivamente. Por esta razio, a liberdade ndo é a condigao da

vida politica, mas sua expressio mais alta, Se as virtudes e vicios dos

cidaddos nfio devem ser imputados a eles, mas atribuidos & propria
Cidade é porque a liberdade e a servidido sdo determinagdes da prépria
soberania. No entanto, Espinosa nio concordarid com a tese hobbesiana
de que a liberdade é dpenas liberdade do Estado —a relagdo estabele:
cida entre direito natural e civil faz com que a liberdade do Estado

deva exprimir-se como liberdade dos cidaddos. Ainda uma vez compre-’
endemos porque Hobbes pode preferir a monarquia, enquanto Espinosa

defendera a democracia.

2. Definindo o homem como conatus e como parte da Natureza,
e esta como um Individuo infinitamente complexo constituido de partes
concordantes e conflitantes, fracas e fortes, Espinosa define o homem
como “ser parte de” e como uma singularidade complexa corporal e
espiritual, origindriamente em conflito interno e externo. Al idéia de
partes concordantes ou de concordéncia (convenientia) articula-se com
0 conceito de nogéio comum (notio communis) entendida como um con-
junto de determinagbes comuns ao todo e suas partes e comuns s
partes entye si. A introdugdo desse conceito como racionalidade operante
no real independentemente da consciéncia e da vontade dos homens,
pois trata-se de uma categoria dotada de peso ontolégico, permite a
Espinosa passar da idéia de “ser parte de” para a de “pars communis”
por cujo intermédio se estabelecem totalidades parciais onde as partes
coexistem porque possuem algumas determinagdes essenciais em comum,
O corpo politico é uma dessas totalidades parciais na qual a determi-
nagio comum é do direito natural, que por isso ndo pode ser suprimido
pelo direito civil, mas concretizado por ele, Ora, o direito natural nio
define seres harmoniosos, mas conflitantes. Uma das teses fundamentais
da politica espinosana ¢ a de que os homens se dispdem a viver em

PIREITO NATURAL E DIREITO CIVIL

comum nio porque puseram fim_ a seus cqnﬂitos, (a politica ndo é c;
advento da boa-sociedade reconciliada consigo mesmf:\), rfnas pprqxflgrsa
dispuseram a viver em paz, A paz, definida pelo flléso olc.o‘mo‘ §1s
de alma e coragem, é a capacidade para. coexistir sob etls‘ 3%??05
porque podem exprimir a satisf.agéo de desejos comuns e con ra’c i C(];m(;
A nogio comum, origem da vida em cornung,.dlspensa 0 pac otem o
categoria esplicativa da génese do corpo politico e, ao mesmo %r:
esclarece porque os homens podem buscar a paz sem se torparem p
feitos ou racionais.

3. A peculiaridade do direito natural consiste em sua g}nblgu.lde}de
insuperével: é guardido e ameacga do direito civil. Guardizo, pmSSieb'a:
medida do poder politico. Ameaga, pois mantem em“cada um a pos rl
lidade de tornar-se usurpador. Por esta razdo, a ‘arte de.glgveynad
realiza-se no interior dessa duplicidade sem _recusé-la pela vio enmta raai
tirania, nem pela licenca da anarquia. Politicamente, 0 dnel(tio ng ura
se manifesta como desejo de governar e de nio ser governado, ﬁf%lo
cuja satisfagio maior ou menor depende do regime polltlgo es_ctq i n(:
pelos fundadores. A liberdade politica, diz Espinosa, pode exitir eci—
qualquer regime, porém, a plena liberdade pc_)lmca consm'teb{igdcgpana
dade dos sujeitos sociais e politicos para criar uma sociabridace n
qual cada um possa deixar de “ser parte de” para passar a_ to(;narfpe} :
em” um todo que ndo cessa de ser refeito, menos por agao as1 orgas
exteriores e muito mais pelas tensdes internas, pois o conatus coletivo ¢
feito de concordancias e de conflitos. E esta passagem do “ser parte
ao “tomar parte” que faz da democracia o mais ‘natural dos ieglines
politicos embora, diz Espinosa, ela nunca tenhz?. e.XlStldO em parte a %;1
ma, “Na democracia ninguém transfere seu (in'elto ‘na’a'lral _para ou 9
homem, em proveito do qual, a partir de entio, aceitaria nao m'alcs] sdel
consultado. Cada um transfere seu direito natural para .toda a sociedade
de que faz parte e assim todos permanecem igudis cOmo O eram
outrora em estado de natureza, Detive-me no exame desse regime pgrque
ilustra melhor do que todos os outros min}_la demons:t.ragao, a saber, 'a}
importincia da liberdade em uma comunidade politicamente organi

zada” 2%,
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‘ inci iti d Spinoza,

Th h the coincidence of the political theses of Hobbes an ino:
we seelzotltl)ganalyse the divergence between the two phllosophe[s. Tl?qe gqmglrcl)%
thread of this analyis is Spinoza's afirmation that he mamtams tlde gtgthave
Nature within Civil Law, which Hobb_es,f accgrqm%h';o Cﬁ‘?flentgzn?t’ ‘\:Ag:‘uc eptri‘ons ave
done. The origin of this difference is found in y oS o,
e of causality and of the physics of conatus and whose p P :
;‘ggugr?ge will been t){\e defense of democracy by Spinoza and Hobbes's prefe

rence for monarchy.

24 Tractatus Theologico-Politicus —cap. XVI, Opera, T. I, pg. 263.
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ESTUDIO CRITICO
LOS ENUNCIADOS ANALITICOS EN LA EPISTEMOLOGIA ACTUAL *

Alicia E. Gianella

- La clasificacién de los enunciados en analiticos y sintéticos tiene

una larga tradicién filoséfica. Sus criticos'y defensores han planteado
en torno de ella problemas légicos y gnoseolégicos. En las dltimas
décadas la distincién ha estado vinculada también a cuestiones de filo-
sofia de la légica, a teorias seménticas y a la filosofia de la ciencia. Es
en este ultimo campo que nos interesard analizar la cuestién, La dis-
cusion ha cobrado importancia recientemente debido a la polémica
planteada en torno al papel que juegan en las teorias cientificas ciertas
hipétesis centrales: mientras que algunos sostienen su carcter analitico,
otros sostienen su carécter sintético y en algunos casos retoman la tesis
kantiana de considerarlas sintéticas a prioi,
. El propésito de este trabajo es €l de dar un panorama de la evo-
lucién de la discusién y un analisis critico de las distintas posiciones,
centrando el inferés en la cuestién de la analiticidad. Como conclusién,
llegaremos a la signiente clasificacién de los enunciados analiticos dentro
del lenguaje de las teorfas de las ciencias facticas: Al) casos de susti-
tucién de verdades légicas, A2) enunciados cuya analiticidad proviene
de los significados de los términos en los lenguajes naturales, y A3) enun-
ciados cuya analiticidad proviene de la introduccién de términos téc-
nicos.

1. Como es sabido, Kant introdujo dentro de la filosofia la dis-
tincién analitico-sintético. La caracterizacién mas frecuente de enun-
ciado dnalitico sefialada por él es la de que se trata de un juicio en el
que el predicado estd contenido en el sujeto, Por enunciado sintético de-
fine a su contradictorio: aquel juicio en el que el predicado no est con-
tenido en el sujeto. Afirma también que en los primeros el enlace sujeto-
predicado estd expresado mediante identidad, y el predicado no afiade
nada al cencepto del sujeto. ,

A esta caracterizacién se le han formulado criticas de distinto tipo,
entre las que sefialaremos algunas de las mas significativas. En primer
lugar, y a la luz del analisis l6gico contempordneo, se ha sefialado
como una limitacién la presuposicién de que todo enunciado es de
forma apoféntica, es decir, consistente en la atribucién de un predicado

% I presente trabajo forma parte de la investigacién realizada por la autora
como becaria de la Sociedad Argentina de Anilisis Filosdfico, en el afio 1978,
bajo la direccién del prof. Gregorio Klimovsky.
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a un sujeto. Con el surgimento de la 16gica simbélica ha quedado
claramente establecido que es necesario reconocer formas légicas no
apofénticas: formas relacionales y proposicionales. Si nos atenemos al
andlisis kantiano, quedarfan excluidos de la clase de los analiticos enun-
ciados de estructura relacional, como por ejemplo: “Si Carlos es més
joven que Luis, entonces Luis es de mas edad que Carlos”, del mismo
modo que enunciados proposicionales como “Llueve o no llueve”, Que-
darfan, por la misma razén, excluidos de los sintéticos enunciados como
“Llueve”.

Una segunda objecién a la clasificacién kantiana sefiala que es
inadecuado limitar la consideracién de la analiticidad a enunciados ver-
daderos. Habria también enunciados analiticamente falsos, que podrian
caracterizarse, segin la terminologia kantiana, como aquellos juicios
en los que el concepto del predicado es incompatible con el concepto
del sujeto, como por ejemplo: “Los cuerpos son inextensos” o “Los insec-
tos son vertebrados”. Ademés, teniendo en cuenta la objecién anterior,
habria que incluir como analiticamente falsos enunciados de forma no
apoféntica, como la contradiccién proposicional “Llueve y no llueve”.

También se ha sefialado criticamente que las expresiones “estar
contenido en” y “no agregar nada a”, que son utilizadas por Kant para
definir analiticidad, son vagas. Como se trata de imagenes metaféricas
seria necesaria una elucidacién y precisién de tales expresiones, que
permitiera, por ejemplo, determinar si “estar contenido en” expresa
inclusién de clases, o identidad, total o parcial, entre lo designado por
el sujeto y por el predicado. . ' -

Puede objetarse, ademas, la afirmacién de que el principio de iden-
tidad es suficiente para establecer analiticidad, o el principio de contra:
diccién al que Kant hace referencia en otros textos !, y al que considera
equivalente al primero. El analisis I6gico de las tltimas décadas ha mos-
trado que ninguno de ellos, conjunta ni separadamente, tomados como
axiomas son suficientes para demostrar las verdades logicas, y menos lo
serdn atin para demostrar las verdades analiticas, que son un:conjunt
mas amplio. :

A partir del empirismo 16gico “analitico” y “sintético” fueron rede-
finidos de distintas maneras, superando las criticas de que era objeto
la caracterizacién kantiana, Las siguientes fueron las definiciones mas
frecuentes: De analitico: a) enunciado tautoldgico, entendiéndose por
tautologfa verdad légica en general, y no ley légica proposicional,
como corresponde a su significado mas restringido y usado, b) enun-
ciado verdadero o falso en virtud de los significados, ¢) enunciado ver-
dadero o falso en virtud de definiciones y d) enunciado verdadero o
falso en virtud de convenciones lingiiisticas. o

. Sintético fue definido en general, no como lo contradictorio de ana-
litico, sino en forma independiente, como enunciado factico o empirico

1 Kant (18), pag. 69,
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. (Ayer 2 y Carnap ®, por ejemplo). Se lo hacfa corresponder de ese modo,

con la nocién kantiana de @ posteriori, y como la clasificacién era dico-

.témica, lo que no era analitico era empirico.

En cuanto a la definicién de analitico como tautolégico, se ha sefia-
lado que es una caracterizacién demasiado estrecha. Como ha insistido
Quine 4 en su critica a Carnap, esa caracterizacién deja de lado enun-
ciados que no son formalmente verdaderos ni falsos, pero que no son
tampoco sintéticos, como el conocido ejemplo de Quine “Ningin soltero
es casado”, Las cuestiones vinculadas con las otras definiciones seran
consideradas mas' adelante. : : ‘

2. En los lenguajes naturales es posible reconocer ejemplos para-
digméticos de enunciados analiticos y sintéticos. Para los primeros,
casos de sustitucién de verdades 16gicas, como por ejemplo: “Los gatos
blancos son blancos”, y los del tipo sefialado por Quine como de “predi-
caci6n esencial”, como- el ejemplo. citado anteriormente. Sin embargo,
no parece que pueda lograrse una divisidn neta entre las dos cate-
gorias en cuestién debido al fenémeno llamado de “textura abierta del
lenguaje”. Ciertos términos de clase, como los que corresponden a las
denominadas. “clases abiertas” o.“clases naturales”, no tienen una desig-
nacién univoca., Para ciertos usuarios del término ¢, por ejemplo, las
propiedades A, B, C y D ser4n constitutivas o definitorias de su signi-
ficado, mientras que para el uso de otros hablantes lo serdn las propie-
dades A, B, C y E. En ese caso, el enunciado “Todo t es D” seré
analitico para el primer grupo, y sintético para el segundo. Habria en
cada caso que efectuar una investigacién empirica para determinarlo.
Planteada la cuestién esqueméaticamente, si ante la afirmacién “Han
sido encontrados ¢ que no son D” un hablante da una respuesta del tipo
“No puede ser, si eran ¢ entonces eran D” o alguna equivalente como
“Si no era un D, entonces tampoco era un £, entonces diremos que
ese sujeto considera el enunciado en cuestién como analitico, Si por el
contrario considera la afirmacién como refutatoria, lo considerard sinté--
tico. .

'Esta dificultad en el establecimiento de una distincién neta entre
los dos tipos de enunciados ha llevado a muchos filésofos a afirmar que
la divisién analitico-sintético es insostenible. Otros han pensado que se
trata de un continuo, y no de una dicotomia, por lo que habria enun-
ciados que serfan mis o menos analiticos que otros. Otros, en cambio,
han pensado que para eludir los problemas que presentan los lenguajes
naturales hay que estudiar los lenguajes formalizados, artificialmente
construidos. Esos lenguajes son sistemas seménticos que pretenden ser
una modelizacién de los lenguajes naturales, una elucidacién que permita
superar las dificultades que aquellos presentan, pero conservando ciertas
caracteristicas estructurales. Carnap, en Meaning and Necessity °, sigue

2 Ayer (1), pag. 7 a 12,

8 Camap (4), pag. 238,

4 Quine (22), pag. 222 a 229,

5 Carnap (3), pag. 3 a 23, y 222 a 229.
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este método intentando dar una caracterizacién de verdad légica
y verdad anmalitica que sea relativa al lenguaje considerado. Pa-
ra ello introduce los “postulados de significacién”, que son postulados
que especifican las relaciones que se dan entre log términos descriptivos
primitivos, como por ejemplo relaciones de equivalencia y de incompa-
tibilidad. Considera que no es necesario hacer una especificacién com-
pleta de los significados de los términos, pero st de las relaciones que
se cumplen entre ellos. Si en el lenguaje L se interpretan los predicados
Ny C, por ejemplo, como designando “negro” y “cuervo”, respectiva-
mente, y puesto que esta \iltima palabra es vaga, podra ’establecerse
como postuladq d,e significacién (x) (Cx > N x), que estipula. que ser
cuervo es condicién suficiente de ser negro, Estos postulados deberin
ser entendidos como reglas, pero no estid claramente explicitado por

tin mds adelante, La analiticidad ¢ fini istem

n mas adelante. j queda definida dentro del sistema
SG?énhCO propuesto como el conjunto de enunciados légicamente impli-
cados por la conjuncién de los postulados de significacién,

3. Dejando dé lado el problema de la analiticidad en los lenguajes
fgrmallzados, Jasaremos a considerar la cuestién en lag teorias cienti-
_fl.cas,'. En los intentos realizados para establecer la distincién analitico-
sitético en los lenguajes de las ciencias fécticas, algunos filésofos han
generalizado el concepto de postulado de significacién, aplicindolo a

generalizacién, Las dos mds importantes son la del propio Carnap, por
un lado, y la de G. Maxwell, por otro, Si bien existen diferencias entre
eHosl, ambos comparten la tesis de que todos los enunciados de una
teorfa pueden ser catalogados como analiticos o como sintéticos, es

g601r, constituyen una particién del conjunto de los enunciados cienti-
icos,

Copsideraremos en primer lugar a Carnap, tomando en cuenta la -
etapa final de su pensamiento, tal como estd €xpuesto, en particular

'6 Camap (8), pag. 958 a 965,
; Carnap (4),~ pag. 329 a 363.
Se le ha sefialado criticamente a Carnap que en las clencias no se da ung

distincién tajante entre términos teéri i

i . cos y observacionales. Pero & mismo ha reco-
lnocxgq [Carnap ( fi), pag, 299 y 300] que se trata de una distincién relativa, donde
05 tisicos y los filésofos establecen la divisién en distintos puntos. Por otro lado

para algunos epistemélogos tedrico ion i ;
FomaiEmos epist 2 Ro se opone a observacional sino a térming del
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de Vi, y C es el conjunto de los postulados de correspondencia, que
contienen términos de Vi y V,, al menos uno de cada conjunto.
Su funcién es la de ligar ambos tipos de términos, dar significado empi-
rico a los términos tedricos, refiriéndolos a propiedades observacio-
nales. Proveen a los términos teéricos de una interpretacién parcial. La
conjuncién de T y C constituye la teoria TC, Carnap entiende por
teorfa aqui lo que otros autores denominan nicleo de una teoria, ex-
cluye, por ejemplo, las generalizaciones empiricas,

Para distinguir los enunciados. analiticos de los sintéticos' de TC
propone dos procedimientos, uno para L, y otro para Lr Los enun-
ciados analiticamente verdaderos de L, quedan definidos como el con-
junto de las verdades logicas y los enunciados légicamente. implicados
por los postulados de significacién (o postulados de analiticidad, como
prefiere llamarlos en las tltimas obras) del mismo modo que eran carac-
terizados en los sistemas seménticos, Ellos establecen relaciones de
identidad, incompatibilidad e implicacién entre los términos observa.
cionales, como por ejemplo “Si x es més caliente que y, entonces y no es
mis caliente que &7, y “Si algo es rojo, entonces no es azul”, La con-
juncién de estos postulados es simbolizado mediante A,

Para el lenguaje Lr no es posible la solucién anterior por la pre-
sencia de términos tedricos, que sélo tienen una interpretacién parcial.
Dice Carnap que Hempel ha sefialado correctamente que los ‘postu~
lados de una teorfa cumplen simultineamente dos funciones, estipular
las relaciones de significacién, y afirmar relaciones empiricas. Inten-
tando separar artificialmente esas dos funciones que de hecho se dan
mezcladas Carnap recurre a la utilizacién de la oracién de Ramsey ®,
cuya construccion expondremos brevemente. En primer lugar, se ponen
en conjuncién las hipétesis T' con los postulados C. El enunciado resul-
tante contendré n términos tedricos T; y m términos observacionales O;
combinados, que puede representarse de la siguiente manera: Ty...Ts
oo Tt 010 .0z, . O En segundo lugar, se reemplazan los términos
tedricos por las variables Uy, de clases y relaciones, segin sea la cate-
goria l6gica de cada término, de ese modo, la oracién quedard trasfor-.
mada en la siguiente funcién. proposicional: Uj... Us... U,... O4...
Oz... Oy Por dltimo, se cuantifican existencialmente las variables Uy
quedando asi constituida la oracién de Ramsey RTC de la teoria TC:

(EU;)...(EU,) Ui...U,....04...0,,. Este enunciado, que no contiene
términos tedricos, es sin embargo extensionalmente equivalente a la teo-
rfa, expresa su contenido fictico. Afirma que existen propiedades y re-
laciones que se vinculan con los términos observacionales del mismo
modo que en TC. Si Ty es, por ejemplo “campo electromagnético”,.
la oracién de Ramsey dir4 que existe al menos una entidad tal que tiene
las manifestaciones observacionales que en la teorfa del electromagne-
tismo se afirman respecto del campo electromagnético, ‘

A partir de la oracién de Ramsey de una teoria, Carnap construye
el condicional RTC > TC, llamado condicional de Carnap, que expresa. . .

® Ramsey (25), pig. 212 a 236.
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que si existen entidades (clases y relaciones) tales que cumplen entre
si con las relaciones ficticas expresadas por los términos observacio-
nales, entonces los términos tedricos Ty, Ty...T, forman un conjunto
que satisface la teorfa. Este enunciado, que es para Carnap el postulado
de analiticidad A; para el lenguaje L, no tiene contenido fictico,
puesto que no nos informa acerca de c6mo es el mundo, sino que asigna
significados a los términos tedricos de TC, .

La verdad analitica quedar4 definida en el lenguaje total de una
teorfa como el conjunto de oraciones légicamente implicadas por los
postulados de analiticidad, tanto los A, como A, Para completar la
clasificacién, agrega que una oracién es analiticamente falsa si y sélo si
su negacién es analiticamente verdadera, y es sintética si no es ni anali-
ticamente verdadera ni analiticamente falsa.

Pueden sefialarse algunos comentarios criticos a la versién presen-
tada por Carnap. Respecto del recurso de introducir postulados de signi-
fmacmn para establecer la analiticidad en L, son posibles las siguientes
interpretaciones acerca de la funcién que desempefian: a) son conven-
ciones que establecen estipulativamente relaciones de significacién, y
b) son post}llados discursivos, que recogen las relaciones de signifi-
cacion ya existentes, Si se sostiene la primera interpretacién, podra argu-
mentarse criticamente que si la analiticidad es una cuestién de decisién
convencional, la distincién analitico-sintético se trivializa, y deja de tener
interés filos6fico. Si en cambio se sostiene la interpretacién, b) en este
caso lo que harfan los postulados es recoger una relacién ya existente
en el lenguaje, y por lo tanto habrfa un criterio de analiticidad presu-
puesto, cuyo esclarecimiento escaparfa a los postulados de significacién.
Sin embargo, podria argiiirse en favor de Carnap, que en realidad se
trata de_ las siguientes dos alternativas, més aceptables: a’) los postulados
de significacién son una elucidacién de relaciones de significacién ya
existentes en el lenguaje, que a causa de su imprecisién y vaguedad
requieren ser completadas estipulativamente, y b’) se trata de una hipd-

- tesis, que como tal, modeliza una relacién del lenguaje ordinario.

Cualquiera sea el modo de plantear las alternativas, cabe sin em-
bargo objetar a Carnap el no haber explicitado la funcién que les
atribuye, Por el tipo de ejemplos que presenta parece avalar la inter-
pretacién b) o b’), pero cuando afirma que se trata de reglas cuya
adopcién es un asunto de decisién, parece sostener la interpretacién
a) o ’). Otro requisito que podria pedirsele a este planteo es el de
una prueba de consistencia de los postulados de analiticidad 19, Cabe
preguntarse ademds si constituyen un conjunto decidible y completo.
Puesto que para Carnap los enunciados analiticos abarcan a las verdades
légicas, esas propiedades no se cumplirin.

Para G. Maxwell %, es posible reconstruir el lenguaje de una teorfa
de modo tal que ciertas leyes tengan caricter definicional, actden como

\_10 Se trata meramente de un desideratum, pues no puede constituir una exi-
gencia que como paso previo a la aplicacién de una regla se demuestre su consis-’
tencia. De lo contrario no podriamos tampoco hacer uso de la aritmética.

11 Maxwell (18), pag. 169 a 183.
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estipuladoras de los significados de los términos tedricos, mientras que
las restantes leyes e hipétesis que contengan esos términos tendrian con-
tenido factico. A aquellas que tienen caricter definicional las denomina
Maxwell “postulados de significacién”, queriendo ver en ellas la misma
funcién que Carnap asigna a esos postulados en los sistemas seman-
ticos. Afirma que si bien de hecho no estd bien delimitado el contenido
informativo de las hipétesis y leyes del aspecto estipulativo que rela-
ciona los significados de los términos, es posible y deseable deslindar
esas dos funciones. Propone elegir dentro del conjunto de leyes que con-
tienen un término tedrico, una o varias de ellas para ser consideradas
como definicionales y ficticamente vacfas. Cuanto hacen es establecer
c6mo ha de entenderse un término, Son leyes que no estarin sujetas
a refutacién experimental, a diferencia de las restantes. Los criterios
que se tomardn en cuenta en la eleccién de las leyes que actien como
postulados de significacién obedecerdn a consideraciones pragmaticas
de simplicidad y elegancia. Dentro de una misma teoria serd posible
efectuar més de una eleccién de las leyes que actien como postu-
lados de significacién, y aquella que permita una reconstruccién de la
teoria mas simple y mis elegante serd preferida a las demds.

Eistas leyes tienen para Maxwell cardcter analitico porque son ver-
daderas por estipulacién lingiifstica, y porque no estan sujetas a ser
revisadas por los resultados experimentales. S6lo podran ser abando-
nadas por decisién del cientifico ante una reconstruccién teérica que
se presente como m4s simple y adecuada, de lo contrario estaran inmunes
a cualquier revisién o refutacién experimental. Maxwell ejemplifica con
el concepto de fuerza dentro de la fisica, que puede definirse como
idéntico al producto de la masa por la aceleracidn, o bien mediante la
ley de Hooke. En determinados contextos sera conveniente la adopcién
de una de ellas, y en otros la de la otra. Por consiguiente la analiticidad
serd también contextual y dependiente de los fines de la investigacién
en distintas circunstancias.

A esta interpretacién de los postulados de significacién y de la anali-
ticidad pueden sefialarsele algunas criticas. Ante todo puede hacérsele la
critica a la versién a) de los postulados de Carnap sefialada anterior-
mente, pues Maxwell los interpreta como estipulaciones convencionales.
F. Suppe 2, retomando una critica de Putnam, sefiala que para que algo
sea una verdad analitica no es suficiente que propongamos o estipulemos
que no deba ser abandonada, sino que no debe poder ser abandonada.
Dicho en otros términos, no es licito caracterizar un concepto semdn-
tico como es el de la analiticidad, mediante criterios pragmdticos, como
lo hace Maxwell.

4. Los intentos de Carnap y Maxwell de caracterizar la analiticidad
en las teorfas cientificas recurriendo a los postulados de significacién, se
encuadran en una cuestién mas general: en las consideraciones acerca
del modo en que los términos de una teoria adquieren su significado.

12 Suppe (28), pag. 77.
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(Ya mencionamos que “analitico” fue definido por algunos como “enun-

ciado verdadero o falso en virtud de los significados™), Existen distintas

versiones acerca del modo en que adquieren su significado los términos

de una teoria. Una primera interpretacion afirma que: 1) Los términos

de una teoria cientifica tienen significado con anterioridad a su intro-

duccién dentro de ella. Segin esta versién, sostenida por Popper *; no

habria enunciados analiticos cuya funcién serfa la de establecer los signi-

ficados de los términos que contuvieran, puesto que todos los términos

tienen su significado establecido con anterioridad, hien por pertenecer al
lenguaje ordinario, bien por provenir de una teorfa anterior. Este requi-
sito, si bien puede ser sostenido respecto de los términos observacionales,
no puede defenderse respecto de los términos teéricos: todas las teorfas
cientificas han requerido para su formulacién la introduccién de términos
nuevos, o la asignacién de nuevos significados a los términos ya exis-

tentes, y eso tanto se ha dado en las ciencias sociales como en las natu-

rales.

La tesis contraria afirma: 2) Los términos de una teoria. cientifica
adquieren su significado dentro de las teorfas a las que pertenecen. Esta
version, sostenida por la mayorfa de los epistemélogos, ha sido comple-
mentada por la siguiente tesis adicional: 2.1) EI significado de los tér-
minos tedricos queda establecido mediante enunciados que simultdnea-
mente tiens. contenido fdctico. Se sostiene en este caso que no hay enun-
ciados netamente reconocibles como afirmaciones que establecen los
significados de los términos, esto es, de cardcter definitorio, sino que esa
funcién coexistirfa con la funcién de dar informacién acerca del mundo.
Esta tesis da lugar a la cuestién de si es o no posible separar las dos
funciones, y junto con ella el establecimiento de la distincién entre
enunciados analiticos y sintéticos.

Un tipo de respuesta a esa cuestién afirma que: 2.1.1) No es posible
separar la funcién de establecer los significados de la funcion de dar
informacidn fdctica. Episteméblogos como Hempel 4, Putnam *% y Feye-
rabend ' si bien tienen entre st diferencias importantes, comparten la
creencia de que las leyes cientificas son afirmaciones en las que simulté-
neamente se da informacién acerca del mundo (contenido sintético) y se
establece, al menos parcialmente, el significado de los términos presentes
en la ley. Feyerabend sostiene la versién mas radicalizada de esta tesis, al
identificar el significado de un término con la teorfa que lo contiene.
Un mismo término no tiene para él el mismo significado en distintas
teorfas, y los cambios en una teorfa modifican los significados de sus
términos. Esta concepcién crea dificultades insalvables, tales como la im-
posibilidad de comparar dos teorfas rivales. Ademas se deja sin especi-
ficar si son todos los cambios de una teoria los que modifican los signi-
ficados, o si, en cambio, son sélo algunos. Las distintas versiones que

18 Popper (21), pig. 73 a 75, 83 y 84,
14 Hempel (14), pag. 691 a 707.

15 Putnam (22), pag. 381 a 389,

18 Feyerabend (10).
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sostienen esta tesis coinciden en considerar a los términos de una teoria
como definidos implicitamente dentro de ella. Al no haber defl'mclones
explicitas, tampoco se dan los enunciados analiticos correqundlentes.

La tesis alternativa sostiene en cambio que: 2.1.2) Es posible separar
la funcién de establgcer los significados de los térmings, de la funotdp
de dar informacién fdctica. Si bien de hecho esas funciones se dar.l uni-
das, habria recursos que podria proponer el epistemélogo que permitirian
separarlas, y eso permitiria distinguir enunciados estrictamente anahtlcqs
de los puramente sintéticos. Las propuestas de Carnap y Maxwell, anali-
zadas anteriormente pertenecen a este tipo de respuestas. La de M;’axwell,
de indole convencionalista, hace de la analiticidad una cuestion con-
textual y relativa, dependiente de considera919nes pragméticas, La Ele
Carnap, en cambio, es una solucién formal, valida para cualq}l}er teoria,
ya que la oracién de Carnap, mis que un enunciado analitico es un
esquema de enunciado analitico. , .

Dentro de las versiones que sostienen 2.1.2 ha habido otros modos
de formular la distincién analitico-sintético, emparentados conlllos dos
modos expuestos: uno de ellos afirma que los enpgc?ados an.ahtlcqs se
originan en convenciones lingiifsticas, y otro en definiciones estlpula'tlvas.
Veremos algunos de los problemas que surgen de esas caracterizaciones,
En primer lugar, han afirmado que los enunciados que se deducsan‘de
una definicién o convencién lingiistica mediante ’}’eglas d‘? inferencia son
analiticos. Por ejemplo, si se define “mistacoceto” como “cetdceo que no
tiene dientes”, en simbolos: (1) (x) (Mx=(Cx. — Dx) \)3’ la afir-
macién. “Los cetdceos que no tienen dientes son mistacocetos es ana-
litica, puesto que su forma (x) (Cx > (—Dx > Mx)) se fleQupe 16(;g1;—
camente de (1), Las definiciones, como los postulados de 51g.n1f1c'a01 n,
generarfan enunciados analiticamente verdaderos: todos _los m}I,)hcad(l)s
por ellas. Una primera dificultad que presenta esta (501.151dera<.:10n es la
cuestién de si las definiciones o convenciones lingiisticas mismas son
analiticas o no. Puesto que se trata de oraciones prescriptivas podre} res-
ponderse que no son analiticas: si su funcién no es informativa no tienen
valores de verdad, y si,no son ni verdaderas ni falsas no son "campo?q
analiticas. Hay sin embargo argumentos en SeI}ti.dO contrario: si se afir-
ma, como dijimos anteriormente, que son analiticos los gnuncmdos que
se deducen de definiciones o convenciones lingiiisticas, y puesto que todo
eunciado se deduce de si mismo, habrd que considerar a las defini-
ciones y convenciones mismas como analiticas, por tratarse de casos de
sustitucién de la forma valida “A, por lo tanto A”. :

En respuesta al argumento de que no tienen valores de verdad por
tratarse de prescripciones, se ha dicho que se trata de oraciones \{erda-
deras por convencidn, pero este modo de resolver la cuestién es equivoco.

Otra solucién consiste en afirmar que las definiciones es.tlpulahvas
y convenciones lingiifsticas no son prescriptivas sino informativas. Infor-
man de una orden, pudiéndose parafrasear del siguiente modo: “Informo
que usaré el término ¢ para abreviar la expresién A”. Pero en este caso ge
podra objetar que los valores de verdad recaen no sobre la convericién
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misma sino sobre la oracién que resulta de anteponerle el operador no
extensional “informo que”. - ‘
Una solucién adecuada serfa la de considerar que las convenciones
que determinan analiticidades pertenecen al metalenguaje. Una con-
vencién podria establecer en el metalenguaje, por ejemplo, “llamaremos
t a todo lo que sea simultineamente Ay B”, En el lenguaje’ objeto resul-
tard analitico, entonces, el enunciado. “Para todo #, x es ¢ si y sblo si es
Ay B”y todos los implicados por él, como por ejemplo “Si x no es A o no
es B entonces no es ¢". Las convenciones se explicarfan segin esta inter-
pretacién, como ampliaciones del lenguaje que se estal;lecen en el meta-
lenguaje, con fines pragmaéticos o tedricos, por requirimientos de campos
partlcul?.res.de aplicacién de los lenguajes naturales, como serfa €l caso
de l?. ciencia, la t.éc_nilca, o cualquier otro 4mbito especializado. Estas
ﬁﬁlg, ;2011.(:11:; conm(sltlra_n en la . }ntroduccién de nuevos términos,. con
elaciones de significacién, que tendrdn como consecuencia el

;{?reso de nuevos enunciados dentro del lenguaje, algunos de ellos ana-
fticos. \ ' ' ' k

,52 Podemos sugerir, por ultimo, una clasificacién de los enunciados
a‘nahtlcqs dentro del lenguaje cientifico. Distinguiremos los siguientes
tipos: Al) L(’)s.enunciados que son casos de sustitucién de verdades (o
falsedades) 1égicas, como por ejemplo: “Si una particula tiene carga posi-
tiva o negativa, y no tiene carga positiva, entonces tiene carga negativa”
cuya forma proposicional es: ((pvq). —p) > q. Este tipo de enun-
ciados no fue expresamente considerado en nuestro analisis debido a que
constituyen un subconjunto indiscutido de enunciados analiticos Pero
si b1e;1 nadie cuestiona su caricter analitico, es un problema de dificil
solucién el .da.r una definicién general de verdad légica. En algunos casos
se las reunié junto con los otros tipos de analiticidades bajo el rétulo de

ve.rdasles en virtud de los significados de sus términos”, pero tal carac-

terizacién ha sido criticada debido a que presupone la teoria lingiiistica
de la verdad légica, teoria que ha sido muy discutida, y cuya conside-
racién excede los propésitos de esta exposicién, ’

Un s.egundo tipo A2) estd formado por los enunciados analiticos
que provienen de las relaciones de significacién en los lenguajes natu-
rales, del tipo de “Ningtin soltero es casado”. No se trata de analitici-
dgflqs formales, como los del tipo anterior, sino de analiticidades lin-
guisticas. Figuran en las ciencias en la medida en que es utilizado el
lenguaje ordinario, sobre todo en el lenguaje observacional, donde se
hfatce uso de términos observacionales del lenguaje ordinario, como ‘por
ejemplo en el enunciado “Si esto es duro, no est4 en estado liquido”.

~ Por ultlmo_, estdn los enunciados A3) que son los enunciados anali-
ticos que se originan en estipulaciones que provienen de la introduccién
de términos tedricos, y en general, de términos técnicos. Ya hemos pre-
senta:do'a-lgunas de las versiones acerca del modo en que se introducen
los significados de esos términos: mediante postulados de significacién
medlanFe leyes teéricas, o mediante definiciones, metalingiiisticas o no.
Cualqmem sea el procedimiento que se sostenga, estas analiticidades
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no pertenecen al lenguaje ordinario, como las de ‘A2), sino que consti-
tuyen ampliaciones de él ’ R
Los enunciados sintéticos, cuya consideracién complementa la carac-
terizacién de los enunciados analiticos, no han sido considerados en esta
exposicién debido a que retinen problemas que por su magnitud y com-
plejidad requieren ser considerados separadamente. .

Sociédad Argentina de Andlisis Filosfico, Buenos Aires

ABSTRACT

* "This paper deals with the analytic-synthetic distinction, ‘as applied to the
language of scientific theories. It critically analyzes the views of R. Carnap,
and G. Maxwell, among others, taking into account particular topics related to
analyticity, e. g. the problem of the meaning of theoretical terms, the function
of definitions within scientific language, and the connection between analyticity
and’ linguistic conventions. ' . ‘

~ Concerning the meaning of scientific terms, the paper suggests the follo-
wing reconstruction of current views: 1) Scientific terms have meaning before
they are introduced into a theory, 2) They get their meaning only within a
theory, 2.1) The theoretical terms get their meaning when embedded into
sentences which also have an empirical content, 2.1.1) It is not possible to
distinguish in those sentences the meaning from the empirical content. 2.1.2)
it is possible to separate those functions. o

- Finally, it advanced a classification of analytic sentences in the following
way: Al) the logical truths, A2) the analytic sentences from the natural lan-
guages and, A3) the analytic sentences which come from the introduction of

tecnical terms. ’
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COMENTARIOS BIBLIOGRAFICOS

MaRTIN Hemsccer, Sendas perdidas. k(Holzwege). Traduccién de José Rovira As-
mengol. Buenos Aires, Ed. Losada, 3" ed,, 1979,

Durante las “Jornadas de Filosoffa” organizadas por la Universidad Nacional
de Tucumén en 1961, Francisco Romero, Director por aquel entonces de la
Biblioteca Filoséfica en que aparecié Sendas perdidas, me manifesté estar por
entero de acuerdo con las criticas que yo acababa de publicar sobre dicha tra-
duccién !, que él no habia supervisado, y era tal su disgusto que yo tenia en-
tendido que el libro se retiraria de circulacién. Al cabe de casi dos décadas
reviso una nueva edicién de Sendds perdides, la tercera, en la que encuentro
una “Nota del traductor” a una segunda edicién, que no tuve ocasién de ver.
Con agrado compruebo que Rovira Armengol ‘aclara que se han corregido mu-
chos errores que “algunas criticas adversas de la primera edicién me - sefialaron”.
Pero el agrado dura poco; una répida lectura y el cotejo con el original ponen
de manifiesto que hay en esta nueva edicién tantos o mas erores que en la
primera; que el descuido del traductor solo iworre parejo con el de quienes tu-
vieron a su cargo la correccién de pruebas. Considero, pues, indispensable,
enumerar por lo menos algunos de los ervores conceptuales y equivocaciones
del traductor, asi como sefialar algunas de las innumerables erratas. ‘

Rovira Armengol insiste en su traduccién de das Seiende por “lo existente”,
justificando su decisién con endebles argumentos, al tiempo que confiesa que
“no se considera calificado para sostener una discusién sobre cuestiones filo-
soficas y mucho menos afin metafisicas”. Esta honesta confesién es dificil de con-
ciliar con el hecho de haber aceptado vertir al espafiol una obra de tal hondura
metafisica como Holzwege. Mas si dejamos a un lado este punto e, inclusive, si
aceptamos el criterio de traducir dos Seiende por “existente”, no es fécil dis-
culpar el descuido del traductor y su falta de rigor, ya que no siempre man-
tiene la versibn que con tanto empecinamiento defiende. A titulo de ejemplo,
entre otros muchos, veamos los siguientes pasajes (SP, alude a Sendas perdidas,
3a. ed.; H. significa Holzwege, Frankfurt a.M., Klostermann, 3a. ed.,, 1957): En
una misma pagina (SP. 52, H.51), das Seiende es traducido una vez como “ser”
(“La instalacién de la verdad en la obra es el producir un ser tal que...”),
luego, inmediatamente, como “existente” (“El producir coloca este existente...”)
y finalmente, pocos renglones més abajo, como “ente” (“La lucha no aspira
a ser guardada en un ente...”). Algunas péginas antes se observaba la misma
confusién, agravada al traducir también Dastehen por “existencia” (SP, 46,

1 En 1961 aparecieron en el Ne 10 de la Revista de Filosofia, editada por el
Instituto de Filosofia de la Universidad Nacional de La Plata, mis notas criticas sobre
la traduccién de Sendas perdidas.
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H. 44), y a renglén seguido hablar de “lo existente” (que ahora es das Seiende)
y luego de “el ser de un ente” (Das Sein eines Seienden). También es indistinto
para el traductor hablar del “dominio del ente” o del “dominio de 1o existente”,
para vertir en ambos casos Bereich des Seienden (SP. 70, H. 71s.). No hace
falta comentar un pasaje como el siguiente: “La reproduccién de lo existente
requiere concordancia con lo existente” (Die Wiedergabe des Vorhandenen ver-
langt. .. die Uebereinstimmung mit dem Seienden. .. Sp. 30, H. 25. Cfr. tam-
bién SP. 108s., H. 114 s.). Cuando la cosa se complica, al hablar Heideger de
un “vorhandenes. .. Seiendes” (H.26), el traductor renuncia simplemente a su
interpretacién y escribe “ente que existe” (SP. 30). Mas grave es la simplifi-
cacién operada para vertir “das Seiende in seiner Seiendheit”; aqui, a veces,
suprime la palabra “Realitdt”, puesta entre paréntesis después de “Seiendheit”
y ofrece asi un giro mis claro que el de Heidegger: “lo existente en su realidad”
(SP. 126, H. 136); aunque a veces también “Seiendheit” se traduce por “cua-
lidad de ser” (SP. 114, H. 122). Por lo general, sin embargo, “realidad” esti
en la versién castellana por “Seiendheit”, “Realitit” o “Wirklichkeir”. “Ente”;
por lo demis, también puede ser 1a traduccién, segin Rovira, de “Wesen”: se
habla entonces del hombre “como ente moderno”, “neuzeitliches Wesen”, (SP.
82, H. 85).

Das Seiende als das Seiende alude, siempre en la interpretacién del tra-
ductor, a “el ser como existente”, pero en la frase a que nos referimos ahora
(:SP. 209, H. 233) hay en realidad errores mis graves ain, puesto que el ori-
ginal no reza: “La idea de Nietzsche ...proviene del pensar que concibe lo
ontolégico, el ser como existente”, sino: “del pensar que piensa ontelégicamente
al ente. en cuanto ente” (...aus dem Denken, das ontologisch das Seiende als
das.Sezende denkt”.). No se me escapa que es extremadamente complicado tra-
ducir un giro como el siguiente: “, ., sowohl‘Seiendes’ bedeuwtet als auch ‘Seiend’”
(H. 16) pero, de todos modos, no es muy seguro que la solucién sea traducir,
sin ninguna otra aclaracién: “lo mismo lo ‘existente’ que ‘existente’” (SP. 14).

La misma inconsecuencia se observa en la traduccién del verbo wesen y
sus derivados (Anwesen, Anwesendes, Abwesen, etc.), dando esto lugar a serios
equivocos. Por lo general Anwesen es traducido por “presencia” y das Anwesende
por “lo presente”. Pero llama la atencién que Rovira que se vesiste a emplear
la palabra “ente” por considerar que “tiene para el lector hispanoparlante un
significado demasiado sustantivo” (Advertencia al lector, SP., p. 9), no tenga
reparos en traducir anwesen, empleado expresamente por Heidegger en su forma
verbal activa, como sustantivo, aun cuando vaya junto con las formas sustanti:
vadas del mismo verbo, como se muestra en el siguiente pasaje, cuya 'inexac:
titud exime de todo otro comentario: “Gracias a la permanencia en lo presente
es la pertenencia del yo a lo presente... A base de este limite recibe y guarda
el hombre la medida para lo presente y lo ausente” (SP. 92). El original reza:
“Durch das Verweilen beim Anwesenden ist die Zugehirigheit des Ich .in das
Anwesende. .. Aus dieser Grenze empfingt und wahre der Mensch das Mass fiir
das, was an-und abwest” (H. 96). La confusién se acrecienta cuande wesen se.
traduce como “morar” (SP. 44), como “existir” (SP. 20) o simplemente come
“ser”. “Lo presente”, “lo que se presenta”, se refiere otras veces a Aufgehen y
Vorliegen (cfr. por ej., SP. 46, 114). :

COMENTARIOS ' BIBLIOGRAFICOS - 87

Los 'desaciertos logrados en el ensayo sobre “el concepto hegeliano de expe-
riencia”, incluido en Holzwege, pueden ejemplificarse sobradamente observando
la traduccién de los vocablos Schein, scheinen y derivados (Erscheinen, Anschein,
Vorschein, bescheinen, e inclusive schén), que para colmoe de males se confunde
muchas veces con la versién de duftreten, Hervorkommen, Hervorbringen y otras,
para la que se recurre también a “aparecer” y derivados. Veamos el siguiente
pasaje, en el cual, ademas, hay una negacién que no esti en el original: “En
su aparecer, la ciencia no se presenta en la plenitud de su esencia... La apari-
cién del saber aparente tiene que volverse, en la aparicién en que la ciencia
se presenta, contra la apariencia de saber, pero de modo conciliador, que aun
en el mero brillar hace reverberar -el puro lucir del rayo” (SP. 120). “In ihrem
Erscheinen stells sich die Wissenschaft in der Fiille ihres Wesens vor... Die
Darstellung des erscheinenden Wissens muss sich in dessen Erscheinen, als welches

die Wissenschaft sich hervorbringt, gegen den Anschein'des Wissens wenden, aber

in der versGhnende Weise, die sogar im. blossen. Schein das reine Scheinen' des
Strahls zum Leuchten bringt” (H. 129). Otro ejemplo: “Hegel piensa en el apa-

recer de la conciencia aparente a la vista de su completo aparecer” (SP. 130)."

“Hegel denkt an das Erscheinen des erscheinenden 'Bewusstseins im Anblick seines
vollstindigen Hervorkommens” (H. 140s.). ‘

Tampoco otros términos téenicos en Heidegger, como por ej. geschehen, han
merecido un esfuerzo del traductor por cncontrar un equivalente més adecuado en
espafiol. No es raro entonces que no se haga distincién alguna entre Historie y
Geschichte (SP. 64), que Geschehen sea traducido en una misma frase como “acae-
cer” y “aparecer” (SP. 47) o que Geschehnis aluda a un simple “hecho”: “Un
hecho acecha incesantemente al pensar: en la historia...” (SP. 176). “Das Denken
wird wnablissig von dem. einen. Geschehnis angegangen, dass in der Geschiche. ..”
(H. 195).

Como si Sein und Zeit no hubiera sido explicito con respecto a lo que Hei-
degger entiende por je weilig, y tampoco se supiera nada respecto del uso que
hace el filésofo de Versammeln y wahren, Rovira encuentra para el pasaje: “Er
ist'die verfiigend wakrende Versammlung des Anwesenden in sein je und je wei-
liges Anwesen” (H. 340), la equivalencia: “Es la reunién —que conserva dis-

poniendo— de lo presente en su presencia que se detiene de vez en cuando” (SP..

304). Ello no es 6bice para que anteriormente traduzca versammeln como “in.

fluir” (!): “En la co-agitatio influye el representar de todo lo objético en el
conjunto de lo representado” (SP. 97): “In der co-agitatio versammelt...” (H.
102). (No estd muy claro tampoco por qué Gegenstindliches es traducido por
“objético”). ‘ ‘ o

Al no aclarar en la traducciéh o en notas la relacién que Heidegger encuen-
tra entre el prefijo Ge- y la idea de reunién, no es ficil segnir leyendo un texto
en'el que la “conciencia” es definida asi: “Es acopio de saber como la sierra
es acopio de montafias” (SP. 202 —Ge-wissen, Berge, Ge-birge (H. 225)—.

‘Hay pasajes cuya oscuridad el ecrftico, con mucha generosidad —a la que
no lo hacen propenso los errores conceptuales sefialados— podria atribuir tanto a,
errores ‘de imprenta. como a la intrinseca dificultad del lenguaje de Hegel, como

en la siguiente cita de la Fenomenologia del Espiritu: “En este caso el conocer.
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serfa_un ardid, ya que con sus miltiples. limitarse a sacar la.relacién directa
'y en consecuencia sin esfuerzos aparentaria afanarse por algo totalmente diferente
de esfuerzo” (SP. 101). W, Roces da la siguiente versién del mismo pasaje: “...Ya
que con sus miltiples afanes aparentaria algo completamente diferente al simple
producir la relacién inmediata y, por tanto, carente de esfuerzos” (FCE, México,
11966, p. 52). o o o .

Otros ‘modelos de inconsecuencia, menos graves, pero no més elegantes, ‘se
encuentran por ej. en la traduccién de Gefiige, empleado casi siempre en el giro
Form-Stoff-Gefiige; se habla alli de “engranaje materia-forma” o bien de “armazén
materia-forma” y “sistema materia-forma”, aunque también la misma palabra es
vertida como “combinacién”, “acoplamiento”, “estructura”, como para desmentir la
presunta pobreza del espafiol (cfr. SP. pp- 23,-24, 58, 89, 183, 193, 198).

La tercera edicién de Sendas perdidas sigue ofreciendo muchos casos ciriosos
de tradu.ccié? e interpretacién. Todavia se conserva el error que sefialamos’ ya
hace casi veinte afios, consistente en traducir Lust por “deseo” —lo que es co-
rrecto— y luego por “aire”, lo que denota una crasa confusién visual con Luft,
lo que no le impide al traductor seguir su trabajo y ver por qué Rilke habla
del “enrarecimiento del aire”. .. (SP. 237, H. 264). También es curioso, tratéin-
dose de Heidegger, encontrar giros como “encapricharse con la nada” (SP. 181),
para traducir “sich Gedanken machen iiber das Nichts™ (H. 201), aclarando que
“no todos los que se encaprichan con la nada y su esencia, son nihilistas”. Otra
zuriosifiad: en esta obra, que se refiere a través de sus variados ensayos, a la

esencia (Wesen) de la metafisica”, Heidegger habla en pocas ocasiones de la
Unwesen der Metaphysik. Por cierto que serfa muy dificil traducir esta palabra
de modo adecuado; pero no por ello puede aceptarse la solucién de Rovira, quien
una vez dice que la metafisica se enfrega a sus “abusos” y otra alude a un “desor-
den” en ella existente (cfr. SP, 148, 174).

Bezichen, Bezug, Relation son otros tantos términos que acarrean complicacio-
nes al traductor. Rovira acude a las palabras “recepcién”, “relacién”, “referencia”,
lo cual no es desacertado; pero no es muy clara la traduccién del plural Beziige
por “accesorios”, pues qué quiere decir entonces “sAcaso no es propio de la
obra (de arte) que esté en accesorios?” (cfr. SP. 34, 46, 52). Es claro que este
estudio sobre “El origen de la obra de arte” es tan complicade que lo mismo da
aludir a la “santidad” que a la “claridad”, como ha hecho Rovira al confundir
Helligkeis con Heiligheit (SP. 57, H. 56). Aunque lo mis desdichado de la versién
de este trabajo de Heidegger es la conclusién, no redimible con una somera nota
del traductor. Segiin ella, la esencia del arte es. . . literatura — el arte es “el eshozo
literario de la verdad” (SP: 63). ¢Quién podria adivinar que Heidegger ha-escrito:
“der dichtende Entwurf der Wahrheir”? (H. 62). :
‘ Cuando Heidegger se refiere a la Grecia de Sécrates y Platén o al 4mbito
del arte griego cldsico, no es histéricamente correcto traducir Griechentum por
“helenismo” (cf. SP. 64, 80, 83, 89, 91) — aunque también es claro que no hay
una “filosoffa tomistica” (SP. 24). ‘ k

Hay muchos pasajes cuyos errores no son atribuibles a las generosas “erratas”,
y mis bien hacen sospechar -un . deficiente conocimiento del alemén, sumado a
la total incomprensién acerca del contenide de lo que se esti-traduciendo, Algunos
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de ellos, son, por ej.: traducir er por Hegel, cuando el pronombre remite a “uso
del lenguaje”, Sprachgebrauch (cf. SP. 132, H, 143). Mis adelante, en 1a misma
pégina, ‘se habla de “una trampe de mera terminologia”, pero el texto original
no habla de “trampa” —die Falle— sino deé “un caso” —ein Fall— de la termi-
nologia (SP. 132, H. 143). Otro ejemplo de mala traduccién: “lo que significa
ser future™ (SP. 64), léase: “lo que en el futuro se Hamars ser” (was kiinftig Sein
hetsst, H. 63). Otro: “que se determina como tal por referencia al ser” (SP. 92),
debe decir: “que se determina por referencia al ser como tal” (H. 96). Véase

también “El ‘querer la nada’ no significa en modo alguno la mera ausencia de

todo verdadero querer” (SP. 195), debe decir: “no significa en modo alguno
querer la mera ausencia de todo lo, real efectivo” (H, 217). Son frecuentes los
errores de este tipo, motivados aparentemente por la construccién alemana — “valo.
res de la jerarquia”, en vez de “jerarquia de valores” (SP. 188); “por estar asi
condicionado”, en lugar de “por cuanto condiciona de tal modo®” (SP. 200), ete. —

El critico debe renunciar a la prolija enumeracién de las erratas que no
han sido revisadas a lo largo de tres ediciones. El descuido comienza ya al
imprimir las poéticas palabras introductorias de Heidegger, sin entrecomillarlas
ni distinguirlas en modo alguno, como si fueran la conclusién de la “Advertencia
al lector” de Rovira Armengol.

Lamentablemente el descuido con que s& traducen obras filoséficas no es
infrecuente, ni se limita tampoco 'a Heidegger. Es curioso recordar que en el
encuentro de Horco Molle al que me referi al comienzo, Francisco Romero
junto con los representantes de ocho wuniversidades nacionales, suscribimos un
“Proyecto de creacién de una comisién interuniversitaria de ediciones filoséficas”,
en cuyo primer considerando se aludfa al hecho de “que en las diversas universi-
dades nacionales existen profesores de reconocida competencia para la realizacién
de ediciones filoséficas” 2. Si nos restringimos al “caso Heidegger”, es obvio que
Emilio Estiti, Adolfo Carpio, Eduarde Garcia Belsunce, Hernin Zucchi, en nuestro
pais, han dado pruebas mas que suficientes de su idoneidad para comprender y
traducir al dificil filésofo aleméan.

Mario A. Presas

Antonto Pintor Ramos, El humanismo de Max Scheler. Estudio de su Antropologia
Filoséfica. Madrid, B.A.C. 1978, 406 paginas,

- Con la publicacién del libro de Max Scheler El puesto del hombre en el
cosmos, tiene lugar el nacimiento de la Antropologia filoséfica como disciplina
particular y auténoma; afin se discute, sin embargo, cuil fue el contenido del
programa scheleriano y cuiles fueron, en definitiva, sus principales tesis. Para
dar una respuesta satisfactoria a dichos interrogantes, Pintor Ramos propone dejar
de lado la interpretacién habitual de Scheler y examinar su pensamiento en base

2 Cfr. las Actas de las Jornadas de Filosofia sobre “Posibilidad ‘de la metafi-
sica”, ed. por el Departamento de Filosofia de la Universidad Nacional de Tucumsdn,
en la seri¢ “Cuadernos de Humanitas™, 1961,
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2 un método de investigacién que sea apto, tanto para explicar el surgimiento
de la preocupacion antropolégica scheleriana, como para ordenar 1a- multiplicidad
de sus textos en base a esa idea central, y demostrar que los conceptos antropo-
légicos se convierten en la clave sistematizadora de su filosofia.

En la primera parte del libro, el autor sitia a Scheler dentro de su cir-
cunstancia histérico-intelectual e introduce el tema antropolégico, teniendo en
euenta que éste no surge accidentalmente sino que es indispensable para la funda-
mentacién de la ética y las ciencias humanas. Esta introduccién concluye con el
anslisis de la. doctrina scheleriana de las esferas del ser, la cual, a juicio del
autor, permite sistematizar la obra de Scheler e ingresar en su Antropologia des-
criptiva. : '

En efecto, bajo el titulo de “Antropologia descriptiva” se agrupan una serie
de capitulos dedicados al examen fenomenolégico de las distintas esferas del ser
y estratos antropolégicos schelerianos. Fs asi como de la consideracién del hom-
bre en cuanto ser vivo, el filésofo extrae el importante dato de la corporeidad
como fenémeno originario, que’ se convierte en el centro alrededor del cual se
diversifican la percepcién externa e interna. Ahora bien, Scheler estudié la rela:
¢i6n hombre-mundo tanto desde el punto de vista de los grados del conocimiento
—tema que ha sido muy descuidado, segiin Pintor Ramos, por los intérpretes de
su obra—, como desde el punto de vista emocional, &mbito en el cual Scheler
analiza las relaciones interpersonales, e introduce su teoria de las formas tipo ¥
los sentimientos en los cuales ellas se fundan, a saber, el amor y la simpatia.
Todo esto concluye con el estudio de la dimensién especificamente humana, es
decir, de la esfera espiritual, cuya forma concreta de existencia en el hombre es
la persona. ' |

Pero luego del anilisis fenomenolégico de las esferas de la vida y el espiritu,
Pintor Ramos propone radicalizar el tema de la persona, con el fin de buscar
el punto de enlace entre corporeidad y espiritu. Para ello, empero, es necesario
ingresar en el #mbito de la Antropologia metafisica, pues es sabido que Scheler
recurre a la idea de Dios para dar concrecién a su personalismo. Sin embargo,
Pintor Ramos afirma que aun cuando la antropologia extienda sus problemas a
una meta-antropologia, ella no logrard solucionar esa estructura rigurosamente
dualista, pues ésta, en definitiva, es una caracteristica inevitable y propia del
sistema Scheleriano.

La obra se cierra con una conclusién critica en la cual se afirma, entre otras
cosas, que la antropologia de Scheler es uno de los ejemplos més acabados de
antropologia filoséfica objetiva con intereses humanistas, pues afin cuando la
doctrina scheleriana de la persona desemboque en una esfera supraracional, es
indudable que Schler fue el primer pensador que elevé a la antropologia al rango
de disciplina auténoma y cientifica. '

En suma, el trabajo que presentamos es el fruto de una labor larga y minu-
ciosa llevada & cabo por un auténtico conocedor de la obra de Max Scheler. Su
mayor mérito es el de haber encontrado una idea basica para ordenar en forma
cistemética el complejo pensamiento scheleriano y romper, de este modo, con
muchos prejuicios acufiados por las interpretaciones clasicas de su doctrina.

Magrfa Juria BERTOMEU.
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BIBLIOTEC}'\ pEL ConGREso NacionaL. Bibliografia chilena de filosofia. Desde fines
del siglo XVI hasta el presente. Santiago de Chile, 1979, 315 pp.

Esta obra se incorpora al escaso repertorio bibliografico sobre filosofia latino-
americana y ha de servir para conocer mejor la obra filoséfica que se ha realizado
en Chile. Sfa trata fie un volumen encuadernado, impreso en offset, del que se han
rtx.rado trescientos e]err.mplares numerados. Contiene 1819 fichas bibliograficas confec-
(é;)nz{c;as por un equipo de: fu.nci'lonarios de la Biblioteca del Congreso Nacional.
lOgI(IZI de;‘oovtqu:l: rt:zt(}zxiot:]se:rll:til:;clatl\ia ejemplar que debe ser imitada por biblioteco-
ogos o uras naclone americanas, La té'll‘?};&l se llevé a cabo en once biblio-

S S as. Los encargados de la edicién no mencionan haber recibido
subzldlof.allglfno; }nflero que la obra se ha realizado con entusiasmo, con austeridad
%ra tcinx(l) ain lziizﬁozlgt:iizig;e no ;}Lelen res?‘landece,f en muchos centros académicos
oo o dema o pendientes de “apoyos” a “programas” cuyos resultados

perceptibles,
) La obra mc'luye no =6lo a autores chilenos “sino también a prominentes extran-
jeros que han ejercido influencia en la vida intelectual chilena o que h i
sobre pensadores chilenos”. © fue fan eserto

EI 'I'lbro consta de las siguientes secciones: (a) Libros y articulos aparecidos en
publicaciones periédicas; (b) Memorias, tesis y seminarios; (c) Traducciones

' Se trata, naturalmente, de una primera aproximacién. El examen de o‘tl;as bi-
bliotecas y de un néimero mayor de publicaciones periédicas puedé ampliar conside-
rablemente el registro de autores y de obras. Sin ir més lejos, un examen de la
RLF permitira incluir trabajos sobresalientes de Carla Cordua, A’HOHSO Gémez-Lobo
¥y Roberto Torretti, que no figuran en esta excelente y promisorio Bibliografia.

Ezequier pE OLaso
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Del 5 al 9 de noviembre de 1979 tuvieron lugar las Segundas Jornadas Filo-
séficas de Buenos Aires, organizadas por el Centro de Estudios Filoséficos (CEF),
la Sociedad Argentina de Anélisis Filoséfico (SADAT) y el Centro de Investiga-
ciones Filoséficas (CIF). En su transcurso se expusieron y discutieron los si-
guientes trabajos: Mario Presas, “El arte como experiencia fenomenolégica”; F.
Garcfa Bazén, “La religién en la edad de la técnica”; Carlos Nino, “La valoracién
moral de las omisiones”; E., Garcia Belsunce, “La nocién de realidad en Kant”;
Carlos Alchourron, “Negacién y categorias. Un problema aristotélico”; R, Ma-
liandi, “Los tres pasos de la valoracién moral”; R. Orayen, “Entidades posibles.
Seméntica y ontologia”; O. Guariglia, “Dialéctica aristotélica y argumentacién
préctica”; Roberto Walton, “Presente, acontecimiento y creatividad”; Rafael Braun,
“Hobbes y las causas de la guerra civil”; H. Biaggini, “La mentalidad tecnocr-
tica”; Engenio Pucciarelli, “El pluralismo en filosoffa”; M. Montserrat, “El pro-
blema de la verdad en la ciencia histérica”; Eduarde Rabossi, “Pensamiento y
lenguaje. Planteos recientes y problemas clasicos” y Gregorio Klimovsky, “Apa-
tiencia y experiencia®.,

Durante los dias 9 a 11 de noviembre pasado se celebré en University of
Cincinnati (Cincinnati, Ohio) un coloquio sobre “La filosofia de Héctor-Neri Cas-
tafieda”. En su transcurso hablaron los siguientes profesores: Romane Clark (In-
diana University) “Predication Theory: Guised and Disguised”, comentario de
Edwin Allaire (University of Texas); Michael Bratman (Stanford University) “Cas-
tafieda’s Theory of Thought and Action”, comentario de Myles Brand (University
of Illinois, Chicago Circle); Ernesto Sosa (Brown University) “What Empirical
Knowledge Presupposes: Variations on a Theme by Castafieda”, comentario de
Jay Rosenberg (University of North Carolina); Wayne Sumner (University of
Toronto) “Square Pegs and Round Holes: Utility and Deontic Categories”, co-
mentario de Lawrence Powers (Wayne State University); Tyler Burge (U.CL.A))
“Russells’ Problem, Indexicals, and Intentional Identity”, comentario de Michael
McKinsey (Wayne State University). El propio profesor Castafieda respondié a las
diversas exposiciones.

La “Internationale Hegel-Vereinigung” realizara en Stutigart del 25 al 28
de junio de 1981 un congreso sobre las relaciones entre Kant y Hegel, con motivo
de conmemorarse un siglo y medio de la muerte de Hegel y dos siglos de la
publicacién de la Critica de la Razén Pura.

El octavo Congreso Tomista Internacional se realizari en Roma del 8 al 13
de septiembre de 1980 sobre la enciclica “Aeterni Patris”, al cumplirse un siglo
de su promulgacién. Para informacién dirigirse a Mons. Antonio Piolanti, Palazzo
Canonici, 00120 Cittd del Vaticano.
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Se ha constituido la «North American Rousseaut Society” que publicard un
R. Cell, Department of Philosophy and Re-

boro, N. J. 08028, USA.

poletin especializado. Informes: H.
ligion, Glassboro State College, Glass

La Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad de Buenos Ajres anuncié

la celebracién del II Congreso Nacional de Filosofia que se ilevari a cabo en

ral General San Martin, de la capital argentina, del 13 al 18

el Centro Cultu : al 1
de octubre del cte. afio. Tema central del Congreso serd “El sentido y la vigencia

de 1a filosoffa en el mundo actual”. Ello no exdluye que, junto a esia tematica
que se desarrollard en las sesiones plenarias, se discutan en -doce comisiones que
funcionarin por la 'mafiana, otros temas de filosofia o de historia de ‘la filosofia
que hagan llegar los participantes, previa inscripeion. A este Congreso, que se
realiza también en adhesién al 1V Centenario de la.Segunda Fundacién de-la
Ciudad de Buenos Aires, serdn invitadas ademés personalidades representativas
del extranjero.. Dicho Congreso cuenta ademis con el auspicio de la Academia
Nacional de Ciencias de la Argentina y el apoyo financiero de la UNESCO. La
comisién organizadora, designada al efecto por el Decano de la Facultad de
Filosofia y Letras, Arturo Berenger Carisomo, estd presidida por el profesor
emérito Eugenio Pucciarelli ¢ integrada por los profesores Maria Mercedes Bergads,
Adolfo P. Carpio y Francisco Olivieri; este {iltimo actuard en calidad de Secretario
para la coordinacién y recepcién de comunicaciones. La sede se ha fijado en el
Departamento de Filosofia, calle 25 de Mayo 217, segundo piso, Capital Federal. -

Durante los dias 17 y 18 de abril se realizaréd una “History of Logic Confe-
rence” organizada por €l Humanities Research Center de la University of Texas
at Austin, En su transcurso se realizarin las signientes exposiciones: Tan Mueller
(University of Chicago) sobre légica griega; Paul Thom (Australian National Uni-
versity, Canberra) sobre légica griega o medieval; . Norman Kretzmann (Cornell
University) sobre 16gica medieval; E. J. Ashworth (University of Waterloo, Ontario,
Canad4) sobre 1égica post-medieval; y Jean van Heijenoort (Brandeis University).

sobre 1égica matemética.

Entre los dias 11 y 15 de agosto del corriente afio se desarrollars en Ghent
State University (Bélgica) un coloquio internacional sobre “Art in Culture”. Los
idiomas aceptados son el francés y el inglés. Informes a: Art in Culture. Communi-
cation and Cognition. Blandijnberg 2. B-9000 Ghent. Belgium. ’

Entre los dias 6 y 11 de agosto pasado se celebré en la University of Colorado,
Boulder, un coloquio internacional con motivo del tercer centenario de la muerte
de Thomas Hobbes. El tema general del congreso fue “The Science of Natural
Justice”. Se leyeron y discutieron mas de treinta comunicaciones. En las sesiones
plenarias se pronunciaron las ‘siguientes conferencias: Richard H. Popkin (Wa-
shington University) “Hobbes and Scepticism”; Jack Hexter (Yale University)
“Hobbes and the Law”; Manfred Riedel (Universitit Frlangen-Niixnberg) “Para-
digmawechsel in der Politik: Hobbes vs. Aristoteles”; Isabel Hungerland (University
of California at Berkeley) “The Leviathan, Old and New”; y Maurice Goldsmith
(University of Exeter, England) “Hobbes’s Mortal God”: Is there a Fallacy in
Hobbes’s Theory of Sovereignty?” :
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Del 3 al 7 de diciembre pasado se celebré en Puebla, Méxi «

}Czoloqmo Internacxopal 'de Filosofia” que fue presidido por’el I;KI*I.COI,M‘;; Vrfﬁf)‘izr

n su transcurso'se realizaron conferencias, sesiones plenarias, sesiones de trabaj ,
s?hrf: temas preflja.d.os y sobre temas libres. Entre las confer;ncias de‘stacamatl)salw;
:1g;‘1ent’es: Dra. Phl}lppa Foot (Oxford, England) “Why to be Moral?””; Dr. Auguas-
];)r ;Zggn’ggz\ Gufxrdlola‘ (Ins.tituto de Neurologia) “Neurobiologia de la izonc.iencia”‘
Ha'rré ( (s) fos(tierlf: (Umvlemdac'l de Barcelona) “Etimologia de ‘materia’ ”; Dr. R(m;
e 1);—1 0;; ) T*h.e Dl.ssolutlc:n of Mattér in Contemporary Materialism”; Dra.
trans,cu:; . 3 Ti (Umvefsny o.f 'l;exas) “Is there a Femenine Nature?”. Durante el
i ht”o (SIe'IEA?}loqum sesiond la “Society for Iberian and Latin American
P blg .)’que !prfesu.le el Dr. Walter Redmond (Universidad Auténoma de
“Me4 a.) y examiné los siguientes temas: “Contemporary Mexican Philozophy”;
Y arxism, Cathf)lmlsm a.nd Hemisferic Relations”; “Traditionalist and-()onservativt;

ought in L'atm America”; “Philosophy in Colonial Hispanic America”; y “The
Scope.of Radical Philosophy”. Las sesiones fueron presididas, respectivam,ente or
Francisco Vézquez (The Claremont College); Walter Redmond (Universidad Alﬂ(’)-
n%mfa -de. Puebla); O. Carlos Stoetzer (Fordham University); Ignacio Angelelli
((: : lrn:ersx(t:y odeexas };t Austin). y la tltima sesién por Kai Nielsen (University of
o f) .ry, anada) y nrique Villanueva (Universidad Nacional Auténoma de Mé-
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1. Las colaboraciones deben ser enviadas al Comité de Re-
daccién o bien a los Consultores de la RLF.

2. Las colaboraciones deberdn enviarse en castellano o por-
tugués. Deberédn ser presentadas con original y copia, a ma-
quina, a doble espacio, en papel tamafio carta, no transparente,
escrito dé un solo fado, con margenes razonables y sin en-
miendas.

3. Los articulos no deberdn exceder las 10.000 palabras; los
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bliograficos las 1.000 palabras. EI Comité de Redaccién se re-
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sobrepasen estos limites.

Los articulos y los trabajos de discusién se publicardn con un
resumen en inglés cuya extensién no debe superar las cien
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sumen a sus trabajos.
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publicacién; (d) nombre de la editorial (si se desea); (e) fecha
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racion de la pagina o paginas citadas. En el caso de tratarse de
articulos de revistas se seguird el siguiente orden: (a) nombre
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la revista (subrayado); (d) volumen de la revista; (e) afio (entre
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6. Los trabajos presentados deben ser inéditos: luego de ser
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