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IDEA DE LA RELATIVIDAD
_ J. Alberto Coffa

No hay, quizds, mejor modo de homenajear a Einstein que es-
forzarse por entender alguna de las.ideas con que enriquecié a nues-
tra cultura. El propdsito de estas péginas es ofrecer una explicaciop
de la idea basica de su teorfa de la relatividad generalizada. Si bien la
revolucién relativista tuvo una multitud de implicaciones filoséficas, no
es mi intencién referirme aqui a ninguna de ellas sino solamente enun-
ciar con algin detalle la idea central sobre la que toda especulacién
relativista debe fundarse. El cardcter de esta idea bésica no estd, por
cierto, fuera de disputa. Existe una vigorosa tradicién filoséfica que
rechaza la interpretacién que aqui esbozaré, Mi proposito, sin em-
bargo, no es polémico sino expositivo. El tono dogmatico de la expo-
sicién es de indole meramente retérica y el lector desconfiado hara bien
en observar que ninguna de las oraciones de este articulo va precedida
por el signo de asercién de Frege. Finalmente, debo indicar que este
trabajo no tiene pretensién alguna de originalidad sino que és, en esen-
cia, una mera sintesis de opiniones expresadas, ante todo, por el gran
matematico y filésofo alemin Hermann Weyl.

La idea bésica de la relatividad puede expresarse en cuatro ora-
ciones de claridad decreciente: Uno de los objetivos fundamentales de
la Fisica es el analisis del movimiento, es decir, la bisqueda de las
leyes que describen las trayectorias de objetos cualesquiera en todas
las circunstancias posibles. Desde Galileo y Newton la Fisica ha con-
cebido al movimiento como el resultado de un conflicto entre dos
factores, las fuerzas por un lado y la inercia por el otro. Pero mientras
la Fisica pre-einsteiniana interpretaba a la gravedad como una fuerza,
Einstein propone que ubiquemos a la gravedad en el orbe de la inercia,
Al haeerlo, transforma a la gravedad en geometria.

Comencemos por aclarar la primera de estas tesis: desde Galileo
y Newton, decimos, la Fisica concibe al movimiento como el resultado
de un conflicto entre fuerzas e inercia. Quizis la mejor manera de com-
prender esta afirmacién sea examinando uno de los casos paradigma-
ticos en que esta idea hizo su aparicién en la Fisica: el andlisis galileano.
del movimiento de un proyectil, ’

El problema de la trayectoria de los proyectiles habia sido un tema.
favorito de la especulacién fisico-filoséfica en la antigiiedad bajo la.
ribrica de movimiento “forzado” o “no natural”. La mayor parte de
los pensadores pre-galileanos coincidian con la doctrina avistotdlica se-

gun la cual nada puede moverse a menos que una fuerza actie sobre el
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mbvil durante el curso del movimiento. En el contexto de esta hipétesis.
el movimiento de los proyectiles planteaba un problema serio ya que
aparte de la gravedad o de la tendencia natural de todo objeto esado
a desplazarse hacia el centro del Universo, no hay fuerza aparelx)lte al-
-gung actuando sobre el proyectil una vez que abandona la mano que
lo proyecta. De ser asi el proyectil debiera desplomarse verticalmenti:1 al

apartarse dg Ia mano que lo impulsa, cosa que, por cierto, no acontece
JCoémo explicar este fenémeno? ’ '

Una teoria popular en la Edad Media era 1 i
o , ! a doctrina de la antipe-
zgtzmse:eggn {3 cléal <lal aire que rodeaba al proyectil mévil es elavr:;gg
X ponsable de la trayectoria parabélica, Segt licacion,
a medida que el proyectil se despl i adeante, o] cipieacion,

¢ plaza hacia adelante, el ai :

precede de algiin modo misterioso se des ‘hacia la e
. : plaza hacia la parte posterior
del proyectil generando un nuevo impulso hacia ‘adelan?e. Otgsset:i;ﬁf

cacién fundada en la nueva teorfa del fmpetu asignaba la responsabi-

lidad del movimiento a - za (i i
joad del nto a una fuerza (impulso) radicada en el interior

. o -
i Sggsli?:ct?:scta?ol estas explicaciones y encaré el problema desde
otalmente novedosa. S lucid
e Derspec a. Su solucidn se fundaba en la so-
previa de otros dos problemas centrales en la nueva Fisica gali-

l . R 1
y reiaciona d 0 con e]. ini i i
: Ieal 18, ll’ no . dOIIlllllO de la. mercia y el Otl’O con el (]

El te ¥
Calileo o ;?Sd;eax;gailandzl t(?lebate en torno al copernicanismo en que
ileo ctivamente era, como es bi i
Galle an , es bien sabido, el de la’
g;)abs ggg ac}?gmr;loznnlelnt(’} terrdqueo. Los aristotélicos sostenian que
: r que la Tierra se mueve a la veloci
o5 abour ! ve ala velocidad enorme que
(depf enéfl(:eliﬁ asigna ylya que, segin ellos, si lo hiciera, una mulh%ud
i EE 1nat’m.ra es que nos son familiares se verian seriamente
perturbachs. pla]alo que salta displicente hacia la rama vecina se
oncontrart Ajfe Sgo1 ge adkﬂometros de su destino; la moneda revoleada
, i€jos de retornar a la mano d duefi i iz4
Sobra Ta da e, leio I g e su duefio caeria quizis
C ranseunte en Tucumin. Dad Aj
sobre : [ . Dado que el pijaro des-
cien nelasliloa\éimente en la rama elegida y la moneda retorna IZ]('}cilmemtse
roa su propietario no cabe duda alguna —crefan los aristoté
—— que la Tierra no se mueve. T
La respuesta de Galileo es
deberia también concluirse que
COfE} de un barco en movimiento
beria caer al pie del méstil sino

que si los aristotélicos tuvieran, razén

(cuan'd,o arrojamos una piedra desde la

rectlhgeo y uniforme la piedra no de-

: a una distancia proporci

beria > de » proporcional a la velo-
ad del barco. Si este se desplaza a gran velocidad, la piedra caera

en el agua. He aqui un i 3
igua. 1 experimento” que permi idir i
de la objecién aristotélica. due permite decidir Ia adecuacién
. z » .
sin ndé](?é)srilél:dczée 12(1] piedra? En cierto sentido, todos sabemos la respuesta
e disenar un experimento, Basta i |
cesi . con recapitular :
.experiencia a bordo de avione i e,
. s, barcos o cualquier medio d
‘porte en movimiento rectilineo y uni i i 05 hubioran
_ uniforme. Si los aristotéli i
por 1 : . Si stotélicos ‘hubieran
do razén un ctmule de operaciones cotidianas que es posible desa-
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rrollar sin dificultad alguna en un vehiculo en movimiento uniforme;,
serian de realizacion extraordinariamente dificultosa. Citaré como ejem-
plo —ya que el pudor me impide registrar el que ofrecia Galileo en sus
marginalia a un texto aristotélico— lo dificil que seria beber de un vaso
en un tren en movimiento uniforme sin que el agua se derramara sobre
nuestras ropas. ‘

De estas consideraciones galileanas se sigue de manera inmediata
que los fenémenos que observamos en la cercanfa de la superficie te-
rrestre, tales como el arribo exitoso de pajaros y monedas a su destino,
nada nos dicen acerca de la cuestion si la Tierra esti en reposo O en
movimiento rectilineo y uniforme. De este modo el mas poderoso de los
argumentos aristotélicos contra el copernicanismo quedaba deshecho.

Lo que nos interesa en este contexto no es el aspecto copernicano
de Ia observacién de Galileo sino el descubrimiento de la estructura
inercial implicito en ella, La moneda que revoleamos en el interior de
un avién en vuelo retorna a nuestra mano en vez de estrellarse contra
la cola del avién. Es inevitable concluir de ello que la moneda no sélo
ha viajado hacia arriba y abajo sino también hacia adelante y a la
misma velocidad del avién, a pesar de que ni nuestra mano ni ningtin otro
elemento fisico parecia retenerla vinculada al curso del avién. El pro-
blema que aqui se plantea es: ¢Qué es lo que motiva este movimiento
horizontal de la moneda que posibilita su retorno a mi mano? La res-
puesta es el principio galileano de inercia: no es verdad —como creian
los aristotélicos— que los objetos pesados tienen una tendencia a dete-
nerse cuando cesa la fuerza que opera sobre ellos. Por el contrario, si se
desplazan con una velocidad determinada tienden a preservar esa velo-
cidad eternamente, en ausencia de toda accién exterior, siguiendo un.
curso rectilineo y uniforme. La moneda que se movia conmigo y con el
avién cuando la retenfa mi mano, tiene una tendencia natural a despla-
zarse en la linea recta sobre la que se ha venido moviendo, a la misma
velocidad del avién. He aqui la primera de las dos claves que habrian

de llevar a Galileo a su solucién del problema del movimiento “forzado”.
La segunda clave estaba implicita en su célebre ley de la caida libre.

Galileo habfa descubierto que cuando un cuerpo cae libremente,
es decir, cuando la tinica accién fisica que lo afecta es la de la fuerza.
gravitatoria, Ja aceleracion del mévil es constante e independiente de:
sus propiedades fisicas tales como el peso, el color, el volumen, etc.
Esto significa que si, por ejemplo, arrojamos desde la torre de Pisa una.
pluma y una locomotora, de no existir otro efecto que el puramente
gravitatorio (de no existir, por ejemplo, la resistencia del aire) ambos
cuerpos caerfan al unisono y llegarian a la superficie de la Tierra en el
mismo instante. En general, la trayectoria de un objeto cualquiera en
caida libre estd determinada por sus “condiciones iniciales” (posicion
y velocidad inicial) y no depende de ningtn otro factor.

Munido de estas dos profundas observaciones, una referida a la
inercia y la otra a la gravedad, Galileo se vuelve al problema del movi-
miento de un proyectil y lo encara desde una perspectiva radicalmente
novedosa. En vez de contemplar el proceso como un todo indiferenciado
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e inanalizable, decide entenderlo como el producto de dos factores di-
versos que operan ocultos tras el fenémeno visible. Imaginemos, por
‘e]’emplcl), un cafién ubicado al borde de un acantilado y apuntad,open
direccién 'horizontal. Al disparar, la bala adquiere una velocidad inicial
que la ubica en un cierto “surco” inercial, una linea recta, horizontal que
se Prolor;ga al infinito y que marca la trayectoria que, segiin el 1'1'110? io
de inercia, la bala seguiria ad infinitum de no actuar sobre ellI'; fue?za
alguna. Pero al salir la bala del cafion, la fuerza de la gravedad, que
ha e.stado actuando sobre ella continuamente, tiende a desviar al qro
yectil de su trayectoria natural inercial. A partir de este momef’nt~
operan do_s factores en conflicto: por un Jado, en virtud de la estruc(f
;:gzlilge;qal del espacio la bala tiende a desplazarse sobre su trocha
oo ecteil tyelegcml; por el otro en virtud de la accién gravitatoria, el
pi y ' iende a caer como todos los cuerpos en caida libre, Fl movi-
miento veal y visible del proyectil es, a fin de cuentas, el resultad
de la composicién de esos dos procesos Un simple cAlculs atemétion
permite derivar la ecuacién . béli " de T oy CHIC_UIO el proyesti
ool parabolica de la trayectoria del proyectil
y T de este modo el milenario problema del movimiento forzado.

do qllillé ?nallrl’Si'S precedente ha tenido como propésito ilustrar Ia tesis
e | ae tl'SIC% clasica concibe al movimiento como el resultado del
nire fuerzas e inercia. Nuestro ejemplo ilustra también el

modo en que la concepcid ; X
cepcion cl . :
de las fuerzas. p 4sica ubicaba a la gravedad en el orbe

El " o . +
n emb%igg aéc;ﬁtectq de I\IIa concepcidn clésica de la gravedad no fue
> Lalileo sino Newton, 1.4 iZ4 Gerifa hi .
do Lo g0, Ga v . amosa y quizas apéerifa historia
a ilustra de manera ad i
adecuada la esencia d idea d
gravedad. Antes de Ne 0 e Fern
wton la gravedad se fa c :
, concebia como una fuer
puramente terrestre, la fuerza (i . un objeto
. Interna o externa) con qu bj
pesado tiende a caer hacia o] i Mis s aoth
centro de la Tierra. Adem4 16
no se extendia hasta distanci i “en Galiloo o5 o
ancias remotas; incluso Galil
o : ; en Galileo es claro
que la gravedad no actia mucho mis all4 de la superficie terrestre

La idea de i i
con e aTciléar Newton ¢s que no hay diferencia esencial entre la fuerza
S dgue | desvi:iida(f{;eci ala tmanzana y aquella con que la Tierra atrae
¢ su trayectoria inercial natural, No sé )

2L T _ . No sélo 1a man-
ﬁl‘riellelézn?mblén ia L.una “cae” hacia la Tierra. La tnica diferencia
e Contlg p]alaT% f%swo—— es que la manzana al caer se estrella final-
fhonte Cumblz ] lerra, pero la Luna no. Segin observa Newton, si

€ de una montafia arrojamos un pr i :

: royectil una y oty
con fuerza creciente, la dj i g "la Tiorra
’ , istancia del punto de cont i
; acto con la Tierr

aumentard a medida que impri nicinles

€ Imprimamos al proyectil velocidades iniois
aum . d cidades iniciales
priirl:é]tti?ség%g%?é? 'al cablo un momento en que la curvatura de caida del

ra con la curvatura de la superfici
' ) erficie terrestre 1 pr
yectil seguird —como la Tun st for
vect 2y nuestros satélites artificial

: T4 —cor ales— u

orbita relativamente permanente en torno a la Tierra, ' "

C . » ’
gravedoarz] (Zseteh Eﬁi‘;nieztpasquewlton niega la doctrina segién Ia cual Ia
, estringida a la superficie de la Tierr
grave st : ' ierra. Pero su con-
epcion es mucho més revolucionaria por cuanto niega ademés el origen
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puramente terrestre de esa fuerza. No es sélo la Tierra que atrae a la
manzana y a la Luna; para Newton todo atrae a todo, la manzana a
la Tierra, el Sol a la Luna y a todos los planetas, con una fuerza
caracterizada en la célebre ley de la gravitacién universal,

Conviene detenerse aqui un instante para resumir los elementos
del cuadro newtoniano del Universo que son relevantes para el andlisis
de la revolucién einsteiniana, Tenemos, en primer término, el factor
fundamental de la Fisica, la estructura inercial del espacio. Al decir
que el espacio posee una estructura inercial queremos decir que posee
la siguiente propiedad: dado un objeto cualquiera, una vez que se
tija su posicién y su velocidad el trayecto que tiende a seguir de modo
espontineo o matural estd determinado univocamente como la linea
recta (euclidea) que pasa por la posicidn dada en la direccién de la
velocidad inicial. Desde esta perspectiva cabe concebir al espacio como
una infinitud de delgadisimos surcos que constituyen los trayectos
naturales inerciales de los objetos fisicos. De cada punto emana una
infinitud de tales surcos, y cudl sea el que corresponda a un mévil
determinado dependerd tan sélo de su posicién y su velocidad. Esta
independencia del curso inercial de todo factor ajeno a la mera posicién
y velocidad es lo que justifica la idea de que es el espacio mismo, y no
los cuerpos, el portador de la estructura inercial.

El segundo elemento fundamental en la visién newtoniana lo cons-
tituyen las fuerzas que pueden operar sobre los diversos objetos fisicos.
Aqui incluimos no sélo la presunta fuerza gravitatoria sino toda otra
especie de fuerza que el fisico pueda identificar. Sea cual fuere su
origen, el efecto de estas fuerzas serd siempre el mismo: desviar a los
objetos sobre los que actian de sus trayectorias inerciales, El programa
de la Fisica newtoniana consiste en estudiar €l movimiento de un sis-
tema discerniendo la contribucién del elemento inercial ‘debido a la
indole del espacio, de las desviaciones a este movimiento natural origi-
nadas por la presencia de fuerzas. Para estudiar los efectos de estas
fuerzas es necesario conocer las leyes que las rigen. La ley de la gravi-
tacion universal describe una de ellas; durante los siglos XVIII y XIX la
Fisica se empefia en la identificacién de las leyes que rigen a las restantes
fuerzas del Universo.

Hasta aqui el cuadro clasico. Como de costumbre, esta magnifica
imagen del mundo contenia las semillas de su propia superacién.

Deciamos mas arriba que Galileo habfa observado que si dos obje-
tos cualesquiera, por disimiles que fueran, se arrojaran desde un mismo
punto en caida libre, seguirfan trayectorias unisonas cayendo con la
misma aceleracién constante. Este hecho nada podria tener en comtn,
segiin Newton, con procesos tipicamente inerciales ya que se trata de
un hecho de indole gravitatoria (y la gravedad es, para Newton, una
fuerza). Sin embargo, el hecho en cuestién posee una evidente simi-
litud con este otro, de indole claramente inercial: si, en ausencia de
fuerzas, lanzamos dos objetos cualesquiera desde un mismo punto y en

una misma direccién, sus trayectorias inerciales serian unisonas exhi-
‘biendo en todo instante la misma velocidad. La analogia entre estos
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dos procesos —en rigor, otra analogia equivalente a esta— preocupé a
Newton, quien no logré hallarle explicacién satisfactoria,

. El primero en develar el misterio fue Einstein. La solucién —1

idea que estamos tratando de explicar— es que la gravedad no es u .
fuerza sino un factor inercial, que es parte de la estructura in nal
dgl. espacio, o, mejor atn, del espacio-tiempo. Ain no estamo on

dlCIOD’eS. de entender esta tesis; nos falta resefiar tres descubs'el} ntos
geometricos que convergen en aquella tesis de Einstein: la ﬁmlentf)S-
riemanniana, la estructura afin del espacio y la noc". geometrla
tiompo, ion de espacio-

De la geometria de Ri 5 i
episodio central, su tratanﬁggzgnges?ioié] - énteresa adui recordar un
en cuestién es un caso paradigmatico dea *tino o Bl episodio
mer;uq;) Isilei describe bajo la ribrica ambigﬁau(?e gggngelprogfzsodque .
contos’, Bl com A ralizacién: de con-
D cepto generalizado en este caso es el de curvatura.

A no du i
darlo, todos tenemos una idea vaga pero suficientementie

st()irprgsas— podemos hacer lo ici
ademas, emitir juicios sobre ¢] mj : cada

punto, Sin embar i

panto. Si Curvoallg](()),s cll;aslgldtg se nos ‘d}c'e que, segin Einstein, el espacio

comunionr. B S ulta f%uy dificil entender lo que s€ nos quiere

debemos imagias s gxi Iz ejidad crece cuando se nos sefiala que no

el espacio £ omar qu St€ una cuarta dimensién espacial hacia la
ridimensional se vuelca en el proceso de curvarsél o

De mas eSta deCH (]l]e €Il ll[l)() [] )le ex I[(fal (I(ll[l e 0O( l() (le‘-
N al

) ¢ a d "V ¥
< g instol € curvatura a que se hace 1‘eferencia en la
] . er9 puedo al menos tratar de aﬁnar si no
af rmacion de Ein ein, P ) .

L ) de cémo se relaciona.
astara para ello contemplar

o ente ! del ¢ ra intuiti
€ convirtié en su versién riemanniana ual la corvatura intuitiva

A riesgo d
2 esto e ogC esoe ‘(‘1(3112123:1302?’ p%elste a confusiones, me atreverfa a llamar
Tetaasiroe - L motivo de esta nomenclatun s
Pt Sm:l)i meramente inteligible: el procesq en cuestit’umtino I
dioloe e un allogo. El tema del di4l ( st 1o
antes son las dos potenci
: encis ; i
predominante i conolg' . 15' a las que Kant asignara un papel

hestra. eameaiond oo lento: la sensibilidad v el entendimiento,,

¢ ntu i
por medin o concentas 'y nuestra capacidad para comprender
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blemas, esta vez a la intuicién. Al resolverse estos emerge una idea de
curvatura a la vez conceptual e intuitiva que difiere de la original,
pero cuya intima conexién con ella se manifiesta a lo largo del proceso
Je su creacién. Quienes prefieren ignorar la historia de las ideas tienden
o bien a acusar a Riemann y Einstein de un uso sofistico de la expresién
“curvatura” para designar algo que nada tiene que ver con nuestra idea
intuitiva de ese concepto, o bien a afirmar dogméaticamente la correccidén
del uso riemanniano. Ambas actitudes son indefendibles. Es este un
caso en €l que la historia de la ciencia viene en auxilio del fildsofo su-
ministréndole la posibilidad de reconocer la legitimidad del uso de una
misma expresion para designar las diversas etapas de un concepto en
su evolucién generalizadora. Veamos ahora algunos de los detalles de
este proceso de generalizacion.

De acuerdo con la idea intuitiva de curvatura aplicada a una curva
plana, los gedmetras clasicos caracterizaron la curvatura de dicha linea
en un punto dado como la inversa del radio de un circulo tangente a
Ia curva en el punto dado. A poco que pensemos en esta caracterizacion
comprenderemos que se adecua suficientemente a nuestros juicios intui-
tivos, tanto de fndole cualitativa como comparativa, Obsérvese que esta
caracterizacién implica una referencia a la segunda dimension, a pesar
de que el objeto cuya curvatura se caracteriza, la linea, tiene una Umica
dimensién.

Del mismo modo, la idea de curvatura puede aplicarse a super-
ficies, definiéndose, por ejemplo, la curvatura en un punto dado de
una superficie cualquiera como el producto de las curvaturas maxima
y minima de curvas cualesquiera sobre la superficie que pasan por el
punto dado. La aceptabilidad de esta definicién no_es obvia, pero
tampoco es dificil establecerla. Como la que la precede, también esta
caracterizacién de curvatura apela a una dimension mas que las propias
al objeto para el que se la define. En ambos casos debemos imaginar
que los objetos geométricos considerados estdn inmersos en un espacio
de dimensién superior a la de tales objetos: la linea en el plano, la
superficie en el espacio tridimensional.

En esta primera etapa, nuestra comprension intuitiva de la nocion
de curvatura ha motivado lo que Carnap solia llamar una elucidacion
(“explication”); hemos hecho preciso lo que era relativamente vago.
Ahora se inicia la segunda etapa en el proceso a considerar. Dado el
concepto preciso, elucidado de curvatura, cabe formular en términos
puramente conceptuales una pregunta que Gauss consider6 y respondi6
a principios del siglo XIX: ges posible identificar una caracterizacion
de curvatura para superficies en términos que no impliquen referencia
alguna al espacio circundante? Quizis convenga detenerse un momento
en esta pregunta.

Si imaginamos seres de dos dimensiones (en vez de tres, como
nosotros) que habitan en la superficie de una esfera sin poder aban-
donarla, podria pensarse que les resultarfa imposible reconocer el hecho
de que el mundo en que viven no es plano sino que estd dotado de
una curvatura positiva. Y el motivo para pensar asi seria que, aparen-
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- Hasta aqui nuestra breve referencia a la geometria riemanniana.
Dos palabras ahora en torno a la geometria afin.

Hasta el siglo XIX el interés de los gedémetras se concentraba en
un Gnico objeto, lo que ahora llamamos la estructura métrica del es-
pacio, el espacio con la totalidad de sus propiedades geométricas. Pero
durante el siglo XIX surgi6 la idea de concebir al espacio no como
una unidad indivisible sino como una estructura dotada de una multitud
de niveles. Una analogia la podrian ofrecer los modelos anatémicos en
los que debajo de la superficie cutanea se descubre otra que representa
la estructura muscular y asi sucesivamente. Otra analogia permitiria
representar al espacio como una orquesta; hasta el siglo XIX el gebmetra
se ocuparia de la orquesta como totalidad, mientras que a partir de
ese momento decide prestar atencién a este o aquel grupo de instru-
mentos. En ambos casos, el objeto es obtener una mejor comprension
de la totalidad a través de una comprensién previa de sus elementos
bésicos.

A partir del siglo XIX los geémetras comienzan a hablar no de
un espacio sino de una diversidad de espacios: hay, nos dicen, espacios
métricos, espacios proyectivos, espacios afines, espacios topologicos, etc.
Desde Euclides hasta Riemann los espacios métricos habfan sido el
tema exclusivo de la geometria. Pero al eliminar la superficie propia-
mente métrica de los espacios euclideos, los gedmetras del siglo XIX
develaron una estructura rica en propiedades de enorme interés geo-
métrico. A esta estructura la denominaron “afin”.

En los espacios puramente afines la nocién de distancia (es decir,
la “métrica”) no existe; el concepto fundamental en base al cual se
generan las restantes nociones afines es €l de linea recta. Un espacio
afin est4 caracterizado por la totalidad de las lineas rectas (parame-
trizadas) que lo componen. Recordard el lector que hace un momento
caractericé a la estructura inercial del espacio segin Newton como
“euclidea”. En rigor, la palabra “euclideo” suele referirse a una estruc-
tura métrica, mientras que la estructura inercial, por consistir tar solo
en las lineas rectas del espacio, es una estructura afin. Cabrfa haber
dicho, entonces, que la estructura inercial del espacio newtoniano es
la estructura afn que subyace a la estructura que Euclides describiera

en su geometria.

Una vez que trazamos la distincién métrico-afin en el caso de la
geometria euclidea, resulta natural preguntarse si es posible trazar la
misma distincién en el caso riemanniano, En 1917, un afio después de
los primeros trabajos de Einstein sobre relatividad generalizada, el
gebmetra italiano Tulio Levi-Civita observé que la misma distincién
podia trazarse en la clase de geometrfas estudiadas por Riemann. En
otras palabras, Levi-Civita descubrié una variedad de espacios afines,
de espacios definidos por la totalidad de las rectas que los componen,
que son los que subyacen tras la “costra” métrica de las estructuras
geométricas estudiadas por Riemann. Tras cada espacio riemanniano
de curvatura arbitraria (quizis variable de punto a punto) hay un
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espacio afin que estd constituido por las “lineas rectas” del espacio
meétrico riemanniano, s6lo que cabe observar que la expresién “linea
recta” ha sufrido en este proceso un cambio similar al que sufriera la
nocién de curvatura en las circunstancias analizadas mas arriba Las
lineas rectas de estos espacios afine no son, por cierto euclideas sino
que poseen caracteristicas incompatibles con la rectilincaridad tradi

cional ( por ejemplo, dos lineas rectas riemannianas pueden encerra;'
un espacio). Como en el caso precedente, la generalizacién no es arbi-
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El espaciotiempo, al igual que el puro espacio, tiene una estruc-
tura geométrica (tiene, por ejemplo, rectas y curvas, permite definir
distancias, etc.) y es por ello también tema de la geometria. En con-
secuencia, en vez de identificar las leyes del movimiento en el orbe
del espacio, es posible hacerlo identificando las trayectorias en €l es-
paciotiempo apelando a su estructura geométrica. Minkowski fue el
primero en comprender que la teorfa especial de la relatividad im-
plicaba que “el espacio y el tiempo estin condenados a desvanecerse
en las sombras, [y que] sélo una suerte de unién de ambos habra de
preservar una realidad independiente”. Su opinién se vio plenamente
confirmada por el desarrollo de la teoria general de la relatividad, a
cuya idea fundamental ahora retornamos,

Aquella idea, decfamos, es que la gravedad es geometria; y también,
que la gravedad no es una fuerza sino un elemento inercial. He aqui
la explicacion,

Recordemos la preocupacién de Newton ante la sorprendente ana-
logia entre la conducta inercial de los cuerpos, causada por la estruc-
tura afin del espacio, y su conducta gravitatoria en el estado de caida
libre, causada por la atraccién de la gravedad. Tanto el trayecto de
un objeto en caida libre como el trayecto de un objeto en ausencia
de toda fuerza exterior son totalmente independientes de la indole del
mévil. Newton atribufa, decimos, la primera caracteristica al espacio
y la segunda a una fuerza universal dependiente de la distribucion de
masas. ¢COmo es que causas tan diferentes pueden generar efectos tan
similares?

La solucién de Einstein a este problema es muy sencilla: los tra-
yectos de los cuerpos en caida libre se asemejan tanto a los de los
cuerpos en movimiento inercial porque ellos también son movimientos
inerciales. La manzana y la bala de cafién al caer hacia la Tierra, la
Tjuna en su movimiento en torno a la Tierra y ésta en su movimiento
en torno al Sol, todos estos y muchisimos otros son movimientos pro-
piamente inerciales, movimientos “rectilineos” determinados por la es-
tructura inercial, afin (por las lineas rectas) del espaciotiempo. No sélo
es el espaciotiempo responsable por el trayecto “inercial” que Galileo
y Newton asignaban a los cuerpos en ausencia de fuerzas; él (y mo
la “fuerza” gravitatoria) es responsable por la conducta de los cuerpos
en procesos de caida libre. De aqui la irrelevancia de la sustancia de
que estd compuesto cada objeto para la determinacién de su trayecto
en ambos casos. ‘

Surge aqui €l rasgo mas sorprendente de la relatividad, motivado
por la dependencia entre gravitacién y masas expresada en la ley de
la gravitacién universal newtoniana. Segln esta ley, la fuerza de la

gravedad actuante sobre un cuerpo depende no sélo de factores geo-
métricos, sino béasicamente de la distribucién de masas en el Universo.
Si el espacio (o el espaciotiempo) ha de ser el causante no sélo de
la estructura inercial newtoniana, sino también de los procesos gravi-
tatorios; si las lineas rectas inerciales deben incorporar no sélo la inercia
newtoniana, sino también la mutable gravedad, la estructura geométrica
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del Universo debe ser dindmica, cambiante, tan ‘dinérm(;a y cambla.nt(?
como la gravedad misma. Lo que es una recta en un instante de]a.ra
de serlo al siguiente y esta alteracién depfandera causalment.e de la dis-
tribucién de masas. Imaginemos, por ejemplo, que al dlspgrarse el
cafién antes mencionado, la Tierra, mégicamente, desapareciera; En

tal caso la bala seguiria —como Galileo y Newton lo previeron— una’

trayectoria_inercial rectilinea euclidea. Newton diria que ello se debe

a que al desvanecerse la Tierra, la fuerza gravitatoria ha dejado de

actuar. Einstein dird que el surco parabélico inercial invisible que la
bala estaba destinada a recorrer mientras Ia Tierra existia ha alterado
su forma en virtud de la desaparicién de la masa terrestre y se ha trans-

Las lineas rectas del Universo, su estructura inercial o affn, son,
segin Einstein, las trayectorias “naturales” de los cuerpos, aquellas
que seguirdn mientras no actien fuerzas sobre ellos, En apariencia,
esta afirmacion es idéntica a lg que Galileo y Newton colocaron a la
cabeza de sus respectivas teorfas. g diferencia, sin embargo, es enorme.
El motivo, ya lo sabemos, es que para Einstein la gravedad no es una
fuerza sino parte del elemento inercial, parte de lo que determina la.
estructura geométrica afin del Universo. Donde Galileo y Newton dis-
cernian dos procesos distintos —la inercia espacial impulsando al pro-
yectil segiin la tangente a su trayecto y la fuerza gravitatoria impulsin-
dolo a desplomarse segin la vertical-- Einstein Ve, una vez mds, una
unidad. La bala de cafién sigue, después de todo, una trayectoria recti-
Iinea; Galileo estaba equivocado. Pero Aristételes tampoco estaba en lo
cierto, ya que la trayectoria del proyectil no es “forzada” sino la mas
natural que reconoce la Fisica, ,

Como conclusién cabe recordar la feliz imagen que empleara Weyl
para ilustrar el cambio conceptual que va de Newton a Einstein en
torno a la naturaleza del espacio. Para Newton, dice Weyl, el espa-
cio es como un dios inmutable, capaz de afectar decisivamente todos
los procesos que en él tienen lugar imponiéndoles su estructura. iner-
cial, sin ser afectado en modo alguno por ellos. Para Einstein, -en
cambio, el espacio ha perdido su inmutabilidad divina. Sin embargo
tampoco se ha convertido en ung pura nada, como lo queria Mach,
Este nuevo espacio es un gigante de enorme poder, que también impone
su cambiante estructura inercial a todos los procesos del Universo;
pero ahora, del mismo modo que afecta a lo que en é] reside, él también
es afectado por sus residentes. Fl movimiento es todavia un combate.
entre el elemento inercial y las fuerzas, pero nuestra idea del espacio
se ha humanizado, por cuanto se ha convertido ahora en up elemento
capaz de afecciones y cambios, que dicta a las masas su curso inercial
al tiempo que éstas responden prescribiendo el modo de su curvatura.

Indiana University, U.S.A.,
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INDOLE Y FUNCION DE LOS PRINCIPICS DE LA TEORIA GENERAL
DE LA RELATIVIDAD

Roberto Torretti

En el articulo titulado “Prinzipielles zur allgemeinen Relativitéts-
theorie” (1918), Einstein declara que la teorfa de la gravitacién presen-
tada por él a la Academia Prusiana en diciembre de 1915 bajo el nombre
de Teoria General de la Relatividad (TGR)* descansa sobre tres “puntos
de vista principales” (Hauptgesichts-punkte), a saber:

a. El Principio de Relatividad: Las leyes de la naturaleza son sola-
mente aseveraciones sobre coincidencias espacio-temporales y
por eso hallan su tnica expresién natural en ecuaciones univer-
salmente covariantes.

b. El Principio de Equivalencia: La inercia y la gravedad son esen-
cialmente lo mismo (sind wesensgleich).

c. El Principio de Mach: El G-campo [que constituye las propie-
dades métricas del espacio-tiempo] estd determinado a cabalidad
(restlos) por las masas de los cuerpos?.

Esta manera de expresarse es andloga a la empleada por Einstein
trece afios antes en su memoria “Sobre la electrodindmica de los cuerpos
en movimiento” (1905), en que senté las bases de la Teoria Especial de
la Relatividad (TER). Las consideraciones expuestas en dicha memoria
se apoyan segin Einstein en dos principios, que podemos enunciar as:

I. El Principio de Relatividad: Las leyes conforme a las cuales
cambian los estados de los sistemas fisicos son independientes
del particular sistema inercial de coordenadas a que tales cam-
bios de estado estin referidos 3,

1 Einstein (1915). La expresién castellana dada arriba traduce literalmente
a la expresién alemana usada por Einstein: allgemeine Relativititstheorie (l.c..
p. 847). La expresién “teoria de la relatividad generalizada”, que suele escucharse
en nuestro idioma, traduce el nombre dado por Einstein a otra teorfa suya de la
gravitacién, propuesta en 1913 y abandonada mas tarde: verallgemeinerte Relativi-
titstheorie (A. Einstein y M, Grossmann [1913].) Sobre la propiedad de esta
‘terminologia, véase Fock (1959), pp. XVIIs.

2 Einstein (1918), p. 241.

3 Parafrasis del texto original, en Einstein (1905), p. 29. La definicién de
sistema inercial ofrecida por Einstein en ese trabajo —“un sistema de coordenadas
en el cual valen las ecuaciones mecanicas newtonianas” (l.c, p. 27)— no sirve,
Hay que preferir la que dio once afios mas tarde: un sistema de referencia “relativa-
mente al cual una masa suficientemente distante de las demas se mueve uniforme-
‘mente en linea recta” (Einstein [1916], p. 83).
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IL. El Principio de la Constancia de la Velocidad de la Luz: Refe-
rida a un sistema inercial, la luz se propaga en el vacio siempre
con una velocidad determinada V, que no depende del estado
de movimiento del cuerpo que la emite %,

En la memoria de 1905 Einstein deduce de estos dos principios
—suplementados por el principio de inercia implicito en el concepto.
mismo de sistema inercial que ellos involucran— la tesis que constituye
propiamente el contenido principal de la TER, a saber, que las ecuacio-
nes que expresan a las leyes de la naturaleza referidas a un sistema iner-
cial deben ser invariantes bajo las transformaciones del Grupo de Lorentz.
La analogia verbal con el articulo de 1918 sugiere que los tres principios
enunciados en éste desempeiian un papel similar en la TGR. El conte-
nido esencial de ésta se expresa en las ecuaciones de campo de Einstein
y en el postulado —derivable en ciertas condiciones de dichas ecua-
ciones *— segtin el cual la trayectoria espacio-temporal de una particula
material sustraida al influjo de fuerzas no-gravitacionales es una geodé-
sica. Ahora bien, Einstein nunca ha intentado deducir estas proposi-
ciones de la TGR de los principios (a), (b) y (c), al modo como
infirié el teorema medular de la TER de los principios (I) y (II); y no
lo ha intentado sencillamente porque tal deduccién es imposible. Los
principios de 1918 no tienen pues en la TGR la misma funcién que
tenian los de 1905 en la TER. Y no serfa razonable que la tuviesen, pues,
como veremos, sblo uno de ellos, el principio (b), se asemeja, en cuanto
a su sentu.ilo y alcance, a los principios (I) y (II). Me propongo exa-
minar aqui la indole y funcién de los principios propuestos por Einstein
en 19}8 para la TGR. El tema no sélo interesa por si mismo, sino
también por la luz que su estudio puede arrojar sobre la naturaleza
y variedad de las ideas que, con la dignidad y a menudo también con el

nombre de principios inspiran, orientan o justifican las grandes deci-
siones en la historia de la ciencia.

I

Los principios (I) y (II) que en 1905 sustentan a la TER pueden
considerarse como la expresién, por cierto idealizada, de resultados expe-
rxmlent-ales. Siempre se ha entendido que el Principio de Relatividad (1)
estd directamente motivado por los resultados negativos de los experi-
mentos encaminados a determinar el movimiento de la Tierra a través
del éter electromagnético, a pesar de que Einstein ha dicho maés tarde
que en 1905 el mas célebre y preciso de esos experimentos ( Michelson
y Mf)l:ley [1887]) atn no le habfa llamado la atencién 8, El caricter
empirico del principio (I) queda en evidencia si lo reformulamos asi:

4 Excepto por las palabras “referida a un sistema inercial”, agregadas por mi,
el texto dado arnba' es una traduccién literal de la primera versién que Einstein.
(I)frecezcéej este principio (Einstein [1905], p. 26 comparese la segunda versién en
a p. . ‘

5 A Einstein y L. Infeld (1949).

6 Shankland (1963), pp. 48, 55; cf. sin embargo, Shankland (1973), p. 898.
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(I*) Si Sy S* son dos sistemas inerciales cualesquiera y las condi-
+ ciones iniciales de un experimento fisico E referidas al sis-
tema S admiten la misma descripcién que las condiciones ini-
ciales de un experimento fisico E* referidas al sistema S¥,
la descripcién de los resultados de E referidos a S sera asi-
mismo idéntica a la descripcién de los resultados de E* refe-

ridos a S*,

Es claro que (I) implica a (I*). Por lo tanto estd en manos de
cualquier experimentador ingenioso el refutar a (I) con sélo producir
dos experimentos E y E* que satisfagan el antecedente pero no el con-
secuente de (1*). El cardcter empirico del principio II ha sido cuestio-
nado por numerosos autores por cuanto no tiene sentido atribuir a las
sefiales luminosas una velocidad determinada de propagacién in vacuo
relativamente a un sistema inercial, si antes no se ha definido la coor-
denada temporal de ese sistema, y el método de definicién de tal coorde-
nada propuesto por Einstein en 1905 parece amafiado para garantizar
el principio II' 7. Dicho método puede resumirse ast: un suceso instanta-
neo F ocurrido en un punto P fijo en un sistema inercial S ha de tener
la misma coordenada temporal (en S) que un suceso instantdneo G ocu-
1rido en otro punto Q fijo en S, si y sélo si es fisicamente posible que
F coincida con la reflexién en P de una sefial luminosa propagada in
vacuo desde Q hasta P y desde P hasta Q, y cuyos instantes de emisién
y recepcibn en Q equidistan temporalmente (en S) del instante en que
ocurre G. Es claro que la posibilidad de aplicar sin contradiccién a cual-
quier sistema inercial este método éptico para determinar la coordenada
tiempo estd lejos de ser evidente a priori. La aseveracién de tal posibi-
lidad implicita en el principio (II), confiere a éste en todo caso un con-
tenido empirico.

De los tres principios (2), (b) y (c) de la TGR, sélo el segundo,
el Principio de Equivalencia, es parangonable en este respecto a los
principios (I) y (II) de la TER. Al igual que el Principio de Relati-
vidad (I), el Principio de Equivalencia da expresién al resultado nega-
tivo de experimentos de alta precisién e implica, como luego veremos,
una consecuencia que lo emparenta con ese principio. Los experimentos
de que se trata en este caso confirman con un margen de error inferior
a una parte en cien millones la observacién de Galileo de que todos los
cuerpos, en un dado lugar de la Tierra, experimentan la misma acele-
racién de gravedad (Eo6tvis [1889] )8, Tal resultado estaba previsto por

7 La literatura sobre esta materia es enorme., E] articulo de Wesley Salmon,
“fhe Philosophical Significance of the One-Way Speed of Light” (1977) ofrece
una excelente presentacién ad usum philosophorum.

8 A. Einstein (1913), p. 1255, Posteriormente, R. A. Dicke v sus colaboradores
han comparado la inercia de diversas sustancias y su aceleracién gravitacional hacia
el sol. Los resultados obtenidos confirman el Principio de Equivalencia con un
margen de error inferior a una parte en 1011, Dicke ha advertido, si, que conviene
distinguir entre un Principio de Equivalencia “débil”, corroborado por su experi-
mento'y el de Estvos, y el Principio de Equivalencia “fuerte”, invocado por Einstein.
Segin este dltimo, “en un laboratorio en caida libre sin rotacion, las leyes fisicas
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la dindmica de Newton, que declara proporcional a la “cantidad de
materia” propia de cada cuerpo tanto la fuerza (peso) que lo acelera
hacia el centro de la Tierra a una dada distancia de éste, como la inercia
con que el cuerpo resiste a la aceleracién. Es, en cambio, indiferente a la
TER, la cual, por una parte, al vincular la inercia a la velocidad, pare-
ceria abandonar el concepto clasico de quantitas materiae y pc;r otra
parte, es abiertamente incompatible con la teorfa newtoniana de Ja gra-
vitacién (TNG). Fue precisamente al encarar el problema suscitado a la
TER por esta incompatibilidad, que Einstein tomé la decisién que se
tradl.lce en el Principio de Equivalencia: la nueva teoria relativista de la
gravitacion, a cuya blsqueda dedicaria casi diez afios. debia res ta(r
estrictamente la igualdad de inercia y gravedad —o. como dicen gzbi-
tualmente'los t%'atadist.as, la proporcionalidad de la masa inercial y la
masa gravitatoria (pasiva)®. Aunque Einstein conocfa los resultados de
E?O-tyosfo no es verosimil que ellos hayan bastado para motivar esta de-
cisién 10, Al fln.y al cabo, sélo la respaldaban con una aproximacién de
10- . Det'ermmantle ha sido més bien la consideracién de la analogia
que Einstein ha creido percibir entre el Principio de Relatividad (I)
un obvio coro!ario de la equivalencia de inercia y gravedad, Este uedz
formularse asi: Sea Li un laboratorio en movimiento un;formegente
acelerado con respecto a los sistemas inerciales; sea L, un laboratorio
sreldz;ledp(()isot en un campo gravitatorio uniforme. Si la aceleracién de gra-
vedad d : Zrlirém}z:g; por te%e campo es igual y opuesta a la aceleracién
inercin s gac e (j)s a] ribuido a Ly, la estricta proporcionalidad de
Hercia .. o¢ implica que no se puede distinguir mediante expe-
0§ mecanicos entre Ly y Lo, Einstein (1911) combina el Principio

locales toman una form q i
2 a estindar, inclusive un cont:
gsr’xd}g,rlte de Ia ppsicién del laboratorio en el espa
ebl! » en cambio, asevera tan sélo que “
f:gnvciahr];e'nte independiente de la composicié
quigﬁ, c(o IIII((;k% 1'%(264(31’11‘&«3 lz?bsrir El c}istingo es licito 21/ puede ser aprovechado por
N camino a una teoria de la gravitacié iginal, Si
-embargo, no se puede negar que los experime d otvo icke corroboran
a ambos principios —aunque, ciertame AT on s icke corroboran
[ 3 nte, al “débil” en mayor grad “ >
9 Einstein (1911), especial ) nstein (1503), b amg ey
] : » especialmente pp. 74-76; cf. Einstein (1907 4
importancia del problema se aprecia mejor si cuer T B ot La
ro si se recuerda que la TNG 1 ¢
con mucho la mejor confirmada de las ]te ias fisi i sealar u i
icho orias fisicas, El fi i
compil(t)lblllhdad ci)n dla 'I(;ER fue Poincaré (1906),1 pp 1661;_1’11!711561:0 on sefialar su fn-
0s resultados de E6tvis se mencionan expres ' i i
: . g presamente en Einstein y Gross-
mann (1913), D. 3; en Einstein (1913), p. 1255 se dice que el experirrﬁent;oilse

e{lido numérico estandar, ‘inde-
cio y el tiempo.” El principio
la aceleracién de gravedad local es
n y la estructura de la materia acele-

¥4 . 13 - 6tv6s i ‘-
Elie:l ;e)fesgtx}tailon del Prlpclplo de Equivalencia (Einstein [1907] pl;)l. e£5élias}3r)l
(Einsteina [icgu1 i)]s)obze% (l)Esl 1nfluc;nc(ila de .la gravedad sobre la propag,aci(’)n de la luz
resmltndy GOL)- los pxgg: daer ;3(,1 Einstein declaré que vino a enterarse de los

[1054]. . 950 optar el principio de equivalencia. (Einstein
11 La teorfa relativista de Ia itaci6 i
M la 2 ) gravitacién de Mie niega la igualdad
X(]I]asﬁﬁ 1ng}01a1’y la masa gravitatoria y sin embargo es comp:t?ble 'conglos ljzesulc::déz
& Eotvds; véanse las observaciones de Mie en Einstein (1913), p. 1265
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de Equivalencia con el teorema relativista de la inercia de la energia
para concluir que también la radiacién tiene peso. Einstein basa en esto
una generalizacién del resultado antedicho similar a la generalizacién de
la relatividad cléasica en el Principio (I) de la TER: en las condiciones
arriba descritas, ningin experimento fisico confinado a Ly y Lz permi-
tirA distinguir los dos laboratorios. En otras palabras, que realzarin el
paralelismo con el Principio de Relatividad (I): Dado un sistema de
coordenadas S;, en que L reposa, hay un sistema de coordenadas Sq,
en que reposa Lg, tal que los resultados de dos experimentos fisicos:
cualesquiera E; y E. admitirAn descripciones iguales, referidas respec--
tivamente a S; y Sz, si sus condiciones iniciales se describen del mismor
modo con referencia a los respectivos sistemas. Este corolario del Prin-
cipio (b), al proclamar la equivalencia de un sistema de coordenadas:
en aceleracién uniforme ¢on un sistema de coordenadas en reposo su-
giere la idea de relatividad irrestricta o general que Einstein incorpora
al nombre mismo que da a su teorfa de la gravitacién 2. Sin embargo,
nada serfa més errado que tomar esta sugerencia en serio. Al fin y al
cabo, si prescindimos de la tesis de la gravedad de la radiacién, el resul-
tado obtenido, como Einstein no deja de subrayar, se deduce de los prin-
cipios de la dinidmica newtoniana 3. No puede entonces contradecir al
distingo irreductible, caracteristico de esa teoria (y también de la TER),
entre sistemas inerciales y no inerciales. En efecto, todo lo que se ha
establecido es la perfecta equivalencia fisica entre el reposo en un
campo gravitatorio uniforme y la aceleracién uniforme con respecto
a los sistemas inerciales. Pero de aqui no se infiere nada sobre la relati-
vidad general del movimiento y el reposo. Lo tnico que tal equiva-
lencia significa es que un sistema en reposo en un campo gravitatorio no
puede ser inercial y que los sistemas inerciales son sistemas en caida
libre en un campo gravitatorio uniforme. La consecuencia inmediata de
esto es que, como el campo gravitatorio que Ilena el universo conocido
estd muy lejos de ser uniforme, los sistemas inerciales no existen, excepto
localmente y en primera aproximacién. Esta consecuencia restringe dra-

12 La sugerencia es clara en algunos pasajes de Einstein, Asi, por ejemplo, en
el citado articulo de 1907, p. 454 se pregunta si “cabe pensar que el Principio de
Relatividad valga también para sistemas mutuamente acelerados”, expone enseguida

nuestro corolario al Principio (b) en los mismos términos empleados arriba v con-.

cluye: “Por esto, en adelante supondremos la cabal equivalencia fisica del campo
gravitatorio y la correspondiente aceleracién del sistema de referencia. Esta supo-

sicién extiende el Principio de Relatividad al caso de!l movimiento de traslacién:

uniformemente acelerada del sistema de referencia”, Cf. asimismo Einstein (1913),
p. 1255,

18 Einstein (1911), p. 725. A continuacién inmediata del Corolario V de las
Leyes del Movimiento, que proclama la relatividad del movimiento inercial, Newton
formula este corolario VI: “Si unos cuerpos se mueven de cualquier modo entre si
y son urgidos por fuerzas aceleratrices iguales en direcciones paralelas, seguiran

moviéndose entre si del mismo modo que si no actuasen sobre ellos esas fuerzas.”’
(Newton [1726], p. 21). Este Corolario implica, evidentemente, que un sistema de-
referencia en caida libre sin rotacién en un campo gravitatorio homogéneo no se

distingue de un sistema inercial.
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méticamente el alcance de la TER v abr i i
wvencién admirable de la TGR. ¥ abro o la vez el Cammo a. fa in-
En el articulo de 1918 Einstein declara que “el Principio (b) consti-
tuy6 el punto de partida de la teorfa entera y fue lo que llevé. al estable-
cimiento ’del Principio (a)” %, Queremos dilucidar sumariamente esta
aseveracién. Suponemos, pues, que el Principio de Equivalencia (b)
vale con toda la generalidad que implica la tesis de que la luz tiene
peso. Suponemos, ademds, que la TER vale en toda regién espagio-tem-
poral lo bastante pequefia como para que pueda considerérsela inmersa
en un campo. gravitatorio uniforme. En.lo que va. corrido del siglo, la
fisica experimental ha corroborado abundantemente esta segunda Supo-
sicién. Ahora. bien, un mundo en que la TER vale global, y. no sglo
localmente  puede representarse, como ensefi¢6 Minkowski (1908)
€Omo una an"i.edad riemanniana cuadridimensional de curvatura cero
y tensor métrico de signatura dos. En ella, el elemento lineal ds
estd dado, en términos de un sistema de coordinadas ortogonales
x = (%o, %1, Xz, x3), atado a un marco de referencia inercial y con la coor-
denada tiempo x, definida segtn el método de Einstein, por la relacién
M A = — (@) (@) + (d5)° + (du)”
_ La trayectoria espaciotemporal de una particula ial libr
la influencia de fuerzas externl;s satisface 'lals) ecuac'iog?tg?il/gge:dg
(i d: 0,1, 2, 3). La misma trayectoria, referida a un sistema de coorde-
nadas curyﬂmgqs Y= (Yo, Y1, U2, ¥s), satisface las ecuaciones ‘
& y; v dy; dyx ‘
(2) = Iy —
- ds? jle

- (i=01L23)

’ N . . l - . -
o EI} eslt'as eICléac1one§, los coeficientes 'y son los componentes de la
! nexmn.llne_a eterminada por el tensor métrico, relativos al sistema
Yy, y en el miembro derecho ha de sobreentenderse la sumatoria sobre

los indices repetidos j i6 i
v j v k (convencién de Einstein, que adoptar
en lo sucesivo,) 4 promos

~ En la variedad representativa del universo de la TER cuélquier
sistema de cordenadas atado a un marco de referencia no 'inercial es
un sistema curvilineo 1%, Esto vale para un sistema atado a un marco de
referencia uniformemente acelerado respecto a los sistemas inerciales
—en cuyo caso el miembro derecho de las ecuaciones (2) representa
las fuerzas inerciales a que aparece sujeta una particula libre referida
a tal sistema —y vale también, conforme al Principio de Equi\}alencia
para un sistema ‘en reposo en un campo gravitatorio uniforme— en
cuyo caso, el miembro derecho de (2) representa la aceleracién de
gravedad. Retornemos ahora a la consideracién del mundo real, donde
la TER, segtin hemos supuesto, vale al menos localmente, Nuestra Supo-~
SiC10n impone que nos representemos el mundo como una variedad dife-

114 Einstein (1918), p. 242.

Las lineas paramétri i
cas del sistema, esto es, las lineas a I
o largo d
cuales una sola coordenada varfa, no pueden ser todas rectas. go de las
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renciable cuadridimensional dotada de alguna suerte de estructura mé-
trica, pero dice muy poco acerca de la indole de esta Gltima. Con todo,
la hipdtesis més simple compatible con la validez local aproximada de
una geometria de curvatura cero consiste en suponer que la métrica
global es riemanniana, de la misma signatura que la geometria local.*¢
En tal caso, si gi; denota el campo escalar determinado por la accién
de esa métrica sobre los campos vectoriales asociados a la i-ésima y la
j-ésima coordenadas de un sistema cualquiera & = (%o, %1, X2, X3), €l
elemento lineal esta dado por: 17

(3) dst = gy;dxdy’

Si adoptamos esta hipdtesis, el Principio de Equivalencia conduce
derechamente a la conclusién de que una particula libre del influjo de
fuerzas no gravitacionales describe una geodésica espaciotemporal. En
efecto, sea L la trayectoria espaciotemporal de una tal particula. En
virtud del Principio de Equivalencia, la accién de las fuerzas de inercia
(fuerza centrifuga, fuerza de Coriolis, etc.) y del campo gravitatorio
local sobre nuestra particula es medido en cada punto de L por los

valores que toman en ese punto los componentes Fj}( de la conexién
lineal (determinada por la métrica), relativos al sistema de coordenadas
elegido para describir la trayectoria de la particula. Siempre se puede
hallar un sistema de cordenadas z = (2o, 21, 2, 23) tal que los compo-
nentes de la conexién lineal relativos a z tomen todos el valor cero en
cada punto de L. Cualquier aceleracién inercial o gravitatoria expe-
rimentada por la particula se anula con respecto a ese sistema de coor-
denadas.® Como hemos supuesto que sobre ella no acttia ninguna fuerza
no-gravitacional, la trayectoria L satisface las ecuaciones d*z'/ds* = 0.

i
Como los componentes I relativos a z se anulan sobre L, estas ecua-
ciones pueden también escribirse asi:

d? 21 + 1_‘1 de de
ds? 45 ds

Pero estas son las ecuaciones de una geodésica en nuestra variedad
riemanniana.2® Los supuestos adoptados implican, por consiguiente, que

Il

(4)

16 Riemann (1867), pp. 13-15. , ~

17 Una vez mds, sobreentiéndese la sumatoria sobre los indices repetidos i y 7.
Llamo campo vectorial asociado a una coordenada a aquél cuyas curvas integrales
son las lineas paramétricas de esa coordenada (véase nota 15). Una métrica rieman-
niana es un campo tensorial covariante de orden 2, o sea, una funcién bilineal que
asigna un campo escalar a cada par de campos vectoriales definidos en su' dominio,

18 Fermi (1922); Levi-Civith (1926); O'Raifertaigh (1958).

19 Piénsese en un laboratorio espacial en caida libre sin rotacién. Si es sufi-
cientemente pequefio, no se observari en su interior ningfin fenémeno gravitatorio.

20 Debe tenerse presente, eso si, que en la TGR el campo gravitatorio depende
de la distribucién de la materia. El resultado anterior sélo vale para una “particula
de prueba”; esto es, una particula tan pequefia que su presencia no afecte significa-
tivamente dicha distribucién,
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los fenémenos de la gravitacién ponen de manifiesto la estructura geo-
métrica del universo. Tal es, sin duda, la idea central de la TGR, que
las ecuaciones de campo no hacen sino articular con precisién. Einstein
tiene evidentemente razén cuando subraya el estrecho vinculo que
enlaza al Principio de Equivalencia con esta idea central.?l, Pero es
claro gue dicho principio por si solo no basta para fundamentarla.

II

Tampoco lleva inequivocamente al establecimiento del Principio
(a), como dice Einstein en el pasaje citado al comienzo del ultimo
parrafo de la seccién 1, aunque a la luz del anélisis presentado en ese
parrafo, es claro que debe haber sugerido la adopcién de tal principio.
El Principio (a), que Einstein llama en 1918 Principio de Relatividad,
es, como el lector habrd observado, un principio puramente metodolé-
gico, que prescribe la forma matemética que debe tomar la expresién
de las leyes naturales. E] Principio manda que se las exprese como ecua-
ciones covariantes wuniverdalmente, esto es, como ecuaciones que se
preservan (y no’se convierten en desigualdades) cuando se aplica a
sus dos miembros la misma transformacién arbitraria de coordenadas.22
La prescripcién sélo tiene sentido si el universo se representa como una
variedad diferenciable (o por lo menos topolégica), pues de otro modo
no cabe hablar de transformaciones de coordenadas. En tal caso, el
Principio (a) se cumple autométicamente si las realidades fisicas que
las leyes naturales ponen en relacién se representan mediante objetos
geométricos definidos en dicha variedad.??

Si la variedad tiene una estructura afin (determinada, en una va-
riedad riemanniana, por la conexién lineal compatible con la métrica),
este método de representacién pone a disposicién del fisico los pode-
rosos métodos del célculo diferencial absoluto desarrollado por Ricci
y Levi-Civitd (1901). Familiarizados con este enfoque por Einstein y
su TGR, el Principio (a) nos parece hoy en dia la tinica norma razo-
nable para la formulacién de las leyes naturales por una fisica que

21 “I'El Principio (b)] ciertamente no puede abandonarse mientras se quiera
adherir a la idea fundamental del sistema teérico”. Einstein (1918), p. 242. Con-
trastese la_actitud displicente de Synge (1960), pp. IXs. Los magnificos tratados
recientes de Weinberg (1972) y Papapetrou (1974) justiprecian mejor el sentido
y la importancia del Principio de Equivalencia.

22 Mario Bunge prefiere por eso llamarlo Principio de Covariancia General,
Véase la excelente exposicién critica en Bunge (1967), pp. 213-218, a la que
deben miucho los analisis que siguen.

28 Ejemplos de objetos geométricos son los campos de escalares, vectores, ten-
sores y espinores con gue nos encontramos en las exposiciones de la TGR. El término
fpe introdu’(’:ido por Schouten y van Kampen (1930), en reemplazo de la expresion

invariante” (empleada anteriormente por Veblen), en atencién a que “los sistemas

d.e ese género que se presentan en las investigaciones de geometria diferencial
siempre tienen una significacién geométrica independiente del sistema de referencia”
(l.c., p. 758, n. 2). Veblen y Whitehead adoptaron el término en su influyente
monografia The Foundations of Differential Geometry (1932), p. 486,

.
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ordena los fenémenos en el espacio y en el tiempo. La igualdad de dos
realidades fisicas no puede depender del sistema de coordenadas ele-
gido para describirlas. Cualquier igualdad que desaparezca al sustituirse
un tal sistema por otro no pasa de ser una ilusién alimentada por el
método convencional de descripcién elegido. Es claro que, aunque los
resultados de un experimento pueden hacer aconsejable el abandono
de una teorfa determinada que se ajuste al Principio (a), ninguna obser-
vacién compatible con la representacién del universo mediante una va-
riedad diferenciable puede entrar en conflicto con el principio mismo.
En este sentido, el Principio de Relatividad (a) de la TGR no es un
principio empirico y no puede entenderse como una generalizacién del
Principio de Relatividad (1) de la TER, que si, lo es. Esto puede con-
firmarse desde otro punto de vista si consideramos al Principio (I) en
su versién (I*) e intentamos generalizarlo, Dice ella, como se recor-
dar4, que si S y S* son dos sistemas inerciales y E y E* dos experi-
mentos fisicos cuyas condiciones iniciales, referidas a S y S¥, respecti-
vamente, se describen de la misma manera, la descripcién del desarrollo
y desenlace de E y E*, referidos respectivamente a S y S¥, es también
la misma. La generalizacién de este principio a cualquier par F y G de
sistemas de coordenadas arbitrarias es por cierto imposible y no puede
ser el propésito del Principio (a), aunque Einstein lo llame, en el con-
texto de su TGR, con el mismo nombre que dio al Principio (I) en la
primera exposicién de la TER.

Para poner en evidencia la imposibilidad de tal generalizacién re-
cordemos que un sistema de coordenadas constituye una aplicacién in-
yectiva del espacio-tiempo o de una regién suya en un abierto de 1m*.
Sean F y G dos sistemas tales. Si los dominios de F y G tienen una
parte comin no vacia tiene sentido hablar de la transformacién de coor-
denadas G'F1 y de su inversa F:G?, que nos llevan de un sistema al
otro. Pero sélo habra experimentos Er y Eg, cuyas condiciones iniciales,
referidas respectivamente a F' y a G, se describan de la misma manera,
si existe la aplicacién compuesta G*'F de la regién espacio-temporal
donde estd definido F —por lo menos de una subregién suya— en la
regiéon espacio-temporal donde estd definido G; ello requiere que el
alcance de F tenga una parte no vacia en comin con el alcance de G.
(De otro modo, no podrian figurar las mismas coordenadas numéricas
en la descripcién de las condiciones iniciales de Er y Eg). Supongamos
cumplido este requisito, Es claro que las descripciones del desarrollo ul-
terior de Er y Eg, referidas respectivamente a F' y G, sélo pueden
ser idénticas para cualquier par de experimentos que satisfaga la con-
dicién prescrita, si se cumplen dos requisitos adicionales: (i) que la
regién de m* en que F aplica el desarrollc de Er esté integramente
incluida en el alcance de G (de otro modo, figurarian coordenadas
numéricas en la descripcién de Er que no tendrian cabida en una des-
cripcién de Eg referida a G); (ii) que la aplicacién, G*:F sea una isc-
metria (de otro modo se podrian disefiar experimentos sencillisimos
cuyas descripciones relativas 2 F y a G resultasen divergentes a pesar
de —o, mas bien, precisamente debido a— que ellos mismos fuesen
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geocronométricamente iguales: v.gr. la dup!icacién en condl"cmnes fi-
sicas equivalentes de una misma jugada de billa). Podemos suponer que
el sistema G puede siempre extenderse de modo que se cumpla el re-
quisito (i) y limitarnos a considerar';)areg' de sistemas que ‘lq satis-
fagan 2%, Pero es obvio que la condicién (ii) no pl’lede ser satisfecha
por cualquier par de sistemas de coordenadas. Es mas, la condicién (ii)
no-serd satisfecha por ningén par de coordenadas en una variedad rie-
manniana tipica, de curvatura variable, pues tales variedades no ad.
miten por regla general ninguna isometria (excepto la identidad). El
Principio (I) de la TER difiere pues esencialmente del Principio (a)
de la TGR, y llamarlos de la misma manera, como hace Einstein, sélo
puede ser fuente de confusién 25, ' Lo

. Einstein se demoré algtin tiempo en llegar a la interpretacién co-
trecta del Principio (a). En la monografia que escribié con Grossman
en 1913 todavia lo presenta como un desideratum, que no es seguro
que la naturaleza misma de las cosas permita realizar 26, E] mismo aflo,
én una comunicacién leida en el Congreso de Ciencias Naturales de
Viena informa que acaba de descubrir una prueba de que ese deside-
ratum es efectivamente irrealizable, al menos en el caso de una.teoria
de la gravitaci6n 27, Esta ocurrencia retardé dos afios el descubrimiento
de Ia TGR. En la clsica exposicién de esta teorfa, publicada en los
Annalen der Physik en 1916, el Principio (a) se ofrece como el antidoto
contra un “defecto epistemoldgico” (erkenntnistheoretischer Mangel)
que vicia a la TER no menos que a la mecénica clasica, y que habria
sido descubierto por Mach. Einstein lo ilustra con el siguiente ejemplo:
Sean S; y S, dos cuerpos fluidos de 1a misma naturaleza y tamafio, si.
tuados a gran distancia el uno del otro y del resto de la materia. No se
observan movimientos relativos de las partes de cada cuerpo ni varfa
la distancia entre ambos; pero un observador inmévil en cualquiera de
ellos ve rotar al otro en torno a la recta que une sus centros de gravedad.

24 En particular, los sistemas inerciales de que habla el Principio (1) pueden
siempre considerarse como aplicaciones hiyectivas del espacio--tiempo sobre 1m,

26 El fisico soviético V. A. Fock fue, hasta donde yo sé, quien primero llamé
la atencién sobre este asunto, subrayando que la TGR, por la razén arriba sefialada,
era todo lo contrario de una “teoria de la relatividad”, en la acepcién tradicional
de la palabra (Fock [1975], p. 326),

26 Einstein y Grossmann (1913), p. 18. De hecho las ecuaciones del campo
gravitatorio propuestas por Einstein en ese escrito no satisfacen las exigencias del
Principio (a), Por otra parte, Einstein ha conseguido representar de modo general-
mente covariante el equilibrio energético entre el campo gravitatorio y un proceso
fisico cualquiera, (Ibid., p. 10, ecuacién (10); of., pp. 11, 18). “Es scheint deshalb
doch natiirlich —escribe. wenn wir voraussetzen, dass alle physikalischen Gleichungs-
systeme mit Ausschluss der Gravitations—gleichungen so zu formulieren sind, dass
sie beliebigen Substitutionen gegeniiher kovariant sind” (Ibid., p. 18, cursiva mia,)

27 “En los dltimos dfas hallé la prueba de que una tal solucién universalmente
covariante no puede existir” ( Einstein [1913], p. 1257 n. 2). Presumo que se trata
del argumento presentado en FEinstein (1914), p. 1067, de causalidad. Dichg argu-
mento descansa en una confusién entre transformacién de coordenadas (difeomor-

‘smo. d(? m|R% 0 una parte suya) y transformacién puntual (difeomorfismo del
espacio-tiempo ),
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constataciones esp?cig-temporales consisten en ultimo término en la de-
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bargo una fuerza heurfstica significativa, que se ha puesto a prueba
ya brillantemente en el problema de la gravitacién y que se basa
en lo siguiente: Entre dos distemas tedricos compatibles con la expe-
riencia debe preferirse aquel que desde el punto de vista del cdlculo
diferencial absoluto resulte mds simple y transparente. Formulese
un dia la mecénica newtoniana de la gravitacién en la forma de
ecuaciones absolutamente covariantes (en cuatro dimensiones) y
uno quedard seguramente convencido de que el Principio (a) ex-
cluye a esta teorfa, no por cierto desde un punto de vista tedrico,
pero si desde un punto de vista practico” 3°.

Las formulaciones covariantes de la teoria newtoniana propuestas
por Elie Cartan (1923, 1924), P. G. Havas (1964) y A. Trautman (1965)
no confirman, me parece, la segura expectativa de Einstein. No son ellas
esencialmente més complicadas y si, dirfa yo, més “transparentes” que
la versién original, por cuanto en ellas desaparece el enigma que entur-
bia a ésta, a saber, que tenga sentido hablar de una aceleracién absoluta
y no de una velocidad absoluta. Con todo estas formulaciones cova-
riantes de la TNG hacen resaltar lo arbitrario de la separacién entre
espacio y tiempo consustancial a esa teorfa. Ademds, no parece verosimil
que hubieran podido ocurrirsele a nadie con la naturalidad con que
a Newton le vino a la mente la versién no covariante (o a Einstein la
version covariante de la TGR)?38.

No quiero cerrar este examen del Principio de Relatividad de la TGR
sin referirme brevemente a la reinterpretacién del mismo propuesta por
el fisico norteamericano J. L. Anderson. Segin él, las tres clasicas teorfas
del espacio-tiempo, la TNG, la TER y la TGR, tienen cada una un
“Principio de Relatividad”. Este proclama la invariancia de las leyes
naturales respecto de un cierto grupo de automorfismos del espacio-
tiempo. En el caso de la TGR este no es otro que el grupo de todos los
difeomorfismos del espacio-tiempo sobre si mismo (esto es, todas las
aplicaciones biyectivas del espacio-tiempo sobre si mismo que preservan
su estructura de variedad diferenciable). Como cualquier grupo mas
amplio desnaturalizaria el espacio-tiempo mismo, la TGR hace justicia
a su nombre, ya que no cabe concebir un principio de relatividad mas
general. Para determinar el grupo caracteristico de cada una de estas
teorfas se las considera en una versién covariante. Anderson clasifica los
objetos geométricos de que habla cada teoria en objetos dindmicos y ob-
jetos absolutos. Estos Gltimos contribuyen a determinar a los otros objetos
de la teoria pero no son a su vez determinados por ellos. El grupo
caracterfstico de cada teorfa es el grupo de las simetrias de sus objetos

absolutos. Como la TGR no tiene objetos absolutos, su grupo caracters-
tico resulta ser, trivialmente, el mas general de todos; todo objeto abso-

35 Finstein (1918), p. 242, cursiva mia.

36 Sobre la formulacién covariante de la TNG en cuatro dimensiones pueden
consultarse, ademés de los articulos originales arriba indicados, las exposiciones més
populares de Howard Stein (1967) y Lawrence Sklar (1974), pp. 202-206, asi
como el magnifico estudio de Earman y Friedman (1973).
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luto de la TGR es preservado por cualquier difeomorfism
tiempo, por la sencilla razén de que no hay tales objetos.
tacién de Anderson, el Principio de Relatividad de la TG
chamente emparentado con las motivaciones
Mach. Con todo, me parece que la interpret
asidero en los textos de Einstein 37,

o del espacio-
En la interpre-
R aparece estre-
que inspiran el Principio de
acién de Anderson no tiene

11

El Principio (c) se llama Principio de
constituye una generalizacién de la exi
la interaccién de los cuerpos formulad
Newton 5, Einstein reconoce no habe
articulo de 1918 entre el Princi
Mach (c) **, Como es justamen

Mach porque, segin Einstein,
gencia de explicar la inercia por
a por Ernst Mach en su critica a
r distinguido claramente hasta su
pio de Relatividad (a) y el Principio de
te en ese articulo que admite por primera
vez que el Principio (a) es un principio puramente metodolégico que
nada dice acerca de la realidad tisica, cabe suponer que el contenido
sustantivo de la idea de relatividad general, ligado hasta entonces al
Principio (a), ha de considerarse expresado por el Principio (c). Por
ello resulta particularmente importante tomar conciencia de la verdadera
indole del Principio de Mach (¢) y de lo que lo distingue del Principio
de Equivalencia (b). Hemos sostenido que este dltimo es un principio
empirico. No podemos decir lo mismo del Principio de Mach. Para pre-
venir malentendidos conviene aclarar en qué sentido utilizo aqui la pa-
labra “empirico”. No pretendo que el Principio de Equivalencia pueda
contrastarse lisa y llanamente con los hechos observables al modo de una
aseveracion particular, como por ejemplo, que hay siete naranjas sobre
mi mesa o aun, que la temperatura media anual en Sevilla es de 29
grados Celsius, El Principio de Equivalencia, al igual que cualquier otra
hipétesis cientifica del mismo orden de generalidad, puede encastillarse
en un sistema tedrico apropiado para resistir a las reclamaciones de una
experiencia adversa. Es claro, sin embargo, que el Principio de Equiva-
lencia ha sido sugerido por las observaciones arriba aludidas, de las que
es una generalizacién audaz pero legitima. Es claro ademas que ciertos

37 Cfr. Anderson (1964), (1967); M. Friedman (1973).
38 Einstein (1918), p. 241, n. 1; cf. Mach (1963), pp. 222 ss. En la meci-
nica clésica se pueden disti guir dos aspectos de la inercia de un cuerpo: (a) la
erpo sigue si no acttian sobre él fuerzas externas y que
arse como una curva espacio-temporals (b) la masa inerte, wna cons-

ica del cuerpo, que mide su resistencia a tales fuerzas externas. La
exigencia de Mach puede entenderse co

[ MO un programa para explicar la forma
de las trayectorias (a) por la distribucién de las masas (b). Asi me parece que la
entiende M, Strauss (1968), pp. 266 ss. Pero M

son relativas (Mach [19631, p. 229). Este pasaj

interpretacién de Einstein, segtin la cual, de acuerdo con las ideas de Mach, la propia
masa inerte de una particula de prueba varfa con la distribucién de la materia
circundante. (Einstein v Grossmann [1813], p. 6; Einstein [19131, p.1261; Einstein
[1956], p. 100; cf. Strauss [19681, p. 276.) ‘ :

39 Eingtein (1918), p. 241, n. 1.

>
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Dicke 42, que han sido inspiradas por él. Cuando Eipstein lo adopt(?
como gufa para el desarrollo de la TGR nada permitia barruntar qué
clase de hechos podrian aducirse eventualmente para corroborarlo. Por
esto, el Principio de Mach, en cuanto sirve de 1t?ase o al menos de rpoti-
vacién para la TGR, no puede, a mi juicio, considerarse como un princi-
pio empirico*%, -

El lector conoce sin duda el experimento del cubo de agua, me-
diante el cual Newton crefa poder exhibir la realidad del espacio abso-
luto. Cuando el cubo empieza a girar, la superficie del agua, todavia
en reposo absoluto, pero, por lo mismo, en rotacién relativa a las paredes
del cubo, conserva su forma plana; al cabo de un tiempo, empero, cuan-
do el movimiento del cubo acaba de trasmitirse al agua, de modo que
ésta reposa relativamente a él, la superficie toma una forma coéncava,
indicio claro de que el agua estd ahora comprometida en un movimiento
de rotacién absoluta 4. Mach no se deja persuadir por esta prueba de la
presencia fisica del espacio. No es él el primer pensador que ha juzgado
inadmisible la hipétesis de la existencia de un espacio, independiente de
los cuerpos inmersos en él. Pero mientras otros, como Leibniz y Kant,
estimaban quimérico el pretendido modo de ser del espacio *5, Mach,
anticipado en esto por Berkeley, objeté sobre todo a la atribucién de
realidad fisica a un ente inoservable*®. Lios métodos de observacién
indirecta que ilustra el experimento del cubo de agua no le parecen
concluyentes. Al fin y al cabo, todo lo que en dicho experimento se ob-
serva es que la superficie del agua, inalterada mientras el agua se mueve
respecto al cubo, se deforma en cuanto ella empieza a rotar relativa-
mente a las estrellas fijas. Habria que ver si no se observaria lo mismo
con el agua girando en un cubo de plomo, con paredes de una legua de
espesor %7,

El rechazo del espacio absoluto por razones metafisicas o epistemo-
4 v : . - [} 2 . »
logicas tiene bastante importancia en el pensamiento relativista de fines

42 C, Brans y R. H. Dicke (1961).

43 Creo que el Principio de Mach, por su indole y su funcidn, cae de lleno
entre los que Gerald Holton llama ingredientes temdticos de la ciencia, y que él
contrasta con los ingredientes fenoménicos (entre los cuales me parece que debe
contarse el Principio de Equivalencia) y los ingredientes andliticos (entre los que
probablemente habria que incluir el Principio de Relatividad [al o Principio de
Covariancia General). Las tres clases de ingredientes, segin Holton, son proposi-
ciones o conceptos., Mas atn, una dada nocidn o hipétesis cientifica puede analizarse
en “componentes” de las tres clases, Véase Holton (1973), pp. 21ss., 47 ss.

44 Newton (1726), p. 10.

456 Teibniz (1717); Mr. Leibnitz’s Third Paper, 5; Fourth Paper, 1-18, Kant
(1781), pp. 39, 490-507.

46 Berkeley (1710), par. 110-117; (1721), par. 52 y ss. Compérese el pasaje
de Mach citado en la nota 40, :

47 “El experimento de Newton con el cubo de agua en rotacién ensefia vinica-
mente que la rotacién del agua relativa a las paredes del cubo no suscita fuerzas
centrifugas observables, pero que tales fuerzas si son suscitadas por la rotacién
relativa a la masa de la tierra y los demas cuerpos celestes, Nadie puede decir cémo
se desarrollaria el experimento si las paredes del cubo se tornasen cada vez mas
gruesas y masivas hasta alcanzar varias millas de espesor.,” Mach (1963), p. 226.
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del siglo xix. Poincaré, que no se cansa de subrayar que ningln expe-
rimento fisico puede revelar nada acerca del espacio absoluto, pues sélo
pueden observarse relaciones entre cuerpos, propone el siguiente “Prin-
cipio- de Relatividad™:

“Las lecturas que podamos hacer en nuestros instrumentos en un
instante dado dependerin unicamente de las lecturas que hubié-
ramos podido hacer en los mismos instrumentos en el instante
inicial” 48,

Einstein asocia reiteradamente su propio relativismo, especialmente en
el transito de la TER o la TGR, a la influencia del pensamiento de Mach.
En las paginas que dedica a éste con ocasién de su muerte en 1916,
después de transcribir el pasaje que citamos en la nota 47, dice que
esas lineas muestran que Mach “no ha estado lejos de exigir una teorfa
general de la relatividad, hace ya casi medio siglo”. Si no lo hizo, pro-
sigue Einstein, fue debido tal vez a que le falté “el sentimiento de la
necesidad de una definicién de la simultaneidad de los sucesos distantes
en el espacio” y “la viva conciencia de que la igualdad de la masa inerte
v la masa grave de los cuerpos provoca a postular la relatividad en sen-
tido amplio, por cuanto no estamos en condiciones de decidir mediante
experimentos, si la caida de los cuerpos relativamente a un sistema de
coordenadas debe explicarse por la presencia de un campo gravitatorio
o por un estado de aceleracion del sistema en cuestién” 49,

En su informe al Congreso de Ciencias Naturales de 1913, Einstein
explica la conexién entre Ia relatividad (generalizada) del movimiento
y lo que llama “relatividad de la inercia” en términos que dejan bien
en claro la motivacién filoséfica de su pensamiento:

“No tiene sentido hablar del movimiento y, por lo tanto, tampoco
de la aceleracién absoluta (an dich) de un cuerpo A. Sélo se puede
hablar del movimiento o la aceleracién de un cuerpo A relativa-
mente a otros cuerpos B, C, ete. Lo que vale para la aceleracién
desde el punto de vista cinemditico, debiera valer también para la
resistencia inercial que los cuerpos oponen a una aceleraciéon. Cabe
esperar g priori, aunque no sea precisamente necesario, que la resis-
tencia inercial no sea otra cosa que una resistencia a la aceleracién
relativa del cuerpo A respecto al conjunto de los demés cuerpos B,
C, etc. Es sabido que E. Mach expuso por primera vez con toda
nitidez y claridad este modo de ver en su Historia de la Mecénica
[...]. Llamaré a esta concepcién la “Hipétesis de la Relatividad
de la Inercia”. Al igual que Mach, no pienso que la relatividad de la

48 Poincaré (1902), p. 99, cf, p. 101. Cf. también los escritos de Ludwig
Lange (1885); (1886) que defienden persuasivamente la convencionalidad de los
sistemas de referencia privilegiados de la cinematica newtoniana, Recuérdese que
también Leibniz (1717), Berkeley (1721) y el joven Kant (1758) abrazaron sin
reservas el principio de la relatividad del movimiento, aunque sin lograr basar en
él una alternativa viable a la mecanica de Newton.

49 Finstein (1916 b), p. 103. Véase arriba, la nota 12.
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inercia responda a una necesidad légica. Pero una teorfa en que se
cumpla la relatividad de la inercia es mas satlsfactorl_a que l.a teorfa
hoy corriente porque en esta dltima se introduce ,el sistema inercial,
cuyo estado de movimiento, por una parte no esta condicionado por
los estados de los objetos observables, y por consiguiente no estd
causado por nada accesible a la percepcion, pero, por otra parte, estd
llamado a determinar el comportamiento de las particulas mate-
riales” 5°.

La frase destacada (por mi) resume el “defecto epistemolégico” de
la teoria de Newton que Einstein en 1916 entiende superado por la TGR
mediante la adopcién del Principio de Relatividad (a)%t. El vinculo es-
trecho con que Einstein asocia la “relatividad general” y la idea de Mach
—segin él la entiende— se expresa asi en la memoria cosmolégica de

1917:

“En una teorfa de la relatividad consecuente no puede haber inercia
con respecto al “espacio”, si no sélo una inercia reciproca de las
masas. Por lo tanto, si alejo suficientemente en el espacio a una

masa de todas las demés masas del mundo su inercia tiene que

caer a cero’ "2,

Finalmente, en 1918, confiere a la idea de Mach el rango de un principio
separado, distinto del Principio de Relatividad (a), que, como se ha
dicho, también Ia teoria de Newton, debidamente reformulada, es capaz
de satisfacer. ¢Cémo se cumple este “Principio de Mach” en la TGR?
Para dilucidar esta cuestién conviene recordar algunas ideas ya expuestas
arriba. En la TER, la trayectoria inercial de una particula es una recta
espacio-temporal. El Principio de Equivalencia mueve a equiparar el
movimiento inercial con la caida libre en un campo gravitatorio homo-
géneo. La validez local de la TER sugiere identificar la trayectoria de
una particula que cae libremente en un campo gravitatorio cualquiera
con una geodésica del espacio-tiempo riemanniano de curvatura variable
cuya métrica constituye ese campo. Como las geodésicas estan determi-
nadas por la métrica, el Principio de Mach se traduce en la exigencia
de que la métrica del espacio-tiempo esté cabalmente determinada por
la distribucién de la materia. El estudio de la mecénica de los continuos
en el marco de la TER habia revelado la conveniencia de representar una
distribucién continua de materia como un campo tensorial simétrico
covariante de orden 2 —llamémosle T— cuyos distintos componentes
Ti; (0 <i<j < 3) relativos a un sistema de coordenadas dado, repre-

50 Einstein (1913), pp. 1260, 1261, Cursiva mia.

51 Einstein (1916), pp. 82s. Parafraseado arriba en la Seccitn IL

52 Einstein (1917), p. 132. Einstein describe esta misma idea como “el
audaz pensamiento de Mach de que la inercia tiene su origen en una interaccion d/el
punto-masa considerado con todos los deméas “en la mentoria” sobre una teoria
de la relatividad generalizada y una teoria de la gravitacion. (Einstein y Grossmann
[19131, p. 6). Véase también la carta a Mach del 25 de junio de 1913, en que
Einstein comenta esa memoria (trascrita en Misner et el. [1973], pp. 544 s.).
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sentan la densidad de energia (Tqo), los tres componentes de la densidad
de momento (To,) y los seis componentes de la tensién (T, ), referidos
a ese sistema (1 <a <b < 3). También las densidades de energia y
momento y las tensiones del campo electromagnético se representan con-
venientemente por un campo tensorial de esa clase .La TGR adopta el
campo tensorial T' de energia, momento y tensién (EMT) como la repre-
sentacién general de la materia y la energia (no gravitatoria), dejando
a las teorfas fisicas especiales —como la hidrodinimica o la electrodina-
mica— la construccién detallada del mismo en cada situacién. Conforme:
al Principio de Mach, dados los componentes T;; del campo tensorial
EMT relativos a un sistema de coordenadas, ha de ser posible calcular
los componentes g;; de la métrica espacio-temporal relativos al mismor
sistema, Para resolver este problema Einstein propone sus ecuaciones de:
campo, que constituyen, como se sabe, la médula misma de la TGR. Som
diez ecuaciones diferenciales uno de cuyos miembros es en cada caso
uno de los diez componentes distintos del campo tensorial EMT relativos
al sistema de coordenadas elegido, en tanto que el otro es el compo-
nente correspondiente de otro campo tensorial simétrico del mismo tipo
que satisface las condiciones siguientes:

i) el campo tensorial en cuestién se construye exclusivamente a
partir de la métrica espacio-temporal y sus derivadas (séle ast es
posible calcular los componentes de la métrica integrando las
ecuaciones de campo);

ii) depende de las derivadas segundas de los componentes de la
'~ métrica (este requisito ha de cumplirse para que la ecuacién
de Poisson, que gobierna la gravitacién newtoniana, constituya
una primera aproximacion a las ecuaciones de la nueva teoria);

iii) no depende de las derivadas de orden superior a dos (requi-
sito adoptado por razones de simplicidad);

iv) el campo tensorial en cuestién satisface las condiciones de con-
servacién (local) prescritas para el campo tensorial EMT: su
divergencia covariante es igual a cero (de otro modo, las ecua-
ciones serian falsas).

Para satisfacer los requisitos (i), (ii) y (iii) es necesario y sufi-
ciente construir el campo tensorial en cuestion utilizando el llamado ten-
sor de Riemann-Christoffel o tensor de curvatura del espacio-tiempo,
que es un campo tensorial mixto de orden cuatro, contravariante en el
primer indice y covariante en los demés, cuyos componentes relativos
a cualquier sistema de coordenadas envuelven las derivadas primeras
y segundas de los componentes de la métrica relativos a ese sistema .

53, Sean 85 (i, 7=0,1, 2, 3,) los componentes de la métrica relativos al sis-

i
tema de coordenadas (%o, %3, %p, #3).  Sea 'y = % gt (9 g;/0 %, + 9 2/ 0%, —

0 8y / 0 %,). Entonces los componentes de la curvatura relativos al mismo sistema .

h h m h m h
estin dados por BPyy = 0Tk /03— Oy /0om 4+ Iy Dy — Iy T
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Sean Rb i Jos componentes de la curvatura relativos al sistema elggxdo.
‘Escribanlrios Ri; en vez de R™imj ¥ R en vez de g'Riy. El' sistema mas ge-
neral que redne las condiciones prescritas 3 es el siguiente:

(4) kT;; = Ryy— Y2 Rguy + Agu

Aqui k es una constante que depende del sistema de unidades adoptado;

.con las convenciones adoptadas en el presente articulo, hay que tomarlla
-positiva para ajustarse a la experiencia. A es otra constaptia, que tsue:tg
Tlamarse, por razones que no viene al caso explicar aqui, la cgnstang
.cosmolégica %, En su primera presentacion de la TGR Einstein tomd

A =0, porque no habia ninguna razén fisica para asignarle un valor
.V

significativo. Pero en el articulo de 1918 sefiala que si A =0, 1asd ecxia-
ciones (4) admiten la solucion g;; = const.. con Ty = 0 (para to O'i) os
indices 4 y j). En otras palabras, las ecuaciones (4) permiten atribuir
una métrica determinada al espacio-tiempo aunque este 1o contenga
nada de materia. Einstein concluye que el Principio de Mach mand:a
suponer que A==0, ya que, de otro modo, la métrica rnﬁo qpeda de’Fe1-
iminada a cabalidad por la distribucién de la materia > Sin embalgo,
cuando Einstein entrega su articulo a los Annalen der Physik en ma1\§70
de 1918 ya se habfa publicado en Holanda e Inglaterra la solucion de W.
de Sitter a las ecuaciones (4) con A == 0, que también implica un espacio-
tiempo vacio %, No es raro, pues, que Hermann Weyl, el gran expositor
e 1a TGR, de quien no seria exagerado decir que la ha enten,dld\(])v mel](l)r
.que su propio autor, abandonase el Principio de Ma'ch. 'Segun Weyl la
‘TGR no sostiene que la materia determina al. espacio-tiempo sino que
‘materia y espacio-tiempo interactiian. En esta interaccion, por 1o demas,

«l espacio-tiempo tiene la primacia. o, como Weyl prefiere decir, hay una

4
“fuerte preponderancia del éter” °°. Einstein, por su parte, todavia en

i : i6 hallara en Arzeliés
54 Una prueba particularmente clara de esta aseveracion se i en Arzelit
(1961), pp. f63-168. Lovelock (1971) demostré que no es preciso exigi bajo (ii)
dependencia lineal. )
una, 5%pEmstem (1917), p. 138, propuso tomar A 2 0 para hacerrlposlble Srﬁ
modelo del universo espaciahnenge fin;to %erﬁ }iitmtado.A Ur% rrir;(()lcllli(rnl a(nlzé ggo 1—;;\411 ;
thtico, sino en expansion— fue hallado por A. edms , 1 g
gggaggoesi 1_—. 0. Cuando, como consecuencia de las investigaciones de S}lphe.l,
Shapley y Hubble, se difundié la creencia en la expansion del umvefrso., Eu(llsteu&
declard que su hipbtesis de 1917 de que A = 0 habia sido el peor error de s
vida. '
' i i tras ecuaciones (4),
56 “Conforme a las ecuaciones (1) [eqmyalentes a nues (4
con A = O(i podria concebirse, en contradiccion ‘con.el Pos_tulado de Mach (1{1)1
.campo méttico sin ninguna materia generadora”. Einstein corrige sus ecu’acl{mes1 '
postulando que A = 0. Las ecuaciones asi obtenidag llevan en su articulo 1;3 nii-
‘mero (2). Einstein comenta: “Conforme a las ecuaciones (2) parece no ha er gn
continuo espacio-temporal exento de singularidad[elsg 1%0]n unztgl)sor de energia de
1z i anule por doquier.” (Einstein , D . )
o ma;sr}slv.q laee SeSittI:ar (}1)917, 1917 b). Posteriormente se han descubu;rtq 'Ottgg
soluciones de las ecuaciones de campo que no son cqmp.atlbles con el Principio
Mach, (Gédel [1949], Taub [1951], QOszvath y Schiicking [1969]).1 o Wl
58 'Weyl (1924), p. 76. El articulo entero merece una atenta lectura. Ve gf
analiza, entre otras cosas, una consecuencia de la TGR, que, segin Einstein, exhibe
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las conferencias de Princeton (1921) procura mostrar que la TGR “res-
palda vigorosamente las ideas de Mach sobre la relatividad de todas las.
acciones inerciales”, las cuales, “si se las piensa al cabo”, le mueven a.
“esperar que toda la inercia, esto es, todo el campo g;;, esté determinado
por la materia del universo” 5. Pero mas tarde cambié de parecer. En:

una carta a Félix Pirani, escrita hacia el fin de su vida, el 2 de febreio-
de 1954, dice: ‘ ‘ :

“Ein mi opinién, no habria que hablar mas del Principio de Mach..

Surgi6é en un momento en que uno pensaba que los ‘cuerpos ponde--

rables’ eran la tinica realidad fisica y que en una teorfa los ele-

mentos no determinados a cabalidad por ellos han de evitarse con-
~ clenzudamente. Me doy cuenta de que yo también me dejé influir
i largo tiempo por esta idea fija” %0, i

Otros autores, en cambio, han querido reivindicar €] Principio de
Mach, ora abandonando la TGR en favor de una teoria distinta que de
veras lo satisfaga, ora reformuldndolo de manera que la TGR pueda
‘ajustarse a él. Entre los primeros, el mds prominente es el profesor de
Princeton, R, H. Dicke, autor con C, Brans de una nueva teorfa de Ia
gravitacién cuyo mérito més sefialado parece ser la conformidad con el
Principio de Mach . Entre los segundos estd H. Honl, de Friburgo,
quien reclama la determinacién de la métrica espacio-temporal por la
energia e impulso de la materia sumados a la energia ¢ impulso del
propio campo gravitatorio ®2, Asimismo J. A. Wheeler, también de Prin-
ceton, quien entiende que el Principio de Mach debe suministrar las
condiciones de borde que permitan separar las soluciones fisicamente
admisibles de las ecuaciones (4), de las soluciones fisicamente inadmisi-
bles %8, Elaborando esta idea Wheeler concluye que las exigencias del

el acuerdo entre la TGR y la idea de Mach (Einstein [1956], p. 103; véase asimismo
la carta de Einstein a Mach mencionada en la nota 52.) Se trata de que, .como
mostraron en detalle Thirring y Lense (1918), una masa esféricamente simétrica
con una cavidad interior genera, al rotar, segin la TGR, un campo de fuerzas
de Coriolis en esa cavidad, Segin esto, las fuerzas de Coriolis que actian sobre
el péndulo de Foucault, etc., podrian explicarse indiferentemente por la rotacion
de la tierra con respecto a la distribucién media de la materia en.el universo o por la
rotacién de esta vltima con respecto a la tierra. Pero 'Weyl hace ver que, para
llegar.a su solucién,. Thirring y Lense han debido suponer -—como Schwarzschild
(1918) en su clasica solucién de las ecnaciones de .campo— que la métrica del
espacio-tiempo considerado se aproxima asintSticamente a la de la TER. “En virtud
de esto el borde infinitamente distante del espacio actda aqui como un agente
material, generador del campo” (Weyl [1924], p. 68), en evidente oposicién al
Principio de Mach. . o

5% Einstein (1956), p. 103,

80 Citado por Holton (1973), p. 251, nota 29. : :
61 R, H. Dicke (1964, 1964 b) y el articulo de Brans y Dicke citado en la
nota 42,

62 Honl (1966), p. 31, A esta exigencia se ajustan segin Honl todos los
nln)odelos espacialmente finitos y cerrados, pero también quizds algunos modelos
abiertos, e

63 ‘Wheeler (1964), p, 306. Véase también F, Giirsey (1963).
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Principio de Mach quedan satisfechas si requerimos que “la especifi.
caci6n, en dos instantes contiguos de una geometria tridimensional ce-
rrada suficientemente regular y de la densidad y flujo (flow) de la
masa-energia ha de determinar la geometria del espacio-tiempo, pasada
presente y futura, y con ella las propiedades inerciales de cada particula;
de prueba infinitesimal” ¢4,

Sorprender tal vez que este programa de Wheeler se presente como
expresi6n de las ideas de Mach, puesto que, segin él, la estructura geo-
métrica del espacio —en dos secciones tridimensionales, temporalmente
vecinas del continuo espacio-temporal— ha de suponerse dada @ priori
junto con, pero independientemente de la distribucién contempbrénee:
de la; materia. Pero no podemos analizar esta cuestién aqui ®, No est4
demap, empero, sefialar que tampoco en la versién de Einstein el llamado
Prm’mpio de Mach suprime totalmente la autonomia de la geomietria,
Segtn .el Principio (c), la distribucién de la materia debe determinar
la métrica del espacio-tiempo, pero sus aspectos geométricos mds funda-
mentales —la topologia, la estructura diferenciable— no sélo no se
hacen depender de dicha distribucién sino que tienen que darse por
supuestos para que tenga sentido representarla como un campo tensorial,

Universidad de Puerto Rico
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ABSTRACT

This paper discusses the three “Principles of General Relativity” stated by
Einstein in his reply to Kretschmann. In contrast with the Principles of Special
Relativity proposed by Einstein in 1905, these three Principles —the P. of
Equivalence, the P. of General Covariance and the so-called Mach Principle—
are not axioms from which the General Theory can be derived. In fact, the Mach
Principle is not even compatible with the General Theory and the Equivalence
Principle is merely heuristic. As to the Principle of General Covariance, it is a
methodological rule that can and ought to be followed by every spacetime theory.
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MARX Y EL PROBLEMA DE LA CONFUSION DE LA FILOSOFIA
CON LA POLITICA

Danilo Cruz Vélez

I

Al comienzo de su historia entre los griegos, la filosoffa abarcaba
todo el saber que actualmente se halla disperso en las diversas ciencias
particulares. Eistas se constituyeron lentamente a medida que se sepa-
raban del tronco ‘comtn filoséfico, en un largo proceso que sblo ha
venido a terminar en nuestros dias con el establecimiento de la 16gica
como una disciplina auténoma. Lo paradéjico en dicho proceso ha sido
que, al paso que las ciencias iban conquistando su autonomfa, la filo-
soffa iba perdiendo la suya, justamente porque aquellas le invadian los
dominios que le quedaban. Esta es la causa de que, alternativa o si-
‘multineamente, la teologia, la matemética, la historia, la sicologia, la
sociologia o la lingiiistica entren en escena siempre de nuevo con la
pretensién de asumir el papel que le corresponde a la filosofia en el
reparto de las diversas formas del saber. Todo esto ha sido descrito y
estudiado minuciosamente. Pero hay un fenémeno lateral poco atendido
en la bibliografia filoséfica. Nos referimos a la confusién de la filosofia
con la politica, confusién que hoy mas que nunca debe ser examinada,
pues en amplios circulos se ha comenzado a identificar la filosoffa con
el marxismo, lo cual equivale a su identificacién con la politica.

Sobra decir que esto no es nuevo. Como todo lo ocurrido en la fi-
losofia occidental, dicha confusién comienza con Platén, quien durante
toda su larga existencia se debatié en un conflicto entre su vocacion
filoséfica y su vocacién politica. La raiz de dicho conflicto hay que bus-
carla en el tipo de experiencia que lo condujo a la filosoffa. Esta fue
una experiencia politica, en lo cual se diferencia de los pensadores pre-
socréticos, que, partiendo del fluir incesante y cambiante de los fend-
menos naturales, habfan creado la filosofia al intentar responder, en
forma diferente a como lo habfan hecho el mito y la religion, a la pre-
gunta por el fundamento productor, unificador y ordenador de dicha
multiplicidad fenoménica. Lo que movié a Platén a filosofar no fue,
pues, el espectdculo de la naturaleza, sino el drama de la existencia
humana dentro de la polis.

Esto aparece claramente en la Carta VII, en la cual Platén, a los
85 afios de edad, lanza una mirada retrospectiva a sus origenes filoso-
ficos. Alli cuenta que en su juventud querfa dedicarse a la politica, pero
que una serie de acontecimientos adversos lo habian obligado a aban-




donar ese propdsito. Los acontecimientos que enumera son hechos po-
liticos sin importancia, y no creemos que ellos hayan determinado real-
mente su decisién. Lo decisivo en nuestro concepto fue la experiencia
que hizo de la ‘decadencia a que habia llegado el Estado en que le
habia tocado vivir. El pasaje fundamental al respecto dice: “El Es-
tado ya no era gobernado de acuerdo con la eticidad (éthos) y la
usanza de nuestros antepasados. .. Por otra parte, los mandatos de las
leyes (td ton ndmon grdmmata) no eran obedecidos, y los usos y
costumbres (éthos) se corrompian. Y esto crecia en tal medida que yo
a pesar de que al principio ardia en celo por intervenir en los asuntos
de la comunidad, al ver estas cosas, y que todo se derrumbaba por
doquier, fui presa del vértigo (iliggian)”.*

Este vértigo producido por el caos politico fue lo que condujo a
Plafo.n a la filosofia y lo alej6 de su vocacién originaria, que era la
politica. Pues, como él afiyma, se dio cuenta de que para introducir
orden en el desbarajuste reinante no bastaba la politica, sino que era
n_ecesario recurrir a la filosofia 2. De modo que se hizo filésofo con el
fin de restituirles a la eticidad, a las leyes y a los usos y costumbres sus
fundamentos de validez, para poder reconstruir los cimientos podridos
de la sociedad y del Estado. Su alejamiento de los asuntos de la polis
no fue, pues, definitivo ,sino que més bien los puso entre paréntesis
mientras, con ayuda de la filosoffa, los podia colocar sobre una base
solida. Es decir, el fildsofo Platén siguié siendo politico.

En el Teeteto dice Platén que la filosofia nace del asombro
(thaumdzein)3. Pero-si nos atenemos a su confesién en la Carta VII
esto no vale para él, porque alli dice que lo que lo movi6 a filosofar
por primera vez no tue el asombro sino el iliggiin, el vértigo. Lo
que lIo empuj6 a la filosofia no fue el afin de esclarecer lo asombroso
sino una urgencia politica: la necesidad de sustituir el caos estatal );
social por un orden basado en el bien y en la justicia, que cuando se
pierden sélo se pueden reconquistar filosofando. Semej‘ax,ltes origenes nos
aclaran no solamente el hibridismo filoséfico-politico de. Platén, sino
tarr'll?lén, aunque apenas en cierta medida, algunos enigmas de su me-
tafisica, el mayor de los cuales es su respuesta a la pregunta por el
fundamento altimo de las cosas, el cual no es para él un elemento
intramundano ‘como para los presocraticos ,sino la Idea del Bien. Pero
d,e. todas maneras, Platén no deja de moverse entre la filosofia y la poi
litica, como puede verse en la Carta VII Platén es un politico, pero
también es un filésofo, uno de los mayores de la filosofia occidental.
Esto s1gp1f1ca que la identificacién de la filosofia y la politica no llega
a cumplirse en él en forma plena. Lo mismo podria decirse de los otros
gran.des representantes de la filosoffa occidental que han seguido este
camino marcado por Platén. Muchos de ellos cayeron en la tentacién po-
litica, pero ninguno llegé a confundir totalmente la filosofia con la po-

1 Epist. VII, 325 e 3.
2 Ob. cit., 326 a 4y ss.
3 Theet., 155 d 3.
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litica, lo cual viene a ocurrir por primera vez con Marx, Dicha confusién
. . v 2 ’ .

tiene, pues, una larga historia. Platén representarfa el comienzo de esta
historia; Marx, su plenitud. Agqui nos limitaremos a estudiar esta dltima

etapa.

1X

La confusién se produce en el mismo momento en que Marx ingresa
en la filosofia. En el presente ensayo vamos a tener en cuenta sélo estos
origenes, por lo cual utilizaremos exclusivamente los textos juveniles de
Marx en que quedd consignada su iniciacién filosofica, a saber: una
carta a su padre, escrita en Berlin el 10 de noviembre de 1837 a la edad
de 19 afios, que llamaremos la Carta al padre; y su tesis de doctorado,
presentada a la Facultad de Filosofia de la Universidad de Leipzig en
1841, bajo el titulo de Diferencia entre la filosofia de la naturaleza de
Demdcrito y la de Epicuro, cuyo original se perdio, pero de la cual se
conserva una copia hecha por el mismo Marx y publicada por primera
vez, aunque parcialmente, por Franz Mehring en 1902 *. En 1927 apa-
coci6 el texto completo en la Edicidn histérico-critica de las obras com-~
pletas de Marx® del Instituto Marx-Engels de Mosct, en la cual se
incluyeron los llamados Trabajos preparatorios, que son los 7 cuadernos
conservados con parte de los materiales reunidos por Marx a partir de
1839 para su tesis de doctorado. Todos los escritos mencionados hacen
parte del primer tomo de la excelente edicién de las Obras completas
de Marx publicada, a partir de 1932, por la Wissenschaftliche Buch-
gesellschaft, de Darmstadt, bajo el cuidado de Hans-Joachim Lieber y
Peter Furth, edicién que citaremos aqui ®

La Carta al padre es una especie de balance del primer afio de
Marx en Berlin, adonde habia llegado en octubre de 1836 a continuar
sus estudios de jurisprudencia, iniciados el afio anterior en Bonn., Co-
mienza informando sobre la crisis por la cual tuvo que pasar el joven
estudiante en su nueva sede, crisis que caracteriza como “un momento
de transicién”. ¢Transicién de dénde y hacia dénde? “Yo tenia que
estudiar jurisprudencia —leemos en la carta—, pero ante todo me sentfa
impulsado a luchar por la filosofia” 7. Marx agrega que intenté aunar
los dos intereses antagdbnicos; pero, como resulta de pasajes posteriores
de la carta, el interés juridico terminé por ser sofocado por el interés
filoséfico. De suerte que lo que en el fondo le comunica Marx a su
padre es el abandono de los estudios de Derecho y su ingreso en el
mundo de la filosofia,

4 Franz Mehring, Aus dem literarischen Nachlass von Marx, Engels und Lasalle,
Stuttgart, 1802,

5 Marx und Engels, Historisch-kritische Gesamtausgabe (Mega), 1. Abteilung,
Band 1, 1. Halbband, hrsg. v. D. Rjazanov, Frankfurt a. M, 1927.

8 K. Marx, Werke, Friihe Schriften I, hrsg. v. Hans-Toachim Lieber und Peter
Furth, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1962. Citaremos en adelante:
_Friihe Schriften 1.

7 Frijthe Schriften I, p. 8.
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i dor, la transicién tiene el sentido d(_al paso de un
m I?)ndltg ecslt?di?)l;tznootr’o; més adelante, sin embargo, recibe un se}?ti)c;o
o 'pt ente filoséfico: “Del idealismo, que yo, dicho sea de paso, ha ia
P a'mdo con la filosofia de Kant y de Fichte y nutrido con ella, fui
co(rin paég la empresa de buscar la Idea en lo real mismo. Los dioses, que
ﬁabﬁaban antes encima de la Tierra, se hfitbianv convertido ahora en e}
centro de ella” 8 El “idealismo” de que .ab]tqa Ma}rx es'algo muy vago,
ues no Jo habfa conquistado en estudlps fllosoflgos sistematicos, sino
(Il)ue més bien lo habia recibido del arnblentg por 6smosis en su primer
aiio de estudios juridicos en Bonn, donc.l‘e imperaba un romanélclgmo
enraizado en el pensamiento de Ka}nt y Elchte. Pero el texto mtag eja
ver claramente cuél es la actitud filoséfica que rechaza, a saber: ha aac-
titud vuelta hacia la subjetividad tragcendental, en _la cual se ha de
fundamentar el ser de lo real; y la actitud vuelta hacia un transmundo
como el lugar propio de la Idea, desde el cual se la supone act_u?] o
como modelo de la realidad, pero separada <‘i‘_e esta por un abismo infran-
queable. Marx le da la espalda a dicho “idealismo” para ponerse a
“buscar la Idea en lo real”. Pues bien, esto es Hegel. Hegel renuncié, en
efecto, a buscar el fundamento de la realidad, el cual es para elllla édela,
en la subjetividad trascendental o en un rqundo trascendente allende Io
real, y se dedica a buscarlo en las cosas mismas, en cuyo centro s.upolne
habitando la Idea como su nicleo ontolégico. De todo lo cual resulta
que la transicién de que habla Marx en la Carta al -Padre es el paso
del idealismo subjetivo al idealismo objetivo; es d'ecn‘, el paso de la
filosofia que, desde hacia algunos decenios, venia 1mper'and0 en Ale-
mania a la filosofia de Hegel que habia venido a sustituirla. ‘

Marx ingresa, pues, en la filosofia como hegeliano. Pero en la carta
nos revela ya una posicién ambivalente frente a su maestro. Por una
parte, aparece alli como un partidario de Hegel que estudia entuSJasj
mado todas sus obras “de cabo a rabo” ?; pero, de otra, no puede ocultar
su abierta oposicién a él. En un pasaje Hegel es llamado der Femfl, .el
enemigo 1% y en otro habla de la “melodia pétrea”, que encuentra “gro-
tesca”, de su filosofia 11,

De acuerdo con lo anterior, hay que leer con mucha cauf‘ela ]as:
palabras citadas ,segin las cuales lo que se propone Marx es “buscar
la Idea en lo real”. Los vocablos son hegelianos, pero lo que ellos quie-
ren expresar es, en el fondo la declaracién de guerra al hegehamsm’o,
el anuncio de una gran polémica con Hegel, la cual se pone en accion
un afio después, en la tesis de doctorado.

IT1

La tesis de doctorado, es decir, el escrito titulado Diferencia entre

la filosofia de la naturaleza de Demdcrito y la de Epicuro y los Trabajos

8 Ob. cit., p. 13.
9 Ob. cit., p. 15.
10 Ob, cit., p. 14,
11 Ob, cit., p. 13,
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preparatorios hay que considerarlos como una unidad, en cuanto son
fragmentos, los tinicos conservados, de una obra mas amplia que lle-
vaba por titulo Ciclo de la filosofia epiciirea, estoica y escéptica en co-
nexidn con toda la especulacidn griega, en la cual comenzé a trabajar
Marx en 1839. Marx se vio obligado a elaborar para la tesis de doctorado
solo una parte de los materiales que habia reunido en torno a este tema,
cediendo a la presién ejercida sobre él por su amigo Bruno Bauer, quien
lo urgia a que se graduara pronto para que hiciera el examen de habi-
litacién, tendiente a obtener la venia legendi en la Universidad de Bonn.
Como lo indica el titulo de la obra extensa planeada, el tema de la
Investigacion era la situacién de la filosoffa griega después de la muerte
de Aristételes. Siguiendo el esquema histérico de la evolucién de la fi-
losoffa de los griegos establecido por Hegel 12, Marx considera que con
Aristoteles, a quien llama “un Alejandro de Macedonia de la tilosofta
griega”, esta llega a su culminacién y plenitud y que, por ello, con él
termina en Grecia “la historia objetiva de la filosofia” 1. Lo que Marx
queria era, pues, averiguar qué le habia ocurrido a la filosofia griega al
caer en manos de los diddocos, en este caso, de los epicureos, los estoicos
y los escépticos, después de que ella habia agotado todas sus posibili-
dades de desarrollo en manos de Aristételes, En nuestro concepto, sin
embargo, detris de este interds meramente histérico habia un interés
mis vivo y urgente: la polémica con Hegel. ¢Qué tiene que ver este
tema histérico con Hegel? ¢Y por qué pone Marx en marcha su polémica
con Hegel dentro del marco de una historia de la filosofia postaristo-
télica?

Lo que le permitia a Marx asociar ambos intereses era la semejanza
de la situacién de la filosofia griega después de la muerte de Aristételes
con la situacién de la filosofia alemana después de la muerte de Hegel,
acaecida en 1831, 8 afios antes de empezar ¢l su trabajo. Hegel se habfa
considerado a si mismo como la culminacién y plenitud de la filosofia
occidental, y esta era también la opinién de la época; por esta razén,
Marx y los Jévenes Hegelianos se sentfan colocados en una situacién
andloga a la de los pensadores postaristotélicos. Apoyandose en este
parentesco de cosas tan alejadas una de otra, Marx, procediendo muy
more germanico, hizo un inmenso rodeo e inici6 la guerra contra Hegel,
declarada ya en la Carta al padre, dentro del marco de una investigacion
sobre la filosofia griega tardia.

La polémica se desarrolla en torno a la tarea que le asigna Marx
a la filosofia en la Carta al padre: “buscar la Idea en lo real”. Como
dijimos antes, esta es también para Hegel la funcién de la filosofia. Mas
lo que busca Marx no es lo mismo que busca Hegel, y la Idea y 1o real
de que habla Marx son algo totalmente diferente de lo que expresa
Hegel con las mismas palabras. En este caso se cumple también la vieja
sentencia hermenéutica: Duo si idem dicunt, non est idem, si dos dicen
lo mismo, no es lo mismo.

12 Hegel, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie, Erster Band, hrsg.
v. Hexmann Glockner, Frommans Verlag, Stuttgart, 1959, p. 203,
13 Frithe Schriften I, p. 23.
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Lecciones sobre la historia dela fi?qsoﬁ,a:
mo de la filosofia es la reconciliacion
o la realidad” 4, Estas palabras se

g titulo

tran en el ultimo apartado de la obla%_lel Cflllal lIieI\;iz Sp(é); talo
gncueﬁ r’c El resultado es el arrojado por la fi osg fa e més do 3091
Iiesudae).cistencia desde los griegos hasta Hegel. Su oni% a filosod o
2;;(t)gm: del ideali,smo absoluto, es para lﬂeg}e;h(l)ae;clelqmue soibn de co

istérico y, por lo tanto, el am ; .

lar%;) glrgrcs:o e}:to es, lay;'econociliacmrlx del fgnzamlento, del concepto,
ol 1o mi Idea con la realidad.

e es lo mismo, de la ’ / .
o.lo g:ra Marx también la dltima meta y el interes supre,rlmr)l odirlet fé{m

£ia es la reconciliacién de la Idea con la realidad, pelro 'Eéu it

S(; lasul’cado de la evolucién de aquella al llegar a su p elm ud oon Fege
fn fg sido dicha reconciliacién sino, por el contraflo,'e er e
dae")flinitivo de dos mundos irreconciliables y que por principio
reciprocamente.

. ros .
Aldemés, la Idea no tiene en Marx el sentido metaﬁ::f}?lgtig nix;;egﬁ
en Hegel, para quien es un nombre del ser de las cosas. orx Ta toma o
Iii{i’o muy vago. La Idea es para él una especie i e o
;hltasfes proclamados por la filosofia de 1131.0 Ilusu?c}i%r&bﬁs (;eelz eauto
! 3 . - -
ibertad, igualdad y justicia, que debian liberar a ¢ Jure-
ililéad de lg Iglesia y del Estado, de los pre]u1§1qs ddeetfaflir:éci}((:)iléeﬁ e
doctrinas y creencias vélidas sélo por el pres 1gf§ e I e e vida
Ia fuerza de la costumbre, para que .plldlela 011 edict zzfdos o
individual y colectiva escuchando tunicamente l10s ctados e e T
En esta direccién hay que ente/:nder 1g1_1almente Hsu 1l tificacin el
Idea con la razédn, identificacién que tiene en Hege
mente diferente. o ‘ .
Fuera de eso, lo real tampoco §1gm£10a 18 rqlslmcide;; ?:msr t}i}c?a “-
dores. En Hegel es una manifestagwn delal e.a. aonvirtiéndose ida on
lo otro, alienada, cuando sale de si para'real}zalse co1 o o o
turaleza primeramente y después en historia 'Olels(l)nécoﬁémico e oo
ambio, o e 3b9~1,;03£ : {gucrll\?g %Zgl(;lsi)lgﬁlé la realidad, y de esa
iti s decir, una parte de . )
ngt% ,_e_del mundo Eistérico o del espin?u—glso}(? qng piztee.mplea o
De acuerdo con todas estas .cl,iferen»c?laf, ?dtelmllr(l) rgal I oy
joven Marx para designar la relacion en’ae1 al eaioyusa e o e
tion, separacion, ruptura, tor/nado d? Hegel, qulenuenta o . pucs,
de Versohnung, reconciliaciéon. T emeqdo esto el; C ota, se oo oo
caracterizar externamente la diferezlm.a entre e dma " ay o
en este momento inicial de su polémica, dlcleln 0 qeuc o,ncilli)aci()n e
ambos van por el mismo carr}ino, dondt? Hegel ve r
cordia, Marx sélo ve discordia y ruptura.
Lo anterior se hace patente en uno de 105
preparatorios, donde Marx analiza la situacion cr

i inal de sus

Hegel dice al fma'l : :

“La ﬁlti%na meta y el intercs supre
del pensamiento, del concepto co

los textos de los Trabajos
% Oseada por Hegel al llevar

i phi i ) d ed. cit.,
14 Vorlesungen itber die Geschichte der thlosophw, Pritter Ban )
g=

p. 684,

.
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la filosofia a su plenitud. Alli dice que al convertirse la filosofia en un
“mundo total”, la “totalidad del mundo” ha quedado rota 5. Es decir, el
gran todo de la Idea y lo real que Hegel crefa haber alcanzado en su
sistema del idealismo absoluto, esti roto en pedazos, porque los dos
momentos del todo se han convertido en totalidades. De un lado, esta
la Idea, representada por la filosofia hegeliana, como un sistema total
cerrado que excluye o absorbe todo lo real; y de otro lado, el mundo
real, en cuanto todo también excluyente. “El mundo —dice Marx— es
un mundo roto que se enfrenta a una filosofia total” 16, Ia cual, des-
membrada del gran todo, también es una “filosofia rota y contradic-
toria”, que carece de la “universalidad objetiva” caracteristica de toda
filosoffa, y que se convierte en una serie de “formas subjetivas de una
conciencia individual” 17,

Ante la situacién descrita, Marx tenfa que rechazar la autointerpre-
tacion de Hegel, segin la cual el sistema del idealismo absoluto era la
ultima etapa de la filosofia occidental. El acepta que esta llega a su
plenitud con Hegel, pero justamente esto es en su opinién lo que la
contrapone totalmente a lo real. Y como si estuviera siguiendo fielmente
a Hegel, postula de nuevo la identificacién de la Idea con lo real. Pero
esto significa para él, de acuerdo con el sentido que les da a estos dos
términos, una purificacién de la realidad social y politica de sus ele-
mentos irracionales, para lograr su identificacién con la razén. Y esto si
no se podia hacer con Hegel. Hegel tenia, pues, que ser superado en
una nueva etapa de la filosofia.

Marx caracteriza esta nueva etapa como la de la “realizacién de la
filosofia” 28, En ella, la funcién de la filosofia no es la de elaborar
nuevas teorias, sino la de incorporar las teorfas a la realidad. Esto es
1o que va a expresar después lapidariamente en las Tesis sobre Feurbach
(1845) con las famosos palabras: “Los filésofos sélo han interpretado
el mundo de diversas maneras; pero de lo que se trata es de transfor-
‘marlo™™, Pero esto exige un cambio de la “relacién con la realidad”.

Esta no puede seguir siendo una relacién teérica, sino que tiene que
convertirse en una “relacién practica” 2°. De esto resulta, por otra parte,
que la teoria tiene que dejar de ser el elemento de la filosofia, y que
esta debe comenzar a moverse en un nuevo elemento: la praxis. Marx
expresa la necesidad de esta transformacién comparando el paso de la
filosofia de la teoria a la praxis con un momento de la historia griega.
En el lenguaje pedante de un gimnasiasta aleméan empapado hasta la
méduda de los textos griegos, dice, recordando su Plutarco, quien cuenta
el episodio en las Vidas paralelas, que el nuevo camino de la filosofia
se asemeja al que siguié Temistocles, quien pensando en el peligro en
‘que se encontraba Atenas de ser destruida a causa de la incapacidad

15 Friihe Schriften I, p. 103.

18 Loc. cit.

17 Loe. cit.

18 Ob. cit., p. T1.

19 Frithe Schriften II, edic. cit.,, 1971, p. 4.
20 Friihe Schriften I, p. 103,
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defenderla, impulsé a los atenienses hafclla
onar la ciudad, pero para reconstor;m a
s a una poderosa flota de guerra .

de las fuerzas de tierra nga q
el mar, obligandolos a abando
sobre ese nuevo elemento, gracia

v

i6 i ia con el mundo, lo
io radi ar 6n de la filosofia ¢ ,
Esto camblo redice! o . 1elletc%t n &l de su campo y métodos de
mismo que transforma(;londlmp 1? la ey de sus metas, son segin Marx
i amentales ,
jo, de sus categorias tundame: T son segin Mavx
trf?:gﬁ,ltado de un proceso histérico. Pero también los interpre
€
limiento de umna ley: ' . o libro
° C]‘J‘IEIJISL,) una ley sicolégica que el espiritu t@émco que se h;iilr?gl; Jibro
i i ica; y emerx
i mi rte en energia practica; y
si mismo, se convie do como
iglumad del reino de las sombras de Amenthes se vuelve contra
e i sicolégica, pero
;Qué clase de ley es esta? Marx dice que es unai\ leyla Eﬂc%clOv;agdia,
tomadndo la sicologia en el sentido que le ’dg Hege en Ineiclopocics
donde es una parte de la filosoffa del espiritu, la pﬁl)te. q@se goseribe o
espiritu que ha retornado a si mismo, des;iue,s de li te;a; se Qo Ja mat
. 1. 2 . S
' rdido 2%, La sicologia en e :
aleza en que se hallaba pe _ fa en e uo tleno
;ara Heggl nada que ver con la s1cologiabern];)ér11c2111 nril g(r): (1:2(1) rgf)ylibertid,
i ] sencia del hombre, del ho verte
rationalis, Su tema es la e e omologia filo
iderar i especie de antrop
i iderarse mas bien como una ogla e
B 1h Ima natural sometida a
ofi ombre como un a
sofica. No considera a ) alma e e oo
y i alma substancial indivisi , con
eyes naturales ,ni como un stancis ] mortal, coso
i)c};rre respecti:/amente, en las dos disciplinas mencl(l))nadaszan(;ino atiza
al hombre por ende, como una cosa ni como una sud stIz)a.nfn , Sino como
una actividad tendiente a la conquista de la hbertab: or n(;o , Sutema
habiéndoselas con €l mundo, el hombre co no cta,
O e et Acti d 'gen el “espiritu tedrico
que puede ser tedrica o practica, de dOI']be 31111ger} e Rl
“espiri Actico”. En ella se describen las vicis s :
el “espiritu practico’. escriben las vicisitudes del espits
i,lasta que logra convertirse en un eSE‘ll’ltE’l 'hble >, g1‘ac1” S P
de sintesis del “espiritu teérico” y el “espiritu practico” =%  cvando ol
De acuerdo con lo anterior, lo que dice la lely.e(si %1111. Cuando ¢
espiritu se ha liberado teéricamente del mundo, ql 1et g i las cosas o
conceptos suyos, necesariamente se C(l)nv1’erteden1:0 rgﬁeité s el oo,
i e es el reino de del '
el reino de Amenthes, qu : > la muerte vido
%I(; céste caricter, como voluntad, el espiritu es “energia plactlg%(l) ,cgn su;
> ) ]
ue se vuelve contra el mundo para transformarlo de acuer
dosigni tualmente, sino de modo real.
designios, ya no conceptua , ) e e Mtarx o paso de Ia
Si todo esto estaba en Hegel, ¢por queé lseésa g
teoria a la praxis como algo nuevo, como algo q ‘

21 Ob. cit., p. 1({4. .
. | .
;-i gr?c.yziz;m%ie’? der philosophischen Wissenschaften, hrsg. v. . Hoffmeiste

Verlag v. Felix Meiner, Leipzig, 1949, § 440.
24 Ob. cit., § 481.
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del olvido? Para responder a esta pregunta, tenemos
aunque sea brevemente, a la doctrin

del comportamiento, doctrina que se
Suyos.

que referirnos,
a de Hegel sobre estas dos formas

halla dispersa en numerosos textos

'Como ya dijimos, Hegel ve el “es
tico” en el marco de la libertad.
de estas dos formas de la conduct
visible el “espiritu libre”,

El “espiritu teérico”, que es el sujeto de la relacién de conoci-
miento, se refiere a los objetos en actitud contemplativa, para reflejarlos
como un espejo, dejindolos intactos. De ahi que diga Hegel que en
dicha relacién las cosas son independientes. Pero esta €s, agrega, una
“libertad unilateral”, La libertad, en efecto, estd sélo del lado de los
objetos; el sujeto carece de libertad, EI sujeto es pasivo, receptivo, y en
su pasividad estd a merced de los objetos, pues para poder realizar su
tuncién cognoscitiva tiene que recibir de ellos el contenido de sus re-
presentaciones. Aqui hay, dice finalmente Hegel, “en lugar de la auto-
determinacién subjetiva, la mera recepcién y captacién de las cosas ya
existentes, tal como estdn ahi como objetividad frontera al sujeto” 25

Con todo el “espiritu teérico” también logra d
libertad, “All pensar el objeto —dice Hegel— lo
miento y le extirpo lo sensible; ese decir,
esencial e inmediatamente, lo mio
activo y se convierte en sefior y d
El objeto, a su turno, se conviert

piritu tedrico” y el “espiritu préc-
La meta que persigue la descripcién
a humana es, en dltimo término, hacer

ar un paso hacia la
convierto en pensa-
lo convierto en algo que es,
" 2%, De este modo, el sujeto se hace
uefio del objeto, librdandose asi de él.

€ en pensamiento, en una estructura
categorial, esto es, en interioridad. Y con semejante identidad del

objeto y el sujeto, este aparece como absolutamente libre,

Pero esta libertad es sélo aparente. Si tenemos en cuenta la esencia
de la relacién de conocimiento, se hace evidente que en ella no puede
haber una libertad absoluta, que es la libertad en sentido estricto, Fn
la relacién de conocimiento el objeto permanece siempre como el polo
opuesto independiente, atn después de haber sido despojado de lo
“sensible”, de la “exterioridad”. Pues el sujeto lo deja intacto; en su
acto cognoscitivo no hace mas que traducir a su lenguaje categorial las

estructuras esenciales que ha leido en e] objeto, El sujeto, por lo tanto,
sigue a merced del objeto.

Ahora bien, como lo que persigue el espiritu es la libertad, la evo-
lucién no puede pararse aqui. Su nueva figura es el “espiritu practico”
o voluntad, la cual establece una relacién préactica con el mundo. En
esta, al contrario de lo que ocurre en la relacién tedrica, el sujeto no
recibe el contenido de sus representaciones de fuera, de las cosas. Dichos
contenidos son sus propios fines, sus designios, sus metas, sus intereses
y sus suefios. “La conducta prictica —dice Hegel— comienza en el

25 Aesthetik, hersg. v. F. Bassenge, Aufbau-Verlag, Berlin, 1955, p. 147,

26 Grundlinien der Philosophie des Rechts, hrsg, v, H, Glockner, Stuitgart,
1952, § 4.
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j iene que salir hacia el mundo. Su
O”' A fastelrei;;:;c;g, gclﬁlf)u}fit;: ocf)mo f%n incorporar sus represen-
sah‘da hacxla . alidad, modificindola, alterandola, transmutan(?ola., des-
e otnd ? y if de acuerdo con ellas. Alsi, 1as, cosas se conwerteg 68
truyéndola, ‘Zl ',ara la realizacién de los propositos d.e la voluntad.
rome matelrl e 1;—Iegel: “E] sujeto y el objeto han camblgdo mutuamente
rco;ngac];ﬁgsuyl_‘os objetos han perdido su independencia y el sujeto se
su .

* » 28
ha hecho libre™ =°. . |
En este caso, sin embargo, ocurre o mlsmg que en ltsilc 50?351111%2
i i Yac
teérica. Si se mira bien la esltructurzlll de‘lla ct::og ggtaé er)cto est’é esulta
liber ié ativa. La voluntad, ,
su libertad también es rel unt: ' :
?n‘;t?ada en la fijacién de sus fines por los instintos y .lastpasao?ersr,m(il(li O,
. I4 e
2 inadas por estimulos provenientes
a su turno, estin determ . 1 ' 0
exterior Ademis, de parte de los objetos hay una:dreswtianmgégggi(r;:réce :
i nte, a ser sometida a los
uede ser vencida completamente, | s del
Eujeto 29, El sujeto como voluntad encuentra, pues, obs_’ltaculos:1 11155621n -
vables. Esto significa que en la relaciori préctica tarnpc()icoh(;}gjl(;ar Slibertad
ificacid jeto, sin la cual no puede
tificacién absoluta con el .ob]e x : ! . ;
absoluta; y que en la relacién sujeto-objeto sigue 1mper%n§o la ls);fr'lensg;
tion, la ruptura. “Lo que hay atin '—leemos en la‘ Illo%wg—-— on dos
mundos contrapuestos: uno es el reino de la subjetivida 1en Jas Ck
mensiones puras del pensamiento transparente; (?l otlol, .fe ’1;(;(1:12110 de
la objetividad en el elemento de una realidad exterior multifacetica, q
) P >3
es un reino hermético de tinieblas™ .,

Con todo, Hegel no podia renunciar a la Versdhnun% ala :scs(z)r{)?é
liacién de estos reinos antagdnicos, porque el.la era el fun tameer;? Sobro
el cual reposaba todo su sistema. jQué camino seguir en (l)aflcteo'ria mo
no le quedaba ninguno otro, da un paso atras y regresada ontre;r or
eso dice al final de la Ldgica: “La idea ’Ele} blen“];)ue % (;nﬁ‘ yar
complemento en la idea de lo verdadero” . L9: 1flea 1evr ;(lencugndo
concepto central de la praxis; es lo que se incorpora a lo re phanco
han sido realizados los fines de la voluntad.“lfues bien, si est}a :1 ealiz n
tropieza con los obstdculos sefialados, la }dea de lg vgr & il;ﬁun_t;d.
concepto central de la teorfa— puede venir en ayu1 a de oluntad
La “idea de lo verdadero” es lo que sale a la luz en el acto cogn citivo,
es decir, cuando la teoria convierte la cosa en concepto. JEn qué s :
puede ayudar esta idea a la voluntad?

Uno de los nombres que le da Hegel al sujeto cognoscente o esptz
ritu tedrico” es el de Intelligenz. De acuerdo con esto, nufSh:atplr'e%;rllr::ia
anterior se puede trocar por esta otra: ¢Cémo puede 151 ]'nteligencia
ayudarle a la voluntad? La voluntad complementada con la intelig

27 Loc. cit.

28 ik, edic. cit., p. 147. ‘ .

29 éf)scfhgg.; Xi’i}s(s:enscha?t der Logik, hrsg. v. G. Lasson, Verlag v. F. Meiner,
Leipzig, 1951, t. II, p. 479 s,

30 Ob. cit., p. 480.

31 Ob. cit., p. 481,
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es una voluntad inteligente. Pues bien, como inteligente la voluntad
no sélo quiere, sino que también piensa y conoce: conoce el fin que
va a realizar como suyo, y conoce la cosa en la que lo va a realizar como
algo pensado, es decir, también como algo suyo. Asi resulta la identidad
del sujeto y el objeto, y los obsticulos externos —Ilo sensible, la “exte-
rioridad”— adquieren el caricter de mera apariencia, desapareciendo
de este modo lo que se interponia en el camino para la conquista de la
libertad absoluta. De donde resulta que el “espiritu libre” se alcanza:
gracias a la unién del “espiritu te6rico” con el “espiritu practico”, del
maridaje de la teorfa con la praxis; o lo que es lo mismo: mediante
la uni6n de la “idea del bien” con la “idea de lo verdadero”, que es lo
que Hegel llama la Idea absoluta 2,

Este enraizamiento de la voluntad y la praxis en el fundamento
tltimo de todo lo que es y debe ser, en la Idea absoluta, equivale en
el fondo més bien a su destruccién tedrica. El paso atras, hacia la teorfa
y la Intelligenz, en lugar de salvar la libertad real, conduce a su des-
trucci6n tedrica. Hegel intenta en miltiples giros mostrar que la teoria
y la praxis son momentos igualmente esenciales del fundamento abso-
luto que las abarca, Pero en el fondo lo que prima es la teorfa soberana,
como aparece en las siguientes palabras: “La diferencia entre el pensar
y la voluntad es sélo una diferencia entre el comportamiento tedrico y el
comportamiento préictico, pero no son dos facultades diferentes, sino

que la voluntad es una forma especial del pensar: el pensar que se
quiere dar existencia real” 33,

\Y

Este camino de ida y vuelta, de la teorfa a la praxis y de esta de
nuevo a la teorfa, que hemos recorrido con Hegel, lo habia hecho ya
Aristételes. En sus andlisis del ser humano aopezé con la praxis como
lo determinante de la relacién originaria del hombre con el mundo. Por
ello la caracteriz6 como una relacién pragmética y definié al horabre
COmMO mpadis is, comoO una cierta praxis. Pero Arist6teles, a la vista
del mundo de la praxis, lo misme que Hegel dio un paso atras y volvié

a la teorfa como lo determinante de dicha relacién y del ser del
hombre 34,

dCbémo se explica que Aristételes y Hegel, al comienzo y al final
de la filosofia occidental, abandonen la praxis como campo de trabajo
tiloséfico, después de haberla avistadoP A esta pregunta se puede res-
ponder recordando algo sabido pero que no siempre se tiene en cuenta,
a saber, que el horizonte de la filosofia desde los griegos hasta el siglo,

32 Ob. cit,, p. 483.
88 Grundlinien der Philosophie des Rechts, edic. cit., § 4.
34 Cfr. nuestro libro Filosofia sin supuestos, Editorial Sudamericana, Buenos

Aires, 1970, pp. 264 ss., donde exponemos in extenso las ideas de Anistételes sobre:
la praxis. :
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o
xix fue la teoria. Dichcl) hor{zonte lgs fi]';tbse; ?celz;)lsizgg?d}?}fsl asuésp Bgltgz
¢l 4mbito dentro del cual pensaban - Bin Ia época do
)f’\ristételes este imperio de la teoria erl?. agsoltu’éoeiSCS(ilr;uer:)zsc;bai.li(i1 e
mente cuando la teoria ya habia realizado to as sus P o
no le quedaba ningun? otra que ofrecsrl(;oa é?l el gzlolrxreitép 2 ?a FR
desarrollandose. Que fue precisamente : > en poca de
determiné la situacién de la fﬂOS.Ofla espués de
Ifr{igéie.yPlgroq;eHegel mismo le tog(’) realizar la ﬁltmlna %osﬂl)lhdaéisggi
quedaba: la de totalizar en un sistema conceptual todo h(’)stgria do
dentro del horizonte de la teoria en mas de 2.000 alngs1 e ;eso” - Do
modo que él tampoco, aunque se encontraba al ’fma.d e prl;x% ‘ al,taIx): fa
saltar fuera de ese horiz%lte, porque esto habria sido co salta P
encima de su propia sombra. ' /
Lo anterior nos explica por qué proclama Marx el paso de lrlgl,teorcl)a
a la praxis como algo nuevo, a pesar de que Aristoteles y .He/glen,oc:z ei
textos conocia muy bien, ya lo habian da(.io. Lo nuevo para ¢ ol
descubrimiento de la praxis ni su descripcion. Esta t;l’lea ‘yal, { gam 2
cumplida. Lo nuevo para él es la instalacién de la filosotia ‘enree ¢ depla
de la praxis. Dicho paso es, pues, nuevo como un Paso‘ sin uztgm,i‘E Qo
filosofia lejos de la teorfa y en direccién a la praxis, para constr
mmajﬁora bien, gqué transformacién sufre la filosofia '{11 %gstalarierﬁ)r;
su nueva morada? Esto lo sabemos muy bien por la evol 1;_0191: gos : for
de Marx y del marxismo. Pero nosotros queremos seguil 111}1.a osen o
comienzos del gran pensador, con el fin de poder ver el marxismo
: cens. o ’
Stawi:a;rimero que hay que decir es que la filosofia deja dte 5%1;1 teeso;?é
o cual no significa qctlle es;?[ desagirezca. Ellsn ggal;ileﬁsll(l)ss 3§2 z::: mes 2 fa
i ctorado dice Marx: "La prax :
i-};zg()’)lrsiois 3501;“6 es el mismo pensamiento de Hegel que \‘/émoi ;'I:it:xsl
sobre la relacion entre ambas instancias. l?faro aq1}1 se gml%l eﬁz ordon
jerdrquico de los dos extremos de la re.le.xcmn. Al revés 1e N (cle ooutie
‘en Hegel, Marx pone la teoria al servicio de la plax(is, a % o;ig de-
cirlo asi, ancilla prdxeos. La filosofia deja, pues ,de ser 1e ia, egmL
solo en el sentido de que la ’Ceoria;1 yai no es .lso fundamental y de
nante, sino un mero instrumento de la praxis. L
Como instrumento de la praxis, Marx le atribuye a la fceorla .ll‘iz
funcién especifica, por medio de la cual nos precllsaléa ta1e5110 %::l”)
atribuye a la filosofia en la Carta al pqdre (“buscar la Idea enb e Py
pues la teoria es, como dice en la misma anotacw’r}?)gue aca}t‘a os o
citar, “la critica que compara la realidad con la Idea” *¢. La critica 5
’ “eriti 6n”, si dtica de la realidad social y poli
por tanto, “critica de la razén”, sino cr e adad o war
tica, es decir, de la sociedad y del Estado.' Y como esta 1;3 s para
Marx el summun de la injusticia y de la 1r.ra01onahdad, a compal weion
en que deberfa consistir la critica se convierte en una negacion rac

35 Frithe Schriften 1, p. 71
36 Loc. cit.
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y en una destruccién tedrica. La critica debe, pues, desenmascarar las
injusticias y la irracionalidad de la sociedad y del Estado modernos,
que deben ser destruidos teéricamente para abrirle paso a otra clase
de critica, cuya destruccién no es tedrica sino real, a saber, a la “critica
de las armas”, como dird después Marx %7,

Asi queda caracterizada con més precisién la nueva etapa en la evo-
lucién de la filosofia que Marx pretende inaugurar. Esta es segtn él la
etapa de la “realizacién de la filosofia”. Esta expresién no sélo encierra
esa actitud ambivalente que venimos observando desde la Carta al padre,
sino que la aclara de un golpe. Ella indica, en efecto, que con Hegel la
filosoffa occidental habia llegado a su plenitud y que no podia seguir
desarrollandose, claro estd, como teoria; pero que, por otra parte, su
altima posibilidad no era como crefa Hegel la de la totalizacién de todo
lo pensado desde los griegos hasta él, sino que atin quedaba su posibi-
lidad méxima por desarrollar, sin hacer lo cual la filosofia se quedaba en
mitad del camino y no alcanzaba su meta capital: la de la transfor-

macién de lo real realizando lo pensado por la filosofia, incorporando la
Idea a la realidad.

Ahora bien, ¢qué figura asume la filosofia mediante el cumplimiento
de su tltima posibilidad?

La respuesta a esta pregunta esta dada en el titulo del presente
ensayo: la filosofia se confunde con la politica. De modo que, en sentido
estricto, no asume una nueva figura, sino que mas bien se confunde con
otra cosa.

La filosofia se fund en Grecia como un quehacer humano sometido
a claras reglas de juego. En este quehacer el hombre intenta apresar el
ser esencial de las cosas mediante el lenguaje, mediante el ldgos, como
decian los griegos, palabra que luego se tradujo por ratio y Vernunft,
oscureciendo asi el horizonte en que se mueve la filosofia. El lenguaje
acta sobre las cosas, pero las deja intactas en su ser en si. Su actuacién
es como la del espejo que reproduce la imagen de los objetos reflejados
guardando cierta distancia y sin tocarlos. Por esta semejanza de su fun-
cién con la del speculum, se ha identificado a la filosofia con la especu-
lacién, tomando esta palabra en su sentido originario. El quehacer poli-
tico tiene otra funcién: la ordenacién y la conduccién de la coexistencia
humana dentro de la polis. En el cumplimiento de ella, con mucha fre-
cuencia, para poder incorporar a esa realidad sus de ignios, tiene que
actuar violentamente sobre ella, transforméndola no siempre positiva-
mente, pues a veces su accién tiene como resultado més bien una defor-
macioén de lo humano. Si se le atribuye esta funcién a la filosofia, se le
cambian las reglas de juego y se convierte en otro juego. Esto lo reco-

noce ya el joven Marx cuando dice que “la realizacién de la filosofia es
al mismo tiempo su perdicién” 28,

37 “Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie”, en: Friihe Schriften I, p. 497.
38 Friihe Schriften I, p. T1.
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ABSTRACT

\ar rejects HegeP's thesis concerning the conciliation (Versahnung) of LOGICA DIALECTICA Y COHERENCIA LOGICA °

i i i hem, and suggests
ality. Marx thinks there is a large gap bg:twefan t_ , :
:ﬁ:iopnhialggorpiy gan surmount such a gap by the racnona!lzatlon qf reaht%. No:;/(i
Marx reduces sociability to politics and conse_q.uc_entely. philosophy is transtorme Carlos Lungarzo
into a criticism of society and state. This criticism aims at a revolution that is |

duce the final conciliation between reason anq reality. it is con-
s:j%p?isigattow?;?x pestows upon philosophy a function belonging to politics. ; .
e . 1. Caracteristicas generales

| Si hacemos un resumen de todas las caracteristicas que se han
| atribuido a la dialéctica dentro de la filosofia occidental contemporinea,
y particularmente en el contexto del materialismo dialéctico, rios vemos
obligados a distinguir entre: (a) el sentido, en algunos casos muy claro
a través de la utilizacion de los conceptos en problemas concretos,
que se atribuye al concepto de dialéctica, y a todas las nociones anexas
a la misma (contradiccidn, oposicién, salto cualitativo, interpenetra-
ciém, etc.); y (b) la formulacidn, sea a través de las leyes de Engels,
sea a través de consideraciones méas bien discursivas hechas por di- |
versos autores, debajo de las cuales parecen esconderse a veces ideas %

|

muy profundas pero dificiles de mostrar claramente, sea incluso me-
! diante ciertas aproximaciones que parecen “semi-axiomiticas’, pues
j,, listan algunos caracteres esenciales que la dialéctica en alguno de sus
Z niveles (a veces en varios o en todos simultdneamente), deberia cum-
plir. El lector puede ver en la bibliografia ejemplos de las distintas
tendencias.
Pese a la confusién aportada por algunas de las caracterizaciones
e incluso por la mayor parte de las definiciones o formulaciones expli-
citas, las ideas generales subyacentes a la nocién de dialéctica parecen
ser las siguientes:
1) La dialéctica es un proceso general de la materia y el pensa- |
miento, que se desarrolla siempre, no sélo dentro de cada uno de los
planos, mental y fisico, sino entre ambos, y, por supuesto, adquiere %
|
|
|

formas diferenciadas que actian a nivel social.

2) En principio, todo proceso con cierto grado de complejidad
serfa dialéctico. El hecho de que todo fenémeno es dialéctico, conduce
a complejidades y paradojas realmente insalvables desde el punto de
vista gnoseoldgico e incluso ontolégico. .

3) La dialecticidad excluye la linealidad. Al menos en los trechos
en donde existe un proceso dialéctico detectable, hay cierta forma de
espiralidad.

» Este trabajo fue escrito durante los comienzos de 1972 en la McGill Univer-
sity (Canad4), como subparte de una investigacion auspiciada por una Killam Grant,
a cuyos administradores deseo agradecer. También estoy reconocido al profesor |
Noumoff del departamento de Ciencias Politicas de esa universidad por hacerme |
conocer la literatura china sobre el tema, aunque parte de ella no fue aprovechable |
por sus connotaciones maoistas.
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n. forma bdsica de la dialéctica, g ns::;:d(lilzﬁggg
? . » e
calificable como “dialéctico”, '%‘dogtatﬁ ig;r::ra e
pr?f: SE)los elementos, digamos A y A*, e. tol maners e e ese
. (4-a) A ¥ se genera a partir de A, por la m
-a
4 . n
N i osible solamente hasta u
i ia de ambos es p i un
e L’I?cgoeexflasageggal Ay A* comienzan a excluirse mutualme N
o criti . elui uamente:
momezt ) La ruptura del equilibrio entre A y‘A de]:,upil)izpia o
'( -g A *, quien, embrionariamente, contiene a.ensada pia nega-
oitn, Ta o 1 A¥* si bien es generada por A ¥, es p da como una
o Cufc1 e A ,y A*, que incorpora elementos en ¢ )
sintesis entr s
esenciales de ambos.

I i .
e aqui se sigue: ) . 'dinaria. De
o Z ), que la negacién * no es simétrica como }a %i%lrllla;ie o
. i i
4 b%)e Sle E:;l, t?empo juega un papel esencial en la ;1(?161111 de otro, pero
( Ad' y i%n De (4-¢) que un cierto estado, por ser neg vibn def)en de
tlla 1'Ccmo .tiempo sintesis de uno precedenfe Eon ‘ ts.u ng%e %o 1 altima,
al mis mas ruerteme
nentes, aunque
al menos de dos compo s rion
(ue aparentemente es Mmds ; g “sostulados” que contribuirian a
: chos otros po irla co-
Podrian agregarse muchos otros "pos ara eso se requeriria
. i4 ialéctica” pero p ) o
caracterizar la nocién de d - ue, por ejemplo, determinaran
enzar a hacer algunas precisiones, que, p stamos definiendo; es
w ivocamente cudl es el tipo de e,ntld.ad. qus € or niveles. Por ejem-
dect o roqueiria somenzar s dieimindcion por niele, Do oy
>, Lo bria que considerar la llamada
1o, a nivel fisico, habria q ' . nte”.
Elaéﬁn de lo calidad en cangzc%adly regg)’lgcgue consideramos general
. X el plano Y er-
teniéndonos dentro aspectos conc
aral\/:gga la teorfa dialéctica, destaquemos 131g:§855 doE concepciones
p'entes a la faz logica. Existen en principlo a n:iialéotica'
glentro de las cuales se puede ubicar una ldgica ifica, que tiene su
..
. ica especlica,
jgica dialéctica como una log \ nere-
a) La ldgica opias finalidades y sus mecanismos co
propia metodologia, sus propias fina o mi osts subordinada a la
s 1 no se Ccon R .
iferenciados, y que ! era de sus ver-
'{?I?S;ltﬁogmal. Por eje’mplQ, la 16g1,c a formal, er'lt'cualgllﬁlicionista, com-
fones (clésica pre-matemética, cldsica matematica, 'n* dependen del
Sbl'métetoria etc.) adopta ciertos criterios generales q‘ée la: definicion de
SiLSI'lfema i)al«ticular que s interte COHIStri]’l n SO representan a través
X : iados de la logica se ;
16gica misma. P.c, los enunClalt?liza la deduccién mediante reglas de
de un lenguaje fOl'mgl, se u oposicién a otra, se tienen ciertas reglas
. . " 1 3 . . -
i ‘encia para pasar de una p . criterios cons
1c;]ffe' le'miona]i)tf:s y%e formacién, construidas de apuegd%glzg ser sui generis
efinic te. Se supone que una légica dlale'ctlca e do hay que
tructivos, etc. p to de vista. Aun cuan p
i se la considera desde este punto i6n clara de lo que seria
si Snocer que nadie ha dado una formulacion e oS oy & on-
Treco s01dot tido estricto, no pr
i bgica dialéctica en sen . ido. Simplemente,
:e nm;é?néié gste proposito sea disparatado o sin sentido. Simp
e

4) La contradiccié
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prescindiremos de él por considerar que no se adecua a nuestro interés
de hacer un anlisis cientifico de la dialéctica. '

b) La ldgica dialéctica, como una ra
como llamamos “légica clésica” a cualqui
formal que sélo difieren a lo sumo en la eleccién de los axiomas basicos
(¥, por supuesto, en la notacién), asi también podrian pensarse siste-
mas, formalmente organizados, de légica dialéctica, Un ejemplo de
légica no cldsica, organizada de acuerdo con este criterio, es la légica
intuieionista, la 1égica minimal y la l6gica de Johansonn, entre otras.

Considerar a la légica dialéctica desde este punto de vista, pre-
senta ciertas ventajas con respecto a posiciones mas tradicionales:

(b.I) La dialéctica no aparece aqui como una entidad aislada del
resto del -conocimiento, o, al revés, absolutamente abarcadora e indi-
ferenciadora, sino como un trozo sistematizado de ese conocimiento,
susceptible de ser comparado con el resto,

(b.2) En general, no podemos decir que la légica sea una teorfa
en el sentido habitual; m4s atm, un sistema de légica, p.e., proposi-
cional, puede ser tan débil como para no contener la légica de predi-
nocién de “modelo”,

cados, y, por lo tanto, no tener sentido paraella la
0 expresa ciertas ideas. Lo que sucede

Sin embargo, el lenguaje 16gic
s que son ideas que no cuadran a objetos indeterminados, sino a pro-
posiciones, cuantificadores, etc., es decir, a entidades conceptuales, La
formalizacién de la dialéctica deberfa hacer que las entidades légicas

portan en el razonamiento dialéctico, puedan

ma de la l6gica formal. Asi
era de los sistemas de légica

tal como se supone se com
ser expresadas.

(Nétese de paso que la conocida expresién que dice que el len-
guaje légico estq presupuesto en cualquier otro lenguaje, no implica
sin embargo, que una afirmacién relativa a un objeto I6gico sea valida
de cualquier objeto, P.e., carecerfa de sentido hablar de “implicacién”
entre cosas que no fueran formas proposicionales o proposiciones, etc.)

Surge ahora naturalmente la pregunta: sCudles son las conside-
raciones necesarias para una correcta formalizacién de la dialéctica?
Ante todo hay que distinguir dos aspectos: (i) formalizacién 16-
gica pura; (ii) formalizacién légica aplicada.

(i) Lia légica pura es una disciplina que se ocupa (a diversos
niveles, cosa que no vamos a analizar acd) de sistemas de razonamiento

deductivo. En ese caso, un sistema de légica pura debe contener sola-

mente aquéllas constantes logicas que aparecen en todo discurso o con-

texto propio de un lenguaje universal (p.e., conectivos, cuantificadores,
descriptores, simbolos de igualdad, etc.). Los restantes elementos serdn
variables, que en rigor solamente representaran a la clase o categorias
de entidades a la que pertenece. V.gr., cuando afirmamos como teorema,
“p 0 No p”, no estamos afirmando nada de una cierta “p” en par-
ticular, sino que en realidad decimos algo de los conectivos “0” y “No”,
a saber, decimos que, tomando una proposicion, y la misma con un “No”

delante (negada), y conectdndolas por la disyuncién, obtenemos una,
proposicién verdadera.
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dialéctica pura dirfa como se co'nll;l)()f‘tgy
n las leyes del razonamiento dialécti °
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puede ser trivial, pues habria al menos un

su vez, €l caso de no validez en el metalenguaje, podria subdividirse de
acuerdo con la existencia o no, entre las férmulag demostrables, pe.,
de la negacién del principio de no contradiccién),

a férmula no demostrable (A

2. Negacion, coherencia y circularidad

En la dialéctica occidental, sobre todo a partir de Hegel, 1a nega-
cién adquiere el cardcter de una operacién conceptual privilegiada, No
Se trata ya, como hara notar después Fngels, de aplicar simplemente 1
expresion “No”, sino, més bien, de realizar un cambio profundo en el
roposicién, e incluso en objetos que no son necesaria-
mente conceptuales. Asi aparece de manera sistematica la idea de que
no sélo las ideas, sino también las cosas, pueden ser negadas.

La idea de que la similaridad o la igualdad indica también dife-
renciacion, o sea que establecer una relacién de identidad (lo cual im-

plica afirmar algo muy general pricticamente vacio), es también se-
amiento hegeliano,

fialar oposiciones, no est4 expresado sdlo en el pens
Y, p-e, en la filosoffa china se encuentra

sino también en el oriental,
cabalmente expresado por tung, locucién usada por los 16gicos chinos
para indicar identidad y oposicién, simultdneamente. Por su parte, la
mutua necesidad de lo positivo con lo negativo, es ya una clara formu-
lacién de que los procesos de negacién conducen a movimiento dialée-
tico, aunque en la filosofia clasica china, tal movimiento es circular y
No presupone progreso. De todos modos, la frase china I yin i yang chih
wei tao (“lo negativo y lo positivo se presuponen”) da una idea aproxi-
mada de esta situacién.

Vamos a tratar de aclarar las formulaciones de algunos problemas

dialécticos, que se éncuentran tanto en la linea de esta filosofia china,
como en la del dialecticisma occidental post-hegeliano.

En primer lugar, un motivo de polémica (no ya a nivel l6gico,
sino més elementalmente, a nivel general) ha sido el concepto de ne-
gacion, y, mejor atin, las leyes que la negacién dialécticamente consi-
derada deberia satisfacer.

Consideremos ante todo que los fendmenos dialécticos, como cuales-
quiera otros, se dan en el espacio (en lo sucesivo llamaremos “‘R” a
una adecuada regién del espacio, que podri considerarse puntual, p.e.,
para los fenémenos psiquicos) y en el tiempo (indicado por “t”). Ade-
més, para hablar con sentido de algunas de las leyes dialécticas. debe-

b
remos en algunos casos suponer una duracién determinada. Por un
hecho entenderemos una enti

dad integrada por cosas, sus propiedades
y las relaciones de todo ord

€n que mantieneny entre si. Sin embargo,
dado un estado de cosas, un

0 puede reconocer diversos hechos, depen-
diendo del marco de referencia M.,

Ejemplo. Si se dan, a nivel macroscdpico, dos cuerpos, y el marco
de referencia M incluye propiedades relativas a un observador no espe-
cialmente entrenado que estudia el estado de cosas desde el punto de

|
i
|
s
§
|
;
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s b dos cosas,
consistir en esas o
i tido comtn, el heCho.puegiZ mantener cierta prOPormgn
vistaldel l;ifilén do estar a cierta 1dlStg§~lopié dades observabfles de ﬁzelg
as la re 5 tes, y las iedades fisicas obser-
g:me los tama”os 211\}1)’5l I:Irll el ’Cl}lfal se in?luyen pmpler? Fi‘rfxlxevas relaciones,
uno. Con un marco dos criterios especiales, aparecg;1 orza de gravitacion
vables con determmoabvias (P.e., atraerse con una
-an > ' ’
ue antes no €r . ente del tiempo,
determinada, et?')s'(t) = (R 1), 2 una funcién e echo A(t) (pare
Indicaremos 8. amente fija del espacio. | : rescrip-

i icamente 1j ’ nte la pr )
para una regl(:intglr‘zfitnado) queda caracterizado ronedlloas diforentos atri-
un in;talnte tbjeetos bésicos que lo formarcll Olﬁi'fé;ennc,ia rse (propiedadf)?’
cién de los o 1 marco M, pueden *clara la ubi.

respecto al m ’ s fines de tener ¢
butos que, c(zlcl; d?gamOS Ry, .Rm v, 2 1.(13'8 fg;eslos ismos S(1) ¥ M
relaciones, etc. temporal, y el criterio utilizado, oceso) queda identi-
cacién espacwun hgcho ’( corte transversal de un pr ,
Entonces, la:
ficado por la m 4-n +2—up Rum; s(t); M)
A(t) puassent <O‘1, ey On; Rl s 00y 1'n7. 1 nterior cON. THATCO M)
Di ue un hecho (pe., el ejemplo a( e.. el mismo estado
Dlroesmftzzoq(menos fuerte, men(l)r) gu:) o’}fgdoglo’s objetos del pri-
€s men !y slo si. ! i
X 1co), sty fom rimero
de cosas ‘con otli) sI:aund)J; b) todas las relac1orllefs{ Sssrg;pon diente al
mera estan der-1 e) t gs el mismo para ambos, y e 1 otro. Si se cumple
S '(;lc]uido en el R correspondiente a 1 casos de incompa-
primer csl’ eSt’élsl condiciones pero no todas, aparecer
el Be o : 5 : mismo
1~a%)1illidad. > SIEH bSO'l(J)Af.es como arriba, y A’(t) analogo para el
Definicion 1. 51 ,
. C — 0.
t, entonces: ' / ) ra todo i, existe i O1 = ;
A(t) <A(t) siysolosi pa ) R, = R
s R <R iniciones, tienen por
y aderIila abusos de motacién en esta y otras definiciones,
os . q
i ; ) s i mismo estado
objeto la blevedad) hechos A y A’ definidos Sobre'sal locidir.
Si se tiene estos dos de(f:' icién podrd usarse también para
entonces, esta detini . ue otro.
gﬁai(()ifsﬁn marco de referencia esdmeclllé)ss }fllenccil (()15 son opuestos. Hay que
definir cuando co de referencia no es
Queremos ahora introduccién del marco hecho de
e nuestra intro - opuesto (un hec (
tener presente qu N - en cuenta que ser op ) Literios
ncial tener e ] deben estar los ¢
casual, pues s ese ‘e arco, en el cual deben to no es
de un cierto m s Es obvio que es
otro) depende leccion de ese opuesto. ( MO O e estos
eccion de ese op formas légicas de
adecuados para la e -amos buscar las for ) 5 oedir
bgico, aunque quer lva todo. seria como p
un problema légico, la légica lo resuelva » 5V n deter-
i ; 1 que ja 08 ue usar para u
razonamientos; exigl di é modelo hay q b te).
atica que nos diga qu ; diado fisicamen
de ladmagféﬁ';iz (flisico, aun antes )de hablsllk; tzsﬂco §i no exis’te1 otro
minado ho A(t), es ico, My tal que
. e 4z n hecho ’, ) ue y
Deé@(’f:)cioc?:ly% ngrco de referencia M’ es el mismo q »
hecho )

B(t) es menos fino que A(t).
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Definicion 3. Sean dos hechos A(t) y B
fespecto a un cierto t, (que su

contrario), B es el opu

=—A, siy sélo
si existe un ¢ no negativo, tal que, para todo t mayor que ty4-¢, se
cumple que la ocurrenci simultinea de B(t) Y A(t) es imposible.
Si lo anterior vale, para todo £, eventualmente nulo, diremos que
B es el opuesto fuerte de A, respecto de t,. Si B eg

el opuesto fuerte
de A, con Tespecto a cualquier t,, diremog que B es el opuesto cl4-
sico de A,

, esta operacién de aplicar opuestos no es todavia la
negacion en sentido dialéctico, Pr

imero, porque los entes (especial-
mente histéricos y sociales) a los cuales so desea aplicar Ia negacién,
no son siempre hechos, ni siquiera aproximadamente, sino mAg bien
procesos (como feudalismo o capitalismo).
Segundo

porque esta oposicién ha sido definida simétri
por lo tanto, valdria la invo

lutoriedad de Ia negacion, mientrag que
nosotros aspiramos a obtener una negacion que en la mayor parte de log
¢4s0s no sea involutoria (au

que en algunos podria serlo).
Veamos algunas otras definiciones:

Si (a, b) es un intervalo de tiem
histdrica de hechos, a saber:

E[A(t) /te (ab)]
como el continuo de hechos A (t), con t perteneciente a (a, b),

Un proceso lineal P, con respecto al intervalo (a,b) y al marco
de referencia M, es un proceso tal que existe una familia A(t), en donde
todos los componentes son M-atémicos, y ademis P — TA(L).

Dado P, para cada t en (a,b), se dice que A(t) es un estado de P,
y Al(a) y A(b) son estados iicial y final, respectivamente,

(En lo que se

regién R asociada

camente, y,

P9, entonces definimos la unién

refiere a procesos,

con A es constante;
derse que A es una funcién no ya sélo

region; es decir, deberemos escribir A (t; R) )

Como es habitual, por un subproceso P’ de un proceso P, entende-
Temos un proceso cuyos estados son subestados de P.

Indicaremos por 3 I unién simultdneq -
hechos, Este concepto es el que corresponde
considerar, de manera global y sincronica, la o

que constituyen los “sumandos” del hecho en cuestion. Es obvio que,

mientras en el caso histérico, la unién supone la variacién de t en un

cierto intervalo, en este ¢aso t es la misma para todos los hechos.
Procuraremos ahora dar una definicién

de proceso, en general, sin restringirnos ya
Diremos que P es y

1 proceso si existe una familia no més que nu-
merable de procesos lineales, digamos Py,

> Pu, L tales que ocurre
lo siguiente:

(ya no histérica) de varios
al hecho que se obtiene al
currencia de varios hechos,
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1) Existen G(t) cuya suma histérica pf'oduce P. oo

2) Existen hechos As, ... s Am pertlenecwntes a alguxos de los P;,
tales que cada G(t) es la suma simultinea de.bailgunos ez;)  lincales

O sea, un proceso es algo que es descomponible en Prlocliechos ales,
P, y a su vez los hechos G(t) de P, son en genelir,t hechos com-
puestos, cuyos1 componentes son hechos atomicos que p

‘ocesos lineales. o

plOCZi ;ueremos usar la dia}éctica tal como aparece en lalh%stmiiledseé%f;
filosoffa y las ciencias politicas, dfeberemos de}al endc aro ?rmales
ciertos criterios bésicos de organizacién de 'la teorla pueden s?r Olecci(n;
Fn rigor los criterios mas profunc,los que tienen que ver con 1a usle oo
del material utilizado, dependeran de ’ca:da condicion partlc1 ar. .d.,
cuando hablamos de un hecho caracteristico, entenderno§ cualquiera Ore1
los hechos pertenecientes a un nicleo minimo de un proceso, ilue sd :
exactamente necesarios y suficientes para determinar la natura eza e‘
proceso. (Dicho mas tradicionalmente, 10; heghos caracteristicos corres
ponden a las clasicas “propiedades esenciales ). . e de sus

Sea ahora P un proceso; designaremos con C el conjunto sus
hechos caracteristicos. Obviamente, estos hechos care}ctgrlshcos 1rllo (’e)tsegis
obligados a ser simultineos o sucesivos; 1o $© ha.ra nmggma slpdados
respecto de su ubicacion en el tiempo. Lo que que.lerilos a oi'aSeP,’ lados
dos procesos, P y P, definir las c,ondicmnes bajo las cuale
negacidn dialéctica de P, es decir P = *P. o et hecho

Sean P y P’ dos procesos, sujetos & la E:ondlclon de qule algin fi o
de P es simultineo con algin hecho de P’. Sean Cy C los res;;;a’cesvla
conjuntos de hechog I;39.1'acte§is’cicos. En este caso, decimos que
. ién de P, i.e- cuando: _
negagféconjun;.o de los opuestos devlos) elementos de C, ie, —Cy, .-+
—C,, esta estrictamente incluido en C'.

Aidviértase: . B '

a) C estd determinado por M. Luego, sus opuestos tamblfan. !?.ea,’m
consideramos a un mismo proceso bajo dos marcos de ref%‘em.m? :isé
tintos (digamos, politico y econdmico) habra dos conjuntos distintos
hechos caracteristicos.

b) Se supone que el M" para P, es /coherente con }fl 1}\1/1 dealzlclgi
ese caso, el negativo de un proceso, sera tal que sus hechos g 11 te-
yisticos, con el criterio dado, contienen a todos los opuestos elapne_
ceso negado, més hechos nuevos. Esto/, dpsde ya, muestra que 2 e
gacién no “conmuta”. La negacion dialéctica de P’ no da pi)xé ]’T(:JisuP’

P, sino un P”, cuyo C” tienedmayor cantidad de hechos que e el y,

‘ or razén, que el C de P. L
o r;iaéueremos, I?acer justicia a la idea intuitiva .de proceso dlakichco:
evidentemente debemos considerar procesos no lineales, ya que la no
cién habitual de evolucién dialéctica supone una complejidad 1}; ci‘amll-
ficacién, que tiene siempre al menos dos subprocesos. Pordotro dugi’rsz
exigencia de que en un intervalo de tiempo finito no pueda pn()i cirse
sino una cantidad finita de subprocesos, sirve para evitar una des
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posicién hasta el infinito. Sin embargo, como nuestro punto de partida
han sido los procesos lineales, una tentativa plausible serfa la de carac-
terizar la nociéon de proceso, mediante un recurso inductivo.

En primer lugar, podemos decir que todo proceso lineal es (por
convencion) de complejidad O. Ahora, si Py, ... ,P,, ... son procesos
de complejidad k, a lo sumo, y constituyen una descomposicién de P,
entonces P es de complejidad k 1.

Un proceso dialéctico deberia ser, si queremos hacer justicia a la
nocién tradicional de dialéctica, de complejidad omega, en el sentido
de que hubiese un conjunto creciente de complejidades, aun en un inter-
valo finito, lo que harfa contradictoria la exigencia de que haya un ana-
lisis finito de P en subprocesos. Esto ya introduce una dificultad para la

:

formalizacién adecuada de la nocién de proceso dialéctico.

En la practica, por otro lado, no podemos sino considerar una
cantidad finita de procesos, a menos que caigamos en situaciones de re-
greso al infinito, realmente ridiculas. P.e., llegaria un momento en que
un fenémeno social quedaria analizado en término de factores quimicos
y fisicos, y atin asi se podria continuar,

Sea P un proceso, y llamemos G(t) a sus estados, atémicos o com-
puestos. Sea a el minimo y b el maximo valor de los t, para los cuales
todavia G(t) sigue siendo un hecho constitutivo de P. Busquemos aun-
que sea condiciones necesarias para que P sea dialéctico.

Por de pronto, caractericemos un subproceso cualquiera P’ de P.

i 1) Si P es subproceso de algiin P; lineal, entonces, debe existir un
P”, que es subproceso de otro P, lineal, tal que el méaximo de los t para
P” es menor o igual que el maximo de los t para P’ (es decir, P” no se
“pasa” de P') y, ademis, P’ = *P”.

2)Puede suceder que P’ no esté incluido en ningin lineal, en cuyo
caso, o bien sigue valiendo P’= *P” (es negacién de algin otro), o
bien, P’ es combinacién de opuestos (sintesis), es decir:

Existen Q" y Q7, tales que Q' =*Q” y PP=Q 4 Q” en donde
# indica combinacién de procesos.

El problema aparece para definir el concepto de sintesis, pese a
que su significado intuitivo parece claro. Una primera tentacién es la de
seguir las ideas basicas de Engels y Lenin, y pensar, p.e., dos procesos
P y P’y sus respectivas familias de hechos caracteristicos C y C’, de
acuerdo con nuestra definicion,

Sea C= (Al,...,An) y C = (Bl,...,Bm)

Si suponemos que P’ = *P, entonces deberfa ser que m es mayor
que 7n, y, ademas para Ai, existe un Bj, tal que Bj = —Ai. Podemos
suponer, mediante un simple cambio de notacién que los indices coin-
ciden. Entonces, resultaria que se pueden fabricar las clases D y D’
formadas por los opuestos:’

D = (—Al,...,—An) yD' = (—Bl,...,—Bm)

Una definicién que pareceria reflejar adecuadamente la nocién de
! . i . 3 Y
sintesis, deberia tener en cuenta que, si Q es la sintesis de P con P,

>
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es decir, si Q=P 3 P, entonces la clase E caracteristica de Q, deberia
contener la unién de D con D',

Entonces, E serfa:
E=(—Al, ...,—An,—Bl, ...,—Bm)

Ahora, como los n primeros Bj son negaciones de los Ai resultarfa:
E=(—Al,...,—An,—(—Al),...,—(—An), ... ,—Bm)

Sin embargo si el opuesto se define como lo hemos hecho nosotros
anteriormente resultaria que la doble oposicién nos devuelve los primi-
tivos Aes, y tendriamos:

E= (Al ...,An,—Al,...,—An,—B,,1,...,—Bm)
Esto presenta dos dificultades:

1) Muestra el aspecto “inicial” de la sintesis, Cugndo la'oposicién
entre A y —A, todavia no ha sido resuelta. P.e., el celebr(? e]emplo 'd'e
que el socialismo es la sintesis entre capitalismo y feudalismo, s.1gn1f1~
carfa que el socialismo es um sistema en el cual ha desapareqdq la
forma de explotacién econdémica del feudalismo y clertas caracteristicas
del capitalismo, pero en cambio habria otras basicas que tOd?Vla esta-
rian en estado de lucha. Ejsta explicitacién no parece clara ni esencial
con respecto a la naturaleza del socialismo.,

< 4 3
2) Nada se dice acerca del proceso por el cual/se “crearian” nuevos
hechos bésicos que no son resultado de la negacién ni pll'obablemente
g X ’
de la sintesis (dicho de otro modo, la sintesis no seria univoca).

Este andlisis muestra el camino que nosotros proponemos para una
adecuada formalizacién de la nocién “empirica” de proceso dialéctico,
como asi también sus dificultades, aunque ellas parecen insuperables.
Quizd sea necesaria una mejor definicién de “opuesto” de un hecho.
Alhora pasaremos a ocuparnos de los aspectos propiamente 16gicos.

3. Légicas incoherentes

Los razonamientos de la seccién anterior, sugieren que la 11egaci611
de hechos y procesos juega un papel esencial en d{afléc?ica. Habria que
preguntarse si la negacién légica debe ser talpbl.en importante para
la teoria légica subyacente a un sistema dialec/tlco. Conmderarerqos
abierto el problema de decidir si una teoria dialéctica debe necesaria-
mente estar fundamentada sobre una l6gica especial o puede utilizarse
una légica clisica. No nos dedicaremos aqui a estudiar alguna posible
variedad de logica especial, para el caso en que se desee fundamentar
la dialéctica de manera no candnica.

Uno de los argumentos de diversas escuelas cientificistasf contra
toda posibilidad de la 16gica dialéctica, era el siguiente: “La dialéctica
niega la validez del principio de no contradiccién; para cllos, d;em,r que
no es cierto que pueda ocuirir P y no P, es algo que no debem:} ser
afirmado. Pero, entonces, resultard (por el principio de tercero exchuido),
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que habrd que afirmar P y no P, para algunas P. Pero eso lleva a que
la légica sea trivial. Pues, si, aunque una sola contradiccién sea afir-
mable, entonces cualquier férmula es afirmable”,

El desarrollo de la légica ha demostrado que este argumento es
actualmente insostenible. :

Més precisamente, el argumento que consideramos insostenible es
el que pretende demostrar que una formulacién de la teorfa dialécticn
bajo la forma de una légica no clasica, es esencialmente espirea y des-
truye el objetivo fundamental para el cual esta teoria fue creada. Pero
existe una posicién algo méas moderada, segin la cual la insercién de:
la dialéctica en una légica no clésica, priva a esta doctrina de su conte.
nido, dejando un conjunto de formas vacias cuya unica utilidad serfa la:
de eventualmente ser llenada por propiedades concretas a cuyo esclare-
cimiento no contribuirfan, Mds atin, podifa afirmarse, dentro de esta
linea, que la légica no clésica daria simplemente las “reglas de juego
dialéctico” a un nivel excesivamente formal, sin tener en cuenta el he-
cho de que sus modelos (en el sentido puramente logico), serian estruc-
turas que no reflejarian ninguna de las motivaciones histéricas esenciales
que llevaron a la formulacién de la concepcion dialéctica de lo real.
Ademés de esto, habria una objecién mas general, aplicable a la “logica
dialéctica pura” como caso particular, segtn la cual las légicas no cl4-
sicas, inclusive las mas serias cientificamente como el intuicionismo, no
han tenido éxito completo al interpretar los objetos y relaciones para
los cuales fueron inventadas. (En el caso de la légica intuicionista, se
trata del razonamiento matemdtico de carécter constructivo. )

Esta ultima posicién mds moderada, requiere un poco de tolerancia..
Ella puede conducir, bajo el supuesto de que no neguemos alguna
forma de logicidad para la dialéctica, a que las estructuras dialécticas;
deberfan ser consideradas no modelos estrictamente légicos, sino mo-
delos de teorfas (no necesariamente de primer orden), construidas sobre:
la légica de predicados de un orden dado (no necesariamente finito).
En ese caso, la negacién serfa la interpretacién de un simbolo de ope-
racién, cuya contrapartida en el modelo serfa la “funcién de negacién”,
en el sentido engelsiano, aplicable a objetos conceptuales y procesos:
y hechos empiricos.

Creemos que, de las Gltimas investigaciones realizadas sobre la 16-
gica no cldsica, como intento para construir una 16gica dialéctica pura, se
desprende que el proyecto de formalizacién racional de la dialéctica por
la via de calculos l6gicos puros no parece tener ninguna salida elegante.
La Gnica manera correcta de resolver el problema parece ser la de con-
siderar a la teorfa dialéctica como una teorfa particular que, aunque
tenga caracteristicas “no habituales”, se fundamenta en la légica fun-
cional cldsica. En los tiltimos afios, algunos 16gicos sudamericanos han
propuesto logicas que no aceptan, el principio de no contradiccidn en
su forma “absoluta, pero aun asi permiten la eventual construccién de-
teorfas inconsistentes, pero no trivializables. Una aplicacién de esas 16-
gicas (llamadas “paraconsistentes”) a la dialéctica, se ha intentado
hacer recientemente en colaboracién con légicos australianos, y los re--
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sultados estan por aparecer en algunas revistas polacas. Basta un examen
de los originales para observar que esa formalizacién reduce el problema
a un puro juego deductivo, por_lo demaés, muy elementgl, y que no
parece susceptible de establecer ningtin puente entre esas logicas no cla-
sicas y la dialéctica misma. En particular, una teorfa dialéctica deberia
ser aplicable, mediante adecuada mudanza del modelo, a diversas situa-
ciones “dialécticas”, y no ser reducida meramente a un juego equivoco,
donde la clave estd en que la negacién logica clasica, es simplemente
reemplazada por un “conectivo” que tiene propiedades andlogas a la
negacion, pero que se comporta de manera no-clasica (P.e., excluye la
validez de la férmula —(—X) = X) ).

En efecto, ha sido posible construir 16gicas en las cuales el llamado
“principio de no contradiccién” no es demostrable, pero sobre las cuales
es posible edificar teorfas de primer orden que no necesariamente son
triviales (es decir, no cualquier férmula es necesariamente teorema.)
“Pero esto, segiin puede verse por los resultados conocidos, no pasa de ser
un simple juego de axiomatizacién que no tiene relevancia para los pro-
Blemas reales que aparecen en el razonamiento dialéctico, si es que
somos favorables a aceptar la existencia de tal forma de argumentacion.
Se ha pretendido comparar a estas 1ogicas con la légica intuicionista,
on 1a cual se rechaza la validez absoluta del “principio de tercero ex-
cluido”, aun cuando ciertas teorias particulares construidas sobre ellas,
pueden tener casos especificos de ese “principio” como teoremas. Sin
-embargo, la comparacion no es lcita, si se tiene en cuenta que para la
fundacién de la logica intuicionista (aun cuando sea plausible pensar
que ella ha fracasado en la casi totalidad de sus proyectos en relacién
con la “matematica viviente”) existe una motivacién bastante seria: la
nocién de demostracién constructiva. No existe, sin embargo, ninguna
fundamentacién que no sea el puro intento de originalidad, en la cons-
‘truccién de las 16gicas para los sistemas inconsistentes.

Ahora bien, parece razonable pensar que las teorias de un cierto
orden, construidas sobre la légica clasica, pero aplicables a la realidad
empirica (como, p.e., la teorfa hamiltoniana en mecanica) serfan ade-
cuadas para la conceptualizacién abstracta de los procesos dialécticos.
‘Evidentemente se trataria de una super-teoria (aniloga a lo que seria
una teoria de la causalidad o del mecanicismo, que englobaria 4reas di-
versas de la realidad) cuyas dificultades técnicas son, por el momento,
imposibles de imaginar, y, por supuesto, mas atn de resolver. Pero no
seria sensato rechazar bruscamente la posibilidad de encontrar formali-
zaciones parciales de la negacién dialéctica, aun cuando, en ultima ins-
tancia, pudiera argumentarse que esas formalizaciones carecerian even-
tualmente de interés. Para sentar un programa de formalizacién de la
dialéctica, si es que el proyecto es cientifica y metodoldgicamente plau-
sible, debe comenzarse por la clucidacién de ciertos términos, y el escla-
recimiento de ciertos problemas. Aun asi, la distancia que media entre
este esclarecimiento y una formulacion rigurosa, serfa todavia abismal.
Finalmente, subsistirfa el problema de la aplicacién concreta de una
super-teorfa excesivamente compleja a la dinimica del mundo real,
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;?)I:fgdﬁsmo’ como cultural y conceptual. Sin embargo, es obvio que las
abund s:int% investigaciones hechas en la tltima década por los intelec-
noradaseco nlif)olﬁzsi)nel?tal, 111)0 puleden seguir siendo tan gruesamente ig-
¢ a ahora, bajo la excusa de que ellas no son otra cosa

31;61 ;?;fésrgo panlegtano lingiiisticamente disfrazado; sobre todo cuan-
do, adera razén es la ignorancia de los cientificos occidentales de
exlljgua y la bibliografia que les sirve de vehiculo. ) *
ara esclarecer apenas una de las leyes de la dialéctica (la de la

doble negacién), ha
, o . f
cados: )» hay por lo menos cuatro puntos que deberfan ser to-

1. llay (]Ue eStabIecel S1, en una logICa dlaleCtIC l)] lI]ClplO de
] a, el
CO! t 1 S p 4 s1 }1ay CleltaS Va]ledades de
no I} la(l CCl1on €s sim len[ellte lllvalldo o
H)
plOpOSlClOl’leS Pala ]aS Cuales el tlelle VlgenCla, O, mas aun, S1 1O €8 nece
sario lllts [I:I t‘l l F ame tE légl:

2. i ', si i
tamenteligb.na que ver, si, en posesién de una “contradiccién” no estric-
fament dglca ( una expresién de la forma F(a) y a, donde F es un
perador de negacion en un sentido que debe ser especificado), podemos

decidir su admisibili
sibilidad (una contradiccid
. iccidn que no per
namiento formal), o su rechazo. ! perturba el razo-

3. Cudles serfan las propiedades basicas de que gozarfa este ope-

l‘adOI 1 desde que € p i Cil)l.() S h mao; (] ~
11 PIrin ue é (0} u i v
N . > > > ape: S 1 n p ede S€r 1 Olll

4' C 2 “\ ? " ? 3 .
conters e;xtzl ssfna.tla f’uelza légica necesaria del sistema formal subya-
conte & %131 eoria. Todg parece hacer sospechar que, si su cons-
ruccion es posible, ella deberia tener un orden infinito.

Universidad Michoacana S. N. de Hidalgo, Morelia
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ABSTRACT
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e r?laastselrﬁlagts: of l;iven a strict logical f_ormu_latlon.of it.
the. ent ‘‘formalizations” of dlalechc(loglct arg
i i i just an (eventua
i hilosophical point of view, and carry jus :
merznllggilng ig’tc;%:the'l'ge contl;ntion is advangedtthait: ccl‘lallﬁfetlc: (g‘;zgﬁtchet lf:gr:;
rabe ; etatheory) should be treate ; i ]
Ofth\g?qh::n I?keg:nﬁgb |g‘gic, and s)hould be based on classical functional logic,
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We claim that
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;:r?ntsl;?; sense, even the most crec
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NOTAS
HUME E AS “CAUSAS OCULTAS"

Rejane Carrion

O segundo nimero da revista Manusciito, do Centro de Légica,
Epistemologia e Histéria da Ciéncia da Universidade Estadual de Cam-
pinas (CLE) é inteiramente dedicado a Hume, e contém og textos das co-
municages apresentadas no I Coléquio de Filosofia do CLE. Fm trés
destas comunicagdes o tema das causas ocultas em Hume comparece
de forma relevante, embora nio seja o objeto central de enfoque: szo os
trabalhos de G. Lebrun (“La boutade de Charing-Cross”), de J. P. Mon-
teiro (“Introducdo e hipétese na filosofia de Hume”) e de Margarita
Costa (“La inferencia causal no demostrativa y sus limites”). Esta
Tecorréncia do tema em contextos tio diversos indica por si sé sua in-
terrelagdo decisiva com problemas centrais no pensamento humeano, e
aponta o interesse de uma abordagem direta da questdo.

Qual a posicdo de Hume diante das “causas ocultas™® Nega que
possamos conhecer qualquer causa nio-observavel, como quer a respei-
tavel tradicdo interpretativa que o qualifica de “observacionalista”, o
«que Monteiro contesta com bem fundada argumentacdo? Ou admite
causas de que ndo podemos ter experiéncia (por exemplo, as causas
~—desconhecidas— das impressées), com o que “viola as regras da infe-
réncia causal humeana e contradiz alguns dos principios fundamentais
de seu sistema”, como mostra Margarita Costa em seu artigo? Como
conciliar seu ceticismo, sua afirmacio do cariter nio-dogmdtico da
ciéneia experimental, que se apoiam na tese de que os principios Wlti-
mos € os mecanismos ocultos da natureza estio para sempre e por
principio além da nossa compreensaq, com a confianca na “filosofia
experimental”, com a fé no progresso da ciéncia, que consiste exata-
mente em afirmar a regularidade da natureza 14 mesmo onde ela parece
nao se manifestar, e trazer & luz causas ainda desconhecidas que expli-
cam a aparente irregularidade dos fenémenos? E o dilema diante do
qual nos coloca Lebrun: a impossibilidade de conhecer a natureza e os
“poderes” dos corpos deve passar por uma confissdo de obscurantismo,
'ou por uma profissdo de cientificismo?

Na verdade, ndo é tarefa dificil a de estabelecer, com base em
textos de Hume extraidos dos mais diferentes lugares e contextos de sua
obra, um paradoxo relativamente & sua Pposicdo quanto as causas e quali-
«dades “ocultas”. De um lado, abundam suas criticas e referéncias irdnicas
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a tais conceitos, como no Tratado, onde ele compara 0s raciociniqs dos
filésofos antigos sobre as qualidades ocultas aos espectros da 9bscur1dgde
que assustam aqueles que se deixam levar por uma imaginacao <'ioent1a 1,
Fm contrapartida, néo é dificil apontar textos onde o proprio Hume
recorte, sem ironia, s nogdes de causas ou poderes ocultos, seja para
limitar as aparéncias sensiveis dos objetos nossas investigacées, devendo
sua natureza e suas operages reais permanecer desconhecidas para nds 2,
seja apelando a “causas contrarias ocultas” para estender as ac¢des hu-
manas, aparentemente incertas e imprevisiveis, o dominio da causali-
dade e da necessidade 8, Mas ¢é na Investigacdo, secedes IVeV, que o
tema das qualidades e poderes ocultos, que operam sob as aparéncias
sensiveis das coisas, é tratado mais diretamente, e de uma forma que
parece dever levar-nos a convidgao de que Hume afirma a existéncia
das causas ocultas, embora (ou porque) seu conhecimento nos seja para
sempre inacessivel %, '

~ Diante destes dois grupos de textos aparentemente contraditérios,
h4 uma tendéncia natural a privilegiar os primeiros, que nos parecem:
mais consistentes com a idéia que fazemos do pensamento de Hume.
Contudo, ndo procuraremos desfazer isto que estamos considerando um
paradoxo através da desclassificacdo de um dos termos, retendo como
legitimo apenas o seu oposto. Tentaremos mostrar que se trata. de posi-
¢des que precisam ser mantidas conjuntamente, e que hai lugar para
ambas no pensamento de Hujme, sem inconsisténcia.

1) A negacdo das causas ocultas

E fAcil sustentar o primeiro termo de nosso paradoxo, a negacao
das causas ocultas por Hume. Mais do que a mera negacao de sua
existéncia, o que parece ressaltar das inumeraveis analises humeanas na
nocio de causa e do carater de conexdo necessaria que lhe atribuimos,
é a negacgdo de que o conceito mesmo de “causa oculta” possa ter qual-
quer significado 5. ‘

Margarita Costa, analisando um caso onde Hume faz uso da nogio
de causa desconhecida (atribuindo a estas a origem das impressdes, ao
invés de admitir que as impressdes ndo tem causa), considera que ele
o faz “por um ressaibo de racionalismo e nao pelos principios de seu
sistema”; que ele préprio “viola as regras da inferéncia causal humeana
e contradiz alguns dos principios fundamentais de seu sistema; e con-

1 Hume, D. A Treatise of Human Nature. Penguin Books, 1969, (Tratado),
p. 274/5, Ver também: Historia Natural de la Religién. (Trad. A. Capelletti / H:
Lépez): B. Aires, Eudeba, 1966, p. 54/5; e Didlogos sobre Religién Natural (Trad.
E. O’Gorman), México, 1942,

2 Tratado, p. 112/3 (livro I, parte II, seccéo V, nota).

8 Tratado, p. 451 (livro 11, parte IH, secgdo I).

4 Hume, D. Euquiries Concerning tha Human Undestanding and Concerning.

the Principles of Morals. Ed. by Selby-Bigge (2* ed.) Oxford, Clarendon Press:
(Investigagdo). Ver, sobretudo pp. 34/5, 38, 54/5. .
& Ver Tratado, livro 1, parte III, seccao XIV, pp. 210/11 e 216.
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clui que Igume “caiu na tentagio metafisica de supor um agente des-
conhecido™ ¢,

De outro ponto de vista, negar a existéncia das causas ocultas seria
ainda a condi¢do necessiria para que Hume pudesse afirmar o valor
da ciéncia experimental, Como sustenta Lebrun, para Hume “seria ab-
surdo pensar o saber das ‘matters of fact’ relativamente a um saber das
f:ssénc}'as, embora fosse este reputado fora do alcance. ‘Forca’, ‘energia’
poder’ ndo sdo nem mais idéias reguladoras (...) sdo palavras que
nio querem dizer sendo apenas ... ‘conjuncgio constante’. E é por isso

s A . . .
que a ciéncia ,t’expenmental desprende-se afinal de todo o referencial que
a minorisaria” 7,

2) A admissdo das causas ocultas

Porque (e como) podemos entdo levar ainda a sério a admissao das
catisas ocultas por Hume? Porque se torna necessario, ou conveniente,
no contexto do pensamento humeano, afirmar a agdo de “causas ocultas™®
Que sentido é possivel conferir a esta nogdo? Que tipo de saber destas
causas podemos ter, que nio seja um conhecimento (com o que elas
deixariam de ser ocultas), mas que nos permita, sem delirio metafisico
afirmar sua existéncia? 7

Lebrun examina as consequéncias, contraditérias algumas delas en-

tre lsx, que se poderiam tirar da tese que afirma a acdo das causas
ocuitas:

1)' elas permitiriam garantir a regularidade integral das operacdes
naturais, estimulando assim a investigagdo cientifica;

. 2) elas implicariam a impossibilidade de conhecer a natureza e os

poderes” dos corpos, embasando por um lado o ceticismo, mas tornando
por outro desesperancada a busca das causas, e initil e ociosa a inves-
tigacdo cientifica.

Da possibilidade de conciliar estas consequéncias depende aqui,
manifestamente, a possibilidade de uma ciéncia ndo-dogmdtica da natu-
reza (fisica ou humana). Que se trate de uma ciéncia, de pleno direito,
depende de que haja regularidades na natureza, e que delas possamas
ter um conhecimento adequado. Que se trate de uma ciéncia ndo-dogmd-
tica d’epende de que a privemos da pretensdo (metafisica) de atingir os
principios Gltimos ou a natureza profunda das coisas... mesmo como
ideal regulador.

Afastemos inicialmente, aceitando neste ponto totalmente a analise
de Lebrun, a posicio metafisica classica diante desta situacdo. Concor-
demos em que “néo é desautorizar a ciéneia dispensar o cientista de dar
a ‘razdo ultima’”, em que “ndo é verdade que, a falta de uma ‘conexédo
real’ ... toda ligacio entre os fendmenos desapareceria”. Deixemos o

6 Costa, M. “La inferencia causal no demostrativa y sus limites”. Manuscrito, I
(1978), pp. 120 e 122/3,
7

Lebrun, G. “La boutade de Charing-Cross”. Manuscrito, 1 (1978), p. 83.
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cientista trabalhar em paz. Como podeljemos nos livrar “da suspeita, de-
sencorajadora para a investigage:m e'zxpemmental, de que “em lugax: de ser
simplesmente talhado na ‘ignorincia’, nosso saber ndo é submergido por
ela?” 8

Sustentamos que, para isto, é necessario demarcar claramente causas
(ainda) desconhecidas e causas (para sempre) ocultas e inacessiveis.
Pretendemos mostrar que esta distingdo pode ser estabelecida dentro do
“sisterna” de Hume, que ele efetivamente a estabelece, e que ndo se
trata apenas de afirmar que, as “matters of fact” ndo sendo objeto de
evidéncia demostrativa, o ideal do conhecimento tedrico, demonstrativo,
deixa de ser o padrdo inatingivel de avaliagio —e desvalorizagio—
do conhecimento experimental. E ao nivel da andlise da prépria expe-
riéncia que a fronteira entre causas desconhecidas e incognosciveis
deve ser tracada.

Se examinarmos com atencdo os textos onde Hume usa a nogéo de
causa oculta, ao invés de ridicularizi-la, veremos que podemos facil-
mente subdividi-los em dois grupos. No primeiro, estariam aqueles onde
as causas ocultas sdo claramente sinénimas de causas desconhecidas:
textos onde a referéncia a elas tem como objetivo resguardar a regulari-
dade da natureza nos casos em que tal regularidade n&o se manifesta
abertamente, Deixaremos de lado, inicialmente, tal grupo de textos.

No segundo grupo estdo os textos que oferecem as maiores dificul-
dades: aqueles em que as causas ocultas aparecem como definitivamente
incognosciveis, como um limite intransponivel, ndo apenas de fato mas
em principio. Incluiremos aqui, para examind-las logo a seguir, duas
referéncias cldssicas: a nota ja mencionada do Tratado (livro I, parte II,
secgdo V) e as sedgbes IV e V da Investigagdo.

3) Experiéncia e transcendéncia

Comegaremos pela Investigacdo, acrescentando, por sugestdo de
uma nota do proprio Hume?, o exame da secgdo VII. Pretendemos
colher ai todos os elementos que permitirdo esclarecer perfeitamente a
posicdo de Hume sobre as causas ocultas e desfazer os paradoxos que
nos vinham intrigando até aqui.

Uma caracteristica interessante da Investigacdo no que concerne ao
tratamento do tema que nos ocupa é a de que, ao contrario do Tratado,
onde as mesmas questdes haviam recebido um enfoque histérico, aqui a
abordagem é sistemdtica. Dirigindo-se a um publico mais amplo, ndo
interessa a Hume estabelecer suas posigdes argumentando contra “a filo-
sofia antiga” ou contra “os peripatéticos” 1%, Como ja era no préprio
Tratado sua intengdo !, na Investigacdo ele vai criticar o que no seu

8 Lebrun, G. ibidem, p. 80,

9 Investigagao, p. 33.
10 Tratado, pp. 268/9 e 273 (livro I, parte IV, secgdo III),
11 Tratado, p. 268.
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entender sdo. ilusdes, mas que tem uma conex3o muito estreita com os
principios da natureza humana, e que portanto devem ser levadas a
sério. Néo se trata de um erro grosseiro ou absurdo desta ou daquela
escola ou corrente, que bastaria desmascarar e ridicularizar, mas de uma
ilusdo natural que é preciso desarticular e contra a qual se faz necessario
manter uma permanente vigildncia. Por isso, na Investigacdo, encon-
traremos férmulas onde Hume parece assumir tdo completamente a
afirma¢do das causas ocultas incognosciveis que parece identificar-se
aos que admitem sua existéncia e créem que dispomos de alguma forma
de acesso ds mesmas, que nos permite afirmé-las e delas falar significa-
tivamente. Ora, o que devemos mostrar a seguir é que isto constitui
apenas um momento da démarche global de seu pensamento; momento
cuja superacio se da logo a seguir. Antecipando sobre nossa conclusio,
diremos que Hume mostrard finalmente que afirmar a existéncia de
causas ocultas incognosciveis é estender indevidamente, além de toda
experiéncia, um principio que sé é valido dentro da experiéncia; que
é fazer da imaginacdo, cujo uso sadio nos d4, na vida didria e na ciéncia,
a possibilidade de transcender a experiéncia imediata, um uso doentio,
que produz as fic¢des da supersticao e da metafisica.

Hume pergunta-se, inicialmente, como transcendemos a experiéncia
imediata, como podemos ter seguranca de existéncias e de fatos que
estio fora do testemunho atual dos nossos sentidos ou do registro da
nossa memoria. Responde que o fazemos através da relagéo de causa
e efeito, Prossegue entdo perguntando como chegamos ao conhecimento
desta relacdo, e responde que é pela experiéncia da conjuncio constante
entre quaisquer objetos 12 Interessa-nos particularmente uma aplicagio
que Hume faz, logo a seguir, desses principios:; explica porque podemos
buscar causas gerais (n&o-observiveis) para os fendmenos naturais, que
sdo efeitos particulares, dos quais temos experiéncia. E o que faz a
ciéncia (“filosofia natural”). E ao mesmo tempo explica porque ndgo
podemos buscar as causas destas causas (como quereria a “filosofia do
género moral ou metafisico”): como-as causas dos fendmenos ndo sdo
elas proprias observadas, ndo temos experiéncia de sua conjungio cons-
tante com seus efeitos e ndo podemos lhes aplicar nenhuma analogia 3.
A relacio de causalidade nos permite transcender a experiéncia imediata;
fora deste dominio e desta fungéo sua aplicacio é ilegitima. Melhor do
que “ilegitima”, termo juridico e de sabor racionalista, seria dizer “pato-
l6gica” ou doentia, tendo presente que usamos o termo “no mesmo
sentido em que se diz que uma doenga é natural” 1%,

Na segunda parte da secgdo IV, Hume passa a perguntar “qual é
P ¢ , Hyme p p

o fundamento de todas as conclusdes derivadas da experiéncia”, Em

que medida esta questio ndo é uma mera reiteracio das anteriores?

E importante para os nossos propésitos compreender bem do que se

trata aqui, pois é neste momento que intervém mais fortemente na argu-

12 Investigacio, p. 28/7.
18 Investigacdo, p. 31.
14 Tratado, p. 275 (livro 1, parte 1V, secgdo IV).
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mentacio de Hume a distingdo qualidades superficiais e sensiveis/quali-
dades e poderes ocultos *°. Nos passos anteriores, vimos que aquilo que
servia de instrumento de passagem entre um termo observado e um nao-
observado num nivel, passava a ser considerado como o termo ndo ob-
servado do nfvel seguinte, tratando-se entdo de determinar que outra
regra permitia atingi-lo. Esquematicamente, terfamos:

1) fendm. observado

2) repeti¢do da conjuncédo
entre fendm. observados (experiéncia) relacdo causa/efeito

3) ....°...PL7 (22?2 2) experiéncia

s e 04 s aes s 000 e

(relagio causa/efeito) fendm. ndo observ.

A pergunta agora seria: a partir de que, e através de que constitui-se
a experiéncia? A pergunta: “porque objetos que, segundo nossas obser-
vagdes até agora, se comportaram repetidamente de certa forma, deve-
riam continuar se comportando da mesma forma?”, Hume responde que
a experiéncia consiste apenas em constatar que eles o fazem, de fato.
Perguntar pelo fundamento da experiéncia é perguntar se é possivel
estabelecer que eles devem fazé-lo de direito, necessariamente. E Hume
ird responder que ndo. Mas para que sua resposta possa ser compreen-
dida e aceita, serd preciso “curar-nos” da resposta iluséria positiva que
terfamos tendéncia a aceitar. Esta resposta iluséria consistiria em dizer
que podemos prever com certeza o comportamento dos objetos que vier-
mos a observar futuramente porque, se eles parecem semelhantes ( “apa-
réncia sensfvel”) aos que j4 observamos, devem ser semelhantes ( “natu-
reza oculta”) e portanto agir semelhantemente (“poderes ocultos”). Até
o fim da seccdo IV Hume ir4 aplicar a esta ilusdo sua estratégia classi-
ca: a razdo nao nos obriga a afirmar a priori e sob pena de contradigéo
que de poderes ocultos semelhantes devem seguir-se qualidades sensiveis
semelhantes; a experiéncia também nio poderia nos levar a esta con-
clusdo a néo ser por um circulo vicioso, j4 que esta mesma conclusio
pretende ser o fundamento de nossa experiéncia.

Se Hume ndo aceita esta solugio para a questdo do fundamento da
experiéncia, ndo precisard tampouco dos conceitos obscuros de causas e
poderes ocultos que ela envolve. Mas antes de se desfazer (de nos li-
bertar) definitivamente deles, Hume ir4 reservar una sec¢do para tran-
quilizar os espiritos mais preocupados em que a retirada do fundamento
da experiéncia seja a0 mesmo tempo a ruina e a destruicdo desta.

Nio h& o que recear; a experiéncia existe, e o resultado dos argu-
mentos da seccdo anterior ndo deve ser o de “destruir toda a agdo como
também toda a especulacdo”. Trata-se apenas, dirfamos nés que ja
passamos por Kant, de “abolir o saber para fazer lugar & crenga”... Se
ndo sio argumentos ou processos de entedimento que apoiam os racio-
cinios derivados da experiéncia, devemos buscar em “outro principio” a
sua forga '8, Este principio é o costume ou o habito. Apontalo néao é dar

15 Investigagcdo, p. 33.
16 Tnvestigacdo, p. 42.
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uma causa da experiéncia, mas oferecer uma conjetura plausivel que nos
torna mais inteligivel o fato bruto da experiéncia 7, Aqui intervém uma
importante adverténcia de Hume: “embora nossas conclusges derivadas
da experiéncia nos levem além de nossa meméria e de nossos sentidos
e nos assegurem da realidade de fatos que ocorreram em lugares mais
distantes e em épocas mais remotas, é necessario que um fato esteja
sempre presente aos sentidos e 4 meméria, do qual podemos de infcio
partir para tirar essas conclusdes” 3. Ou seja: podemos transcender a
experiéncia imediata, mas ndo sair fora da experiéncia, Podemos passar
d9 observadq para o nio observado e até mesmo, guardadas as propor-
«oes, para o inobservdvel: concordamos com Monteiro em que os limites
do cognoscivel nio coincidem com os do observavel, em que a teoria
h}lmgana da ciéncia é mais ampla que sua teoria da indugio ou da infe-
‘réncia causal **. Mas o importante é perceber que reconhecer isto nio
‘nos autoriza a extrapolar para o dominio das causas, poderes e quali-
-dades ocultas em principio, incognosciveis. E temos um critério bem
nitido para distinguir as duas situagdes: proceder “unicamente de um
-objeto presente & meméria ou aos sentidos e de uma conjungio costu-
meira entre este e algum outro objeto” 20, Isto é o que justifica a crenca
1o que ndo podemos observar. E obviamente, sem isto, nossa crenca nio
passa de uma ficgao.

Na segunda parte da secgdo V Hume ird examinar, feitas as ressal-
'vas acima, a diferenca entre a ficgfio e a crenca, e a localiza em “algum
sentimento ou maneira de sentir”, anexado & Gltima e nfio & primeira, que
néo depende da vontade e nio pode ser manipulado a gosto 2, Esta forca
-e solidez da idéia, que constitui a crenca, ndés a obtemos em todos os
casos em que a transicdo para esta idéia foi feita a partir de um objeto
‘presente. Interpretamos a famosa “harmonia préestabelecida”, que Hume
invoca logo a seguir 22, como uma dessas “analogias que podem explicar”
a forca com que se nos impée o resultado de uma operacao do nosso espi-
rito referente a questdes de fato e de existéncia. Nio precisamos conhecer

‘os poderes e as forgas que governam a natureza; a hipotese das causas

ocultas é ociosa; basta-nos o costume e a crenca para nos assegurar de
que, em seu dominio préprio, nossa experiéncia se basta a si mesma, ndo
precisa de fundamento (felizmente, pois se precisasse ndo teria como
obté-lo, como j4 vimos), Nio se trata, para Hume, de admitir “uma fina-

lidade intrinseca do conceito e da esséneia”, de supor que “a realidade

. 7 . ' . .
concreta ¢ sustentada por esséneias. inteligiveis”. “Nada & certamente
mais contrario ao pensamento de Hume do que admitir tais esséncias,

parentes tdo proximas das causas ocultas”, como observa A. Leroy 23,

17 Imvestigacao, p. 43.
18 Investigacao, p. 45,
19 Monteiro, J. P. “Indugfio e hipdtese na filosofia de Hume”. Manuscrito, I,

.(1978), pp. 106 e 110.

20 Investigacio, p. 46.
21 Investigacdo, p. 48.
22 Investigacdo, p. 54.
2% Leroy, A. David Hume, Paris, PUF, 1953, p., 103.
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Apbs haver retirado & experiéncia qualquer fundamento, & mos-
isto ndo a havia destruido ou arrumado,. Hume ir4 pros-
tradq qutIancg {{;:r;tamento” necessario para nos livrar da ilusdo das causas
Zi%llltlzs‘fciﬁté agora, ele apenas mostrou que ele.lsdnaofsergemep]z:;? :se}l?r(e):
positos em vista dos quais nés as haviamos criado (fun a}r{n lriéncia ;E‘io
riéncia), e que isto ndo nos de,ve alarman, pf)rq%?la ?1 p(il iéncia ndo
precisa de fundamento. Tl;atara agora ( sec¢ao ) de.  mostrar
como surge a ilu]sﬁo, como “se faz a magica”, para que elxem S
nganados por ela.
e 0] ob]'elt)ivo da secgdo VII é esclarecer as nogoes (;e 'pofdert, for;;fai
energia ou conexdo necessaria. O exame de todas as possiveis fon esb p a
estas idéias (operacdes de um corpo sobre outro, do espirlté) S'Ot;?ra'_
corpo, da vontade sobre as idéias) parece qheggr a um refspdt?: 0 d1n -
mente negativo. “E como ndo podemos jamais forr.nal iceia vt% (I)J_rlnnc-
coisa que nunca se revelou aos nossos sentldczs extemo(si (21'1 senti o In
terno, a conclusio necessaria parece ser que nio temos, de umtl.van% ente,
idéia de conexdo ou de poder, e que estes termos nag.a. ’S’I%m icam
quando utilizados nos raciocinios filoséficos ou na vida didria” *4,

Mas, apés ter derrubado tudo, Hume ir4 reconstruir apenas o qge
interessa: uma idéia de conexdo ou poder que possa ser usada na vida
didria e na ciéncia, mas ndo nos autorize a ext{agolar destes domlﬁlllos.
J4 podemos prever como procgd_eré: pela repeticdo dq casos sirme ’aé?o
tes, o espirito é impelido pelo hdbito a efetuar pela imaginacéo a transicd
de um objeto para o seu acompanhante u§1_1a1 e a acreditar na existéncia
deste. Esta é a impressdo que origina a idéia de poder ou conex&o neces-
sdria: o sentimento desta transi¢gio costumeira da imaginacio. Po‘demf)s
definir a relagdo de causa e efeito de duas maneiras: como conjungio
constante de efeitos observaveis, ou como antecipagdo da 1deia de um
evento a partir da impressio de outro que costuma precedé-lo: fora
disto, ndo temos idéia de causacio 2°. o

Com isto, as idéias de causas e poderes ocultos sdo postas inteira-
mente fora de circulagdo. Hume assegura-nos a capacidade de.lA:rarfs—
cender a experiéncia imediata, mas nao a de t{anscep@er a experlenmfu
Esta experiéncia assim alargada inclui a extenséo legitima e_fe/tuada pela
imaginagéo cientifica, que conserva a proporcio de suas hipdteses com
a base observacional strictu sensu, mas ndo nos permite lancar-nos a
especulacido metafisica. Um bom exemplo da postura. hume'ana pode ser
encontrado na critica 4 teoria da energia e agio universais do Ser Su-
premo *% “No pafs das fadas”, “ndo temos motivos para confiar em.
nossos métodos usuais de argumentacio, nem de SUPOT que nossas ana-
logias e probabilidades usuais tenham alguma autoyldade . “Esta expe-
riéncia imaginaria nao tem autoridade quando a aplicamos a casos intei-
ramente estranhos ao campo da experiéncia”,

3 ! )‘ 1 -
Portanto, o tema das causas ocultas incognosciveis fica melhor colo

24 Tnvestigacéo, p. 74,
25 Tnvestigacdo, p. 77,
26 Investigacdo, p. 72.
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cado se entendermos que para Hume ndo tem sentido falar de causas
fora do dominio da experiéncia, do que se imaginarmos que h& um
dominio de causalidade que ndo ¢ objeto proprio-da experiéncia.

O ceticismo limitado fica perfeitamente salvaguardado: livres do
poder da duvida pirrénica no dominio da experiéncia, ficamos a0 mesmo
tempo perfeitamente contidos ai, sém nenhuma base que justifique
qualquer pretensdo de estender “Ag investigacdes longinquas e elevadas”
os principios que af sio validos?”. E a ciéncia natural, como investi-
gacdo empirica circunscrita a este dominio da experiéncia, tem seu
valor plenamente assegurado, sem precisar assenti-lo sobre qualquer
pretensdo dogmaética.

Resta-nos ainda tentar compreender o segundo texto importante
deste grupo, onde as causas e qualidades ocultas no sao simplesmente
sinénimas de causas ainda desconhecidas, mas homogéneas em principio
ou comensuravelmente andlogas as que j4 conhecemos, E o texto da
nota ji citada do livro I do Tratado. Acreditamos que aqui se trata
de uma terceira situacio que Hume aborda. A discussao gira em torno de
saber se, entre dois corpos separados por uma distdncia (espaco que nos
aparece vazio), podemos supor a existéncia de objetos invisiveis, Nao
se trata de perguntar, fixemo-nos bem, se a uma dada caracteristica ou
qualidade sensivel podemos associar outra(s) oculta(s); mas de saber
se 14 onde, nas condicdes atuais, ndo percebemos nenhuma caracterfs-
tica sensfvel, ndo seria possivel, por um aperfeicoamento das nossas
condigdes de bercepcdo, vir a encontré-las. E para esta questdo que
Hume acredita nio termos resposta, gmbora ndo lhe negue, como A
questdo das “qualidades ocultas” propriamente ditas, sentido. Trata-se
mais, no caso, de ficcio cientifica do que de metafisica, ¢ Hume ele
préprio nao se furta de participar, sem compromisso, de seu exercicio. . .

Uma vez assentada a distingdo entre causas ocultas ainda des-
conhecidas (que podem ser ‘causas gerais’ inobservdveis, mas cognos-
civeis por analogia, objeto legitimo das hipéteses cientificas) e causas
ocultas incognosciveis, produtos mérbidos da imaginagdo delirante,
torna-se tarefa relativamente trivial retornar aos textos que arroldramos
para construir nosso paradoxo, e restabelecer sua consisténcia,

4) Ciéncia e metafisica como trascendéncia da experiéncia

Néo queremos concluir contudo, sem deixar registrado um sentimen-
to de inquietagdo que a soluciio humeana das questdes relativas ao valor
e aos limites da ciéncia natural e de suas relagdes com a metafisica —pois
¢ disto que se trata aqui— nio conseguiu desfazer em nosso espirito. E
que a ciéncia da natureza, j4 na época de Hume mas muito mais na
nossa, vai muito além da experiéncia, neste sentido em que a nocio de
experiéncia guarda uma comensurabilidade com o dominio da vida na-
tural, biolégica, instintiva, e com as necessidades praticas da agdo coti-

27 Investigagdo, p. 162,
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diana como as poderia entender um cético antigo. Separando a ciéncia
da metafisica como o normal do patolégico, por uma diferenca de grau,
medida em tltima instdncia por sua maior ou menor proximidade com
a experiéncia imediata natural, Hume torna a ciéncia, a nosso ver, ou
excessivamente vinculada ao conhecimento vulgar —o que ndo condiz
com sua pratica— ou tdo desprendida dele quanto a metafisica —o que
discrepa da intencdo humeana de demarcé-las nitidamente. Se na tese
de Hume de que “j4 que a razdo ¢ incapaz de afastar estas nuvens (da
especulagio metafisica), a prépria Natureza basta para fazé-lo” # to-
marmos “a Natureza” como ponto de referéncia fixo, delimitado por
nossas possibilidades anatémicas de observacgo, a ciéncia néo ir4 muito
longe; se estendermos o conceito de “natureza” de forma a incorporar a
evolugio social e tecnolégica da humanidade, com tudo o que tem de
artificial e teérico, a ciéncia podera ir téo longe quanto se queira ...
perdendo sentido distingui-la quantitativamente da metafisica a partir
da observacdo imediata.

Além disso: como ajustar as solucdes humeanas (seu “campo episté-
mico”, se nio quizermos lhe atribuir solucses); de forma a fazé-lo ab-
sorver o cariter fundamentalmente matemdtico da ciéncia da natureza
contemporinea?

Universidade Federal do Rio Grande do Sul

ABSTRACT

At first sight Hume's position before the “hidden causes'’ seems to be
paradoxical: now dealing with them with irony and contempt, as the creation of
pretentious philosophers, now making them the object of scientific investigation
and the guarantee of the order of nature. A more careful reading, however,
makes it possible to distinguish between cognoscible and incognoscible hidden
causes, falling humean prescription only upon the latter. The difference is due
to the same criterium which demarcates science and metaphysics; either the
healthy or the pathological use of imagination to transcend either the immediate
or the natural experience. Some questions are raised about the adequacy of this
criterium in the final part of these notes. '

28 Tratado, p. 316 (livro T, parte IV, seccio VII).
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Avant, Avec, Aprés Copernic, La représentation. de FUnivers et ses conséquences
épistémologiques. Paris, Centre International de Synthése, 1975, 440 péaginas.

El presente volumen recoge la abundante cantidad de exposiciones que
entre €l 1° y el 7 de junio de 1973 se sucedieron en cumplimiento de la XXXI
Semana de Sintesis. El coloquio fue dedicado a Nicolds Copérnico por cumplirse
en ese afio el quinto centenario de su nacimiento. Con tal motivo, el Centre Inter-
national. de Synthdse, en colaboracién con el Comité Frangais Nicolas Copernic,
la Société Astronomique de France y la Délégation Général aux Commémora-
tions, propuso trazar la evolucién de la imagen del mundo desde la ‘antigiedad
griega hasta la cosmologia contemporénea, tomando como punto de articulacién
la vida y la obra del astrénomo polaco.

El breve “avant-propos” que inicia el texto informa que las ponencias fue-
ron presentadas en dos grupos que siguieron un criterio histérico por un lado,
y por otro, un criterio estrictamente cientifico.- Sin embargo, la lectura de las
numerosas contribuciones muestra que no ha sido facil respetar la tajante dife-
renciacién propuesta, ya que los seis capitulos que comprende la obra presentan
un ordenamiento cronolégico que da unidad a la diversidad de temas tratados,
y a la heterogeneidad de sus enfoques.

El primer capitulo (“De V'antiquité au moyen #ge”) comienza con la expo-
sicién de Willy Hartner, quien sostiene que Copérnico se asemeja a los astrd-
nomos musulmanes de los siglos XIII y XIV, en el hecho de que, como éstos,
intenté liberar a la astronomia de inconsistencias filoséficas més que mejorar
la exactitud de las observaciones. G. Aujac (“Le géocentrisme en Gréce ancien-
ne?”) afirma que la antigtiedad prefirié el geocentrismo mis por razones pric-
ticas que religiosas, ya que simplificaba los caloulos y permitia un modelo mate-
mético del mundo haciendo a un lado toda' representacién de la realidad fisica.
La interesante exposicién de I. Dambska (“L’épistémologie de Ptolemée”) ana-
liza las reflexiones metacientificas llevadas a cabo por el astrénomo acerca del
carcter convencional y abstracto de las hipétesis y teorfas. Cuatro exposiciones
que completan este primer capitulo estin dedicadas a temas medievales. M. T.
d’Alverny rastrea la presencia del sistema de Herclides en Scoto Erigena y
Guillermo de Conches a través de sus interpretaciones de textos de Cicerén, Plinio
€l Viejo, Calcidias y Martianus Capella; Emanuelle Poulle (“La théorie épicy-
clique selon Ptolémée au Moyen Age”) analiza el tema propuesto mediante la
confirmacién que recibe la teoria planetaria de Ptolomeo en las tablas alfonsinas;
H. Hugonnard-Roche aborda la disyuntiva “continuidad o ruptura” en la historia
de la ciencia, con un breve estudio de laz ideas de Nicolas de Oresme; finalmente,
K. Moesgaard (“Thébit ibn Qurra between Ptolemy and Copernicus’) sostiene
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que los problemas tratados por Copérnico en las principales partes de su obra
son los mismos que nueve siglos antes preocuparon a Théabit al intentar con-
frontar el Almagesto con nuevas observaciones.

El breve capitulo 11 (“Le monde de Copernic”) se abre con el aporte de
Jacques Le Goff (“Le monde & Vépoque de Copernic”) quien sostiene que la
época de Copérnico, ya se la llame Edad Media o Renacimiento, es un perfodo.
de transicién. B. Lesnodor:ki (“Copernic et le Royaume de Pologne a la char-
nidre des XVe et XVle sidcles”) y G. Rosinska (“L’école astronomique de Cra-
covie et la révolution copernicienne”) muestran a Copérnico en relacién con su
medio politico-social y en su deuda con los astrénomos de Polonia, respectiva-
mente,

La obra astronémica de Copérnico es el tema del capitulo TII (“Copernic:
et la révolution astronomique”). O. Gingerich (“Introductory remarks on the
Astronomy of Copernicus™) afirma que dos de las innovaciones astronémicas de-
Copérnico, el novedoso mecanismo lunar v las tablas de ecuaciones predictivas.
de posiciones planetarias, son independientes de su tesis heliocéntrica. A, Hayli
(“A propos du Commentariolus™) indaga en esa obra divulgadora los motivos.
que llevaron a Copérnico a las tesis del De Revolutionibus. Acerca de la Narratio-
Prima de Rheticus escribe a continuacién Jean P. Verdet, que no se trata de
un mero resumen del De Revolutionibus, sino de un documento diplomatico que
altera el orden de la obra de Copérnico tratando de evitar la mencién de la
tesis heliocéntrica, J. Dobrzycki (“The centre of the Universe in the Copernican:
Astronomy”) sostiene que Copérnico muestra su “modernidad” al construir una
imagen del mundo invocando 1a evidencia observacional, con lo cual se vielven
insuficientes las explicaciones que colocan como motivo de su aporte las ense-
flanzas pitagéricas acerca del movimiento de la tierra, las ideas neoplaténicas.
sobre el sol o el atomismo antiguo. Z. Horsky aclara que la diferencia existente
entre los diez primeros capitulos del De Revolutionibus y el resto de esa obra
puede explicarse por la oposicién entre “fisicos” (dedicadoz a encontrar la
“figura” del mundo) y*“mateméticos” (dedicados a “salvar los fenémenos” con.
construcciones matematicas de menor importancia que las tesis “fisicas”). Final-
mente, E. Poulle expone un catilogo del material auxiliar de la astronomia de
la época.

En el comienzo del cuarto capitulo (“Les idées coperniciennes et la place
de Fhomme dans lunivers”), B. Suchodolski analiza la funcién asignada al sol
en el Renacimiento como fuente de vida y meta de lasz aspiraciones humanas.
Copérnico, al colocar al sol en el centro de los movimientos, permanece fiel al
espiritu renacentista, mientras que G. Bruno, postulando un universo infinito,
debe expulsar al sol del centro vital. A continuacién, Paul Rose expone la exi-
gencia renacentista de armonfa como un intento de terminar con las confusiones
en la idea de cosmos del siglo XV. Rose, oponiéndose a la tesis de Koyré, sos-
tiene que la restauracién de la armonia universal es la motivacién comiin que:
actiia tanto -en Copérnico como en Regiomontanus, quienes, sin embargo, evaron:
a cabo su tarea en planos diferentes. Richard Stauffer (“L’attitude; des Réfor--
mateurs & Uégard de Copernic”) trata de mostrar ejemplos de que los tedlogos
luteranos no sélo evitaron censurar la obra de Copérnico, sino que Hegaron a
difundirla y defenderla, Waldemar Voisé sugiere luego que la influencia de-
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Copémico sobre Montaigne se advierte en las tesis acerca de la prudencia que
es necesario tener ante toda novedad teérica tal como lo expuso en la Apologie
de Raimond Sabond. Finalmente, E. Namer establece con mucha precisién las
diferencias ‘que el universo infinito de Giordano Bruno introduce en la inter-
pretacién del copernicanismo. )

El capitulo V (“L'univers de Copernic observé et mathématisé”) comienza
con una nueva exposicion de K. Moesgaard en la que sostiene que la diferencia
entre Copémico y Tycho Brahe puede explicarse por la pregunta que gufa la
labor de ambos. En el caso de Copérnico, la pregunta seria “squé ohservamos
nosotros ' (es decir, Ptolomeo y yo)?”; en cambio, Tycho pregunta “;qué observo
y0?”, lo cual exige realizar nuevas ohservaciones que reemplacen los antiguos
datos. Fritz Krafft analiza las razones por las cuales Johannes Kepler, a dife-
rencia de Tycho, nunca levé a cabo observaciones, hasdndese en una ciega con-
fianza en la exacta correspondencia de teorfa y observacién. V. Cappelletti
aborda luego el dificil tema de la relacién entre experiencia y razén en Galileo.
William Shea (“Le copernicanisme de Galilée”) expone la historia de la acep-
tacién por parte de Galileo de la tesis heliocéntrica. M. P. Lerner estudia la
influencia de Copérnico sobre Campanella en especial en la Apologia pro Galileo.
S. Martinet (“Descartes et Copernic”) analiza la actitud de Descartes ante el
movimiento de la tierra, y afirma que el rechazo posterior de .ese movimiento
se debe al hecho de haber integrado Descartes la concepcién de Copérnico a
una novedosa visién del mundo que volvia inexplicable tal movimiento. La tesis
de Pascal acerca de la verdad cientifica entendida: como parcial y discontinua
aparece en el trabajo de Jean Mesnard, En cambio, I. Jacquot (“Hobbes, White
et le nouveau systéme du monde”) expone-la critica del autor de Leviathan al
intento del teblogo catélico de conciliar la nueva cosmologia..y la teologia aris-
tiana. Maurice Thirion analiza luego la infuencia de Gassendi sobre las divul-
gaciones copernicanas en Francia y finalmente P. Costabel desarrolla €l tema de
su exposicién (“La réception de la cosmologie nouvelle i la fin du XVIIe sidcle”)
en Huygens, Leibniz y los nuevos problemas planteados por la tesis del vacio y
la matematizacién, ]

-El capitulo VI (“L’attitude du XVIIIe sidcle face a I’héliocentrisme™) se
inicia .con la exposicién de André Robinet acerca de la explicacién que Male-
branche- da del sistema de Copérnico, toméndola como una transicién entre
“un siglo que admite la fisica cartesiana y otro que acepta la de Newton™.
Seguidamente, J. O. Fleckenstein sostiene que el Siglo de las Luces sintié el
peso- de la tradicién newtoniana en perjuicio de Leibniz quien, en su opinién,
fue el que verdaderamente abrié el camino al postular. una mecanica celeste
“cerrada en si misma”. Craig Waff propone luego el caso de Alexis Clajraut
como un auténtico continuador de Newton, ya que intenté extender la univer-
salidad de laz leyes newtonianas sin apelar, como Euler, a fuerzas ajenas a la
gravitacién. Jacques Roger (“Un renouveau copernicien & la {in du XVIIle sié-\
cle”) da contenido al titulo analizando la aceptacién por parte de Laplace del
sistema de Copérnico. Finalmente, René Taton cierra el capitulo con un tomo
polémico con las anteriores exposiciones de las Jornadas, con las que discrepa
porque ‘en ellas se ha sostenido que la astronomia de los siglos XVII y XVI.H
sigue la orientacién marcada por las ideas filoséficas. Taton, por el contrario,
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afirma que el progreso en dicha ciencia se debe mas a los -desarrollos de ins-
P4 M 4 ”»
‘trumentos y técnicas de observacién que a “imigenes del mundo”.

El capitulo VII (“Apparition du galacto-c.entrisn}e”) registra dos c(?labora-
«ciones. La primera pertenece a Michael Hoskm'(“S.lderea-l Astronomx in ado-
lescence™) y sigue el programa de “delinear la historia de la a‘stronor.ma sideral
—el estudio de las estrellas incluido el sol, como individuos y :como miembros (%e
sistemas mayores — antes del uso del espectroscopio”. Para ello toma como eje
Ja obra de W. Herschel y el desarrollo hasta mediados del siglo XIX de temas
tales como la determinacién de magnitudes y distancias estelares, la. naturaleza
de 1a Via Lictea y de las Nebulosas. Seguidamente, J. Jung (“La structure de
la Galaxie”) -expone técnicamente la -historia del estudio de la Via Lactea a
partir de Ja estadistica estelar y la tesis de Kapteyn acerca del si-stema{ estela.r.
Concluye en las actuales tesis sobre la estructura e historia de nuestra’ galaxia
basadas sobre los datos brindados por la astronomia de posicién 'y la astro-
fisica, y que han terminado por desplazar definitivamente al Sol del centro de
la Via Léctea. .

El capitulo final (“L’univers extra-galactique”) ubicado ya en pleno “.wprf‘af”
de Copérnico, comienza con el trabajo de H. Andrillat centrado en la explicacién
que la Teorfa General de la Relatividad da de la ley de. Hubb.le'. OPone la
explicacién de Newton de dicha ley, basada en una explosién woriginaria, y l.a
tesis de Einstein de un universo en expansién. Andrillat informa que 1a. mefh-
cién de la temperatura del universo —3° K- confirma la idea de Ems.tem.
Jean Heidemann (“Les galaxies et T'Univers”) enfoca el tema desde los altimos
hallazgos experimentales en ese campo. Los modelos de universo ql{edan redu-
cidos a dos posibles desde que pudo determinarse la edad del universo y la
temperatura de irradiacién térmica cbsmica. Ambos modelos son des?rq')fos por
espacios hiperbélicos pero diferentes concepciones acerca de la variacién que
sufren sus dimensiones. El descubrimiento de la formacién continua de- nuevas
galaxias, al demostrar que no todas habrian surgido en el mismo instgmte, .hace
reflexionar sobre la posibilidad de que, cuando se logren firmes cdmpyobflm()neS
experimentales, la tesis de la expansién del universo sufra impor;antes’ inmova-
ciones, La misma cuestién acerca del significado que pueda tener la formacién
de nuevas galaxias lleva a William McCrea (“The history of the  Universe
according to relativistic cosmology”) a pensar que alli se encuentra el punto de
unién entre cosmologia y astrofisica. Finalmente, Jean Sechneider (“Les lms.c’ie
la Physique sont-elles valables partout dans Punivers?”) retoma .1a ‘cuestion
«copernicana al preguntarse si la hipdtesis de que las leyes de la fisica terrestre
son validas para todo el universo no significa colocarnos nuevamente en el centro
del cosmoz. »

Dos conclusiones cierran el presente volumen, La primera, a cargo. de Jean
Kovalevsky, sefiala la similitud de las actitudes de sus respectivos contemporineos
ante la obra de Copérnico y 1a de Einstein. Las conclusiones filoséficas, encargadas
a B. Suchodolski, se refieren a Copérnico como ejemplo de la unidad existente
en los problemas humanos y cientificos.

En suma, la obra presenta los méritos y limitaciones propios de todo texto
que- recoge tan numerosa cantidad de exposiciones, Si bien ninguno de los temas

‘W
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es desarrollado con. profundidad a causa de la brevedad de las ponencias, este
volumen permite conocer el estado actual de las investigaciones en un amplio
campo que abarca tanto la cosmologia antigua como los Gltimos datos de la
astronomia contemporénea, encaradas por los principales especialistas en cada caso.

ArprERTO GuUILLERMO RANEA.

InMANUEL KANT, Critica de la razén pura, prél., trad.,, notas e indices de Pedro
Ribas, Madrid, Alfaguara (Col. Clasicos), 1978, 690 PP

La Critica de la razén pura no necesita presentacién; sin embargo, y descon-
tando la importancia que la obra tiene para el estudio de la filosoffa moderna;
su consideracién es indispensable para todo intérprete del pensar contemporineo,
Se podria afirmar sin audacia, al respecto, que el pensamiento de Kant constituye
la impronta de nuestro siglo, no ya como escuela filoséfica o como doctrina con-
clusa, sino como la corriente, a veces subterrdnea, que atraviesa los motivos fun-
damentales de nuestra historia reciente. ’

Asi como no necesita presentacién la obra, menos necesita justificacién una
nueva edicién y traduccién; por el contrario, en lo que se refiere a la empresa
de vertir su original a nuestro idioma, todo empefio es escaso. La presente versién
ha sido realizada por Pedro Ribas, profesor en la Universidad Auténoma de Ma--
drid, y especialista en la filosoffa alemana moderna. El Prof. Ribas no ha hecho
una traduccién literal del original, ni ha querido —como lo aclara expresamente:
en la introduccién a esta obra— conservar el estilo de Kant ZSon negativos estos:
rasgos? En el primer caso, si por literal se entiende vertir el texto alemin con.
palabras castellanas, conservando los giros de la expresién original, no estamos.
ante una deficiencia. Esta actitud responde al buen y prudente principio segin.
el cual el lector no debe “notar” en el acto de la lectura que estd ante una tra--
duccién. En el segundo caso, Ribas no mantiene el estilo de Kant siguiendo en:
la empresa al mismo autor. Goethe dijo que leer a Kant era como entrar a un.
aposento leno de luz; esta sentencia se referfa especificamente al espiritu de la.
obra, pero puede hacerse extensiva también a =u estilo, pero no obstante esta..
diafanidad de la Critica. .., la labor de interpretarla, y més atn de traducirla,
es sumamente ardua. Con la Critica de la razén pura, como es sabido, se produce
un cambio notable en el estilo de Kant, al punto de que resulta casi imposible
reconocer en ella al autor de obras anteriores, como Suefios de un visionario u
Observaciones sobre el sentimiento de lo bello y lo sublime. Kant, reflexionando-
sobre este punto, nos dice haber optado ex profeso por un discurso descarnado,
feco y riguroso, “falto de genio”, con el objeto de que ni su decir ni su persona
seduzcan a nadie, sino que por el contrario, lo tinico que resplandezca sea la
fuerza y el movimiento del concepto. De alli que lo que Ribas se propone, la
fidelidad al espiritu de la obra mas que a la letra, sea legitima aspiracién. Todo
ello teniendo en cuenta que el trabajo de traduceién comporta una tarea no con- -
clusa de recreacién del sentido primario del texto. Esta no conclusién indica que:
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toda traduceién nunca es definitiva, ya que el texto pide siempre nuevas lecturas,
1o cual torna eternamente perfectible su versién. '

" fin ¢l establecimiento del texto, el Prof. Ribas se ha valido de las dos ediciones
de la obra revisadas por el autor (1781 y 1787). Las otras tres ediciones aparecidas
en vida de Kant han sido tenidas en cuenta sélo excepcionalmente, ya que no
presentan modificaciones sustanciales del corpus. En los mérgenes de cada pégina,
el editor remite al lector a la paginacién de las dos ediciones mendionadas
{como es habitual: 4 para la de 1781, B para la de 1787), lo cual facilita la
localizacién de los pasajes respectivos en el original. En aquellos casos en que
las modificaciones de una edicién a otra son muy extensas, ambos textos apa-
vecen transcriptos el uno a continuacién del otro, como ocurre, por ejemplo, en
el caso de la “Deduccién trascendental de las categorias” o de los “Paralogismos
de la Razén Pura”. Con referencia al aparato critico, el editor ha seguido las
observaciones criticas hechas por Raymond Schmidt (Hamburg, Felix Meiner,
1956) e Ingeborg Heideman (Stuttgart, Reklam Jun., 1966), en sus respeciivas
ediciones de la obra. Por otra parte, Ribas ha revisado la mayorfa de-las tra-
ducciones a otros idiomas, prestigiando la edicién inglesa de N. K. Smith, de
la cual declara haber aprovechado innumerables sugerencias para da traduccién
de giros problematicos, para la descomposicién de palabras originales en orden
a su versién y para la modificacién de algunas categorias verbales. Respecto de
algunos términos como durchgingig, Schein, iiberhaupt, Ribas, frente a las difi-
cultades de traduccién, ha optado por la siguiente solucién: durchgingig, que
deberia traducirze mediante una frase (“que recorre” o “que atraviesa”), en
determinados lugares del discurso, se vierte por “completo” o “de cada”; Schein,
«es traducido en algunos pasajes como “apariencia” o “ilusién”, y en otros como
“yerosimilitud”; iiberhaupt, que indica redundancia de conceptos, es vertido me-
diante el giro “en partioular”, advirtiendo que esta licencia se apoya en el valor
que le da a la expresion Heinrich Ratke en su Systematisches Handlexikon zu
Kants Kritik der Reinen Vernunft en -l caso de la distincién entre el conoci-
miento y los objetos empiricos y el conocimiento y los objetos puros. Por otra
parte, considera un error optar por la no-traduccién (Rovira Armerngol). Para
traducir Vollstindigkeit, Ribas emplea el vocablo “completud”, mis - apropiado,
seglin él, que “integridad” por sus connotaciones morales. :

Ribas nos advierte, con respecto a éstas y otras dificultades de interpreta-
¢ién, sobre las posibilidades que ofrece el Allgemeiner Kantindex, obra iniciada
por Gottfried Martin en 1952, y que a partir de 1963 puso en marcha el pro-
yecto de elaboracién del fndice por computacién, proyecto que actualmente Hevan
adelante tres institutos de la Universidad de Bonn: el Seminario de Filosofia
(G. Martin), el Instituto de Investigacién sobre Comunicacién y Fonética 6.
Ungeheuer) y la Sociedad de Matematicas y- Elaboracién de Datos (H. Hunger).

Cabe apuntar que el Prof. Ribas no menciona, entre las traducciones en
lengua italiana que ha tenido a la vista, la seria y ajustada versién de la obra
de Giorgio Colli (Critica della ragione pura, introduzione, traduzione e note di
Giorgio Colli, s. 1, Giulio Einaudi Editore, 1957, XX1 + 913 p.). Pese a que
Colli realizé su edicién siguiendo el texto establecido en la clasica Akademic-
Ausgabe (Kants gesammelte Schriften, hrgs. von der Koniglich Preussischen
Akademie der Wissenschaften, Band IIT: K.d.rV., Zweire A. [1787], Belin,

COMENTARIOS BIBLIOGRAFICOS 479

1904; Band' I'V: KorF., 1. A [1781], Berlin, 1903), mientras que Ribas utiliza
las dos ediciones ya mencionadas como base de su trabajo, ambas versiones

Ppresentan numerosos puntos de contacto en cuanto al criterio seguido en diversos
pasajes para su traduccién,

) Sefialemos finalmente que la edicién que comentamos se completa con un
indice de autores citados, un exhaustivo indice por materias, y con una actua.
lizada bibliografia que da cuenta de dos materiales imprescindibles para com.
pletar la lectura del original kantiano. Cabe concluir que el Prof. Ribas cumple
con dos de los requisitos esenciales de una buena traduccién de un texto filoss-
fI'CO, a saber, con la fidelidad y con la claridad. El primero de ellos viene exi-
gido por el texto original, y se trasparenta en la elaboracién del aparato critico,
y el segundo responde a exigencias de nuestra propia lengua. Ambhos conducen,
por un lado, a la recreacién del sentido, y por otro, a la investigacién y temati-
zacién de las posibilidades del idioma espafiol, tendientes a la elaboracién de
una expresién filoséfica propia de nuestro universo cultural.

Graciera Romano pE ZuLETA

TeNvacio DE Luzan, La Poética o reglas de lo poesia en general y de sus principales
especies. Edmx'én, prélogo y glozario de Russell P. Sebold. Barcelona, Editorial
Labor, Coleccién “Textos hispanicos modernos”, 1977, 656 pags. '

Ijas historias de la filosofia ignoran, sin excesiva injusticia, el nombre de
Ignacio de Luzin (1702-1754). Los expecialistas de estética, en cambio, debieran
prestarle una atencién mayor a la habitual. Helenista y latinista, asiduo lector
de Aristételes y de los principales comentarios a la Poética y a la Retérica, dis-
cipulo del abate Nollet, Luzén tuvo la virtud de unir una plausible aptitud
par’a-concefpmalizar y un delicado gusto poético para ilustrar sus teorfas. Su
P?etzca se publicé en 1737 y la reedicién revisada y ampliada aparecié como
péstumo  en 1789. El final del capitulo TV de la segunda edicién declara
e'l propésito de la obra: “Las reglas que dejé Ariststeles para la poesia drama-
tica, .lfls que extendié con juiciosa critica Horacio, y las que, después, han
amplificado y refinado los autores: latinos, italianos, franceses, ingleses, alema-
nes y nuestros mismos espafioles, en preceptos, en observaciones, en criticas
Y en poesias de todas especies, donde la préctica de las mismas reglas ha sido
recibida con universal aceptacién y aplauso, son tales y tan conformes y ajusta-
das. a la razén natural, a la prudencia, al buen gusto y al paladar de los
mejores criticos, que serfa especie de desvario querer inventar nuevos sistemas
y nuevos preceptos distintos, en lo substancial, de aquellos. Estas son las reglas
y esta la poética que yo intento explicar en este tratado con més extensién,
claridad y método que hasta aqui han hecho nuestros escritores, a quienes
seguiré solamente en lo que me parezca conforme a razén” (pig. 152).

’Slgurendo una hermosa y no muy floreciente tradicién de coraje intelectual,
Luza‘n se arriesgd a proponer su definicién de la poesfa: “imitacién de la natu-
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raleza en lo universal o en lo particular, hecha con versos, para utilidad o para
deleite de los hombres, o para uno'y otro juntamente” (pag. 161). El despliegue
do Ta definicién ocupa el libro primero. Los dos libros restantes =e ocupan de
cuestiones més particulares. Se advertird que la definicién de Luzén privilegia
la . categoria de la imitacién. Sin embargo en el desarrollo de sus ideas estéticas
concede elevada jerarquia al furor poético. Una fantasia enérgica, guiada por
el juicio, es acaso el ideal a que propende la obra.

El gran dieciochista mnorteamericano Russell P. Sebold ha realizado una
edicién ejemplar por la versacién de su vasto prélogo y por la abnegada tarea
de colacionar los dos textos de la Poética. Es de desear que esta edicion defini-
tiva de Luzan facilite el estudio y la comprensién de su obra,

EzequieL. pE OrAso

Gabriel Marcel et la pensée allemande. Nietzsche, Heidegger, Ernst Bloch,
Paris, Aubier, “Présence de Gabriel Marcel”, Cuaderno 1, 1979, 142 pigs.

La Asociacién “Presencia de Gahriel Marcel”, fundada en 1975, tiene co‘mo>

tarea, segin se desprende de sus estatutos, “agrupar a todos los que conocieron
a Gabriel Marcel y vivieron en la radiacién de su presencia personal, reunir a
todos los que, no habiéndole conocido, hallaron en sus escritos motivos para
cobrar afecto a su obra, y hacer que ésta fuera conocida del mayor nimero de
hombres”, En la esfera de publicaciones, la realizacién de este filtimo esfuerzo,
da primeros resultados de considerable valor. Después de la salida de dos vold-
menes mAs o menos patrocinados por la Asociacién y que vieron la luz gracias
al concurso de la Fundacién Europea de la Cultura (cuyo delegado general, el
Sr. Jo#l Bouessée asume el cargo de secretario general de la Asociacién), con-
sagrados a los Encuentros alrededor de Gabriel Marcel (Neuchitel, La Baconniére,
1976, 285 pags.) v la entrevista televisada de Gabriel Marcel con Pierre Boutang
(Gabriel Marcel, Paris, J-M. Place, “Archives du XXe sidcle”, Cuaderno 1, 1977,
141 phg:.), debemos saludar la aparicién del primero de los Cuadernos pu-
blicados directamente por “Presencia de Gabriel Marcel”. Ademés de otras comu-
nicaciones, estudios y testimonios, el fasciculo refine, bajo el titulo comin Gabriel
Marcel v el pensamiento alemdn, tres inéditos del distinguido filésofo francés:
dos conferencias y un “Dilogo sobre la esperanza” con Emst Bloch, organizado
por la Radio del Sur de Baden-Baden en 1967. La primera conferencia, escrita
en 1957, y titulada “Nietzsche: el hombre ante la muerte de Dios”, nos facilita
unas preciosas indicaciones acerca de la manera original, abierta e intima (el
compromiso inherente al pensamiento mismo y no como una tarea afiadida, siquiera
libremente escogida) con la cual G. Marcel aborda este problema crucial de
nuestro tiempo, La muerte de Dios no hay que tratarla, segin él, por un razona-
miento finicamente temporal y naturalista, con exclusiva de la experiencia esen-
cial, la de la gracia que, sin “ser confiscada al provecho de una teologia estrecha-
mente confesionalizada”, puede, en su irrupeién, “trastornar todos los cuadros
y borrar todos los formularios” (pag. 23). Para un creyente, ante un préjimo

/
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para quien la muerte de Dios ha legado a ser una realidad, no es suficiente
colocarse en una actitud de comprension, liberandose asi de su propia responsa-
bilidad. Un diflogo desprovisto de la perspectiva y del anhelo de una solucion
es inevitablemente estéril: “si Dios se manifestara a través de mi como a
través de un medio transparente, se impondria a mi interlocutor”, nos dice
G. Marcel (pig. 24). La segunda conferencia, que su autor llamé “Mi relacién
con Heidegger”, pronunciada también en 1957, constituye un texto de primera
importancia —clave de discrepancias y concordancias entre Jos dos fildsofos.
G. Marcel eritica a M. Heidegger por su lenguaje abstruso que no toma en cuenta
y hasta excluye la verdadera comunicacién y que, finalmente, encadena a su
inventor; pero, en otro sentido, subraya la proximidad de las dos posiciones
respectivas en cuanto al Zuspruch des Seins contra la de Sartre, situindese: la
frontera en el (no) reconocimiento del hecho de que “las iniciativas decisivas
no emanan del hombre”, que “el origen o la fuente de los valores” no procede
de “una eleccién humana” (pig. 31). Resumiendo la cuestion, G. Marcel traza
un eshozo de conclusién; “pienso, de un lado, que un mérito muy grande de Hei-
degger consistié en reconocer el lazo intimo que une el Ser y lo Sagrado: sin
embargo, temo, de otro lado, que por su desprecio del préjimo como persona
y de la intersubjetividad, no se ponga en la imposibilidad de alcanzar la esfera
donde este parentesco —si no esta identidad— del Ser y de lo Sagrado halle su
plena y enriquecedora significacién” (pag. 38). La diferencia fundamental de
las dos filosofias estd sin duda alguna aqui.

ZpENEK Kourim

CRONICA

Durante los dias 8, 9 y 10 de octubre pasado, se realizé en la Universidad
de Sio Paulo un Simposio internacional con ocasién del tricentenario de la
muerte de Hobbes, patrocinado por la Coordenadoria de Atividades Culturais de
la Universidad, desempefiandose como coordinador el profesor Jodo Paulo Mon-
teiro. Fl dia 8 se leyeron las siguientes comunicaciones: Ezequiel de Olaso:
“Hobbes y la Ideologia”; Renato J. Ribeiro: “O Escravo e sua Liberdade”; Jodo
Aloisio Lopes: “Unidade e Ceticismo em Hobbes”; y Rolf Kuntz: “Lei Natural,
Ordem Social: Presenca de Hobbes no ITluminismo”. El dfa 9 por la maiiana
las sesiones continuaron en la Facultad de Derecho, donde se reunié una Mesa
Redonda integrada por los profesores Miguel Reale, Celso Lafer, Tercio Sampaio
Ferraz Jr., Mauro Branddo Lopes y Eduardo Rabossi para tratar el tema: “Hob-
bes e a Filosofia do Direito”. Por la tarde presentaron comunicaciones Carlos
Henrique Cardim: “Hobbes e a Teoria da Democracia™; Marilena Chauf: “Direito
Natural e Direito Civil em Hobbes e Spinoza”; Luiz R. Salinas Fortes: “Rousseau
Discipulo de Hobbes”; y Osvaldo Guariglia: “Hobbes y la justificacién de las
normas”, concluyendo la jornada con una conferencia a cargo del profesor L. Mug-
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nier-Pollet (Université de Nice, Francia) sobre “I’idée de la

Politique de Hobbes”. El miércoles 10 por la tarde una Mesa Relc\l{(tf:;:e ir:li:gn;cll:
por Rafael Braun, Michel Debrun, Gérard Lebrun, Oliveiros S. Ferreira y Jodo
Paulf) Monteiro desarrollé el tema: “Hobbes e o Estado Moderno”, concluyendo
el Sllmposio con una conferencia a cargo del profesor C. B. Macpherson (Uni-
versity of Toronto, Canadd) sobre “Hobbes’ Political Economy™,

} Durante los dias 15 y 16 de octubre pasado se realizé un “'Coloqﬁio Hob-
hes_ en el Centro de Légica, Epistemologia e Histéria da Cincia (CLE) de I1a
Umversu.iad 'Estatal de Campinas (UNICAMP). En su transcurso se pronuncia-
ron y discutieron las siguientes exposiciones: Tercio Sampaio Ferraz Jr (Uni.
ve.r51dad de San Pablo), “Hobbes ¢ a Teoria Geral do Direito™; Jodo Paul.o Mlon-
teiro (US’P) “Ideologia e Fconomia em Hobbes”; Gérard Leb,run (CLE) “Hob-
b_es en df:ga c!u liberalisme”; Eduardo Rahossi (Consejo Nacional de Investiea.
clones .Clentiflcas de Argentina, CONICET y Sociedad Argentina de An;’xliiiq
Filoséfico), “Hobbes y la filosoffa del lenguaje. Leviathan 1.V Jofio Aloisi(;
Lopes (Fapesp), “A Tendéncia Cética de Hobbes”; Ezequiel de ,Olaso (CONI-
CET; Centro de Investigaciones Filoséficas, CIF, Argentina), “Hobbes y la recta

razén”. Fue coordi . g
Mantoto coordinador de este V coloquio del CLE el profesor Jofio Paulo

En agosto del afig pasado aparecié el primer nfimero de

publicacién de la Sociedade de Estudos e AIt)ividades Filosoficasciiegf:singli:
dflda en mayo de 1976. El contenido del nfimero es el siguiente: Henri. e’Cléu-
dl‘O. (3:3 Lima Vaz, “Filosofia no Brasil, hoje”; Marilena Chaui, “Criticgu e Ideo-
logia”; José. Arthur Giannotti, “Cuidando de filosofia”; Hilton Japiassu, “O
p.roblerr:? epl_stemologico da verdade”; Walter Jose FEvangelista, “Dialética ; So-
clef'iade K Olinto Pegoraro, “Historicidade da existéncia”; Guid’o Antonio de Al
meida, Aspec'tos da filosoffa da linguagem”. El editor de Cadernos SEAF es.
el profeS()l" Guido Afltonio de Almeida. La correspondencia debe dirigirse a: Rua
General Gées Monteiro, 8, D/1501 — 20000 Rio de Janeiro, Botafogo.

i P][?:klﬂf ’all t7 ~de‘ dwleml?re pr(?XImo se celebralfé en la Universidad Auténoma
e el tercer c.oloq’ulo nacional de la Asociacién Filoséfica Mexicana. Los
‘giifsoosn glljlse se‘hexaml.naran son l.os siguien.tes: .“Politica, Ciencia e Ideoiogia”,
. 18mo “humanista y relaciones hemisféricas”, “El pensamiente tradicio-
nahst'a y conservador en Latinoamérica”, “La filosofia en la his aho éri
colonial” y “El alcance de 1a filosofia radical”, prnormeries

A EI. filésofo yrl'é,f?rico .ﬁnlandés Georg H. von Wright dicts en la Sociedad
: rgentma de AnallSlS. Filoséfico (SADAF) un curso dedicado al .tema “The
dqglcil of norms a}lfi E,l,cf.IOHS”. También ofrecié dos conferencias: “Syﬁchronic and
1acnronic modalities y “Explanation and understanding of actions”, esta Gltima en
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el Instituto Di Tella. La visita del profesor von Wright a Buenos Aires se pro-
longé del 24 de setiembre al 6 de octubre y fue patrocinada por SADAF con el
apoyo de la Embajada de Finlandia.

Durante los meses de junio y julio del corriente afio se realizaron $eminarios
de “Filosofia y Ciencias Sociales: problemas tedricos y metodolégicos” en la
‘Oficina Latinoamericana de Investigaciones Juridicas y Sociales de la Univer-
sidad de Carabobo (Valencia, Venezuela). Los seminarios ofrecidos fueron los
siguiente: Jodo Paulo Monteiro (Universidad de San Pable, Brasil) “Hume:
Ciencia y Epistemologia”; Francisco Mir6 Quesada (Universidad de Lima, Perd),
“Teorfa Cientifica, Ideologia y Dialéctica”; Thomas Moro Simpson (Sociedad
Argentina de Anélisis Filoséfico), “Paradigmas, Verdad y Objetividad en las
Ciencias Naturales y Sociales”; Javier Esquivel (Instituto de Estudios Filoséficos,
UNAM, México), “Las Ciencias Humanas”; Manuel Mora y Araujo (Instituto
Torcuato Di Tella, Argentina) “La Inferencia Cientifica en la Investigacién So-
cial”; Federico Riu (Instituto de Filosofia, Universidad Central de Venezuela)
“Usos y Abusos del Concepto de Alienacién”; Juan A. Nufio (Instituto de Filo-
soffa, Universidad Central de Venezuela) “Semantica Filoséfica: Evolucién de
las Teorfas del Significado”; Javier Sasso (Instituto Pedagdgico Experimental de
Maracay, Venezuela), “Problemas Actuales de la FEtica”; Roque Carribn Wam
(Oficina Latinoamericana de Investigaciones Juridicas y Sociales, Universidad
de Caraboho, Venezuela), “Semibtica y Ciencias Sociales”,

The Independent Journal of Philosophy, en cooperacién con Howard Uni-
versity (Washington D.C.) anuncia que del 27 al 30 de mayo de 1980 se cele-
brari en Washington un simpo:io internacional sobre “Modermity”. Para mayor
informacién dirigirse a Georg Elliott Tucker, editor general de The Indepenrdent
Journal of Philosophy, Coblenzgasse 13/4, A — 1190 Viena, Austria.

La Oficina Latinoamericana de Investigaciones Juridicas y Sociales (OLIJS),
Universidad de Carahobo (Valencia, Venezuela), de la cual es coordinadora la
profesora Ana Manrique de Carrién ha comenzado la publicacién de dos series
de textos filoséficos, los “Cuadernos de Metodologia y Filosofia del Derecho” y
la coleccién “Temas y Problemas”. El primero de los “Cuadernos” publicado es
de Georges Kalinowski, Légica de las Normas y Légica Dedntica, en versién cas-
tellana de Roque Carrién Wam, y en la otra coleccién el volumen inicial es de
Eduardo Rabossi, Teorias del Significado y Actos Lingiiisticos.
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ERRATA

En el Vol. V, N° 2, el abstract correspon(,iie'nte”al articulo dfia F G.
Ajsenjo, “La topologia de la localizacién m,ultlple , aparece elro‘{iea-
mente en la p. 17 como correspondiente al articulo de Ernesto Sosa, “Los
fundamentos del fundacionismo”. .

Debido a que en el ntimero 2 del presente lvolumen se ha repetido
por error la numeracién de las paginas del numero 1, en el sumario
general del volumen un ntimero romano precede la mencién de la pi-
gina a fin de evitar posibles confusiones en las referencias.
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er reinen Vernunft (Mario A. Presas) I 88 , serva el derecho de considerar la publicacion de trabajos que
1 nt: Criti , . ! sobrepasen estos limites.
mmanuel '_(a"f_Cﬂtica a la razén pura (Graciela Romano de Zuleta) - 277 ‘ Los articulos y los trabajos de discusion se publicaran con un
Haﬂsiézacgf:lr:\ln iL:JeebleE (ed.): bld‘eologienlehre und Wissenssoziologie resumen en inglés cuya extensién no debe superar las cien
g squisabel) 4, 85 palabras. Se recomienda a los colaboradores agregar dicho re-
lgnacrl’(r)"cllceipl;:zén: La Ppéticz:;: o reglas de la poesia en general y de sus sumen a sus trabajos.
es especies (Ezequiel de Olaso ; e . \ .
Gabriel Marcel et la pensée all ) ) ) _ 279 4. No se admitiran agregados ni modificaciones una vez que
" Bloch (Zdenek KpoJ'r?me) allemande. Nietzsche, Heidegger, Ernst >280 = los originales sean entregados a la imprenta,
Carlos C. Norefa: Juan Luis Vives (Ezequiel de Olaso) I 89 L 5. Las notas deben ser enumeradas consecutivamente en el
Mario A. Presas: Situacién de la fi . ‘ ’ | texto y escritas una a continuacién de la otra en paginas aparte.
(Ricardo M.aliandi)' N de la filosofia de Karl Jaspers ‘ La cita de obras seguira el siguiente orden (a) nombre y ape-
Javier Sad o 77 = llido del autor; (b) titulo de !a obra (subrayado); (c) lugar de
Bv'erégiac aab::a l(iag::g?]y:(tgggu_a;le (l"ehgloso y filosofia analitica. Filosofia, - publicacidén; (d) nombre de la editorial (si se desea); (e) fecha
' ' quiel de Olaso) I, 83 de publicacion; (f) volumen, tomo, etc. si lo hubiera y nume:
Serg«oJ SartléPanorama della filosofia ispanoamericana contemporanea , racién de la pagina o paginas citadas. En el caso de tratarse de
(Juan Carlos Torchia Estrada) 1, 89 f articulos de revistas se seguira el siguiente orden: (a) nombre
Herbert Schweizer: Zur Logik der Praxis, Die geschichtlichen y apellido del autor; (b) titulo (entre comillas);. (c) nombre de
I',"';',F;“kat'o‘nen und die hermeneutische Reichweite der praktischen , la revista (subrayado); (d) volumen de la revista; (e) afio (entre
llosophie des Aristoteles (Osvaldo N. Guariglia) 1, 77 - paréntesis) y (f) numeracién de las paginas.
Manf;ﬁ(: 'f,'fﬁt?'s‘ch“:,fa%mg‘c"h:"g Metapolitik. Studien zu Aristoteles und 6. Los trabajos presentados deben ser inéditos: luego de ser
N Goariare) p er neuzeitlichen Philosophie (Osvaldo " 77 e aceptados para su publicacién, no podran ser repreducidos sin
im Ritters . ' : autorizacion del Comité de Redaccién de la RLF.
Joachim Ritter: Metaphysik und Politik. Studien zu Aristoteles und Hegel ’ : ) .
7. los autores recibiran sin cargo un ejemplar de la revista,

(Osvaldo N. Guariglia) 1, 77
7 o 20 separatas de sus articulos y 10 de sus discusiones.

TARIFA REDUCIDA

CORREO
ARGENTINO
CENTRAL (B)

CONCESION N¢ 2069




