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- LOS ‘FUNDAMENTOS DEL FUNDACIONISMO 1
Ernesto Sosa

| En la filosofia contemporanea existe una colntcll'overts;a ietce;ie; dcie
n los -
' imi iene fundamento o no, Por un lado es -
i el conocimiento tiene :
SIioer}istas' que aceptan la metéfora y encuentran el. fundamen:o eind :
cxperien::ia sensorial o algo semejante. Los coherentistas, por otro lado,
:echazan la metéfora del fundamento y consitlieraxi gu_e cllmefstr(()i clllllee;%g
i unda
imi odo coherente que flota libre de
conocimiento es un t 0 ¢ : _
gle uno. Esta controversia crecié rapidamente con el 1dea!1smﬁci l}(])a(i::
m%lChOS afios y hoy se destaca no sélo propiamente en epistemolog
sino también en filosofia de la ciencia e incluso en ética. )

La discusién de este tema ha estado larpentablgment% inf)zil]%ia;
por la confusién y el malentendido y en ello ninguno de arg oretenden
es completamente inocente. Lasl reflexiones que mgtilen.ln j (E)n i
resolver la controversia sino .s6lo ayudar a entenderla

claridad. e
| I

A menudo se defiende al fundacionisrr'lq como la vnica Zlgematlga
aceptable ante el regreso infinito de la justlflca.lgén. ~Hloy es(tlidaeerxlnouz
replicar que no es vilido objetar un regreso infinito en.f'a née la en q1 e
no se requiere que sean creencias actualrpentg ]Ll.ifl ica a:is S o
miembros del regreso, sino sélo que sea pgszble justificar cada (:I]nl mbio
por referencia a su sucesor. La justlflcacmnl actuahzac_la proce1 erta:3 :ran
cuando lo exija la ocasién, pero siempre po.drla proseguir si tse p agl aran
més dudas (como nos lo dice Wittgenstein, tempranamente ten 1 Bue
Book). Pero esta observacion, aunque servicial, seg'ur'ar'nlen e tg park
digerible el regreso a quienes no quisieron aceptarlo inicialmente.

i ' i seminario
1 ideas de este articalo fueron presentadas primero en un
en la Urlriiser;i(fad de Texas durante el semestre de 1976-77. Ahfradezco a }’fi'g;):
Anderson, David y Jean Blumenfeld, Lalrry E]Iion](t)’m 1y Izlduaﬂi)ff:;id ;tzzr,eipg picle
. 7 . 2 o
ron de ese seminario un valioso estimulo. articulo fue do on el coloquio
i 977; en la Universidad de North Car
celebrado del 9 al 11 de noviembre de 1 i i de Carolina
iversi ter. Mi agradecimiento a los
en Greensboro y en la Univexsidad de Roches gradecimiento 2 los tres
aclaradoras discusiones, lo mismo que a Roderick C , Earl
%r;f;s ’I]*?l(z);qfll;:l' dce Olaso y James Van Cleve. F;Ziste arhclulo steré ptub]tl:aéi&)c ggixu;’naa
4 e o . a r
la revista Nous, la- que ha permitido gentilmente .esta trac
I(?lfirtlet: pI:e(:'lt?enaéce el texto en propiedad. La traduccidn se debe a Ezequiel de Olasq,

]




4 ‘ ERNESTO SOSA

seguirfa asustdndolos la posibilidad de un regreso infinito de lo jus-
tificable.

Todo tratamiento satisfactorio del problema debe centrarse en la
relacién que une las cadenas de justificacién. Consideremos algunas
posibilidades. Supongamos que a la relacién de justificacién la defini-
mos asi: (J1) P justifica (justificaria) a Q si, y solamente si, el que P
esté justificado es suficiente para que Q esté justificado (si, y solamente
si, si P estuviera justificado esto seria suficiente para justificar a Q,
donde por comodidad abstraemos de sujeto y de tiempo).

Segtin esta primera concepcién de la relacién de justificacién,
parece completamente posible un regreso infinito. Consideremos la
siguiente secuencia infinita: ' '

(P 1) Que hay por lo menos un ntimero real en el intervalo (0-1)
(P 2) Que hay por lo menos dos niimeros reales en el intervalo

Parece muy plausible que segiin la concepcién (J 1), P2 justifique
a P1, que P 3 justifique’a P2, y asi ad infinitum. Toda la cadena infi-
nita de creencias podria ser sustentada por algunos creyentes, acaso por
todos nosotros, dado que las creencias involucradas pueden ser disposi-
cionales (es decir creencias que pueden sostenerse en una ocasién sin
tener uno plena conciencia de lo que cree en esa ocasién: cuando
duermo, por ejemplo, no pierdo mi creencia de que dos y dos son
cuatro). Mas alin, este regreso infinito puede incluso constar integra-
mente de creencias justificadas. '

Pero aqui tampoco es en absoluto obvio que sea inaceptable una
cadena infinita. De hecho parece posible la mentada cadena respecto
de los niimeros reales entre cero y uno. La justificacién de P1 jpuede
no depender de la justificacién de Pi + 1, para todo i, en el sentido
de J 27 Presumiblemente algtn S puede ser tal que para cada eslabén de
1a cadena en cuestién esté justificado para creerlo porque esti justifi-
cado al. creer la proposicién I: que en el intervalo (0-1) existe una
infinidad no numerable de nimeros reales. Entonces la cadena integra
puede ser para S un asunto de todo o nada, en el sentido de que S est4
justificado cuando cree en todos o ninguno de los miembros. Si es asi
entonces en el sentido de J2 su justificacién para creer cualquiera de
los miembros depende de su justificacién para creer en.cualquiera
de los demds, y asi hay regreso. : - o

... . En respuesta a’ estas objeciones quien se opone al regreso infinito
_ de la justificacién podria tratar de introducir alguna relacién ‘de unién
més compleja, para aislar asi el tipo de.cadena justificativa“que de
acuerdo con su intuicién no podria ser infinita. Esto, sin embaigo, me

parece innecesario pues pueden sacarse a la luz las raices de la intuicién
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contra el regreso, sin necesidad de.ninguna elaboracién de la justifica-
ci6n diferente de la simple de J1. , .

R | §

La controversia contemporinea del fundacionismo puede aclararse
miediante una distincién entre lo que puede llamarse “fundacionismo
formal” y “fundacionismo substantivo” 2, El fundacionismo substantivo
se opone al coherentismo-pero €l fundacionismo formal no se-opone al
coherentismo sino'a lo que llamaré “pesimismo” (epistémico). -

Se puede sostener el fundacionismo formal con respecto al estudio
de principios normativos o valorativos de cualquier tipo. Por ejemplo
se lo puede sostener tanto en ética como en epistemologia.

El fundacionismo formal en ética trata —tal vez recursivamente—
de fijar la bondad de eventos o estados o el caricter correcto de las
acciones. Asi pues una simple teorfa utilitarista podria decir: (i) todo
evento de alguien que experimenta placer es bueno; (ii) todo-evento
que causa un buen evento es bueno, y (iii) todo evento que es bueno
lo es en virtud de (i) o (ii). (Esto, por supuesto, es absurdamente
simple pero puede servir como ejemplo de una teorfa ética funda-
cionista.) '

2 Para facilitar la comprensién de la diferencia entre fundacionismo substan-
tivo y formal, coherentismo y pesimismo, creo que puede ser interesante suminis-
trar esta somera informacién previa. Todo episteméloge o filésofo de la ciencia
que nos ofrece algo que él considera es una teoria de las condiciones en las cuales
las creencias, teorfas o hipétesis son razonables, aceptables, etc., es de hecho un
fundacionista formal, pues cree por supuesto en la posibilidad de tal teoria. Muy
recientemente hay quien —al parecer, al menos— se opone a esto y, por tanto,
parece profesar el pesimismo. Por ejemplo, Michael Williams en su reciente libro,
Groundless Belief (New Haven, Yale University Press, 1977). Y hay ‘otros autores
que aunque no aceptan de lleno el pesimismo, adoptan una posicién que no les
permite de hecho alternativa alguna (ver Lawrence J. Bonjour, “Can Empirical
Knowledge Have a FoundationP”, American Philosophical Quarterly, XV, 1978,
pp. 1-15). De todas las formas de teoria del conocimiento el fundacionismo substan-
tivo ha gozado en la filosofia moderna de la tradicién més rica y extensa, desde
las percepciones claras y distintas de Descartes hasta los estados de cosas que se
autopresentan de A. Meinong y, més recientemente, de-R. Chisholm (Theory of
Knowledge, New. Jersey, Prentice-Hall, 1976). El coherentismo estd asociado con
el idealismo —tanto el alemin como el britinico— y recientemente ha adquirido
nuevo vigor e interés en los escritos de W. V. Quine (por ejemplo “Two Dogmas
of Empiricism”, incluido en su libro From a Logical Point of View, Cambridge,
Harvard, 1953), y de 'W. Sellars (por ejemplo “Empiricism-and the Philosophy of
Mind”, sect. VIII, incluido en su libro Science, Perception and Reality, London,
Routledge & Kegan Paul, 1963). Més recientemente hay. defensas del coherentismo
o de algo muy cercano al mismo, en N. Rescher, “Foundationalism, Coherentism
and the Idea of Cognitive Systematization”, The Journal of Philosophy, LXXI, 1974,
pp. 695-708; en G. Harman, “Selections from Thought”; en G. Pappas y M. Swain
(editores), Knowledge and Justification (Ithaca-London, Comnell University Press,
1978), y en K. Lehrer, “Systematic Justification: Selections from Knowledge”, ibid.
En ese mismo volumen de Pappas y Swain, E. Sosa presenta una forma de funda-
cionismo substantivo: ver “How do you Know?”, el cual aparece traducido ‘en
M. Dascal, J. Gracia, E. Rabossi y E. Villanueva (editores), El andlisis en la filo-
softa latinoamericana contempordnea (1980). S . ;

]
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“"“'De modo analogo, el fundacionismo formal en epistemologia dirfa:
(i) est4 justificada toda creencia que posea cierta propiedad epistémica
F; (ii) una creencia est4 justificada si mantiene una relacién R con
un conjunto de creencias justificadas, y (iii) toda creencia justificada
lo esth en virtud de (i) o (ii).~ ' ‘
.. Hay varios candidatos conocidos para desempefiar el rol de la
propiedad F o de la relacién R. Asi pues la propiedad F puede ser
Ia indubitabilidad o infalibilidad de la creencia, y la relacion R puede
tenderse entre una creencia B y un conjunto « de més creencias, cuando
B estsd basado deductivamente en « Pero estos son sélo ,algunos
ejemplos. ' _

Fl fundacionismo formal evoca la definicién recursiva de los niime-
ros naturales (N):

. (i) Uno es un N.
(11) "Si x es un N, entonces si y es el sucesor de %, y es un N,
(iii) Todo lo que es un N lo es simplemente en virtud de (i) y (ii).

PueQe. pensarse que el objetivo de una definicién recursiva consista
en especificar una clase. Entonces: '

La clase de los niimeros naturales es la clase més pequefia «
tal que ‘ ‘ '

(i) Leas y
. (ii), si Xea, entonces si y es el sucesor de x entonces yea. De un
modo més general, una definicién recursiva elige como base una clase
de elementos, y puede hacerlo especificando una propiedad que sélo
ellos poseen en comtn. Asi pues una definicién recursiva de la clase
gsieelitldades que posee la propiedad F puede adoptar la forma si-
nte: '

La clase de entidades que tieﬁe F es la clase ‘-m4 fa a
l o » q g a clase mds pequefia o

(1) (x) (x tiene G sélo si xea); y : : :
(ii) si (xlea) & ... & (xnsa),y R (21, ... ,xn, y), entonces yea,

_ Llamese G el generador (la propiedad generadora, y R el trans-
misor (o relacién transmisora). El fundacionista formal ahora tiene
una doble tarea. Para F = la propiedad de ser una creencia justificada
tiene que identificar un generador apropiado (o propiedad generadora),'
G, y un transmisor -apropiado (o relacién transmisora) R. ' - :
- Para que tal planteo sea iluminador, sin embargo, debe haber res-
tricciones en la base G. Asi pues no se puede permitir que G = F.
Y' deben practicarse similares restricciones en ol transmisor R. -

El fundacionismo formal en epistemologia- sostiene .qué, la nocién
de. ]1.1st1f1ca016n‘ epistémica o garantia es definible ‘recursivamente . en:
términos de un generador y un transmisor no-epistémico’s.ﬂ R

£.0S FUNDAMENTOS DEL FUNDACIONISMO q

¢Existe alternativa ante un fundacionismo asi entendido? Si hay
por lo menos una clase de creencias justificadas, ydebe ser especificable
de algtn modo iluminador, por lo menos recursivamente, o puede ser
justamente la clase de creencias justificadas y se acab6? No existe nin-
guna razén obvia para pensar que la clase de las cosas redondas debe
ser recursivamente especificable en términos de una base y un genera-
dor no geométricos. ¢Por qué habriamos de pensar que la clase de las
creencias justificadas debe ser recursivamente especificable en términos
de una base y un generador no epistémicos?

Hasta donde puedo ver, la razén principal en favor del funda-
cionismo formal —antecedente de una teorfa fundacionista actual con-
vincente— es aparentemente el caricter de sobrevenir o consecuencial
de 1o valorativo en general y de la justificacién epistémica en particular.
Por ejemplo, una manzana puede ser una buena manzana en virtud
de ciertas propiedades no valorativas: en virtud, digamos, de ser dulce,
jugosa, grande, etc. De ser asi, entonces su propiedad valorativa de
ser una buena manzana “sobreviene” al conjunto de propiedades no-
valorativas que incluye ser dulce, jugosa, grande, etc. Y esto significa
que cualquier manzana que fuese dulce, jugosa, grande; etc., seria
necesariamente una buena manzana. Con este ejemplo se introduce
el concepto de lo “sobreviniente”, ¢l cual serd definido a continudci6n.
La doctrina del sobrevenir sostiene que las propiedades valorativas y
‘normativas en general sobrevienen a corjuntos de propiedades no va-
lorativas. Una teorfa fundacionista formal aceptable ha de especificar
un generador y un transmisor particulares no epistémicos, que han de
dar contenido més preciso a la doctrina del sobrevenir y ha de cumplir
su promesa. Pues tal fundacioniismo formal ha de asegurarnos que
para cada caso de creencia justificada, su estar justificada sobreviene
a un conjunto de hechos no-epistémicos que involucran s6lo la pro-
piedad generativa de la recursién y su relacién transmisora. (Y ad-
viértase que se puede hacer exactamente la misma defensa del funda-
cionismo en ética, donde el utilitarismo es, por cierto, s6lo un ejemplo
de tal fundacionismo). ' '

Debe notarse que el fundacionismo formal no implica una doc-
trina de fundamentos objetivamente Unicos para el conocimiento em-
pirico. Pues podrfa haber varias especificaciones recursivas alternativas
de la clase de las creencias justificadas, empleando diferentes gene-
radores y transmisores sin criterio evidente alguno para seleccionar a
una como objetivamente correcta. Si fuera asi habria diferentes bases
que determinan . diferentes fundamentaciones, sin que haya una que
sea objetivamente anterior o superior a las demés.

Siendo esto asi, si (sélo por apego a un ejemplo) presuponemos
una definicién de lo justificado empleando la indubitabilidad como ge-
nerador y la-deduccién como transmisor podemos . entonces pensar
que el conjunto de las creencias indudables es el fundamento del co-
nocimiento empirico.  En ese caso s6lo tendremos razén respecto de
nuestra definicién. Pues si el fundamento es lo destacado por la pro-
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piedad generativa . entonces lo' indudable es €] fundamento- sélo res-

pecto de la definicién que emplea lo indydable ccomo . propiedad ge-

" merativa, Y no se puede eliminar el relativismo en la medida en que

otras definiciones que emplean otras bases generativas son igualmente

~ posibles qite la. nuestra 'y similares a la nuestra,

Entonces hay que distinguir- el pesimismo de la posicién mis
radical que simplemente rechaza el sobrevenir, La doctrina del sobre-
venir respecto de una propiedad valorativa .es simplemente que,
para todo %, si x tiene @ entonces hay una propiedad no valorativa
(acaso unma propiedad relacional) « tal que (i) x tiene =, y- (ii) ne-
cesariamente, -todo lo que tiene = tiene &. La negacién de esto para
una propiedad valorativa @ es una doctrina de la autonomia de .
Sostiene que @ puede ser ejemplificada incluso aunque no sobrevenga
de propiedades no valorativas de Jo que la ejemplifica.

El fundacionismo formal implica la doctrina del sobrevenir res-

pecto de la justificacién .epistémica, pero también es considerablemente

en nimero o en su grado de complejidad.

. Las cuatro doctrinas mencionadas determinan el siguiente cua-
drado de oposicién, (Pero primero convengamos en algunas abrevia-
turas utiles:

S para la doctrina de la sobreviniencia
A para la autonomfa, la negacién de §
.F  para el fundacionismo formal

P para el pesimismo, Ia negacion de F.

Todo lo anterior debe tomarse implicitamente como relativo a una
propiedad dada o a un conjunto dado de propiedades),

F | ——A

o D o

*LOS ‘FUNDAMENTOS DEL FUNDACIONISMO 9

Aqui-F y A son contrarios, § y P subcontrarios, F y. P contradictorios
y S y A contradictorios. Finalmente F implica a S y A implica a P,
Lejos de ser pesimista, la teoria de la coherencia en epistemologia

es un tipo de fundacionismo formal. En efecto, trata de suministrar

principios que -especifiquen las condiciones que justifican las creencias.
Por tanto un coherentista podria elégir como base la coherencia den-
tro de un conjunto de cierta especie y como generador la deduccién.
Por ejemplo, un coherentista puede sostener que una creencia esti
justificada si y s6lo si o bien tiene coherencia con un amplio y variado
conjunto de creencias sostenidas por el sujeto, 0 bien es deducida
por el sujeto a partir de un conjunto de tales creencias. De hecho el
coherentista” tiene habitualmente una base omnmi-abarcadora que ab-
sorbe a todos los generadores, pero esto es completamente compatible
con el fundacionismo formal, aunque constituye un caso limite de 4.

El coherentismo no se opone al fundacionismo formal sino a lo
sumo al fundacionismo substantivo, E] conflicto versa aquf sobre qué
base elegir en la definicién recursiva de fundacionismo. El coheren-
tismo radical sostiene que sdlo la coherencia puede servir como base.
El fundacionismo radical sostiene que la coherencia nunca sirve como
base, que la propiedad bésica que le da acceso al fundamento a una
creencia B nunca se refiere a otras creencias del sujeto, excepto, por
Supuesto, creencias tales como aquellas a que se puede referir la pro-
pia B. Y es claro que son posibles varias posiciones intermedias.

‘Un regreso infinito de la justificacién no es compatible con el
fundacionismo formal ni incluso con el fundacionismo radical, Recor-
demos, entonces, nuestra secuencia infinita o

(P1) Que hay por Io menos un ntmero real en el intervalo (0 —-1).
(P2) Que hay por lo menos dos numeros reales en el intervalo

No se me ocurre ninguna razén convincente - seg'in la: cual no
pudiera haber creencias disposicionales justificadas en P1, P2,... tal
que cada miembro de la secuencia esté justificado en nuestro sentido
(J1) por su sucesor. El fundacionismo formal no rechaza esto, Lo
que el fundacionismo formal. requerirfa de tal secuencia, sin embargo,
€s que para cada uno de los miembros haya una posible explicacién
epistémica finita acerca de cémo sobreviene su justificacién de lo no-
epistémico (y tal explicacién podria desarrollarse.medidnte un gene-
rador G y un transmisor R no-epistémicos). ' :

Por lo tanto, me parece que el fundacionista enfoca mal la ob-
jecién cuando la centra en el regreso-infinito de la justificacién, A lo
que realmente se: opone es al pesimismo. Su tesis fundamental es el
fundacionismo formal ‘en el que hallamos una forma:de la doctrina
del sobrevenir., C . ' o

G. E. Moore era suficientemente optimista respecto de la posibi-
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lidad de una ética normativa —esto es, de una teorfa o sistema éUCOj
como para escribir en Principia Ethica: ‘

“cuando A preguhta a B en qué escuela; Qe.be ,iqscribir a su hijo,
la respuesta de B.ser4, ciertamente, un juicio ético. Y de mlanqre;
similar, toda adjudicacién de alabapzas‘ 0 censuras a cualquie
persona o cosa que haya existid‘o, existe o llegufi a existir, da una
cierta respuesta a la pregunta dQué es bueno? .. . Pero .tal no
es ¢l sentido en que la ética cientifica plantea la cuestién, Ninguna
de las miles y miles de respuestas de esta clase, que debgn..ser
verdaderas, puede formar parte de un sistema de ética; si bien
esta ciencia debe contener razones y principios suficientes para
decidir acerca de la verdad de todas ellas” 8.

7. Les . e . + . de com-
Segin Moore una ética cientifica debe poseer un tipo > €0
pletituc% tal que, dado que sea comprensible, sélo puede tenepla si el
pesimismo es falso y el fundacionismo formal es verdadero.

A manera de contraste compirese la opinién opuesta de W. D

Ross: ' _
“Para estimar el rigor comparativo de .. obligaciones prima faqie,
no se puede formular, hasta donde yo alcanzo a ver, regla general
alguna” %,

La opinién de Ross es pesimista pero bien podria ser verdadera
no sélo en ética. sino en epistemologia. Parece poco r'eahs,ta suponer
algtin asunto que admita el tipo de completlltud requerido por Moore.
S6lo un monista valorativo, acaso Mill, podria profesar razonablemente
una creencia diferente. El propioc Mill tuvo conciencia de esto y lo
convirtié en la base: del desprecio del “intuicionismo” pluralista. El
pluralista debe abandonar toda esperanza d.e alcanzar la completitud
mooreana, pues nuestros limitados entendimientos no pueden dar una
respuesta general a la pregunta de cémo resolver conflictos de-valores
o dilemas morales, - R _ .

. Aqui -debemos distinguir entre un método general para resolver
tales conflictos o dilemas y la aplicacién de ese met(')‘c}o_.b El monista
del valor tiene un método, incluso aunque sea de dIf'ICl_l' aplicacién,
Puede ser dificil decir si cierta. accién ha de conducir a un placer
mayor que cualquier accién alternativa, pero por lo menos el hedoglsta
radical puede decirnos que es correcta si y sélo si.de hecho. conduce

acer, R : S
: talﬁviipn] embargo, aunque ceda finalmente al pesimismo,. uno puede
todavia rechazar el autonomismo. Supéngase que uno se resigna al
hecho de que dado el pluralismo epistémico (varias. fuentes bdsicas
-8 G, E. Moore, Principia Ethica (Cambridge, Cambridge University - Press,
1?03)‘,1 pW.N?.D(_.E%{::S?r;',);La: (;iiegsh? ‘11(')'.& the. Good . (O,xfprd, Qlargpdon Press, 1930),

Dhgina 41.
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diferentes de justificacién) no es posible forjar una epistemologfa com-
pleta, es decir que fuera tal que toda atribucién correcta de justificacién
a una creencia se siga de los principios de nuestra epistemologia com-
pleta'y de ciertos hechos no-epistémicos acerca de la .creencia. Tncluso
as todavia podriamos rechazar razonablemente el autonomismo y acep-
tar el sobrevenir de la justificacién epistémica sosteniendo que para
toda creencia’ justificada debe haber una propiedad = (tal vez una
propiedad relacional muy compleja) tal que (i) esa creencia posee ,
(ii) = no es una propiedad epistémica normativa, y (iii) necesaria-
mente cualquier creencia que posea = es una creencia justificada.

- De nuevo aqui el fundacionismo y el coherentismo podrian dejar

de ser aliados. Pues ciertamente cada uno podrfa perseverar, pese al
pesimismo, en su intento por especificar tan completamente como fuera
posible las condiciones dentro de las cuales se justifican las creencias.
Cada uno podria retener el fundacionismo formal como un ideal al que
podria aproximarse pero que probablemente nunca podria alcanzar,
. El fundacionismo formal deja abierta la viabilidad del coherentismo
incluso en su forma més radical, lo que, por tanto, significa que el
fundacionismo substantivo requiere apoyo adicional, mis all4 del pro-
visto por el fundacionismo formal. No necesitamos repetir en detalle
los conocidos argumentos contra el coherentismo radical, desde que
no estamos estimando los méritos de esa doctrina. Pero habria que
separar ‘estas objeciones al coherentismo de la imposibilidad’ que se
ha alegado de un regreso infinito en la justificacién, '

11

Para comprender mejor el debate contemporaneo acerca del funda-
cionismo tendremos que trazar otra distincién ademéis de la ya pro-
puesta entre fundacionismo formal y fundacionismo substantivo. Nues-
tra nueva distincién divide al fundacionismo substantivo en dos varie-
dades: el fundacionismo epistémico y el fundacionismo metaepistémico,
~ Para simplificar formularé nuevamente mis observaciones en térmi-
nos de’ creencias justificadas, aunque descuento que lo dicho podria
ser reformulado mutatis mutandis en términos més generales' que tam-
bién cubrirfan asunciones (o presunciones, o suposiciones, etc.) garan-
tidas (o razonables, o evidentes, etc.) o en términos atin més generales
que cubririan la categorfa de muestras de conocimiento ismo. o

El fundacionismo epistémico concierne a la justificacién de creen-
¢ias cuyos objetos son proposiciones qué no versan acerca de la’ jus-
tificacién de una ‘creencia o ¢reencias, El fundacionismo’ meta-episté-
mico concierne a la justificacién de ereencias acerca de lo epistémico.
 En mi sentir, el peso-del argumerito en discusién del fundacionismo
épistémico recae ahora en el coherentisti. Lo que mnecesitamos de &l
¢s, ante todo, una solucién convincente' al problema planteado ‘por la
aparente multiplicidad’ de sistemas 'igualmente coherentes’ qué uno
podria ‘aceptar en cualquier conjurito ‘dado ‘de circunstancias. Ademis
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al coherentismo -epistémico se le Plantea un pyoblima que .podriam((;g
rotular “el problema de la séparacién de la realidad”. Un'sujeto puece
adquirir un sistema coherente de creencias merqed a un azaroso genio
maligno, Este sistema de creencias, que gdemés 'pf)dr‘m ‘mclun' un
intrincado conjunto de dreencias mtrospectlyas, .estam.a mcrustad? en
un mundo en todo caso compatible con la existencia de semejante
sujeto, al menos hasta donde podemos ver por ah_ora!. E'n.tonces cuando
el coherentista constituye un sistema de creencias justificadas no hay
para é1 ‘constriccién necesaria que derive del_ca}racter del mundo.no
cognitivo, incluyendo’ sus propios estados sub]etlvo_s, para la constitu-
cién ‘de su sistema de creencias justificadas. ,El 151sten’1a de creencias
justificadas est4 separado del mundo que esta mas all4, en el sentido.
de que la justificacién es un asunto totalmente interno no afectado por
lo que hay afuera. Entonces el sujeto de tal sistema de creencias
justificadas tendria una justificacién igualmente buena a despecho - del
modo como pudiera haber cambiado su entorno e incluso toda su expe-
riencia no cognitiva. Ciertamente tal sujeto no sabe o conoce por haber
obtenido su sistema de creencias coherentes, y por tanto —para el
coherentista—' de ‘creencias justificadas, merced a un demonio azaroso,
y cuyo sistema de creencias resulta ser por dltimo completamente ver-
dadero debido a una coincidencia total y enormemente improbable.
Por esto el coherentista debe abrazar aparentemente una condicién adi-
cional para el ‘conocimiento, algo que precluya el contraejemplo del
demonio azaroso. Asi el coherentista complicard su consideracién del
conocimiento de un modo que el fundacionista no siempre necesita
seguir. (A veces, sin embargo, el fundacionismo debe hace}' lo II.'liSIIl]O,
como cuando define su fundamento por referencia a un cardcter intrin-
seco de ciertas creencias, sin referencia a relaciones causales con las
circunstancias del creyente.)

En suma, el coherentista epistémico nos debe soluciones para el

problema planteado por la multiplicidad de sistemas coherentes y para
el problema de la separacién de la realidad.
" Empero no es obvio que si estas soluciones estdn prontas entonces
la cuestién propuesta del fundacionismo meta-epistémico se vaya a
decidir en favor del fundacionismo junto con la cuestién del funda-
cionismo epistémico. )

El fundacionismo meta-epistémico es la concepcién segin la cual
debe haber creencias epistémicas fundacionales: creencias acerca de
la justificacién epistémica que no derivan toda su justificacién de. la

coherencia o alguna otra relacién con otras creencias del_ sujeto, sino
que més bien derivan algo de su justificacién de la plausibilidad intrin-
seca o de algunos factores externos al sistema de creencias.

Los que rechazan el concepto de justificacién epistémica'puecl_en
por cierto rechazar el problema del fundacionismo meta-epistémico
como un seudo problema. Y los naturalistas epistémicos, que reducen

la justificaci6n epistémica a propiedades aparentemente naturales, tales

como la confiabilidad estadistica, dirdn que no hay una razén obvia
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spara creer en el fundacionismo meta-epistémico, desde que las creencias
epistémicas se reducen a creencias acerca de ciertas cuestiones empi-
ricas respecto de la confiabilidad estadistica de los mecanismds que pro-
ducen creencia, Empero, tanto los que rechazan el concepto de justifica-
cién como los que aceptan el reduccionismo naturalista atin tienen que
superar serias dificultades. Lo que sigue presupondrd que ambas posi-
ciones son insostenibles. v o '
La cuestién del fundacionismo meta-epistémico estd estrechamente
vinculada con el antiguo problema del diallelus o “circulo”, al que
recientemente ha dado notoriedad Roderick Chisholm como “el pro-
blema del criterio”. 4Qué es lo primero: un método o conjunto de
criterios para determinar cuédndo tenemos una muestra de conocimiento,
o ejemplos particulares de conocimiento, en términos de los cuales pode-
mos determinar los criterios? ‘ _ ‘
Los que dan preeminencia al método o a los criterios pueden ser
Namados metodistas y los que dan preeminencia a los ejemplos particu-
lares (digamos el ejemplo de que yo sé que tengo dos manos) pueden
ser llamados particularistas. Nétese que mientras un metodista puede
ser escéptico, un particularista es, por principio, anti-escéptico. Sin
embargo, mientras un escéptico puede ser metodista y no puede ser
particularista, podria existir un escéptico radical que rechazara a am-
hos, el metodismo y el particularismo. Algunos escépticos pirrénicos
Fueron radicales en su escepticismo; Locke y Hume fueron metodistas,
y Reid y Moore particularistas. ' B
El particularismo y el metodismo son posiciones meta-epistemo-
légicas, pues nos dicen qué es lo que justifica a uno de dos tipos de
conocimiento epistémico. Nos dicen si nuestro conocimiento de ciertos
principios epistémicos est4 basado en nuestro conocimiento de que tene-
mos muestras de conocimiento de cierto tipo relacionado con aquél (por
ejemplo, sobre el mundo externo, de que poseo dos manos) o si, a la
inversa, nuestro conocimiento de que tenemos muestras de conocimiento
de un tipo particular descansa en nuestro conocimiento de ciertos prin-
cipios epistémicos relacionados con él. ' o
El particularismo, en meétaepistemologia, prohibe algunas opiniones
en epistemologia. Ya hemos visto que impide ‘el escepticismo. M4s
exactamente, el particularismo acerca del conocimiento de cierto tipo
(por ejemplo, del mundo externo, otras mentes, el pasado) impide el
escepticismo respecto dé conocimientos de ese tipo. = o
' Ademés de impedir opciones epistémicas, el particularismo plantea
problemas epistemolégicos. Asi respecto de corocimientos de algiin tipo
especificado (por ejemplo, dél mundo externo) el particularismio plantea
el problema epistémico kantiano'de cémo es posible el conocimiento de
ese tipo 0 como llegamos a muestras de ‘conocimiento de ese tipo. Aqui
el fundacionismo epistémico es un tipo general de réspuesta y el
cohiefentismo es otro. T T on enienate
- Ademés del problema epistémico kantiano el ‘particularismo’ plan-
tea empero un problema’ meta-epistémico ‘que requiere atencién.
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.El. problema. meta-epistémico planteado por el particularismo es
simplemente este. Supongamos que el particularismo es verdadero y
que nuestro conocimiento de principios epistémicos de cierto tipo. estd
basado .en nuestro conocimiento de que poseemos muestras particulares
de conocimientos de ese tipo ( por. ejemplo, del mundo exterior: diga-
mos, de que tengo dos manos), - Ciertamente esto suscita la sencilla
pregunta de cdmo llegamos a tener conocimiento de las muestras par-
ticulares del conocimiento en cuestién. Por ejemplo, cdmo sabe uno
que uno sabe que tiene dos manos. Por cierto no puede ser ‘correcto
decir que este es un conocimiento completamente inmediato o bésico
o fundamental, y dejarlo estar.alli. Pues, por de pronto, eso le darfa al
particularista, muy ficilmente, una solucién a la pregunta kantiana.
Entonces, en respuesta a la pregunta de cdmo sabe é] que ahora tiene
dos manos, el particularista podria justamente replicar que conoce
directamente o de un modo autoevidente que sabe que. tiene dos manos
y que su conocimiento de que tiene dos manos obviamente implica
que él tiene dos manos, Asi pues su conocimiento del mundo exterior
estd fundado por deduccién en su conocimiento autoevidente y funda-
mental de que posee tal conocimiento, Ciertamente eso serfa absurdo,
pero gcémo podria el particularista evitar el absurdo?

El particularista puede replicar que nuestra asuncién confunde
asunciones metodolégicas con compromisos substanciales. La condicién
de esos puntos de partida, por ejemplo de que sabe que tiene dos
manos y asi por el estilo, es la de asunciones, asunciones provisorias que

han sido realizadas teniendo .in mente el propésito de descubrir qué .

principios epistémicos podrian convenir con ellas. Pero si el particula-
rista sélo supone que uno sabe que tiene dos manos, entonces todo
aquello a que llegue a partir de esa base no es. separable de ella y esto
incluye a cualesquiera principios epistémicos que pudiera derivar. En
suma, si su investigacién se basa en meras asunciones pareciera que lo
que podria mostrar es, a lo sumo, que si las asunciones son realmente
verdaderas enfonces tales y cuales principios epistémicos son verdade-
ros: si uno sabe que tiene dos manos, entonces tales y cuales principios
epistémicos son verdaderos. Pero, gcémo vamos a separar los principios?

Hl particularista puede responder més plausiblemente limitdndose
a ejemplos particulares de justificacién més que de conocimiento. Su
idea serfa entonces que tales ejemplos particulares tienen prioridad epis-
témica sobre los principios de justificacién: siempre hay que establecer
los principios sobre la base de tales ejemplos. -

"dPuede ‘el particularista responder ahora a la pregunta de cémo
adquiere uno la justificacién para creer que uno esté justificado al creer
que uno tiene dos manos? JPor qué no puede responder que tal creen-
cia es fundamental, bésica, inmediatamente justificada, autojustificada,
o algo asi? Por lo menos ahora no se puede argiiir tan ficilmente que,
esto fundamenta muy ficilmente nuestro saber de que tenemos dos
manos. Pues segin el particularista la. proposicién.que. para. uno es
autoevidente es: . : .

. ]
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... (P) que uno est4 justificado-al creer que.uno tiene dos manos.
Y de esto no se sigue légicamente. . S

(Q): que uno tiene dos manos. o
Por lo tanto, la creencia de.Q no puede estar. basada deductiva-
mente en la creencia de P, lo que le darfa un fundamento en lo

‘autoevidente. o

Puede emplearse una segunda linea de argumentos contra el par-
ticularista, linea que puede aproximarse convenientemente a los concep-
tos y términos antes presentados, ‘Segin esos términos la objecién con-
siste bésicamente en que el particularismo conduce al autonomismo
epistémico, al rechazo del sobrevenir de la justificacién.

Los principios epistémicos autoevidentes parecen ser muy €scasos
y débiles como para otorgar o explicar mucho conocimiento, El par-
tcularista propone usar ejemplos particulares como datos que justifica-
rin la aceptacién de principios epistémicos que pueden no ser auto-
evidentes pero que se ajustan mejor con tales datos.. Entonces el par-
ticularista parece comprometido con la opinién de que. ejemplos tales
como el antes citado P tienen alguna medida de credibilidad intrinseca.
Y por lo menos en algunas explicaciones de credibilidad intrinseca se
seguiria que la verdad de P es lo que justifica la creencia de que P
es verdad, Pero entonces después de todo hay un hecho epistémico
—a saber, P— que es una fuente dltima de justificacién. . :

Sin embargo el particularista puede defenderse incluso sin cues-
tionar la opinién de la credibilidad intrinseca de una proposicién como
meramente fundada en su verdad. Pues puede destacar que una
proposicién epistémica puede ser creible simplemente en virtud de ser
verdadera, aun cuando su verdad tenga una fuente no-epistémica, Si
esto es asi entonces por supuesto puede haber fuentes dltimas pura-
mente no epistémicas respecto de todo hecho epistémico, incluso aunque
algunos hechos epistémicos sean autoevidentes. Por lo tanto, después
de todo el particularismo no conduce al autonemismo epistémico.

~ Més atin, el particularista no parece comprometido después de
todo con que.sus datos tengan tipo alguno de credibilidad intrinseca,
Su particularismo lo compromete con la opinién de que sus creencias
acerca de (por lo menos alguno? casos particulares de creencia jus-
tificada —tales como el antes citado P— no derivan su justificacién por
sostener relacién alguna con creencias suyas de principios generales
de justificacién. Por ejemplo, debe sostener que su creencia de que P
(o algo similar) no adquiere su justificacién por inferencia a partir
de- otras creencias determinadas suyas entre las cuales haya algin prin-
cipio epistémico tal como uno, segin el cual siempre estan justificadas
las creencias de cada uno acerca de vastos rasgos de su cuerpo. Pues
si todas sus creencias acerca de casos particulares de creencia justi-
ficada dependieran para su justificacién de una inferencia a partir de
principios generales de justificacién, entonces los principips. siempre
serfan metaepistémicamente anteriores a los casos y el metodismo seria
verdadero, Sin embargo las creencias acerca de casos particulares de
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creencia justificada pueden omitir deriy.ar surjust'i'ficacr:iér.l por inferencia
a partir de principios generales'de justlf.icagién sin estar intrinsecamente
justificadas. Pues pueden derivar su ]ustlflcaqlén a partir de alguna
relacién que mantengan con creencias diferentes de aquellas que versan
sobre principios generales de justificacién o mediante su relacién con
la experiencia sensorial o con algunos otros factores externos al cuerpo
total de creencias de uno. ; .
~ El fundacionismo epistémico y el fundacionismo meta-epistémico
son independientes, pero son también compatibles. El particularismo
es una forma de fundacionismo meta-epistémico. Hemos considerado
dos objeciones a él, que inicialmente parecian dafiinas pero que demos-
traron tener poca substancia. L

El particularismo, el metodismo, el coherentismo radical y el escep-
ticismo ¢son nuestras Unicas opciones? Cuando reflexionamos en ello
no pareciera tan obvio que no pudiera haber otras. jPor qué tendria
que ser que o bien nuestro conocimiento particular es anterior a nues-
tros principios epistémicos relevantes o bien a la inversa, sin que
debamos abrazar el escepticismo o el coherentismo radical? Parece
posible rechazar la dicotomia sin abrazar el escepticismo o el coheren-
tismo radical. Pues en efecto nuestros fundamentos meta-epistémicos
pueden ser suficientemente amplios como para incluir tanto algunos
casos particulares como algunos principios generales, sin que ninguno po-
sea prioridad sobre los demds. (Esto no equivale a decir que tenemos que
adoptar el mismo punto de vista para cada tipo de conocimiento, Por
tanto, el metodismo o el particularismo pueden ser preferibles respecto
a algunos tipos de conocimiento.) Si los fundamentos de primer nivel
pueden combinar principios y casos, los fundamentos meta-epistémicos
también pueden hacerlo. Y si la justificacién suministrada por los
fundamentos de primer nivel es aumentada por la coherencia, lo mismo
ocurre con los fundamentos meta-epistémicos.

Hs verdad que incluso los que estdn separados de la realidad tienen
para sus meta-creencias alguna justificacién derivativa. Esta justifica-
cién derivativa ha de derivar de la coherencia de tales meta-creencias
con sus creencias de primer nivel, lo mismo que ocurre con el sano.
Tal justificacién prima facie es nula para el insano, sin embargo, por
su separacién de la realidad, por la falta de conexién relevante entre
su sistema de creencias y el mundo exterior. Puesto que presumible-
mente las creencias del sano no se anulan de ese modo, la credibilidad
prima facie aportada por las meta-creencias del sano es complementada
por su vinculo con la realidad més bien que anulada por su séparacién
de ]a realidad. :

v

Resumiendo, primero se distinguié el fundacionismo substantivo del
fundacionismo formal y después se lo dividié en el fundacionismo epis-
témico y no-epistémico. Se argumentd: a) que el fundacionismo for-
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mal es poco més que la doctrina de la superveniencia; b) que incluso
el coherentismo radical es un tipo de fundacionismo formal, pero que
no es convincente; c) que el fundacionismo substantivo relativo a las
creencias no-epistémicas de primer nivel se hace plausible debido a
la debilidad de su contrario, el coherentismo radical, que no posee
una solucién convincente para el problema de la multiplicidad de sis-
temas coherentes o para el problema de la separacién de la realidad;
d) que ese particularismo que se refiere a creencias meta-epistémicas
—la opinién de que nuestro saber que sabemos en ciertos casos particu-
lares es anterior, en el orden de la justificacién, a los principios episté-
micos relevantes— se convierte en implausible por el hecho de que si
nuestro saber que sabemos fuera fundamental, tendriamos un funda-
mento absurdo para cada muestra de conocimiento al deducir su
objeto a partir del hecho autoevidente de que tuvimos tal conocimiento;’
e) que el particularista puede defenderse aceptablemente restringiendo
sus datos a ejemplos de creencia justificada mas que de conocimiento;
f) que el particularista también puede defenderse adecuadamente con-
tra el cargo de que est4d comprometido con el autonomismo epistémico,
pues puede recurrir al hecho de que una proposicién epistémica puede
ser (i) auto-evidente, y (ii) tal que su verdad tenga una fuente no-
epistémica de su verdad, y g) que el particularista ni siquiera necesita
sostener que sus datos epistémicos (casos particulares de creencia jus-
tificada) sean auto-evidentes: de hecho sélo necesita sostener que los
datos epistémicos no se hacen evidentes sélo por inferencia a partir
de principios generales de justificacién, - -

De lo anterior se sigue que no es posible entender adeciiadamente
el fundacionismo prescindiendo de dos distinciones: la que existe entre
fundacionismo formal y substantivo, y entre fundacionismo epistémico
y meta-epistémico. ‘
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ABSTRACT

Space, far from being an absoluté category —the immutable Kantian win-
dow to the world— is an aspect of reality subject itself to formal ontological
analyses based on more primary concepts. The notion of multiple location intro-
duced in the author's Whole and Parts is employed here to outline a topology -
of space conceived as a network of internal relations. This outline parallels and -
complements a companion paper, “‘Formalizing Multiple Location”, published in
Nonclassical Logics, Model Theory, and Computability (Vol. 89 in the North
Holland series Studies in Logic and the Foundations of Mathematics).
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PSICOLOGIA, GEOMETR OSOFIA DEL ESPACIO VISUAL *

‘Antonio M. Battro

’

El objetd de este trabajo consiste en presentar algunos resultados
recientes de la psicofisica, y de la geometrfa, que pueden. ser ftiles
para discutir el problema filoséfico del espacio, tal como lo planteara
Karlt. o ' ' . ; . .

1. El espacio percibido, la forma de la_sensibilidad y la métrica

Para Kant el problema filoséfico del espacio se formula en la pre-
gunta geémo son posibles los juicios sintéticos a priori y, en particular,
las proposiciones apodicticas de la geometria? La respuesta de Kant
‘es bien conocida, la geometria es posible pues se fundamenta en la
intuicién pura del espacio. La geometrfa es una ciencia que determina
las propiedades del espacio sintéticamente y a priori, por esa razén
o se puede fundamentar en una intuicién empirica que sélo autoriza-
ria juicios de experiencia. En cuanto a priori esta intuicién pura se debe
encontrar en el sujeto previamente a toda percepcién de un objeto. No
puede ser una “materia” sino una “forma” y especificamente en el
caso del espacio una “forma de los sentidos externos”. Le debemos
pues a Kant el reemplazo del espacio absoluto por el espacio percibido,
o intuitivo, nico espacio que tiene validez objetiva (realidad) para la
critica filoséfica pues es el espacio de la experiencia posible. Es verdad
que Kant no discute cuél es la estructura geométrica de ese espacio
-percibido pero todo permite inferir que poseeria una estructura eucli-
diana, ‘la tnica posible en el contexto histérico de la Critica de la
Razon Pura. Desde el punto de vista contemporaneo, empero, no es
necesario que sea asi y eso por multiples razones. En primer lugar
existen diferentes geometrias igualmente consistentes. Segundo, el espa-
cio percibido puede ser objeto de estudio experimental utilizando los
recursos de la psicofisica. Tercero, un tipo particular de espacio per-
«cibido, el espacio visual, posee una métrica y una geometria propias.
Cuarto, esa métrica no es a priori sino empirica. ‘

'~ Kant ofrece como ejemplo de proposicién sintética a priori de la
geometria el axioma: “en un tridngulo dos lados tomados conjuntamente

® Tste articulo resume el trabajo experimental realizado en los tiltimos afios
por un equipo interdisciplinario bajo la coordinacién del autor en el Brasil (Grupos
de Estudos Cognitivos de Ribeirdo Preto, Araraquara, Curitiba y Porto Alegre) y
en la Argentina (Departamento de Psicologia y Epistemologfa, Centro de Investiga-
ciones Filoséficas, CIF). .
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son mayores que un tercero”. Esta proposicién no podria. deducirse de
Jos conceptos generales de linea ni de.tridngulo, se deducen de la
jntuicién, y esto a priori y con certeza apodictica . Nos interesa este
caso pues puede ser sometido a experimentacién. si presentamos el
axioma bajo el aspecto de la llamada “desigualdad triangular’. En
efecto, para establecer una métrica en un espacio es preciso definir una
funcién distancia d entre dos puntos A y B, que cumple determinadas
propiedades:

a) d(AB) > o no hay distancias negativas
b) d(AB) = d(B,A) la distancia es simétrica
) - d(AB) +d(BC) >d(AC) se cumple la desigualdad triangular

(en un tridngulo la suma de dos lados es superior al tercero)

Se puede mostrar que el concepto de simetria de distancia y el de
desigualdad triangular no son producto de una intuicién a priori sino
fruto de una lenta construccién mental. En_experimentos de psicologia
genética se ha, observado que el concepto de simetria se adquiere a
fos 3 6 4 afios en el 50 % de los nifios examinados y que el concepto
de desigualdad triangular sélo aparece a los 11-12 afios y esto tinica-
mente en la mitad de los casos observados 2

Hoy sabemos definir una geometria a partir de una métrica, y la
geometiia euclidiana deriva de haber establecido una medida particular
de la distancia. entre dos puntos. Para ejemplificar, sea el plano de
‘coordenadas x e y, el punto A tiene coordenadas A = (xy, yi) vy B =
(x2,v2). El teorema de Pitigoras afirma que en un tridngulo rectangulo
la suma de los cuadrados de los catetos es igual al cuadrado de la

“hipotenusa. Este teorema expresa la “distancia euclidiana” entre dos

puntos, en simbolos

d(AB) = V(x1 —x)* + (y1 — y2)*

Si existiera la intuicién pura de Kant ésta determinaria necesariamente

o
una métrica, pero vemos que el ser humano no obtiene esa métrica en

'f01:ma a priori sino empiricamente (y con dificultad). Ademés, nada
exige que esa métrica sea euclidiana, ni de hecho ni de derecho.

2. La métrica del espacio visual, el modelo de Luneburg .

En Alemania, los psic6logos del siglo pasado comenzaron a realizar
experiencias sobre el espacio “percibido”, especialmente sobre el espacio
visual y se embarcaron en una interminable polémica sobre las ventajas
de una actitud “nativista” (aprioristica) o “empirista”. Esta discusién
resulté totalmente estéril, lo que se salvé para la posteridad fue la

12 Ilgant, I Klat{deer reinen’ Vernunft, B 39-40.
2 Bergamin, M. D, B.: “A psicogénese" dos axiomas de distancia”. Est
cognitivos (Araraquara, SP, Brasil), 1976, 1, 79-100. ¢ distancia udos
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ijdea de encontrar una métrica propia del espacio percibido (el espacio
Kkantiano) usando - procedimientos psicoffsicos... © © Lo

‘La figura descollante : en -este periodo- fue, sin .duda, .Helmholtz,
cuyo genio multifacético’le permitié transitar con soltura por las dife-
rentes disciplinas que se- ocupan del tema. Como fisiblogo escribi6
un famoso tratado sobre la visin humana, que :atin:hoy es una fuente
de consulta imprescindible, como gebmetra -defini6 las condiciones de
un espacio homogéneo (de curvatura constante) por la propiedad de la
libre movilidad de las figuras, como psicélogo estudié por primera, vez
las caracteristicas de las geodésicas del espacio visual (horopteras) y
estableci6 las bases de una geometria propia del espacio visual, evidente-
mente no euclidiana. Con los avances de la matematica y de la psico-
fisica, un heredero de esta tradicién alemana, el matemético Rudolf
K. Luneburg, public en 1947 un trabajo fundamental: “An4lisis mate-
méatico de la visién binocular”?, donde present6 el primer modelo para
calcular la curvatura del espacio visual y decidir entre las tres métricas
posibles (euclidiana, hiperbélica y eliptica) en los espacios homogéneos.
El mismo Luneburg se inclinaba hacia una -métrica hiperbolica, es
decir hacia una geometria de Lobachevsky del espacio visual. Las
primeras verificaciones de laboratorio, realizadas en la Universidad de
Londres por Zajaczkovska* y las del grupo de A. A. Blank en la
Universidad de Columbia ?, parecian confirmar esta -idea. Sin embargo
algunos autores manifestaron sus criticas sobre los métodos experimen-
tales y la variabilidad de los resultados. Fn particular, un estudio sis-
temético realizado por nosotros en céntenares de configuraciones én
espacios abiertos excluye la- existencia de un espacio de curvatura cons-
tanite’ (homogéneo), como ' suponian Helmholtz y Luneburg®.

Los experimentos que realizamos para comprobar la, variacién de la curvatura
del espacio visual en diferentes puntos fueron esencialmente tres: ‘

a) Avenidas de lados paralelos y equidistantes (avenidas de Hillebrand
Blumenfeld). A partir de los estudios -realizados por estos dos psicélogos
alemanes al comienzo del siglo sabemos que cuando un sujeto inmdvil intenta

construir una avenida de lados paralelos o una avenida' de Jados - équidis-

tantes, mediante el control remoto de puntos: luminosos en un. cuarto oscuro,
o una alineacién de varillas sobre una mesa, la configuracién fisica .que
obtiene. es un par de lados curvilineos que se’cortan detrhs de su cabeza.
Luneburg fundament6 el calcalo dé la curvatura’ de Gauss K del espacio
visual en la relacién que guardan entre si estas dos avenidas, la de lados

subjetivamente paralelos (P) vy 1a de lados subjetivamente equidistantes (E).
Solo en el caso que ambas coincidan (E = P) estaremos ante un ‘espacio |
visual de curvatura nula K= 0, es decir un . espacio donde es valida la mé-

3 Luneburg, R. K.: Mathematical Anadlysis of Binocular Vision, 1947. Prince-.

ton, Princeton University Press. -

. 4 Zajaczkowska, A.: “Experimental test of Lunéburg’sfheofy”. Journal of ‘ﬂ:ze"

(jptical Soclety of America, 1956, 46, 514-5217. ) v
5 Blank, A. A.: “The Luneburg theory of binocular ~space perception” - en
Psychology: A Study of a Science (Ed. S. Koch), 1959, New York, McGraw-Hill.

8 Battro, A. M., Pierro Netto, S..y Rozestraten, R. J. A.: “Riemannian geome-

iries of variable curvature in visual space”. Perception, 19786, 5, 9-23.
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" trica éucliliana. En el vaso de 'que 1a avenida construidd bajo la consigha de

crear dos lados subjetivamente paralelos ‘desborde-a la avenida -cuyos Tados
son subjetivamente equidistantes .(P > E) el cilculo de Luneburg arroja una
curvatura positiva, es decir el espacio visual tiene una métrica eliptica (es-
férica). En el caso contrario (E > P) la curvatura es negativa y la métrica

del espacio visual es hiperbélica. Nosotros realizamos estos -experimentos en’

grandes espacios abiertos donde el sujeto inmévil manda: construir avenidas
geométricamente semejantes pero de dimensiones crecientes (varian de 5x1m
a 240x48m). Encontramos valores de K entre —1 y + 1 de acuerdo con

el tamafio de la avenida. Es decir, el espacio visual para esos sujetos y.

utilizando este procedimiento tiene curvatura variable, 0 sea no e$ homogénes-
como pensaba Luneburg, . .

b) Horopteras de Helmholiz. Las horopteras son alineaciones de puntos
materiales (varillas clavadas en el suclo en el caso de nuestros experimentos
en campo abierto) en el plano frontal subjetivo. Este procedimiento de ali-
neacién fue utilizado por Helmholtz primero y en este siglo por Ogle para
determinar la forma de las geodésicas visuales (las avenidas de Hillebrand-
Blumenfeld son también geodésicas visuales pero en el plano sagital). En
el laboratorio obtuvieron una configuracién muy estable, las horopteras mas
préximas al sujeto son céncavas, las més alejadas son convexas y a una dis-
tancia de 1m la horoptera visual coincide con una linea rects. Al repetir
este procedimiento en grandes espacios abiertos obtuvimos resultados muy
variables y observamos alternancias de concavidades y convexidades., Luneburg
habia probado matematicamente que el comportamiento clasico de las horop-
teras en laboratorio correspondia a las geodésicas de un espacio visual de
curvatura constante negativa. La existencia de geodésicas visuales que no se
comportan de esa manera en espacios mayores excluye, por consiguiente, la”
posibilidad de un espacio de curvatura constante negativa,

c) Tridngulos visuales de Blank, En la geometria_euclidiana la linea que
une los puntos medios de dos lados de un tridngulo tiene una longitud que es
igual a la mitad del tercer lado ¢, tal que 2d = ¢. En el caso de una geo-
metria hiperbélica se puede probar que 2d < c y en la geometria esférica
que 2d > c. Utilizando tridngulos de gran tamafio en el suelo, cuyo lado ¢
tenfa de 15m a 100m de longitud, obtuvimos 22 casos que satisfacen la
geometria hiperbélica, 17 la geometria esférica y sélo 1 la geometria eucli-
iana,

Estos experimentos permiten inferir que el espacio visual tiene
una curvatura variable. Este hecho tiene consecuencias interesantes pa-
ra la teorfa general del espacio. Debemos recordar que la teorfa de la
relatividad generalizada se ocupa precisamente de un espacio-tiempo
de curvatura variable y que las ecuaciones de Einstein ponen de ma-
nifiesto que esta curvatura depende de la distribucién de materia del
universo. En el espacio-tiempo fisico la geometria es riemanniana y
el andlogo de K (un nimero) es el tensor de Riemann R (una matriz
de nimeros). Tal vez algtin dia la psicofisica progrese lo suficiente
para poder establecer ecuaciones semejantes a las de Einstein. Para
ello es necesario estudiar el espacio-tiempo visual y encontrar un equi-
valente al tensor de emergia T, que caracteriza la distribucién de
materia en el universo fisico. Merece sefialarse que existe un modelo
matematico de la visién humana construido por W. C. Hoffman 7
donde se introducen algunas ideas relativistas. Se pensé incluso que

7 Hoffman, W. C.: “The Lie algebra of visual perception”. J. Mathematical
Psychalogy, 1966, 3, 65-98.
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era ‘posible‘expérimehtar sobre un anélogo visUa'l".de la V.COntra(.:gi()?
relativista de Lorentz pero no hemos podido verificar esa asercion ™

3. Las perspectivas de Reggini'y los visibles de Reid

El estudio de las avenidas no s6lo es Wtil para determ;llna; la
‘curvatura del espacio visual sino tambié’n. para estudiar cuél eis a gee(;:
‘metrfa proyectiva “natural”, més especificamente cudles son as per:
pectivas visuales reales. » . ’

Por una parte, conocemos la importancia de lg geometria proy:tc_:;
tiva en la constitucién de la geometria m.odern.a espemalmltlanttla a par (')ln
de Cayley y de Klein. La nocién de distancia, y con e ?‘d a noci "
métrica, depende de la cénica (o absoluto) que se considere en a
plano proyectivo. Por otra parte, ,la‘ nocién d'e perspectiva proviene o0
gran parte de la elaboracién empirica de artistas y arquitectos quienes
desde la antigiiedad han intentado dar una representacién i na;uril‘
del campo visual. Los tratados de 6ptica, a su vez, han ap (l)cado laz
relaciones proyectivas fundamentales para explicar la formacion de e(l).
imAgenes visuales, En particular se distingue entre proy@c;{)gs; ?t
nicas y paralelas, en estas tltimas el punto de vista se ale]iei._ al dl m; )
y los rayos proyectantes no se cortan, Los artistas han ut 1ztei1 0 €s :.:
dos representaciones-al utilizar respectivamente las perspectivas gc% 1 -
trales o las perspectivas axonométricas, las primeras cqmenza;ron a I
fundirse sisteméaticamente durante el Renacllm.lento 1ta11anp, as sefiu -
das fueron durante mucho tiempo caracteristicas de la pintura ¢ t{laa.'
Hoy dia la fotografia y el cine nos han l.labltua(.flo tanto a la pel;srg)ec“ugl b
central que nos parece que la proyeccién cénica es la geome élla ?on
tural” de la visién, pero ello es totalmente falso. Veamos cuales
las consecuencias de este hecho. .

Ante todo, las perspectivas “naturales’ no son nec.?aréanllegct;
rectilineas. Ya hemos mencionado que al construir una avelr_ud a : : I:dos
subjetivamente paralelos e(li obéser(;/ador pli;)dziceEgnge;\;ergl ibsefvador

ili ue se cortan detrds de su cabeza. Es decir, el 0
ﬁizg;rz)e%segibe en este caso una c‘onfiguracién fisica curvllmfa ]gci)éﬁg
si fuera una configuracién lineal, “ve las curvas como rectas. Dicbo
de otro modo el observador mantiene constante el tamafio apdas e
del intervalo que separa ambos lados de la_ avemda; Las avertu s do
Hillebrand-Blumenfeld son pues avenidas de tamafio aparente ons
tante para un tamafio real variable. El observador se pro;;;mia c<1)ps ruix
una avenida de lados paralelos, tiene_la certeza de ha 1er g ogruna
pero en lugar de obtener una perspectiva paralel?. el 1iesu ta oe tersia r
perspectiva curvilinea. El mérito de haber estudiado la geom

8 Tiedemann, K. y Batiro, A. M.: “Uma analog‘i)a visual da contl;'azgg irz)lafii(;
vistica do compri.m’ento de uma figura em movimento”. III Simposio Brasie

Psicologia Cognitiva, 1976, Gramado, Brasil.
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estas perspectivas curvilineas corresponde.a H, C.;,Rgggini 91°Perb
antes de discutir estas “perspectivas generalizadas” de Reggini: debe- -

encionar un hecho que es el “dual” del anterior. . o .
mos;_;l el siglo XVIII, un gran fisico inglés, Robert Smith, public6

un tratado de. ¢ptica "' donde menciona un fenémeno ‘notable. Smith

observ6 que los lados paralelos de una avenida muy larga y ancha no
parecen convergir como dos lineas rectas hacia un punto distante en
el horizonte, sino como los dos brazos de dos hipérbolas que convergen
asintGticamiente sobre el eje visual, situado en el eje de la avenida.
Es decir el observador “percibe dos lineas rectas como curvas’, en
este caso las avenidas tienen lados fisicamente paralelos pero se los
percibe como si fueran curvilineos. Se trata del fenémeno simétrico
o dual del caso de las avenidas construidas por el sujeto (avenidas de
Hillebrand-Blumenfeld). ‘El tamafio real del intervalo entre los lados
de la avenida de Smith no varia, pero varia su tamafio aparente.

~ Gracias al modelo de Reggini podemos dar una explicacién uni-
taria a estos dos fenémenos visuales, que hasta ahora no habifan sido
puestos en relacién *2, El principio unificador es la constancia del ta-
mafio, un fendmieno perceptivo cuyas leyes fueron descriptas por el
psicélogo inglés Thouless 8, La constancia del tamafio se presenta
como un énvariante del campo visual (indice i de Thouless).

Un objeto de tamafio real r, ubicado a una distancia d del sujeto tiene un
tamafio s en la retina (también llamado tamafio estimulo y calculado por proyec-
cién ebnica a partir de r y d). La ley de Thouless permite calcular el valor de
la constancia del tamafio por la férmula:

(1)i= (logp-logs)/ (logr - log s),
donde p es el tamafio percibido (tamafio aparente).

Es facil deducir que la constancia del tamafio es perfecta cuando el tamafio
percibido es igual al tamafio real. Si P = r entonces i = 1. En este caso el obser-
vador (el sujeto que se somete al experimento de Thouless) estima correctamente
el tamafio del objeto, o sea mantiene la “constancia” del tamafio a pesar de que
varfa la distancia a que se encuentra el objeto (dentro de ciertos limites, por
supuesto). La constancia del tamafio sera nula, cuando la estimacién varia con
la dimensi6n retiniana del objeto, es decir cuando la dimensién estimada del objeto
varia en forma inversamente proporcional a la distancia. En este caso si P =s
entonces i = 0, '

De hecho todos tenemos la experiencia de que los objetos distantes aparecen
mayores de lo que son en perspectiva cénica, basta obtener wuna fotografia de
una montafia para comprobar que la imagen es mucho mas pequefia de lo que
realmente percibimos cuando la estamos cbservando a ojo desnudo. Generalizando

% Reggini, H. C.: “Perspectives using curvilinear projection rays and computer
application”, Leonardo. Int. . of Contemporary Arts, 1975, 8.

10 Reggini, H. C.: “Generalized perspective involving visual size constancy”,
Estudos Cognitivos, 1976, 1, 71-101.

11 Smith, R.: A Compleat System of Opticks, 1738, citado por Pirenne, M,
II,-I.: Optics, Pointing and Photography, 1970, Cambridge, Cambridge University
ress. . iy
12 Battro, A. M., Reggini, H. C. y Karts, C.: “Perspectives in open spaces. A
geometrical application of the Thouless index” (enviado para publicacién),

18 Thouless, R, H,: “Phenomenal regression to the real object”, British
Journal of Psychology, 1931, 21, 339 y 22, 1. .
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funeidn - potencia :*
- (2) p = 5. (x/5)]

A su vez, el tamaiio-festimulo 8 se puede calcular geométricamente a partir
de' ld distancia d a que se encuentra el objeto y la . distancia t al plano donde

la-férmula’ de ’I‘houleg’:s:,_y Suﬁ@gxziendo un in_d%ée 'ivfijb,'Ré-gfgi:ni d‘e'rivéiia' >sig1;1ien:tq

aparéce la imagen, o se realiza la estimacién del tamafio. Asi:

(3) s=r. (t/d)
Reemplazando en la ecuacién (2) obtenemos:

(4) p=r. (/d)H

Con esta férmula se pueden calcular los “rayos proyectantes” que definen
un mismo tamafio real r. Estos rayos son rectos para i=1y curvilipeos en los
dem#s casos. En particular, las aveniidas de Smith, donde ¢l tamafio real .del
intervalo entre los lados no varia pero el tamafio aparente se reduce asintltica-
mente en funcién de la distancia, se pueden calcular con la férmula (4). En
forma andloga se deduce el comportamiento de los rayos proyectantes en las
avenidas de Hillebrand-Blumenfeld, donde el tamafio aparente del intervalo entre
los lados se mantiene constante y varia el tamafio real. Las curvas r para este
caso se obtienen de:

(5) r=p (d/t)H

Resumiendo, las avenidas de Smith son avenidas de tamafio aparente variable
o “avenidas p” y se calculan con la férmula (4). En cambiql las avenigas de
Hillebrand-Blumenfeld son avenidas de tamafio real variable o “avenidas r y se
calculan con la férmula (5). Ambas son resultado de la constancia del tamafio.
La forma de estas avenidas depende del valor del indice i del exponente. Se
puede estudiar el valor de i experimentalmente tanto en el laboratorio como en el
campo abierto, Por lo que hemos dicho i representa el grade de constancia, un
valor inferior a 1 corresponde a una subconstancia un valor superior a 1 a una
sobreconstancia, un valor de 1 a una constancla perfecta. Piaget pudo probar en
el laboratorio que con la edad se pasa progresivamente de una subconstancia
a una sobreconstancia y nosotros hemos podido verificar también esta evolucién
en los grandes espacios abiertos 12, Si medimos la constancia de un intervalo
entre dos estacas colocadas en el plano frontal a distancias variables del sujeto
(de 15 a 120m) obtenemos, por ejemplo, valores del indice de Thouless de
0.64 de promedio en un grupo de nifios de 7 a 8 afios de edad, de 9.86 en un
grupo de 9 a 10 afios, de 0.90 en uno de 11 a 12 afios y finalmente una
pequefia sobreconstancia de 1,01 con adultos (estos datos corresponden a una
distancia d de 15m y a una distancia t de 2m).

El considerable valor predictivo del modelo geométrico de Reg-
gini consiste en que permite calcular a priori la forma que tendré
una avenida visual construida por un sujeto si se conoce el valor del
indice i que le corresponde. En principio el modelo de Lunebuig
también permitiria hacer esta previsién, pero resulta que el modelo
no es vélido puesto que el espacio visual no es homogéneo, En cambio
el modelo de Reggini no presupone una métrica hiperbélica y sélo se
basa en la hipétesis de la invariancia del indice de Thouless para
diferentes distancias. Hemos podido comprobar recientemente que esta
suposicién tiene fundamento pues la medida experimental de i no
varia significativamente cuando se mide la constancia del tamafio a
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cieels oo distancias 12, Ademés, las avenidas p°de Hillebrand-Blu-
fnlii}ggesque hemos podido estudiar experimen,tg.hnqntg en los adultos
tienen una configuracién que coincide con la prevista por el célcqlo
geométrico a partir de la férmula_"(S'). Tenemos. ahora el proposito
de completar el estudio psicogenético para comparar la forma ‘<,ie las
avenidas p en diferentes edades y ponerlas en relacién con el indicée

de constancia de cada nifio.

Estos estudios tienen el mérito de mbstrar que el espacio percibido
es un espacio proyectivo sui genetis cuya geometria ha sid'o.esbo'zada
por el modelo de las perspectivas generalizadas de Reggini. Emste,n
ya algunas tentativas de axiomatizar esta geometriai* que mereceria
sin duda el nombre de “geometria visual” con mayor derecho que la
geometria proyectiva clasica. Es més, podemos inferir de nuestros
estudios experimentales que cada edad se caracterizard por una geo-
metria visual diferente, que depende del indice de constancia del
tamafio del sujeto. Reggini incluso sugiere que algin dia se podra
adaptar este modelo a la construccién de “cAmaras fotograficas de
perspectivas variables”, en todo caso ya ha logrado obtener imdgenes
planas por computadoras de objetos tridimensionales como .ed1f1010§,
puentes, etc., con proyecciones curvilineas obtenidas a partir de .d1—
versos indices de constancia 16, Es interesante consignar aqui la im-
bricacién de problemas fisicos, geométricos, psicolégicos y filoséficos
cuando se trata del espacio visual.

Por esta razén me parece que no se puede avanzar en la conside-
racién filoséfica del espacio percibido sin tener en cuenta los progresos
cientificos en la materia. Sin embargo persiste entre algunos fil6sofos
la idea de que se puede elaborar una teoria “ingenua” del espacio
visual. Un caso tipico es el de Angell'® que retoma la interesante
teorfa de Thomas Reid 17 sobre los “visibles” y afirma que la geometria
visual es una geometria eliptica, Recordamos que un piSible es “todo
tipo de objeto que cualquier ser normal ?uede percibir y d?SCI‘lbD?
con precisién cuando sus ojos estdn abiertos” (16, p. 89). Por e].emplo,
dice Angell, “puedo comparar el tamafio de un arbol a distancia, con
el tamafio de mi dedo pulgar al extender mi brazo. Las aparizfncias
del 4rbol y del pulgar que estoy comparando y considero de ider’xtico
tamafio, son los “objetos visibles” o simplemente los “visibles” de
Reid (16, p. 90). En lenguaje psicofisico lo que estoy haciendo es
comparar dos tamafios aparentes pi1 = Ps, el del 4arbol y el del pulgar.
Sabemos ahora que existe una geometrfa visual del tamafio aparente,

14 Lope, J. M.: Comunicacién al IV Simposio Brasileiro de Psicologia Cog-
nitiva, 1977, Ribeirdo Preto, Brasil. .

15 Reggini, H. C.: “Perspectivas que incluyen el efecto psicolégico de cons-
tancia del tamafio”. La Ingenieria (Buenos Aires) 1974, 1031, 3-24,

16 Angell, R. B.: “The geometry of visibles”. Noits, 1974, 8, 87-117.

17 Reid, Th.: An Inquiry into the Human Mind on the Principles of Common
Sense. 1764 (citado por Angell18).
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dada por las ecuaciones del modelo de Reggini, y sugerida por Robert
Smith un cuarto de siglo antes que Thomas Reid, pero ‘esta’ geometria
de los visibles,por-lo que hemos visto, no puede ser una geometria
elfptica. Los argumentos que presenta Angell no son vélidos para el
cientifico contemporineo, - ' R S :

Podemos ahora intentar sintetizar el camino que nos llevé de Kant
a Luneburg, ‘pasando por Helmholtz. En primer lugar constatamos
que no es necesario suponer una métrica euclidiana a priori del es-
pacio visual. ‘Helmholtz “sugiere la posibilidad de una:métrica no
euclidiana empirica y Luneburg se inclina por un modelo hiperb6lico
del espacio visual, Los resultados experimentales invalidan sin embargo
esta hipGtesis y se-concluye que el espacio visual tiene una -curvatura
variable. Por otra parte no existe una cénica privilegiada en el espacio
visual y es necesario considerar rayos proyectantes curvilineos que
dependen de la constancia del tamafio para dar cuenta de las perspec-
tivas reales. Todo ello conduce a pensar que la geometria del espacio
visual tiene caracteristicas propias que se alejan de los modelos co-
nocidos. Kant tuvo el mérito extraordinario de introducir la nocién
de espacio percibido como lugar de experiencias posibles y los psicé-
logos no hicieron méis que indagar sobre la métrica (la psicométrica)
de este espacio, utilizando los métodos psicofisicos en el campo visual.
Una de las mas recientes conquistas de la geometria, la teoria de las
catastrofes de René Thom 18, tal vez nos explique por qué el espacio
visual es fundamentalmente diferente del espacio fisico. Intentaremos
a continuacién mostrar .de qué modo se puede aplicar el modelo de
Thom a la percepcién visual.

4. El cambio de escala es una catastrofe visual

Entre las geometrias que se aplican a los espacios homogéneos
se puede demostrar que el grupo de semejanzas sélo es valido para
la geometria de Euclides. El grupo de semejanzas es el que permite
cambiar la escala de las figuras, reducirlas y amplificarlas sin modificar
sus proporciones de tal modo que conserven invariantes algunas de
sus propiedades esenciales. Por ejemplo, si se contrae o se dilata un
tridngulo dado en el plano euclidiano, la suma de los 4ngulos se
mantiene invariante e igual a 180° En cambio, en una superficie hi-
perbdlica, el valor de la suma varfa proporcionalmente con las di-
mensiones del tridngulo.

Por lo que hemos dicho anteriormente el espacio visual no tiene
caracteristicas euclidianas y en él no es vélido el grupo de semejanzas.
Si se aumenta o disminuye la escala se produce una modificacién de
propiedades fundamentales no sélo geométricas sino también percep-

18 Thom, R.: Stabilité structurelle et morphogénsse, 1972, New York, Ben-
Jjamin,
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tivas. Por eso una pequeiia, esfera a corta di§tax}qia y .una gran ,es',fe;g
a una distancia prgporcionalx'nente; mayor si b,1_e.n generan la misma
imagen retiniana (porque el ojo es un sistema bptico que oquece, a las
Jeyes de las proyecciones cénicas) no necesarigmente se perciben como
objetos semejantes si seipr,oc_:ed_e a una miinuciosa medicién de »carétv:ter
psicofisico. Véamos que ocurre.. ... .. o L

" Ia esencia del método psicofisico consiste en ajustar una variable
a-la medida de un estimulo patrén. Si se trata de estimar el tan}aﬁo
de un objeto el procedimiento permite decidir si;existe una sobrestima-
cién o una subestimacién: del -estimulo u objeto patrén. Analizando la
distribucién de estas estimaciones en-un continuo que va de una
subestimacién marcada hasta una sobrestimacién franca, el experimenta-
dor dispone de un recurso efectivo para establecer los parametros del
“sistema dindmico” subyacente. ;

Asi-como en fisica existen sistemas dindmicos bien estudiados en
el campo electromagnético y en el campo gravitatorio, podemos buscar
algo andlogo en el campo -visual. Los teéricos de la Gestalt intentaron
utilizar ‘esta analogia, pero como carecian de un instrumento conceptual
conveniente se limitaron a suponer la existencia de fuerzas, corrientes,
dtracciones y repulsiones en el campo visual sin explicarlas ni medirlas
con precisién. La sitaacién ha cambiado radicalmente en la actualidad
gracias a los notables progresos realizados en la conceptualizacién mate-
mética de los sistemas dinimicos. En particular se estudia rigurosamente
el comportamiento de los potenciales de un sistema dindmico, sus
caracteristicas estructurales de estabilidad, se pueden calcular las tra-
yectorias, los atractores y repulsores, etc. Muchas nociones “cue&lifca-
tivas” ‘'se han incorporado asi definitivamente al corpus matematico
y el psicélogo cuenta ahora con el instrumental que siempre .habla
afiorado poseer. Entre los progresos més notables en este sentido se
debe mencionar la teoria de las catéstrofes de René Thom'S. Su
aplicacién a las ciencias fisicas y ‘naturales ya es considerable '* pero
s 'uso en las ciencias humanas recién comienza . :

* Nuestros estudios sobre la percepcién en grandes espacios nos lleva-
i’op naturalmente’ a intentar aplicar el modelo de Thom para exglicar
las variaciones sistematicas en la distribucién de las sobrestimaciones
y ‘subestimaciones del tamafio de un objeto. Descubrimos que ,al
aumentar las dimensiones de un objeto la forma de la distribucién
de las estimaciones perceptivas varia cualitativamente. Por ejemplo,
pasa de una distribucién unimodal (con un solo méximo) a una distri-
bucién bimodal (con dos méxinios y un mifnimo) o viceversa. La dis-
tribuci6n o curva de frecuencia F(x) juega aqui el papel del potencial

" de Thom V(x), donde x es la variable que recorre ‘el continuo- de

" " "19 Poston, T. 'y Stewart, L N.: Catastrophe Theory dnd its Applications, 1978,
Londres,: Pitman. . . . .. . . . . '
.. 29 Zeeman, E, C.: Catastrophe Theory: Selected Papers, 1977, New York,
Addison-Wesley. . ‘ . '
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setimaciones subjetivas, desde la sobrestimacién a la sibestimacién. En
¢l caso citado, el aumento de tamafio' del objeto est4 representado por
ol incremento del valor de un parimetro (b), que es una dimensién
fisica. Hemos comprobado qué’al variar (b) se produce un cambio
cualitativo en' la distribucién’ de las respuestas de subestimaci6n 'y
‘sobrestimaci6n, aparece por ejemplo un nuevo maximo (0 por el con-
trario desaparece uno de los' dos méximos). El comportamiento percep-
ivo ha variado pues cualitativamente en funcién de un aumento pro-
gresivo del tamafio del objeto. De este paso de una distribucién bimpdal
a una unimodal’ (o viceversa) podemos inferir que existe un valor k de
la dimensién del objeto que obra como “separacién” entre las estima-
ciones unimodales y bimodales. Este valor k forma un verdadero
umbral o frontera entre dos comportamientos de estimacién. Los obje-
tos cuyas dimensiones son menores que k provocan, por ejemplo, una
distribucién unimodal de las respuestas de estimacidn, los. objetos que
tienen una dimensién igual o superior a k provocan una distribucién
pimodal. Entonces el valor k define dos escalas de tamafio, una inferior
(< k) y otra superior (> k). La teoria de Thom permite afirmar que
el cambio de escala, de la inferior a la superior (o viceversa), es una
“catéstrofe” visual, Por primera vez tenemos la certeza de haber captado
racionalmente, geométricamente, una intuicién que flotaba en los artis-
tas y arquitectos clasicos. Lia escala crea el fendmeno, decia el fisico
suizo Ch. E. Guye: al cambiar la escala, al atravesar la frontera k,
cambia también la percepcién visual (x). ‘

Y este cambio es brusco, catastréfico, aunque el sujeto no sea con-
ciente de haberlo sufrido, pues sélo el procedimiento psicofisico de
evaluar las subestimaciones y sobrestimpaciones del tamafio lo hace
evidente. Queda atin un interrogante: Jese valor k es inmutable o varia?
Nuestras observaciones experimentales nos prueban, por ejemplo, que
varia sistematicamente con la edad del sujeto, o sea que existe por lo
menos otro pardmetro (a) en el sistema. dinimico que estamos estu-
diando. Podemos afirmar entonces que la distribucién de las estimla-
ciones F(x) es funcién de dos pardmetros a, la edad del sujeto y b, el
tamafio del objeto. Gracias a la teoria de Thom podemos ahora expresar
mateméticamente el concepto de cambio de escala. Para ello usaremos
la nocién de catistrofe “ctspide”, que se- define con la siguiente
ecuacidn:

(6) F(a,b,x) = —1/4x* + 1/2ax*> 4 bx -} constante

Es suficiente hacer los calculos para verificar que para valores de los para-
metros a y b que satisfacen la ecuacién 27b2 — 4a3 > 0 la distribucién F tiene
s6lo un maximo. En cambio, para valores que satisfacen 27b% — 4a3 < 0, la dis-
tribucién F tiene dos méaximos. El conjunto de catdstrofe se define por la ecuacibn
97b2 — 4a3 = 0. Geométricamente equivale a una clispide (paribola semictbica)
con origen en el centro de coordenadas del plano definido por los parAmetros
a y b. Por su parte, se puede representar el comportamiento de estimacién por una
superficie llamada de Riemann-Hugoniot. Esa superficie tiene un pliegue (“frunce”
y mateméticamente corresponde al conjunto de puntos criticos de la funcién' F,
es decir a los puntos donde la primera derivada de F es nula, ¢ sea al conjunto

(7) Me: =14 (a,bx)e B8 : x8 —ax — b =0 }
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.. .La parte superior de la superficie corresponde a los. valores méximos: de
sobrestimacién, la parte inferior a los m4ximos de subestimacién. La . parte inter-
media del pliegue a los valores minimos de la distribucién. Desdé él punto de vista

de la teorfa de los sistemas dindmicos' el-’comportamiento ‘és “éstablé” ‘en las hojas
superior e inferior de la superficie, “ingstable” en cambio.en:e] $ector intermedio -

del pliegue, En algunos casos hemos, podido observar. que un. comportamiento
estable de sobrestimacién del tamafio es reemplazado por un comportamiento tam-
bién estable de subestimacién en funcién “del ‘aumento de las dimensicnes del
objeto. Se ‘produce entonces un verdadéro “salto™ cualitativo de la parte superior
a la inferior de la superficie My, 0 sea una catistrofe visual en el sentido matemé-
tica del término 21, ) :

“Utilizando la teorfa de las catéstrofes de Thom hemos podido
formplizar la intuicién clasica de que existen cosas que “estin fuera
de cierta escala”. Los métodos psicofisicos y el modelo de Thom nos
permiten medir los valores de los parimetros (por ejemplo, tamaiio
del objeto y edad del sujeto) que provocan un cambio “catastréfico” en
el tamafio percibido. El conjunto de catistrofe asi especificado deter-
mina exactamente las diferentes escalas del espacio visual. Lo que es
vélido en una escala no es valido en otra, por ejemplo en la primera
existe una sobrestimacién del tamafio y ‘en la segunda una subestima-
cién. El espacio ‘visual es un “espacio percibido” en el sentido de Kant,
pero no es una forma a priori, podriamos afirmar por lo contrario que
el espacio visual es productor de formas. Empleando la terminologia
de Thom dirfamos incluso que es un campo morfogenético definido por
un potencial, en el caso de la escala visual, como hemos dicho, por
el potencial “ctspide” (form. 6). Cada escala visual es una forma
particular del campo morfogenético, pero no es una forma a priori
puesto que depende de pardmetros empiricos como la edad y el
tamafio. En definitiva, el espacio visual posee discontinuidades, pero
éstas no son arbitrarias sino determinadas por el potencial del campo
morfogenético. Hemos podido identificar uno de estos potenciales por
la funcién “céspide” de Thom, pero posiblemente existan otros poten-
ciales que podrin ser caracterizados también mediante el empleo de
métodos Ppsicofisicos. ' '

Conclusiones

Hemos partido del planteo de Kant sobre la posibilidad de Ia
geometria -y hemos pasado a analizar a la luz de algunos trabajos
cientificos recientes la estructura del espacio percibido, que segtin Kant
fundamenta la posibilidad de la geometria como ciencia apodictica, Para
Kant existe una forma pura de la sensibilidad que determina a priori
esa estructura. En el sentido matemético una “forma” define una mé-
trica y ésta, a su vez, determina la geometria de un espacio. Mediante

21 Battro, A M.: “Réflexions sur un_e-phycholbgie écologique expérimentale.
Le probléme de l'échelle de Yenvironnement” en. Psychologie -expérimentale et
comparée. Hommage a Paul Fraisse. 1976, Paris, Presses Universitaires de France.
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experimentos de psicofisica se puede establecer la métrica del espacio
visual (una “psicométrica”). Por ‘este procedimiento hemos llegado a
Ja conclusién de que el espacio visual no es euclidiano (como sugeria:
Kant) ni homogéneo {como suponian Helmholtz y Luineburg). El espa-
cio visual tiene curvatura variable y su geometrfa ‘es riemanniana. No
existe una cénica privilegiada en ese espacio; existen, por el contrario,
una infinidad de grupos proyectivos que mantienen invariante la esti-
macién visual conocida en psicologia como constancia del tamafio. Las
proyecciones en este espacio visual son curvilineas (geometrias de
Reggini). Finalmente sugerimos que,.a diferencia de lo que pensaba
Kant, el espacio percibido no es una forma sino que “engendra formas”.
es un campo morfogenético, Una de esas formas es la escala visual, que
no es una forma a priori sino que est4 definida por el conjunto de
catdstrofe de los pardmetros empiricos de un sistema dindmico de Thom.

La geometria del espacio 'visual es, por: tanto, una geometria sui
generis de énorme complejidad. Queda pendiente entonces. dar una
respuesta actualizada a la pregunta de Kant sobre la posibilidad del
conocimiento geométrico. Por lo que hemios comprobado no parece ser
el espacio percibido el fundamento de las proposiciones geométricas.
La solucién est4, pensamos, en el camino sefialado a comienzos de siglo
por Poincaré 2 y recientemente por Piaget 2*: los conceptos y proposi-
ciones geométricas no se abstraen del espacio percibido, ni menos del
espacio visual, sino del espacio motor, del grupo de los desplazamientos.
Pero este es otro asunto que-merecerfa un estudio ‘especial. Por el
momento nos podemos contentar eon haber mostrado que el espacio
visual no tiene una estructura tan simple como supusieron muchos
fil6sofos y psicélogos eminentes 24, Co :
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ABSTRACT

"~ Some ‘experiments performed recently by the author and coworkers have
shown that visual space has a variable curvature. Also it has been verified that
visual perspective follows the curvilinear proyection rays predicted by the mathe-
matical model of C. H. Reggini. Finally, it .is suggested that, visual space is, not
a Kantian form a priori but, a morphogenetic field defined.by. empirical para-
meters such as size of the object’and age of the observer. Specifically'a change
of scale in visual space produces a visual catastrophe in the' sense of R. Thom.

22 Poincaré, H.: La science et Phypothése. 1902, Paris, Flimmarion:

23 Piaget, J. y otros: L'épistémalogie de Uespace. 1964, Paris, Presses Universi-
taires de France. . . .. . o ‘

24 Battro, A. M.: “Visual riemannian space’ versus cognitive euclidean space.
A revision of Griinbaum’s empiricism and Luneburg’s geometry of. visual. space”,
Synthese, 1977, 35, 423-429,
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EL FINALISMO EN BIOLOGIA, PSICOLOGIA Y SOCIOLOGIA
" Mario Bunge

La explicacién por-causas finales es, posiblemente, el ‘modo de
explicacién més antiguo y popular. Es facil de entender porque procede
por analogia con el comportamiento humano intencional, (Puesto que
todo lo que hago lo hago o creo hacerlo con alguna intencidn, el resto
del universo debe estar disefiado de manera- parecida: esto es, todo
debe suceder con alguna finalidad, obvia o recéondita.) Las llamadas
armonfa y sabiduria de la naturaleza parecen confirmar el finalismo,
a condicién de que se haga la vista gorda a la deformidad y la enferme-
dad, la inadaptacién y la lucha por la vida.

Es verdad que algunos filésofos, en particular ‘Bacon y Spinoza,
Voltaire y Diderot, se burlaron de la teleologia. Pero no lograron desalo-
jarla porque sigue anclada en el lenguaje ordinario; ese cementerio de
supersticiones. (En el habla cotidiana “Caminamos con los pies”, “Los
pies sirven para caminar” y “Los pies estdn (o han sido hechos) para
caminar” suelen tomarse como equivalentes.) Ni siquiera la totalidad
de los bidlogos modernos se han librado' por entero de la teleologia.
Por ejemplo el eminente Jacques Monod, en su célebre libro Le hasard
et la nécessité (1970), fustiga a la teleologia pero en seguida la adopta
bajo el nombre eufemistico de ‘teleonomia’, afirmando que una -de las
peculiaridades del ser vivo es que posee un “proyecto teleonémico”,
1C6mo se hubieran reido sus compatriotas Voltaire y Diderotl

Valdra pues la pena volver a examinar la teleologia en la biologia.
moderna, Y también convendrs analizar la manera en ‘que se ha querido.
utilizar la evidente finalidad de ciertas acciones humanas para mantener
la separacién de las ciencias del hombre respecto de - las ‘ciéncias
naturales, C ‘ ‘ Co ‘

1. Teleologia y evoluciéh .

Antes que emergieran la teorfa de la evolucién, la fisiologia moder--
na y'la biologia molecular, era comtn explicar propiedades y procesos
biolégicos en términos de fines o propésitos, sea trascendentes, sea
inmanentes. Asi, por ejemplo, se decia que la finalidad de la mano

era aprehender, la del ojo vér, y asi sucesivamente. Pero los fines mis-
mos, fuesen reales o aparentes, no se explicaban: se daban por des-.
contado y se trataban como explicadores inexplicados y acaso también:
inexplicables, R : R

La biologia evolucionista lo cambié todo, si.no de facto al menos
de jure. En efecto, ahora sabemos o conjeturamos que los drganos
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i ue con toda razén nos maravillan tuvieror.l origenes
iuﬁ?ljzsn c;orf]s:roqn inicialmente bastante inefi.cientes. l?or ejemplo, 1se
descubrié hace ya tiempo que ciertos organismos unicelulares, tales
como la Euglena viridis, tienen manchas fotos’en51bles;' que otros pro-
ducen ‘pseudopodios “para” apoderarse de particulas alimenticias; otl('io_s
mueven sus cilias “para” moverse. Sabemos que estos 6rganos rudi-
mentarios evolucionaron por mutaciones genéticas y recombinaciones
al azar, y limitados por circunstancias ambientales rigurosas. (gor
ejemplo, se ha establecido que los miembros de los .cuadrupe los
evolucionaron a partir de aletas, y las neuronas a partir de células
secretoras de hormonas.) , N .

Se sabe hoy, en suma, que la evolucién no ha sid_o dirigida sino
que ha procedido “por ensayo y error’, o sea, por acmc;ente genético
(mutacién o recombinacién) y selecci(')l}’ natural. M4s aun, se ha des-
cubierto que la mayoria de los “ensayos” han fracasa}do, sea a la corta
o a la larga, Esto es, sabemos que casi todas las mutaciones son letales, y
que la enorme mayoria de las especies que han poblado nuestro plane%a
se han extinguido. Estos hechos debieran haber bast/ado para refutar la
teleologia asi como la creencia en la sabia economia de la naturaleza
y el mito de la creacién de todas las bioespecies. ,

Sin embargo, los mitos no desaparecep meramente porque se los

- refute. En particular, la teleologia sigue siendo p‘opular mclpso entre
los bi6logos, aunque bajo el padico nombre de ‘teleonomia’, (\ti)ia}se
por ejemplo el excelente libro de texto de Dobzhansk.y, A}fala, Ste 1ms
y Valentine, 1977.) Hay varios motivos de esta supervivencia dg la te eo{;
logia. Uno es, por supuesto, ideolégico. Otro es que el fmahsn_lo est
embutido en el lenguaje ordinario, que es el que emplean casi tod_os
los biélogos en lugar de los lenguajes mateméticos. (Alli donde le} .bio-
logia se ha matematizado, en particular en genétlc:a, partes de la fisiolo-
gia y de la ecologia, aparecen funciones pero no fmah'dades.) Un t?,r.(ier
motivo es que las preguntas teleolégicas son tan fértiles como estériles
son las respuestas teleoldgicas. (Por e](j,mplo, la tortuga posee uX
aparato auditivo pero no responde a estimulos sonoros ordllnaruzls.b
un bidlogo se le ocurri6 que, puesto que la tortuga tiene oido, debe
desempefiar alguna funcién, y descubrié que, en efecto, la tortqga
responde a altas frecuencias sonoras.) P.ero, desde ll'lego, toda C}lestlln
teleolégica puede reformularse en términos Eie funciones. Por ejemplo,
en lugar de preguntarnos ‘¢Para qué sirve ?(? podemos prgglg’ltar 4Qué
hace X y cudl es el valor de supervivencia de esta funcién?’. 1

En suma, el bidlogo evolucionista no necesita fiel concepto de
finalidad: le bastan el de funci6n o actividad unido .al de valor
de supervivencia. Pero la mayoria de nosotros no herpos sido eduqados
en el modo de pensar evolucionista, que es relativamente reciente
comparado con el modo de pensar tradicional qllle.aprendemos en la
familia y la escuela primaria. Nos resulta mé,s fa<.:1¥ pensar que todo
cuanto vive ha sido disefiado sabiamente y actia .d.mgldo a metas, que
pensar que todo organismo es el singular sobreviviente de un proceso

i
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evolutivo iniciado hace tres mil millones de afios y que ha sido erratico,
derrochador y cruel. Nos resulta més f4cil exclamar ‘|Cuén maravillosa
es la adaptacién de ese érgano (o funcién) a su finalidadl’ que comentar
sobriamente: ‘En efecto, el grado de adaptacién no es malo, aun
cuando un proyectista inteligente hubiera podido hacerlo mejor, Pero
téngase en cuenta cudntos fracasos han precedido al éxito parcial. Y
recuérdese que todo eso no es sino el resultado ‘de cambios genéticos
al azar seleccionados por el ambiente: que los linajes que no alcanzaron
una adaptacién minima no contaron el cuento’, En general, el realismo,
particularmente si es sombrio, atrae menos adeptos que el optimismo
ingenuo. Y los credos sencillos siempre serdn mds populares que las
teorias profundas y complicadas.

2. Teleologia y biocontrol

Todo sistema, de cualquier tipo que sea, y a menos que sea el
universo todo, estd bajo control ambiental. Y los sistemas bioquimicos
estin, ademas, bajo control interno o propio, en particular enzimatico,
Por consiguiente los seres vivos, que estin compuestos en tltima
instancia de sistemas bioqufmicos, est4n controlados tanto por su am-
biente como por sus componentes bioquimicos. En particular, las pro-
tefnas enzimaticas y los 4cidos nucleicos ejercen controles internos
(regulan y aun hacen posibles ciertas reacciones quimicas). Sin enzimas
no habria metabolismo, y sin 4cidos nucleicos no habrfa enzimas. Los
organismos multicelulares poseen sistemas de control adicionales, en
particular hormonales o neurales. En suma, los seres vivos estin sujetos
a controles dobles: internos y ambientales.

El biocontrol, perfeccionado gradualmente por accién de la varia-
cién génica aleatoria y la seleccién natural, se le aparece al lego como
una manifestacién de la finalidad: mientras no fallan sus organismos
de control, los organismos parecen actuar en todo de manera de
asegurar su supervivencia o al menos la de su especie. Sin embargo, las
teorfas del biocontrol elaboradas por los fisidlogos en el curso de
los dltimos decenios han corregido esta ilusién, En primer lugar, como
observamos hace un rato, el autocontrol es una propiedad de todo sis-
tema bioquimico, aun cuando no sea viviente. Y si la integridad de
un sistema se definiera como equilibrio din4mico (o estado estaciona-
rio), resultarfa que todo sistema. bioquimico se comporta como si
tendiese a, 0 se esforzase por, mantenerse vivo. De tomar esta aparien-
cia por realidad habria que concluir que hay sistemas no vivientes
—a saber los bioquimicos— dotados de finalidad, :

Pero los controles biolégicos no siempre son eficientes; en particu-
lar, fallan cuando el organismo se enferma o muere. Ademds, los
biocontroles suelen ser derrochadores, por lo tanto defectuosos. Por
ejemplo, s6lo una pequefia parte del RNA sintetizado en el niicleo
celular emigra al citoplasma “para” controlar la sintesis de proteinas: la
mayor parte se descompone en nucleétidos sin ser “usado”. Finalmente,
el control genético no es siempre exacto, ya que él mismo estd sujeto
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:a modificacién por mutaciones, la mayor parte de las cuales son_letales.
En resumen, los biocontroles distan de ser perfectos, y por lo. tanto no
{levan la marca de la creacién o siquiera la de un sabio propdsito
inmanente. ' : :

No es menester invocar finalidad alguna para explicar por qué
los biocontroles son casi siempre beneficiosos para el organismo. La
existencia misma de biocontroles puede explicarse en términos evolu-
cionistas: son el resultado de un largo proceso histérico que comenzé
con controles rudimentarios e ineficaces. Los organismos que no estdn
dotados de sistemas de control eficaces mueren antes de reproducirse,
o bien producen una progenie mucho menor que sus competido‘res
por el mismo nicho ecolégico. Como dijera el Presidente Carter, “La
vida es injusta” (excepto para quienes estin bien dotados de mecanis-
mos de control, sean éstos biolégicos o sociales).

‘En resumen, la finalidad de los biosistemas no es sino una aparien-
cia superficial proveniente de la eficacia de unos pocos sistemas de
control, a saber, los que han llegado hasta nosotros. Incluso los intentos
més serios por incorporar el concepto de finalidad en biologia —tal
como el de Sommerhoff (1974)— no han logrado elucidar correctamente
este concepto ni exhibir ejemplos de leyes y teorfas biolégicas en las que
figure. Por esto, cuando biblogos eminentes tales como Sherrington,
Simpson, Mayr, Monod y Jacob incurren en expresiones teleolégicas,
no debiéramos tomarlos literalmente, Toda vez que escriben ‘El propé-
sito de X es Y’ debiéramos leer ‘La funcién de X —o sea, los procesos
especificos que ocurren en X— es Y, e Y tiene valor de supervivencia,
y X ha evolucionado a partir de antepasados mds primitivos y menos
eficaces’. En resumen, la teleologia debe ceder paso al funcionalismo
evolucionista.

3. Teleoiogia y psicologia

La biologia no se enfrenta con fines auténticos mientras no estudia
la conducta de los vertebrados superiores (aves y mamiferos). En
efecto, ast como seria ridiculo explicar las funciones del higado en
términos finalistas, seria igualmente ridiculo negar que algunos de los
procesos que ocurren en el cerebro del vertebrado superior consisten
en formar propésitos (intenciones), y que a su vez dichos procesos
controlan una conducta auténticamente proléptica. Por ejemplo, cuando
mi perro busca su correa, tengo derecho a suponer que ha formado el
propésito de inducirmé a salir para dar una vuelta. El reconocer la
existencia de conducta proléptica en algunos animales no es marca
de oscurantismo, a menos que se agregue que el formar propdsitos es un
atributo del alma inmaterial. ‘ ’ -

La conducta proléptica puede entenderse, al menos en principio,
en téiminds  de sucesos que ocurren en sistemas nerviosos centrales
altamente evolucionados (Hebb, 1966; Milner; 1970; Bindra, 1976). Una
manera de explicar la intencién es en términos de aprendizaje y.ex-
pectativa, cada uno de los cuales se explica a su vez como actividades
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peculiares de ciertas asambleas (por ejemplo columnas) de neuronas,
fijas o itinerantes. Daremos por sentado que se entiende qué es el
aprendizaje, si bien es un tema inagotable, y definiremos en cambio
el concepto de expectativa. Diremos que el animal A espera un acon-
tecimiento futuro de tipo E al sentir un estimulo S (interno o externo)
mientras estd en un estado T, si y solamente si A ha aprendido a
aparear S y T con un suceso de tipo E.

Dado que la expectativa presupone aprendizaje, sélo el compor-
tamiento aprendido puede ser proléptico y, siendo aprendido, también
estd motivado. O sea, el animal espera que el resultado de su con-
ducta proléptica disminuya su motivacién (o satisfaga su impulso o
drive). En resumen, podemos introducir la definicién que sigue, Una
accién X de un animal A tiene la finalidad o meta Y si y solamente si
(a) A puede elegir el no hacer X; (b); A ha aprendido que X produce
(o aumenta la probabilidad de producir) Y; (¢) A espera la posible
ocurrencia de Y al hacer X, y (d) A valora Y (no necesariamente en
forma consciente). (Para este y otros conceptos psicolégicos elucidados
en términos biolégicos, véanse Bunge, 1979a y 1979b.)

Puesto que la expectativa depende del aprendizaje, los animales
que carecen de la facultad de aprender (y se comportan en cambio
de manera automatica como querfa Descartes) tampoco tienen expec-
tativas. Pero si un animal puede aprender entonces puede tener ex-
pectativas, y a su vez la expectativa ayudard (motivard) el aprendi-
zaje. En efecto, los animales capaces de tener expectativas pueden
regular el esfuerzo con que hacen algo. Sin embargo, la mayor parte
de la conducta animal no es proléptica: parece serlo porque a menudo
es eficaz, pero esta eficacia es resultado de mecanismos de control
altamente desarrollados que funcionan casi siempre sin aprendizaje ni
expectativa.

Algunos filésofos han sostenido que la intencién desafia la expli-
cacién de tipo naturalista que busca la psicologia cientifica (Taylor,
1964, von Wright, 1971). Lo tnico cierto es que la psicologia conduc-
tista, o “andlisis experimental de la conducta”, niega que la intenci6n
pueda estudiarse cientificamente. Pero el conductismo esti muerto, y
la psicologia fisiolégica se ha puesto a investigar todos los problemas
psicolégicos legitimos desdefiados por el conductismo. En particular,
utiliza las ideas de la cibernética para explicar la accién dirigida a
fines. Segin los modelos elaborados por la psicologia fisiolégica, los
propositos no son estados de una mente inmaterial, sino ciertas pautas
de actividad de determinados subsistemas del sistema nervioso central.
Este enfoque, contrariamente al enfoque mentalista preconizado por
los filésofos que quisieran extraer a la psicologia del campo de la
ciencia, concuerda con la neurofisiologia asi como con la biologia
evolucionista.

En suma, la psicologia contemporinea ya no niega la intencién
ni la conducta controlada por intenciones, pero para explicarlas no
recurre al animismo y a la teleologia que predominaban hasta prin-
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en cambi P
‘ bio, como acontecimientos que suceden en el tejido nervioso

4. Teleologia y sociologia

Franz Brentano y William Mc Dou ide
o ; gall consideraban i i
b eszugfglll};:t% r('ie lo 1mental en contraste con lo fisico. Paiiléilatg:eif Y
la escue Sostenia;co-:iu tlur_al, e m'cll.lso sociélogos sobrios tales como M. .
Weber, so e t"dq 1e lo que dlst_mgue a los hechos sociales de 1 ?’x
entido” (Sinn) o finalidad. Estos pensadores exfra;)esro;

la consecuencia met i
odolégica de est
la cienci : €sta premisa ontolégica:
cia natural no estudia la conducts intencionalg‘ ?1?) II))llllssto que
) e ayu-

funcién, finali “gi
» tinalidad o “signifi »
! icado” de la
que se llama “anilici . parte en el todo: es
b S Ilé.hSlS funcional (o estructural)”, Sers © FO es lo
. >'qué examinemos dos cuestiones: ] d [ (oo preciso, por
-c1olxllal esta por encima de las leyes natu ? © 52 conducta inten-
. . : urales,’ ; .
andlisis funcional proves explicacione, es,'y la cuestibn de si el

Si A no alcanz .

de uno o més ;]fa}!,)gsl' medio de M, eI'animal podré aprender, al cabo

causa de F (o como ’n?(:;i estaba equivocado al considerar a M como

animal sigue necesitando © para aleanzar F). y i esto ocurre, y el

medios M, M oty pamg qicscendo F, entonces ensayard diver

ot ot ps, o <on ol modi adcindor  bin b

L : sistir en; . '

0 menos ciegos en el caso de Iospinfrahumanilé gs;zsas?iz;liiésr?n mﬂi

en e

de los nifi
os
y el de los adultos muy primitivos. Pero son racionale
S,

social. De mod
clal, o pu .
a'las Teyes matuc Eﬂeses que la conducta intencional, lejos de ser aj
intencional .raciona] re(;) SOcmlci’s, laspresupone; . mas aun, Ia Coﬂglllelil::
ficlonal .racior osa sobie imi ’ ¢
- Abordemos , .un-congcimiento d ] :
: 05 a > : ! e leye i
rhora el problema de si el andlisis fungicfn;lb ](e ct:vgs.
0 es~

cipios de siglo. (y que- perduran en el psicoanilisis); intenta explicarlas

39

gy, FINALISMO EN BIOLOGH, PSICOLOGIA ¥ SOGIOLOGIA

tructural) constituye una explicacién, Consideremos un ejemplo ‘tipico,
funcién de un culto de fertilidad o de un sacri-

tal como la supuesta

‘ficio humano, Tal “andlisis” tiene la forma. : o :
idad humana B

Lia actividad (u objeto cultural) A de la comun
" tiene la funcidén (o propdsito o “sentido”) C.:
Esta proposicién no constituye un analisis propiamente dicho ni, menos
'atin, una explicacién (o argumento explicativo); es una mera descrip-
ci6n. Més atn, puede analizarse como la conjuncién de un enunciado
fhctico con un juicio de valor, a saber, como sigue: . : :

A en B hace (o tiene el efecto) C. & C es (juzgado) valioso para B.
(Se podria agregar la trivialidad “Los miembros de B hacen cuanto
juzgan valioso.”) Por ejemplo, la proposicién “La funcién de los co-
merciantes en las sociedades mercantiles es hacer circular mercancias.”
puede descomponerse como sigue: “Los comerciantes hacen circular
ercancias. & La circulacién de mercancias es valiosa para (los indi-
viduos que componen) las economias de mercado”.

Vemos entonces que los llamados “analisis funcionales” no son
explicaciones y que son del mismo tipo que los enunciados pseudo-
teleolégicos de la biologia, de la forma. “El propésito de A en B es C.
analizables en ”A. en B hace C. & C es valioso para (contribuye a la
‘supervivencia de ) B”. Los andlisis funcionales, al igual que las afir-
maciones teleolégicas no analizadas, exigen una explicacién en lugar de

darla. En efecto, aun admitiendo que sabemos que A en B hace C,
debiéramos intentar explicar por qué C es valioso para B. (Esto vale
particularmente tratdndose. de asuntos sociales, ya que conservamos

muchas instituciones largo tiempo después que han cesado de desem-
pefiar funcién dtil alguna.)
En lo que precede hemos dado por sentado que los cientificos
cometen la llamada “falacia naturalista”, o sea, que intentan fundar
sus juicios de valor en lugar de formularlos dogméticamente a la ma-
nera de los axiélogos intuicionistas. Por ejemplo, el fisiélogo que afirma
‘que el cerebro es valioso porque integra las entradas sensoriales y
controla la conducta, trata de mostrar por qué tal integracién y tal
control son de utilidad para el organismo. Y el cientifico social que
sostiene que la circulacién de mercancias se necesita en comunidades
que no producen cuanto' consumern, esta fundamentando el juicio de
valor “El comercio es Gtil”. Y con esto va mis alld del “andlisis fun-
cional” y busca una explicacién de tipo cientifico. o
~ En resumen, el llamado analisis. funcional, lejos de explicar, exige
una explicacién, y semejante explicacion, si es cientifica, debe fundarse
sobre leyes y datos. Por consiguiente la conducta proléptica (o inten-
cional o “significativa”), lejos de estar fuera del alcance del método
cientifico, 'puede abordarse con ayuda 'de éste. (Esto no implica que
1a ciencia social sed un capftulo de la ciencia natural, como pretenden
los sociobiblogos: los objetos de estudio de la ciencia social poseen
peculiaridades desconocidas a la ciencia natural y por lo tanto exigen

técnicas de estudio propias).
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5. Conclusiones

Es tiempo de concluir, y lo haremos resumiendo las principales
tesis sostenidas en este trabajo. . ) )

1) La teleologia (o teleonomia) es inqutlf;cable.en ‘biologia, ya
que la nocién de finalidad no aparece ni en los da'ltos ni en los modelos
te6ricos (matemdticos) de la biologia contemporinea: sélo aparece en
la ideologia anticuada de algunos cientificos y filésofos.

2) La aparente finalidad de érganos y funciones puede explicarse
en términos de mecanismos de biocontrol y de la teorfa de la evolucién
por variacién genética y seleccién natural, Toda proposicién de la
forma “La finalidad de A en B es C” puede (y debe) traducirse por
“A en B hace C. & C contribuye a la supervivencia de B’

3) La conducta intencional es peculiar a los vertebrados supe-
riores aunque, desde luego, no toda conducta es proléptica. Y dicha
conducta puede estudiarse, y est4 siendo estudiada, por la psicologia
fisiolégica, como conducta controlada pbor procesos neuronales del

tipo llamado mental.
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LA TOPOLOGIA DE LA LOCALIZACION MULTIPLE
F. G. Asenjo

1. La idea de un espacio sin elementos dltimos

dQué es un punto? Uno est4 tentado a responder: La tdltima parte
en la cual un espacio puede analizarse. Pero aunque esta respuesta
es vélida en el espacio de Euclides interpretado de la manera usual,
existen en la literatura matematica espacios en los cuales la divisién

usar la idea de punto como concepto primitivo. He aqui, pues, la
idea de un espacio sin fondo, por asi decir; de un espacio sin ele-
mentos atémicos; de un espacio que admite la subdivisién ilimitada,
pero en el cual, sin embargo, es posible definir figuras, proyecciones,
perspectividades, etc. La existencia de tal tipo de espacio no puede
menos que sacudir nuestros prejuicios escolares respecto a la necesidad
de que la geometria se construya a partir de elementos simples hacia
configuraciones progresivamente més y mis complejas, Lejos de ser
ésta la direccién constructiva Inevitable, parece ser que en realidad
lo complejo se da primero, y que uno llega a la idea de constituyentes
simples por medio de un proceso elaborado de abstraccién. Lo simple
basico de un an4lisis es conceptualmente complejo, mientras que lo
complejo del dato real es el origen de todo proceso analitico. No hay
por lo tanto nada de necesario en la concepeién corriente del punto.

2. Puntos matematicos

Ldgicamente considerados, los puntos son entidades abstractas ca-
paces de interpretacién arbitraria. Uno est4 ‘acostumbrado a concebir
los puntos como entidades sin dimensién ni estructura, pero en la
geometria proyectiva clasica, por ejemplo, las nociones de punto y
plano son respectivamente intercambiables en toda proposicién valida-
en el espacio proyectivo de acuerdo con €l llamado principio de duali-
dad. Esto implica que los planos de un espacio proyectivo son inter-
pretaciones posibles del punto como entidad légica abstracta, En ge-
neral, los puntos pueden ser simbolos —nombres— formales de estruc-
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turas complejas: subespaci(')'s, conju.nto's 'ordénadoi, mlodelos;lfts. Illi(l)s E(:;
sible por lo tanto construir espacios en los cua est os pu r% : o son
entidades individuales aisladas, sino que _ca.da punto es vav1 p

(en un sentido- que definiremos con precisién).

3. La nocion de entorno

Un entorno se puede caracterizar intuitivamente como la vecinde&d
inmediata de un punto, y es la nocién fund_amental de la topollogl'a
general, la disciplina inventada por Leibniz bajo el nombre d.e Analysis
Situs pero cuyo desarrollo no tuvo lugar hasta el presente siglo (1%)1{(1—
lysis Situs es la version latina de la palabra topo!ogla, tradu?l es
‘ambas expresiones como analisis del lugar o dfa la regl.én'): Los axiomas
de la topologfa segm Hausdorff emplean las ideas primitivas de punto
y entorno, manifestando por ejemplo el primero de dichos axiomas
que cada punto de un espacio topolégico pertenece a todos sus entor-
nos, sin que esto signifique de ninguna manera el adoptar una inter-
pretacién determinada de tales nociones primitivas.

4. Gréaficos

En el espacio euclidiano de la geometria analitica clisica (la de
Descartes) los puntos son entidades aisladas y cada punto sélo posee
localizacién simple en el espacio determinada por las com:denadas del
punto. En la teorfa de graficos dirigidos los puntos (también llamatdos
vértices) estdn conectados unos a otros por medio  de arcos de linea
‘continuos provistos de direccién. Estos arcos no son parte .del con-
junto de lineas del espacio, no deben considgrafsg como conjuntos -de
puntos, y ni su forma ni su longitud posee s'1gn1flcac16n alguna. Estos
arcos -dirigidos pertenecen a una categoria diferente de entidades abs-
tractas, son curvas afiadidas al espacio euclidiano usual, de las cuales
lo tnico de interés son los dos puntos que cada una conecta y la di-
reccién' de tal conexién. Para nuestro fin tedrico, el arco <.ie curva que
tiene origen en el punto A y término en el punto B nos indica que el
punto A tiene una localizacién doble: la de A y la 'de. B Y puesto
que A puede estar conectado con un ndmero f}mto o infinito de Otros
puntos del espacio por medio de correspondientes arcos vectoriales
que irradian de A y terminan respectivamet.lt.e_ep cada’ uno fie los
'otros ‘puntos conectados, el grafico parcial dirigido que se obtlene_ a
partir de A sintetiza la localizacién mt’xltigle de'A. Esto es, nos dice
que’ el punto A estd en A, B, C, etc., asi como que M, N, P, etc.,
estan en A. El propésito de este articulo es el de bo§que3ar ’la.ldea
de una topologia construible en tal espacio de localizac1qnes multiples.
En’ otras ‘pdlabras, deseamos bosquejar la base conc_:eptqal de un Ang-
lysis Situs en el‘cual dl analizar un lugar, otros 11'1gares_aparece.1‘1;_‘al
analizar el aqui’ (un entorno) el alli aparece también (otros entoiros,
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0 porciones de otros entornos). Dado que la topologia clisica se basa
en la idea de conjunto de puntos, conjunto en el cual los'elementos
son entidades independientes y aisladas, podemos calificar esta disci-

. plina clésica como-una topologfa de la localizacién simple en la cual

cada punto es potencialmente separable de todos los demés. Nos
interesa presentar aqui en contraste una- topologia de la localizacién
miltiple en la cual sea imposible separar el punto A del punto B
cuando A esté en B, sea que B esté en A tambien o no (la relacién
de localizacién doble no es necesariamente simétrica). '

5. La nocién de campo vectorial

El ejemplo més objetivo del tipo de estructura al que nos estamos
refiriendo es el de campo de fuerzas fisico. Debido a nuestra inve-
terada tendencia a pensar en los términos aristotélicos de sustancia y
propiedad, se nos pasa por completo inadyvertido el hecho de que en el
concepto de campo de fuerzas yace un semillero de nociones onto-
légico-formales nuevas, Un campo de fuerzas dado (eléctrico, magné-
tico o gravitatorio, digamos) est4 lejos de ser meramente la propiedad
de una sustancia (respectivamente, la de un cuerpo eléctricamente
cargado, la de un imén, o la de una estrella). La realidad fisica no
se ajusta bien a esta interpretaicén simplista. En infinidad de situaciones
ordinarias el campo es el que induce la polarizacién de la materia.
Pero atin ms: Luis de Broglie sugiere que la masa gravitatoria no es
sino una decantacién, un subproducto del campo. Sea de ello lo que fue-
re (el tema pertenece a la cosmologia), el hecho es que, independiente-
mente del papel que la materia desempefie en la generacién de un
campo particular, la distribucién espacial entitativa de todo campo
trasciende interpretaciones basadas en la localizacién simple. La sincro-
nizacién, la solidaridad, la coordinacién de cada efecto dinimico local
con la distribucién de fuerzas global nos obliga sin la menor duda a ver
en la nocién dé campo de fuerzas fisico el prototipo ideal del concepto
de sistemas de localizaciones multiples. No es éste ‘el lugar para des-
cribir ejemplos tomados de otras disciplinas; el lector interesado puede
hallarlos en el libro del autor El Todo y las Partes (véase referencia
al final del articulo), = - ' o

6. ;Cémo fbrmalizar la ambigﬁedad? ',

Tal es el problema que nos confronta. Puesto que -la realidad es
ambigua, puesto que cada punto es muchos puntos, y cada entorno
contiene otros *entornos sélo en apariencia remotos, la légica de la
realidad debe reflejar tal ambigiiedad de una manera u otra. En esto
la nocién de grafico viene a nuestro auxilio, pues la disponibilidad de
dos categorfas *distinguibles- de objetos formales es aqui indispensable.
La primer categoria es la de los vértices de un'gréafico dado; cada uno
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de los cuales representa una posible localizacién simple; vértices, por
ejemplo, pueden ser todos los puntos de un volumen circunscripto dado,
o todos los puntos de un espacio euclidiano tridimensional. Esta cate-
goria provee una primera aproximacion a la estructura de localizaciones
multiples, pero nada més, La segunda categoria es la de los arcos
dirigidos, o flechas curvas, que conectan un punto dado con un ndmero
finito o infinito de otros puntos; esto es, un vector o flecha por cada
relacién interna dirigida que localiza un punto dado en otro. Estas
flechas con las “asas” de cada punto por asi decirlo. Ahora bien precisa-
mente porque los puntos de un volumen dado estin relacion;ldos r
una tal red de localizaciones mltiples, precisamente porque el interI;(())r
y el exterior de todo volurpen “circunscripto” de espacio estin intima-
mente relac1on?df)s, el alli influye al aqui: pues alli y aqui denotan
IS{g]plemente vertices, parte s6lo de la estructura compleja de localiza-
cién que los vectores vienen a completar, poniendo el allf aqui o
viceversa. Si, por el contrario, cada punto tuviera. como se cree de
ordinario, una localizacién simple independiente de la de todos los
demag, en vez de ser el cosmos un contrapunto ordenado de relaciones
espaqlales mutuas, serfa un caos anirquico de 4tomos ciegos, un gran
mosaico de compartimientos estancos infinitesimales sin orde’n ni %on—

cierto. La ambigiiedad es un aspecto positivo del mundo: es el ¢ t
de la realidad. Gracias a que el aqui 1 allj t4 verdad
separados sino mutuamente se Sobreq on ¢ intorpenctian, Ty cerdad
ponen e interpenetran, los campos

gravitatorios y electromagnéticos poseen la ubicui .
icuidad
parece a todos tan natural, efectiva que nos

7. Una topologia de puntos y flechas

Nuestros hébitos tradicionales de Pensamiento estin tan arraigados
nuestra tendencia a la simplicidad conceptual es tan intensa ie o
hay peligro de' que las conclusiones del pérrafo anterior pued,ar(l1 re n_
tirse por demds. En verdad, nada menos que una nueva manera p(;e
pensar es lo que aqui se requiere, tal como certeramente lo comenté
hf:lce afios A!berto Sagastume Berra, Y bien; puesto que la idea d
direccién es intrinseca a la localizacién multiple —puesto que el a i
puede estar alli sin que el alli esté aqui-— a la nocién c(llésica deq}l;
topologia como sistema especial de conjuntos de puntos hemos de susti-
turr una concepcién de la topologfa' como sistema' de conjuntos d
puntos y vectores asociados. A este fin, distinguiremos entre] el ntz
(o ve}zrtlce) inicial y terminal de un vector, asi como entre el félctor
centr_zfugo y el centripeto relativos a un punto dado, segin que el vector
emetja-del punto o converja al mismo. Puntos que’carecen de vect o
asocu}dos son'todos por definicién iniciales, y un mismo punto uc()eré3 ;
por cierto ser inicial y terminal a la vez con respecto a distintos veIc)tore?s
(o ain con respecto a un mismo vector que emerja del punto para
~volver a él después de describir una curva cerrada que conectg al
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punto con sf mismo). Un entorno ser4 éntonces por definicién un’cierto
conjunto de puntos iniciales junto con todos los vectores centrifugos
que emergen de dichos puntos, y junto también con todos los puntos
terminales de dichos vectores. El paso matematico siguiente consiste
en caracterizar las propiedades formales que un sistema de tales entor-
nos debe poseer para que pueda calificarse de topolégico.

8. Las topologias discreta e indiscreta

Los dos casos extremos de la topologia cl4sica son los de las llama-
das topologia discreta y topologia indiscreta. En el primer caso, todo
conjunto de puntos del espacio topolégico constituye un entorno; en
el segundo, sélo son entornos el espacio entero y su complemento, que
es el conjunto vacio. Estos son, por cierto, los casos menos interesantes;
todos los otros se sitdan entre medio, mas cerca de uno u otro extremo.
La topologia usual del espacio euclidiano es el ejemplo prototipico de
caso intermedio (origen histérico de la topologia general), en el cual
los entornos son todas las uniones de interiores de esferas de radio
arbitrario. En este ejemplo, no todo-conjunto de puntos es un entorno,
como es el caso en la topologia discreta; no obstante, la clase de entornos
es lo suficientemente rica en estructura como para constituir una de las
topologias mas interesantes y estudiadas. Paralelamente a estas nocio-
nes, en la topologia de la localizacién miltiple los casos discreto e
indiscreto poseen respectivamente, ademés de la connotaci6n clésica, la
propiedad de que cada punto tiene localizacién en todos los demas
(ningtin entorno es aislable), o ningin punto posee localizacién en otro
punto (todo punto es aislable, aunque no por medio de entornos). En
otras palabras, en la topologia discreta todo conjunto de puntos deter-
mina un entorno que contiene, ademéis de los puntos dados como
puntos iniciales, todos los puntos del espacio como puntos terminales
(mas los correspondientes vectores) —esto es, todo entorno posee la
maxima localizacién multiple posible. (El caso indiscreto coincide con
el clasico.) Al igual que en la topologia clésica, los ejemplos interme-
dios son los de mayor interés teérico, aunque desde el punto de vista
de las aplicaciones la situacién es diferente. Si uno considera el espacio
limitado justo por el campo magnético de un imin como constituyendo
de por si un espacio topolégico, la estructura relacional de tal espacio
es la de la topologia discreta. El campo.de fuerzas nucleares en cambio,
con su limitadisimo radio de influencia, constituye en espacios macros-
cépicos un tipo intermedio de topologia, . - L

9. El efecto local como sintesis ‘global de localizaciones multiples
" En la topologia de la localizacién miltiple, bpues, los elementos

tltimos del espacio no son puntos, sino graficos ~—puntos y flechas
curvas, esto’ es, puntos'y vectores dirigidos que dan ‘a cada punto el
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cardcter de iniciales o terminales. Tal es para nosotros el espacio topo-
légico: una red finita o infinita de vectores. Ahora bien, en el caso
infinito (el cual representa la realidad concreta atin si es cierto que
el volumen del universo es finito), la totalidad de vectores dirigidos
que convergen en un entorno limitado particular adquiere formas cuali-
tativas de integracién que erréneamente se consideran propiedades del
entorno considerado desde el punto de vista de la localizacién simple.
Asi, por ejemplo, se habla de la carga eléctrica de un campo_electro-
magnético induce en un cuerpo susceptible como si se tratara de una
propiedad del cuerpo, de un fenémeno esencialmente local, cuando en
realidad de lo que se trata es de la apariencia local, de la sintesis
vectorial local, de un fenémeno global, 1.a topologia de la localizacién
multiple nos provee el aparato conceptual necesario para interpretar
correctamente estas integraciones locales. Y téngase presente que prac-
ticamente todo fenémeno concreto es una integracién de vectores diri-
gidos —no ya sélo los fenémenos fisicos, sino también los fenémenos
sociales, histéricos y psicolégicos.

10. Situacion del teorema de Jordan. La idea de un volumen negativo

Lo que impide que una regién espacial con méxima localizacién
miltiple degenere en una unidad indiferenciable de volumen, en una
extensién uniforme y totalmente indivisible, es el hecho de que la
localizacién es un fenémeno que incluye direccién, el hecho de que
debe distinguirse entre la localizacién de A en B de la localizacién de
B en A. La una no implica la otra, y atin si ambas se dan juntas, debe
distinguirse entre A considerado como punto fnicial 0 como punto ter-
minal. Esta diferencia es la que da a la categorfa de relacién su signi-
ficacién ontolégica constitutiva primordial. En un universo relacionado
el espacio es una red de localizaciones dirigidas en el cual es imposible
(excepto en casos tedricos extremos) circunseribir un volumen. El
famoso teorema de Jordan de la topologia cl4sica establece que una:
linea simple cerrada separa el plano euclidiano en dos regiones no
conexas, la interior, de 4rea finita, y la exterior, de 4rea infinita, Desde
el punto de vista de Ia topologia de la localizacién miltiple, una linea
simple cerrada es una configuracién aparente e incompleta; pero atin
més importante: un punto A del “interior” que esté también en el punto
B del “exterior” posee una localizacién doble que permanece inalterada
por la linea de Jordan, En un espacio discreto una linea cerrada no
clerra nada. Atn més; es posible definir la nocién de 4rea de tal
manera que tanto el “interior” como el “exterior” determinados por
una linea cerrada (de puntos iniciales) posean 4rea infinita. Esta
posibilidad tiene implicaciones més concretas de lo que parece a pri-
mera vista. Las nociones cosmolégicas de antimateria, de fuentes de
creacién continua de masa gravitatoria (Bjondi), de antiuniversos, etc.,
tornan la idea de un espacio en el cual todo volumen circunscripto es
ilimitado e infinito mucho mé4s verosfmil -de lo que nuestra percepcién
macroscopica nos induce a creer. De la concepcién de los llamados
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“agujeros negros”, asi como de la del colapso de masas, se infiere muy
naturalmente la nocién de un volumen negativo, La astronomia actual
esté pidiendo a gritos una nueva geometria. :

11. El vaso de Bolzano

Que la fisica y la cosmologfa actuales nos obligardn a revisar
nuestras categorfas fundamentales del espacio y del tiempo, y que la
idea de volumen negativo es posible que .devenga por tal razén una
necesidad conceptual teérica, no cabe la menor duda. Después de
todo, ya poseemos la nocién de tiempo negativo real con referencia a
particulas que, durante intervalos breves, se mueven del futuro al
pasado. Semejante cambio de direccién del flujo temporal no se ha
introducido para satisfacer el placer especulativo de los metafisicos,
sino para explicar resultados fisicos experimentales. Si nociones como,
ésta nos resultan chocantes es simplemente debido a nuestra tendencia
inveterada a explicar lo complejo por lo simple. Lo simple —el espacio
de puntos aislados, el tiempo de instantes, las lineas, los planos— cree-
mos entenderlo bien de una vez por todas. Sin embargo, constante-
mente somos sorprendidos por resultados excepcionales que no sabemos
cémo interpretar dentro de nuestro esquema de lo simple. Lo que
inequivocamente se revela en esta situacién es el hecho fenomeno-
légico-genético primordial de que el conocimiento no procede de lo
simple a lo complejo, sino de lo complejo a lo simple; que lo simple
no deriva inmediatamente de evidencias b4sicas, sino que es la idea
tentativa y mediata a la que arriba el esfuerzo razonador con vigencia
provisional.

En el dominio de lo infinito y continuo se pone particularmente
de relieve la conclusién del parrafo anterior; esto es, que la idea de
divisién precede epistemolégicamente a la de composicién (en el domi-
nio de lo finito no importa mayormente cémo se procede). Tomemos
como ejemplo el vaso de que Bolzano habla en su célebre Paradoxien
des Unendlichen. Citemos al ilustre autor: “Hay agregados que con-
vienen en contener los mismos miembros y no obstante aparecen como
diferentes vistos bajo diferentes aspectos (Gesichtpunkte) o bajo diferen-
tes concepciones; este tipo de diferencia lo denominamos ‘esencial’. Por
ejemplo: un vaso sin romper ‘y un vaso roto en pedazos, considerado
como vasija de beber. La base de distincién entre dos agregados seme-
jantes la denominamos su modo de combinacién o su disposicién
(Anordnung).” El vaso como entidad compleja lo percibimos sin difi-
cultad, pero su composicién, su analisis en partes mAs simples, deviene
casi un enigma si consideramos las infinitas maneras en las cuales dicho
vaso puede quebrarse en pedazos y formar agregados calidoscé6picos
carentes de orden especifico. ¢Cuél es la topologia del vaso de Bolzano?
Ciertamente, la topologia de la localizacién multiple. Pues el vaso puede
usarse para beber, pero también puede descomponerse en tantas infini-
dades regulares o arbitrarias de formas —a mé4s de las que impone el
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CAmPpo. gravitatorio terrestre si se quebrara el vaso -contra el suelo—
que cpncebujlo como. mero. agregado de dtomos independientes e
violacién de su complejidad efectiva. El vaso: de Bolzano es nf ‘u}?a
més que una pieza de cerdmica, es un conjunto de conjuntos ucl,o
y potenciales de fragmentos, junto con todas las ordenacicin ? r(‘ale)lle’S
d.e,» tales tragmentos, cada ordenacién constituyendo de o
sistema distinto de localizaciones miltiples que da a le PO; S1 un
parucular,su coherencia parcial o tota] percibible, El e’;tol‘ enacién
incluye asi el conjunto de todas lag topologias de lc;calizaciée cop]cx.'eto
3(1)1 las cuales se lo puede analizar de hecho; esto es, el entencI:ut.th]e
mo parte de su constitucién, sistemas de vectores Iocah’zantesr:l :’:?ll;:),

efeCtO fundamental es eI de ar i Ial el eS| a
N ltlcu i

significa se i . separar objetos
gnif] parar necesariamente las relaciones internas que los v]inculallll(-)
2

o_b]eto.s‘ aparentemente separados desde o] punto de vista de la localiza.

12. vLa nocién de angulo de visién

. L isti i v
o Vaszs c(]iéSt]l;]otlos puntos de vista desde los cuales puede concebirse
miliig o Bo zzll:;)leingﬁn}:iran dlferenées topologfas de localizacién
tip'e en las cual Cho vaso puede analizar :
! arse, 4C
ategorias implicitas en esta nocién de 4ngulo de visiégP gtleifies?: glas
. e O,

la nocién d i

¢ espacio, por empez i
. ; , ar, sin la cual es j ible imagi
Siquiera la idea de visién sensorial 0 m Tqbesible imaginar

aunqu i '
finitaqlaeiggénggegirlainente l.a_ ’de continuidad): en una multiplicidad
n grédacién o aitg_g odde Vision carece de interds, I.q posibilidad de
ity oqacitn .6mda a de posibles posiciones- e 1o que da su signifj

6 nocion de éngulo, Mirar a una escultura. de frentgn o I(ZIae;
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costado, desde arriba o desde abajo, un poco més de cerca o de lejos,
es lo que produce visiones decididamente diversas ‘del mismio objeto. La'
concepcién implicita del espacio, asi como la del tipo de infinidad
del ‘mismo (continuo’ o discontinuo), afectan fundamentalmente tal
nocién de 4ngulo. Pero lo més significativo para nosotros es que’ mien-
tras que en el espacio de localizaciones simples el concépto de ‘Angulo
de visién es accesorio y superficial (refiere a la apariencia de las cosas
vistas desde fuera), en términos de la localizacién miltiple dicho’ con-
cepto adquiere un sentido mucho més esencial. Un 4ngulo de visién
dado nos puede dar la perspectiva de un objeto desde “fuera” y desde
“dentro” simultineamente (fuera y dentro siendo ahora nociones pura-
mente relativas, vélidas en absoluto sélo para la localizacién simple).
Dicho sea entre paréntesis, esta wltima era justo la concepcién visual
del cubismo de Picasso: la representacién de un objeto visto simultinea-
mente desde fuera y dentro del mismo. En el mundo real, la visién
del objeto B desde el objeto A posee una resonancia infinita de pers-
pectivas secundarias, de visiones “arménicas” convergentes que Ilegan a
A en virtud de que B posee también localizacién en C, D, E, etc., y es-
tos, a su vez, en A. Tal situacién no es mas compleja de lo que lo es
la audicién de un instrumento musical, fenémeno en el que una infini-
dad de sonidos arménicos secundarios se integran de acuerdo con sus
diversas intensidades en la produccién de un timbre particular. Todo
estudiante de actstica sabe que no hay en realidad sonidos puros, que
todo sonido es analizable en una infinidad de percepciones secundarias
cuya sintesis da a cada perspectiva final una riqueza de contenido
a la cual la nocién de localizacién simple no puede siquiera empezar a
hacer justicia. Pero nétese especialmente que, de acuerdo con el nuevo
papel ontolégico-formal de la nocién de 4ngulo de visién, la idea de
perspectiva posee no una mera connotacién aparencial, sino un sentido
constitutivo concreto: las perspectivas son parte de la trama real del

mundo.

13. Distinciones categoriales

La nocién de perspectiva tomada en el sentido con que la hemos
utilizado es una transformacién ontolégico-formal, una extrapolacién
concreta, de la nocién noemética de concebir de acuerdo con un prin-
cipio —lo que Bolzano llama Anordnung; que no significa orden u orde-
namiento circunstancial, sino disposicién compositiva segtin‘ una idea
organizadora. La idea abstracta de concepcién no requiere de por si
cierta nocién subyacente del espacio; no obstante, toda concepcién
mental humana posee de hecho cierta visualizacién espacial subyacente,
cierta topologia psicolégica implicita, como bien lo demostré Kurt
Lewin, La topologia psicolégica mas elemental es la clasificacién en
casilleros —el cuadro sinéptico en el cual encerramos con distintas lineas
mentales problemas, situaciones, tipos de ente, etc.,, que no queremos
se perturben unos a otros. Como es obvio, la topologia de la localizacién

multiple contradice la validez de este proceso simplista al cual no asigna-
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o ~ DISCUSION
TEORIA Y VERIFICACION EN LAS CIENCIAS SOCIALES, “

Manuel Mora y Araujo
I

El articulo de Osvaldo Guariglia, “Ideologia: argumentacién y
finalidad en las ciencias sociales”! —estimulante en tanto reabre, con
seriedad y espiritu critico, una discusién nunca cerrada del todo aun
para los investigadores sociales enrolados en las filas més cercanas al
“positivismo 16gico™—, pone algunos acentos sobre varios puntos cierta-
mente claves en la epistemologia de las ciencias sociales. Quiero dete-
nerme en uno de los argumentos centrales de Guariglia, el que lo lleva
a concluir en la imposibilidad del experimento crucial en la historia.
Aporto el punto de vista de un sociélogo empirico, no el de un filésofo
de la ciencia. Creo que una exposicién de los procedimientos que
muchos cientificos sociales empleamos en nuestras investigaciones puede
ofrecer una perspectiva sobre estos problemas radicalmente distinta de
la de Guariglia y asi, quizas, conducir a una discusién que aclare aspec-
tos oscuros en una y otra perspectiva.

Ante todo es precisa una aclaracién, Guariglia habla de la ciencia
histérica, ejemplifica con un caso propio de la historia, y en general
cuando se refiere a los filésofos “positivistas” en relacién con las ciencias
sociales las referencias aluden a la historia. Pero al mismo tiempo-
Guariglia extiende esas argumentaciones a las ciencias sociales en gene-
ral, como si la historia y las ciencias sociales fueran una sola y misma.
cosa. Ahora bien, es notorio que —aun dejando de lado a Popper y a
todo lo que pueda ser encajonado bajo el rétulo de “positivismo”™— la
ciencia histérica es un caso particular dentro de las ciencias sociales,
que no deja de suscitar controversias y reflexiones siempre renovadas
por las dificultades que se encuentran para asimilarla, metodolégica-
mente, a disciplinas como la sociologia o la ciencia politica 2.

Conviene entonces establecer una distincién entre estilos de ciencia
social particularizante —como generalmente lo es la investigacién en
historia— y estilos generalizantes. Creo que la distincién mas ttil
puede establecerse a partir del énfasis que los investigadores —o quie-
nes consumen los productos de la investigacién— ponen en distintos

1 Revista Latinogmericana de Filosofia, 1V, 1, marzo de 1978.

2 Cf, p. ¢, E. Nagel: La estructura de la clencia (Madrid, Tecnos, 1962),
cap. 12, Los socidlogos se han ocupado también del asunto; por ej., A, Stinchcombe:
Theoretical methods in soctal history (New York: Academic Press, 1978); y del
mismo autor: La construccidn de teorfas soclales (Buenos Aires, Nueva Vision,
1968), cap. 3. Una discusién reciente se encuentra en T. Di Tella: “El anslisis
sociolégico de procesos histéricos”, Desarrollo Econdmico, 17, 65 (1977).
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empiricamente en favor o en contra de una teoria, tiene sentido en
tanto esté referido a proposiciones generales. Las dificultades a las
que alude Guariglia para decidir si la economia griega es o no esclavista
son dificultades de orden técnico, que a mi modo de ver nada implican
acerca de la posibilidad de realizar experimentos cruciales para aceptar
o rechazar teorias, - v

Si el ejemplo de Guariglia fuera aceptado, podria. concluirse que
teorizar es poco més-que poner nombres a los hechos. Cuando los
investigadores teorizan o usan teorias —y en -esto no se diferencian
mayormente los cientificos sociales de los otros— creen estar haciendo
algo més que rotulando hechos.

Para poner a prueba teorias, es necesario pasar de éstas a proposi-

ciones que contengan términos observacionales, las cuales son conse-
cuencias de las proposiciones tedricas y pueden verificarse empirica-
mente. Para verificar empiricamente proposiciones observacionales es
necesario pasar de éstas a datos generados por observaciones. Parece
claro que una cosa es decir que en el dominio de la historia no existen
consecuencias verificables de las proposiciones generales, y otra cosa
es decir que la verificacién misma de cualquier proposicién es imposi-
ble. En el primer caso se cuestiona la posibilidad de la inferencia en
la’ciencia histérica —argumento que afecta a la légica del experimento
crucial—; en el segundo caso es la teorfa de la verificacion la que
esta cuestionada. :
'~ Es acerca de esto que quiero discurrir ahora, No estd claro si el
problema insuperable de la ciencia histérica reside para Guariglia
en el plano de la inferencia —relaciones entre proposiciones tedricas
y empiricas— o en el plano de la verificacién —relaciones entre pro-
posiciones empiricas y datos 5. Porque su ejemplo se centra en este
Ultimo problema, pero el nicleo de su interés estd en el experimento
crucial, que involucra problemas de inferericia.

I

Un experimento crucial es una instancia disefiada en el curso de
una investigacién para decidir en favor de una teoria o hipétesis frente
a una alternativa. La caracteristica distintiva del experimento crucial
es que estid diseflado para buscar apoyo empirico en favor de una
consecuencia verificable de una teoria cuya negacién es una consecuen-
cia de una teoria alternativa. Normalmente dos teorias son alternativas
—y por lo tanto llega a ser imjportante decidir en favor de una u'otra—
cuando de ellas se derivan las mismas predicciones, o cuando ellas
explican los mismos hechos. Encontrar un hecho que puede ser expli-

cado por una de ésas teorias pero no por la otra es producir un experi--

6 Cabe también localizar una tercera 4rea problemética en la relacién entre

datos y realidad, nivel éste que parece ser también, por momentos, foco de atencién

de Guariglia en su ejemplo, -. . :
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mento crucial 8. Si dos teorfas explican que el hielo flota en’ el agua, la
manera de decidir crucialmente ‘entre ellas —Ssupuesto que haya nece-
sidad de tomar esa decisién crucial— es encontrar una proposicién
empirica derivada de una de las dos teorfas ta] que, al mismo tiempo,
su negacién se derive de la otra. )

- Para evaluar adecuadamente mi argumentacién frente a la de
Guariglia, me parece importante, a riesgo de alargar demasiado este
comentario, bosquejar mas explicitamente el modelo de disefio de una
investigacién aqui implicito. Los investigadores construyen su material
de trabajo con dos clases de ingredientes: ideas y datos. Las ideas
adoptan la forma de teorfas o de hipétesis, las cuales habitualmente
ponen en relacién distintos conceptos. Desde el plano puramente con-
ceptual hasta el plano puramente empirico, la misma idea se va trans-
formando en bésqueda de un ajuste entre conceptos y datos: lo que
en un plano aparece como una relacién entre dos 0 més variables, en

mérficos entre si y con otro plano constituido por datos,

Se supone que el resultado de la investigacién es una representa-
cién conceptual de la realidad isomérfica con los hechos que tenen
lugar en ella, y lo que la investigacién ofrece frente al sentido comtn
0 la especulacién es una cierta garantia de ese isomorfismo entre la
representacién conceptual y la realidad.

Por ejemplo, “el modo de produccién esclavista no genera por si
mismo un desarrollo de las fuerzas productivas”, es una tipica Pproposi-
<ci6n tedrica que puede ser isomérfica con las proposiciones que surgen

para la produccién agricola, -

Ahora bien, es la justificacién del interés en una tal proposicién
Io que puede justificar el interés en decidir, con respecto a una unidad
de anélisis particular, cual es su estado en cada variable. Si la economia
griega era esclavista, y si la proposicién tedrica no es falsa, entonces
también debe verificarse que —por ejemplo— en Grecia no se produje-
ion cambios significativos en los medios de produccién agrarios. De lo
‘contrario, o la proposicién teérica debe ser rechazada o la economia
griega no era —o no era enteramente— esclavista. Es indudable que
pueden existir dificultades para decidir factualmente si la economia,
.griega, como otra cualquiera, debe o no ser clasificada como esclavista.
Tales dificultades pueden originarse en: la ambigiiedad del concepto
«de ‘esclavitud’ o ‘modo de produccién esclavista’, la inadecuada defini.
ci6n empirica de las variables, la insuficiencia de datos. Pero estas son
«dificultades de orden técnico, y en todo caso tienen poca relevancia
ipara establecer si es 0 no factible concebir experimentos cruciales en la
«ciencia social. A esto vuelvo enseguida.

'8 Arthur Stinchcombe: La construccién de teorias sociales, cit

. cap. &
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‘Para establecer cuil es el "gsgad_o,. o valor, q:]le veaI:i ﬁenéc;l?gli :
dado tiene cada unidad de anlisis part}cular elg cada s cox;jlinto' -
rio pasar del concepto o de la variable tedrica a o P
sa;‘ pt s empiricos que podemos llamar varlable-lndlca lor. as Dro-
o 'e'r?gn?as q'u'I:a involucran variables indicadores s¢ refieren gseicio-
ipi‘:)es’rl:t:e' a datos, y en este sentido son verificables. Las llaxélf) pri(()lf1 sicio-
D . 3 S e o s o mpodbl
. . : , | posit
]asngzzagfgdféé;%?zi¥s(laasen‘;?;ricamente. Tales reglas de cgorgmi?:‘:,lgsrf
ziertamente constituyen uno de los _p_untos prdqls)ggril:tgzgsla esubrayada
tigacién social, pero esta es una dificultad di 1n0 o la subrayace
antes. Lo que importa retener ahqrg es q:slq, cotmrmina e de s
reglas de coordinacién, la proposicién teérica ?)mérfica T
i e empirica(’fl'()bservc?g)xi’?éng: eme{fs li) menos elementos—
ido de que —pudiendo - ‘ -
inst(ie:rtled?ma cagltidad I:ie elementos importantes que;. sgeclc:’srevsfr(i):gles
oo o 0 e o esdioston. cmpirica, Formulada. antes
B e los datos, oa mosible Secicin st € la verifican, la falsifican,
de conocer los datos, es posible decidir si estc1>sda vx- fcan, Lo o
o resultan insuficientes o irrelevaptes. Formula ta} e pl o5t 10 08 oS
mente una prediccién, pero 1{)g10ament§ man leneatible smave acion
con los datos: es una proposicién empirica comp o no oon wn
i estado de cosas tal como se manifiesta en 0s ¢ a
gce)zll‘)l?el:ag: inmediato que la con(_axif')n entre ambas Pr&;;os:::;irgzs— (1:;
proposicién observacional, o pred10'01613,’ y la' ;{roposmOSiCién loa— o8
légicamente una relacién de imPl.lcacwn: si ;1 prc.)pi S
cional es falsa, la proposicién teorlca- ?e’lmblen. 0 tes, 1s)ién puede foion
observacional es verdadera, la proposicion tebrica aSIE; bl tgérica sexlo.
La proposicién observacional se deriva de la p'r(;)poS idn tebrica on ®
sentido de ser implicada por ella, y en ese sentido e jma conseonent’s
verificable de ella. Por otra parte, en el plano empi
es una hipdtesis. -
En efecto, normalmente las variables que formanoprai:c)etgﬁt:)asn grgs
posiciones tebricas no son va1:iables observafble?(si, yapeual oo no o
AT Observal():liones flu?CtaIcr;?;?orieizrrai: a las.proposiciones
i hacerlo fuera posible seria inne 10 ones
Zlm}ll)?ricas derivadas de las tett)ﬁfica;, toda t1\./ezt g}lilznla;ir%rggossuin;):epsutd ort
' or sf serfan susceptibles de contras . i
f)?)ssei?/alr) (131 modo de produccién esclav1sta,. la ?Stm(':turﬁod; ﬂzzeez;t:-
desarrollo econdémico, la dependencia o la 1nte11'geI:ic;a;ituaCi6n, o
rian datos sobre proporcién de gente en detiar(rinmaor e ranjorns
ci6n, producto bruto, stock de ca_pltal controlado p e ane 1n
o re’acciones a un test, Pero es importante no pe:'rbles oo do las
relacién entre las variables indicadores’ y las varlaor S e i, una
que ellas constituyen referentes empiricos es, p
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hipétesis (una hipétesis auxiliar de validez_’) T
no es aceptada, la inferencia-del nivel empfric
y -simplemente no puede decirse nada acerca
nivel sobre la ‘base de informacién relativa al
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Si esta_ hipétesis auxiliar
o al tedrico no es vélida,

de Io que sucede en un

otro.

Como normalmente las “hipétesis” de validez no pueden ser ‘some.
tidas a una prueba empirica 8, los investigadores m4s escrupulosos

situacién donde el término tedri

ciertas propiedades observables, Y no un conce

Si el concepto de “clase” se agota en la obse

“esclavitud” es tan sélo la proporcién de pers
problema se simplifica dejando de lado la

hablando sélo de proporcién de personas esclayas,

que puedan generar las mismas predicciones o

pto que implica otros,

rvacion de la ocupacién
» €5 s6lo una palabra sustitativa de “ocupacién”. Si

onas esclavas, quizis el
palabra “esclavitud” y
Este punto es im-

proposiciones empiricas;

siempre es posible encontrar explicaciones alternativas,

7 La palabr:
con este mismo significado: un indicador es valido
si lo que él denota ests totalmente contenido en lo den
concepto admite asi muchos indicadores. validos
dores parcialmente validos. Pero la validez no es
¢ién, sino que s, por asi decirlo, un asunto empirico

decidible. Ver p. €j., Hans Zetterberg: Teorig Yy verificacidn, en s

Aires, Nueva Visién, 1967). Sobre problemas metodol

ciencias sociales Que. se presentan en la relacién entre varia
e indicadores, hay un interesante desarrollo en Radl A,

de los "indicadores en sistemas secuenciales”, Fundacién
trabajo, 1972,

8 Hay situaciones en que una

UI.l ejemplo al respecto puede encontrarse en Torcuato S
primer impacto del crecimiento econdmico (Santa Fe,

Litoral, s/f), cap. VI (“Educacién ¥ posibilidades ocu
medios™),

con respecto a un concepto

otado por el concepto, Un

¥, Por supuesto, muchos indica-

prueba empirica, indirecta, es Proporcionada,.

. Di Tella: Una teoriq del
Universidad Nacional del
pacionales en los estratos
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- Los ‘experimentos cruciales se disefian cuando el objetivo de la
investigacién es’ decidir enire dos teorfas alterpahvas, cuyas relacmnes‘
con una misma proposicién observacional ha sido aceptablementg esta-
blecida por argumentacién o consenso. ‘

III

Volvamos ahora a 1la argumentacion de Guariglia: nos dice que
hay una circularidad en la relacién entre .lgs razones, los datqs y'f.los
juicios o conclusiones, y esta circularidad dificulta la. empresa cientifica
en la historia —y, por extension, en las ciencias sociales. Y. N

Se puede aceptar, en lo general, el argumento d.e la “circularidad
adelantado por Guariglia, en el sentido de que efecpvamente los datos
Mo son entes totalmente independientes de la teorfa con la cual van
a ser interpretados —a diferencia de los hechos del mundo rggl, cuya
existencia si suponemos ser independiente de nuestra percepcion cien-
tifica— sino que, en muchos casos por lo menos, son constr/uldos a partir
de hipétesis derivadas. de la teorfa, Esta asercién merecerfa, en _verdad,
una larga discusién, porque se corre el riesgo, al aceptarla con ligereza,
de caer en una trampa, que Guariglia creo nos tiende enseguida, cuando
nos dice: “Cada una (de las personas que sostienen uno u otro concepto
aplicable a los mismos datos) ‘ve’ al mundo con ojos distintos, ‘ve’ en
él cosas que la otra no ‘ve’”. L 1

En efecto, shasta dénde podemos llevar esta relativizacién de la
autonomfa de los datos con respecto a la teoria a la cual ellos deben
proporcionar apoyo empirico? No hay duda, que si las cosas fueran
tan absolutamente dependientes de cada teorfa, no se en,cqntranandfan
la prictica tantas situaciones en que la,b: hlpot(?SJs empiricas se dis-
confirman con los datos; la “circularidad” deberfa generar una fuerte

i la confirmacién.
tend%faltacisa es decir: “Aqui hay un perro” y otra decir “Yo veo un
perro”. En verdad, la presencia de un perro puede ser 'estfil-)}emda sin
mayores dificultades de una manera 1nte_rsub]et1va; mi visién l()fl.e un
perro, por el contrario, puede ser mdependler,lte de; l.a presenmio 0 ]etll\g:a
de un perro delante de mi vista, y mucho més d1f1_c1_l de corro rlar. ds
bastante obvio, por lo demas, que ambas proposiciones no hablan de
lIo mismo. Si Guariglia nos dice que las ciencias histéricas sol?mente
manejan proposiciones del tipo 1_(0 Veo X y mno pueden alcanzar
el nivel de las proposiciones del tipo “Aqui Ihay X, yo creo que ga
demasiado lejos, porque si asi fuera no h'a})rla posllbllldad algunad. e
ciencia empirica y sélo la critica constituiria el método de estas dis-

n ) ) » 3>
Clphdaqué se significa entonces cuando se habla de' una “cm?ulanda((li
en este nivel? Aparentemente se puede estar queriendo decir una de
dos (X))Saf]ue los mismos datos empiricos pueden ser “leido;” de m‘ane:?
distinta; que pueden dar lugar a conceptos diferentes. Si esto es asi,
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oo i i ue describi més arriba, y esto
se estarfa precisamente ante la s'l(;ualcafé'n‘o(slib?]idad ol ot ort
estaria argumentando errl‘fa‘vor. de la posik e o S roposi
i contra, ya que, denvando otras prediccione ropost
C}al, Y encontien,en los conceptos alternativos podriamos” decir cu
e ?ue rueba empirica de sus implicaciones y cual no. »
e Pe es imposible decidir si uno o una serie de datos empiricos
pueé}zZl Qselalr referidos a unb{ieterm.inado concepto; en otrgs palabras,
i i imposible. e
e }gstl;]f :gggﬁﬁa'e:r]glsglentacién, ciertamente fatal paréi.) lal ptomg;lrlrtligsd
ciencia histérica, es la que no me parece en absoluto -
g:dl: convincentemente en.ell ejemplo de ﬁ)l;a;‘;%lézﬁé\:g(irssleﬂag?tuz’;-
periencia de la ciencia social sugiere que 1os 1 adores b It -
onen de acuerdo en el uso de términos teoricos y
;zxelrclit: aseo‘sservaciones y términos observables. En este Sﬁntﬁo, e;s,aiarlc;
que el ejemplo de Guarigl? no es er: absoluto generalizable.
ese ejemplo con detenimiento. o )
PenaEzlerprimer] lugI;r, la disputa entre los partidarios dfa llamalr0 Sesczlz_
vista a una economia que mantiene los rasgos d'e la gn]ega’y. mgnte
tidarios de no llamarla de ese modo puede sanjarse salomonica nente
si se recurre a una conceptualizacién c_uantltatlva y coil.tl'r(lsuacelz11 ugier
de la conceptualizacién cualitativa y discreta que él.ée 1%1 .esc‘llav%s r
proposicién que hable de la variacién en la proporcién de esclavos, 0
en el grado de esclavitud, y su re}amén con vanzicmgz ! Otras
variables, podria serl“significaﬁva ’ 0 interesante para las dos pa
i ominalista. )
este ](iilllfgslétgaulrlldo lugar, parte de la disputa parece surgir de la escgss;z
de datos. Si no estuviéramos ante una limitacién practica colrlno re:
serfa l6gicamente posible proponer a las partes qu}e1 _lc:esarro r:?d (P e
dicciones adicionales acerca de cosas que.debena.n aber focu ido on
Grecia si ésta fuera una sociedad esclavista y si no lo 11_1era.,Pglrrece
observaciones pertinentes aportariap agua a uno u otro 11110 msc():.asez oo
poco razonable generalizar esta s1tya016n s1gna§a por la ‘eles o de
datos a todas las situaciones conceblbles’ en las_c1eq01as socia .0 bis-
téricas. Obviamente, el que algunos periodos 'hlsté_n_cos podpu§ fam er
estudiados satisfactoriamente a causa de .la 1psuf}01er1.01a e inform
cién no habla de la imposibilidad de la ciencia l_nstérlca. ' oota
Mi argumentacién creo que ta}mblén es.vé.hda %n si sed: c sIt)ar
el partido centrado en las proposiciones par.tl'culares. ' ni) pue e ostar
interesado solamente en una unidad de ané}lsls, y no en 3 pliop sioicn
general, Pero si quiere dar una comprensién (_:wntlf_lcg e on%rales
sucede a esa particular unidad, habra de recurrir a }i:p 6ttem_s geOdemos.
Solamente en presencia de mis de una ,de: tales hip SSISdIe)Cidil‘ o
preguntarnos cual es la preferible; y la tnica manera be ooidlr o5
examinando otros hechos ademés del l_1ec_ho comiin a am| ?s., 04131 | his-
toriador est4 preocupado, como Guariglia, en decidir si la -ec

griega fue o no esclavista, para que la discusién deje de ser puramente

semAntica ser4 preciso argumentar acerca de la importancia que tiene
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el poder establecer si una economia es 6 no ‘esclavists (recurrir a una
hipétesis), y encontrar otros hechos, independientes del original, que
apoyen la hip6tesis,

En este sentido
cién de &l es desaf
préctica, o técnica,

s creo. que ‘el ejemplo ‘de Guariglia y su elabora-

ortunado, porque confunde limitaciones de indole
con limitaciones légicas, o metodolégicas, y es

entonces dificil decidir si las pruebas cruciales para la decisién cien-
tifica quedan descartadas para toda la ciencia histérica o para esa

hipotética situacién particular.

Creo que el problema mis interesante de los planteados por Gua-

riglia en su discusién es el de Ia relacién entre -variables indica
y variables conceptuales,

tema del pasaje del plano
avanzar, sin duda.

cuestiones bé4sicas.

dores
Allf existe una dificultad, y en todo este

empirico al plano teérico hay mucho que
Pero antes es preciso ponerse de acuerdo en las
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ABSTRACT

. Guariglia's view that the method of crucial experiment is not viable in
history is examined, the discussion being generalized to the other social scien-

Since the notion of crucial experiment can on
some degree of generality, the discussion coul
propositions are involved, ‘

The paper specifies the steps allowing to move from the level of general
ideas to the level of data, thus dealing, with relations between theoretical
and empirical propositions, and between these ones and data. In terms of
such specification, Guariglia’s argument remains rather obscure; it is not clear
if it is saying either that the- hypothetical-deductive model of inference is not
viable in social sciences, or that verification is impossible, or that it is unfeasible
to get acceptable data. Only in the first ¢ ibi

ly be referred to propositions of
d not take place if only particular

procedure. - '
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EXPLICACION EN CIENCIAS SOCIALES: UNA' RESPUESTA
- Osvaldo N. Guariglia

- En toda propuesta como la presentada por mi en “Ideologia: argu-
mentacién y finalidad en las ciencias sociales” (RLF 4 [1978] 39-74)
quedan siempre puntos relativamente oscuros, cuya sola exposicién
ocuparia un espacio tan amplio como la propuesta misma. Mora y
Araujo en su interesante discusién sefiala con claridad uno de esos puntos
en los que mi propuesta no fue lo suficientemente explicita. Yo, en
efecto, no intenté presentar més que un esquema (p. 63 ss.) de lo
que a mi juicio constituye el micleo central de la explicacién en cien-
cias sociales. Para ello tomé un ejemplo del campo que, a mi modo
de ver, cubren indistintamente la sociologia comparada y la historia
social. M. y A. discute ahora tanto la pertinencia del ejemplo como
mi interpretacion del mismo, asi como las consecuencias que yo habria
extraido de él. Al hacerlo aporta con suma consistencia una “pers-
pectiva radicalmente distinta” de la mia con vistas a aclarar “los
aspectos oscuros en una y otra perspectiva”. Creo que la forma més
adecuada de contribuir a ese mismo propésito, que comparto plena-
mente, no es la de discutir por mi parte frase por frase la tesis de M.
y. A., sino la de presentar en forma concisa las que, creo, son nuestras
disidencias fundamentales sobre este tema, dejando librado el resto al
juicio de cientificos sociales y filésofos, que quizé puedan en el futuro
aportar nuevas contribuciones en favor o en contra de las tesis pre-
sentadas.

Mis observaciones estardn centradas en torno al papel de la expli-
cacién teérica en ciencias sociales: discutiré en primer término el
caracter de la teorfa cientifica, luego me referiré al esquema nomolé-
gico-deductivo de causalidad y por dltimo a mi propio esquema de
explicacién y al ejemplo por mi utilizado.

1. Debo sefialar, en principio, mi asombro por la afirmacién de que
en la ciencia social, a diferencia de la historia, el investigador esti
interesado fundamentalmente en la confirmacién empirica de una
teorfa y no en el conocimiento de los hechos particulares. Uno podria
creer, siguiendo el sentido de esta afirmacién, que el cientifico social
e,sta‘r'ia_ principalmente interesado en proponer teorfas como fines en
st mismas y s6lo como una derivacién de esta tarea en la confrontacién
empirica de las mismas. La tarea del cientifico social serfa asi similar
a la del matemético o del 16gico, cuyo interés est centrado en el desa-
rrollo de nuevos sistemas formales, independientemente de su-aplicacién
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a determinados hechos del mundo fisico. No creo, empero, quer esto
sea exactamente lo que M. y A. quiere afirmar, sino poner méis bien
un énfasis mayor en el aspecto ‘generalizante’ de la ciencia social frente
al ‘particularizante’ de. la historia. Pero al hacerlo écha mano de una
distincién establecida por Popper entre ciencias teoréticas o genera-
lizantes —fisica, biologia, sociologia—, por una parte, e histéricas, por
la otra, que se basa justamente en una distincién en la direccién de los
intereses similar a la sefialada, a saber: las ciencias generalizantes esta-
rian interesadas solamente en las leyes universales; el interés de las
mismas en los eventos especificos, por ejemplo en experimentos, es
mas bien indirecto, s6lo como medios para poner a prueba las leyes
universales, que constituyen fines en si mismas. Las ciencias histéricas,
en cambio, se interesarian en la explicacién de un acontecimiento par-
ticular para lo cual s6lo requeririan unas pocas leyes universales més
la descripcién de las condiciones iniciales que oficiarian como causas
especificas de aquél *. '

Debo sefialar mi completo desacuerdo con respecto a esta tesis.
La misma est4 basada, a mi modo de ver, en un prejuicio que adjudica
a la teorfa pura en la ciencia un caricter de fin en si misma indepen-
dientemente de sus “aplicaciones”. Sobre esta valoracién de la ciencia
como un ejercicio de conocimiento por si mismo se asienta, de un
modo crucial, la epistemologia de Popper. En efecto, actitudes tales
como la de “desinterés” y la de abierta disposicién para ejercer siempre
un permanente criticismo, esto es, el caricter de “escepticismo organi-
zado” de la comunidad cientifica, son las que Popper sefiala repetida-
mente como las actitudes basicas del cientifico y las que a su vez
deben ser garantizadas mediante la autonomia de la ciencia 2. Sin
embargo, pareciera que tal actitud, que el cientifico puede en ocasiones
adoptar (sobre todo frente al lego), no corresponde a la realidad
histérica. No quiero, ni me compete, extenderme aqui sobre la polémica
Kuhn-Popper, pero es indudable que uno de los puntos 4lgidos de esta
polémica consiste en que el cientifico de carne y hueso, tal como lo
presenta Kuhn, proyecta la imagen opuesta a la esbozada por Popper.
Mientras que éste considera como una caracteristica de la ciencia su
compromiso con un criticismo incondicional, el primero ve en ello
justamente el rasgo distintivo del discurso no cientifico y en “el aban-
dono de un discurso critico” el signo que caracteriza la “transicién” a
la ciencia 3, . ' o

Creo, en cambio, que la conjuncién indisoluble entre el desarrollo
de la moderna ciencia y la experimentacién, como ya habia ocurrido

1 The Open Society and its Enemies, London 51966, II ch, 25, pp. 263 ss.

2 Sobre este punto' véase ahora el trabajo de J. Krige, “Popper’s Epistemology
and the Autonomy of Science”, Social Studies of Science 8 (1978) 287-307. El
autor sefiala como una de las rafces de esta actitud el debate sobre la politica
cientifica que tuvo lugar en Gran Bretafia durante la dificil década de los afios 30.
La defensa de la actitud critica y de la' autonomia -de la ciencia-estaba fntima-
mente unida a la oposicién a todo control o planeamiento externo de la marcha
de las ciencias, i : )

3 Cp. Kiige, o.c., p. 290.
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con las partes més desarrolladas de la ciencia fisica de l Antigiiedad
—la estatica de Arquimides *—, apunta més bien a un fin (o valon)
mucho mis concreto en la actitud basica de la ciencia: el dominio de

la naturajeza. El carActer de la ciencia natural es, desde este punto
de vista, bdsicamente instrumental.y, estd esencialmente ligado a la

resolucién de problemas especificos mediante el disefio del correspon-
diente mecanismo o artefacto que nos permita aislar determinadas:
causas y poder predecir sus efectos especificos 5.

2. Me he detenido en puntualizar este desacuerdo bésico, porque
el mismo se prolonga en una oposicién, también fundamental, sobre
la concepcién de la ‘causalidad’ y de la ‘explicacién’, en ciencia, espe-
cialmente en las sociales.

El tipo de explicacién que M. y A. presenta de los hechos sociales
constituye, a mi modo de ver, una versién del Covering-Law-Model de
C. Hempel. Este suele presentar el esquema nomolégico-deductivo de
la siguiente manera:

G, Co, ete. son proposiciones que describen ciertos hechos parti-
culares; Ly, Ly, etc. leyes generales que afirman que ese conjunto de
circunstancias son seguidas por hechos particulares del tipo E. G, Cp y
Ly, Ly constituyen el explanans, de modo que todas las veces que ocurra
E, el explanandum, su aparicién estard precedida por hechos tal que
puedan ser descriptos adecuadamente por proposiciones del tipo Ci,
C., ete. en virtud de la vigencia de L, L, etc. ®.

Luego veremos mé4s en detalle la equivalencia entre este esquema
y el propuesto por M. y A. Por ahora me interesa indicar el tipo de
compromiso causalista y ontolégico que este esquema supone, Se trata
de lo que voy a llamar ‘un mundo humeano’, el cual ha sido hace poco
sintéticamente caracterizado por E. Madden del siguiente modo: en
el mundo humeano tienen lugar ‘eventos’ del tipo siguiente, x es rojo en
t’, x es redondo en t;” *x es dulce en t;’. Todos estos eventos ocurren
simultineamente en la consciencia. A partir de esta coincidencia se
construyen los objetos fisicos, los cuales son una coleccién de tales
eventos reunidos sélo por la continuidad e identidad temporal o por
el cambio continuo de lugar. Para el humeano, en una palabra, todos
los eventos son légica y fisicamente independientes uno de otro. Ahora
bien, puesto que los eventos son ontolégicamente independientes, las
leyes de la naturaleza deben interpretarse como una descripcién de
los modelos de sucesién de esos eventos. Por tanto, no hay entre los
eventos una conectiva légica més fuerte que la implicacién material.

* Cp. A. Rey, L'apogée de la sclence technique grecque, t, 5to., Paris 1948,
P. 241 y ss. Rey sefiala el caricter excepcional de la actitud de Arquimedes en
e'l ml_l’ndo antiguo. Para €l la experimentacién, es el punto de partida de la inves-
tigacién y el punto de llegada de la explicacién. La matemAtica no €s mis que
un medio de analisis y de prediccién de los resultados, los hechos mec4nicos.
5 Cp. ]. Habermas, Technik and Wissenschaft als “Ideologie’, Frankfurt M.
1968,6 ];g) gl Is_Is, espcic._ 79-84, '
. B. Hempel, “Explanation in Science and History”, en: ‘W. Dray (ed.).
Philosophical Analysis and History, New York 1988, pp. 95-1286. v {edd
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En este esquema, por dltimo, una explicacién cientifica consiste en
deducir un explanandum de un explanans que .contiene leyes genera-
les y cuyos términos no-légicos tienen un contenido empirico 7.

. El esquema explicativo. propuesto por M. y A. se ubica . dentro de
estos canones. Las proposiciones teéricas son, evidentemente, una de-
terminada ley de caricter general, que une eventos del tipo C con
eventos del tipo E, La prediccién consistiria en afirmar que si la pro-
posicién L es verdadera y si tiene lugar un tipo de evento G, C, etc.,
entonces deber4 tener lugar un evento del tipo E. Si E no tiene lugar,
entonces, por los valores de verdad de la implicacién material, L 0 C o
L+G son falsas. Si E, en cambio, tiene lugar, nada nos garantiza que
la préxima vez habr4 de tener nuevamente lugar, i.e., que la causalidad
sea necesaria ni que L sea verdadera.

No es el caso de examinar aqui todas las dificultades que aun
con respecto a la causalidad en las ciencias naturales se le presenta
a este tipo de explicacién nomoldgica. Nos limitaremos a sefialar lo
que, a nuestro modo de ver, son dificultades intrinsecas al modelo,
que lo hacen dificilmente aplicable en la gran mayorfa de los 4mbitos
cubiertos por las ciencias sociales, salvo quiz4 en algunos campos muy
limitados y con severas restricciones. :

Del esquema hempeliano surge con claridad que tanto G como E
son eventos de cardcter genérico, o dicho de otra manera, son tipos de
eventos, de los cuales ¢, cs, etc., y ey, e, etc., serfan, en cada caso,
instancias particulares repetibles 8. No hay ,en efecto, modo de esta-
blecer la conexibn C— E, si no es mediante la observacién de una
sucesién regular de eventos de la clase C seguidos por eventos de la
clase E. La ley L establece solamente la forma de regularidad entre
Cy E. Ahora bien, sélo es posible comprobar una causalidad tal como
la enunciada por L entre los dos tipos de eventos C y E, si podemos
disponer repetidamente tanto de C como de —C y observar si efecti-
vamente E y —E tienen respectivamente lugar. En otras palabras, sélo
si podemos manipular de tal forma C o los componentes de C, de modo
de poder cambiarlos y/o suprimirlos experimentalmente, o sélo si pode-
mos producir C en una situacién en que de por si no ocwriria y
comprobar que efectivamente es seguido por E, sélo entonces podemos
predecir que, si tiene lugar C, E tendri necesariamente lugar. Como
dice von Wright, “la suposicién (hipétesis) de que la concomitancia
de p y g tiene un cardcter némico contiene mds que la mera suposicién
de que su coincidencia es invariable. I.a misma contiene también la
suposicién contrafdctica de que en ocasiones cuando p, de hecho, no
tiene lugar, g la habria acompafiado, si p hubiera tenido lugar. El
hecho de que sea el fundamento para condicionales contrafacticos es
lo que caracteriza una conexién como némica”?®; -

7 E. H, Madden, ‘Scientific Explanations”, Review of Metaphysics 28 (1973)
723-743. Sobre la filosoffa de la ciencia humeana, espec. pp. 725-727.

8 Cp. M. Mandelbaum, “The Problem of Covering-Law”, en P. Gardiner (ed),
The Philosophy of History, Oxford 1974, pp. 51-65. ,

® G. H. von Wright, Explanation and Understanding, London 1971, p. 71. .
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Es claro que ningin tipo de hecho social puede cumplir con estas
condiciones experimentales y que, por tanto, no es posible hablar de
prediccidn en ciencias sociales. El esquema del covering-law-model no
puede ser aplicado en el 4mbito de éstas més ‘que a la explicacién
retrospectiva, tal como lo utilizan Hempel y sus seguidores en historia.

Aun asf, gqué clase de explicacién proporciona? En primer lugar, veamos.

las propiedades que deben tener C y E. Ya hemos dicho que se trata
de eventos genéricos; ahora bien, los ‘estados de cosas’ que preceden
a E son infinitos, de modo que, a fin de aislar C, debemos seleccionar
y abstraer del conjunto de eventos que lo componen aquellos que por
su maturaleza cumplen al menos con esas dos condiciones: ser gené-
ricos_(homogéneos) y repetirse regularmente precediendo a o coinci-
diendo con cada instancia de E. Pero gcémo estar seguros de que el
evento seleccionado como C dentro de todos los diversos factores que
constituyen los antecedentes de E, sea la condicién necesaria para que
éste ocurra? No hay manera de decidir esta cuestién, de modo que
la proposicién teérica o ley que une C y E no serd més que una gene-
ralizacion empirica a partir de unos cuantos datos histdricos, esto es,
relativos siempre a un lugar determinado y a un tiempo determinado.
Pues, como sefiala L. Goldstein, a pesar de que se supone que las
proposiciones formuladas por los cientificos sociales sobre la base de
una comparacién sistemética de las unidades sociales o las secciones
particulares de un pafs determinado, que tienen o no la caracteristica
que se estudia, son generales y no particulares, i.e., no con respecto a
las unidades sociales particulares, sin embargo todas ellas incluyen
siempre implicitamente una cldusula ceteris paribus, que en realidad

las hace aplicables, en tltima instancia, s6lo a la sociedad particular

de la cual esas unidades o secciones son parte 1°,

Esta generalizacién empirica entre dos covariantes, C y E| puede,
por tltimo, tomar la forma de una hipétesis de probabilidad segin
la cual la aparicién del evento C va acompafiada por la del evento E
en una determinada proporcién de casos. Pero entonces creo que, como
sefialaron W. Dray y M. Scriven, simplemente se abandona la preten-
sibn de deducir el caso particular de la ley general y se la reemplaza
por una afirmacién probabilistica compatible tanto con la efectiva exis-
tencia de una covariancia como con su ausencia i, Con ello no se da,
en el fondo, ninguna explicacién del evento E, al menos en el sentido
habitual del término ‘explicar’. Tomando el ejemplo de M. y A.: supon-
gamos establecida una determinada probabilidad estadistica. entre ‘es-

10 T.. Goldstein, “Theory in History”, en: Boston Studies in the Philosophy
of Science, vol. 1V, ed, R, Cohen y M, W. Wartofsky, Dordrecht 1968, pp. 277-302,
esp. pp. 294-95. Una conclusién similar a la de Goldstein es extraida ahora por
G. A, Almond y St. .Genco atin con respecto a ramas tan formalizadas de la
ciencia politica como la investigacién del comportamiento de los votantes, “Clouds,
%zcg;, and the Study of Politics” World Politics 29 (1977) 489-522, espec. pp.

11 Cp. W. Dray, “The Historical Explanation of Action Reconsidered”, en:
P. Gardiner, o.c., pp. 66-89, espec. pp. 77-78.
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clavitud® a ‘insuficiente desarrollo de las fuerzas: productivas’, atn en
‘ese caso -deberfamos. explicar por qué esa relacién -tiene lugar. " - .-

Por ltimo ~—y esto fue uno de los pimtos que quise sefialar-en

:-m.i,anterior»articulo»l_"*’—— la adopeién de un mundo humeano supone- el

haber tomado una cierta decisién epistemolégica sobre lo que se ya:
a-admitir 0 no como conocimiento real. Este mundo, ontolégicamente
constituido. por eventos independientes representados por propiedades

regulares'y simples que se suceden segén pautas a fijar empfricamente,

no sblo admite un vinico tipo de conexién, la causalidad. humeana,
sino que compromete a quien lo acepta ‘con un’ determinado noming-
lismo seméntico, acorde con esa ontologia, que divide todos los térmi-
nos con sentido en empiricos y teédricos, i.e, reductibles en tltima
instancia a los primeros. Al aplicar tal esquema al mundo de la accién

politica y social, se corre el grave riesgo de despojarlo, en busca’ de

estructuras que se adapten-al esquema humeano del covering-law-model,
de sus caracteristicas més especificas, a saber: el caricter intencional
de las acciones y la fundamentacién de las mismas en ‘motivos, fines

'y razones incorporados tanto a los actos como a las creencias.

3. En el dltimo tiempo también en el mundo de habla inglesa se
ha ido extendiendo la conviccién de que la explicacién: de las acciones
mediante razpnamientos prdcticos era mucho mis apropiada a su natu-
raleza teleolégica y al caricter singular y no genérico (en el sentido
humeano) de sus hechos. A la causalidad humeana del covering-law-
model se ha ido oponiendo cada vez con mayor conviccién propuestas
alternativas, no siempre claras ni uniformes, ni exentas tampoco * de
problemas, que empero ven al mundo social e histérico como un todo
unitario, cuyo caricter de ‘nube’ (impredictible, no regular, etc.) mno

‘debe ser forzado a fin'de convertirlo epistemolégicamente en ‘reloj’

(regular, predictible, etc.) %, El esquema explicativo que yo presenté
en las secciones 7 y 8 quiere ser una contribuci6n, sin duda alguna
imperfecta, a este tipo de interpretacién mediante. razones 'y fines de
las acciones, que frente al covering-law-model, se manifiesta como una

forma de razonamiento prdctico.

Bajo tal tipo de razonamiento podemos: distinguir, a grandes rasgos, .
dos formas: por una parte, la forma més simple del silogismo prdctico,
que. consiste en realidad en la expresién verbal de la necesidad de una
accién bajo la forma de una conclusién (c¢) —Ila accién misma—, que

12 Especialmente en p. 64; la redaccién de esa parte contiene algunas afir-
macjones_que resultaron oscuras y dieron lugar a malentendidos, La presente expo-
sicién debe entenderse.como una aclaracién. de- lo que-alli ‘quise decir.

13 La metéfora es de Popper, adoptada por Almond y Genco, o.c., p. 504. -
La oposicién entre causalidad humeana y accién teleolégica habfa sido ‘ya cla- -
ramente sefialada entre otros por P. Winch, v. Wright y A. MaclIntyre, “A Mistake
about Causality in Social Science”, en: Philosophy, Politics and Society, 2d, series, _
ed. P. Laslett y W. G, Runciman, Oxford 1962, pp. 48-70. Para el mundo ger-
minico, cuya ciencia social se desarrollé bajo Jas sombras de Weber, W. Sombart, -
F. Tonnies, etc. (0 Marx), el esquema epistemolégico humeano no tivo: influen-
cia més que en época relativamente reciente, O N T PR LT R
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.parte de dos premisas: la primera (a) que expresa la existencia..de
un motivo especifico (carencia, deseo, deber, etc.) y la segunda (.b)
-que expresa la existencia de Un(os)'_ obj,eto(‘s) () apto(s,) cuya posesién
{consumo, etc.) o realizacién satisfaria el mot1v9 expr’esac}o en -'la
-primera premisa. Por otra parte estd la forma més compleja y sélo
cvagamente conectada con la- anterior del argumento prdctico. 'Esta,
.si bien tiene un antecedente en los Tdpicos de Aristételes, fue estu-
diada y expuesta por primera vez en época moderna por S. Toulmin
-en su libro The Uses of Arguments (1958). A partir de alli, funda-
-mentalmente en el ultimo tiempo, s¢ ha generalizado el examen de
-esquemas argumentativos que sean no-formales, estén ligados a un
‘contexto y comprendan cosas tales como la decisién racional entre
valores, puntos de vista y normas en conflicto. Se trata, en una palabra,
“del tipo de argumentos que empleamos en nuestra vida diaria, en
todo aquello que compete a nuestra decisién, accién y conducta.

El esquema presentado por mi fue una adaptacién de este tipo
de argumentos a una cuestién de indole sociohistérica. Se trataba,
a mi modo de ver, del establecimiento de una tesis, que responde al
tipo de cuestiones por el qué de-una situacién. Por cierto, creo que
aqui reside €l més profundo desacuerdo con M. y A., ya que para él
Ia respuesta a esta pregunta es sélo un modo de dar nombres a las
cosas empiricamente observables y nada mis. Para quien est4 com-
prometido con una ontologia y seméntica humeanas, esa es sin duda
una posicién correcta. Quien, empero, no acepta esa ontologia y esa
semdntica, no esti obligado tampoco a admitir la funcién que en
ella se adscribe al lenguaje. Dicho de otra manera, las cuestiones en
torno a la comprension de la esencia, el concepto y la definicién con-
ceptualista o esencialista de un nombre no se agotan ni en el mero
convencionalismo de adjudicar un término arbitrario a un hecho
empirico autoevidente ni en la simple descripcién del uso del término.
Desde_el punto de vista de una pragmdtica del lenguaje, esto es, de
un uso_comunicativo de los signos, la respuesta a la pregunta por la
esencia de algo debe buscarse “en el postulado normativo —si bien
implicito en cada uso de la palabra— de un consenso intersubjetivo
de todos los virtuales participantes en un juego de lenguaje que sé
refiere a las reglas ideales del uso de la palabra” 14, Estas reglas idea-
les explicitan, justamente, el conocimiento de la cosa, que debe incluir,
por tanto, un conocimiento y una discusiéon del estado de la cuestién.
Lograda una respuesta al qué de una situacién social e histdrica, se
logra la comprensién de la misma, a partir de la cual, una vez expre-
sada en una cierta caracterizacién esencial que se articula por medio
de alguna clasificacién del hecho, se puede seguir argumentando

14 K, O. Apel, '.‘Der trénszéndentalhermeneutische Begriff der Sprache”, en:
Transformation der Philosophie, Bd. 2: Das Apriori der Kommunikationsgemeins-
chaft, Frankfurt M. 1976, p. 349.

o -
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explicativamente, dado que esa caracterizacién entrard en el siguierite
argumento como una premisa ya establecida y aceptada como dato 5.

Ahora bien, existe una conexién fundamental entre la tesis, que
es la conclusi6n de un cierto argumento, y las razones y datos en
que se sustenta. Se puede decir que esas razones y datos aportan (o
contribuyen en gran medida a) la explicacidn, esto es, explicitan las
causas que conducen a postular una determinada interpretacién de
los hechos bajo estudio. Son dos direcciones distintas de un mismo
argumento. Las razones, de indole m4s general, son en tltima instancia
otras tantas respuestas a posibles por qué, que incluyen también la
finalidad que tuvo una determinada accién, cuyo resultado, un cierto
ordenamiento social, como por ejemplo la esclavitud, est4 en consi-
deracién. Es por ello que, en la conexién causal-intencional datos y
razones aparecen estrechamente unidos. M. y A. me reprocha que de
esta manera yo condeno a la histora a una circularidad que resulta
fatal para su destino como ciencia. Me pregunto por qué. El consenso
de los especialistas en una materia no vale tnicamente para admitir la
validez de una teorfa, sino en primerisimo —dirfa casi en exclusivo—
lugar para la admisién de los datos como valederos, tanto si proceden
de experimentos como de la elaboracién de fuentes documentales,
orales, etc. Como ha sefialado recientemente con suma razén Golds-
tein, lo que el covering-law-model fundamentalmente oscurece, es que
la gran mayorfa de las disputas entre historiadores reside no en la
discusién de teorias, sino en la determinacién en detalle de los
hechos, en saber qué ocurrié realmente. Es en ese nivel en el que no
solamente se dan las mayores divergencias, sino en el que también
las cuestiones nunca se cierran totalmente, y ninguna explicacién las
clausura de modo definitivo 8, Pero gen qué difiere esto del caricter
provisional que justamente epistemélogos como Popper han sefalado
como el cardcter distintivo de la ciencia? Pues, como ya he argumen-
tado, esto no invalida que, del mismo modo que en otras disciplinas,
también en ciencias sociales exista un cierto consenso entre los espe-
cialistas sobre un cierto tema, o entre la mayoria o entre los mAs
destacados, referente a qué se va a admitir como convincentemente
probado 'y, por tanto, como conocimiento seguro, salvo prueba mejor
en contrario, si aparece. Una vez adoptada esa decisién, umo puede

18 Una posible forma de este tipo de explicacién estd dada esquemAticamente
por von Wright, o.c., pp. 139-145. Se trata, 2 mi modo de ver, de un pri-
mer esbozo de un tema muy vasto aun por explorar. En mi propia propuesta,
“Ideologia. ..” p. 64 ss., he cometido un error (que me fue sefialado por E. Buly-
gin, a quien agradezco su critica): si, como afirmo, las reglas sobre las' que se
basan las razones son sintéticas (p. 65), el juicio en que se expone la tesis no
puede ser, como también afirmo (p. 64), ni la exposicién en P de la nota esencial
C contenida en S, que haria de él un juicio meramente analitico, ni una defini-
cidn. Retiro, por tanto, esta ultima denominacién del juicio y hablaré de ahora en
més de una ‘caracterizacién esencial’ o ‘conceptual’ del sujeto, dejando ambiguo
su status l6gico. . . o : o

16 L. Goldstein, “Historical Explanation and the Close of Inquiry”, Internat.
Studies in Philosophy, 9 (1977), 113-119. ) -
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proceder de la misma . manera que si ésta estuyiera- basada en el
experimento méis transparente o en la evidencia més indubitable de

nuestros sentidos.

4. Ahora bien, la decisién a que me refiero involucra tanto la
tesis central como los datos en que se basa. La tesis supone, en efecto,
una admisién previa de que un conjunto de datos han sido suficiente-
mente probados. En el caso de mi ejemplo, la admisién de que la
economia antigua era b4sicamente esclavista supone la admisién como
fidedignos de ciertos datos sobre poblacién, por ej., ateniense en el
siglo V a.C., entre los cuales uno de los més importantes es el trans-
mitido por un escritor del siglo II d.C., Athenaeus. Este da como
poblacién de Atenas en el siglo V a.C. la siguiente: 21.000 ciudadanos,
10.000 metecos y 400.000 esclavos. Las dos primeras cifras son confia-
bles, entre otras cosas por la existencia de censos oficiales de esas
dos categorias, dado que debfan estar inscriptos. La dltima es clara-
mente fantasiosa y ningtin historiador moderno admite esa cifra como
siquiera posible. Sin embargo, quienes sostienen la tesis esclavista,
indican que aun una cifra bastante menor en el namero de esclavos,
como 100.000, daria aun una proporcién de unos cinco esclavos por
ciudadano libre, que serfia una cantidad suficiente como para justificar
la queja del Viejo Oligarca del siglo V (a.C.) con respecto a la cantidad
de esclavos que andaban por las calles de Atenas '7. '

Existen, sin embargo, situaciones en que es imposible tomar una
decisién por consenso, esto es, en las que el enfrentamiento se da en
toda la linea: desde la correccién de los datos aportados hasta la
validez de las teorfas que éstos deberian sostener. Sin duda alguna,
M. y A. tiene razén cuando sefiala que dos teorfas son alternativas
cuando explican (yo agregaria, de alguna manera) los mismos hechos.
Ningtn historiador griego jamis dud6é de que en Grecia hubiera es-
clavos. Para citar al mayor representante de la tesis antiesclavista en
la historiografia moderna, W. L. Westermann, “without question the
Greek city-states of the fifth and fourth centuries B.C., and among them
notably Athens, used slave labor upon a fairly large scale. .. [But] in
any sense which implies either that the enslaved population predomi-
nated over the free or that the Greek-city-states displayed the menta-
lity of a slave-ridden society, Greek culture was not founded upon
slavery” 18, Como sefiala Goldstein, de la misma. manera ningtn histo-
riador de Inglaterra én el siglo xvn duda de que haya habido una
Guerra Civil: “yet there is no little amount of disagreement as to
what the facts were which made up the civil war, which means all
manner of disagreement as to what the b’s [=facts] are which require
to be explained” 1. Algo parecido se podria decir de la Revolucién

17 Cp. p. ej. J. A. Lencman, Die Sklaverei ¢m Mykenischen und Homerischen
Griechen land, Wiesbaden 1966, pp. 15-19. o , S

18 “Athenacus and the Slaves of Athens” (1941), ahora en: ‘M. L Finley (ed.),
Slavery in Classical Antiquity: Views and Controversies, Cambridge-New York
21968, pp. 73-92, p. 92,

9 grt. cit.,, p. 115.
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francesa, de la rusa, etc. hasta acercarnos hasta nuestros dias, i.e., al
campo més especifico de la ciencia social y politica contemporéneas.
Se trata, como dijimos, 'de los mismos hechos, que presentan, sin
embargo, aspectos distintos de acuerdo con la teoria desde la cual
se los considera. Desde que no hay manipulacién experimentable de
los hechos sociales, que permitiria una auténtica- prediccién de los
mismos, el tinico camino que cuenta es el de la ‘critica tanto de las
concepciones como de los datos. Por cierto, esta critica habrd de
conducir a la bisqueda de méis datos que aboguen en pro o en contra
de las tesis opuestas y sin duda, como suele ocurrir, una de ellas
demostrar4 una mayor riqueza heuristica en el descubrimiento de
nuevos hechos que habfan permanecido hasta el momento ocultos.
Asi ocurri6, por ejemplo, con la tesis esclavista, hoy aceptada casi
undnimemente como vélida por los historiadores sociales de la Anti-
giiedad. Este triunfo no fue, sin embargo, un simple retorno a la
tesis que habfa dominado durante el siglo pasado. En la disputa
debieron refinarse conceptos, extremar las categorizaciones que per-
Initieran una precisién mayor de algunos status que, como el de los
hilotas, estaban “entre la esclavitud y la libertad”, etc. Todo ello ha
contribuido enormemente a ampliar y profundizar nuestro conocimento
no sélo del mundo antiguo, sino también de un tipo social que tuvo
otras manifestaciones en la historia mis reciente: la sociedad propie-
taria de esclavos, y con ello al conocimiento més profundo de las
sociedades ‘estatalmente’ organizadas 2°. '

Establecer una tesis como la del caricter esclavista de la sociedad
griega no solamente permite exiraer valiosas consecuencias con res-
pecto a la sociedad especifica de que se trata, sino también de un

caricter més general, como la sugerida por M. y A.:" “el modo de

produccién esclavista no genera por si mismo un desarrollo de las
fuerzas productivas”. En este caso una afirmacién de este tipo aparece
como el resultado de una suerte de accién social, cuyos motivos y
finalidades han sido suficientemente explicitados y conforman, a su
vez, una suerte de racionalidad. Permitaseme citar in extenso un pasaje
de M. L Finley sobre la innovacién tecnolégica en la Antigiiedad, que
auna todo lo dicho: “Aun cuando es imposible reunir el conjunto de
la sociedad antigua en una sola generalizacién, no estarfa demasiado
errado decir que desde el mundo homérico hasta Justiniano la -gran
riqueza fue riqueza agraria, que la nueva riqueza provino de la
guerra y de la politica (incluyendo tales productos adicionales como
el arrendamiento de impuestos) no de la empresa, y que cualquier
cosa que estaba disponible para invertir iba a parar al campo tan
rdpidamente como le era posible. Nunca hubo un tiempo... en el
que los grandes terratenientes de la Antigiiedad no prosperaran como
clase. La crisis agraria era crénica enire los pequefios campesinos,

20 Para un ejemplo bri.llante c!‘e sintesis sobre la sociedad esclavista antigua
y moderna, véase M. I Finley, “A Peculiar Institution?”, Times Liter, Supp.
(July 2, 1978), pp. 819 ss.
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LAS CIRCUNSTANClAS DE JUSTICIA
-Martin ~Diegdo’ Farrell

Cuando en A Theory of Justice® John Rawls enumera las con-
diciones que constituyen el fundamento de las circunstancias de jus-
ticia, las- divide en objetivas y subjetivas (pp. 126/127). Entre las
primeras, coloca la exigencia de que los recursos (naturales y de los
otros) no sean tan abundantes como para que los esquemas de coope-
racién resulten superfluos; es la condicién de la “escasez moderada”.

Este requisito no es original de Rawls; en realidad, aparece ya
en el Tratado de: Hume. Habla alli Hume de la escasez de las pose-
siones que podemos adquirir por nuestra laboriosidad y fortuna, es-
casez que apreciamos en comparacién con las necesidades y deseos
de los hombres. Si la naturaleza supliera todas nuestras necesidades
o deseos —dice Hume— no podrian originarse ya los conflictos de
intereses que supone la justicia 2 ' v o :

Hasta aqui, la exigencia parece resultar inobjetable. Cuando los
bienes sobreabundan, cuando hay més bienes que sujetos interesados
en utilizarlos 0 consumirlos, ¢qué problema de justicia distributiva
podria originarse? 1

Precisamente este es el punto que no tuvo en cuenta la férmula
marxista de la Critica del Programa de Gotha: “Cada cual segin su
capacidad, y a cada uno segin sus necesidades”. Si la distribucién
seglin las necesidades se reserva para la etapa comunista del desarrollo
econbémico, el principio es realmente indtil. En efecto, la sociedad
comunista —segiin Marx— serd una sociedad de abundancia, en la que
todas las necesidades podrén ser satisfechas; de tal modo, no necesitard
de ningtn principio de justicia distributiva 3. B o

Con todo, por lo que hace al derecho de propiedad, por ejemplo,
la ausencia de escasez no elimina todos los problemas que pueden pre-
1 John Rawls, A Theory of -Justice, The Belknap Press of Harverd Uni-

versity, 1971, o e
. 2 David Hume, Tratado de la Naturaleza Humana, Madrid, Editora Nacio-
nal, 1977, tomo 2, pp. 712y 721, o Coe e

8 Cp. Norman E. Bowie, Justicia Distributiva, Buenos Aires, Prolam, 1972,
pp. 95/98. T
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sentarse. Si la apropiacién de cosas es una parte ésencial del desarrollo

completo de la personalidad humana, ent.on_ces no es necesariamente
verdad que la eliminacién de la escasez elimine también .Ios prob!emas
que debe resolver una teorfa sobre los derechos de propiedad, dice el
profesor Becker. Porque podria ocurrir que la preservacién de nuestras
posesiones personales tuviera importancia, justamente, porque se trata
de cosas de las que nos hemos apropiado personalmente, sin tener en
cuenta su escasez %,

Pero la que me interesa examinar es la situacién inversa a la aqui
mencionada, que motivé una aguda critica de Brian Barry. Cuando
Rawls defiende su famosa regla maximin diciendo que al menos pro-
porciona un “minimo satisfactorio” para todos los ciudadanos, Barry
objeta que si ese “mfnimo satisfactorio” debe incluir al menos una
dieta adecuada para el mantenimiento de la eficiencia y de la salud,
entonces en varias sociedades contemporaneas, como en la India y en
muchas partes de Africa, ese minimo no serfa alcanzado 5. Porque
debemos recordar que Rawls garantiza un standard de vida razonable-
mente satisfactorio “tanto como las condiciones de la sociedad lo per-
mitan” (p. 169). Y ademés dista de ser preciso cuando se trata de
determinar ese nivel minimo de vida. Asi, por ejemplo, dice que el
minimo deberfa ser establecido a un nivel en el cual, tomando los salarios
en cuenta, se maximizara las expectativas de las clases de menor ingreso,
Pero, previniendo la posibilidad de que esta declaracién pudiera impli-
car un minimo muy alto, se apresura a agregar que las expectativas
relevantes de los menos aventajados se extienden a lo largo de todas
las generaciones, vinculando entonces la cuestién con el principio de los
ahorros justos 8,

Sin duda es para hacer frente a objeciones como la de Barry que
Rawls incluyé otra condicién objetiva entre las circunstancias de justi-
cia: la de que las condiciones (econémicas, supongo) no fueran tan
austeras como para que la cooperacién fructifera debiera inevitable-
mente fracasar 7,

Nos encontramos, pues, frente a tres tipos de sociedades: a) Socie-
dades tan ricas que no requieren ningtn principio de justicia distribu-
tiva, puesto que los problemas de distribucién no pueden aparecer;
b) sociedades de escasez moderada, para las cuales Rawls propone
sus dos conocidos principios de justicia, y c¢) sociedades tan pobres
que ‘no permiten la aplicacién de ningtn principio de justicia distri-

4 Lawrence C. Becker, Property -Rights. Philosophic Foundations, London,
Routledge and Kegan Paul, 1977, p. 6. ] o

8 Brian Barry, The Liberal Theory of Justice, Oxford, - Clarendon Press,
1975, p. 105. ) R
- 8 John Rawls, “Distributive Justice”, en 'Philosophy, Politics and' Society,
Third Series, edited by Laslett and Runciman, ‘Oxford, Basil Blackwell, . 1969
p. 73 y sigs. : : L L . ‘

¥ A Theory of Justice, cit.,, p. 127, '
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‘butiva, porque los problemas de distribucién, aparentemente, no pueden
resolverse. .

. Siuna teorfa de la justicia queda asi restringida a Ia clase b), yo
dir:fa que sirve para poco; varios de log problemas, no sélo teérica-
mente més interesantes sino moralmente mds importantes, surgen —en
realidad— en la situacién c). :

Supongamos, como lo hace K, J. McCloskey, que el hambre azota

pueda ser fisicamente cumplido, en todo o ni siquiera en parte, todavia
existe y es relevante. Giertos medios de distribuir comida, mientras
aun quede, estar4n m4s justificados moralmente que otros 8, »

Este dltimo parrafo creo que encierra la clave del problema. Demog
por sentado que las condiciones. econdmicas imperantes en la India,
como dice Barry, son tan austeras como para incluirlas decididamente
en la clase c); en consecuencia, Rawls la.excluiria del tipo de sociedades
a la que debe aplicarse una teoria de la justicia. dSignifica esto, enton-
ces, que cualquier distribucién de bienes seria moralmente irrelevante?

de los recursos econémicos, no pueden subsistir todos los hindtes.
JEstoy autorizado —pues— a dejar morir a cualquiera de ellos, ya que
la justicia no se aplica a situaciones como ésta? ¢Darfa lo mismo dejar
morir por consuncién a un anciano con su vida cumplida que a un
nifio con su vida por realizarp dEl mérito no servirfa de base para
ninguna distribuciénp dEs indiferente que ‘perezcan el virtuoso y el
vicioso? ¢No tendria derecho a asegurarse una porcién suficiente de
alimentos aquél que tuviera una capacidad especial para salvar otras
vidas humanas? '

Estos son solamente algunos problemas; pero hay mis. Ya que, de
todos modos, no puede sobrevivir la totalidad de los hindtes y esta
sociedad se encuentra —asi— mas all4 de los principios de justicia,

salvo excepciones como la de John M. Taurek 9,
Insisto: si la teorfa de Rawls no tiene nada que decir sobre estos
problemas, no es una teoria muy 4til. Constituye un artilugio muy

interesante para que una teoria de I justicia sea considerada completa

el restringir el campo de accién de todas las teorfas de la justicia.

" 8 H. J. McCloskey, “Rights. Some Conceptual Issues™, Australasian Journal
of Philosophy, Vol, 54, Ne 2, August 1976, pp. 105/108. ' L
® John M. Taurek, “Should the Numbers Count?”,. Philosophy -and Public
Affairs, Vol, 8, Ne 4, 1977. .
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Uno de. los probables motivos para la exigencoia .de Rawls de
la “escasez moderada” es —a mi parecer— que en casos de escasez
extrema, queda demostrada la'inadecuacién del orden lexicografico que
Rawls asigna a los principios de justicia.. o ‘

; En efecto: ‘Rawls - distingue entre la concepcién general y la con-
cepcién especial de la justicia. En la concepcién general todos los
valores sociales —libertad y -oportunidad, ingreso y riqueza, y las bases

del autorespeto— deben ser distribuidos igualitariamente a menos que

una disttibucién desigual de cualquiera de ellos, o de todos, redunde
en ventaja de todos, La concepcién general, entonces, no impone nin-
guna restriccién sobre la clase de' desigualdades que resultan permisi-
bles. Pero la concepcién especial, en cambio, establece un orden jerar-
quico entre los prircipios de justicia, de modo tal que no se permite
sacrificar.Jas libertades bésicas a cambio de ganancias sociales o eco-
némicas 1°, : : '

 No obstante, como dicen' Benn y Peters, la necesidad-de libertad
no puede ser satisfecha —como cuestién de hecho— a menos que las
necesidades de comida, ropa y abrigo hayan sido satisfechas. Porque
los hombres muertos no pueden ser libres 1, :

Por cierto que si bien esto explicaria la exigencia de Rawls distaria,
en cambio, de justificarla,

, El propio Lyons, sin estar preocupado_especialmente por este
tema, brinda una solucién superior a la de Rawls, Imaginemos que
durante una epidemia las medicinas son escasas en relacién con las
necesidades; no pueden ser fructiferamente divididas entre todas. las
personas que las necesitan, Esto no serfa, obviamente, un caso de esca-
sez moderada. No obstante, en lugar de desentenderse del problema
—como lo harfa Rawls— Lyons propone una loterfa equitativa como
medio legitimo a ser usado para decidir quiénes obtendrén las medi-
cinas 12, :

Como se ve, todos parecen tener algo que decir acerca de la distri-
bucién ‘de bienes en caso de escasez éxtrema; y parecen tener que
decirlo desde el punto de vista de una teorfa de la justicia.

. Mucho mis 1til que la ‘de Rawls en este aspecto es también la
teoria de Bowie, que proporciona un ‘principio de' distribucién para
situaciones que, como las anteriores, son consideradas de escasez extre-
ma. Para estos casos, Bowie exige la maxima eficiencia en la produccién,
garantizéndose a los productores un nivel de vida minimo. El resto
de las mercaderfas se distribuyen de acuerdo a cierto mérito, por ejem-
plo, ser mujer o nifio. (M4s que “mérito”, como dice Bowie, yo hablaria

10 A Theory of Justice, cit., pp. 62/63. : - e

118§ I Benn y R. S. Peters, Social Principles and the Democratic State,
London, George Allen and Unwin, 1977, p. 142, N S

12 David Lyons, “Nature and Soundness .of the Contract and . Coherence
Arguments”, en Reading Rawls, edited by. Norman Dapiels, Oxford, Blackwell,
1975, p. 155. R R
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on este caso de “caracterfstica”,) Las que no son productores ni poseen
ése merito especial, son los que deben perecer.
‘ Perc_; puesto que es inevitable que algunos perezcan, se trata de

Me parece que la teoria de Bowie por lo menos intenta proporcio-
har una respuesta a varios de los interrogantes que antes formulara,
Y esto me lleva a la siguiente conclusién: la peor réplica posible a la
objecién formulada por Barry respecto ‘al hecho .de que el principio
maximin no garantiza un nivel minimo de vida, serfa decir que .las
situaciones como las que él considera estin fuera de la teorfa de la
justicia. Es mejor reformar la teoria para que dé cuenta de esa objecidn,
porque la respuesta anterior sélo implicaria la confesién de su incapa-
cidad para resolver auténticos problemas de justicia, ‘

ABSTRACT

John.Rawls' theory of justice presupposes a so-called *‘condition of mode-
rate scarcity”, i. e., that the economic conditions are not so poor as to prevent
cooperation from being fruitful. This requirement or presupposition —which to.
some extent is similar to one dealt with by Hume in his Treatise— raises serious
objt_ectlgns: a tI]eory resting on it seems unfit to solve some geniune problems
of_ just|c¢_e. Bowie, Barry, McCloskey. Lyons, among other writers, in dealing with
_thls,. subject, have offered better answers than Rawls’. The latter's theory of
justice must be amended to render it apt to solve problems: of ditribution in
conditions of acute scarcity. ' '

13 Bowie, op. éit., p. 146.“
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COMENTARIOS BIBLIOGRAFICOS

Marto A. Presas, Situacién de la filosofia de Karl Jaspers. Con especial consi-
deracién de su base kantiana. Buenos Aires, Depalma, 1978, 224 Pp-

La figura de Jaspers es, sin duda, una de ‘las mayores del pensamiento
del siglo XX. No obstante, se carecfa, en nuestra lengua, de un estudio con-
cienzudo y sisteméatico sobre este filésofo. La obra de Presas viene a Henar ese
hueco, y testimonia, ademd4s, acerca de los avances hechos por la investigacién
filoséfica en nuestro medio. ‘ ‘

Presas se propone explicitamente (a ello alude el titulo del libro) “situar”
la filosoffa de Jaspers, esto es, sefialar una perspectiva desde la cual se la
comprenda cabalmente en su sentido més profundo. La conexién con el pen-
gamiento de Kant constituye aqui la instancia decisiva; pero tritase de una
tarea amplia, que Presas desarrolla en varios pasos que responden a un plan
sistemético y permiten al lector un gradual acercamiento a la tesis principal.

El punto de partida establece, en la biografia del filésofo estudiado, las
conexiones entre sus experiencias vitales y su pensamiento. Tales experiencias
eluden especificamente al “limite” representado por dos factores dramaticos:
una grave enfermedad congénita y la circunstancia histérica del régimen na-
cional-socialista. El andlisis de estos aspectos configura la primera -parte del
libro de Presas, brindando un justo marco para comprender la obra de un
pensador “existencial” (en el sentido del “pensamiento existencial” kierkegaar-
diano, en el que lo biogrifico no puede divorciarse de la reflexién). ‘

La incurable bronquioectasia, padecida por Jaspers desde su temprana ju-
ventud, fue —como &l mismo lo confiesa— “un destino”. Hallamos aquf una
adecuada comparacién con Nietzsche: la experiencia de la enfermedad como un
“entre”, como algo situado en la interseccién de cuerpo y alma. Jaspers advirtié
que al elevar la enfermedad al plano existencial podfa comprenderla y planifi.
car adecuadamente su propia existencia.,

La Alemania de Hitler representé la otra radical experiencia del limite.
El hecho de estar casado con una mujer judia le acarreé por lo pronto 'su se-
paracién de la citedra y la prohibicién de publicar: “ocho afios de vacaciones”,
segtin dirfa después, que le permitieron elaborar su filosoffa y estudiar. a_fondo
a los grandes filésofos clasicos. Durante esa terrible &poca vive en una perpetua
“disponibilidad para el suicidio”. Contra la tesis de algunos intérpreies, de
que en la década del .30 Jaspers da un “giro” total a su filosofia, tratando de
rehabilitar ahora la rezén como concepto fundamental, sostiene Presas la con-
tinuidad del pensamiento jasperiano. Su adhesién a Kant tuvo lugar desde el
comienzo, y de lo que corresponde hablar es de una permanenté “tensién entre
razén y esistencia’. Puede haber, seglin Presas, cierto “desplazamiento. del
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interés”, hacia lo racional, durante la época del nacionasocialismo. Pero ng
una “conversién” (cf. p. 37).

La segunda parte (“Filosofia y lengua”, p- 4l sigs) propone ante todo
una interpretacién’de la filosofia de Jaspers al hilo de un anilisis de su’ peculiar
“estilo del filosofar”, Tal anilisis se vale, a su vez, de una comparacién de
Jaspers con Bergson, quien habia advertido las dificultades con que tropieza
todo filésofo cuando trata de expresar lingiifsticamente su intuicién originaria,
Sostiene Presas que, al margen 'de las evidentes diferencias enire ambos penza-
dores, en lo referente a la funcién del lenguaje se pueden sefialar sorprendentes
similitudes: ambos reconocen la inefabilidad de la realidad metafisica, y, no

En tal sentido, estos pensadores discrepan con el Wittgenstein del Tractatus
(“De lo que no se puede hablar, hay que callar”). El problema afrontado por
Bergson y Jaspers es el de la expresién u objetivacién lingiiistica de lo “inob.
jetivable”, En Bergson, la solucién se halla en la met4fora, que, por superpostcién
de imfgenes, provoca en el lector un movimiento interior. En Jaspers, la obje-
tividad del lenguaje debe denunciar Io inobjetivable, o sea, suprimirse a si
misma para que se muestre “otra cosa”. Esto determina su rechazo de la
“clencia estricta” en filosoffa, Es ineludible reflexionar sobre el lenguaje; pero
tal reflexién no dehe llegar al extremo de apartar al filésofo de las cosas. Lo
inefable, como ya lo habia advertido Kierkegaard, sslo puede transmitirse, segiin
Jaspers, mediante una “comunicacign indirecta”, : '

También el estilo literario de Jaspers es analizado por Presas, poniendo
de relieve su peculiar claridad, lograda a veces indluso a costa de forzar la
sintaxis, Su prosa es sobria Yy adecuada a la mencionada “comunicacién indi.
recta” (con paradojas intehcionales, que afinan la necesaria atencién del lector).
También se ocupa Presas aqui de las opiniones de Ortega y Gasset acerca de ia
claridad como “cortesia del filésofo”, y de las condiciones propias de un huen
estilo filoséfico: el auténtico pensador descubre realidades que hasta entonces
habfan pasado inadvertidas Y que, por tanto, carecen de denominacién, Quien
las descubre tiene entonces que “denominarlas”, creando para ellas nuevos

vocables. Heidegger serfa un caso extremo de esto. También en Jaspers es
preciso considerar ese aspecto,

En la tercera parte (“Jaspers en didlogo con sus contemporéneos”, p. 63
sigs.) realiza Presas una Importante revisién de las vinculaciones entre el pen-
samiento de Jaspers y el de otras grandes figuras de su tiempo, como Husser],
Rickert, Marcel y Heidegger. Con los dos primeros —que encabezaban Tespec-
tivamente el movimiento fenomenolégico y el neokantiano sudoccidental— sos.
tiene Jaspers en su juventud cendas polémicas que orientarin todo sy pensa-
miento ulterior, y en las que ya se destacan divergencias respecto de las ma-
neras de interpretar la filosofia de Kant.

Con respecto a Husserl, Jaspers sintié en un primer momento entusiasmo
por el métado fenomenolégico, y explor -concretamente su aplicacién a la psico-
patologia. Pero poco mas tarde, cuando Husserl publica La filosofia como ciencia
estricta, comienza la discrepancia, ya que Jaspers rechaza enérgicamente la
pretensién de cientificidad de 1a filosofia: mientras las ciencias apuntan a un
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‘'saber irrefutable y universal; la filosoffa es para ¢l una reﬂ‘exi.(’n_l pe'rsona'] con
1a cual cada hombre trata de aclarar el sentido de su propia vida.

El enfrentamiento con Rickert, a su vez, se prolonga durante las dos dé-
cadas en que conviven en Heidelberg. Las divqrgencias §onyndiv‘e1:sas:’ el modo
de interpretar a Max Weber, de concebir 1a filosofia (tamb}en\ Rickert la. con-
sideraba como una “ciencia”), etc,, pero particularmente ]la manera de inter-
pretar a Kant. o o ‘ B s

Jaspers ve la auténtica filosoffa como una actitud que pone lo “\fltal por
encima de lo “sistemético”. Rechaza por eso el tipo de filosofia p.ro.plo.'de los
“creadores de sistemas” (como Aristételes, Tomis o Hege?), adhmén'dose en
cambio a lo que denomina €l tipo “profético” (que ejempliﬁca en Platqn, fo}lt
y Kierkegaard). Pero en el seno de este tltimo se halla Just‘amente 1?. tensién
entre “razén” y “existencia”, y ello determina “el inacabamiento radlcalmentg
constitutivo de toda filosofia ejemplar”. '

Dentro de la llamada “filosofia de la existencia”, el pensamiento (%e
Jaspers presenta caracteres 'propios.l Presas los estudia especialmente a través
de una comparacién con Marcel y Heidegger. Jaspers no bu.sca? como éstos, el
desarrollo de una ontologia. Por el contrario, la cons1de:ra xmpo:ilble, como se
ve en la critica que le dirige a Heidegger (cf. p. 121 Sl‘gS.). Se‘rzala Presas,.a
propésito de esto, que la expresién “Existenzerhellung” (“aclaracién de la exis-
tencia”) —uno de los términos acufiados por Jaspers— corresponde a lo que
Kant llamaba “idea de la libertad” o “del alma”. “En efe«::to, no es casual
‘que la Filosofia de Jaspers se divida en tres partes: Orientacién en €l mundo,
aclaracién de la existencia y metafisica, cada una de las cuales co;'responden,
con bastante aproximacién, a las tres ideas de la filosofia de Kant: el mundlq,
la libertad (el alma), Dios” (p. 124). Esto muestra, entre otras cosas, que el

S . . 5 v
pensamiento de Jaspers rio se reduce a la “filosofia de la existencia (va en la

década del 30 llamé “existencialismo” a todo posible intento de exagerar esa
segunda parte de la filosofia). Respecto de Heid?gger, seﬁﬁla Presas que Jaspers
no comprendié bien a este pensador, quien precisamente a.tpunt?ba a un nuevo
sentido de la ontologia (...) y no debia involuerarselo, sin més, en la eritica
a las ontologias cldsicas” (p. 133). :

En la cuarta parte (“Karl Jaspers: el centro de. su filoso.fgr”, P 137
sigs.) se introduce Presas en la que constituye la pl:mclpal tesis del lfbro:
la filosoffa de Jaspers sélo puede ‘comprenderse a partir de su bas’e .kanFlana:.
Sefiala cémo las tres partes de la Philosophie se resumen en méximas que
concuerdan con las tres famosas preguntas de Kant: “4Qué puedo conocer?”,
“squé debo hacer?” y “;qué me estd permitido .'esperar?”. Ellas son Teto-
madas por Jaspers como impulsos a trascender (y finalmente, a con.templar la
Trascendencia). Esa admisién de la filosofia kantiana pone de relieve la ya
aludida tensién entre razén y existencia. )

La “6rientaci6n en el mundo”, punto de partida del filosofar, se .ob'tiene
hoy desde el conocimiento proporcionado por las ciencias. Pero todo conoclr.menfo
objetivo suporie la escisién sujeto-objeto, para aprehender la t:ual hay que 1r_mas
alld de toda objetividad, y seglin Jaspers esto es lo que hizo Kant al sefialar
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las “condiciones. de posibilidad” de lo.objetivo. La “orientacién en el. mundo” -

lleva a un resultado equivalente a lo que Kant llamaba “idea”; la. unidad no
estudiada por las ciencias, pero a la que éstas tienden. Se trata de algo inobjetiva-
ble, que abarca y engloba tanto lo objetivo como lo subjetivo, Y que Jaspers deno-
mina das Umgreifende. Para Jaspers, el pensamiento central de Kant esti en su
teorfa de las ideas, que serfa el testimonio de 1a irrupcién de lo suprasensible,
Las ideas son, para Kant, inobjetivables (no se les puede aplicar los conceptos
del entendimiento). Lo que Jaspers Ilama “Umgreifendes” tampoco es objetivable;
‘pero, seglin él, de ello puede hablarse indirectamente, tomando lo “objetivo” como
#hilo conductor”. Aqui ests, seglin Presas, la clave de la metafisica de Jaspers,

Presas hace un interesante estudio de] concepto de “Umgreifendes” (p. 157
y sigs.), indicando las dificultades para su traduccién y mostrando tambidn alli
las raices kantianas. Desde allf se explicitan también términos como “trascender”
y “trascendencia”, asi como la cuestién de las “cifras”.

La filosofia de Jaspers, al no ser un saber cientifico, se aproxima a la fe,
y Jaspers habla a menudo, en efecto, de “fe filos6fica™, Las diferencias entre
sta y la “fe revelada” constituyen el tema de la quinta parte (“La fe filoséfica
frente a la fe revelada”, p. 181 y sigs.). Hay entre ambas vinculaciones, pero
también un insoluble “conflicto” que se advierte, por ejemplo, en la plegaria,
Tal conflicto no es sélo tedrico, sino también préctico, y requiere de cada hombre
una decisién personal. Filosofia y religién hacen posible, de distintos modos, el
desciframiento con el que se puede alcanzar la verdad,

En la sexta y Gltima parte (“Filosofia y ciencia”, p- 195 y sigs.) emprende
Presas la tareg de investigar 1a delimitacién que hace Jaspers entre el filosofar
v el saber cientffico, Hay aqui otro paralelo de Jaspers con Nietzsche, quien
también habfa partido de una metodologia cientifica (en este caso, la filologfa).
El camino que en Jaspers leva de la medicina a la peiquiatria y de ésta a la
filosofia es analogo a los pasos de su Filosofia. La ciencia es la necesaria orienta-
cién inicial, aunque el filosofar, en etapas ulteriores, abandone el “modelo cien-
tifico” y la “supersticién cientifica” inaugurada por Descartes. Las ‘ciencias no
fundamentan la filosofia, pero &sta requiere que el filésofo atraviese Ia experiencia
propia de aquéllas. Ciencia y filosofia representan dos dimensiones distintas de
la razén, y no es licito reducir ninguna de ellas a 1a otra,

El libro =e cierra con una “Conclusién” (p. 209 y sigs.) en la que Presas
puntualiza el caricter de la “base kantiana” que subyace en todos los aspectos
expuestos .a lo largo del libro. “E] acto filoséfico (...) consiste en trascender.
Y tal es, segin J aspers, el nervio mismo de 1la filosofia de Kant, en cuya fuente
bebié esta ensefianza” (p. 210). E1 concepto kantiano de “idea” se convierte, en
Jaspers, en el de “Umgreifendes”. La base kantiana se ve socavada, por cierto, en
la tensién interna —no resuelta en Jaspers— . entre razin Y existencia. Pero
sefiala la necesidad de un replanteamiento de la filosofia de Kant, a la vez que
una tarea para la posteridad filoséfica: la busqueda de una conciliacién entre
fa universalidad cientifica ¥ la individualidad existencial,

RicArRDO MaLianD:
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Dix-Huitiéme Siécle, n* 10 (19A78),-.m’1mero éspe‘cial:v Quest-ce que les Lumiéres?,
Parfs, Garnier, 1978, 526 pp.. o T

Para o estudioso do século 18, tio cheio de significa¢iio para o nosso von.
turbado- séeulo 20, as atividades das diversas associagbes de estudo do mund0"'
inteiro sfo de indiscutivel importincia. A Sociedade Francesa de Estudo do

Século 18 ocupa, neste sentido, uma posigio de destaque tanto pelo v?lfxrqe de
investigacGes originais que patrocina quanto pelas descobertas e anall'ses de
textos que suscita. Este décimo volume de sua revista, melhor caracter'xzando,
livro anual, & um exemplo valioso de um trabalho sério e profundo, Dedxc‘ad?.a
fascinante temética do Huminismo, este livro nos fornece: um panorama. sério
e completo do mundo das Luzes na Alemanha, Inglaterra, Canada, Itilia, Pm-seS.-
Baixos (holandeses e franceses), Polénia, Portugal e Rissia. Além dos artigos
de fundo, que suprem o conhecimento do iluminismo francés, mais Presente em
anos anteriores de “Dix-Huitiéme Sidcle”, o niimero especial dpresenta igual.
mente abundante ‘documentacio e apresenta¢io de resultados nos setores de textos
inéditos (Diderot e d’Holbach), histéria das idéias, literatura e artes. 5

Quase dois séculos mais tarde, o problema do “esclarecimento”, Aufk%arung,
ocupa os espiritos letrados e os animos politico-filoséficos_ tanto ou mais que
ocupou Mendelssohn, Kant, Goethe, Diderot, Rousseau, Voltaire, José¢ II de Habs-
burgo, Pombal e infimeros outros, ) .

A bibliografia em lingua alemd & abundante e as relages politicas no mun.do
moderno com a consciéncia messidnica de alguns poucos, de serem os guias

eleitos para orientar seus povos (ou todos) parecem buscar suas raizes nos.

pensadores e literatos do século 18.

Dominique Bourdel nos introduz (pp. 19-20) ao sentido exa.to.da polémica
(discreta, & certo), em finais do géculo, entre a conceituagiio essencialista, antropo-
légica e marcadamente teologizante de Mendelssohn (O que & esclarecer?)' eo
intelectualismo racionalista © trascendental do “Was ist Aufkldrung?” kantiano,
vinda i luz na Berlinische Monatsschrift. A tradugio que Bourdel apresenta d.o
texto de Mendelssohn (pp. 22:26) fi-lo-4 sem divida accesivel (s‘em trair o ori-
ginal) aos que ndo dominam o idioma alemdo. O cardter plurivalente da ex-
pressio “iluminismo” (Aufklirung) no espago alemilo é demonstrada pelo traba!.ho
do mesmo autor, ao relaciona-lo com a ortodoxia e o pietismo nos mundos alemies
do século 18, facetas miltiplas de um movimento de rupturas e de buscas de
novas sinteses que perpassou toda a vida cultural de entio,

Ulrich Ricken retraga, em seu interessante artigo, a gradativa afirmagdo da
distingfio entre literatura e ciéncia durante o século 18, que verd aparecer o uso
sistemético das expressGes “literrio” o “literatura” nos textos (p. 40). Mlchel
Baridon busca demonstrar o cariter internacional do movimento iluminista (que
supde ser mais ou menos coerente e homogéneo) através de duas caracteristicas
fundamentais: anti-absolutismo e anti-catoliciemo, - L

Uma abordagem que merece atengdo, mas que fica-comprmnetida' pela im-
possibilidade de se fundamentar, ‘empiricamente, a efetiva coOrdenagﬁo. internacio-
nal que o autor parece pressupor eu tio. A ideologia libertéria e galvamzadora.ef\?-
tivamente fomentada pelo protestantismo se exprimird no Canadi pelo apareci-
mento do termo “freedom” no vocabulério politico-filoséfico, mas que sofrerd




59 GOMENTARIOS: BIBLIOGRAFICOS

um’ esvaziamento radical durante os”embates que 'op?rﬁo fmnoesf,s @ ingle.'ses.,_ pos-
teriormente americanos. A desconfianga entdo nascldz‘l qu'anto 3 ideologia ilumi-
nista parece permanecer até hoje »(p. .83), segupdo Ala}n T}choux, na degespgrang_a
do - Québec. o : : =

" Paolo Casini nos apresenta os primeiros passos do newtonismo na Itilia entre
1700 € 1740 e das dificultades encontradas na desorganizagéo _ci.entifica e cu-_lu.lrgl
da peninsula. O carétei{ antropolégico g‘e antropo'oéntrico), assim cdmo‘rehgloso
(por curioso que possa parecer aos leitores habituados a _dega%'ar-se com uma
certa isoléncia voltaireana quanto 2 f&) do pensamento iluminista e, destarte,
seu elemento messidnico-liberador, séo colocados em evidéncia por Hans Bots‘ e
Jan de Vet quanto as Provincias Unidas’ (pp. 101-122, com intergssante biblio-
grafia) @ por Louis Trenard quanto & Flandres francesa (_pr'p. 12:%-145).' Zygmu.m
Jedryka nos descreve como a eleigio de Estanislau Poniatowski, admxrador.m-
condicional de Catarina II, a Grande, da Rfissia, ela mesma déspota esclarecida,
repercutiu na tentativa de reorganizar um estado objeto da cupidez ‘de ‘todos os
vizinhos e votado a miltiplas partilhas e ao desaparecimento provisério, e no
florescimento de uma arte, de uma literatura e de uma cultura polonesas, temas
retomados por Zdislaw Libera (pp. 147-166).

José Augusto Franca, ao qual devemos um excelente livro sobre Lishoa, cida-
de das Luzes, nos introduz ao Huminismo pombalino, fazendo-nos viajar agrada-
velmente, com uma concisio fiel, dos prédromos da mentalidade empirico-raciona-
lista dos a_nbs vinte até o esclarecimento oficial sob Dom José I até o liberalismo
do século 19 e a repiblica portuguesa no século. 20. Lisboa, cidade a reconstruir
apds o terrivel terremoto de 1755, torna-se simbolo de uma nova atitude nas
idéias e na gestdo da coisa pablica (pp. 167-178). Esta primeira parte alentada
de “Dix-Huitiéme Sitele” é encerrada por Piotr Zaborov com um balango intro-
dutério da infludneia de Voltaire sobre o século de Catarina a Grande na Rﬁssda,
‘através da obra pré-roméntica de Karamazin, que, embora grande admirador de
Voltaire, prefere Shakespeare.

A segunda parte do volume apresenta uma constelagio de notas criticas e .de
edigBes de textos inéditos de autores fundamentais para o.conhecimento e a critica
‘do século das Luzes, sobretudo de Diderot (Meméria a Catarina II, pp. 191-222)
e Voltaire (Jean-Michel Raynaud; Mimésis et philosophie: approche du récit philo-
sophique voltairien, pp. 405-416),

A multiplicidade de aspectos que este volume de “Dix-Huitidme Sidcle” traz

nio demonstra dispersio ou assimetria, mas, pelo contrario, fornece ao estudioso
um excelente instrumento de trabalho, tanto como foro de seu debate cientifico
“como complemento de suas pesquisas e informacio arquivistica e bibliog.réfica.
A concentragfio temética em torno de um problema central, que regripa diversas
colaboragGes (inclusive do ponto de vista geografico) s6 pode ser apreciada pelo
leitor critico e interessado. Um leitor critico e interessado que sé poderd lamen-

tar & perda de um homem como Theodor Bestermann, eminente - oitocentista

profundo conhecedor de Voltaire, ao qual devemos tantas publica¢des sobre
o cAustico enciclopedista francés e todos os principais impulsos para os estudos

- etc.), cuja- meméria é homenageada, na introdugio do- presente volume de “Dix-
“voltaireanos' (Voltaire Foundation de Oxford, Museu Voltaire, Obras :Completas,

¥
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ete), cuya memoria' 6 homendgeads, na introdugio do presente volume de. “Dix-
Huitiéme Siécle”, por W. H. Barber, da Universidade de Londres. _ .

. -Q estudioso desévulo 18 teri igualmente no- “Annuaire International . des
Dix-Huitiémistes” . (International Directory -of 18th-Century Research) 1977 um
auxiliar 1til ‘de seu trabalho, tanto pelas informagdes cientificas quanto pessoais
-que contém, reunindo 2001 pesquisadores de quarenta diferentes paises, os reper-
torios completos das Sociedades nacionais de Estudo do Século 18 (Alemanha
-Federal, Bélgica, Holanda, Canads, Franga ‘e Gri-Bretanha) e apresentando trés
cutilissimos indices (nomes, assuntos e universidades). . Este Anuario é difundido
Pelas Presses Universitaires de Grenoble (B.P. 47, 38040 Grenoble Cedex, Franga).

Estevio bE REzENDE MARTINS

JAVIER SapaBA Garay, Lenguaje religioso y filosofia analitice. Fundacién Juan

March. Coleccién Monografias. Editorial Ariel. Barcelona, 1977, 134 pp.

. Del mismo autor Filosofia, légica, religion, ediciones Sigueme. Salamanca, 1978,
127 péginas. ' ‘

"Hace més de medio siglo Rudolph Carnap escribié su articulo “La supe-
‘rdcién de’ la ‘metafisica a través del anélisis légico del lenguaje” en el que
propuso un dilema: si los enunciados del creyente tienen sentido (es decir, son
empiricamente veriﬁi;ables), entonces son falsos; y si son metafisicos, entonces
carecen de sentido. Desde entonces hasta nuestros dias ha habido un profundo
debate, especialmente en e] &mbito de la filosoffa anglosajona, acerca de la
legitimidad filoséfica del lenguaje religioso. El joven filésofo espafiol Sadaba
Garay (Universidad Auténoma de Madrid) es acaso el tinico en el 4irea de
nuesiro idioma que se ha dedicado a estudiar esta larga polémica y sus dos
recientes libros reflejan la tarea de informacién e interprefacién que ha realizado.
El autor es claro y conciso; la bibliografia que maneja ha sido cuidadosamente
seleccionada y cuando expone procura transferir al lector los elementos de juicio
indispensables para que se forje por f mismo una idea del problema. .

Lenguaje religioso y filosofia analitica traza en cuatro capitulos la historia
que se inicia con el dilema de Carnap. El primer capitulo analiza .aquel dicta-
.men, prosigue con la presuncién en faver del atefsmo de Anthony Flew y con-
cluye con la famosa prueba de la imposibilidad de la existencia de Dios de

‘Findlay; en cada caso Sidaba no deja de exponer las criticas que se formularon

a cada una de esas tesiz. El capitulo segundo ofrece una exposicién de la con-

“cepcién de Wittgenstein respecto de la creencia religiosa. Seglin' Sidaba la erftica
que realizé Nielsen del “fidefsmo wittgensteiniano”, especlalmente del vapuleado

‘Philipps, no debe extenderse al propio Wittgenstein. El tercer capitulo “Dedué-
“¢ién e induccién en filosofia de la religién” estudia principalmente la obra de

Plgntinga a dquien el autor llama “el filésofo que con més profundidad ha

‘tratado de defender la racionalidad de la creencia religlosa”. El Gltimo capitulo

“Teorfa social y creencia religiosa” trata de rescatar el aporte ‘de P. Winch det

“las criticas que le ha formulade Gellner. Winch serfa a juicio de Sédaba (quien
"se inspira-en’ Apel)  un licido continuador de algunas sugerencias ‘contenidas
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- en la obra de Wittgenstein? Aunque todo juego .del lengusje consta de reglas y

estas s6lo se aprenden en la sociedad aborigen, y. aunque el.significado es el
uso y ese uso sélo es plenamente inteligible en ese contexto social, no por ello
hay -que éxtraer una.consecuencia relativista sobre la incomunicacién o ‘incon-
mensurabilidad de diversas sociedades y diversos lenguajes: habria invariantes
universales, algo asi como un @ priori que permitiria entender las diversas socie-
dades y los diversos lenguajes, La intencién final de Winch habria sido criticar
las teorias sociales empiristas. Continuando esta linea de reflexién el autor cree
que no existe una inconmensurabilidad insalvable entre el lengusje religioso
y los demés lenguajes. Su conclusién es, sin embargo, cauta y estd formulada
en otro dilema: o se logra una buena traduccién de la creencia religiosa o g
la deja en un mundo aparte. En el primer caso se corre el riesgo de la traicién,
en ¢l segundo, del olvido.

Filosofia, Logica, Religisn es un conjunto de ensayos sobre el mismo tema
general aunque atiende algunos problemas especificos sélo rozados en la obra
»,anterior. De los seis ensayos reunidos prefiero “Hanson y el agnéstico” que
revela una considerable capacidad critica. Hanson sostuvo que la tdnica posicién
bien .fundada respecto de la creencia en la existencia de Dios es el ateismo.
’I"w.mblén sostuvo que més errbneo que el atefsmo es el agnosticismo. Su €xpo-
?lcl(')ﬂ, brillante y elocuente, no carece de fallas. Sidaba ha puesto tres reparos
lmI')o.r.tantes:. (1) las razones ofrecidas por Hanson en favor del ateismo no son
s}1f1¢1e1}tes ni necesarias; (2) Hanson no logra refutar el agnosticismo; (3) Hanson
sigue sze‘m'lo victima de presupuestos neopositivistas aunque, a diferencia de los
_ meopositivistas, no considera que las expresiones lingiiisticas relativas a Dios
carezcan de sentido. Comenzando por el fltimo punto, Sidaba sefiala bien
que, al igual que Scriven, Nagel y Hook, nuestro Hanson declara que las expre-
siones del creyente poseen sentido cognitivo, son significativas, pero falsas, Es
decir, no las considera trascendentes como los neopositivistas. Sin embargo,
cuando especifica las condiciones en que un enunciado acerca de Dios serfa ver-
da(.ie}ro in?urre en fallas muy gruesas. Ante todo considera que la experiencia
,rehiglosa tiene que ser igual a la experiencia ohservacional cientifica; de ahi que
equipare a Dios con una supersticién, con una entidad inobservable del tipo
de'l(‘)s duendes. En segundo lugar, caracteriza minuciosamente a la experiencia
religiosa pero no a la entidad divina. Su Dios “a la Zeus” es notablemente
antropomérfico: produce una enorme sombra, grita el nombre de Hanson, etc.
Estos residuos neopositivistas sustancian la primera observacién de Sidaba: si
una prueba “a la Zeus” no es suficiente para probar la experiencia ide Dios,
por lo tanto, para ser ateo no es necesario que tal Zeus-Dios no exista. Con
r?lacié'.n al segundo reparo Sidaba observa que Hanson no refuta el agnosticismo
8lno cierto agnosticismo: el de la supersticién, La prueba de Hanson serfa esta:
que no se pueda probar que los duendes no existen no es una buena razén para
~declarar que podria haber una demostracién de que existen. Referido este argu-
.mento a Dios, el agnéstico queda involucrado en una posicién insostenible. En
efecto, de no conocer, o de no poder probar algo, nada se sigue, en principio,
-respecto de una entidad hipotética. : '

Aocaso habrfa. que’ ir més lejos que el autor de este excelente ensayo y
preguntarse (continuando una sugerencia suya, pégina 59) si el agnéstico de
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Hanson no adolece de otros-defectos ajenos al agnéstico real. El agndstico que
ha modelado Hanson cree que seria posible (o que no serfa imposible) probar
la. existencia de Dios, pero que serfa imposible probar su inexistencia. La clave
del sofisma de este agnéstico reside en que el optimismo de la prueba descansa
en una actitud empirista, mientras que la imposibilidad de dar una demos-
tracién de la inexistencia divina se apoya en una actitud puramente 16gica. La
primera dice “todavia no, pero...”; la segunda dice “jamis”. Pero esta impu-
tacién de doblez gnoseolégica me parece infundada. Creo que no serfa erréneo
describir al agnéstico como alguien que pretende mantenerse inmune al preten-
dido poder de las “pruebas”, se hallen estas a favor o en contra de la existencia
de Dios. La posicién agnéstica tiene sentido, a mi juicio, como intento de eludir
toda actitud cognitivista respecto de la existencia o inexistencia de Dios esta-
blecida mediante pruebas. No me parece correcto adjudicarle al agnéstico la
opinién de que &l ha probado que Dios existe o que Dios no existe. Eso me
parece desviar al agnéstico del modelo kantiano que es, segfin todos convenimos,
el que gobierna las diversas especies de agnéstico de fines del siglo pasade y lo
que va de este. La tesis del agndstico no versa sobre la existencia de Dios sino
sobre la cognoscibilidad de Dios. Que el agnéstico sea acusado de atefsmo incon-
secuente (la acusacion de Hanson) parece un paralogismo.

EzeQuiEL DE OLASO

Hans-JoacBEm LEBer (editor). Ideologienlehre und Wissenssoziologie. Darmstadt:
Wissenchaftliche Buchgessellschaft. (Coleccién “Wege der Forschung”, t
CXVII), 1974, 621 piginas, '

Esta compilacién contiene una serie de artfeulos, ensayos y recensiones que
aparecieron entre los afios 1921 y 1931. En ellos ce refleja la modalidid que
adquirieron las discusiones en torno de la posibilidad o imposibilidad de la socio-
logia del saber en el periodo comprendido entre esos afios. Precisamente, el titulo
dado a la antologia quiere expresar la tensién existente entre las posiciones en
pugna: por un lado, el marxismo eritice; por el otro, la naciente sociologia del
saber, cuya intencién es puramente descriptiva, '

Esta disciplina surge, segfin Lieber, como una reaccién a la situacién provo-
cada por el desarrollo de las teorias ideolégicas de la segunda mitad del siglo XIX.
Semejantes teorias habian llevado a tal punto la relativizacién del mundo espiri-
tual, que la legitimidad de éste quedaba altamente comprometida. En oposicién
a lo anterior, el.interés principal de la sociologia del saber radica en la conserva-
ci6n de la validez de los hechos del pensamiento. v ‘ .

El editor presenta un esbozo de la historia de la teoria de la ideologia con
el fin de mostrar la dependencia de la nueva disciplina con respecto al desarrollo
del problema de lo. ideolégico, al tiempo que facilita una mejor inteleccién de la
querella suscitada entre los coriticos. marxistas y los soci6logos del saber.

En esta historia, la doctrina bhaconiana de los idolos, se presentaba como el
antecedente mediato de la teorfa de la ideologfa en el 4mbito del pensamiento

moderno. En efecto, Bacon intentaba realizar una clasificacién de los factores
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1levaba a cabo una arftica de las ideas en sentido propio.”

Pero si en la doctriha de los idola la indagacién era puramente ghbSeolégica,
en los pensadores de la Ilustracidn la critica social se afiadia al interés j)or la
verdad del conocimiento. En consecuencia, Lieber analiza brevemente la teorfa

qite’ impiden un recto uso de la facultad del comocimiento y, en Vconsecuencia,

de los intereses y su conservacién en una doctrina del “engafio social”, con el

fin de ilustrar aquella fusién de motivos. Esta transformacién de 1a teoria de
los intereses constituye la antesala de la Ideologia, nombre que acufia Destutt
de Tracy para denominar una disciplina que tiene dos propésitos fundamentales:
establecer los principios metodolégicos. de todas las ciencias y eliminar todos
los prejuicios que dificultan la obtencién ‘de un conocimiento fidedigno, Puesto

que constituye una critica. del saber, la Ideologia (ciencia de las ideas) tiene.

que wenfrentarse no sélo con los conceptos tradicionales de la religién y de la
metafisica, sino. también con un orden social que imposibilita la aspiracién
a la verdad. . .

. - Frente a tal posicién, surge el movimiento de la Contrailustracién con su
nuevo concepto de Ideologia. Ella no consiste ya en la denmuncia de las ideas
falsas; todo lo contrario, ideolégicos son aquellos contenidos espirituales que
confirman y regulan un orden politico y social determinado de modo tal, que ad-
quieren el cardcter -de elementos absolutamente necesarios para su existencia.

Como sintesis de las exigencias ilustradas y anti-ilustradas se erige la teoria
comtiana del desarrollo de la sociedad y el conocimiento humanos, Lieber sefiala
que Comte se mantiene en la linea de la Ilustracién, en tanto intenta probar,
con su ley de los tres estadios, la superacién de todo contenido religioso y
metafisico al alcanzarse el estadio positivo. Responde a los reclamos de la Con-
trailustracién, en tanto su concepcién sociolégica es la confirmacién de la
sociedad capitalista industrial, presentada como el mejor y filtimo estadio social
posible.

Empero, Marx lleva la critica ideolégica a su expresién mas elevada. En
<fecto, reduce —como es bien sabido— toda forma espiritual (lo que él deno-
mina “superestructura” —Uberbau—) a factores sociales y econémicos que
«constituyen las condiciones materiales basicas (Unterbau o “infraestructura™)
de aquélla. No obstante, la “superestructura” derivada es el producto de una
conciencia alienada, necesariamente “falsa”. Ahora bien, la falsedad de la
conciencia ideclégica es suprimible gracias a la praxis revolucionaria. Esta
tltima modifica el orden social que da sustento a la construccién espiritual.
Por ello, la critica ideolégica marxista se mantiene en la tradicién ilustrada,
en tanto pretende la disolucién de la “conciencia falsa”.

El autor de la introduccién expone, por filtimo, las teorfas irracionalistas
de la ideologia, cuyos representantes méas importantes fueron, en el Ambito
filoséfico, Nietzsche, y, en el propiamente social, Sorel y Pareto. El Ppropésito
de estas doctrinas es ciertamente anti-ilustrado. La razén humana es un simple
derivado de unos pocos instintos fundamentales. La ideclogia es una construc-
Acién que esta facultad secundaria del hombre elabora para que las tendencias
vitales encuentren su satisfacci6n. Luego, puesto que la base instintiva constituye
un rasgo inmodificable de la naturaleza humana, el pensamiento ideolégico es
jrreductible. ‘
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Todo este desarrollo de la teorfa de.la ideologia sirve como trasfondo al
nacimiento de la Sociologia del saber. Karl Mannheim y ‘Max Scheler, los
auténticos fundadores de esta disciplina, combaten la excesiva relativizacién de
la doctrina marxista de la infraestructura-superestructura, especialmente en la
versién de Engels, que se hallaba tefiida de positivismo. :

Con todo, las soluciones elaboradas por M. Scheler y K. Mannheim son
muy diferentes entre si. Scheler separa la forma espiritual del mundo social
tan radicalmente, que entre estos dos 4mbitos no es posible ningin género de
interaccién; y, por tanto, logra conservar la verdad del espiritu sélo a -costa

de reconocer su impotencia. La Sociologia del saber tiene por fin, segln este .

autor, el estudio de las condiciones sociales en las cuales se inserta el mundo
ideal. Mannheim, en cambio, considera que ambos sectores de la realidad
forman parte de un todo que se desarrolla progresivamente: la historia. En
wltima instancia, la tarea de la Sociologia del saber consiste, para Mannheim,
en la descripcién que ponga en correlacién los motivos espirituales y los sociales
en la progresiva realizacién de la historia.
En cuanto al contenido de los articulos, podemos decir que el primero de
ellos, “Verhiillung und Enthiillung”, de Paul Szende, se inscribe dentro de la
linea positivista del marxismo. El encubrimiento (Verhiillung) es la funcién de la
ideologia de la clase dominante; el desenmascaramiento (Enthiillung), la funcién
de la ideologia de la clase que se emancipa. Lo mismo es atribuible a “Histori-
scher Materialismus und Ideologienlehre 17, de Gotfried Salomon, Ensaya una
justificacién de la teoria de la superestructura a partir de la psicologia de los
intereses de la Ilustracién francesa. Heinz O. Ziegler, por el contrario, con
“Ideologienlehre”, se mantiene en la senda abierta por Pareto. Siegfried Marck,
en “Marxistische Grundprobleme in der Soziologie der Gegenwart”, trata pro-
blemas tales como la relacién entre la sociologia y la critica del conocimiento,
el papel de las ideologias y otros temas afines, dentro de los lineamientos ge-
nerales del materialismo dialéctico. “Probleme einer Soziologie des Wissens”, de
Max Scheler, contiene la posicién eshozada més arriba, Cabe destacar que este
texto corresponde a la primera parte de la introduccién del libro “Versuche
zu einer Soziologie des Wissens” que se halla traducido al espafiol con el titulo
“Sociologia del saber”. Mannheim presenta en “Das Problem einer Soziologie
des Wissens” la concepcién de la Sociologia del saber que hemos esbozado
anteriormente. “Ideologische und soziologische Interpretation der geistige Gebilde”,
también de Mannheim, lleva a cabo la distincién entre la interpretacién ideo-
légica y da sociolégica de las formas espirituales: la primera toma en cuenta
las condiciones internas del surgimiento de una idea, es decir, su conexién con
otros contenidos espirituales y ‘con el sujeto que la genera; la segunda considera
esa misma idea externamente, en cuanto se halla determinada por factores no
necesariamente ideales. “Ein neuer Ideologiebegriff?”, de Max Horkheimer, “Zur
Wahrheitsproblematik der soziologischen Methode”, de Herbert Marcuse, e
“Ideologie und Utopie”, de Paul Tillich, tienen el caricter de respuestas criticas
a la obra de Mannheim “Ideologie und Utopie”. Ernst Lewalter realiza, en
“Wissenssoziologie und Marxismus”, una defensa del concepto marxista de ideo-
logia contra los ataques de Mannheim, y su concepto de la Sociologia del saber,
desde una posicién marxista-leninista clisica. “Soziologie oder Ideologie?”, de
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Hans Speier, hace algunas consideraciones acerca de la sociologia de la inteli-
gencia en su relacién con la Sociologia del saber. “Philosophie und Soziologie”,
de Hannah Arendt, y “Uber die sogenannte ‘Seinsverbundenheit’ des Be-
wusstseins”, de Giinther Stern, analizan los supuestos filoséficos y antropolégicos
de “Ideologie und Utopie” de Mannheim, Finalmente, Helmuth Plessner, con
“Abwandlungen des Ideologiegedankens”, ‘presenta el problema de lo ideolégico
en una perspectiva histérica, al tiempo que revela da importancia que tiene en
ella el concepto de ideologia total defendido por Mannheim.

Ademés, Lieber anuncia la preparacién en esta misma serie, de un volumen

- que expondrd, también a través de una seleccign de' textos, 1a reanudacién de

las discusiones en torno de la Sociologfa del saber después de 1945, EI Presente
tomo de la coleccién “Wege der Forschung” representa, sin duda, una importante
contribucién documental al conocimiento de esta joven disciplina. Quien se
interese por la historia de la formacién de Ja sociologia del saber, encontrar4
en esta antologia un importante punto de referencia.

OscaR  Micugr EsquisaBeL

Martin HEDEGGER, Phiz'nomenologische Interpretation von Kants Kritik der reinen

Vernunft, Gesamtausgabe, Bd. 95, Frankfurt a.M,, Klostermann, 1977,
436 pp.

El presente tomo de las Obras completas de Heidegger, consagrado a una
“interpretacién fenomenolégica” de la Critica de Ia razén pura, recoge las leccio.
nes que Heidegger dictara en la Universidad de Marburgo, en el semestre de
invierno de 1927.1928. Tanto por su temitica como por el orden cronolégico,
pues, continfia las lecciones profesadas el semestre anterior sobre Problemas fun-
damentales de la fenomenologia, de las que informamos ya en esta revista (RLF,
I11/1, marzo de 1977). En efecto, también aquf se comienza por establecer una
distincién entre las ciencias Positivas, la filosoffa cientifica (ontelogia) y la onto-
logia fundamental. Sobre esta base se estudia la comprensién pre-ontolégica pro-
pia, segiin Heidegger, del Dasein, aplicando esta estructura a la ciencia moderna
de la naturaleza, es decir, al proyecto constitutivo de un determinado 4mbito del
ente: “la naturaleza”. Dentro de este contexto se lleva a cabo un detallado
anélisis de la Critica de la razén pura entendida como la tarea de fundamentar una
ciencia del ente suprasensible ¥y eomo pregunta por las condiciones de posibilidad
de una ciencia del ente en general. Estas lecciones adelantan, pues, aunque de
un modo més minucioso y pormenorizado, la posicién que Heidegger expondria un
afio més tarde en su obra Kans ¥ el problema de la metafisica,

El cuidado de la presente edicién estuvo a cargo de Ingtraud Gérland, quien
se basé en los manuscritos de Heidegger, comparéndolos Y a veces complemen.
tdndolos con los apuntes textuales de esas lecciones tomados por Hermann Moér-
chen. Este tomo 25 de Ia Gesamtausgabe de Heidegger corresponde a la seccién II
del plan editorial, a saber, la que abarca las lecciones dictadas por el filésofo
entre los afios 1923 y 1944, ‘

Mario A. Presas

H
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SERGI0 SARTI. Panorama della filosofia ispenoamericana contemporgnea. Milano,
- Cisalpino-Goliardica, 1976, 738 pags. ' ‘ '

La presente obra es de una gran amplitud teméitica, y por ello nuestro
propésito es solamente dar una idea general de la misma y hacer algunos co-
mentarios. En casos de esta indole, la critica detallada a todos los aspectos de
la obra estd vedada por razones de espacio y también de autoridad. En nuestro
caso se notard, por ejemplo, que nuestros comentarios se refieren principalmente
a la filosoffa desarrollada en la Argentina, por resultarnos la menos mal conocida:

La intencién principal, pues, es destacar el hecho —y el mérito— de que
un autor europeo emprenda una tarea tan ambiciosa como la de repasar toda la
filosoffa latinoamericana contemporénea, remontindose también a sus antecedentes
en los siglos XVIII y XIX, tarea que los propios latinoamericanos sélo han
emprendido excepcionalmente y ello en forma de sintesis muy generales. Las
observaciones que siguen deben entenderse, por lo tanto, dentro de ese espiritu.

Comencemos por la posicién del autor. Como todos, parte de una cierta
postura terica: esa fatalidad de la perspectiva desde la cual se organiza y
aprecia el paisaje que se percibe, y que a ratos hace dudar de que pueda
existir una verdadera critica filos6fica, alglin terreno comiin entre perspectivas
excluyentes. Fatalidad que hace temer que sélo existen grupos, afinidades de
fimbito limitado, mundos donde 1a perfecta inteligibilidad interna contrasta con
la externa incomunicacién, )

El autor de esta obra parte de una posicién espiritualista cristiana. Su mis
obvio mentor es el filssofo italiano Michele Federico Sciacca. Todo su material,
por lo tanto, se le ordena fatalmente en dos grandes categorias: filésofos de la
trascendencia (los de inspiracién religiosa o que elaboran su filosoffa apoy4ndose
en un principio trascendente al mundo y a lo humano) y filésofos de la inma-
nencia (todos los que no se encuentran en la primera categoria). Ello trae como
consecuencia diferencias en la estimacién (que naturalmente se reflejan en la
economia del volumen) y en la impresién que un lector adénico se harfa del con-
junto, Es obligacién decir, sin embargo, que las apreciaciones del autor sobre los
pensadores no afines a sus preferencias son siempre mesuradas y respetuosas,
y hasta interesadas en encontrar aspectos positivos. Que no siempre esos pen-
sadores se sientan agradecidos por el resultado es algo que estd més alla de la
buena voluntad de nuestro autor.

Una extensa introduccién da cuenta, en tres capitulos, de: las expresiones
filosficas coloniales; la primera mitad del siglo XIX; y la segunda mitad del
mismo siglo (positivismo), respectivamente. . '

La exposicién de la filosofia colonial no cae en los excesos defensivos que
suelen ser comunes en autores de orientacién semejante. Si puede considerarse
exagerado algin juicio, como el que afirma que Domingo Muriel “da una in-
terpretazione nuova e geniale del diritto naturale” (pag. 17), afirma también
que hacia el siglo XVIII la cultura oficial y la cultura extrauniversitaria habfan
perdido todo contacto (pég. 15). Discutiendo afirmaciones de Mayagoitia sobre
la difusién del cartesianismo en México a fines del siglo XVIII, dice que los
argumentos de este autor en realidad muestran como “il conservatorismo accade-
mico abbia segregato la cultura ufficiale dalla libera circolazione delle idee™
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...y explican también “come da quel momento, e per pare:chio tempo in seguito,
i filosofi piu rappresentativi non si siano formati entro gli atenei, € tanto meno
abbiano attinto la loro ispirazione nei classici della scolastica” (pag. 18).

Después de la Independencia, el pensamiento recae en hombres de accidn,
muy. vinculados a la realidad social. Esto a su vez coincide con la difusién y
asimilacién del romanticismo. Y como era propio del romanticismo sustentar la
literatura y la filosoffa-en intereses sociales, politicos y morales, “cosi la con-
cezione romantica s’incontra e si fonde con le esigenze del momento storico™
(pag. 32). Los principales autores tratados en este capitulo son: Bello, Echeverria,
Alberdi, Sarmiento y Lastarria. ‘

Al tratar el positivismo se distinguen cuatro ‘modalidades: el comtiano
ortodoxo; el comtiane sin adhesién a la religién de la humanidad; el evolucionismo
spenceriano; y el evolucionismo haeckeliano, ‘Positivismo’, pues, se toma en una
acepcién muy amplia. Al hablar de la Argentina se sefiala la “coexistencia
pacifica” de positivismo y liberalismo, “piuttosto raro nell’America Latina”
(p4g. 65). '

Lo que sigue es lo medular de la obra, es decir, la exposicién del siglo XX.
La primera parte se ocupa del pensamiento hasta 1950. La segunda expone los
veinte afios de 1950 a 1970. En extension, el andlisis de esos veinte afios ocupa
casi las dos terceras partes del libro.

Rodé, aunque se admite que no es propiamente un filssofo, es considerado
una especie de iniciador de la filosofia latinoamericana contemporinea. Viene
luego el obligado tratamiento de los “fundadores” (Varona, Vaz Ferreira, Ko,
Molina, Deustua, Vasconcelos y Caso). En cuanto a éstos en general, el siguiente
juicio hace meditar sobre la inconveniencia de generalidades extremas: “La vita
oltrepassa i limiti della raggione, la scienza non puo risolverne il mistero:
questo, ridotto alla sua essenza, & il messaggio dei Fundadores” (pag. 107).

A una breve exposicién de Varona sigue una més extensa de Vaz Ferreira,
Nuestra impresién es que este tltimo no es valorade como merece.

Las paginas dedicadas a Korn son respetuosas y destacan en general sus
valores, a pesar de ciertas discrepancias, propias del autor o aceptadas de cri-
ticos que lo nutren, como Farré y Alberini. Dico erréneamente que la Tesis de
Korn (de 1883) estd “sulle orme dell’allor celebre Lombroso” (pig. 118). En
su relacién con el positivismo, considera a Korn un pensador de transicién,
critico de esa corriente pero sin poder desprenderse totalmente de ella.

De Molina se analiza principalmente su obra De lo espiritual en la vida
humana. De Deustua, sus ideas sobre la libertad y la estética. El pensamiento
de Deustua tendria un sabor menos positivista que el de Molina y Korn.

Por dltimo, el capitulo sobre Caso y Vasconcelos estd bien logrado, a pesar
de haber acudido a escasa bibliografia critica. ‘ ‘

Contintia luego la exposicién de los sucesores inmediatos de los “fundadores”.
Esto da a la exposicién un ordemamiento mds cronolégico que basado en el
contenido de las corrientes de pensamiento. Entre estos “sucesores” se encuentra
Francisco Romero. :
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Como era de esperarse, lo que Romero designa como ‘trascendencia’, y que juega
un papel fundamental en su pensamiento, desde el punto de vista de nuestro
autor es “inmanencia”, Con lo cual en el fondo no se dice nada sobre ella
en- si misma, su - validez o aptitud explicativa, En todo caso sélo se sefiala su
cardcter intramundano. En esto, sin' embargo, esti. para el autor la limitacién
del pensamiento 'de Romero (pag. 217). .

Pasamos por alto otros detalles de la exposicién y la omnipresente asis-
tencia que le presta el libro de Luis Farré. Antes de Romero se habian expuesto
Alberini, Taborda y Rouggs. Después de Romero se exponen Macedonio Fer-
nandez, Franceschi, Coviello, Gouiran y Patricio Grau. :

El mismo criterio de organizacién se aplica a otros paises. Como “con-
tempordneos e inmediatos sucesores” de los “fundadores” aparecen Samuel Ra-
mios, de México (muy brevemente también Henriquez Urefia y Alfonso Reyes);
los “americanistas” holivianos Roberto Prudencio y Humberto Palza; y Enrique
Barboza, Honorio Delgado y Mariano Ibérico, de Perfi.

En la introduccién a los capitulos que se ocuparin del perfodo 1950-1970
sefiala tres hechos fundamentales (que tienen su inicio hacia 1930): “ripresa
impetuosa della filosofia cristiana; comparsa... dell’ esistenzialismo, particolar-
mente heideggeriano; affermazione... del marxismo” (pig. 261). _

En cuanto a lo primero se habla de la “vastissima influenza de Michele
Federico Sciacca e del suo rosminianesimo genialmente rivissuto” (pag. 262),
lo cual, tomada Hispanoamérica en su conjunto, es una evidente exageracién,
que se agrava cuando, por ejemplo, entre los “hechos fundamentales” no se
incluye a la fenomenologia.

Luego se sefiala cémo el caricter espafiol y el hispanoamericano facilitaron
la aceptacién del existencialismo y se alude a circunstancias econémico-sociales
y politicas en relacién con el desarrollo del marxismo.

Advierte el autor que el resto del libro se organizars segin panoramas
macionales. A la Argentina se dedican cuatro capitulos y, en rapida sintesis,
las corrientes y los autores son los que a continuacién se refiexen.

Bajo el existencialismo se colocan Erro, Astrada (a pesar de su etapa
marxista, que se expone), M. A. Virasoro y una segunda “ola” existencialista
de la que harfa parte E. Sosa Lépez como el mas distinguido entre otros nom-
bres (ver especialmente pag. 300). : .

Dentro del historicismo “y otras tendencias inmanentistas” se sitfian Sénchez
Reulet, Sondereguer, Frondizi, Nimio de Anquin, A. Garcia Astrada y Héctor
Raurich. o

En el personalismo cristiano se incliye a Vassallo, Rafael Virasoro, Estii
y L. J. Guerrero. Cuando menos la inclusién de Guerrero bajo ese titulo resulta
cuestionable.

Entretanto, bajo el espiritualismo aparecen Farré, M. Gonzalo Casas, Ca-
turelli (una de las exposiciones mis extensas), Pucciarelli y J. A. Vézquez. La
brevedad de la mencién de Pucciarelli, que sin duda ests colocado en uno de
los primerisimos lugares de la filosoffa argentina del momento, no encuentra

Kl”t : De Romero se reconoce que es quien adquirié mayor notoriedad en el
W extranjero, si bien implicando que ello pudiera no ser justificado. Su “sistema”
' podria considerarse incompleto por ausencia del problema .de Dios (pag. 207).

justificacién. Por otra parte, si Gonzalo Casas y Caturelli tienen semejanza de |
orientacién, no se ve por qué colocarlos junto a Pucciarelli —y aun a Vizquez—,
todo bajo el titulo de “espiritualismo”. . |
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- “Misticismo” es el apartado en el que aparecen Fatone 'y Massuh. (De
oste filtimo, aunque citado,’ un "libro como La hbertad y la molencza no es
aprovechado en la exposicién). ’

El capitulo que se dedica al tomismo estd bien representado, aunque al-
gunos de los incluidos se silen un poco del marco. Los' autores considerados
son Casares, Castellani, Derisi, Sepich, Quiles, Jose M de Estrada, P. Men-
vielle, H. Benitez y B. Aybar.

En’ filosofia de la ciencia figuran R. Pardo J. Alvarez Lopez y Asti Vera,
pero no Mario Bunge.

Bajo derecho, politica e historia aparecen E. Martinez Paz, Cossio (breve

exposmlon) TFragueiro, Fernandez Sabaté, M. Rio, J. M. de Mahieu, A. Sampay,
J. Aduriz, Eggers Lan y Garcfa Venturini.
" En el apartado sobre historia de la filosoffa figuran Mondolfo, Pro, Du-
jovne, Furlong y M. M. Bergadé. Arturo A. Roig, C. M. Herrdn y Cappelletti
son omitidos, (No sé si la -omisién de F. Garcia Bazan podria justificarse por
razones de fechas),

Por tltimo, hajo el titulo de “Tendencias actuales”, Jas omisiones alcanzan

,su maxima intensidad. Aparecen- solamente Rafil Echauri y E. Dussel. Sin
cuestionar en absoluto a los incluidos, era precisamente el apartado en que:

podian aparecer los nombres de los que estin en plena faena creadora. Carpio,
Presas, Rabossi, Maliandi, Olaso y varios otros de ciya omisién soy consciente,
no son mencionados. Es verdad que el autor se detiene en 1970; pero la sola
atencién a las revistas filoséficas le hubiera aumentado legitimamente la lista.

Es imposible, por razones de espacio, hacer otra cosa que pasar muy rapi-
damente por el resto del libro.

Donde las grandes categorfas de interpretacién se hacen mds visibles es
en el caso del examen de la filosofia actual en México: un capitulo se dedica
a “le correnti laiciste” y otro a “le correnti di ispirazione cristiana’. En el
primero se incluyen extensas exposiciones de Gaos, Larroyo y Nicol, bajo el
apartado: “Rekantismo” y filosofia de la expresién. Zea, Villegas y O0’Gorman
se tratan entre los “americanistas”. Sinchez Vizquez es elegido como el mis
destacado deé los autores marxistas. Finalmente, en el apartado “otras corrientes”,
se incluye a Abad Carrétero, Eugenio Imaz y una rapidisima mencién del grupo
analitico (caracterizado como “neopositivismo légico”), cuya brevedad no estd
acorde con la importancia que dicho grupo tiene en la actualidad en la vida
filoséfica” mexicana.

Entre los pensadores de inspiracidén cristiana se mcluyen' Oswaldo Robles,
Gémez Robledo, H. Gonzélez Uribe, Recasens Siches, Garcia Maynez y Agustin
Basave, ‘éste considerado el més destacado y por lo tanto con una extemsa ex-
posicién, Los dos Xirau (Joaquin, padre, y Ramén, hijo) completan el cuadro.

Siguen luego panoramas de los Gltimos afios en Uruguay, Chile, Bolivia
Pert, Ecuador, Colombia, Venezuela, Cuba, Repiblica Dominicana y Puerto Rico.
Aqui aparecen espaiioles de origen, entre ellos Ferrater y Garcia Bacca. (Hu-
biéramos preferido un mayor destaque de, por e]emplo Danilo Cruz Velez) El
libro concluye con ‘una extensa bibliograffa. .
~ No cibé duda que las superadas’ setecientas paginas del texto contienen
un gran caudal de informacién. Si, no obstante, la obra ha ‘merecido. chserva-
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ciones, - ello es en parte debldo al “cardcter amblcloso del intento. . Una futura
reedicién deberfa llenar lagunas, ampliar la riqueza hermenéutica (omnprender
es salirse de si mismo y juzgar a los otros “desde adentro”) y corregir- errores
de detalle, entre ellos numerosos nombres propios de grafia incorrecta en
castellano, Deberia también prestarse més atencién a la produccién en revistas,
tinica forma de tener idea'de lo mds reciente, y ampliar las fuentes secundarias
de critica e interpretacién. Es comprensible que un esfuerzo de esta naturaleza
no sea definitivo en el primer intento,

Si se mos pidiera resumir en dos caracteristicas la obra en cuestién ellas

:gerfan las siguientes: una vasta exposicién que, a pesar de su amplitud, no es
.completa (an a sabiendas de que la exhaustividad no pasa generalmente de

ger un desideratum); y una perspéctiva de interpretacién que, a nuestro juicio,
si es apta para simpatizar y descubrir valores en ciertas corrientes, no es el
instrumento adecuado .para comprender muchas otras, tal vez la mayoria, Lo
primero, por supuesto, es muchos més remediable que lo segundo.

Opiniones aparte, no puede negarse una nota positiva: este esfuerzo ilustra’
a la vez sobre el volumen alcanzado por la filosofia en Hispanoamérica y sobre
el hecho de que el piblico europeo ya no puede ignorarla por completo, Y lo
podré cada vez menos, a medida que se advierta la seriedad con que trabajan
numerosos grupos iberoamericanos. Con ello, poco a poco, el Atlantico dejard
de ser camino de una sola via y terminari de confundirse desarrolle filoséfico
incipiente con colonialismo cultural,

Juan CARLOS TorcHiA EsTRADA

Evuarp Fey (ed.), Beitrdge zum Philosophie-Unterricht in europdischen Léndern
— Ein Integrationsversuch. Miinster, Aschendorff Vefrlag, 1978, XT1I-390 pp.

El conocimiento de los diversos modos en que se ensefia filosoffa en los pai-
ses europeos, tanto en las escuelas secundarias como en las universidades, ha de
servir de base para la discusién de las posnbles reformas a los planes de estudio,
Tal es, podria decirse, la finalidad que persigue el presente libro, en el que Eduard
Fey recopila trabajos de diversos autores acerca de la ensefianza de la filosoffa
en 16 paises de Europa. Estos trabajos responden més o menos cefiidamente a un
extenso y preciso formulario, reproducldo en el prélogo de esta obra, que fue
enviado a las autoridades de .todos los pafces europeos. Esta labor fue realizada
a partir 'de]l primer contacto entre profesores de filosofia europeos, celebrado en
Schwelm, Alemania, en 1959. Desde entonces han tenido lugar siete congresos
internacionales sobre la materia.

La extensién y profundidad con que son expuestos los informes de los dis-
tintos paises son muy diversos. Algunos se limitan a responder al cuestionario,
mientras que otros, como es el caso de Franz Pree, “Der philosophische Einfithr-
ungsunterricht in Oesterreich”, y Giinther Klemm, “Geschichte der deutschen
Philosophie-Unterricht”, ofrecen un completo panorama de la cuestién, presentan-
do 1a situacién actual sobre el trasfondo de las controversias a que ha dado lugar
1a ensefianza de la filosofia a lo largo de varios siglos. Muy instructivo al respecto
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es préoisa}hgnté el mencionado estadio d¢ Klermm, sobre todo porque reconiocidos
filésofos han intervenido activamente ¢n la estructuracién -de la ensefianza de la
filosofa: en Alemania. Casi podria decirse que la discusién, tal como la presenta
Klemm, esté centrada precisamente sobre la:afirmacién kantiana de que se puede
ensefiat & filosofar, pero no filosoffa. Las:consecuencias pricticas de tal. punto-de
vista, defendido o atacado por fil6sofos de la talla de Hegel, Paulsen, Herbart,
Eucken, Vaihinger y otros, se ven todavia hoy .en las diversas disposiciones y re-
fomas discutidas en los altimos afios en el Land Nordrhein:Westfalen. En estas
discusiqnes, dicho sea de pasco, interviene el editor de la presente obra, Eduard Fey:

‘Es interesante comprobar el enfoque’ distinto de la cuestién en paises como
Inglaterra, Suecia y Finlandia, sobre todo en virtud del predominio de la “anali-
tic philosophy”. Eduard Fey y Gabriel Nuchelmans examinan, respectivamente,
el ‘trgalismo” de la filosofia inglesa y la ensefianza de la filoosfia en las uniz
versidades (se{;ﬁn Donald Mackinnon) y en:las escuelas superiores (Ian Lister),
y las tres corrientes principales de la filosofia anglosajona del lenguaje. Eduard
Fey tuvo también a 'su cargo el informe sobre la ensefianza -de la filosofia en
Suecia. En su trabajo presenta primero la organizacién de la escuela media
v de _la universidad, para exponer luego los planes de estudio de los afios 1965.66
los 11bros de texto para la ensefianza de la filosofia  de Konrad Marc-Wogau’
y Rudp‘lf Johannesson, y el examen oficial de esta asignatura en Suecia.

El.no -Mikkola examina la ensefianza de la filosofia en Finlandia, tanto en
las umvers’ldades como en las escuelas superiores y en otras instituciones.

ﬂj.ld_en}]as de los trabajos mencionados, €l presente libro contiene los siguientes
'esmdl?s sobre. la ensefianza de la filosofia: en Holanda (Marcel F. Fresco), en
Francia (Erwin Lebek, Vittorio Telmon y Jean Lefranc), en Italia (Vittorio ,Tel-
mon, Eduard Fey), en Espafia y en Portugal (Eduard Fey), en Grecia (Linos
Benakis y (:;eorg Dimitrakos). Completan 1a obra breves informes sobre.el mismo
tema, referidos a Bélgica (Eduard Fey), Luxemburgo (Jules Prussen) Noruéga
(Edlla]..'d F‘ey), Dinamarca (Eduard Fey) y Suiza (Eduard Fey). ’
. Ningfin p.ais europeo oriental respondié al pedido del editor y a las sugeren-
cias de los diversos congresos mencionados al comienzo, de modo que no se ha

pedido informar acerca de 1a ‘ensefianza de la filosoffa en esas naciones,

Mario A. PI;EéAs

- CRONICA

' La Sociedad Argentina de Anlisis Filoséfico (SADAF) anuncgia que en su
sede de la Avenida Leandro N. Alem. 675, ler, piso, se realizan diversos semis
narios y grupos de lectura. Los seminarios en curso son los siguientes: “Teorfa
de la accién humana®, texto: A. Goldman, 4 Theory of Human Action, directores
C. Nino y E. Rahossi. “Derecho y filosofia prictica”, texto: J. Raz, Practical
Reason and Norms, director G. Carri6. “Temas de filosofia politica”, texto: R.
‘Nozick, Anarchy, State and: Utopia, directores G. Carri6, M. Farrel y C. Nino.
f‘Epistmnologia de la objetividad”, texto: I Scheffler, Science and Subjectivity,
director T. Simpson. “La légica del condicional”,. directores C. Alchourrén y R.
Orayen. “Temas de filosofia de las ciencias sociales”, coordinador F: Schuster.
“Temas de matemitica y fisica para filésofos”, director R.. Orayen. Asimismo
‘han comenzado dos grupos de lectura, el primero sobre ‘Teoria de los universales”
coordinado por C. Alchourrén y J. Larreta y el segundo sobre “Teorias cientificas”,
coordinado por A. Gianella, C. Gonzélez y G. Palau.

Del 5 al 8 de abril de 1981 se celebraré en Mainz el Quinto Congreso Inter-
nacional Kant, bajo el tema “El segundo centenario de la Critica de la Razén
‘Pura”. La obra, sus antecedentes y consecuencias se pueden examinar segin
aspectos histéricos, sistematicos y criticos. Para mis informacién ‘dirigir la-¢orres-
pondencia a: 5. Internationaler Kant-Kongress. Prof. Dr. Gerhard Funke. Phile-
sophisches Seminar der Universitit, Saarstrasse 21. D-6500 Mainz. D. B. Republik.

El 14 de marzo pasado fallecié en la Reptiblica Federal Alemana el sacer-
dote Juan R. Sepich, doctor en filosofia (Facultad de Filosofia y Ciencias. Semi-
nario Pontificio de Buenos Aires, 1926) y Bachiller en Teologia (Universidad
Gregoriana, Roma, 1927). Fue profesor en las universidades de Buenos Aires y
Mendoza, y autor de varios libros y articulos entre los que se destacan Introduc-
cién @ la Etica y Propedéutica Filoséfica. Habia nacido €l 30 de agosto de 1906.

Prsximamente apareceri Contemporary German Philosophy, un anuario en
idioma inglé: en que se ofrecerin articulos y resefias traducidos de publicaciones
filoséficas alemanas. Para més informacién dirigirse a: Prof. Darrel Christensen.
A-5020, Josef-Messner-Strasse 28. Salzburg, Austria.

El profesor Omar Argerami (Universidad de La Plata, Argentina), informa
que posee -facilidades para el empleo del sistema de uliraficha (escala 240) de
reproduccién de materiales manuscritos ¢ impresos. Instituciones y particulares
interesados pueden escribirle a: Camino General Belgrano 400. (1900) La Plata.
Argentina.

Entie los dias 15 y 17 de noviembre préximo se llevarin a cabo en ek
Complejo Universitario Vaquerfas, Valle Hermoso, Sierras de Cérdoba (Argen-
tina) las Terceras Jornadas Nacionales de Filosofia sobre el tema “Etica y
Cultura”. Las inscripciones se recibirdn hasta el 31 de agosto préximo. Para
més informaciones dirigirse al Profesor Luis Lépez Legazpi. San Luis 506.
(5000) Cérdoba.
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