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LAS TAREAS DEL SENTIDO COMUN SEGUN ARISTOTELES

Angel J. Cappelletti

Aristételes no se deleita, como Demécrito (Diels-Kranz, 65.a ,11_6_):,
en especulaciones sobre los septidos posibles; _Su realismo biolégico,
que tiene mucho que ver con su realismo politico, ‘aunque no _ex.cluyc
radicalmente la posibilidad de inéditas formgs de v1da y conocimiento,
lo obliga a conformar el ntmero de los sentidos con ¢l nimero de los
sensorios. ‘ : . q 1 ' tr
'~ La demostracién que de ello pretende dar en la primera parte
del Capitulo I del libro IIT del De anima (424 b 22—'42.'5 a 13) resul.ta,
sin ‘embargo, sumamente oscura. “Tanias habei d;ffwultate.? ~——dice
Trendelemburg—quantas interpretando vix tollas . La mayoria ('ie los
intérpretes parecen no haberla comprendido. 'i-['orstncfk sostiene: .V1detwr
autem post Aristotelem nemo hanc demostrationem mtehxzsse:_ mdean_tur
Simplicius, Philoponus, Sophonias, Alexander, Averroes, Iulius Paqus.
denique Trendelemburgius. Nec ego intelligo”. Esto no obstante, Siwek
resume asi el argumento: “Cada sentido percibe ?.bsolutan_xente todas
las cosas que estdn comprendidas dentro de su o_b]eto propio. Por eso,
si alguien dice que existe alguna especie de objetos sens.lbles que de
ninguna manera pueden ser percibidos por nosotroszlaflrm’a que es
necesario que nos falte algtin sentido y por tanto ta-mbleI} algtn 6rgano
sensorial. Pero tal conclusién (a saber, que nos falta algin _6rgapo sen-
sorial) es evidentemente falsa como facilmente p'uede .mferu'se de
lo que sigue: Toda sensacién se ejerce medlat:it o 1.m.ned1atamente o,
en otras palabras, gracias a un término medio distinto de nuestro
cuerpo o sin dicho término medio. Ahora bien, el 6rgano propio de las
sensaciones que se ejercen ‘“‘inmediatamente” es el dérgano del tacto.
Es asi que este 6rgano lo poseen todos los animales; luego, ta}’llblen
con mas razén el hombre. Todos, en efecto; perciben las cualu_iades
tActiles (célido, duro, etc.) y las del gusto. Pero el 6rgano propio de
las sensaciones que se ejercen mediatamente consta, como en otra parte
se dijo, de los mismos elementos y del mismo término r'r}edlo, En efectq,
este término medio por el cual cabe ejercer la sensacion no puede ser
sino el aire y el agua. Los érganos de las sensaciones que se ejercen
mediatamente son, por tanto, aquellos que constan de aire y agua.
Pero de nuevo resulta que dichos 6rganos ciertamente los tienen los
animales superiores (a menos que estén mutilados), pues evidente-
mente tienen vista, oido y olfato”, :
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El valor del argumento, asf entendido, depende no sélo de la
doctrina de los cuatro elementos (cf. De caelo 1-2) y del papel asig-
nado al término medio en la sensacién, segin anota €l propio Siwek,
sino también del supuesto de que sé6lo “lo transparente” (agua y aire)
pueden desempefiar dicho papel. Por otra parte, puesto que Aristételes
ha reconocido (De anima 422 b 22-33) que el tacto no es, en realidad
uno sino varios sentidos, podria objetarse también que el hablar de
cinco sentidos es una mera convencién.

Una objecién més profunda es la que supone que tal vez para
percibir los objetos sensibles comunes exista algtn sentido propio, del
cual carecemos los hombres. A esto responde Aristételes. observando
que, si asi fuera, los sensibles comunes sélo serfan accidentalmente
(Per accidens) captados por nuestros sentidos propios. En tal caso, la
figura, la magnitud, la unidad, el nimero, etc., serfan percibidos ;nés
o menos del mismo modo en que “vemos” la dulzura del azicar o el
calc_n: del fuego. Lo dulce, en cuanto tal (per se), no ejerce ninguna
accién sobre la vista, pero como en el azficar se halla asociado a lo
kl.an_co, el cual es percibido en cuanto tal por la vista, se dice que

a’lcc1dentalmente” ésta percibe 1o dulce. Ahora bien, no es éste el modo
¢6mo son percibido_s los sensibles comunes, ya que la figura, el ntimero,
la eJ.(tensuS_n, etc. ejercen una directa y propia influencia sobre nuestros
sentidos (cf. S. Thomas, In De Anima lib. III, lect. I n? 578). “Pues
todos estos sensibles los percibimos mediante el movimiento; por ejem-
plo, la extensién la sentimos mediante el movimiento; y del mismo modo
la fl_gura, al ser ésta una cierta extensién en quietud, es percibida
mediante %a ausencia del movimiento; el ndmero mediante la negacion
de 12} continuidad y mediante los sensibles propios, ya que cada sentido
germbe un solo sensible” (De anima 495 a 16-20). En otras palabras

el sensible comién —como dice Tricot— ejerce una accién sobre el
aisthetérion y por eso no es percibido kata symbebekds”,

Pero yeémo y por qué medio ejerce dicha acci »
Sant9 Tpmé.s, diciendo: “M agnitudo]immutat sensun?,n Eu?n i’liios;(gts‘gg;g:
qu.alttatz,_s- Se;ﬂsibilis, puta coloris et saporis, et qualitates non agunt sine
Suis mhectw [...]1 Figura... est aliquid magnitudinis, quia consistit
in conterminatione magnitudinis [ ... Quies comprehenditur ex motu
sicut tenebra per lucem; est enim quies privatio motus”, No se puede’
en efecto, .percibir un color o un sabor sin atribuirlo a- cierto “sujeto”’
O sea, a cierta substancia extensa; esta substancia, a su vez, no puedé
dejar ‘de tener una cierta “figura”, en cuanto est4 dotada de limites:
la quietud _de, esta figura se percibe mediante el movimiento, el cual
es, para Aristételes, una privacién de la quietud. El movimiento, enten-
dido en sentido amplio, como “mutacién” o “cambio” (motu’ idest
quadam tmmutatione, dice el mismo Santo Tomas), se percibe ’por su
parte, mt?dlante la comparacién de dos estados o situaciones diferentes
en un mismo objeto. Finalmente, el ntimero se capta gracias a la solu-
cién de continuidad de cada objeto y a la separacién que hay entre
él y los demés, o, como explica Trendelembur: , “discreta et quasi in-

r
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Wias : . . . K .
terrupta continuitaté”, Pero también puede decirse, .con Tricot, que se.
capta a partir de los sensibles propios, que son objetos. de cada sentido. .
Cada uno de éstos percibe la unidad, en cuanto cada sensacién es una
(un color, un sonido, etc.) y el niimero, que no es sino una serie de’
unidades, surge de una comparacién y una unién deé los mismos. Siwek
lo expresa de este modo: “Cada sentido percibe un objeto. El uno no
e$ todavia ntmero, pero si principio del ntmero”. = . .

De todo esto, deduce Aristételes, que no- puede existir un sentido
propio para cada sensible comutn. Si asi fuera, dice, percibiriamos cada
sensible comin del mismo modo que percibimos ahora lo dulce con la
vista. En tal caso, lo percibiriamos igual que vemos al hijo de Cleén.

A éste, en efecto, lo vemos no porque es hijo de Cleén:
precisamente, sino porque es blanco, y al ser blanco le sobreviene
como accidente ser hijo de Cle6n (De anima 425 a 20-26). Pero Aris-
tételes estd convencido de que los sensibles comunes no son objeto sélo
de una sensacién “per accidens”, producto de una asociacién mera-
mente casual. De ellos tenemos una sensacién comim, es decir, una
sensacién que se da por igual en varios sentidos propios que tienen
una funcién comiin o que participan de un tnico sentido, situado en
otro plano. En efecto, cuando los sentidos propios perciben los objetos
propios de los otros sentidos de un modo accidental, no los perciben
en cuanto tales sentidos propios, esto es, en cuanto vista, gusto, etc.
sino en cuanto a todos ellos subyace un fondo intérno y comin. Esto
se produce cuando sentidos diferentes se dirigen simultineamente al
mismo objeto; por ejemplo, cuando la hiel es captada como amarga
y como amarilla. Pero en este caso ¢cémo sabemos que la cosa de la
cual se capta al mismo tiempo la condicién de amarga y la tan hete-
rogénea de amarilla es una sola v la misma cosa? gA quién le corres-
ponde dictaminar si ello es asi o no? No, por cierto, contesta Arist6-
teles, a ningtn sentido propio, sino precisamente al sentido comin (De-
anima 425 a 26-b2). Por tal razén, afiade, también éste puede enga-
fiarse; como, por ejemplo, si siempre que una cosa es amarilla, infiere
que es hiel (De anima 425 b-3). He aqui, que, después de haber negado

que haya més sentidos que los cinco por él enumerados y estudiados,

a cada uno de los cuales le corresponde un sensorio, un objeto propio.

y un adecuado medio, se ve precisado Aristételes a reconocer la exis-

tencia de un sentido de otra clase, que carece de sensorio, de objeto

propio y de medio adecuado, y cuya tarea consiste en la captacién
de los sensibles comunes y en la unificacién de las percepciones que
los diversos sentidos propios tienen (mediante los sensibles no propios

0 comunes), .

El sentido comin, a diferencia de los sentidos propios que jamas
se engafian en la percepcién de sus objetos propios, puede engafiarse
en la coordinacién y unificacién de los datos sensoriales,

Lo que lo diferencia, sin embargo, m4s radicalmente de los sen-.
tidos externos, situdndolo en otra dimensién gnoseolégica, es sobre todo
el hecho de que su funcién no se ejerce directamente sobre los objetos
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sensibles sino, de un modo ya en cierta medida reflejo, sobre las fu

ciones de los demis sentidos. Desde otra perspéctiva’ puede decirn-'
tambiép que su funcionamiento no supone va la inmédiata rresencge‘
del ,ob]eto sensible, sino que se produce con una cierta prescl;)inden i
d,e éste, s6lo en presencia de sensaciones cuyo significado interpr ?al
Si bien ya en la mis elemental de las sensaciones debe recon(l;lc) rse,
para Aristételes, un cierto grado de abstraccién (en cuanto sentir riere
decir sacar o abstraer la forma sensible de la materia), aquf t memos
un grado de “abstraccién” sin duda mis elevado > A4 fenemos

" .
sens&’)(l)é:]r:;ngsczrse que (zl sentido comin es el constructor del objeto
eto, si no fuera porque, en 1 i
a mente de Aristételes, 1
cosas suceden més bien al revés y es it o dol
€s y es justamente la unidad
cos : . ] ; concreta del
ri?’]’etgh La I(11ue em%?l en( el sujeto la existencia de este sentido “sui gene-
, 0 se sitda (como sexto) junt i
o a los otros i
o Hliog. o S0 sit se j l , sino por encima
, unificar su actividad y su i
) ] . s resultados. Si todo el
cognoscitivo debe ser inte istd . progrosiva
2D rpretado en Aristételes com i
unificacién, es evident i > dich o
€ que con el “sentido comtn” di
unific . : mun” dicho proceso
Za una primera etapa. Y si nos preguntiramos por qué Arisliételes
>

tan .7 A T .
poco inclinado a multiplicar innecesariamente las entidades, pone
b

eSte Selltldo pOI encima de 0S cinco eXtean Cllya eXlSten(:la Ie €S (lada
1 S

. ' remos de contestar que por 1 :
) . a peren-
zgf:;b?mgenma de no confundir los sensibles “ver accidr:ms” C(I))n los
es comunes; pero también por 1 i i
a necesidad de expl
sen : ] ( plicar cabal-
nte la concreta unidad del objeto sensible en nuestra percepcién
La s 7 » .
accidentg?logog]z I}’gfnégo )1; dulce, d;} amarillo y amargo es meramente
cel — twek—, pero lo que es accidental
tituir el objeto propi ing: ol m oL s oo
. _ pio de ninguna potencia, por lo cual inga
sentido externo al cual 1 e el bty congtn
: e corresponda discernir si tal obj i
constituye una tnica i i o dicho o
: Yy misma cosa. Sin embargo, como dicho di i
miento (que bien podria d i K icto o un oSt
a denominarse un ante-juici i-juici
mient . m te-juicio o un cuasi-juicio
LSt ficﬁi:te;glilieen la £erce(§)‘01on de la realidad sensible, debe]habez'
_ > Slempre de orden sensitivo pero distinta d i
ona de c p istinta de los cinco sen-
s externos, que lo realice. Esta facultad es, pues, el sentido comtn

“awﬁ;’lslzétfelgtiegodde]ia de enfrc(aintar la objecién que los partidarios

€ la navaja de Ockham le presentan: * :

tenemos muchos sentido  otros thmibey,
L $ y no uno solo?”. O, en otros térmi

: . . 0, minos, Jpor

g:te(’arfoss (;’bileotogosenmb]e,sl comunes son captados por diversos sentégoé

T uno solo, como podria ser el tacto o la vi

tern 10, como p a vistaP Porque

2f>1m " qotnttista— resultz}ra mis dificil que los sensibles comunes y “c%n-

o0 nosn es” (akolouthénta ekdlese t4 koing aisthetd, comenta Filopé6n)

P ufaescapen,.ya que si sélo E.l,la vista le tocara el percibirlos, serfa

o col((l)r , por e]?mplo, la extensién se confundiera con lo blanco o con

en general. Pero como la extensién no la percibimos sélo con la

vista sino tambié . . e
color (CE, Fi10p(’);11 283,1?11) .taCtO, ya no es posible identificarla con el

Bien lo explica Santo Tom4s: “. . -quia magnitudo sentitur alio

i
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sensu quam visy, color ‘autem non, hoc ipsum manifestat nobis quod
dliud est color et magnitudo” (582). o :
Pero si para no confundir los sensibles propios con los comunes

se hace necesaria una pluralidad de sentidos externos, para unificar los

diversos sensibles propios, por medio de los comunes, en la identidad
del objeto sensible concreto, se hace también imprescindible la unidad
superior del sentido interno, que es el sentido comim. Resulta facil
advertir, de todas maneras, que el sentido comtn no percibe directa- -
mente los sensibles comunes. Si asi lo hiciera, éstos se transformarfan
en sus objetos sensibles propios y tendriamos luego un sexto sentido
externo. Lo que hace el sentido comin —repitimoslo— es distinguir
los sensibles propios de los comunes, que son concomitantes, y luego
unificar los diversos sensibles propios, a través de los comunes, en el
objeto concreto.

Tampoco cabe pensar que para Aristételes la accién de los sentidos
externos es temporalmente anterior a la del sentido comin, aunque
légica y did4cticamente lo sea. Por eso, la relacién que hay, en el
Estagirita, entre las sensaciones (de la vista, el oido, el olfato, ete.)
y la tarea unificadora del sentido comin no puede identificarse, como a
veces se ha hecho, con la relacién que la psicologia asociacionista esta-
blece entre sensacién y percepcién. Sentidos externos y sentido comin
acttan en dos planos distintos, pero paralelos y simultineos. -

La tarea unificadora e integradora del sentido comtn parece exigir
cierta reflexién y cierta conciencia. En efecto, dicha tarea supone, como
vimos, un discernimiento y una especie. de juicio antes del juicio. Pero
no puede haber juicio sin juez y sin que el juez se reconozca a si mismo
como tal: “Puesto que sentimos que vemos y oimos, es necesario que,
ya por medio de la vista ya por medio de otro sentido, sintamos que
vemos” (De anima 425 b 12-13). De hecho, no sélo vemos sino que
también sentimos que vemos, y si ello es asi, se plantea la cuestién de
averiguar si esto lo sentimos con la vista misma o con algan otro sen-
tido. Si suponemos que con algin otro sentido distinto de la vista
(como el ofdo, el tacto, etc.), resulta que el mismo objeto, que es el -
color, es objeto propio de dos sentidos: a saber, de la vista y del sentido
que supuestamente nos hace sentir que vemos, ya que, al sentir que
vemos un color, no puede dejar de sentir el color mismo. Pero, puesto
que los sentidos se especifican por su objeto propio, en ese caso la vista
y el hipotético sentido que la provee de conciencia sensitiva (el tacto,
por ejemplo) no serfan sino un solo y mismo sentido. Si suponemos,
por el contrario, que sentimos que vemos con la vista, resultard que el
mismo sentido se tendri por objeto a si mismo. Cualquiera de las dos
posibilidades trae consigo dificultades muy graves. Si el sentido que
percibe la visién es diferente de la vista, o la serie de los sentidos lle-
gard hasta el infinito o, en dltima instancia, alguno de los sentidos de
esta serie se tendrd por objeto a si mismo. Pero, si esto es asi, la capa-
cidad de sentirse a si mismo deberfa atribuirse ya al primer sentido,
esto es, a la vista (De anima 425 b 15-17). En efecto, si para sentir el.
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sentido A, necesitamos un sentido B, para. sentir el B necesitaremos un -

C, etc. Y entonces, tendremos un.proceso “in infinitum?®
imposible la accién misma de sentirpque se 'sienteﬁ;;tgrl?e ,mior::lll{il h?(’f :
depepqerébde un nimero infinito (esto es, nun’ca completo)- dl:a Dt
condiciones. Pero, si suponemos, para salvar esta dificultad, P
un'moment’o dado se encuentra un sentido que se tiene a sf m,i o por
ob]etp, la 19giqa y, casi se dirfa, la justicia, exigen que no se lesm? Bne
al primer término de la serie la capacidad de ser su propio objet:lz)legue
Pero, en este caso, sobreviene otra objecién: Puesto que sen't'r o
Eg:cslil;;; 2211111 e31510v:;ta (;S Io mismo1 que ver, y puesto que nada se Pulede
ue tiene un color,
dicha facultad estd dotada de color ‘Z%e]aaf;frltgtzg5qlll)elv7?2gl;p0§et s
imposible para Aristételes, quien ha sostenido (De anima 418 b 2.8602‘;)5

que una facultad sensori j
lidad qoad perc;ll)ﬁ. s6lo puede ejercerse cuando carece de la

A tal obicci .
ol 1’; )1 ob]e0116n,respom‘i‘e él’ mismo (recurriendo a la doctrina de. la
an s%gnif'que”e t%'nmmfo ver” o “percibir con la vista” no tiene una
icacién., efecto, inclusi
ific sive cuando no
sola si : cto, Vemos, somos capa-
» distinguir con la vista la luz de la oscuridad, y tai’nbién en egtae

caso ejercitamos el sentido de la vista aun :
_ ) , ue de isti :
decir, andlogo (De anima 495 b 20-22). Porq otra p;rltle,m ﬂ%ﬁ&gﬂt&i;j '

bién puede admitirse
que la facultad que ve (0 hordn) est4
?ig:;;aggzgra:iedsecqiqr (hos keli:hr{))mdtis'tai), ya que ca)da sang:ii)d?i’eg: |
cibir en si el objeto sensible sin su materi

Ic);lgslé Izlitl(lelsl cuglllldo dicho objeto sensible no se halla ya preselgz’ 5;1;1611(;
Prosente en 4;5 Sensaciones e imagenes (éneisin aisthéseis kai ph:mtasi’a)
{0 ¢ serxrll;zibl b 22—2.4). La. facultad de ver se actualiza gracias a la

e, es decir, gracias al color que proviene del objeto, y de

distineus ;
ﬁz&z.t;ng‘};gﬁgzzie ‘?ﬁl punto de vista légico o, como dirfan los escolds- .
aoty b S ndeefﬁcto, para q(lile la facultad sensitiva ejercite su
) iwek— € ser movida por el obj i ibi
o _ por el objeto sensible
e €l el movimiento, Pero, al ponerse asf en actc]) la facultad b

S 7 4 "
. ;%;_11:) f::ito, .parecena,k Pues, que, para Aristételes, es con la vista
Do A ¢ sujeto ve que ve o percibe que ve, Sin embargo, el pro-
stoteles afirma en De sommo 455 a 12-17: “Hay una ’facuﬁad"
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comiin que acompafia a todos (los sentidos). mediante la cual (el su-

jeto) percibe que ve y que oye: pues no es con la vista que ve que ve”.
Este texto no sélo no-contradice lo que- Aristételes sostiene en el De

anima, segin erréneamente creen Trostrik y otros, sino que lo explica

y aclara. Cuando Aristételes sostiene que con la vista misma vemos que

vemos, no se refiere a la vista en cuanto tiene la funcién especifica que

capta el color, sino a la vista en cuanto tiene una funcién genérica,
que le es comin con los otros sentidos. Esta funcién genérica es precisa-

mente el sentido comin, el cual como sentido interno no se encuentra

en el mismo plano o en la misma linea que los cinco sentidos externos.

Por eso, de ninguna manera puede ser considerado como un sexto sen-
tido. Se halla, al contrario, situado por encima (o por debajo) de todos
los sentidos, y en una dimensién diferente cumple tanto la primera
funcién (unificadora) como la segunda (toma de conciencia).

No es suficiente, sin embargo, considerar, como Ross, Rodier y
Wallace, la toma de conciencia de cada sentido como una mera propie-
dad inherente al propio sentido y como una parte constitutiva del mis-
mo. Pues, como bien dice Siwek ! entre el acto por el cual cada sensa-
cién es percibida y la sensacién misma hay una relaciéon de acto a
objeto, y entre acto y objeto hay una relacién de verdadera causalidad,
de manera que el acto por el cual la sensacién es percibida (acto de.
conciencia) no puede ser una simple propiedad inherente a la sensacién
y, menos todavia, una parte constitutiva de la misma. '

A las dos mencionadas tareas del sentido comin, de unificacién y
toma de conciencia, (que, en realidad, estin mas vinculadas entre si
de lo que a primera vista parece), se le suma una tercera, particular-
mente relacionada con la primera, casi como si fuera su contra-parte.

A cada sentido le corresponde juzgar o discernir sus propios obje-
tos. Asf, a'la vista le toca diferenciar lo blanco de lo negro, lo rojo de
lo azul.

“Pero, como ademds, diferenciamos lo blanco de lo dulce y todo
objeto sensible de cualquier otro ¢por qué medio sabemos finalmente
que ellos difieren entre sf? Es necesario, sin duda, que sea por medio
de un sentido, ya que de objetos sensibles se trata” (De anima 426 b
12-15). En otros términos: si con cada sentido diferenciamos las espe-
cies de un género (blanco, negro, rojo, azul, etc.) ¢con qué facultad
sensorial hemos de diferenciar los géneros entre si (color, sonido, sabor,
olor, etc,)? En otro lugar (De anima II 11), Aristételes ha sostenido
que el tacto es el sentido fundamental, en cuanto ningtin animal carece
del mismo, por ser el tnico absolutamente indispensable para la con-
servaci6n de la vida. Pero, al mismo tiempo, ha negado que la came
sea el 6rgano del tacto y el 6rgano sensorial primero (De anima 423 a
1-6). Y, al responder a la precedente cuesti6n sobre aquello que dife-
rencia los géneros, vuelve a sostener que “la carne no es el érgano sen-
sorial tltimo (eschaton)”, lo cual equivale a decir “primero” (préton), y

© 4 Cp. P. Siwek, La psychophysique humaine d'aprés Aristote, Paris, 1930,
p. 118, : '
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que ella no realiza tal tarea, ‘pues de “otro modo, seria preciso que la
facultad que discierne discerniera (los géneros sensibles) mediante el
contacto” (De anima 496 b 15-17). Si la carne no es el sensorio que
discierne los géneros de lo sensible, menos lo serén los demaés sensorios,
cuya funcién es més especializada. :

Cabria suponer, entonces, que la diferenciacién de los géneros sen-
sibles (lo negro y lo amargo; lo caliente y lo agudo) se realiza mediante
el concurso de dos sentidos que obran simultdneamente (la vista y el
gusto; el tacto y el oido). Pero esto no puede ocurrir, porque el que
ha de ser juez entre dos partes ha de conocerlas a ambas y si se trata
de discernir entre lo dulce y lo blanco, la vista no conocerd lo dulce,
y el gusto no conocers lo blanco: -“Nj puede suceder que la diferencia
entre lo dulce y lo blanco sea captada por (sentidos) realmente separa-,
dos entre si, sino que es absolutamente necesario que ambos estén
presentes ante un solo (sentido). De otra manera, en efecto, por el
mismo hecho de que yo perciba una cosa y th otra. serfa evidente que
ellas difieren entre si, Es preciso, en cambio, que un solo (sentido) diga
que difieren. Diferente es, en efecto, lo dulce de lo blanco” (De anima
426 b 17-21).

El mismo carcter de la funcién diferenciadora que, como contra-
parte de la funcién unificadora, supone un ante-juicio (dentro siempre
del plano sensorial ) exige, asi, que ella sea atribuida a una facultad
“imparcial”, es decir, situada por encima de los sentidos externos, aun-
que no separada de ellos ni ajena a sus especificas funciones. Fsta

Pero citemos las palabras del propio Aristételes: “Resulta, pues,
evidente que no puede ser que (objetos sensibles) diferentes sean dis-
tinguidos por medio de ( sentidos) diferentes. Que ni siquiera puedan
aquéllos ser asf discernidos en momentos diferentes se infiere de lo que
sigue: Asi como el mismo dice que “lo bueno difiere de lo malo”, asf
también cuando dice que uno (de los objetos sensibles) difiere del otro,
también (dice esto mismo) del otro. No (se debe tomar) el “cuando”
accidentalmente (quiero decir, como cuando digo ahora que es dife-
rente no digo en absoluto que es diferente ahora). Pero (este sentido
de que se trata) no sélo dice ahora tal cosa sino que también dice
que aquéllos (objetos sensibles) difieren ahora: ambas cosas (hace),
en efecto, al mismo tiempo. De manera que (tal sentido) es indivi-
sible y (sec ejerce) en un tiempo indivisible” (De anima 496 b 22-31).

No basta, pues, para Aristételes, que la facultad sensorial que dife-

F
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a la unidad del juicio o del cuasi-juicio (ya que no se trata de u:f :(::tt:
intelectual sino todavia sensorial).. Hay que tener en cuenta,ttia(xllo fecto,
que los objetos sensibles s6lo existen en acto para un Senbien.anota
momento en que éste los permbe,/ por lo cual'——coni)o. Dlen, snota
Siwek— el sentido en cuestién no sélo dice que dl_chos objetos Hleren
entre si sino también que difieren en a(_luel preciso II:lOI:llentt(?l eer (()16 _
los percibe: de manera que la “simulta’neu‘i‘ad es Pcll'gplg e tal percep
cion “per se” (esencialmente) y no sélo p.er accidens”, e ol
Pero las anteriores afirmaciones de 'Anstét’eles no de]an.de po??a
tearle enseguida, y a partir de su propia teorfa de_; los sent;uc;s;;to r
importante objecién: “Pero es imposible que lo'm%smto, el(l)ntrarios o
indivisible, sea movido simultaneamente por movimien os1 cS ontrarios ex
un tiempo indivisible. Si, en efecto, lo dulce, mutzive a fido o al
entendimiento de una manera, lo amargo lo mueve 6ebu§ia. ZQI? L
traria, y lo blanco, de otra dif/erente (De armma_gn?. f - e s La
sensacién consiste, para Aristotelels, en la recepcién de una Yma sen-
sible despojada de su materia. Mis atin: puede decirse quete a son
sacién el alma sensitiva se transforma en aquello que zfn.e,by rlqen
recibir una forma equivale a ser determinado por ella.. ora 1‘;33' , on
el mismo sujeto no pueden coexistir dos for_ma.s contranaz,epusz a una
excluye, por principio, a la otra. Por (:.on81gulel}te, }gare ° gn e
los contrarios podrin estar al mismo tiempo presentes e un senfico
para ser “juzgados’ o diferenciados'. Podria supo.nerse.tque];? :ro aon
ocupa una parte del 6rgano sensorial, y otro, otra parte. bero tampaco
esto solucionarfa el problema, ya que l::. mera yuxtaposicién  Jas for
mas contrarias, que necesariamente serfan juzgadas ((ein moxlr'le:r lsa e
rentes y sucesivos, es insuficiente para que se. pu((ai a reﬁ iz T s
tincién: se requiere en todos lqs ©asos la captacién de ambas
tiempo, en un acto Unico e indivisible, . - divisible on
“4Es al mismo tiempo, por tanto, .‘10_ que juzga in 1v1s:P le o
cuanto al nimero e inseparable, pero dividido en cuanto al ser nte( De
anima 427 a 2-3). Si asi fuera .——respf)nd.e—. aquello quie ts(;esentido
objetos separados en cierto sentido serfa indiviso y en dq elzi o, Sentico
estarfa dividido: dividido en lo que toca a su ser, no 31;1 o en Jo
que se refiere al lugar y al nimero (De anima 427 a 3-5) (Cfr.
sensu 449 a 8 sigs.). o
Como obselgva Hicks, “divisible” (diairetdn) es, para A{lstot?les(;
el sentido central, en cuanto se lo considera d1v1s1bl(<13 elill (35 1(13111[::1 0
sentidos especiales (esto es, participable por cada uno de & c())rs)sfderado
tras “indivisible” (adiaireton) significa lo mismo en gua;llnt(.) c
como sentido tinico y comtn (aisthesis koiné-mia aist eszs). table
Sin embargo, el mismo Aristételes parece conmderatr ?mfa).(():rpue lo
tal explicaci6n, al decir: “gMas puede acaso sucederhes 0 e gn o
que es uno e indivisible .puede ciertamente ser muc zils cli)s Son Do
tencia, pero no en su existencia actual. Por el Ir'llsmotie(i; (c)) o 1?(?0 y
al acto, se divide, y entonces no puede ser al nusr{lo i moptiempo i
negro, de modo que tampoco puede ser afectado al mis
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las formas de aquéllos (de lo blanco v de lo negro), si tal ‘es la’ sen-
sacion y la inteleccién” (De anima 427 a 6-9). El sentido es, en po-
tencia, cada uno de los opuestos o0 ambos a la vez, —comenta Hicks—

pero en acto ya no es éste el caso, y la tinica manera que tiene una

cosa para recibir al mismo tiempo las formas de dos contrarios, tales
como blanco' y negro, consiste en llegar a ser divisible y dejar de ser
indivisible en acto. “El érgano de un sentido especial —contintia—
es una cosa material, extensa, divisible, y puede soportar €l movimiento
causado en una parte por lo blanco y al mismo tiempo el que causa lo
negro en otra parte del mismo. Pero tales explicaciones carecen de
sentido cuando se aplican a una facultad inmaterial, inextensa, indivi-
sible, la forma de dicho érgano”. '

Por eso, Aristételes propone otra solucién, que considera més
adecuada, al problema planteado: ‘“Pero tal como en aquello que
algunos llaman punto: en cuanto éste es uno o dos, asi es divisible.
En la medida, pues, en que lo que juzga es indivisible, es uno, y al
mismo tiempo (juzga). Mas en cuanto es divisible no €s ya uno: se
usa, en efecto, dos veces al mismo tiempo el mismo vocablo. Por tanto,
en la medida en que se usa un limite (como si fueran) dos, se dife-
rencian dos objetivos v (dos objetos) divididos (entre sf): (el limite)
esta como dividido; pero en cuanto (se lo considera como) uno solo,
también al mismo tiempo (comprende dos cosas)” (De anima 427
a 9-14). Como en otras ocasiones, se vale el Estagirita aqui de la geo-
metrfa para aclarar una cuestién oscura, El punto puede ser al mismo
tiempo —dice— principio de una linea y fin de otra. Sin dejar de
Ser uno, pertenece asf simultineamente a dos lineas diferentes (Cftr.
Phys. 220 a 17): El punto B, que es un solo punto, constituye el tér-
mino de,]a linea A-B 'y, al mismo tiempo, el comienzo de la linea B-C.
Algo anilogo sucede aqui. “La posibilidad de discernir dos objetos
sensibles diversos por parte de un mismo sentido —explica Siwek—
se funda en el papel que desempefia el sentido comtn como lfmite
con respecto a todos los sentidos particulares: las facultades sensitivas,
que estdn dispersas en diferentes partes del organismo no se encuen-
tran totalmente aisladas entre sf, no permanecen por completo ajenas
unas a otras, y esto precisamente gracias al sentido comun, que cons-
tituye la sede comin de todos los sentidos particulares, hacia el cual.
marchan todas las sensaciones, mediante los poros, y en el cual se
repitep. .. El alma sensitiva, segin Aristételes, es algo estrictamente .
uno, indiviso, e inclusive principio de unidad y de no-divisién tras-
cendental del ente viviente, M4s aun, el alma es principio de unidad,
porque es acto. Pero la sensacién es también acto, porque se halla con
respecto a su érgano en la misma relacién en que estd el alma con
respecto al cuerpo entero, Es, por consiguiente, un acto uno e indi-
v151b.1e. Desde este punto de vista, la sensacién en cuanto tal y, por
consiguiente, toda sensacién, se asemeja a un punto geométrico. "Pero
la sepsacu’m del sentido comtin —de distinta manera-que'la del sentido
propio— de tal modo es un punto tnico, geométrico, indivisible, que-
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al mismo tiempo es también como si fuera la sintesis de todos los pun-
.tos,.y fuera divisible. Y puesto que el sentido comtn, a diferencia de
los sentidos propios, es el centro hacia el cual concurren todos los
sentidos propios, no sin razén se lo puede representar como punto
comin de varias lineas y, por eso, puede ser considerado a veces como
uno, otras veces como mailtiple; ora como indivisible, ora como divi-
sible. Y asi como en uno y el mismo punto comin pueden encontrarse
diversos atributos que de él dependen, ya se lo considere como prin-
cipio de una linea ya como fin de otra, asi también uno y el mismo
acto del sentido comin puede referirse al mismo tiempo a dos o.mu-
chos actos de los sentidos propios, puede tener una relacién real con
muchas sensaciones particulares en un mismo momento o tiempo y en
un mismo instante estar presente en acto en ellas y diferenciarlas asi
simultAneamente. Lo cual, como es evidente, no puede suceder con cada
uno de los sentidos singularmente considerados”.

El sentido comin es, en definitiva, para Aristételes, un “sentido”
‘por analogfa. Tiene de comin con los cinco sentidos externos el 4m-
bito de lo pre-intelectual; como los cinco sentidos se encuentra en
todos los animales superiores, como ellos es funcién de un psiquismo
intrinsecamente arraigado- en un organismo (que con ¢l se desarrolla
y.con él muere). Tiene de diverso, en relacién con estos mismos sen-
tidos externos, el hecho de funcionar sin la presencia del objeto, sin
sensorio y sin medio fisico determinado, en un plano reflgjo. Funciona
sin objetos sensibles propios, pero no sin sensaciones de los sentidos
propiamente dichos. Y su funcién es, precisamente, la constitucién en
la conciencia del objeto sensible tmico y singular, lo cual supone tres
metas o tareas: 1) Percepcién de los sensibles comunes, 2) Conciencia
de la sensacién, 3) Distincién de los diversos géneros sensibles, La
primera y la tercera tareas pueden considerarse como anverso y re-
verso de una misma funcién: Para constituir en la conciencia la unidad
del objeto sensible concreto se necesita: 1) captar los sensibles co-
munes y unificar, mediante los mismos, los heterogéneos sensibles pro-
pios, 3) distinguir estos heterogéneos objetos sensibles para poder
unificarlos en el objeto sin confundirlos entre si. Ambas tareas son
tareas propias de una facultad judicante. Pero no puede haber juicio
alli donde no hay conciencia refleja de lo juzgado. Es necesario, por
consiguiente, que el sentido comin provea a los sentidos externos,
2) de la capacidad de sentir que sienten.

. Asi como en el plano intelectual primero es el intelecto agente y
la_ produccién del concepto universal y luego viene la accién del in-
telecto pasivo y la formulacién de juicios, asi en el sentido comtin,
Imagen inversa del anterior, primero se da la funcién judicante Y,
luego, como resultado, la imagen o “phantasma”, ndcleo y preanuncio
del concepto.

Las tres tareas del sentido comtn constituyen, si bien se mira,
una tnica funcién, Este es el motivo por el cual Aristételes no habla
de tres sentidos internos diferentes sino de uno solo. Por otra parte,
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-la imagen que el senti Wih construve  en o
entido comtn construye en el ‘3 emeition |
’ < Y en el alma sensitiva ¢
reprodum'da con refgrenma al tiempo pasado por la memOI'ianﬂtl‘],%) es
lxz‘zente, sin ref_erenCIa temporal alguna por Ia fantasia. Io ,C lz’all re-
dacedpensar, -que tal vez los tres sentidos internos deberfan s nos
erados como uno solo, cuya funcién es construir 3 vl Ser consi-

aportados por los sentidos externos laimagen del

reproducirla dentro y fuera objeto sensible y

de las coordenadas temporales.

Universidad Simén Bolivar, Caracgs.
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DOMINACION Y LEGITIMACION EN LA TEORIA POLITICA
| _ DE. ARISTOTELES *

Osvaldo N. Guariglia

1. Philosophia practica universalis: Oeconomia, Ethica, Politica

Se acostumbra a fijar el nacimiento de la filosofia politica en época
moderna a partir de la publicacién del Leviathan de Hobbes, de El
Principe de Maquiavelo o de los Seis libros de la reptblica de Bodin.
Sin duda la aparicién de esas obras marca un nuevo hito en la filo-
sofia y en la teoria politica; el nuevo punto de partida inaugurado por
ellas, muy especialmente por. Hobbes, torné anticuada e hizo caer pau-
latinamente en el olvido la tradicién filoséfico-politica anterior. Esta,
sin embargo, no s6lo habfa existido con especial vigor anteriormente a
esas tres obras sino que persistié luego, sobre todo en Alemania, du-
rante un siglo y medio més hasta que el auge del Derecho Natural
de la Ilustracidn la borré definitivamente de la memoria, Tal tradi-
cién se habia originado en la recepcién de la Etica y de la Politica
aristotélicas a partir de las traducciones latinas del siglo XIII debidas
a R. Grosseteste y G. de Moerbeke respectivamente, pero tomé nueva
fuerza en el renacimiento merced al renovado interés por los estudios
de filosofia ética y politica'. Apoyindose en dicha tradicién tomé
forma canénica de la Politica como disciplina general, que englobaba la
Ethica v la Oeconomia como otras tantas partes. En su conjunto
constituian lo que Christian Wolff designara todavia en 1750 ‘philo-
sophia practica universalis’ 2,

® El presente articulo constituye el Capitulo IV del libro que con el titulo
La Filosofia Prdctica en Aristételes (una investigacién sobre el pensamiento ético-
politico en la sociedad tradicional-jerarquica) publicard Ediciones Culturales Ar-
gentinas, Buenos Aires, en el curso del presente afio.

1 En poco mas de un siglo, entre 1438 y 1516, se sucedieron cinco traduc-
ciones latinas de la Politica y numerosos comentarios a la misma, cp. M. Riedel,
“Aristoteles Tradition und Franzosiche Revolution”, en: Metaphystk und Meta-
politik, Studien zu Aristoteles und zur politischen Sprache der neuzeitlichen
Philosophie. Frankfurt M. 1975, pp. 129 ss., espec, p. 136. A las traducciones alli
sefialadas debe afiadirse la muy importante, con comentarios, del espafiol Juan
Ginés de Septilveda, I°¢ Genesio Sepulueda, Paris 1548. Para las traducciones
latinas de la Etica Nicomaquea, cp. R. A. Gauthier, Aristote: L’Ethique a Ni-
comaque, I, 1: Introduction, Louvain-Paris?2, 1970. :

_ 2 Cp. W. Hennis, Polittk und praktische Philosophie, Neuwied-Berlin 1963,
pp. 24 ss.; M. Riedel, o.c., pp, 135 ss.; J. Ritter, “Politk und Ethik in der
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Esta ‘philosophia practica’ o ‘philosophia politica’ en sentido aim-
plio, articulada en sus tres disciplinas ‘ethica’, ‘ceconomia’ y ‘politica’
en sentido estricto, constituy6 el marco —si bien en gran medida for-
mal— en el que se desarrollaron los estudios politicos y econémicos
hasta muy entrada la edad moderna. Todavia Adam Smith escribe su
‘economfa politica’ —por oposicién a la‘ ‘oeconomia’ tradicional, exclu-
sivamente doméstica— como parte de la ciencia del estadista y del
legislador . Esta consciente relacién con la antigua ‘politica’ como
‘ciencia del estado’ reaparece, por fin, en el Gltimo gran pensador que
elabora una filosofia sistemética del derecho y del estado, G. W. F.
Hegel. Su Philosophie des Rechts tiene como subtitulo Naturrecht und
Staatswissenschaft im Grundrisse, esto es, ‘Esbozo de un Derecho
Natural y de una Ciencia Politica’, cuya articulacién interna en su se-
gunda y tercera parte, familia - sociedad civil - estado, responde atn
a despecho de la revolucionaria quiebra del contenido, a la antigua
particién formal entre ‘societas domestica’ y ‘societas civilis’ de la
‘philosophia politica’ 4. :

El presente trabajo intenta presentar algunos temas centrales de la
teorfa politica de Aristételes desde una perspectiva inevitablemente
actual. Al trazar esa perspectiva habrén de producirse ineludibles
incongruencias y equivocos en el sentido y alcance de los términos
empleados tanto en la teorfa politica antigia como en la teorfa poli-
tica moderna, cuya aclaracién habrd de llevar una extensién no des-
defiable. A pesar de ello no debe considerarse el presente estudio
como una investigacién meramente lingiifstica o filolégica. Para una
ciencia como la ciencia social o politica, cuyo medio y elemento es,
en sentido amplio, el lenguaje, fijar la exacta significacién y alcance de
sus términos por contraposicién a acepciones que tuvieron vigencia
histérica dentro de la misma tradicién, equivale a delimitar el valor
explicativo de los mismos dentro de un determinado marco general de
referencia. La elucidacién debe, ademés, versar por igual sobre el com-
plejo temético a que el término hace referencia —tal serd el caso, por
ejemplo, con relacién a los términos como ‘politica’ y ‘teoria politica’
en Aristteles— como sobre la distinta realidad social y politica en la
que tales términos surgen —como ocurrird con el caricter distintivo

'de la pdlis en tanto forma del ‘estado’ antiguo—. Como resultado se
espera poder mostrar en qué puntos existe una continuidad y en qué
otros una ruptura tanto en la teoria politica de ambas épocas, antigua
y moderna, como en la realidad a que ésta remite.

praktischen Philosophie des Aristoteles”, en: Metaphysik und Politik: Studien zu
Aristoteles und Hegel, Frankfurt M. 1969, pp. 106 ss. -
3 O. Brunner, “Das ‘Ganze Haus’ und die alteuropéische ‘Oekonomik’ ”, en:
Neue Wege der Sozialgeschichte, Gittingen 1956, pp. 33-61. -
4 Cp. M. Riedel, “Tradition und Revolution in Hegels Philosophie des
Rechts_ > en: Studien zu Hegels Rechtsphilosophie, Frankfurt M. 1969, pp. 100 ss.;
del mismo, Metaph. zu Metap., pp. 119 ss.; Ritter, o.c., pp. 111 ss.
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2. Significado y alcance de la ‘epistéme politikeé’

Encontramos en la obra aristotélica varias designaciones para aque-

Jla ciencia que, por oposicién tanto a la Academia platénica como a

los retéricos y sofistas, Aristételes delimita como .una disciplina o

.méthodos independiente. La mdas general es la designacién con que

se la menciona en los Tdpicos, epistéme praktiké o ‘ciens:ia practica’,
por oposicién tanto a la ciencia contemplativa (theorehke) como a la
productiva (poietiké)®. Esta famosa distincién de las ciencias, que

Juego se volveria canénica hasta el advenimiento de la moderna cien-

cia de la naturaleza, estaba basada en la finalidad a que estaba di-
rigida cada tipo de ciencia: la ciencia natural y la teologia a !a mera
contemplacién (theoria) de su objeto; las otras dos, e.an.camblo, ala
‘realizacién del suyo: la epistéme politiké al cun'lphnuento' dp una
.accién (préxis), que era un fin en st misma; la'eﬁ_nstéme powmké., en
cambio, a la produccién de un objeto (érgon) distinto del acto mismo
“de producirlo. : . -
Ahora bien, ‘ciencia’, afirma Aristételes, es un término relatlYo,
que necesita un segundo término de la relacién para tener un sig-
nificado completo: no sabemos ain ‘qué es’ una ciencia hasta que
no sepamos ‘ciencia de qué’ es® Con ello Aristotgles tomaba en rea-
lidad el camino més largo y escabroso para delimitar una ciencia. La
‘moderna ciencia de la naturaleza surge, en efecto, cuando el inves-
tigador renuncia a determinar desde el comienzo ‘qué es’ su objeto
de estudio y se limita a establecer regularidades matemé.tlcas entre dos
.hechos observacionales. En ello reside, quiz4, la diferencia fundamental
_entre la ciencia natural y la social, ya que pareceria que taxppoco'l_a
ciencia social modema puede prescindir de la oregunta aristotélica
‘por el ‘qué’ de su objeto antes de comenzar el estudlc_) del mismo.
.La caracterizacién aristotélica de la ciencia préictica obtiene, en tf)do
caso, su nota distintiva a causa del objeto de estudio a que se dedica:
las acciones. Vista desde nuestra perspectiva, resulta extrafia y hasta
_enigmAtica la fundamentacién que Aristételes da de éstas en tanto
.objetos de conocimiento. La diferencia fundamental que separa las
acciones de los entes estudiados por las ciencias contemplativas, con-
‘siste para Aristételes en que estos dltimos son _inmutables y eternos,
-de modo que puede haber conocimiento necesario de ellos. Las accio-
nes, en cambio, pueden ser de una u otra manera y el conocimiento
de ellas no puede tener, por lo tanto, la exactitud e 1nvar1a.b11{dad del
conocimiento natural o matemético?, Sin embargo esta distincién tuvo
‘particular importancia para delimitar la ciencia politica como un es-
tudio independiente de una ciencia axiomAtica més general y funda—
‘mental como las mateméticas. Esta era, en efecto, la preteq516r} _de
Platén y la Academia, pretensién a la que Aristételes. opone la, 1d19—

8 Cp. Top: VI 6, 145215-18."
8 Top., lec. .
7 EN VI 4-6, 114021 ss,
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sincracia peculiar de la accién humana que la distingue de todo otro
ente de conocimiento. S6lo en ella pueden buscarse los principios es-
pecificos que permitan conocerla, esto es, comprenderla, principios
que no se derivan ni pueden derivarse de ningin tipo de conoci-
miento superior ®. La ciencia politica en general o ciencia practica es
aquella, pues, que estudia las acciones (prdxeis) humanas como un 4m-
bito de objetos cerrado en si mismo, con caracteristicas propias que
lo distinguen de todo otro ente natural o sobrenatural.

La finalidad de la ciencia practica no se agota solamente en la
investigacién de su objeto, las acciones humanas. El cardcter de prdc-
tica indica que este estudio tiene una meta ademas del mero cono-
cimiento: la de contribuir a precisar cudl es el fin de las acciones
humanas y en qué consiste el fin supremo de todas ellas, la felicidad.
La ciencia prictica persigue, en efecto, la realizacién de aquello que
estudia; en ese cardcter es fundamentalmente epistéme politiké, es de-
cir, aquél conocimiento que est4 dirigido tanto a comprender como a
practicar el mis alto fin dentro de los fines posibles, y éste es la
felicidad y el bien tanto del hombre individual como de la comunidad
en general ®, - o '

En un trabajo anterior ® ya hemos sefialado de qué manera la ca-
pacidad racional (phrénesis) de aprehender los principios de la con-
ducta humana estaba inseparablemente unida para Arist6teles al ha-
bito de actuar bien, esto es, dentro de lo prescripto por la costumbre
tradicional, €l éthos. Ethos y phrénesis eran asi dos aspectos insepa-
rables de la accién ética, que encontraba su expresién paradigmatica
en el ‘sabio’, esto es, en aquél que comprendia, al mismo tiempo que
actuaba, los principios generales asi como el fin 4ltimo de la con-
ducta tradicionalmente prescripta. Estos principios estaban inscriptos
en la accién misma que se inscribia, a su vez, en la organizacién te-
leolégica de todas las actividades de la comunidad. Tal es el carhcter
del éthos, en el que se sintetiza para Aristételes una racionalidad ge-
neral, teleolégica y prictica, que el sabio sélo descubre en si mismo,
en sus acciones, como una norma con validez transindividual, comuni-
taria y social . De esta manera Etica y Politica estin intimamente
unidas en el pensamiento aristotélico, constituyen una continuidad sin
fisuras que se expresa en la coordinacién y organizacién interna de
las acciones y fines de las mismas, cuya coherencia y necesidad se
‘manifiesta en su unidad como un todo. El estudio de esta unidad como

8 Cp. sobre todo este punto G. Bien, Die Grundlegung der politischen Philo-
sophie bei Aristoteles, Freiburg-Miinchen 1973, pp. 68 ss. y 103 ss.

% EN T 1, 1094227-b11; 2, 1095215-20; EE 1 8, 1218b1-15; Pol. VII 2,
1324a15-25.

“8a “Orden social jerdrquico y norma consuetudinaria en el pensamiento ético-
polftico de Aristételes”, Rev. Latinoam. Filos. 2 (1976) 121-166, pp. 133 ss.

10 Cp. “Orden social jerarquico...”, pp. 131-135 y 157-159; J. Ritter, “Zur
Grundlegung der praktischen Philosophie bei Aristoteles” (11960), ahora en:
Rehabilitierung der praktischen Philosophie, 11, ed, por M. Riedel, Freiburg 1974,
479-500; del mismo, Met. u. Pol., pp. 109 ss. :
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. . - . N Iy
.an todo y de su articulacién interna asi como la furidamentacién de. esa
‘organizacién como racionalmente fundada y, por lo tanto, como digna

politiké. N o i
' Esta identidad de fondo entre Etica y Politica no impide una ar-
ticulacién interna entre los ambitos que cubren ambas d1§01p11nas. La
ciencia politica aristotélica se desdobla en dos grandes capitulos: aquel
que trata en general de las acciones virtuosas y hlonestas del ser hu-
mano como tal de acuerdo a lo prescripto por el éthos y del caricter

de ser conservada corresponden de modo expreso a la theoria o epistéme

intrinseco del fin dltimo o bien supremo —la eudemonia— de toda

vida humana, que corresponde a la Etica, y aqué.l otro que se ocupa
de examinar los instrumentos a disposicién del leglglador para orientar
la vida interna de la comunidad a fin de coxllw_artn' a los f:mdadanos
en buenos ciudadanos, en primer lugar, y en {ltima instancia en hom-
bres virtuosos 11, Para ello el legislador -(nomothetérs) debe contar con
la experiencia y el criterio necesarios para poder juzgar sobre lal co-
reccién y bondad de las leyes como con el conocimiento empirico
de distintas leyes y constituciones que tuvieron o tienen vigencia en
los distintos tipos de estados. Este conocimiento és suplido por la
ciencia politica en sentido estricto, esto es, redgcgia ala ciencia d,e
1a legislacién (nomothesia) en general, cuyos cimientos echa Arist6-
teles en €l siguiente pasaje:

EN X 10, 1181 * 12-22, “Dado que los pensadores anteriores
dejaron sin investigar la ciencia de la legislacién, nos }.la parecido
lo mejor que nos dediquemos a examinarla y a examinar en ge-
neral todo lo referente a la constitucién (politeia) de la pdlis, a
fin de completar en todo lo que podamos la filosofia de las cosas
humanas. Debemos pues considerar: (1) si ha habido alguna con-
tribucién parcial de valor por parte de nuestros predegesores;
(2) estudiar a partir de las constituciones, reunidas y seleccionadas
por nosotros qué causas conservan y cuéles destruyen en g‘eneral
las pdleis, cuiles conservan o destruyen gada tipo especial de
constitucién y por qué causas unas estdn bien gobernadas y otras
al contrario. Una vez que hayamos considerado estos temas, po-
dremos quizd_comprender; (3) cuél es la mejor constitucién y de
qué manera debe estar dispuesta, utilizando qué leyes y qué cos-
tumbres” 2, . - :

‘11 EN X 10, 1179233 ss.; cp. E. Barker, The Politics of Aristotle, Oxford
(11946) 1968, Appendix I, pp. 354 ss. Sobre el legisladg‘x' como ed}lca(%or y l.a
tutela moral del ciudadano por parte del estado, véase “Orden social jerarqui-
co...”, pp. 155 ss, ) o

12 Sobre este pasaje tan decisivo para determinar la vieja cuestién del orden
Interno de los libros de la. Politica, véase Barker, o.c., pp. xxxvii 5.y t,aho‘ra R.
Stark, “Der Gesamtaufbau der aristotelischen Politik”, en: La Politique d'Aristote,
Entretiens de la- F. Hardt sur L’Antiquité Classique t. XI, Vandoeuvres-Genéve
1965, pp. 1-53, quien luego de cuarenta afios -de esté1.'il reinado de la escucila
evolucionista surgida de W. Jaeger (con la tinica excepcién de Barker), ha vuelto
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Lo que Aristételes enuncia aqui en‘ apietada sintesis es el con-
tenido central de la ‘Politica, cuyo, nicleo estd formado por (2). el
estudio de las constituciones y de los diversos regimenes y (3), el es-
bozo y la propuesta en detalle de un estado ideal. Tal es €l 4mbito
de la epistéme politiké en sentido estricto. Al desarrollar, empero, este
contenido, Aristételes debié tratar como tema implicito pero ajeno a
la ciencia politica en sentido estricto aquel conjunto de cuestiones que
.se- relacionaban con la condicién con que .debia cumplir en principio
todo ciudadano de la antigua pdlis para ser considerado ciudadano
pleno: la posesion de un fundo que le asegurara su abastecimiento.
El ciudadano antiguo es, fundamentalmente, el pater familias, la ca-
beza de un otkos, de una comunidad doméstica. Esta comprendia tres
relaciones fundamentales de dominacidn ajenas a la ‘politica’ en sentido
-estricto: la del sefior y el esclavo, que es su instrumento de produc-
:ci6n, la del esposo con su mujer y la del padre con sus hijos. El pater
familias era el encargado de -asignar los deberes y las adecuadas re-
tribuciones y de velar sobre la produccién de los bienes. necesarios
‘para la subsistencia de él y de su familia, incluidos los esclavos. Tal
-era el conjunto de lo comprendido por la comunidad doméstica, cuya
exposicién y discusién constituyen una parte independiente de la Po-
litica, la ‘oeconomia’ (Pol. I 3-13)3, Ahora bien, la exclusién de
estas relaciones del 4mbito de la ‘ciencia, politica’ en sentido estricto
otorga a la teoria politica aristotélica uno de sus rasgos caracteristicos,
-que-la distinguen drasticamente de la teorfa moderna. A. diferencia de
-esta tltima, la: teorfa politica aristotélica considera sélo un conjunto
-mds limitado de aquellas relaciones sociales que la teorfa politica mo-

-derna considera como pertenecientes a la esfera ‘politica’ (ver paré-

-grafo siguiente), conjunto cuyo fundamento es la existencia de la pdlis
-como una comunidad cerrada de ciudadanos escogidos que gozan de
:plenos derechos. Este punto de partida féctico condiciona de modo
decisivo la formulacién tanto de los criterios para definir los distintos
‘regimenes politicos como del carécter y de la finalidad de los mismos.
En efecto, existe en la teorfa aristotélica una heterogeneidad en el
interior del concepto clave de ‘dominacién’ {arché): no hay una tnica
-nocién de ‘dominacién’ sino dos, la ‘sefiorial o despética’ (despotiké),
que tiene lugar entre amo y esclavo, y la ‘politica’ (politiké), que tiene
lugar entre hombres libres 4. La exclusién. de la primera, que confiere
al concepto de ‘dominacién’ en tanto relacién social esa peculiar hetero-
geneidad dentro de la teoria politica antigua, determina a su vez por

-a poner las cosas en su sitio sefialando la -coh_erehcia interna del orden actual de
los libros de la Politica. Cp. también la puesta al dia de toda la cuestién en Bien,
0., pp: 37:ss. ST e - o

. 18 Pol, 1 3-13; sobre el concepto de ‘oeconomia’ y sus diferencias con el mo-
.derno concepto de .‘economfa’, cp, Brunner, o.c. y- M; I, Finley, “Aristotle and

- Economic Analysis” (11970) ahora en: Studies in Ancient Society, ed. por M.

Finley, London-Boston 1974, pp. 26-52.
14 Gp, Pol: 11, 1252a7-16; 7, 1255b16-22, .
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oposicién cu4l habré de ser el tipo de dominacién que define el 4mbits:
de las acciones ‘politicas’ y, en consecuencia, qué caricter habrd de
tener el sujeto de esas relaciones, el ciudadano, cuya condicién de tal
habrd de definirse justamente por la forma de participacién en los
puestos de decisién y mando del régimen politico. 3
Delimitados de esta manera el alcance y la significacién de la-
epistéme o theoria politiké aristotélica, es necesario establecer el alcance:
la significacién de la teoria politica moderna a fin de precisar por:
contraposicién los rasgos distintivos de una y otra,

3. El concepto de ‘estado’ y de ‘politica’

Progresivamente seccionada de su significacién etimolégica e his--
térica, la palabra ‘estado’ se ha ido convirtiendo cada vez mdis en un
término tedrico, cuya significacién es fundamentalmente contextual en
relacién con el sistema de referencias en el que se encuentra ubicado.
Varia, en efecto, de significado segiin la perspectiva (histérica, tedrico-
politica, econémica, juridico-administrativa, etc.) desde la que se la
considere. Con este hecho desconcertante tropieza desde el comienzo
quienquiera que recorra la literatura que de una u otra manera trata
del tema: El primer problema con que se encontrara, ser4, por cierto,
el de intentar hallar alguna congruencia entre los distintos usos del
término, casi siempre sin resultado. En efecto, la mayor dificultad de
una ‘teorfa general del estado moderno’ reside precisamente en la
aparente imposibilidad de decidir si los diversos estudios parciales que
se refieren al ‘estado’, se est4n refiriendo al mismo fenémeno o
a fenémenos distintos?5,

Esta incongruencia se agrava aun més cuando utilizamos el tér-
mino ‘estado’ para referimos a fendémenos histéricos del mundo an-
tiguo. Sea, en efecto, cual fuere la perspectiva elegida para considerar
el estado moderno, aquello que reciba tal denominacién tendrid muy
pocas semejanzas y radicales diferencias con el ‘estado’ antiguo. Ha
sido un considerable progreso de la historia social de la antigiiedad
y de la historia social comparada en general el hecho de percibir con
claridad que los términos ‘estado’, ‘economia’ y ‘sociedad’ se refe-
rian a fenémenos distintos en la época moderna y en la antigiiedad -
clsica. M4s adelante trataremos el caricter real del estado griego,
pero antes es necesario dilucidar conceptualmente cuil es el contenido
central de la teorfa politica desde nuestra perspectiva actual o, dicho
de otra manera, qué acepcién habremos de dar a los términos ‘estado’
y ‘politica’. S6lo cuando tengamos en claro estos conceptos, podremos
examinar comparativamente la teorfa aristotélica del estado.

.. 15 Sobre este problema trata ya la clésica obra de H. Heller, Teoria del es-
tado, t.e. (11942) México-Buenos Aires, 61968, pp. 78 ss, y en la bibliografia
de habla inglesa, T. D. Weldon, States and Morals, London 1962, espec. pp. 26 ss.. :




<. ‘legitimacién’. -

Para quienes pretenden fijar una acepcién del término como cen-

tral, se abren normalmente dos caminos: o recorrer las diversas teo-

rfas’ politicas modernas, desde Hobbes a nuestros dias, a fin de hallar
un hilo conductor que establezca un parentesco entre los diversos

, S A e . - . .
sentidos_del término ¥, o elegir una acepcién sistematica que pa-

i')ez_ca ?delcua.da para dar cuenta de los diversos fenémenos reunidos
3 3 e y

ajo 3 término f:-stado y tratar de justificarla. Hemos preferido el

(siegun 5) I‘)mce(iilfme?to,’l_)ar?'lo cual elegimos aquella definicién mo-

Ioesmgiveis ::tzti' 0 yhipto,hpca que1 surgi6 de un anélisis comparativo de

0s ' tipos historico-sociales; nos referimos i

riana de ‘estado’: . - .- - - s @ la nocién webe-

- “Por e_.s‘;tado debe entenderse un instituto politico de acti-
v1_da_1d continuada, cuando'y en la medida en que su cuadro ad-
Mministrativo mantenga con éxito la pretensién al monopolio le 1’:
tzrzw de la coaccién fisica para el mantenimiento del orden vi en{c;e
Dicese de una accién que esté politicamente orientada cuagdo :
en l.a’,.medlfig en que tiende a influir en la direccién de tna aso}-’

~ ciaci6én Pohtwa, en especial a la- apropiacién o expropiacién, a la’
nueva distribucién o “atribucién ‘de los poderes gubernameritales
[. ] Al Igdo de la circunstancia de que la coaccién fisica se;
apl;qt'le (, por lo menos como ultima ratio) para el mantenimiento
gfi’galanlt}g de sus ordenanzas”, caracteriza tainbjér; a la asocia-

on politica el hecho de que la- dominacién dé su ‘cuadro admi-

| mastr.atlvo y de sus ordenanzas mantengan.su pretensién de validez:
gz;z:iaulll) Oierﬁtofczloe r;i:tesrfmnado_, Y que esa pretensién esté- garan-
zaca por la fuerza, lempre que esta caracteristica sea vAlida -

p ualquier clase de asociacién que hace uso de la fuerza

—sean comunidades de aldea o aun comunidades domésticas ais-
lada-s 0 asociaciones de gremios o de obreros (‘consejos’)— esa
asociaciones deben ser consideradas asociaciones politicas™ 17, i

tableC‘on su peculiar d,ensidad terminol6gica y conceptual, Weber es-
& otr:e aqui como caracter distintivo de la asociacién politica frente
B o : asocle:.im;)nes 0 i:ionflguraciones sociales un medio especifico pro-
una determinada forma de relacié i

_ cién: el medio es la amenaz

[ .7 . a

(( I\;l;‘rtzilhrzente efectlva)“de coaccion fisica; la forma es la dominacidn
' ft), esto es: “La chance para mandatos especificos de en-

16 Tal es el camino elegido e b ibri
Los probimey psamino, g >n un breve pero d.enso librito por J. Pérez Royo,
ool emas b, 2§f esep éz. t;gr.ug 3desls .estado, Sevilla 1977 (Cuadernos del Inst,
- 1T M. Weber Wirtschaft und Gesellschaft.
oy, » L ed. ' i
Tiibingen 1972, pp. 29-30 (trad, de Medina Echavgi?ifia{ lzavrltltled(flnc?;n ,lsg e1(?7'

levemente retocada),
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4. La concepcion weberiana de ‘estado’, _‘pqlriivic'a',’ ‘dominacion’ ‘y
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contrar ‘obediencia en un deterninado grupo de hombres” 18. De este:

modo Weber encierra las més diversas formas histéricas bajo' el rétulo:

de ‘asociacién politica’, siempre que cumplan con los™ dos requisitos:

caracteristicos de poseer el monopolio legitimo de la fuerza y ‘de estar-

establecida en un determinado territorio. Ahora bien, las cadenas de

definiciones conceptuales de Weber contienen una dentro de otra tér+

minos que a su vez deben ser. explicitados o definidos. La definicién’

de estado contiene el término ‘legitimo’ como condicién técita del mo-

nopolio de la fuerza, esto es, en tltima instancia, de la-misma -domi-!

nacién politica. Esta condicién se hace expresa en el: capftulo corres-:
pondiente a los “Tipos de dominacién”, "Alli se dice: “Segin toda la

experiencia, ninguna dominacién se contenta voluntariamente cox los

motivos exclusivamente materiales o emotivos o teleolégico-racionales

como probabilidad de mantenerse. Toda dominacién busca mas bien

despertar y cultivar la creencia en su ‘legitimidad’, Segtin ' sea’ la clase:
de legitimidad pretendida es fundamentalmente diferente tanto el tipo-
de la obediencia como el del cuadro administrativo destinado a garan-
tizarla, como el caricter que toma el ejeicicio de la dominacién [.- .1
Por eso parece adecuado distinguir las clases de dominacién segin los

tipos de su pretensién de legitimidad” **. El modo y el carcter de la:
legitimidad de wna dominacién aparecen aqui destacados de forma
tan decisiva, que son ellos los que procuran las propiedadés relevantes.
para clasificar los tipos de dominacién, Esto debe alertar contra toda’
interpretacién superficial de Ja legitimidad a que aqui hace referencia:
Weber como mera ‘justificacién’ de la dominacién desnuda. Todo al
contrario: “La ‘legitimidad’ de una dominacién debe naturalmente
ser considerada sélo como una. probabilidad de ser tenida por tal en’
medida relevante y de ser tratada précticamente como tal... [Para la
clasificacién de una dominacién es fundamental] .que su propia pre-.
tensién de legitimidad segin la especie que tenga 'sea vdlida en una:
medida relevante, que afirme su existencia y que determine conjunta-
mente la especie de los medios de dominacién elegidos”?. Si la
forma de legitimacién determina conjuntamente los medios de domina:
cién, es claro que la legitimidad es mucho mé4s que una justificacién
a posteriori de la violencia. Tal interpretacién a la Pareto, que es fre-
cuente encontrar en algunos autores referida a Weber, no responde en.
absoluto a su exposicién ni a su pensamiento. '

Lo que confiere a la définicién weberiana su extraordinaria fuerza
explicativa, reside para nosotros en una caracteristica poco o nada
destacada hasta el momento: el caricter cerrado de la misma. En
efecto: si (a) el estado no es sino aquella forma de la dominacién

18 W. & G, cap. 1 § 16, p. 28. _

W, & G, I3, p 122, trad. de Medina Echavarrfa retocada, -

20 W, & G, I3, §1p. 123, La traduccién de Medina Echavarria no con-
tiene este parrafo. Sobre la teoria weberiana de la legitimidad' en general, cp. N,
Botana, La légitimité probléme politique (Centre d’études politiques, Louvain),
Buenos Aires 1968, pp. 77 ss. T s
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que se distingue por el monopolio legitimo de la coaccién en un deter-

minado territorio, y si.(b) la forma en que se ejerce -este poder de:

coaecibn asi como los medios que se eligen a fin de -asegurar su per-

manencia no son sino los distintos tipos de legitimidad de esa domi- .

nacién, que determinan, a su vez, los distintos tipos de estado, creo
que es evidente que tanto (a) como (b) tienen el mismo contenido
visualizado desde dos 4ngulos distintos. Dicho de otra manera, para
Weber toda forma valedera de dominacién es y expone al mismo

tiempo una forma valedera de legitimacién. Dominacién. y legitimacién
no son sino dos momentos de un mismo fenémeno, momentos que:

tanto se identifican como se repelen,

Estos dos momentos reaparecen en cada uno de los ‘tres tipos de-

dominacién  bajo una forma especifica: 1) dominaci6én ' racional que
se apoya sobre la forma de legitimidad provista por un cuerpo legal

constituido de ordenanzas y reglamentaciones que limitan y condicio-

nan a su observancia el ejercicio de la dominacién por el cuerpo de
funcionarios; 2) dominacién tradicional que se apoya en costumbres y
usos santificados por la tradicién que condicionan el ejercicio del poder
por parte del sefior'a su cumplimiento y 3) la dominacién carismé4-
tica; que se apoya en la creencia en la sacralidad o el poder sobrehu-
mano de una persona y-de los mandatos emanados-de ‘ella?., No es
necesario més que un somero anélisis para advertir, como ya fuera

frecuentemente sefialado, que el tipo 3) no tiene, a diferencia de los -

tipos 1) y 2), contornos netos y resulta mis ‘bien una ‘categoria residual
con la que Weber pretendié tipificar los' momentos de transformacién
y cambio de los otros dos tipos. Pero no nos interesa exponer aqui la

teorfa weberiana de la dominacién como tal y sus supuestos, sino sélo -
delimitar una definicién teérica de estado que nos aporté un marco -

conceptual de contraste a fin de examinar la- teoria politica de Aristé-
teles. Con la dilucidacién de los conceptos de ‘dominacién’ y ‘legiti-
maci6n’ y de sus mutuas relaciones tal cometido ha sido cumplido y
s6lo es necesario agregar una observacién. La teorfa weberiana de los
tipos de dominacién aporta implicitamente algo més: wna dimensidn
histérica. En efecto, tal tipificacién de las formas de dominacién sélo
es posible a partir de la forma mis pura o ‘racional’ de la misma, en
la que las ordenanzas leyes y reglamentaciones son tanto condiciones
de ejercicio (en sentido positivo) del poder como garantias de sus
limitaciones para los sujetos del mismo. Como ha sefialado Habermas
eén un reciente trabajo, es justamente a partir de este punto en el que
la legalidad y la legitimidad tienden por un lado a confundirse, mien-
tras que por otro todo intento de legitimacién que va méis alld del
corpus legal, es visualizado como un mero recurso psicolégico sin pre-
tensién de verdad ?2, Como quiera que, se resuelva  en el moderno es-
tado en su etapa tardia este conilicto, lo que aqui en principio nos in-

1 Cp. W. &G, 1 3, § 2, p. 124, :
. 22 Cp. J. Habermas, - Legitimationsprobleme im Spétkapitalismus, Frankfurt
M. 1973, pp. 134 ss. . . R
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: ‘dos : fialados, que alcanzan

es extraer de €l esos dos conceptos antes sefia ) alcanzan
tzll'gSZn el moderno estado su expresién- conceptual més pura, pero’que,
sorv definicién, se presentan en toda forma -anterior de organizacién

estatal 2.

5. vv,-,Qué fue bla ciudad-estado griega?

- ‘En el .comienzo del libro III de la Politica Aristé'tc?le’s entra de
llenoEl,len -el tema especifico de la ,epi'sté?ne pohfw{ce, hqll{e' é.l,
define con una pregunta central para el pensamiento politico he en;go.l

ué es entonces la pdlis? Tanto el libro IIL como la mayor parte:de
libro IV pueden ser considerados en cierta manera COmo una larga
reépuesta a esta cuestién -crucial. Esl;a,.respugs,ta»tl,em su .punto de.
partida en una afirmacién a primera vista banal, pero queexpresa,-

"sin embargo, la naturaleza de la antigua ciudad-estado: ‘“‘La pdlis es

el conjunto de los ciudadanos”*.. El camino que Aristételes elige a

fin de explicitar esta respuesta, lo conduce a exponer los dliferente,ﬁ tpoS‘
de. regimenes, segin. los cuales se h.abré. de deflm1: el polites, asi como:
las funciones y atributos que distinguen a un ciudadano de un né)-vi
ciudadano. Sélo en el libro IV 3 Aristételes introduce un anélisis rnée,
la. composicién social de la ciudad-estadp que precede a la presentaci n.
de los distintos regimenes. Una exposicién desde la perspectiva mo:
derna habrd de invertir necesariamente el orden de estas respuestas:
nos interesa, en efecto, conocer prime1:o, antes de cualquier otraz1 f:ons1i

deracién, la forma efectiva de dominacién, para luego estudiar e ,-
‘modo en que ésta se legitima. Haciendo ]a& :salvedad de que tal procg: :
dimiento es solamente una distincién analltlca.l? dadoAqu/e.en los fen |
menos antiguos las funciones econémicas, sociales y politicas constitu- -
yen una unidad indiscernible, habremos de. exponer en lo que s1gu:

la- estructura social de la ciudad-estado griega. Esta Vexposmlén sera,

por cierto, tipica, aunque se base en gran n}edld_a sobre nuestro céfmo- .
cimiento del desarrollo y la evolucién histérica de Atenas. Su car c’i;ar
tipico la exime, empero, de entrar-en detalles - histéricos espe01f1qos e

23 imensién histérica de sus conceptos ‘tipicos esté,' expresamente sefia-
lada po%aVélI;t mismo. Con toda claridad aparece en la.t siguiente nota aclara-
toria: “Es conveniente definir el concepto de estado también de modo corres%)(;n- :
diente a su tipo moderno, ya que el estado en su plena- evolucién es comp 3 a-
mente moderno. [...] Formal caracteristico del estado a_ctua! es el ser 1un orden
juridico y administrativo, que puede variarse por legislacién, porde que se
orienta la actividad del cuadro administratiyo, que es una accién e_lip; aso-
clacién igualmente reglamentada por legislacién, cuadr_o que pr.etende (:rda idez '1(')10
sblo frente a los miembros de la asociacién [.. .] sino también a t a3 gcm n
ejecutada en el territorio a que se extiende ‘la dominacién” W. & G., p. 30.
24 Pol. I1I 1, 1274b41. - ' b

. 26 La bibliografia sobre la ciudad-estad(_) griega es sumamente Iexﬁensa:i la;
mos aqui apenas una seleccién de las mas importantes obras y artlclé oise h?scl(l)e
filtimos cincuenta afios, a partir del monumental libro de G. Busolt, Griechi .
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La ciudad-estado griega de la #época cldsica alcanza su’ confor-’
miacién caracteristica en el transcurso del siglo VI a.C: Todo a lo largo
del mismo tienen lugar las luchas que ‘enfréntan.a ufi>reducido grupo
de antiguas familias aristocraticas, poseedoras de la gran parte 'del
territorio de la ciudad, a la muchedumbre de pequefios campesinos,
duefios de sus propios fundos pero endeudados y, en %lran medida,
sometidos a servidumbre para con los eupdtridds. ‘Luchas -violentas:
(stdseis) y mediaciones, como en el caso de Atenas, por parte de
un personaje qué se coloca por encima de los partidos en pugna (So-
16n), conducen finalmente a la decadencia de la ciadad gentilicia -de
las grandes familias'y al surgimiento de un nuevo tipo de formacién:
la ciudad de los hoplitas. Esta se convertiri, de un modo u otro, en
paradigmética para las méds importantes ciudades-estados griegas. A
partir 'de este :momento, los estados griegos habrin de dividirse en
aquellos que se nuclean en torno a una ciudad (pdlis) y en aquellos-
otros que "conf'ervan el antiguo modo ‘de vida, dispersos en pequefios

’_f—.s
2TE L

Staatskunde I, (11920) Miinchen 1963 (Handb. d. Altertumswiss. IV/1), que
recoge’ todo el material "antiguo, y. del genial eshozo de M. Weber, - “Agrarver-
hiilinisse im Altertum”, recopilado “ahora en: Gesemmelte ' Aufsittze zur Sozial und.
Wirtschaftsgeschichte, ed. por TJ. ‘Winckelmann, Tiibingen 1924, pp. 1-288. Im-
portante también desde el punto de vista conceptual es el ‘capitulo dedicado a la-
“Tipologia de las ciudades” en W. & G.; II 9, pp. 727-814. Las ideas de Weber
fueron desarrolladas por J, Hasebroek, Griechische Wirtschafts und ' Gésellschaft-
sgeschichte, Tiibingen 1931, espec. pp. 158 ss. Una: excelente caracterizacién ge--
neral ‘da O, Erb, Wirtschaft und Gesellschaft im Denken der hellenischen Antike,
Berlin 1939, El gran renovador de los estudios de historia econémica y social de
la Antigiiedad en la postguerra, Moses I. Finley, ha contribuido al condcimiento -
del estado antiguo con numerosos articulos, ‘'de los cuales se relacionan mé4s
estrechamente con nuestro - tema “Land, Debt, and' the Man. of Property. in -
Classical Athens”, Polit. Science Quater. 68 (1953) 249-268; “Athenian Dema-
gogues”, Past & Present Ne 21 (1962), ahora en: Finley (ed.) Stud. in Anc. Soc.,
pp. 1-25; “Sparta”, en: J. P. Vernant (ed.), Problemes de guerre en Gréce.
ancienne, Paris-La Haye 1968, pp. 143-160; The Anclent Economy, London 1973,
cap. II “Orders a, Status”, pp. 35-61 y recientemente “The Ancient City: From
Fustel de Coulanges to Max Weber and beyond”, Comparative Studies in Society
a. Hist. 19 (1977) 305-327. Una obra indispensable como exposicién de conjunto
sigue siendo V. Ehrenberg, Der Staat der Griechen, 2da. -ed. Zijrich-Stuttgart
1965. La historiografia francesa ha dado en el tiltimo tiempo contribuciones muy
importantes, de entre las cuales sefialamos C. Mosse, La fin de la démocratie
atheniénne, Paris 1962; de la misma autora, “La conception du citoyen dans la
Politique d’Aristote”, Eirene 6 (1967) 17-21, articulo seguido por las valiosas
observaciones de J. Petirka “A Note on Aristotle’s Conception of Citizenship and
the Role of Foreigners in IV, Cent. Athens”, Lo. pp. 23-26; todavia de Mossé
“Le 1éle politique des armées dans le monde grec a I'époque classique”, en:
Probl. de la guerre, pp. 221-229 y por Gltimo La tyrannie dans la Gréce antique,
Paris 1969, De P. Vidal-Naquet “La tradition de T'hoplite . athénien”, en: Probl.
de la guerre, pp. 160-181 y 1a excelente introduccién. general que ha escrito junto
con M. Austin, Economies et sociétés en Gréce ancienne, Paris 21972, No que- -
remos dejar de mencionar, por dltimo, la excelente exposicién de la historia griega
del siglo V que ha venido a sustituir en la coleccién “Peuples et Civilisations” la
antigua obra de P. Roussel y P. Cloché: Ed. Will, Le monde grec ef Potient.
I: Le Ve siécle, Paris 1972, espec. pp. 415 ss.; y II: Le IVe siécle et Pépoque
hellénistique, Paris 1975, espec, pp. 103 ss. . Lo -
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grupos unidos ‘por lazos familiares (démoi) y mis o menos extendidos
en un territorio, constituyendo lo que los griegos llamaron un éthno:s'.

dQué cardcteristica tenfa la.ciudad-estado de los hoplitas? En pri-
mer lugar, no era una ciudad comparable a las §urg1das- en la alta
Edad Media, que constituyeron el punto de partida de la moderna
economia, sino que conformaban lo que Weber- denominé “una cmd-a}d
de consumidores”. Sus habitantes no tenfan un tipo de produgcmn
distinta a la del campo que la rodeaba, de modo que diera lugar a
una divisién de trabajo y a un intercambio entre ciudad y campo. Todo
al contrario, existia no s6lo una continuidad sin interrupcién alguna
entre la ciudad y su territorio (la chdra), sino que ademis el titulo
de pertenencia al conjunto de los ciudadanos (politai) estalza expresa-
mente restringido a aquellos ‘que poseyeran un fundo, kléros, en el
territorio de la ciudad. El ciudadano antiguo es un ciudadanoo sobre
la base de un fundo (Ackerbiirger); sea este provisto directamente
por el estado, junto a los siervos y esclavos necesarios para cultivarlo,
como en el caso de Esparta, sea en base a la posesién ‘individual
hereditaria del mismo por parte del pater familias, como en ¢l caso de
Atenas. Sea de una u otra manera, la posesién de un kléros era la base
ihdispensable para formar parte del grupo privilegiado de ciudadanos-
guerreros que se provefan a si mismos de sus propias armas y combatian
como infantes pesadamente armados en formacién cerrada: los hoplitas.
De este modo la pertenencia al cuerpo. politico de ciudadanos y la
posesién de una parcela de la extensi6n territorial en donde se asentaba
la ciudad, estaban indisolublemente unidas. El cuerpo de ciudadanos
es, en realidad, la unién de los guerreros que dependian, para su sus-
tento, de la produccién del campo circundante, dividido en pequefios,
medianos y grandes fundos, que debfa ser llevada a cabo fundamen-
talmente por terceros: siervos y/o. esclavos. Si bien el hoplita es
un terrateniente mediano, que provefa exclusivamente para su subsis-
tencia y la de su familia y se ocupaba en gran medida personalmente
de sus asuntos, debia en principio disponer de gran parte de su tiempo
a fin de dedicarlo a su ejercitacién fisica y militar, esto es, a sus deberes
politicos primordiales. Para ello debfa contar con la disponibilidad
de mano de obra sujeta que lo descargara de las tareas requeridas
para proveer a su subsistencia, los bienes necesarios (td anankaia). De
ahi el caricter de mero consumidor del ciudadano antiguo, cuyo titulo
juridico le conferia justamente ese privilegio. Ain entrado el Siglo IV
a.C., la divisién censitaria hard de la posesién de un kléros requisito
indispensable tanto para la inclusién en el rango de los hoplitfis
como para la eleccién a los cargos politicos de la ciudad. La divisién
censitaria, desde Solén en adelante, no seri, en efecto, mis que una
divisién militar entre los distintos rangos (caballeria, infanterfa y
auxiliares no armados —thétes—) trasladada directamente al campo
politico. Un texto de Aristételes sobre la constitucién antigua es de
toda claridad sobre este punto:
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Pol. IV 13, 12972 1-28, ‘En la constitucién mixta (politeia)

el cuerpo de ciudadanos debe estar compuesto Ginicamente por los.

que tienen armas pesadas (hoplitas). En cuanto al ingreso censita-
rio requerido (para formar parte del cuerpo,de eiudadanos) no
es posible que se lo fije de una manera absoluta, estipulando si

debe ser de tal cantidad, sino que habrd que determinarlo consi-.

derando cudl es el maximo que permita que los que participan
del cuerpo de ciudadanos y del estado sean mds numerosos que

los que quedan excluidos de él [...] En algunas ciudades-estados-

el cuerpo-de ciudadanos (politeia) no estd constituido  sélo por
los hoplitas en actividad, sino también por los que lo han sido.

Asi entre los Malios el cuerpo politico estaba constituido por.

todos ellos, pero los magistrados eran elegidos de entre los hoplitas
en actividad. La primera forma de organizacién politica (politeta)

que sucedid en Grecia a la monarquia era aquella que estaba.

formada por los guerreros y, en un comienzo, exclusivamente de
guerreros a caballo — en efecto, la caballeria poseia entonces
la fuerza y la superioridad en el combate. La infanterfa hoplita
es indtil sin formacién estratégica y los antiguos no disponian
de la experiencia militar ni de la tictica adecuada para ella, de:

modo que toda la fuerza radicaba en la caballerfa—; luego, cuando.
las ciudades-estados hubieran crecido y se hubo fortalecido la

infanterfa hoplita, entonces hubo muchos mas miembros que par-
ticipaban del cuerpo politico de ciudadanos. Por esta razén los.
regimenes que nosotros Ilamamos ahora ‘politeias’ eran llamados
por los antiguos ‘democracias”. Las antiguas constituciones eran,
l6gicamente, oligirquicas y monérquicas, pues a causa de su escasa
poblacién no tenfan una clase media numerosa, de modo que
siendo débiles en ndmero y organizacién, soportaban mejor la

- obediencia” (Traduccién propia sobre la base de Marfas-Araujo).

El texto es claro: la organizacién politica del cuerpo de ciudada-’

nos (politeta) es una organizacién excluyente, que en cada caso deja .

a2 un numeroso grupo fuera de ella, Frente al ciudadano de pleno
derecho se yergue el no-ciudadano, cuya caracterizacién no es univoca, -
En el limite se encuentra aquel habitante libre, originario del mismo
territorio pero desposeido de toda propiedad territorial, un desclasado :
que se ve compelido a procurarse el sustento con su propio trabajo,
cuya inclusién o no al cuerpo de ciudadanos dependia de la amplitud..
0 estrictez de la constitucién, Entre los no ciudadanos esti la gran
cantidad de extranjeros, griegos y mno-griegos, que -aflufan a una
ciudad como Atenas, el mayor puerto comercial de la antigiiedad .
griega cldsica, en cuyas manos estin los negocios, inclusive el co- .
mercio maritimo, indispensable para el mantenimiento alimentario de
la ciudad; por dltimo, los esclavos, barbaros en su gran mayoria, que
en el caso de Atenas pertenecen casi exclusivamente a la especie del .
esclavo-mercancia (chattel slave), cuya utilizacién como mano de

obra es no sélo indispensable para la ciudad-estado sindvt_a‘lmbién uni-

.versalmente expandida. = - :

" La sociedad de la ciudad-estado presenta ast una doble confi-
guracién: "(a) por una parte, exhibe una clara jerarqufa - estamental,

-con dos grupos netos: (i) uno que posee todos los derechqs y' privi-
legios sobre determinadas formas de propiedad y ocupacién, basa-

dos a su vez en una funcién guerrera fundamental; y (ii) otro,

‘excluido del primero, que a su vez presenta una gradacién segin su
.condicién de libre (métoikos) o esclavo (dodlos); (b) por otra parte,

existe una clara estratificacién en el interior del cuerpo mismo de

.eiudadanos, esto es, de aquellos que si bien pertenecen al mismo
‘estamento en la divisién dicotémica y funcional, no les acontece lo
‘mismo dentro de la divisién censal, es decir, siguiendo un criterio de
‘gradacién segin la riqueza. Segin este tdltimo criterio encontramos

una gradacién que va desde aquellos que cuentan con el titulo desnudo
‘de ciudadano libre, que Aristételes reparte én tres subclases: arte-

‘sanos, comerciantes y thetes, hasta aquellos otros que fqrman parte
‘de las clases poseedoras: los campesinos y la clase litirgica, esto es,

la més rica, que debia aportar servicios de su propio peculio a la
ciudad %7, La divisin estamental cruzaba transversalmente tanto l_a
gradacién segin la riqueza como la divisién ocupacional segin cri-
terios modernos: existian metecos que por su riqueza se eqqlparaban
a los ciudadanos de la clase littrgica, asi como entre los comerciantes
y artesanos se encontraban, junto a numerosos metecos y esclavos,
también ciudadanos. : ' ' '
Fueron dos rasgos que sefialaron la decadéncia de la antigua
-ciudad-estado durante el siglo IV, el auge deé los' ciudadanos des-
poseidos que vivian exclusivamente a costa del estado, mediante la
remuneracién de los cargos, la distribucién gratuita de trigo, etc., a}1
.punto de constituir un “proletariado consumidor’, como lo ‘denomi-
nara Weber, y la progresiva dependencia de la labor de los. extran-
jeros por parte de la ciudad, sea para la 'provisi(:’)n de los aJhn,mel}tos,
‘sea para el desarrollo de las actividades financieras > por tltimo,
aun para la realizacién de la guerra, con la consiguiente expansién
de los ejércitos mercenarios. Ello significé, por una parte, el fin del
ejército de campesinos hoplitas, sobre el que se habfa asentgdo la
ciudad-estado clésica, y por otra el surgimiento de aquellas unidades
‘institucionales mayores que podian, por sus recursos, -sostener los
nuevos ejércitos profesionales: las monarquias helenisticas.
" En resumen, tal como lo sefiala Aristételes, la' categoria de ‘ciu-
-dadano’ (polites)  sintetiza los atributos esenciales que determinan

26 Cp. para los distintos criterios de gradacién a los que se hace referencia
equi, 8, Ossowski, Class Structure in the Social Consciousness, ti, London (11963)
1973, pp. 39 ss. y 63 ss. y Finley, Anc. Econ, pp. 35-61. o :

27 Cp, Pol. IV 4, 1291=1-40. Sobre la composicitn de la clase litl’lrg'ica,
cuyas familias conservaron una relativa estabilidad a lo largo de tres siglos, véase
“ahora la monumental obra de J. K. Davies, Athenian Propertied Families: 600-
800 B.C., Oxford [ 1971. . =~ =~ "~ o ‘ ' - .
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una -forma ‘de - dominacién: la- del cuerpo de ciudadanos sobre una
masa de sujetos, especialmente esclavos y metecos, pero también sobre
los miembros de otras ciudades-estados, sobre las cuales se hubiera
extendido el derecho de hegemonia o simple conquista de la’ ciudad
‘in4s ‘poderosa. El estado antiguo es, fundamentalmente, un estado gue-
arero, de ciudadanos en armas, que vive de la sujecién y expoliacién
de terceros, tanto por tierra como por mar?8, Su miembro tipico es
el ciudadano rentista, que obtiene sus recursos no (o no primordial-
mente) del ejercicio de un oficio o un comercio, como el burgués
medieval, sino de la renta extraida de la posesién de inmuebles
explotados por medio de terceros (esclavos y/o siervos) o de formas
alternativas como el arrendamiento de esclavos (apophord), los prés-
tamos al comercio maritimo, etc. Los méviles y objetivos de este ciu-
dadano no son, empero, fundamentalmente econdémicos “(inversién
reproductiva sea en el agro, sea en algin ‘bien de capital’ con ex-
clusién del esclavo), sino mas bien dirigidos o a la mera subsistencia
0 a gastos suntuarios, los més espectaculares de los cuales eran las
liturgias. La pertenencia al cuerpo de politai es, por tdltimo, el titulo
legal que lo habilita para ejercer sus derechos a esa explotacién,

6. ;Qué era la politeia?

A partir de la caracterizacién sumaria del estado griego clasico
‘que acabamos de dar, se esclarece aquella heterogeneidad estructural
del concepto aristotélico de ‘dominacién’ a que nos hemos referido
en § 2, esto es, su desdoblamiento en una dominacién ‘despética o
sefiorial’ y una ‘politica’. Una de ellas, la ‘despética’, era naturdl, esto
es, estaba constituida por dos partes incompletas que, como el alma
y el cuerpo, no podian existir la una sin la otra. Conformaban un
sistema teleolégico cerrado, comparable al que componen determinada
especie de plantas y determinada especie de animales que se alimen-
tan de ellas, cuyo equilibrio es condicién indispensable para la
existencia de ambas. Tal era el modo en que Aristételes concebia esta
relacién, concepcién cuyo supuesto es, ‘como hemos sefialado ante-
riormente, una jerarquia ontolégica natural, que se basa en una antro-
pologizacién de la naturaleza y en una correlativa naturalizacién del
hombre *°. Lo que aqui deseamos destacar es que la oposicién de
Aristételes a considerar la dominacién despética como algo puramente
convencional ¥ no radica en una simple especulacién, sino, como lo ha
sefialado bien Erb, en una clara visién del caricter de la ciudad-estado

28 Cp. las esclarecedoras piginas de J. Hasebroek, Staat und Handel im
alten. Griechenland, (1Tiibingen 1928) Hildesheim 1966, pp. 144 ss.

20 Cp. “Orden social jerarquico...”, esp. pp. 160-163. .
80 Pol, 1 6, 125515-b15; sobre esta significacién de -physei opuesta a thései

2

o .ndémoi, -cp. Bien, Grundlegung, pp. 203-204 y Bonitz, Index, 837239 ss.
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griega y de sus condiciones de existencia como unién sefiorial (“feudal”)
de guerreros 31, o o o

Es esa la razén por la cual Aristételés remite la discusién de la
dominacién ‘despética’, i.e., la relacién entre el amo y el esclavo, a
aquella primera parte que trata de las relaciones ‘naturales’, como la
relacién conyugal y la paternal; esto es, la oeconomia, que si bien in-
tegra la_philosophia politiké en sentido amplio, es anterior a la epis-
téme politiké propiamente dicha o ciencia politica en sentido estricto.

Por oposicién a la dominacién ‘despética’, la ‘politica’ tiene lugar
entre hombres del mismo origen y de condicién libre, En razén de
ello debe existir dentro de la nocién de dominacién una total homo-
geneidad: se trata, en efecto, de una relacién virtualmente simétrica,
esto es, que puede invertirse, en principio, entre dos sujetos x y, trans-

currido un determinado lapso de tiempo. En otras palabras, nada

impide que la relacién Dy en t; se convierta en su relacién inversa
yDx en t;. “La dominacién politica, dice Aristételes, es aquella que el
politico debe aprender estando él mismo sujeto a esa dominacién, de
la misma manera que el comandante de caballeria aprende a coman-
darla habiendo sido é1 mismo comandado, y el comandante de un
ejército, habiendo sido él mismo soldado... El buen ciudadano debe
saber y poder tanto mandar como obedecer; la excelencia del ciuda-
dano reside justamente en conocer el gobierno de los hombres libres
con respecto tanto al mando como a la obediencia” 32.

Por cierto, esta concepcién estrictamente ligica y sistemética de
la relacién de dominacién como relacién perfectamente simétrica no
pudo ser alcanzada sino cuando la democracia como forma especifica
de gobierno hubiera llegado a su pleno apogeo. Debié de haber existido
previamente en los hechos antes de alcanzar su forma conceptual, que
el nombre ‘demokratia’ perpetuaria como un legado aere perennius 38,
Pero ya la significacién puramente conceptual de ‘orden y disposicién
del cuerpo de ciudadanos’ y de alli ‘constitucién’ o ‘régimen’ que cobra
de pronto la palabra politeia hacia fines del siglo V, indica que el
nicleo conceptual extraido por Aristételes, a saber, el establecimiento
de un conjunto de relaciones isomérficas entre todos los miembros de
una comunidad que definen justamente a ésta como comunidad, co-
menzé a vislumbrarse por encima de la percepcién parcial, cruda y
directa de los hechos®%, Tal concepcién de la organizacién politica

-de la pdlis como un sistema (tdxis) se encuentra plenamente estable-

cida cuando se abre el debate sobre la ‘constitucién ancestral’ {pdtrios
politeia) hacia fines del siglo V, independientemente de si el concepto
hubiera sido expresado por el término recien acufiado en su nueva

81 O.c,, pp. 35 ss.
82 Pol. 1II 4, 1277b8-18.
83 Cp. Ch. Meier, Die Entstehung des Begriffs Demokratie, Frankfurt M.
1070, esp. pp. 44 ss.
. 34 Las dos primeras citas claras de esta nueva acepcién son: Tucidides II
37 y Andécides III 1. Sobre el desarrollo conceptual, cp. .Meier, 0.c., p. 49 ss.
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significacién (politeia) o por la antigua palabra némos, e independien-
temente del #ipo de régimen que se asociaba al calificativo pdtrios ®®.

La claridad conceptual de Aristételes extrajo de esta concepcién
fundamental de la politeia como ‘constitucién’ todas las consecuencias
implicitas: la politeia es la comunidad de los ciudadanos, cuya finali-
dad es la independencia (autdrkeia)?®; esta comunidad tiene un deter-

‘minado orden (fdxis) de sus cargos y funciones, ordenamiento que

expresa no s6lo las reglas de acceso y eleccién a los mismos para los
distintos miembros, sino también, a la inversa, la garantia que el res-
guardo de esas reglas da al conjunto de sus miembros con respecto
a la supervivencia de la comunidad: “la politeia es un cierto tipo de
vida de la ciudad-estado” 37. De esta manera la significacién principal
de la politeia es la de ser la expresién del cuerpo de ciudadanos que,
en cuanto tal, existe en el interior de un sistema de relaciones isomoér-
ficas entre sus miembros, €l cual define justamente a cada uno de
ellos legitimamente como polites, y al conjunto entero como una co-

-munidad politica, una koinonia politiké una societas civilis vel politica.

Esta determinacién completamente homogénea de la comunidad
politica como un conjunto de relaciones virtualmente isomérficas de
dominacién entre dos cualesquiera de sus miembros y la correlativa
definicién de ‘ciudadano’ como aquél y sélo aquél “para quien es
posible participar del cuerpo deliberativo y del cuerpo judicial de go-
bierno” 8, constituye al mismo tiempo la férmula mais acabada de le-
gitimacién a que el estado antiguo pudo llegar. De ahi que Aristételes
admita expresamente que su definicién de ciudadano, que &l presenta

-como general y funcional, sea sin embargo s6lo aplicable al ciudadano

de la democracia, que en-la ciudad-estado tenia acceso directo a la

.Asamblea (ekklesia) y participaba mediante eleccién por sorteo del
_cuerpo de jueces®, Por oposicién a la democracia, las otras organi-

zaciones del cuerpo politico aparecen, por tanto, como restricciones
no siempre justificables de la férmula isomérfica a un ntimero limitado
de personas, por lo cual, a diferencia de la democracia, se planteaba
a estos regimenes el problema de justificar esas exclusiones, lo que
implicitamente sentaba como canon para juzgar la legitimidad politica

la concepci6n isomérfica de dominacién, cuyas desviaciones requerian’
-explicacién, ‘

Ahora bien, la concepcién de la constitucién como un sistema

“de relaciones isomérficas de- dominacién, cuyos sujetos son en prin-
 cipio iguales y tienen las mismas posibilidades de participacién, ofrece

dos posibles interpretaciones del carécter mismo de la relacién entre
los miembros de la comunidad. Una de ellas es la que llamaremos

35 Cp. sobre todo este debate, Finley, “La constitucién ancestral”, en: Uso
y abuso_de la historia, t.e. Barcelona 1977, espec. pp. 48 ss.
86 Pol. IIT "3, 127651-2; 26-30.- el o .
87 Pol. IV 11, 1295b1 ss., cp. III 1-2. -
88 Pol. III 1, 1275b18-20, . Sl e
¢ . 89 Poli 1275b5.7, - . -
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débil (2), la cual llega a su total desarrollo en el estado moderno;
la otra, que llamaremos fuerte (b), supone un tipo de unién entre
Jos miembros de la comunidad considerablemente més intensa y cuali-
tativamente distinta de la anterior, tipo de unién que es distintiva
de la sociedad tradicional. - -

Arist6teles reconoce y expone ambas posibilidades. Aquella que
hemos Hamado débil (a), es presentada de este modo: [Si la comu-
nidad poliftica no tuviera en cuenta la forma de ser de cada ciuda-
dano, entonces la comunidad se engendraria] “a causa de una alianza
como la militar, a fin de que nadie sufra injurias de la otra parte ni
en los intercambios ni en el trato mutuo. En ese caso los Tirrenos y
los Cartagineses y todos los que tienen acuerdos entre ellos serfan
como ciudadanos de una sola ciudad-estado. Pues ellos tienen con-
venios relativos a las importaciones, contratos por los que se compro-
meten a no faltar a la justicia y tratados escritos de alianza defensiva”.
[Si los lazos que unen a la koinonia fueran de este tipo, entonces]
“la comunidad (koinonfa) [se convertiria] en una [mera] convencién
y, como dice Licofrén el sofista, en una [simple] garantia de los de-
rechos y deberes para unos y otros” 49,

La interpretacién fuerte (b) es presentada asf: “Si los miembros
de la ciudad se reunieran llevando una vida en comin tal que cada
uno utilizara su casa como una ciudad, y se auxiliaran como si su alian-
za se limitara a defenderse contra los que cometieran injusticias, no
pareceria que en tales condiciones existiera un estado, analizando las
cosas con rigor, si en realidad los ciudadanos continuaran relacionan-
dose entre ellos luego de haberse reunido en una ciudad de la misma
manera que [antes de haberlo hecho, cuando vivian] separadamente.
Es evidente, pues, que la ciudad no es una comunidad de lugar, cuyo
fin sea evitar la injusticia mutua y facilitar el intercambio. Todas estas
cosas se dardn necesariamente, sin duda, si existe la ciudad; pero el que
se den todas ellas no basta para que haya ciudad, que es una comu-

40 Pol. 111 9, 1280a34-b12, La traduccién ha sido arreglada para extraer la
cita del contexto y presentar exclusivamente la teorfa ‘contractual’ del estado, tal
como parece haber sido expuesta por Licofrén. Desde hace unos treinta afios esta
fragmentaria propuesta, que conocemos exclusivamente por esta cita de Aristo-
teles, ha alcanzado una inmerecida popularidad en razén de que K. Popper la
eligi6 como un antecedente de lo que él proclama como la teoria ‘racional’ del
estado y que bautizé con el nombre de ‘proteccionismo’, cp. The Open Society
and its Enémies, London 51966, I pp. 114 ss. y 261 n. 45. Popper peca a la vez
de (i) fantasioso y (ii) anacrémico: (i) porque lee demasiado en la brevisima
cita que Aristételes nos transmite y (ii) porque lo que finalmente expone como
la teoria ‘proteccionista’ de Licofrén no es mais que una versibn hecha a su
paladar del argumento hobbesiano de la necesidad del estado. Por lo demés, la
distincién que Popper establece entre una forma ‘teérica’ y una ‘historicista” de
la teorfa contractual ylo proteccionismo no parece resistir un anélisis riguroso,
en primer lugar porque ignoramos si Licofrén puso su teorfa en la forma de un
mito similar-al del Protagoras, v en segundo lugar, porque al menos en lo que a
Hobbes respecta, no parece apropiado designar la construccién meramente con-
ceptual de este ltimo como ‘historicista’, cualquiera sea el significado que se
le de al término. ; : T
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nidad de casas y familias con el fin de vivir bien, de conseguir una
vida perfecta y suficiente, Esta- no podra realizarse, sin embargo, sin
que los ciudadanos habiten un mismo lugar y contraigan entre si
matrimonios. De aqui surgieron en las ciudades las alianzas de fa-
milia, las fratrias, los sacrificios publicos y las diversiones de la -vida
en comun. Estas diversas actividades son producto de la amistad
(philia): en efecto, la eleccidn deliberada de la vida en comdn consti-
tuye [justamente] la amistad. El fin de la ciudad-estado es, pues,
vivir bien y todo esto es un medio para este fin, La ciudad es la co-
munidad de familias y aldeas en una vida perfecta y suficiente y esta
es,.a nuestro juicio, la vida feliz y buena” 41, .

Es evidente que la interpretacién (a) o contractualista concibe las
relaciones entre los miembros de la comunidad de un modo cualitati-
vamente distinto de la interpretacién (b). Para (a), el ciudadano estd
concebido como el individuo en guerra con los demis —de ahi la
comparacién que hace Aristételes de los ciudadanos con dos estados
extranjeros, ie., potencialmente enemigos—, de los cuales sélo puede
obtener un pacto de no. agresién y de respeto en lo que se refiere al
interés comin, fundamentalmente al derecho de posesion y enajena-
cién de bienes, La ley (i.e. la constitucién) es, entonces, sélo la ga-
rantia del cumplimiento de lo pactado, dado que el estado posee la
fuerza necesaria para hacer ejecutar lo convenido. Tal concepcién ‘mo-
dernizante’ del estado, que anticipa sin duda la teorfa politica de
Hobbes, suponfa una comunidad social estructurada de un modo abso-
lutamente distinto del de la griega, una sociedad en la que las relacio-
nes de mercado se hubieran librado de las instituciones sociales en
las que estaban imbricadas y se hubieran constituido en las relaciones
Gnicas e impersonales sobre las que se habria de construir el estado.
Pero tales relaciones, como hemos visto, estaban excluidas justamente
de la comunidad politica griega. Constituian esa esfera de las relacio-
nes despéticas de dominacién, la oeconomia, complementadas por el
arte de la crematistica. Pasar4 mucho tiempo antes de que se llegue
a estabilizar en las mentes del conjunto de la comunidad como la re-
lacién civil normal aquella acufiada por las relaciones meramente con-
tractuales de intercambio dentro de un marco normativo general ga-
rantizado por el estado burocrético.

Para (b) en cambio, el ciudadano no es un individuo aislado de
los demés y virtualmente enemigo de ellos, sino, todo al contrario, un
miembro de la comunidad {koinonia), cuyo acto inicial de integrarse
a ella implica la extensién de las relaciones de philia, propias de la
comunidad natural doméstica, a esta unidad mayor, al estado, me-
diadas a través de organizaciones y hermandades como las phratriai
—de carécter originalmente guerrero #—, las comidas en comtn, los

sacrificios, etc. La relacién isomérfica que constituye la substancia
, ‘

41 Pol. IIT 9, 1280025-128122, trad. Marias-Araujo retocada,
42 Cp. Ehrenberg, St. d. Griech., p. 13 ss.
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pasica de la que se nutre la politeia es, pues, la philia, ’l_a'v relacién de
amistad, de cuasi parentesco que reside en el reconiocimiento del otro
como un otro yo *%, El punto de partida es, por lo tanto; el opuesto
al de la teoria contractual. Aristételes lo enunciavclaramente‘en el
capitulo sobre la amistad de la Etica Nicomaquea: _“En la nqedlda.e'xi
que se establece una forma de comunidad, en esa misma medida existe
una forma de amistad” 44, La experiencia politica fundamental no es,
por tanto, la puramente negativa del individuo que toma_consciencia
de su total aislamiento del mundo que lo rodea y de su consiguiente
fragilidad ante la hostilidad circundante, a partir de la cual comprende
que su seguridad depende de su sujecién a una coercién mayor (el
estado) que le asegura, a cambio de la renuncia a su completo arbitrio,
el uso de determinados derechos, en especial el de seguridad de su
vida. La experiencia politica fundamental es, por el contrario, la de
toma de consciencia de su existencia por parte del individuo como un
ente social, cuya consciencia de si es imposible de lograr, si desde
el mis remoto comienzo el individuo no est4 inserto en alguna forma
de comunidad y de interaccién (esto es, en la terminologfa aristo-
télica, de emistad), que lo conforma justamente como ser social, es
decir, como miembro de una comunidad mis general desde la domés-
tica hasta la politica 45, _

La oposicién de Aristételes a esa forma, quizd un tanto rudimen-
taria, de contractualismo representada por Licofrén, que hemos pre-
sentado como la alternativa (a) de una unién entre ciudadanos y su
apoyo expreso a la alternativa (b), que considera como substancia
bésica de la relacién entre ciudadanos la amistad, tiene claras conse-
cuencias politico-juridicas que es necesario extraer. En primer lugar,
la teorfa contractualista desemboca indefectiblemente, en su desarrollo
posterior, en la elaboracién de un conjunto de normas bésicas que
estipulan negativamente lo que es derecho por exclusién de aquellas
acciones que violan prohibiciones basicas emanadas de un principio
fundamental como, por caso, el de inviolabilidad de la persona hu-
mana en la teoria kantiana, Pero le es imposible a esta teorfa deter-:
minar fines positivos del estado, que éste deba perseguir por principio,
ya que cualquier determinacién de fines emana del contenido empi-
rico y no de los principios generales segiin los cuales se establece el

43 Cp. EE VII 12, 1245a30-1245b1,

44 EN VIII 11, 1159b30, .

46 Asf como Popper proyecta acriticamente la teorfa moderna (hobbesiana)
del estado a la polis antigua y polemiza a partir de ésta con la teoria ‘orgénica’
del pensamiento politico -antiguo y no sélo de Platén y Arist6teles, C, Schmitt;-
mediante el procedimiento inverso, absolutiza la experiencia politica basica de
la ciudad-estado, la amistad, tal como ésta es expuesta por Aristételes, y esta-
blece como oposicién politica fundamental en el estado moderno la distincién -
material entre ‘amigo-enemigo’, cp. La notion du politique, t. f. Paris 1972.

ambos casos el pasar por alto la consideracién de la estructura basica del
estado de que se trata, el tipo de dominacién, como dirfa Weber, y el intentar -
poner entre paréntesis la historia, conduce a dos errores similares en su caracter
pero de signo contrario, - S

-
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marco juridico general, que sélo delimita lo que es formalmente de-
recho por oposiciéon a las lesiones del derecho. El punto de partida
de (b) es directamente el contrario: al establecer como relacién b4-
sica de la comunidad la relacién de amistad, estad al mismo tiempo es-
tableciendo (bl) la reciprocidad necesaria entre dos miembros cuales-
quiera de la comunidad como tales sin necesidad de recurrir a la
mediacién de un cuerpo extrafio a ellos, el estado, que les garantice
a ambos la seguridad; y (b2) conjuntamente con la relacién basica
entre sus miembros se define una finalidad positiva del estado, ya que
el fundamento de la relacién de amistad es la benevolencia para con
el otro, y por tanto, su resultado es el vivir bien del conjunto de la
comunidad. Para esta concepcién, por tanto, lo que requiere justifi-
cacién no es la formulacién de fines determinados del estado, sino la
omisién o carencia de los mismos, esto es, su desviacién de aquello
que es la comunidad de amigos benevolentes. La norma para juzgar
tales desviaciones no requiere de un fundamento especifico, que ven-
dria a agregarse al concepto de comunidad, sino que est4 contenida en
él, es decir, en la concepcién de la comunidad como un sistema de
relaciones isomérficas, cuya substancia es la benevolencia y la amistad.

7. La clasificacion de las constituciones

A partir del concepto central de koinonia tal como ha sido inter-
pretado, no es dificil concebir de qué modo tan particular las dos no-
ciones de la teoria moderna del estado, la de dominacién y la de le-
gitimacién, se hallaban indisolublemente combinadas en la teoria po-
litica de Aristételes, Esta teoria es, a su vez, la expresién conceptual
més acabada del estado griego clasico, tal como éste estaba en realidad
constituido, esto es, como una comunidad de ciudadanos-sefiores-gue-
rreros, que constitufan al mismo tiempo tanto la comunidad social como
la politica. Con ello quedaban excluidas, como sefialamos, todas aquellas
relaciones de pura dominacién, fundamentalmente la despética, que
eran simplemente presentadas como condiciones naturales de existen-
cia de la ciudad-estado. Estas relaciones no requerian de ningin tipo
de legitimacién, sino que existian exclusivamente en interés y bene-
ficio del dominador, esto es, del amo, y de ninguna manera, salvo
‘accidentalmente’, en beneficio del esclavo 4,

46 Pol. III 6, 1279230-37; no parece justificado, por ello, decir que en la

denominacién ‘esclavo por naturaleza’, la cualificacién ‘por naturaleza’ “es aqui -

una categoria juridica y de legitimacién”, como afirma Bien, Grundlegung p. 204.
Las categorias de legitimacién pertenecen, dentro del discurso aristotélico, al
lenguaje ético-politico o normativo (‘buend’, ‘virtuoso’, ‘convemiente’, ‘preferible’,
etc.), mientras que la exclusién del esclavo de este tipo de discurso (el esclavo
carece de virtud, no hay ‘conveniencia’ ni ‘bondad’ para el esclavo, etc.) y la
utilizacién con respecto a él de analogias técnicas (instiumento) asi como de la
cualificacién ‘por naturaleza’ (physet) indican claramente que Aristételes lo relega
a-la esfera de las ‘cosas’, lo mismo que los animales, las plantas 'y todo lo que
forma el hébitat natural sobre el que se asienta la ciudad-estado, L
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Ahora bien, la dominacién politica debia necesariamente distinguirse
de modo dristico en su caricter especifico de la dominacién despética.
Tal es la exigencia contenida en el concepto mismo de koinonta y de
la relacién politica como una relacién de amistad entre dos' miembros
en un pie de igualdad. La benevolencia y el reconocimiento del otro
como un otro yo que estin implicitas en el concepto de amistad, indi-=
can el criterio que surge naturalmente del concepto de koinonia como
criterio de legitimacién de la dominacién: son legitimas aquellas cons-
tituciones orientadas hacia el bien de todos los miembros de la comu-
nidad y son ilegitimas, desviaciones, aquellas que tienen como finalidad
el beneficio exclusivo de los que mandan*’. La coexistencia de los
dos tipos de dominacién, despética y politica, daba una determinacién
al concepto abstracto y general de ‘bien comiin’, que luego ha irreme-
diablemente perdido: quien, estando al mando de la ciudad, utilizaba
a sus conciudadanos como instrumentos para su propio interés y
beneficio, de la misma manera que lo hacia naturalmente en su esfera
doméstica con sus esclavos, ese no gobernaba en vista del bien comtn,
sino en vista de su propio beneficio y convertia la dominacién politica
en despotica 48, : ‘

Tal es el fundamento de la distincién que Aristételes establece
entre las constituciones ‘rectas’ y las ‘desviaciones’ (parekbdseis). Entre
las primeras se cuentan la monarquia o gobierno de uno solo, la aristo-

- eracia o gobierno de una minorfa de hombres virtuosos y, por tltimo,

la politeia o gobierno de una mayorfa que se distingue fundamental-
mente por su capacidad guerrera y coincide, en los hechos, con la
ciudad de los hoplitas. Las desviaciones son: de la monarquia, la
tiranta, que es una forma de monarquia en beneficio exclusivo del
monarca; de la aristocracia, la oligarquia, constituida principalmente
por la clase, escasa en niimero, de los que posen grandes fortunas; de
la politeia, por Gltimo, la democracia extrema, constituida fundamental-
mente por la gran mayoria de los ciudadanos sin fortuna.

La originalidad de Aristételes no reside en establecer una clasi-
ficacién de las constituciones tomando como criterio el niimero de los
que participan activamente el gobierno, dado que esta clasificacién
estaba atestiguada desde hacia por lo menos un siglo 4°, sino en com-
binar el criterio exclusivamente numérico con el criterio valorativo
extraido como implicito en la nocién de koinonia. De ese cruce entre
los dos criterios surgié un cuadro clasificatorio que arrojaba las seis
probabilidades arriba enunciadas, cuyo poder explicativo aparece am-
pliamente confirmado por la misma obra de Aristételes: la segunda
parte del libro IV y los libros V y VI de la Politica contienen la més
formidable acumulacién de datos sobre los distintos regimenes histé-
ricos griegos, ordenada segin este esquema conceptual. Sin ella, nuestra
comprensién de los fenémenos politicos del mundo griego hubiera

47 Pol, III 7, passim; EN VIII 12 passim.
48 Pol, 1II -6, 1278b32-1279421; EN VIII 13, 1161a32-k10. = . .
4% Cp. Herodoto IIT 80-82. Sl
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sido escasa o nula, Lo que quiero decir con otras palabras, es que
esa clasificacién era la adecuada para ordenar de un modo al mismo
tiempo explicativo y relevante la enorme cantidad de datos empiricos
sobre las constituciones griegas que Aristételes y sus discipulos habian
reunido. Como tal sigue siendo imprescindible para la comprensién
del fenémeno politico griego en su abigarrada multiplicidad.

8. Dominacién y legitimacion en Aristételes y Weber

Frente a los conceptos weberianos de ‘dominacién’ y ‘legitima-
cién’, con su dificil relacién interna, aun en el caso mis extremo de
la dominacién ‘de acuerdo con un principio legal’ en el estado mo-
derno, muestran sus equivalente aristotélicos de ‘dominacién politica’
y de ‘bien comin’ un grado mayor de coherencia y homogeneidad.
Tanto ‘dominacién’ como ‘legitimacién’ son en Aristételes s6lo dos
aspectos del mismo fenémeno material: el de la comunidad o herman-
dad entre los ciudadanos. De ahi la coherencia entre ambos, por una
parte, pero al mismo tiempo su necesaria limitacién. Comparados
con el alcance de los conceptos weberianos, los conceptos aristotélicos
de dominacién y legitimacién aparecen enorme, inconmensurablemente
restringidos. Tal inconmensurabilidad muestra la progresiva amplia-
ci6n del concepto de ‘dominacién politica’ y su paulatina extensién
y adecuacién a todas las formas de dominacién, que tiene lugar con
el surgimiento del moderno estado mnacional. Es éste, sin duda, el
heredero del viejo ideal de autarquia de la polis griega, extendido y
profundizado ahora a una escala territorial y social enormemente
mayor que la de la pdlis. Esta extensién del espacio politico mas all4
de los limites estamentales que le habia impuesto la pdlis griega, apa-
rece ya en las primeras formas de organizacién burocritica del estado
en la misma antigiiedad griega, inmediatamente después de Aristé-
teles, con el Egipto helenistico de los Ptolomeos, y alcanzard su més
completa expresién en el Imperio romano. Pero atin asi, no es sino
hasta el advenimiento del moderno estado nacional —ejercido por una
burocracia de funcionarios regulada por normas impersonales, que
aseguran la continuidad y regularidad de un marco juridico-legal
en el interior del territorio para todos los sujetos, sin distincién de
clases, estamentos, oficio o religién, que habitan en ese estado— y de la
sociedad civil —compuesta por individuos privados que vuelven la
espalda a la esfera politica como tal y se ocupan de sus actividades
econdmicas, la relacién de los cuales con el estado politico es o bien
como sujeto juridico o bien mediada a través de una entidad que, sin
embargo, no tiene en principio existencia politica, sino que posee el
cardcter de una asociacién privada que no tiene incumbencia de modo
inmediato en esa esfera de generalidad reservada al estado: el par-
tido politico 5°— no es, como digo, hasta el advenimiento de este estado,

50 50 Cp. M. Webér, Staatssoziologie, ed, J. Winckelmann, Berlin 21968, pp.
ss. . - ,

POMINACION Y LEGITIMACION EN ARISTOTELES 39

que el concepto de dominacién politica toma la extensién y homo-
geneidad juridica -abstracta, que Weber explicita en su concepto de
‘dominacién legal’. Al mismo tiempo que el concepto de ‘domina-
cién’ ganaba en simplicidad y abstraccién, el concepto correlativo
de ‘legitimacién’ iba perdiendo contenido material hasta esfumarse
en la bruma de los' conceptos metafisicos. El moderno positivismo
jurfdico nada quiere saber de ‘legitimacién’, salvo el aspecto mera-
mente formal de decisién tomada por una fuente investida de autori-
dad, con lo que ‘legitimidad’ y ‘legalidad’ (como ya en principio en
Weber) tienden a identificarse o se identifican plenamente.

Como hemos visto, la distincién entre ‘legalidad’ y ‘legitimidad’
constituye, todo al contrario, una de las bases sobre las que se apoya
la clasificacién aristotélica de las constituciones, La restricciéon de la
dominacién politica a todos los integrantes de la comunidad politica
como tales hacia, al menos, que éstos integraran no como meros sujetos
juridicos, sino como individuos de cuerpo y alma, con su posesién, su
estamento, su familia, etc., el cuerpo politico. De ahi que las
condiciones materiales sobre las que se asentaba el régimen y, en
consecuencia, la fuente o voluntad politica de donde emanaba la de-
cisi6n legal —esto es: la constitucién concreta del cuerpo de ciuda-
danos— formaran parte ineludible de la teoria politica. De ellas, en
efecto, surgia el cardcter de legitimidad de un régimen y sus posi-
bilidades de perduracién. Un pasaje del libro IV de la Politica mues-
tra, como pocos, esta conexién interna entre composicién del cuerpo
politico, condiciones materiales de sus miembros y legitimacién:

Pol, IV, 11, 1295 ®» 13-27, “los que estin provistos en exceso de
los bienes de la fortuna, fuerza, riqueza, amigos y otros seme-
jantes no quieren ni saben ser mandados, y esto les ocurre ya
en casa de sus padres siendo nifios, pues a causa del lujo en que
viven, ni siquiera en la escuela estdn acostumbrados a obedecer,
mientras los que viven en una indigencia excesiva estin de-
gradados; de modo que los unos no saben mandar, sino sélo obe-
decer a una autoridad propia de esclavos, y los otros no saben
obedecer a ninguna clase de autoridad, sino sélo ejercer ellos una
autoridad ‘despética; la consecuencia es una .ciudad de esclavos
y de amos, pero no de hombres libres, y una ciudad donde los
unos envidian y los otros desprecian, lo cual estd muy lejos de
la’ amistad y la comunidad politica. Porque la comunidad im-
plica amistad: los enemigos no quieren compartir siquiera un
camino, La ciudad debe estar constituida de elementos iguales
y semejantes en el mayor grado posible, y esta condicién se
da especialmente en la clase media” (trad. Marias-Araujo).

Esta ‘amenaza de una particién en dos ciudades, la de los ricos
y la de los pobres, se mantuvo latente durante toda la existencia del

~estado griego y se presenté al pensador politico como un problema

insoluble. En la teoria, tal como fue estructurada por Aristételes, tal




40 S .~ ~OSVALDO’ N.'GUARIGLIA

problema emerge ya en la dificultad inicial, antes sefialada, de hacer
cuadrar la definicién del ciudadano pleno, integrante de la koinonia
y de.la politeia, con los distintos regimenes, fundamentalmente oligar-
quia y tiranfa, que de hecho restringfan la participacién en los cargos
publicos a unos pocos. Como sefialé acertadamente Mossé 51, esta
constatacién de un hecho forzé a Aristteles a admitir dos olases de
ciudadanos, €l activo y el pasivo, que si bien era libre, no podia ser
mis que gobernado. Se trataba fundamentalmente de aquellos que,
aun siendo una ‘parte’ necesaria de la ciudad, como los artesanos
(bdnausoi). y los comerciantes (6 agoraion), no contaban con los
recursos que les permitieran desarrollar una vida ociosa, de modo
de poder participar en todas las actividades de la comunidad, y no
s6lo en las politicas. Sobre este trasfondo es comprensible la politica
de los ‘demagogos’, quienes no solamente buscaban extender la ciu-
dadania a la masa desposeida sino también que el estado sufragara
con sus medios la asistencia de ésta no sélo a la Asamblea y los Thri-
bunales, sino también, p. ej, a los grandes especticulos. También
es comprensible, frente a este hecho, la eterna aspiracién de la
oligarquia de restringir el derecho de ciudadania, excluyendo de él
a la gran masa. En ambos casos est4 implicita la clara consciencia del
principio fundamental que regia la constitucién de la koinonia: aquél
que participaba de ella, debfa hacerlo en un pie de igualdad, y la
comunidad debia ofrecerle las oportunidades materiales de hacerlo.
Como éstas debfan provenir de alguna parte, las confiscaciones y las
onerosas imposiciones (liturgias) a los ricos, fundamentalmente en el
siglo IV, fueron moneda corriente 52, Las dos comunidades, la de los
pobres y la de los ricos, se encontraron frente a frente, sin que fuera
posible mediar entre ellos. La posibilidad ‘de reconstruir una comu-
nidad de mésoi, equilibrada y unida, se refugi6 en el plano utépico
de la ciudad-estado ideal. :

Tanto esa fuente constante de profunda disensién en el interior
de la koinonfa, por una parte, como la crénica exclusién de los me-
tecos del cuerpo de ciudadanos y con ellos de una considerable frac-
cién de los habitantes més ricos de la pdlis, por otra, que desarrollaban
por afiadidura funciones tan importantes para la ciudad-estado como
el comercio en general, especialmente el marftimo, y las operaciones
cambiarias y crediticias en un momento en que el ansia y la necesidad
de (_imero se habjan desarrollado dramaticamente 58 convirtieron a
la ciudad-estado y a su concepcién del cuerpo cerrado de politai en
una paradoja viviente, destinada a perder justamente lo que méas de-
fendfa: su independencia (autdrkeia). De esta paradoja no se libré

51 “La conception du citoyen”, pp. 19-21.

52 Cp. S. Lauffer, “Die Liturgien in der Krisenperiode Athens” : Hell
sche Poleis, cd. E. W. Welskopf, Berlin 1974, T po. 147150, > " Helent-

5 Cp. para este punto, Petirka, “A Note on Citizenship”, p. 26 y R. Bo-

gaert, “Geld (Geldwirtschaft)”, en: Reallexikon filr Antik
IX, Stuttgart 1976, col. 797-907, espec. 818-826.fur niike u.Chrlstentum, Bd.
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siquiera la construccién utépica de una ciudad-estado ideal. Pero
no es éste el punto que, como conclusién, nos interesa subrayar en
la concepcibén aristotélica de dominacién y legitimacién, sino el hecho
por demds significativo de que una de las raices de tal paradoja se
originaba en la imposibilidad de concebir la extensién de un derecho
legal, la ciudadania, sin el correlato legitimante de una plena par-
ticipacién y comunicabilidad en el estado politico, entendido como
una comunidad de sefiores basada en lazos de benevolencia y amistad.
"~ Mucho se ha escrito luego sobre este concepto central de la
comunidad politica unida en vista del bienestar de si misma, abstra-
yéndolo de la situacién histérica y social que le daba sentido y ocul-
tando la base de dominacién despética sobre la que se asentaba.
Mucho también sobre la ‘teorfa orginica del estado’ que, a partir
de ella, Aristételes venia a representar, la cual aparecia como 14
negaci6n misma del principio de libertad individual en beneficio del
todo absoluto constituido por el estado. Tanto uno. como otro punto
de vista falsean el niicleo del pensamiento aristotélico, tal como aqui
lo hemos pretendido reproducir en su propia situacién histérico-social.
Pero falsean también algo que nos es més caro que la correcta inter-
pretacién de los textos aristotélicos, a saber: la marcha de la razém
practica en la historia. El concepto de koinonia politiké elaborado por
Aristételes es el primer modelo de libre accién comunicacional—para
utilizar la terminologia de Habermas— que se presenta en la historia
de las ideas. Justamente porque se concibi6 la naturaleza de la
accién comunicacional como la propia de la accién humana, pudo
concebirse a partir de alli el concepto de koinonta como un conjunto
de acciones espontaneas de sujetos unidos por lazos no coercitivos:
dominacién y legitimacién aparecian asi como dos aspectos de una
misma relacién. El sistema de relaciones comunicacionales isomérfi-
cas que idealmente se configuraba es, en su universalidad inten-
cional, una de las primeras y mas acabadas manifestaciones de la
razén practica, esto es, de la accién racional humana.

Por cierto, el universalismo latente en este modelo chocaba con
las restricciones ficticas que, justamente porque eran negadas como
tales restricciones, eran -expulsadas del universo comunicacional de
la razén, esto es, de la koinonia. Asi la sujecién despética era anterior
a ella, meramente natural; asi la relacién no amistosa, crematistica,
que buscaba exclusivamente el auge de la riqueza dineraria, era
contraria a la naturaleza y tampoco debia pertenecer a la koinonia.
Ya hemos sefialado las paradojas a las que por este camino la teoria
politica se vio compelida, Pero estas paradojas surgian, justamente,
del choque entre el formidable contenido utépico, incluido en el
concepto de comunidad, y las condiciones facticas de las que depen-
dia su existencia, condiciones que conformaban, de hecho, su polo
contrario.

Centro de Investigaciones Filosdficas, Buenos Aires.
Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas.
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METAFISICA Y EXPERIENCIA EN LA ESCOLASTICA
DEL SIGLO XIil

Omar Argerami

EstA muy arraigada entre los cultores contemporineos de la es-
colastica, la opinién que ve como predominante en el siglo XIIT un
movimiento filoséfico de neto caricter metafisico. Como suele suceder
con todas las opiniones que se repiten de autor en autor, también en
este caso cabe preguntarse si la misma cuenta con el aval de una
fundamentaci6én histdrica suficiente.

Las corrientes intelectuales del siglo XIII son tan complejas que
nos permiten poner en duda el valor de una simplificacién como la
que mencionamos. Conviene tener en cuenta que, si atendemos s6lo
a determinados autores, cuyo ejemplo suele ser el de Santo Tomés
de Aquino, parecerfa que encontramos en ellos un fuerte acento me-
tafisico. Sin embargo, bastaria con tomar en cuenta otros pensadores,
de la mis diversa orientacién, para que nuestro parecer recibiera una
firme desmentida por parte de los hechos histéricos. Piénsese en San
Alberto, Roberto Grosseteste y el grupo de Oxford, Roger Bacon, o, en
otra linea, Alejandro de Hales, San Buenaventura, o John Peckham.
No cabe duda de que aqui, como en tantos otros casos, la tarea his-
térica fundamental consiste en esclarecer los datos antes de aceptar
hipétesis que, por muy promisorias que parezcan, acaban por escamo-
tearnos aquello mismo que simulaban ofrecer.

Uno de los acontecimientos més resonantes de eso que llamamos
“siglo XIII” (que comprende en realidad el periodo que va de 1180
a 1280, mis o menos), es el reingreso de la filosofia aristotélica al
pensamiento especulativo de occidente. Pero tal readmision no se
puede entender sin m4s como. una ‘“vuelta a casa”, o la recepcién
de un invitado de honor. Las alternativas del proceso, aunque largas
y complicadas, pueden resumirse en cinco diferentes actitudes, que
dan origen a otras tantas corrientes de opinién: la aceptacién lisa y
llana, la asimilacién lenta y limitada, la incorporacién de algunos ele-
mentos para integrarlos en otro esquema, la suspicacia frente a su
posible heterodoxia, y €l rechazo sin méis. Aun cuando sea correcto
afirmar que la filosofia del siglo XIII puede calificarse en todos los
casos de aristotélica, en el siglo XIIT no hubo sélo, filosofia. De alli
que, ademis de las tres grandes formas de aristotelismo (ecléctico,
moderado y rigido), haya en él otros rumbos del pensamiento: el
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teolégico, fundamental y definidamente ‘agustiniano (siempre que ‘to-
memos “agustiniano” en su sentido mas lato), que deriva, en ciertos

casos, hacia una caracteristica orientacién mistica; y el cientifico, que .

se orienta, a_su vez, hacia la vertiente especulativa, o hacia la técnica.

Dentro de este panorama tiene fundamental valor el tipo de po-
sicién que, en cada universidad, adoptaron las autoridades eclesisticas
y académicas. Las repetidas condenaciones que recibiera la “lectura”
(es decir, la ensefianza) de. Aristételes en la universidad de Paris,
impuls6, durante mucho tiempo, la especulacién filoséfica hacia los
problemas légicos o de filosofia del lenguaje. En Oxford, o en las
universidades italianas, en las que Aristételes entré sin mayores difi-
cultades, su filosofia de la naturaleza ocupa el lugar de honor y aca-
para las mayores energias de sus maestros. - .

Aun cuando, en la segunda mitad del siglo XIII, Aristételes se
constituye en el indiscutido monarca de la filosoffa dentro de las
universidades de Occidente, aquella actitud previa de las mismas, asf
como la permanencia de las corrientes opuestas al pensamiento del
“Filésofo”, provocarn, a todo lo largo de este segundo medio siglo,
enconadas disputas, e inclusive repetidas condenaciones eclesi4sticas.
Citemos, nada més, las de Paris en 1270 y 1277, y la de Oxford, tam-
bién en 1277. No cabe duda de que estas condenaciones apuntaban a
desalentar el pensamiento filoséfico-teolégico fundado en los principios
aristotélicos, més- que sus derivaciones en el orden experimental. En
términos actuales, afectaban por sobre todo a la antropologia, la me-
tafisica, y, en grado menor, a la filosofia de la naturaleza.

Se ha sefialado, por otra parte, y con justa razén, que la especu-
lacién del siglo XIII ha echado las bases para el descrédito de la
fisica aristotélica. Pero, entendida esta proposicién en su sentido propio,
no significa que la relacién entre el pensamiento aristotélico y la rea-
lidad se viera trunca en razén de que los pensadores de ese siglo se
atuvieran servilmente a la letra del texto de Aristételes, sino, preci-
samente, al hecho de que su “lectura” fue origen de cuestiones que
acabaron por poner en tela de juicio la totalidad del sistema. Porque,
si bien corresponde al siglo XIV el desarrollo de las investigaciones
que dan origen a la ciencia moderna (eso que, a partir de A. Maier,
se denomina “die Vorliufer Galileis”)?, es el siglo XIII el que pro-
porciona las bases para estos desarrollos. Nicolds de Oresme, Buridén,
los mertonenses, no pueden comprenderse sin apelar a San Alberto,
Roger Bacon, Grosseteste, y aun las discusiones que genera la inter-
pretacién averrofstica, o los comentarios y cuestiones de Siger de Bra-
bante. ‘

No en vano el siglo XIII constituye el perfodo més prédigo en
desarrollos técnicos de toda la Edad Media: baste recordar las gafas,
la carretilla, el gato hidriulico, el batén, €l telar horizontal con pe-

.1 Maier, A.: Die Vorldufer Galileis im 14. Jahhrhundert, Roma, 1949, Entre sus
i;él‘inerosos trabajos, cf. An der Grenze von Scholastik und Naturwissenschaft. Essen,
3. i !
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dales, el tim6n de codaste, la utilizacién mecénica de los miolinos
hidraulicos y de viento (en molienda, bombeo, etc.), los avances en
mineralogia y metalurgia, el torno de hilar, la sierra hidr4ulica, y
tantos otros, Tal despliegue tecnolégico resulta poco menos que in-
concebible en una sociedad cuya clase ilustrada, mucho mis com-
prometida que la nuestra con el cuerpo social, sélo hubiera dedicado
sus energias a una especulacién totalmente desligada de la experiencia
Y de hecho, podemos afirmar, sobre la base de datos muy concretos,
que se dan casos de clara correlacién entre ambas. La serie matem4-
tica de Fibonacci aparece desarrollada en un tratado de técnicas co--
merciales 2. La Optica de San Alberto, que maneja los mismos prin-
cipios en los que se basa la construccién de las gafas, puede muy bien
considerarse, en este aspecto, perfectamente actual.

Esto nos lleva de modo inmediato al problema central que nos
interesa plantear: jcuél es la relacién entre la obra especulativa de la
filosofia y la orientacién experimental en el siglo XIIIP JLa filosofia
enfil hacia una metafisica de espaldas a la investigacién empirica?
dO, por el contrario, se cifi6 a la problematica de la naturaleza, para
dejar a un lado la elaboracién de una metafisica? En dos palabras,
Jempirismo o metafisicaP

Responder a estas cuestiones exige un previo desbrozamiento del
campo en el que debemos manejarnos. Y desechar algunas pretendidas
antinomias que no responden, ni a la realidad histérica, ni a la esencia
del problema. En primer término, cefiiremos nuestro analisis a las co-
wrientes filoséficas, por lo cual no entrarin en &l las posiciones de
carécter teolégico, o mistico. Y ya en este primer deslinde cabe acotar
un hecho que, no por repetido, deja de ser curioso: experimentalistas
y tedlogos coinciden en una definida desvalorizacién de la filosofia.
Dos espiritus, en apariencia tan opuestos, como San Buenaventura y
Roger Bacon, expresan en términos casi iguales su rechazo por la filo-
soffa pura, “La filosofia no puede sostenerse”, dice el primero, “mas
que apoyada y sometida a la fe” 3, “El {nico valor de la filosofia”
asegura Bacon, “consiste en que sea un instrumento idéneo para la
interpretacién de la Escritura” %, En ambos casos, negacién lisa y llana
de la filosoffa como saber independiente. '

Cuando hablamos de “te6logos” no debe entenderse, sin embargo,
en sentido lato, que nos referimos a todos aquellos que hicieron teo-
logia. El' mayor caudal de elaboraciones filoséficas del siglo XIII
proviene, como es bien sabido, de la especulacién de teblogos que
debieron, para dar un marco intelectual adecuado a sus propias elabo-
raciones teolégicas, desarrollar un esquema filoséfico mis o menos de-
finido. Se trata, en el caso al que nos referimos, de los que podriamos

2 Leonardo Fibonacci: Liber abbact. Aparecido en 1209,
8 S. Buenaventura: Collationes de Donis Splritus Sancti, IV, 12 (Opera omnia.
Quaracchi, 1882-1902, T. V, pp. 475-76).

- % R, Bacon: Opus tertium. Ed. Brewer, Londres, 1859, p. 73. Las citas pueden.
multiplicarse. SN
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ilamar *4radicionalistas”. Es decir, aquellos tedlogos que mantenian -el
princi no d
sustentada por la ciencia de la fe.

" La otra cuestién previa de importancia es la de establecer los
limites de las expresiones ‘“‘metafisica” y “experiencia” cuando las
referimos al siglo XIII. Autores como De Wulf y Gilson hablan de la
“edad de oro de la metafisica” cuando se refieren a este siglo®. La
razén en la que se basan es “la bisqueda de explicacién ontolégica”
propia de los autores de esa época frente a los hechos de la naturaleza,

Creo que hay aqui un notable error de concepto. Lo que da caracter

metafisico a una determinada explicacién de la realidad, no es el que
se apele a su modo de ser. A menos que se quiera entender la meta-
fisica en un sentido wolffiano y considerar a la cosmologfa, la antro-
pologia y la teologia como sus partes. Por desgracia, esta visién estd
mucho més extendida de lo que ciertos escoldsticos actuales quieren
reconocer. Toda la filosofia intenta una explicacién ontolégica de su
objeto, pero no toda la filosofia es metafisica. Sin pretender adentrarnos
en las espinosas cuestiones que suscita una definicién de metafisica,
podemos aceptar, como nocién delimitadora, la siguiente: la metafisica
tiene por objeto lo absolutamente necesario, mientras que cualquier
otra rama de la filosofia llega sélo a lo hipotéticamente necesario.
Quiero decir con esto que la explicacién metafisica se refiere a lo que
siempre y en cualquier supuesto es necesario; en los demas casos, tal
explicacién apela a lo que es necesario supuestas determinadas condi-
ciones (el universo fisico, por ejemplo). Hemos de ver, pues, que
nuestro siglo XIII presenta una clara propensién a la explicacién
ontolégica, pero es mucho mas dificil decir que se caracteriza por su
dedicacién a la metafisica.

Por otra parte, nuestra mentalidad cientifica se ha imbuido cada
vez mds, a partir de Galileo, de un matematicismo que, consagrado por
Kant y divinizado por el positivismo, se ha convertido, para el hombre
contemporaneo, en la piedra de toque final y definitoria de todo saber
cientifico. A pesar de Bergson, de Poincaré y de la topologia combina-
toria. Experiencia significa, en su primera acepcién para la ciencia de
hoy, cuantificacién; y cuantificacién equivale a tratamiento matema-
tico, Por infundada que sea tal visién, nos es dificil desprendernos
de su influencia, y aceptar la validez de una experiencia en la que
predomina el caricter cualitativo. Si convenimos en que experiencia
quiere significar primariamente observacién directa de la realidad, con-
tacto con las cosas, visién reflexiva del mundo en el que estamos
inmersos, tendremos que aceptar, también, que a lo largo de todo el
siglo XIII floreci6 un pujante interds experimental. Distinta es la

5 De Wulf, M.: Histoire de la. philosophie médiévale. Lovaina, 1934-36-47.-
Vol. I, pp. 357, 382. Gilson, E.: La philosophie au moyen dge. Paris, 1922, p. 580.:

pio agustiniano de una sabidurfa cristiana coronada, dirigida 'y

" puede hacerlo en relacién con todas las demés... Y se llama ciencia

" que los argumentos persuaden pero no certifican la verdad de algo;
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cuestion de las interpretaciones que se pueden elaborar a partir de
los' datos que obtenemos por: experiencia. a
-~ El aristotelismo constituye, por asi decirlo, la filosofia oficial del
siglo XIIL Pero conviene tener en cuenta lo que esta filosofia significd
ara los pensadores a los que tocé en suerte recibir su impacto, Estos
Eombres se encontraron, por primera vez en la historia del cristianis-
mo, con un sistema filoséfico que explicaba la realidad sin apelar a
otros. apoyos -que los de la pura razén, y presentaba, por consiguiente;
una visin del universo en la que no -cabia ninguna apelacién a lo
sobrenatural. El campo en el que con més fuerza se sinti6 el peso de
la construccién aristotélica fue, sin lugar a dudas, el de la filosofia
de la naturaleza, tanto por el hecho de que era, dentro del pensa-
miento cristiano, la rama de la filosofia menos elaborada, cuanto por
haber sido la herencia mis voluminosa del aristotelismo que recibié
el occidente cristiano. A tal punto, que los textos del siglo XIII hablan
de las obras aristotélicas, exceptuadas la légica y la ética, como “libri
naturales”, o “philosophia naturalis”. Por ello, a fin de comprender el
posible experimentalismo o metafisicismo de aquel siglo, hemos de
tener muy en cuenta el contenido de la fisica aristotélica.

La filosofia de Aristételes, ademas de presentar, en orden a los
hechos fisicos, una explicacién eminentemente cualitativa, es, al mis-
mo tiempo, hibrida y compleja. Hibrida por cuanto mezcla hechos de
observacién, intentos de clasificacién experimental, teorias filoséficas,
hipétesis astronémicas, etc. Compleja, en razén de que, por su estruc-
tura y desarrollo, estd dirigida a ofrecer una interpretacién de la
totalidad de los hechos de la naturaleza, desde el orden cosmolégico,
hasta los més delicados procesos vitales. El sentimiento de asombro y
admiracién que experimentaron los escolsticos del siglo XIII frente
a la imponente estructura de tal sistema, se manifiesta en la aceptacién
universal de sus principios, y en el caricter de “autoridad” que se le
confiere de manera mas o menos inmediata, ¢Cuél es el significado
de estos hechos? El aristotelismo simpulsa la investigacién experimental
y promueve su desarrollo, o actlia como estructura paralizante y anula-
dora en la conquista del saber fisico? Antes de dar una respuesta,
quisiera presentar brevemente dos ejemplos: la opinién de un hombre,
Roger Bacon; y el desarrollo de una cuestién, el efecto del vacio en
un recipiente con liquido en su varte inferior.

El doble caracter de pionero en el conocimiento y explicacién de
la fisica aristotélica, y de investigador de la naturaleza, dan a las
palabras de Bacon un acento muy de tener en cuenta. En el Opus
tertium expresa: “la ciencia experimental es méas digna que cualquier
otra y mucho mis capaz. Pues, aun cuando toda ciencia puede ayudar
a otra y aprovechar esta colaboracién mutua, esta es la que mejor

experimental a la que por antonomasia utiliza la experiencia. Pues sabe

por ello descarta los argumentos, y no sélo apoya en la experiencia la
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causa de sus conclusiones, sino que también somete a experiencia las
conclusiones”.¢ En el Compendium studii philosophiae leemos: “Hay
tres maneras de conocer: por la autoridad, por el razonamiento y por
la’ experiencia. Ld autoridad no hace saber mis que cuando da log
motivos de lo que afirma, pero en si no hace comprender sino sélo
creer. No basta creer para saber., El razonamiento, a su vez, no alcan-
za a distinguir el sofisma de la demostracién si sus conclusiones no
son certificadas por la experiencia... Sin embargo son pocos los que
actualmente se toman el trabajo de seguir este:método, y se lo aplica
a aquello que menos merece la atencién del sabio; y por esto todos;
o por lo menos los més grandes secretos de la ciencia, son ignorados
por la mayor parte de los estudiosos”.” Podriamos multiplicar las citas
pero me limitaré a una frase de la sexta parte del Opus maius: “nulla
scientia potest sciri sine mathematica.®

El problema del recipiente se plantea de la siguiente forma: dpor
qué razén, si se pone una vela encendida en un recipiente invertido
sobre el agua, el agua asciende en el recipiente?; y dpor qué, si se
hace la experiencia sobre suelo duro; el recipiente se quiebraP? Vemos
aqui un claro ejemplo de comprobacién experimental, y veremos tam-
bién con toda claridad cémo el peso de las teorfas aristotélicas lleva a
dar una forzada explicacién argumental del fenémeno. Las explicaciones
causales que se dan del mismo pueden reducirse a tres: primero, la
vela quema el aire y lo hace subir, y al no haber otro cuerpo que
pueda entrar al recipiente més que el agua, ésta ocupa el lugar dejado
por el aire; segundo, el aire, calentado por la vela, se enfria luego
por el contacto con el agua, y ocupa entonces un espacio menor, por lo
cual el agua sube; tercero, el aire calentado por la vela sube, y en
su movimiento arrastra al agua hacia arriba. No podemos detenernos en
el andlisis de todos los elementos que aparecen a través de esta cu-
riosa mezcla de observacién y supuestos especulativos, pero es fécil
ver que el peso de los principios aristotélicos tiende a suprimir la
posibilidad de buscar una explicacién a través de los mismos hechos,

Si observamos el desarrollo del conocimiento cientifico experimen-
tal en el siglo XIII, encontramos tres 6rdenes de factores que inter-
accionan para provocar la peculiar orientacién que ha tomado el mis-
mo. El primer lugar, en términos cronolégicos, lo ocupa la recepcién
de la ciencia musulmana y judia, con su compleja gama de aportes,
propios y trasmitidos. En este aspecto tienen especial importancia los
conocimientos matematicos y astronémicos. En segundo término, tene-
mos la entronizacién de Aristételes como el filésofo de la naturaleza
por antonomasia. El monumental edificio de su obra filoséfico-natural

® R. Bacon: Un fragment inédit de VOpus Tertium. EA. Duhem. Quaracchi,
1909, p. 137.

7 R. Bacon: Compendium studti philosophise. Ed. Brewer. Londres, 1859,
pp. 397-98. :

8 R. Bacon: Opus Maius, Pars VI, cap. 2. Ed. Bridges. Oxford 1897-1900.
3 vol. Vol. II, p. 173, > cap. 2. Ed. Bridges. Oxford 1897
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abri6 una perspectiva deslumbradora a los pensadores escol4sticos, y

tendi6, por ello mismo, a sustituir la indagacién empirica por Ia repe-

ticién e interpretacién de las soluciones aportadas por el sistema. El
tercer lugar lo ocupa el propio impulso de las mentes mas ltcidas de
la época hacia la observacién y el andlisis experimental,

Se produce aqui un hecho curioso: el aristotelismo sustituye, a su
manera, la visién agustiniana de una realidad explicable pura y exclu-
sivamente en términos de accién divina. Pero el agustinismo teolégico,
que en ningin momento pierde terreno frente a los embates del aristo-
telismo, fuerza, por su propia gravitacién, a una ruptura -del rigido
esquema elaborado por la escolastica del aristotelismo, y da origen a
toda una gama de intentos que podriamos llamar “empiristas”. El m4s
notable, y también uno de los mas fecundos, es el de la escuela de
Oxford que, a partir de Roberto Grosseteste, inaugura una fisica de la
luz e inicia una matematizacién de la experiencia, cuyos primeros fru-
tos maduros aparecerédn en el siglo XIV. -

Pero, aun dentro de la Escuela, el espiritu de observacién y expe-
rimentacidn llevarén al planteamiento de una larga serie de problemas
que, si bien no alcanzan a destruir los principios especulativos del
aristotelismo, llevan a la basqueda de nuevas hipétesis de trabajo que
permitan soluciones més acordes con la realidad. Ya las cuestiones
planteadas a propésito del impulso, de la aceleracién, la caida de los
cuerpos, la fuerza, la naturaleza de la luz, etc., preanuncian desarro-
llos y derivaciones que floreceran en los siglos subsiguientes. Dentro
de esta linea de esfuerzos cabe un lugar destacado a los maestros de
la Facultad de Artes de Paris, embarcados en la tarea de interpretar los
textos aristotélicos,

No cabe duda de que el peso de la obra filoséfica de Aristételes
ejercié un efecto enervante sobre el impulso investigador de los hom-
bres del siglo XIII, pero su propio carcter de sistema inmanentista de
la realidad natural que, por ello, suplantaba a la visién de la “sabi-
durfa cristiana” heredada de la patristica, obligs a estos mismos hom-
bres al esfuerzo por encontrar una sintesis nueva que compatibilizara
cristianismo y aristotelismo. El gran pionero en esta obra fue, sin lu-
gar a dudas, San Alberto Magno, que buscé, no sélo en los libros sino
sobre todo en las cosas, los datos para estructurar una visién racional
y cristiana de la realidad natural.

Si pasamos ahora a la otra cara del problema, es decir, a la orien-
tacién metafisica de la filosofia en el siglo XIII, nos encontramos
también con una compleja elaboracién que, en lugar de mostrarnos una
determinada solucién, nos plantea un creciente ntimero de interrogan-
tes. Un primer grupo de problemas atafie al sentido de la disciplina y
a su ubicacién en el cuadro de la filosofia; un segundo grupo, se re-
fiere a su contenido y desarrollo. '
- Para los filésofos del siglo XIII la palabra “metafisica” comenzé
por designar sélo a la obra de Aristételes asi denominada. Hasta la dé-
cada de 1240 no hay signos definidos de que se entendiera el término
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en otro sentido. A esta primera acepcién del término se le afiade la de
los comentarios a la obra aristotélica que paulatinamente se van difun-
diendo, y; sobre todo, la de la Metafisica de Avicena. Pero no puede
afirmarse que se la entendiera como una disciplina independiente y con
estatuto propio, . : ‘

Al respecto resulta de interés el contenido de un manuscrito anéni-
mo de Barcelona. (Ripoll 109), descubierto en 1927 por M, Grabmann
y que contiene lo que se ha dado en llamar “Manual del recipienda-’
rio”.* Se trata de una gufa para los aspirantes a la licencia en Artes de
Ia Univgrsidad de Parfs, escrito, con toda probabilidad, por un maestro
de la misma. Su composicién debe fecharse en los alrededores de 1240,
En é] aparece la divisién tripartita de la filosoffa, comtin por otra parte;
a la gran mayorfa de los autores del siglo XIII, en Filosoffa natural,
moral y racional. Dentro de la filosofia’ natural aparece la metafisica,
basada en los textos que el autor denomina “Metaphisica vetus”, “Meta-
phisica nqva” y “Liber de causis”. La metafisica, y en cierto sentido
la. matemética, constituyen para el autor la scientia naturalis superior,
en contraposicién con la fisica, que es la. scientia naturalis inferio'r:
qurl’(’) datos dignos de mencién vale la pena sefialar que para el “Ma-
nual”, el, “Liber de causis” constituye la tercera parte de la Metafisica
de Arlstqteles, Y que, en su desarrollo de las cuestiones que el aspiran-
te a la licencia debe manejar, le dedica a esta disciplina poco mis de
media columna, lo suficiente como para indicar el contenido general de
los 11b'ros. Hay que llegar a la segunda mitad del siglo para encontrar
los primeros atisbos de un enfoque independiente de la disciplina.

Entre los textos m4s claros respecto de nuestro problema se encuen-
tra el Proemio que inserta Santo Tomis de Aquino en su comentario a
la Metafisica de Aristételes.’® Al mismo tiempo, ese texto presenta con
meridiana claridad los problemas de contenido atinentes a la metafisi-
ca. Parte el autor del principio de que todas las ciencias estdn orde-
nadas a la perfeccién del hombre, por lo cual ha de haber una ciencia
primera que recibe el nombre de sabidurfa. Esta ciencia sera, por su
mismo caracter de sabidurfa, ordenadora de las demis ciencias. Y
como la capacidad de ordenar responde a la capacidad intelectual la
ciencia ordenadora ha de ser la mas intelectual, es decir, aquella Que
trata de las cosas més inteligibles. Estas cosas més inteligibles pueden
ser tres: aque!lo que da mas certeza al entendimiento, es decir, las cau-
Sas; por consiguiente, la ciencia que trata de las primeras causas es
la §ab1d1.1r1a._ Aquello que es mAas universal; por lo cual la sabidurfa
serd la Clencia que trate de o més universal, a saber, el ente y aquello
que se sigue de él. Por dltimo, aquello que estd mas alejado de la

® Grabmann, M.: Mittelalterliches Geistesleben Munich, 1926-36-5

R . 3 -36-56. 3 vol.
Vol. IL, pp. 182-199, ID.: I diviet; eccleslastici di Aristotele sotto Innocenzo vI(}I'
s l(ziﬂ%‘ga%ruﬁl)téufie sRorI;la’ 194;(,HpI)p. )(111‘:’3-27. Ngartin, R. M.: Travaux récents relatifs
] a s au x - 5 hY 3 : . > . . a .
193510(381) fon e e. sigcles. Env Rev." d’'Histoire Ecclesiastique
. . T, - nos ; . X
1964, op 1_2.de Aqu}nq. In duodectm L_ibros vMetaphys{corum expositio, Roma,‘
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materia, ‘0 sea, Dios y las sustancias separadas. La unidad de esta
ciencia primera proviene del hecho de que las sustancias separadas son
universales y causas primeras de ser. Por ello esta ciencia se denomi-
na -al mismo tiempo -“filosofia primera”, “metafisica” y “teologfa”.
Discutir los puntos débiles de la precedente argumentacién escapa al
marco en el que nuestra exposicién debe moverse. Pero. no es necesaria
una indagacién demasiado profunda para comprobar que los argumen-
tos estin elaborados més para justificar el contenido de la Metafisica
de Aristételes que para fundar una nueva rama de la filosofia espe-
culativa, ' o '

Podria sefialarse, por ejemplo, que la acepcién de “sapientia” utili-
zada en este pasaje por Santo Tomds, no responde a su propio pensa-
miento, exresado con toda claridad en otros lugares de su obra, sino a la
concepcién aristotélica del término. En un te6logo como él, aun cuando
se quiera poner el acento en el intelectualismo que se le puede atri-

- buir, resulta de todo punto inaceptable una visién como esa, de ampli-

simas repercusiones naturalistas e inmanentistas,

Por otra parte, como lo sefiala con toda agudeza Duns Scoto a
comienzos del siglo XIV, la metafisica no es una ciencia que estd des-
pués de la Fisica, ya sea en el orden cronolégico o en-el jerarquico;
Tampoco es una filosofia primera, si ésta tiene por objeto los principios
primeros de la realidad fisica. Y mucho menos una Teologia, ya que
esta ltima es una disciplina particular perfectamente definida. El hecho
de que una ciencia dé razén de los supuestos de otra u otras, no
significa que el objeto de tal ciencia esté constituido por dichos su-
puestos. El objeto de la metafisica es esencialmente distinto del objeto
de las ciencias fisicas. O, para expresarlo con més -precisién en el
lenguaje de la Escuela: la distincién entre Fisica y Metafisica no es
una mera distincién formal de objetos; es una distincién de sujetos:
El sujeto de la Metafisica, las esencias metafisicas, es esencialmente
distinto del de las ciencias fisicas. Poco importa que lleguemos al co-
nocimiento de las unas a través de las otras. Lo decisivo es que las
unas trascienden por esencia a las otras. La Fisica versa, por esta ra-
zén, acerca de lo hipotéticamente necesario; la Metafisica, acerca de
lo absolutamente necesario.

Si bien, en razén del cometido de esta exposicién, me limité a pre-
sentar dos ejemplos destacados en el enfoque de este problema, el an4-
lisis de otros autores a todo lo largo del siglo XIII nos mostraria la
fluctuante posicién de los estudios métafisicos en este perfodo. Aun en
el caso de los defensores del aristotelismo rigido, como Siger de Bra-
bante, su concepcién de la Metafisica sigue atada a los lineamientos
impuestos por Aristételes. Basta, para convencerse de ello, con hojear
las Quaestiones in Metaphisicam de Siger.

dQué podemos entonces responder a nuestra pregunta inicial? Pues,
en forma muy sintética: ni metafisica ni empirismo. Para esclarecer y
matizar en parte esta expresién aparentemente dura, deberiamos agre-
gar que también, a su modo, hubo metafisica y empirismo. Porque el
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siglo XIII no desarrollé completamente ninguna de estas dos vertientes
del pensamiento. Pero sent6 las bases para que gmbas tomaran vuelo a
partir del siglo XIV. En tal sentido podemos decir que, en el siglo XIIT.
quedaron incohadas, por un lado, la ciencia_experimental que se des-
pliega en la Edad Modema; y por el otro, la metatisica, que se con-
vertirA en el eje problematico de los grandes sistemas filos6ficos de

esta misma ¥poca. o .
Herencia no desdeifiable para la historia del pensamiento.

Universidad Nacional de La Plata y Consejo Nacional
de Investigaciones Clentificas y Técnicas (Argentina)
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Aristotle’s influence in the european universities during the second half of
the XII century and the first half of the Xlll century is a revolutionary scientific
phenomenon that provoked a rethinking of the entire ‘‘christian wisdom”.
Leaving aside the theological currents, one can affirm that all the XIlI century's
philosophy was aristotelian, in one way or other. This aristotelianism, diversified
in three principal currents, has as its axis Aristotle’'s works on the philosophy
of nature. The discovery of a rational explanation of the cosmic order leads
to a twofold orientation: the experimental study of natural phenomena, and
an effort to give an absolute account of the natural principles discovered by
speculation. The natural-scientific studies, furthered by the research of Albert
the Great, Robert Grosseteste, Roger Bacon and the school of Oxford, were
slowed down by the weight of Aristotle’s theories and the absence of an ade-
quate methodological pattern. Metaphysical speculation is limited, in principle,
to the commentary of Aristotle’s Metaphysics, and only lately tries to obtain
an independent statute. The XlIl century sets the foundation of modern science
and metaphysics, but an analysis of the documents we possess shows that it
does not establish both types of enquiry as definite directions of research.
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EL ANALISIS DEL LENGUAJE EN ARISTOTELES

José Pablo Martin

1. El lugar lingiiistico en Aristételes

A tres 4mbitos distintos pertenecen los objetivos lingiiisticos que
estudia Aristételes: a la légica, a la poética, a la retdrica; en todos
ellos es posible encontrar reflexiones teéricas sobre la naturaleza del
lenguaje humano. Pero ademés de estas reflexiones expresas, se dan
decisiones de cardcter lingiifstico que atraviesan todo el discurrir del
filésofo. A partir de dichas afirmaciones expresas y prolongando la
reflexién en base a estas decisiones lingiifsticas, el presente estudio
se propone aportar elementos para la explicitacién de una teoria
aristotélica sobre el lenguaje.

Entre varios términos posibles, se escoge el de lexis para designar
la cara lingiiistica de toda operacién expresiva. Lo opuesto correla-
tivamente a lexis es el contenido pensado, definido por Aristételes
como “td en téi psychéi”, designado con varios términos, entre los
que se prefiere para estas paginas el de didnoia (dejando expresa-~
mente de lado su oposicién a “néesis” y a “ethos”). A primera lectura
parece que el tratamiento de la lexis se reparte entre los 4mbitos
de la retérica y de la poética de esta manera: a la retérica corres-
ponderia “ta schémata tés léxeos”, es decir, los modos de elocucién,
que son, por ejemplo, el mandato, el ruego, la narracién, la amenaza,
la_interrogacién, la respuesta, “y todo lo de este género” (Poética
XIX, 1456 b 821). La poética, en cambio, trataria “td mére tés léxeos”:
las partes de la lexis, que son la letra, la sflaba, la conjuncibn, el
articulo, el verbo, el caso y la proposicién. En el primer caso se trata
de los modos de locucién, tema frecuente en los repertorios de la
lingiifstica medieval, y redescubierto por el anilisis oxoniense del
lenguaje cotidiano. En el segundo caso se trata del enfrentamiento
o correspondencia de dos organizaciones del lenguaje: la organiza-
cién del sentido y la del significante. El pasaje citado podria llevar
a la conclusién de que la temética lingiiistica se articula en dos ca-
pitulos correlativos de la Poética y de la Retdrica.

Pero en otro texto del Organon, De Interpr, II-IV, se trata del
nombre, del verbo, del discurso, de la silaba, etc., de un modo paralelo
al de la Poética. concluyendo asi: “Todo discurso (l6gos), pues, no
es una proposicidén (apdphansis), sino tnicamente el discurso en el
que se da lo verdadero y lo falso; lo que no acontece en todos los’
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casos: asi la stplica ‘es un discurso pero no es ni verdadero ni:falso,
Dejemos de lado los otros géneros de discurso: su andlisis corresponde
a la Retdrica o a la Poética. Por el momento consideremos la proposi-
cién.” ( (17 a 3-7). Este pasaje nos muestra que existe, para Arist6-
teles, un nivel de temas lingiiisticos elemental que es anterior a la
triparticidn légica-poética-retérica, y por tanto comién a todos ellos,
comtn a todo discurso (légos). El discurso, por otra parte, se espe-
cifica segin los tres 4mbitos mencionados; el ambito de la logica se
concentra en el problema de la verdad, el de la poética en el de la
re-produccién o mimesis y el de la retédrica en lo relativo a la per-
suasion. _ : . _ :

La pregunta que guiard la presente lectura de Aristételes es la
siguiente: si la tractacién lingiiistica que prevalece en el tema de
la lexis anteriormente a la triparticién mencionada, acompafia también
y de alguna manera la doctrina posterior sobre la légica, la poética
y la retérica. Con otras palabras: si la divisién de los 4mbitos del
discurso obrada por conceptos no lingiiisticos como “verdad”, “mi-
mesis” y “persuasién” (y otros relacionados con ellos) no se refleja,
de alguna manera, en andlisis y distinciones de caracter especifica-
mente lingiiistico.

2, Estructuracién elemiental de la lexis

. En los mencionados pasajes de la Poética (1456 b 20 ss) y del
De Interpretatione (16-b 30 ss) el analisis aristotélico desciende a
los niveles fundamentales de la organizacién lingiiistica. Son muy
conocidos los momentos de tal andlisis: la letra, la silaba, la conjun-
«cién, el articulo, el nombre, el atributo, el caso y la locucién. Lo
que interesa ahora es considerar el movimiento ‘general de dicha
estructuracién, y las leyes que lo constituyen.

El discurso (légos) resulta de la composicién final de una serie
de momentos, que a su vez son el resultado de la composicién (syn-
thesis) de elementos previos. El momento inicial es el de lo que en
espafiol se llama letra, pero que Aristteles denomina precisamente
“elemento” (stoicheion). El elemento no es todavia signo (porque no
significa nada) pero ya no es materialidad fénica (como la sonoridad
fisica de la naturaleza o de los animales). sino que es formalidad
sistematica asentada en la capacidad fisioldgica del hombre. Estos
elementos, que resultan de un sistema de contraposiciones (vocales -
no vocales; guturales - labiales; etc., etc.), producen la composicién,
llamada precisamente “syn-labe” o silaba, instaurando el nivel siguien-
te. A partir de este primer encuentro de elemento y composicién, o
de componente y compuesto, se llegara al “nombre”, donde las silabas

son elementos, asomando por primera vez la ‘“significacién”. La com-.

posicién fonética articulada, a partir de este momento, tendrd su
correlativo mental, “en téi psychéi”’; es decir, serd “‘stmbolo” (16 a 3).

x
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Pero el jue,go"de elemiento'y composicién no se “detiene, pérque el
discurso (ldgos) es analizado como la composicién o sintesis de nom-

¢ : i
bres; los “logoi”, a su vez, al componerse determinarin el nivel dé

“syn-logismds”. ,
- En el parrafo anterior ha quedado en la sombra el nivel de
la conjuncién y del articulo. Este es un nivel intermedio, en cuanto
no se trata simplemente de silabas, porque no estd orientado a la
composicién de nombres sino de discurso, y en cuanto no es todavia
“dnoma” (nombre), porque no significa nada fuera de su componi-
bilidad en el discurso. Otro nivel intermedio se da. entré el nombre
y el discurso. Se trata de la propia capacidad que posee el nombre
para modificarse, en vistas al ingreso en la composicién del discurso,
El momento del nombre se subdivide, pues, en tres momentos: dnoma,
rhéma, ptdsis; es decir: nombre (reiterando el término), verbo (o
atributo) y caso. De estos dos niveles intermedios, €l primero (conjun-
cién y articulo) pertenece -al nivel presemintico o no semAntico; el
segundo (nombre, verbo y caso) pertenece ya a la significacién.

Las paginas que siguen pueden leerse, también, como un intento
de respuesta a esta pregunta: si la divisién del nombre en nombre-
verbo-caso obedece en cierta manera a una descripcién empirica de
las partes de la oracién, o, por el contrario, si no se consolida en tal
divisién la analitica del lenguaje como analitica de sucesivos y articu-
lados momentos de sintesis. :

3. Lenguaje y légica en el Organon

El objeto de este péarrafo es describir la naturaleza y la funcién
de aquellas decisiones tedrico-epistemolégicas que en el itinerario del
Organon poseen un caricter lingiifstico (o al menos, de las mas im-
portantes). No interesa tanto averignar qué dice Aristételes sobre
el lenguaje (como en el parrafo anterior), sino indagar qué hace Aris-
toteles lingiiisticamente para construir su teorfa légica. '

3.1. La arquitectura del Organon

Sin negar la importancia que tienen, para la lectura del Organon
aristotélico en su estado actual, las cuestiones sobre autenticidad, cro-
nologia, niveles redaccionales, etc., se parte aqui de una observacién
general: la arquitectura del Organon muestra un itinerario epistemo-
légico desde lo elemental hacia lo mas compuesto. Esta marcha cien-
tifica tiene por objeto presentar los instrumentos que el discurso ofrece
para un 4rea especifica: la légica, en sus vertientes demostrativa y
dialéctica. :

La primera clasificacién bésica del Organon divide el libro de
las Categorias de todos los otros. “Entre las expresiones, unas se
laman ligadas (kata symplokén), otras, no ligadas (dneu symplokés)”

T
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(Cat. II: 1 a 16). Las expresiones (ta legémena), o mejor, los expre-
sables (todo lo que puede ser dicho), se dividen segiin la presencia o
segtn la ausencia de composicién. En los ejemplos del texto: ‘el
hombre corre”, por una parte, es un expresable “ligado”; “hombre” y
“corre”, por otra parte, son expresables “no ligados”. Esta segunda
parte de expresables sin composicidn en el nivel del discurso, son las
categortas, y ellas ofrecen el objeto al primer libro del Organon. La
decisién epistemolégica que divide los dos campos es de caricter
lingiiistico, v

Més alla de las categorias estin las expresiones ligadas o ‘“expre-
sables segin la composicién”. Estas a su vez se vuelven a dividir
en dos campos: la proposicién y el silogismo. La misma denomina-
cién “logos - syn-logismds” sefiala nuevamente que el criterio sepa-
rador es la ausencia o presencia de composiciéon. El logos simple o
proposicién es estudiado en el De Inferpretatione, mientras que los
logos compuestos o silogismos son estudiados en los restantes libros
del Organon. Segln estas divisiones, se conforma un cuadro estruc-
turado en tres niveles de composicién: : :

no ligados a) Categoriae

bl
cxpresables ligados simples b) De Interpretatione
: compuestos ¢) Analitica I - 11
Topica

El andlisis de la expresién, articulado segin los diversos niveles
de la composicién lingiiistica de ésta, permite abordar sistemética-
mente los contenidos mismos del lenguaje y del pensar, Sin embargo,
no todos los expresables pertenecen al ‘4rea del silogismo cientifico-
dialéctico (Organon), puesto que antes de llegar a éste, en el De
Interpretatione, el discurso humano se ramifica en légica, poética,
retérica,

3.2. Las categorias

La determinacion de las categorias no obedece a razones mera-
mente gramaticales, M4s all4 de las fluctuaciones del filésofo (ver
Categ. IV, Topica 1 9 y las enumeraciones de los accidentes en Me-
taphysica), existen dos presupuestos para definir las categorfas: la
definicién de ‘6noma’ y el consecuente aislamiento del mismo en
la cadena de “sintesis” lingiiisticas. El nombre, ya se ha visto, asoma
por primero al nivel de la significacién después de suprimir y asumir
en sif dos momentos anteriores de sintesis. Apenas constituida la se-
méntica (el nombre) desde el fondo no semintico de la lexis, Aris-
tételes se apresta a considerar en sede légica el elemento semintico
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fundamental, antes de considerarlo en la sintesis superior del logos
proposicional. , : ,

Poet. 1457 a 10-12: “el nombre es un sonido compuesto signifi-
cador, sin (referencia al) tiempo, ninguna de cuyas partes es signi-
ficadora por si misma.” La determinacién del énoma obedece a la
confluencia de dos criterios: el semdntico (por el cual, por ejemplo,
Ja preposicion, el articulo ‘o la conjucién no pueden ser categorias,
siendo precisamente “‘sincategoremdticos”) y otro sintéctico (por el
cual ni el juicio proposicional ni la silaba caen bajo consideraci6n).
El 4mbito de las categorfas es el del “nombre”, es decir, el de los va-
Jores semdnticos elementales, ordenados segin. clases generales.

Aristételes afirma que la substancia, primera de las categorias,
es ‘tén enantfon dektikén’ (4 a 11), “apta para recibir los contrarios”,
y que esta caracteristica le es propia més que cualquier otra. Nin-
guna otra categoria, fuera de la substancia, puede ser “receptaculo de
los contrarios” (4 a 13-15). Un ejemplo esclarece la afirmacién: un
hombre, permaneciendo uno e idéntico, puede ser ya bueno, ya malo.
Y asi, puede recibir los contrarios de las demds categorias accidentales.

El tema de la contrariedad en las diversas categorias tiene suerte
diversa. Ninguna de las categorfas accidentales “puede ser receptaculo
de los contrarios”, como se ha visto, pero algunas “admiten contrarios”
como en el caso de la cualidad (10 b 12-15): la justicia y la injusticia,
Pero lo propio de la cualidad es la semejanza y la desemejanza (11 a
15), La cantidad no admite contrarios (5 b 11), ni tampoco el grado,
siendo su caracteristica propia la atribucién de igualdad y desigualdad
(6 a 26). Lo que se dice brevemente de las otras categorias en el
(dudoso) capftulo IX se concentra en el tema de la admisibn de
contrariedad y de grado, “La accién y la pasién admiten también la
contrariedad, y son susceptibles del mas y del menos...” (11 b 1-6).
En cuanto a la categorfa posicién remite a lo ya dicho sobre la rela-
ci6n, donde habfa hablado también de la cualidad y de la cantidad.

La categorfa relacién subsume las nociones de varias otras cate-
gorfas, asi como tiempo y espacio son considerados casos de “cantidad”
(5 a 6-14). La “relacién” (prds #i) es una categoria muy particular,
pues todos los ejemplos que de ella da Arist6teles pertenecen también
a otra categoria. Por otra parte, las caracteristicas propias y esenciales
de la cualidad (semejanza - desemejanza) y de la cantidad (igualdad -
desigualdad) son también relativos, ‘prds &’ . (6 b 20). La relacién
subsume todos los casos de contrarios y todos los casos de grado
(més - menos) que puedan darse en las otras categorfas (6 b 15-22).
La propiedad esencial del ‘prds #’ es metalenguaje para las caracte-
risticas de todas las otras categorias accidentales: “todo relativo tiene
correlativo” (antistréphonta, 6 b 28).

De lo expuesto se desprende lo siguiente:

a) La “substancia” es receptéculo de los contrarios, pero no los
puede tener en si simultdneamente como tales;
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- b) Los “accidentes” nunca pueden ser recepticulo de los con-
. ] z

trarios (no son sujetos), pero los tienen en si, en cuanto ’_coda

categoria accidental esti formada por una red de correlativos.

Al organizar el sistema de las categorias como “.legdmena”, Aris-
tételes muestra la capacidad del lenguaje para reflejar. los contrarios
que se dan en los entes. Lo que interesa aqui es considerar los aspectos
lingiifsticos de este andlisis ontol6gico. Antes de llegar al mvsal d(?l
juicio, donde se componen los nombres dando origen a una sintesis
superior de lo seméntico, Aristételes se detiene en el nivel (5-1(,31 nombre
no compuesto, de lo seméntico simple, mostrando que también en este
nivel el sentido elemental se articula segin oposiciones semanticas,
segin la contrariedad. En el nivel siguiente, el d.el' discurso o juicio,
aparecerd otro tipo de oposicién: lo contradictorio. Se podria decir,
metaféricamente, que. asi como las contraposiciones 51stemét}cas de la
letra_(elemento fonolégico) abren la posibilidad de la sintesis operada
por la silaba, de la misma manera las oposiciones de contrarledafl
(en un plano diverso) del elemento seméntico (dnoma) abren la posi-
bilidad de la sintesis operada por el juicio (Idgos). La importancia de
Aristételes en la historia de la filosofia del lenguaje y de la lingiiistica,
radica también en este hecho: por primera vez se considera sistema-
ticamente la armadura oposicional del lenguaje en sus mis intimos
niveles, anteriores todavia al nivel “dialéctico” donde se oponen las
“doxai” de los interlocutores. Antes de que los hombres discutan, la
seméntica misma se despliega oposicionalmente. E] 4mbito de las cate-
gorfas es asi el 4mbito de la semAintica elemental.

3.3. Los juicios y los silogismos

El Deé Interpretatione se enfrenta con la semintica compuesta, es
decir, con el discurso (ldgos). El discurso es el resultado de la com-
posicién de los elementos estudiados, las categorias, los nombr'es. Los
nombres adquieren dos posiciones posibles al componer el dAlscursoz
el sujeto y el predicado (¥4 te kategoroumenon kai to kath’hoil kathe-

gorettai, 24 b 16). Esta contraposicién habia sido-ya encontrada, de

-algin modo, en la misma division de los “entes” que se haf:e en
Categ. II (1 a 20 ss): las cuatro categorias ontoldgicas que aqui apa-
recen son el resultado de combinar dos criterios: entes que son pre-
dicados de un sujeto o entes que no lo son; entes que estin en un
sujeto, o entes que no lo estin. De la combinacién de estos dos crite-
rios resultan las cuatro clases de entes: sustancias primeras, sustancias
segundas o universales, accidentes y accidentes universales. El primero
de los criterios mencionados (ser predicado o ser sujeto) a més de
evidenciar el sustento lingiiistico del andlisis, sefiala la ambivalencia
del “nombre” que puede establecer la referencia a lo particular (sus-
tancia primera) o predicar de ella lo universal (sustancia fsegunda,).
Referencia y predicacién, es conveniente notarlo, tienen lugar recién
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en el discurso, y después que el “elemento semAntico”™ o nombre se
ha hecho capaz de composicién o sintesis. La sintesis es posible cuando
el ‘dnoma’ se hace ‘rhémd’, es decir, atributo. S

La distincién entre sujeto y predicado es eminentemente posicional
o correlativa, La carga seméntica del nombre puede residir tanto en
una posicién como en otra. El atributo no es més que el nombre
simple apto para la composicién con otro nombre, mediante las trans-
formaciones morfolGgicas correspondientes. Escribe Aristételes: “En sf
mismos y por si mismos los llamados -verbos (rhémata) son en reali-
dad nombres (ondmata) y ellos poseen una significacién determina-
da (...) pero no significan todavia que una cosa es o no es” (16 b
19-22). Este “todavia” alude a la composicién con otro nombre para
la cual estin esencialmente constituidos los atributos. Todo nombre,
pues, como residencia de un sentido, puede ser atributo; todo atributo,
én su nicleo semintico, es un nombre. De los atributos dice Aristé-
teles: “En si mismas, pues, estas expresiones no son nada, pero ellas
afiaden a su sentido propio cierta composicién que es imposible conce-
bir fuera del compuesto” (16 b 23-25). -

Se ha llegado asi al juicio, discurso, proposicién o logos. La
seméntica (el nombre) al componerse ingresa al campo de la refe-
rencia y la predicacién, donde se da la verdad o la falsedad. El
discurso, a su vez, habita también un sistema cuyo generador lingjiifs-
tico es la megacién y cuya expresién légica es la contradiccién, La
contradiccién judicativa, que mantiene ‘a su vez en su seno la contra-

. riedad categorial, permite desplegar una red sistematica de oposiciones,

dentro de las cuales se dard la decisién (juicio) epistémica por la
verdad o la falsedad. Esta decisién, al ser medida ( demostrativamente )
dard lugar a otro nivel superior de composicién, que es el silogismo.
Al avanzar hasta el silogismo, punto terminal de la légica, cuyo
desarrollo ocupa los tltimos libros del Organon, se ha marginado
una ramificacién del discurso simple, anterior al silogismo. Se trata
de la retérica y de la poética, que serdn objeto de consideracién
en los pérrafos siguientes, junto con la teorfa aristotélica sobre el
nombre, verbo y caso, ramificaciones de la “seméantica simple”.

4. La Retoérica

Tanto la légica demostrativa-dialéctica como la retérica poseen
una matriz lingiifstica comin, el silogismo. La lectura parcial de
algunos textos podria llevar a distinguir de esta manera: a la logica
corresponde la verdad, a la retérica la opinién. No es correcto, sin
embargo, delimitar asi los campos, en cuanto que, por una parte,
el “éndoxon” o lo opinable verosimil funda tanto el campo retérico
como el de los tépicos o lugares comunes del silogismo dialéctico:
dialektikos dé syllogismos ho ex enddxon syllogixoménos (Top. 100 a
29). Por otra parte, el tema de la verdad no estd ausente de la retérica,
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sino que toda ella se le somete, aunque de una manera especifica-
mente distinta de la logica. “El silogismo es una demostracion (apd-
deixis) cuando parte de premisas verdaderas y primeras, 0 de pre-
misas. cuyo origen cognoscitivo proviene de premisas verdaderas y
primeras. Es silogismo dialéctico el que concluye de premisas pro-
bables” (100 a 27-30). En el primer caso el fundamento del silogismo
es la evidencia de una definicién; en el segundo, el acuerdo de los
hombres. “La proposicién dialéctica es una interrogacién probable
sea para todos, sea para-la mayor parte, sea para los sabios, y entre
éstos, sea para la mayor parte, sea para los mas notables™ (104 a 8-9).

La epistéme (Andlitica I-II) cuida de que el nexo de los' silogismos

analiticos sea correcto; la dialéctica (Topice) cuida de que el nexo
de las conclusiones con las premisas - verosimiles sea correcto, El pro-
cedimiento silogfstico, sin embargo, es el mismo: ‘“Pero no hay dife-
rencias en lo que concierne la produccién misma del silogismo en
uno y otro caso: en efecto, sea que se demuestre, sea que se interrogue,
se construye el silogismo declarando que algo pertenece o no pertenece
a algo” (24 a 25-27). -

La retdrica, en cambio, exige un cambio de perspectiva hacia la
fuerza del silogismo, para producir un éfecto: hoti ho logos ean mé
delot, ou poiései t0 eautoir érgon (1404 b 2-3), “porque si la prueba
no muestra algo, no producird su propio efecto...” El érgon que
debe producir el lenguaje retérico es la persuasién. Este efecto no
se obtiene con medios externos 'al lenguaje, sino con el despliegue
de las potencialidades que en su interior anidan. Considerar esta
fuerza del lenguaje para persuadir es el trabajo de la retérica. “La
retérica parece ser la facultad de descubrir especulativamente lo per-
suasivo (#0 pithanon) de cada asunto” (1355 b 32). Lo que define
al campo retérico, es la situacién del discurso entre los hombres, que
pueden persuadir y ser persuadidos. Pero de ninguna manera se sustrae
del 4mbito judicial entre verdad y falsedad. La retérica, afirma el
filésofo, “tiene por tarea descubrir lo persuasivo verdadero y lo per-
suasivo aparente, ast como la dialéctica, el silogismo verdadero y el
silogismo aparente” (1355 b 15).

Cuando en el De Interpret. (17 a 3-6) y en la Poética (1456 b
8-21) se diferencian los campos de la légica, de la retdrica y de la
poética, se asignan a la jurisdiccién retérica ejemplos esclarecedores.
La “saplica”, por ejemplo, introduce en la consideracién del objeto
lingiifstico un nivel que no habia sido marcado por la problemética
légica: la intervenciéon del locutor y del receptor en la accién del

lenguaje, més alld de la pregunta por la verdad o falsedad. La légica

(discurso declarativo) considera la relacion entre lenguaje y referente;
la retérica, abarca todos los modos del discurso que evidencian una
relacién entre el lenguaje y la interlocucién (productor - receptor).

]
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5. La Poética

. El arte poética es esencialmente “mimesis”. Las diferencias espe-
cificas de formas miméticas se establecen por los medios, por el objeto
y por el modo (1447 a 17-18). Los medios pueden ser colores, dibujo,
ritmo, melodia, y entre ellos, también el lenguaje. El problema reside,
para las presentes consideraciones, en-determinar la naturaleza mimé-
tica en el nivel lingiiistico, para compararlo con el nivel lingiiistico
de la retérica. El problema se complica todavia mas al considerar la
divisién segin el modo: el discurso poético puede presentar una
estructura ya sea narrativa ya sea de representacion “‘en acto” (1448 a
19-22). Dado este panorama, es importante no caer en confusiones
de género y especie. La comparacién entre retérica y poética que se
persigue ahora debe limitarse al cardcter lingiifstico de ambas, y
renunciar a diferencias que provengan del hecho de que el principal
objeto poético analizado por Aristételes sea un poema para repre-
sentar, y mas particularmente, un poema trigico. Llama la atencién
una reserva del mismo filésofo, quien tiene dificultades en definir el
arte poética “‘que imita solamente con el lenguaje”, porque no existe
un nombre comin para denominar tal especie (1447 b 9-10).

5.1. La oposicién de léxis y didnoia

Al tratar las partes de la tragedia, AristGteles menciona el pensa-
miento y la elocucién (didnoia - léxis), remitiéndose a lo ya tratado
en la Retdrica. Dice: ‘Lo que respecta al pensamiento (didnoian) tie-
ne su lugar (keistho) en lo referente a la retérica, pues es mas propio
(idion mdllon) de este método” (1456 a 34-36). La teorfa de la argu-
mentacién o disposicién de la didnoia es la parte principal (en el
sentido de primera, més extensa y decisiva) del tratado aristotélico
sobre la Retdrica. A él se remite la Poética. Pero esto no significa que
en base a esta remisién sea posible efectuar la distincién especifica
entre los tratados o Ambitos cientificos. El filésofo se remite a la
Retdrica no para excluir el tratamiento de la didnoia del terreno poé-
tico, sino precisamente cuando afirma que ésta es una de las “partes”
de la Poética (1456 a 33-34). El que sea “mas propia” de la Retdrica
obedece a la naturaleza “persuasiva” de la Retdrica, y quizis también
al hecho de que Aristételes en el pasaje de la Poética citado esté ana-
lizando umna imitacién poética “en acto”. En este caso, la expresién
lingiiistica no necesita ilustrar lo que la accién estd mostrando (dneu

didaskalias phainesthai, 1456 b 5).
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5.9. Lo poético como mimesi\s-r

La especificidad del lenguaje poético no dgbe' ser buscada en
las caracteristicas de alguno de sus tipos sino en su perten(?nma al
género “mimesis”, Solamente desde esta consideracién es posible en-
contrar el fundamento que separa la poética de la retc’)rica, y de la
légica. Asi comienza el tratado: “Hablaremos del.(a.r_te) poética (en
sf) misma y de sus especies, de la obra (dynamin) propia de cada
una de ellas, del modo con que hay que componer las fAbulas (my-
thous) si se quiere que la composicién poética sea hermosa...” (1447
a 8-10). Lo que interesa ahora es seguir el hilo de lo universal poetico
lingiiistico, lo que implica, por una parte, dejar de lado la imitacién
pictérica, musical, etc., y por otra, establecer un 4mbito donde tengan
cabida tanto una pieza de Séfocles como un diadlogo socratico (ver
1447 b 11).

Las causas de la poesfa son dos, y las dos son de orden natural:
“que el imitar es connatural (symphyton) en los hombres desde su
infancia” y “que todos encuentran placer (fo chairein) en las imita-
ciones” (1448 b 4-9). M4s adelante agrega otra causa del mismo
género: que el aprender (manthdnein) es agradable en sumo grado
(hédiston) para todos los hombres y no solamente para los filésofos
(ibid. 12-14). Estas expresiones podrian conducir a la tesis de algu-
nos modernos de que el lenguaje poético es la expresién de sentimientos,
Pero la consideracién aristotélica excede toda concepcibén sujetivista de
la poesia. El placer de la imitacién es un “pdthos” o una simpatia
connatural con la estructura de lo imitado, que en este caso es un
“ldgos”, o con otras palabras, un “mythos” alma de la tragedia. El
sentir acompafia toda produccién poética, pero no la define. .
- Otros aspectos, como el espectaculo teatral (dpsis), no pertenecen
a todo el género poético, aunque metaféricamente puede el especticulo
referirse a todo lo poético, como cuando se aconseja “poner lo mds
posible el asunto ante los ojos” (1455 a 24). La “kathdrsis”, concepto
que aparece solamente en 1449 b 28 para definir la tragedia, estd inti-
mamente ligado a una de las especies del arte poética. Podria conducir
a lo genérico, solamente en cuanto caso particular del pdthos que
acompafia toda produccién de sentido “al traducir los pensamientos
con palabras.” De cualquier manera, ni la catarsis para la poética,
ni la persuasién para la retdrica significan una determinacién de estos
dos campos por los efectos psicolégicos del acto lingiiistico. Mas bien
se trata de Ambitos internos del lenguaje mismo. detterminados por
las potencialidades de su compleja estructuraci6n,

5.3. Mimesis del mito

El verdadero fin de la tragedia, dice Aristételes, es el mito, (ho
mythos télos tés tragodias) (1450 a 22-23). La mimesis (pobremente
traducida por ‘imitacién’) equivale al “synistasthai totis mythous” del
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inicio de la Poética (1447 a 9). Equivale a traer .el mito al lenguaje
componiendo los elementos de su armazén. El mito, a su vez, es
definido por Aristételes como “tén synthesin ton pragmdton” (1450 a
5), o también “he ton pragmdton systasis” (1450 a 15). Esta “systasis”
es la correlacién de los elementos seménticos simples de la categoria
“accién”. Es la légica de la accién, distinta de la légica del ser. Dice
el texto: El objeto de la mimesis no son los hombres (los sujetos),
sino lo factible por ellos (mimesis estin ouk anthrépon alla prdxeos,
1450 a 15). Llevando adelante el razonamiento, podrfamos decir que
asi como la analitica es la légica del “dnoma”, la poébtica es la 1égica
del “rhéma”. Ambas son légicas del “atributo”, en cuanto lo son del
discurso; pero mientras una se clausura en el ser atemporal del 6noma
definido como “significante sin tiempo”, la otra se despliega ante s
misma como arquitectura de una semdntica a.la que le fue afadido
el tiempo. No es el actor lo que interesa, sino los modos generales
de lo actuado: “to télos préxis estin, ou poidtes” (1450 a 18-19).

La narracién del mito tiene necesariamente un antes y un después
temporal. El tiempo, como tal, estd ausente de toda perspectiva légica
demostrativa, como est4 ausente de la definicién del nombre. Pero el
antes y el después que encontramos en la narracién del mito no
es la temporalidad histérica. El referente de la narratividad del mito,
de lo poetico en general, no es la realidad extralingiiistica del chrd-
nos, sino que es la urdimbre de los momentos universales de la
accién. En este contexto recobra importancia la comparacién entre
historia, filosofia y poética. La historia se refiere al sujeto particular
en el tiempo; la filosoffa se refiere al sujeto universal sin el tiempo;
la poética se refiere a lo factible por un sujeto universal en el tiempo.
A la filosoffa, a la légica demostrativa, compete la decisién por la
verdad entre correlativos opuestos; a la poética corresponde mostrar
la verdad que se da necesariamentee en la sucesién de correlativos
opuestos. Kl “pasaje” de la dicha a la desdicha, por ejemplo, seria
también la mimesis de la decisién légica entre dicha y desdicha. El
resultado de la poética no es ya una verdad apofantica, sino la verdad
del proceso semdntico entre opuestos. El momento lingiistico que
fundarfa esta bifurcacién es la distincién entre seméntica con tiempo
y seméntica sin tiempo. Por ello se dijo antes (pérrafo 5.2.) que la
dpsis o espectéculo, propia de la representacién teatral, podia servir
analégicamente.para indicar una caracteristica genérica de la poética,
como visién espectacular de los contrarios en el espacio y en el tiempo.
La catarsis por el temor o la risa, consideradas como ergon de dos
especies concretas de poética, pueden ilustrar el ergon genérico de
la misma, que es la sintonfa o “pathos” con el desarrollo racional y
completo de los pasos semanticos de la accibn.

Después de lo dicho, es posible rescatar el hecho de que Aris-
tételes considere la tragedia como el caso excelso de lo poético, com-
parédndola con la epopeya y con la comedia (e implicitamente con
otras especies poéticas). Abstrayendo las motivaciones histérico-cul-
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turales que han pesado sobre esta eleccién, es evidente 1:_1 fuerza que
posee la tragedia griega para hacer “ver” el desarrollo de los mo-
mentos de la_accién humana, més alld de los sujetos portadores.

6. Reconsideracion del nombre, del verbo y del caso

Es conveniente reconsiderar ahora lo tratado en el parrafo 2,
sobre la estructuracién de la lexis. Desde el fondo “material”, sonoro-
grafico, del lenguaje se inicia ya el movimiento de niveles sistemdticos
generados por contraposiciones que determinan un campo posible para
la composicién de elementos. Esta sucesién de niveles ingresa en l.a
seméntica al componerse el nombre, que, por lo tanto, es llng'm§t1-
camente compuesto y seménticamente simple. Este ntcleo seméntico
se apresta a su vez para la composicién en el discurso mediante tres
conceptos estructurales: énoma, rhéma, pidsis, que se pued.en traducir
aproximativamente como ‘“nombre, verbo, caso”, pero sin connota-
ciones gramaticales ajenas a su correlacidon oposicional (sistemética).

6.1. El nombre,' el verbo

El nombre se define como sonido compuesto de significacién
simple (1457 a 10). EIl verbo, como ya se ha visto, es el mismo
nombre al que se le afiade una cierta componibilidad que es imposible
de entender fuera del compuesto (16 b 23). Lo que constituye el
verbo es la capacidad estructural de la significacién simple para ingre-
sar en la significacién compuesta. Ningtn concepto extrasistematico
es necesario para definir las dos figuras del nombre, como sujeto y
como atributo. La definicién es correlativa: “lo que se predica y
aquello de lo que se predica” (24 b 16). Al formular la proposicién
(l6gos) se atribuye algo a algo. La semdintica estd ahora capacitada
para la referencia a lo real. De los expresables (categorias puramente
potenciales) se transita a las expresiones (juicios que sefialan la exis-
tencia de un sujeto del cual se predica algo). Para convertirse en
atribucién, la seméntica del énoma ha ingresado en el tiempo, como
la misma definicién de rhéma lo indica.

Ahora bien, la temporalidad esencial de todo atributo, sufre toda-
via importantes determinaciones. Existe la temporalidad de las atri-
buciones permanentes. méas alld de todo cambio, que se expresan en
un presente absoluto; y existe la temporalidad del cambio, del movi-
miento, cuyas atribuciones estin sometidas a un antes y a un después.
La idea de tiempo, propia del rhéma, vuelve a articularse en los con-
ceptos de corruptible e incorruptible (phtharta kai aphthartd, en Ana-
litica Post 1 8, 75 b 21-35). Esta distincién sirve al filésofo para
caracterizar las proposiciones cientificas, que deben ser universales
y por tanto incorruptibles. Al excluir la temporalidad -de las propo-
siciones cientificas Aristdteles repliega la episteme hacia el “énoma”
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:como seméntica sin ’t_iempo, otorgindole la actualidad de lo’ mcorrup-
“tible. Lo propiamente temporal, con pasado, presente y futuro, queda

‘excluido de la légica demostrativa. La temporalidad, ‘afirmada en la
definicién misma de todo atributo, queda suspendida (retraida) para
“un determinado tipo de atribucién, la cientifica. Tal retraccién se
- produce precisamente hacia la definicién del nombre, “sernintica sin
tiempo”. ' ‘

La temporalidad propia del rhéma es asumida, en cierta manera,
- por la Poética, como se ha visto, Las “acciones”. cuya trama consti-

" tuye el “mito” (cuya narracién constituye el poema), despliegan las

_composiciones seménticas en el tiempo. Pero no se trata, de ninguna
manera, de las acciones particulares (de las que se ocupa la historia),
“sino de la #rama que, universalmente, sustenta la inteligibilidad del
accionar humano. En la poética se da un pasaje de la semantica por
el tiempo, pero también un retorno hacia lo universal incorruptible;

- por ello la poética es un género intermedio entre filosofia e historia.

La trama del poema (“lo primero y lo m4s importante” del mis-
mo) debe poseer un desarrollo y una totalidad, Nada irracional (alogon,)
debe acontecer en el poema. Dice ast un pasaje de Poética VII:
“Completo (hdlon) es lo que tiene principio, medio y fin. Principio
es lo que, por un lado, necesariamente no se -sigue de otra cosa,
luego del cual, por otro, otra cosa se sigue o se engendra por natura-

leza; por el contrario, es fin lo que se da de por i, por naturaleza,
ya sea necesariamente o la mayoria de las veces, después de lo cual
no se sigue nada; es medio lo que de por si sucede y antecede a otra

. cosa, Los mitos bien compuestos... deben conformarse a los princi-

. pios expuestos” (1450 b 27-35). El texto citado, de gran importancia
para el presente argumento descubre, desde el punto de vista légico-
lingiiistico, una caracteristica esencial del discurso poético aristoté-
lico: la seméntica se expande en el tiempo, originando un movimiento
que finalmente reposa en algo, necesariamente, También en este caso

los tres momentos se ordenan segin la contrariedad (founantion, 1450
b 30): : .

1. Principio (arché): Sin antecedente, necesariamente.
Con consecuencia, necesariamente,

2. Medio (méson): Es una consecuencia, necesariamente,
Tiene consecuencia, necesariamente. .

-3. Fin (teleuté): Es consecuencia, necesariamente,
No tiene ulterior consecuencia.

Las oposiciones son de dos tipos: con o sin consecuencia (= A;
'no A) y con o sin relacién de necesidad (= B; no B), de lo que re-
sulta el siguiente cuadro: ‘ : :

1. A—no B
2. A—B
3. No A—B

-




"Es decir, desde un punto inicial dado no necesariamente, se origina
un movimiento de consecuencias necesariamente, que al fin se cierra
" 0 reposa en un estado de equilibrio, sin ulteriores ‘movimientos. Se ha
" perfeccionado el pasaje del principio al fin. _ Co e
"~ .Se ha dicho que Aristételes construye la Poética con el modelo
“silogistico. Esto_es aceptable si por silogismo se entiende la compo-
" sicién de “ldgot” o de discursos elementales, en base a la atribucién
del verbo al nombre. El silogismo recrea y desarrolla el movimiento
"de composicién segin los opuestos que nace ya desde las matrices
presemanticas del lenguaje. La historia del silogismo se bifurca: por
una parte el silogismo “analitico” portador de la verdad atemporal
"se retrae sobre la definicién, es decir, sobre el nombre; por otra, el
-silogismo poético se expande sobre la suerte del verbo en su poten-
cialidad temporal, mediando el futuro y el pasado en la temporalidad
suprema del presente. Asi como la afirmacién meramente particular de
"la historia significa la pérdida de la universalidad del nombre (defi-
nicién) en la temporalidad del atributo, el discurso narrador de la
poética significa el retorno de la particularidad del atributo hacia la
universalidad de lo necesario.

6.2. El caso (ptdsis)

Queda un elemento del discurso sin tratar, el caso; y también
queda un Ambito del silogismo en la sombra, la retérica. ¢Podra de-
cirse que hay relacién entre estos dos conceptos?P

‘ El caso es tratado brevemente por Aristételes en Categoriae, De

Interpretatione y en la Poética. Referencias al pasar se encuentran
en otros tratados, pero no merece ninguna consideracién particular en
“la Retdrica. Sin embargo, es conveniente leer con atencién los pasajes
mencionados. En el De Interpretatione se distingue el nombre de los
casos del nombre. La definicién de ambos, se dice, es Ia misma: la
diferencia radica en que el caso del nombre (genitivo, acusativo, etc.)
no puede ser sujeto de atribuci6n al componerlos con “es, era, serd”
(16 b 1-5). Segiin esto el caso es lo que por tal se entiende en la
gramatica grecolatina, es decir, las flexiones derivadas del nombre
sustantivo, definidas aqui negativamente por el filésofo. Mas adelante
se amplia el campo al decir que los tiempos (chrénoi) que rodean
el presente del verbo, son casos del mismo (16 b 17). Es “caso, en
consecuencia, toda flexién que otorgue aptitud para la composicion
al elemento semdintico elemental, sea éste mombre o verbo, excluida
la atribucién, que define precisamente la distincién entre nombre y
verbo”. ’

Esta definicin es confirmada por Categ. I, pero también am-
pliada, al establecer que es también “
rényma” o parénimos (1 a 13-15). La relacién entre “‘gramética” y

I3 2y . ofs . . e .
gramatico” ejemplifica lo dicho; serian dos nombres que difieren no

en cuanto tales, sino por el caso, Ahora bien, “gramético” ha afiadido
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caso” la diferencia entre “pdr .
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.un elemento seméntico nuevo al mas simple de “graméatica”. En cierta
‘manera se da ya la composicién de 1os nicleos semé4nticos elementales
antes de la atribucién y antes de las otras composiciones sintActicas.
Las articulaciones lexicales, segin esto, pertenecen al caso.

La denotacidn. de “caso” se extiende todavia en un texto de la
Poética: “El caso afecta al nombre o al verbo: (a.) ya sea por la sig-
nificacién “de esto”, “para esto” v otras semejantes, (b.) ya sea por la
relacién con la unidad o con la pluralidad, como “hombre” y “hom.-

_bres” (c.) ya.sea segin la elocucién del que habla (katd hypokritikd)
“como en la interrogacién 'y el mandato; porque “tha marchado?” y
“marcha” son casos segin esta clase” (1457 a 1823). :

“Este altimo texto (al que se han afiadido los signos a.b.c.), pre-
senta el desarrollo completo de la doctiina aristotélica sobre el caso,
asumiendo lo expresado en el De interpret. (punto a.), lo expresado

“en Categoriage (puntos a.-b.), y ampliando el tema (punto c.) de
manera decisiva para el presente comentario. En efecto, el caso es el
soporte lingiifstico de las relaciones semanticas en el nivel gramatical
(a.); el caso es el soporte lingiiistico de las ramificaciones lexicales
(b.); y finalmente, el caso es el soporte lingiifstico de la capacidad
elocucional del discurso, o de los “modos de elocucién”, Solamente
en este punto, la teoria sobre el nombre toca de alguna manera el
sujeto de la elocucién después de haber tocado el sujeto del discurso-
logos. La teoria sobre el caso se convierte, entonces, en la teoria sobre
la componibilidad de los elementos seménticos en todos los - niveles
lingiifsticos: el lexical, el sintictico, el elocucional. Lo ‘mico que se
ha excluido de este panorama es la composicién atributiva, en la que
“una cosa se dice de otra”, tema que corresponde al rhéma. Ahora
bien, la retérica es precisamente el lugar dialéctico donde se consi-
dera expresamente la presencia en el lenguaje de los sujetos elocucio-
nales (productor-receptor) y de las situaciones del discurso.

7. Légica, poética, retdrica

En los pérrafos anteriores se ha relacionado la retdrica con el
caso, la poética con el verbo, la légica con el nombre. Las tres ramas
mencionadas nacen del tdltimo nivel de composicién del discurso.
Cada una de ellas toma un camino determinado, que podemos dife-
renciar por sus efectos, sus objetos, sus condiciones estilisticas, etc.
Eg yerdad que no se deben simplificar las cosas hasta querer descu-
brir la diferencia especifica clara de tres ramas del discurso que se
oponen en tantos mniveles distintos. Lo que en el presente estudio se
busca, es la posibilidad de relacionar las diferencias lingiiisticas de
los niveles elementales, con la triparticién mencionada propia del nivel
superior del discurso. .

Los tres elementos estudiados abrazan el campo de la semintica

“desde su aparicién elemental hasta los umbrales de la frase o discurso.
Ellos pueden ser definidos en forma articulada:
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1. Nombre: nticleo seméantico antes de toda composicién.
2. Verbo: elemento semintico en composicién atributiva.

3. Caso: elemento seméntico en composicién no atributiva,

Dejando de lado las connotaciones gramaticales, estas clases ge-

‘nerales de elementos del discurso organizan el mundo seméntico de

manera sistemética, Los generadores del sistema son, como en otros

“lugares, de dos tipos: a. la presencia o ausencia de composicién; b.

la composicién referente al ser de la cosa (atribucién) o la compo-
sicién referente al ser del discurso (elocucidn, léxico, sintaxis). La ar-
ticulacién del campo seméintico simple permite reconsiderar la articu-

“lacién del campo seméntico compuesto, o del discurso, cuyos titulos

son légica, retérica y poética.

71. La légica (demostrativa y dialéctica) se mueve sobre dos
pilares: la definicién y la declaracién de existencia actual o su ne-
gacién (72 a 20). Por la definicién, el silogismo analitico permanece
anclado en el “6noma”, en el sentido de que la definicién es “tau-
tologia”. La declaracién de existencia actual o su negacién egresa de
la simplicidad del ‘énoma”, pero reingresa al mismo por medio de la
destemporalizacién del concepto de verdad. El silogismo légico serfa
una peripecia semantica que rodea la identidad del énoma sin aban~

~donarla nunca: La soledad del dnoma emerge a la composicién atri-

butiva como reflejo de esencias, es decir, como reflejo de todo I6gos
que habita la simplicidad seméntica. Nada cambia en la légica “dia-
léctica” o segin el “éndoxon”. La figura del productor del lenguaje
ingresa aqui solamente per accidens. Lo que interesa es siempre la
coherencia semdantica de los géneros, las especies, las definiciones.

7.2, La poética extiende la peripecia de la semantica, La forma-
lidad lingiifstica que lo permite es la “semAntica con tiempo”, el
atributo, que admite un antes y un después en el sujeto. Por ello es
coherente la comparacién con el discurso histérico que trata de las
cosas que “fluyen”. La poética, sin embargo, se diferencia de la his-
toria tejida de particularidades, porque es un discurso que retorna a
la esencia, a la verdad, mediante la mimesis de lo operable universal.
La poética no decide entre contradictorios, como hace la légica, sino
que se desplaza entre contrarios. La poética, légica del tiempo, abre
su dinamis hacia el corazén del “poietés” humano que rie y llora; pero
no sélo accidentalmente, sino esencialmente, porque es la semantica que
atraviesa el cambio, donde es posible €l nacimiento y la muerte. La
“hybris” antes de ser éntica o ética ha tocado la estructura de la sig-
nificacién, ha sustraido los significados de la eternidad, ha mostrado

la concatenacién necesaria que preside los acontecimientos no nece-
sarios.

~ 7.3. La retdrica puede ser definida por su funcionalidad en los
momentos de elocucién humana: el foro, la plaza, la tribuna. Pero
antes se da una formalidad analizable, especificamente lingiifstica,
que la marca, o la enmarca. Se trata de las estructuras de composicién
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del discurso que, sacindolo-de la simplicidad semantica y llevédndolo
més alld de la atribucién verbal lo capacitan para ligar la seméntica -
a los factores no. lingiiisticos del discurso, como el -emisor y €l receptor.
Por ello, el cuidado de las pruebas (pfisteis), de la elocucién (léxis), .
del pensamiento (didnoia) y del ordenamiento del discurso (tdxis), son-
temas primariamente retéricos, en cuanto’ consideran la relacién poten- .,
cial del discurso con el auditor o lector. Podria decirse-que la retérica
depende del “caso” de la produccién del discurso, de la ocasién elo-.
cucional. La seméntica se ha distanciado de las tautologias y de las
definiciones, pero no se ha alejado de la verdad, en cuanto el trabajo-
retérico tiende a incorporar al campo de lo verdadero lo que dicen
los honibres en la ciudad. . - . . "

8. Lingiiistica y filosofia aristotélica

En esta rédpida aproximacién a los textos del filésofo se fundan
las afirmaciones siguientes: :

8.1. En primer lugar, la consideracién aristotélica siembra en el.
campo lingiifstico una vieja semilla griega. La oposicién de los con-
trarios, tema querido por los presocraticos y acogido por la dialéctica -
socratica, penetra, en las piginas aristotélicas, en los niveles funda-
mentales del decirt, La oposicién de los contrarios no es solamente’
el motor de su légica; antes lo es de su semiologia. La descripcién .
del signo como significante y como significado (léxis-didnoia) se ar-
ticula segin niveles sisteméticos determinados por la oposicién de
elementos que engendra una sintesis, apta para ser elemento de una
composicién superior, : ' _ -

8.2. En segundo lugar, la lingiifstica aristotélica se compone de
dos niveles correlativos, que son el del significante y el del significado,
permitiendo una analitica correlativa de los mismos. Por primera vez
entre los griegos se desacraliza radicalmente la sustancia del “dnoma”.
analizdndola como resultado de composiciones formales.

8.3. En tercer lugar, la lingiiistica adquiere, en el mundo aristo-
télico, un espacio epistemolégico propio, aunque no exista un tratado
que la consagre como ciencia. Los textos citados a lo largo de este.
comentario, muestran que la teoria sobre el lenguaje no pertenece de
por si ni a la légica, ni a la retérica ni a la poética, sino que funda
sistemiticamente las diferencias de las ciencias citadas. Los textos
lingiifsticos del filésofo, por otra parte, poseen tal capacidad de for-
malizacién y generalizacién, que abren un espacio para la teorfa del
signo como tal, es decir para una semiologia. o ' }

84, En cuarto lugar, el andlisis aristotélico sobre el lenguaje, sin
desmedro de su capacidad formalizadora, no intenta en ningin mo-
mento imponer un modelo al lenguaje, sino que se apoya en la .des-
cripcién de los modelos lingiiisticos existentes en la cultura griega,
principalmente la dialéctica socratica, la retérica politica y judicial,.
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14 tragedia y la rapsodia épica. De todos estos modelos interesa al
filésofo sacar a luz los modos fundamentales con que el ser se hace
visible por el logos. Si es verdad que el inventor del silogismo y de
sus reglas formales ha dejado una larga tradicién filoséfica (frecuen-
témente acusada de reducir la verdad al “logos apofdntico” del dis-
curso declarativo), es conveniente recordar que es también el autor

de la Retdrica y de la Poética. Y no solamente abordé’ campos tan’

distintos, sino que tendié en sus bases una teorfa fundamental del
lenguaje que intentaba comprender sistematicamente las diferentes po-
tencialidades del discurso humano.

Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas.
(Argentina).
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ABSTRACT

Aristotle, for the first time 'in the history of philosophy, advances a
description of language which identifies several levels systematically related.
These levels embrace non-semantic (letters - sillables) and semantic (names,
logos, syllogisms) components. The simplest semantical component (the name)
shows itself under the guise of different figures, namely, names, atributes and -
cases. These figures are related among themselves. But, on the other hand,
they are distinguishable from one another, and allow for the possibility of
logical necessity, poetical mimesis and rhetorical persuasion.
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EN 'i'ORNO ALA INTERPRETAGION DE ANALITICOS PRIMEROS 1 38
Ignacio Angelelli

in de esta nota es presentar algunas consideraciqnes exegé"acas
en t(])iilncf)lzldcapi-tulo 38 de l%s Analiticos Primeros 1. La importancia de
este texto en la historia de la légica se'debe a que es una de las polcas
fuentes aristotélicas del tema de la reduplicacién, muy desalzrollado ue-
go en la tradicién escolastica. El fin principal de”la teorfa o. teorias
escolasticas de la reduplicatio es analizar (“qxponer ) las proposmmﬁes
reduplicativas, es decir, proporcionar proposiciones eqU}valentes a ellas
en las cuales, sin embargo, no figura la fras'e. ,reduphcax"nte.. Yeagxfl{os
como define, por ejemplo, Jungius la proposicion 1:eduphcat1va. te-
duplicativa est, quae constat signo red?plwanfe, uti sunt, 'qql;;, qua ej
nus, in quantum, prout, qua ratione, héi kat‘hb host?n et sbmz s [..
Reduplicatio, epanadiplosis, nominatur pars ,dla, cui redu/plwatzpa par
ticula praefigitur, ut ‘quatenus animal est’ 1,

) . . fa Kl .
Consideremos ahora el texto aristotélico %:

49211 (al)“Lo que se reduplica en la§ premisas (té. ep(madzplounwi
non en tals protdsesi) debe aplicarse al. término mayo.li, no al
medio, (a2) Digo, por ejemplo, que si h'uble.ra un silogismo
(como el siguiente): /de la justicia 'h_ay ciencia de q'ue,e(s1 Ién
bien (héti agathdn), ‘de que es un bien’ 0 ‘en tanto bien’ debe

15 aplicarse al término mayor. Sea pues A ‘ciencia de que gs %n
bien’, B ‘bien’ y C “justicia’. Es verdafiero aflrmap,- A de_ ,
pues del bien hay ciencia de que es un bien, y también B de (l:)'»,
pues la justicia es precisamente un blen.. De este m_o_do‘ se ob-
tiene un anlisis correcto.” En cambio, si a B.se .appca de que -

20 es un bien’ no habrd andlisis correcto, pues A serd verdadero
acerca de B, pero B no serd verdadero. acerca de.C:, aflr;nfu‘, :
en efecto, de la justicia ‘el bien de que es un bien’ es talso

- 1 Joachimus Jungius, Logica- Hamburgensis, ed. ‘Meyer,” 1957, cap.: XL

2 Se ha seguido el texto de 'W. D. Ross, Aristotle’s Prior vanfi._ Pt:istefiior Analy;‘--‘
tes, Oxford 1949; la traduccién ha 'sido provista por la redaccién de la RLF,
quien agradecemos su colaboracién. .
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e incomprensible. (a3) De modo similar también si se demos-
trara que lo sano en tanto bien es objeto de conocimiento o el

cabro-ciervo (#ragélaphos) én tanto. no existente (es objeto de.

conocimiento) o el hombre corruptible en tanto perceptible (es
25 objeto de conocimiento). (a4) Pues en todos los predicados
a los que se les afiade algo (en hdpasi tots epikategorouménois)

.. la reduplicacién se debe aplicar al término mayor,
. /(bl) La posicién de los términos no es la misma cuando
se demuestra (syllogisthéi) algo de manera simple que cuando
Jo»de;r;ostrado tiene un cierto atributo o una cierta condicién
-0 esta restringido de alguna forma, / ( b2) Digo, por ejemplo
cuando se demuestra que el bien es objeto de conocimiento
30 y que es objeto de conocimiento en tanto bien. (b3) Si se ha
demostl:ado que es simplemente cognoscible, se debe poner
como término medio ‘el ser’ en sentido de ‘existente’ (to én)

predicar A de B, pues habfa, como vimos, ciencia de algo de-

terminado, de que era algo determinado. Pero también es
35 verdadero predicar B de C, pues C (el ‘bien’) es algo deter-

minado. De modo que también serd verdadero predicar A de-

C. Por consiguiente habra ciencia del bien de que es un bien,

En e.fecto, el ser algo determinado era un signo de la esencia
propia de la cosa (0 # dn tés idiou semeion oustas). / (b5)
P(?ro si ‘ser’ en sentido de ‘existente’ (2o dn) se pone como tér-
mino m‘edio y se afiade al término mayor ‘ser’ en sentido abso-
luto (‘t‘o On haplds, esto es, también en sentido de existente’)
Yy no ‘ser algo determinado’ (6 dn haplds, esto es, también en
sentld(? de ‘existente’) y no ‘ser algo determinado’ (¢6 # dn),
, | DO seria un silogismo afirmar que hay ciencia del bien de que
490 1 es un bien. (b6) Es evidente, por tanto, que en los silogismos
parciales (en mérei) deben tomarse los términos de la manera

en que nosotros lo hemos indicado.”

El tetxo presenta dos reglas para la construccién de silogismos
Cuya conclusién sea reduplicativa o de un tipo que incluya principal-
mente aMIas reduplicativas. Los tres ejemplos de (a3) son reduplica-
tivos ( het). El ejemplo de (a2) parece ser de otro tipo: “de la justicia
-Bay ciencia d,e'que es un bien”, si bien en la linea 14 vemos que este

de que” (héti) puede reemplazarse por un “en tanto” (héi). El ejem-
p!o de (b) vuelve al giro “de que” (hdti): 1. 36 “habra ciencia del
bien de que es un bien” 2, -

8 El texto de (b1) puede ser lefdo como sugiriendo un tipo de pr ici
81 ) ] giriendo un tipo de proposicién
més general que el estrictamente reduplicativo: tdde ti ¢ péie pés, perxcy)lr dI:a’ todos

mgdos 1o hay duda de que la particula més citada en el capitilo 38 es héf; “en -

cuanto”,
R R
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si (se ha demostrado, en cambio) que es en tanto bien (se"
d\elze poner como término medio) ‘ser algo determinado’ (to .
t fm). (b4) Sea pues A ‘la ciencia de que es algo determina-
do’, B ‘ser algo determinado’ (6n ti) y C ‘bien’. Es verdadero -
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Ambas reglas- presuponen que ya se han alineado tres términos
A-B-C con el efecto de que ya hay un silogismo, o sea que hay “enlace”
o contacto entre A y C o méis precisamente desde A hacia C. Parece
que. Aristételes considera solamente el caso Barbara, o sea: A se dice -
de B, B se dice de C. Hay ya por lo tanto una conclusién: A se dice

de C. Esta ‘es una conclusién “simple” haplos (bl). La primera regla -
dice que si queremos una conclusién reduplicativa: A-C qua M (uso .

‘M’ si bien el texto no. introduce una cuarta variable), la frase ‘qua M’
deber4 ser anexada al primer.término, que coincide (de izquierda a

derecha en la alineacién A-B-C) con el mayor A de Barbara. La se- .

gunda regla afiade que el medio B deber4 reemplazarse por un.B’ més
restringido: dn reemplazado por #. dn.

Ambas reglas pueden entenderse si se adopta el analisis moderno
de la proposicién reduplicativa que he propuesto en una nota anterior 4,

Segln este andlisis, “S es P qua M” se representa con Ax: x es S >x _

es P & x es P — x es M. En nuestro caso: “A se predica de C qua M”
se convierte en “C es A qua M” y finalmente en A x: x es C—>x es A &x

es A—>x es M.
Quisiera explicar aqui la manera en que he llegado a este analisis
de “S es P qua M”. En primer lugar no me he basado en textos aris-

totélicos sino en fuentes escolésticas. Las fuentes escoldsticas sugieren

para “S es P qua M” dos tipos de “exposicién”:

L Ax: xes S—>xes M&x es M > x es P: y

IL Ax: xesS—>xes M&xes M«——es P
donde (II) se distingue de (I) en tener un bicondicional entre M y P
en vez de un condicional. Véase por ejemplo Jungius: “Expositio re-
duplicativarum varias habet tricas; sufficiat hoc loco unum atque alte-
rum Expositionis exemplum: Omnis Duodenarius, quatenus pariter par
est, Quaternario mensurabilis est, Enuntiatio haec exponitur per tres
Enuntiationes, quibus simul sumptis aequipollet, puta hasce: Omnis
duodenarius ets pariter par, Omnis munerus pariter par quaternario
est mensurabilis. Requirunt plerique quartam quoque exponentem, men-
pe hanc, Omnis numerus quaternario mensurabilis est pariter par’” S,

Evidentemente la tercera exponente, mencionada por Jungius como
por muchos otros autores, es superflua, ya que estid légicamente im-
plicada por las dos primeras. Las dos primeras juntas constituyen
nuestra I, La cuarta de Jungius proporciona el condicional “x es
P —>x es M”, que afiadido a (I) constituye (II).

Ahora bien, si adoptamos la (I), entendemos la segunda parte
del capitulo 38, es decir la segunda regla, pero no la primera. Si por
el contrario adoptamos la (II) entendemos la primera regla pero no

la segunda. Por brevedad, me referiré a mi nota anterior. Si usamos

4 “Analytica Priora 1 38 and Reduplication”, Notre Dame Journal of Formal
Logic, XIX- (1978) 2958, - =~ .+ . .+~ - on oo .
6 Jungius, ibid,




74 " .. . ... IGNACIO; ANGELELLY.

el andlisis (I), las férmulas correspondientes a (2') y a (3') son. tales
que ambos grupos ‘de. premisas implican la_conclusién deseada (S es.
P:qua M), que en el andlisis (I) se convierte en Ax:'x es S >x es
Mé&xesM —>xesP :, oseaque el andlisis (I) no refleja la diferencia
que la primera regla del capitulo 38 pretende establecer entre anexar
‘qua M’ a la mayor o a la menor. Solamente se explica con el anlisis
de (I) la segunda regla. En efecto, la (5) de mi nota anterior se
transforma en un grupo de férmulas (correspondientes a las 5') que
al igual que las (5’) también implican Ax .es B—>x es M. ; o sea,
que habrd que cuidarse de elegir un B’ que cumpla esta condicién:
Si por el contrario se utiliza el andlisis (II), se logra entender la pri-
mera regla, pues ‘qua M’ en la menor no genera la conclusién de-
seada, mientras que ‘qua M’ en la mayor nos permite concluir “S es P

qua M” o sea en el anélisis (II): Ax: xesS—>xes M&x es M «—>x
es P:. Pero la segunda regla queda entonces sin ser reflejada en
nuestra traduccién moderna, por la sencilla razén de que M y P son -
coextensivos segin el andlisis de (II), de modo que al pasar al silo--
gismo reduplicado desde el simple no es preciso tomar un B’ mis
restringido. - C ' ‘

Esta situacién curiosa me sugirié tomar un compromiso entre (I)
y (II) como anilisis de la proposicién reduplicativa que se esconde
bajo el misterioso capftulo 38. El resultado fue la forma susodicha: A x:

xesS—>xesP&xesP > xesM:,ala que llamaré (III) y que
vemos se distingue de (I) por tener P en lugar de M y M en lugar
de P. La forma (III) permite entender tanto la primera como la se.
gunda regla del capitulo 38, tal como he mostrado en mi nota anterior.

Otra forma que sirve para entender ambas reglas es la siguiente:
Ax: x es S&x es P—>x es M:, que puede extractarse directamente
de Juan de Santo Tom4s. Me referiré a esta nueva forma como (IV).
Se debe observar, en primer lugar, que (IV) es implicada por, pero
no implica a (III). De modo que al tomar (IV) en vez de (I1I) me-
{:ﬁ‘amos la interpretacién en el sentido de utilizar férmulas mas dé-

es. '

La idea de la (IV) se puede ver en la parte final del articulo de
Juan de Santo Tomés sobre las proposiciones reduplicativas$, Alli se
insiste en leer “homo in- quantum existit operatur” como “si homo
operatur, existit”,

Si nos fijamos en aquello que es comén a (III) y ( IV), vemos
que esto parece consistir en la parte x es P — x es M, “si es P entonces
es M” o “no puede ser P sin ser M” o “M es condicién necesaria
para P”, '

Desde el punto de vista exegético del texto aristotélico, lo obje-
table de estos analisis es que no parecen tener base textual directa en

. 586 Joannes a Sto. Thoma, Cursus Philosophicus Thomisticus, ed. Re_iéer, 1930,
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Afistételes sino que se basan“en fuentes posteriores de la escoldstica,
Por otra’ parte, aunque los anélisis propuestos esclarezcan las lineas
generales, quedan otros puntos oscuros en el texto, discutidos espe-
cialmente por Back 7. . Do , _ _

. Primero tenemos el problema de determinar exactamente en '(al) :
si tenemos que tomar como sujeto a la descripeién 46 epanadiplotime-
non’ o bien ‘t0 epanadiplotimenon en tais protdsesi’. Segin (ad), lo
que Aristételes quiere ‘decir.también puede designarse mediante ‘he
epanadiplosis’. Ahora bien, Jungius, por ejemplo, entiende esta tltima -
expresion como refiriéndose a la frase “qua M” o incluso simplemente -
“M” (cp. el texto citado). Esto permitirfa tomar como sujeto de (al)
simplemente a ‘t6- epanadiplodmenon’ y entonces la regla primera
dirfa que si uno quiere probar una conclusién “C es A qua M”, la
frase “qua M” debe afiadirse al término mayor, cualquiera sea el silo-
gismo simple A-B-C ya construido. Si en.cambio se lee como sujeto
en. (al) ‘%0 epanadiploimenon en tais protdsesi’, esta descripcién
denota algo ‘“‘repetido” (“duplicado” segin el sentido ordinario de
la palabra griega) en las premisas, lo cual parece tener que ser el
término medio B (que figura dos veces). Curiosa consecuencia de esta
lectura es que nos fuerza a identificar M con B. Esto parece extrafio
y excesivamente restrictivo, pero no.hay duda de que coincide exac-
tamente con el ejemplo dado en (a2).

Un segundo problema es la manera en que Aristételes “prueba”
la primera regla. Hace ésto diciendo que si se anexa ‘qua M’ al tér-
mino medio, la premisa menor se vuelve falsa y/o sin sentido (fin
de a2). En el andlisis que he propuesto en el trabajo citado, se ob-
tiene el resultado (mds interesante) de que si la reduplicacién va
con la premisa menor, no se prueba lo que se quiere probar, Aristé-
teles, en cambio, se limita a sefialar que la menor es falsa o sin sentido.

Un tercer problema es el significado de ¢i dn y dn ti en (b3),
(b4) y (b5). Bick ha sugerido que ambas frases deben tener un
significado distinto. Vinculado con ésto ténemos un cuarto problema,

7 3

que es la Gltima frase de (b4), “signo de la ousia”.

Universidad de Texas, Austin.

ABSTRACT

The aim of this note is to expand on the analysis, proposed elsewhere by
the author, of chapter 38 of Aristotle’'s Analytica Priora |. Aristotle gives two
rules concerning the construction of a “reduplicative” (‘S is P qua M'') con-.
clusion of syllogisms. The challenge for the modern interpreter is how to for-
mulate these two rules in a way that satisfies both the text and logical stan-
dards. The formulations presented in this note are only tentative and based on .
the scholastic tradition. ;

7 Bick, Allan, The Theory of ‘qua’ Expressions, trabajo doctoral, The Uni-
versity of Texas at Austin, 1979,
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LA POLITICA DE ARISTOTELES EN UNA NUEVA PERSPECTIVA
Osvaldo N. 'Guariglia

Joacuiv RrrTer. Metaphysik und Politik. Studien zu Aristoteles und Hegel,
Frankfurt M.: Suhrkamp, 1969, 356 pp.

GUNTHER BmEN. Die Grundlegung der politischen Philosophie bei Aristoteles.
Freiburg/Miinchen: Alber, 1973, 402 pp.

ManFreD RiEDEL. Metaphysik und Metapolitik. Studien zu Aristoteles und zur
politischen. Sprache der neuzeitlichen Philosophie. Frankfurt M.: Suhrkamp,
1975. 341 pp. ' '

HERBERT SCHWEIZER. Zur Logik der Praxis. Die geschichtlichen Implikationen
und die hermeneutische Reichweite der praktischen Philosophie des Aristo-
teles, Freiburg/Miinchen: Alber (Reihe “Symposion” Bd. 36), 1971, 262 PR

En un articulo publicado en el afio 1963, Anton-Hermann Chroust resefiaba
“la actividad académica de los primeros treinta afios de investigacion aristotélica
en el presente siglo (1912.1942) afirmando que la misma habia transeurrido
a través de los canales abiertos por Werner Jaeger desde la aparicién de
su primer libro sobre la historia del génesis de la Metafisica, profun-
dizados luego en su obra capital, el libro sobre Aristételesl. Como es
sabido, estas dos obras representaron el punto de partida de la corriente evolu-
cionista que dominé enteramente el campo de los estudios aristotélicos, sea en

*apoyo de las tesis de Jaeger o en oposicién a ellas, durante cuarenta afios.

Jaeger dividia la vida de Aristételes en tres grandes etapas: la primera, que
iba desde su ingreso en la Academia en el afio 367 a.C. hasta su partida

- de Atenas en el afio 345 a.C,, etapa estrictamente platénica, en la que Aristé.

teles sostenia la teoria de las ideas y la filosofia platénica tal como habfa
sido presentada por el maestro; la segunda, que se iniciaba luego de la muerte
de Platén y abarcaba la extensa etapa de los viajes junto a su discipulo Teo-
frasto, etapa en la que Aristételes exhibfa un platonismo reformado, abando-
naba la teorfa de las ideas pero continuaba creyendo en una ciencia especula-
-tiva, aunque se interesara progresivamente en los estudios empiricos; la tercera
y tltima que coiricidia con el retorno de Aristételes a Atenas en el afio 335 a.C.,

- 1 “The first thirty years of modern Aristotelian scholarship”, Classica et Me-
dievalia 94 (1963) 27-57.
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etapa de la madurez, en la que: 8l abandonaba completamente - sus -Gltimos
vestigios de platonismo y se.dedicaba fundamentalmente a estudios: empiricos
en todos los campos. El criterio cronolégico estaba,. pues, dado por la cercanfa
o lejania con respecto. a Platén de las distintas tesis aristotélicas. Con ello
Jaeger proveia un marco general que .permitia un examen. meramente histori-
cista y filolégico de las obras de Aristételes, ajeno totalmente al interés filo-
séfico o al examen sistemitico de las mismas, y creaba, por ello, la ilusién
de permitir la acumulacién de investigaciones parciales, de detalle, dentro de
un cuadro general que permanecia invariable, pero que se iba poco a poco
llenando con este tejido colectivamente realizado. .

La propuesta de Jaeger con respecto a la Politica residia en la diferencia-
cién entre dos capas de escritos cronolégicamente distintos, que habian sido,
‘sin embargo, reunidos y entremezclados en la edicién final. Los libros I, III,
VII y VIII, que segn Jaeger ofrecfan una versién del estado mucho mis pré-
/xima a las especulaciones platénicas (fundamentalmente de sus fltimos escri-
tos), debian formar parte de una primera edicién, que Jaeger fechaba en la
segunda etapa de Aristételes y a la que daba el nombre de “Politica original”.

" Los libros centrales IV-VI, en cambio, con su rico acopio de material histérico
reflejaban la caracterfstica de la Gltima etapa de Aristételes, fundamentalmente
 clasificatoria, en la que las normas ideales platénicas para la construccién del
estado habrian sido sustituidas por conceptos y formas extraidas de la biologia 2.
Esta distribucién de los libros de la Politica en el tiempo fue ‘admitida, a
pesar de la enconada oposicién de Hans von Arnim3, por varios seguidores en
- sus lineas generales, principalmente por J. L. Stocks%, W. Theiler5 y E. Bar.
~kerS. Sin embargo ya el mismo Barker, en el prélogo a su excelente traduccién
de la Politica volvia sobre su anterior posicién y sostenia que la obra debia
formar una unidad en su estado actual y con el orden actual de los libros
y que tal unidad de sentido respondia a las intenciones del autor, aun cuando
éstas no coincidieran con nuesiro sentido actual de unidad ?. Durante mas de
un decenio esta toma de posicién, a pesar de la indudable autoridad de quien
la sostenfa, permanecié aislada, hasta que una nueva actitud wnitariste se fue
imponiendo en la filolologia aristotélica, fundamentalmente merced a los tia-
bajos de dos grandes estudiosos de Aristételes: Ingemar Diiring, de la Univer-
sidad de Goterborg, y Frank Dirlmeier, de la Universidad de Heidelberg. Las
investigaciones de ambos se limitaron a las obras éticas: el Protréptico, la Magne
Moralia, la Etica Eudemia y la Etica Nicomaquea. El resultado de estas inves-
tigaciones que, contra Jaeger, sostenfan que la teoria ética de Aristételes no
habfa variado sino en detalles de la primera a la dltima de sus obras, era
pasible de ser extendido a otras pragmatias. El conjunto de problemas que

2 Aristotle; Fundamentals of the History of His Development, ti, Oxford
21948, pp. 259-292. '
3 “Zu Werner Jaegers Grundlegung der Entwickliingsgeschichte des Aristo-
teles”, Wiener Studien 46 (1928) 1-48, espec. 45-48.

4 “The Composition of Aristotle’s Politics”, Class. Quat, 21 (1927) 117-187.

5 “Bau und Zeit der Aristotelischen Politik”, Mus, Helv. 9 (1952) 65-78.
6 “The Life of Aristotle and the Composition and Structure of the Politics”,

Class. Rev, 45 (1931) 162-172.

- .. .7 E. Barker, The Politics of Aristotle, tr., intr, a not.,, Oxford 11946, pp.

XLI-XLVI. L ' '

EET T rr———"—

- QOMENTARIOS BIBLIOGRAFICOS 79

~‘el punto de vista metédico del anslisis jaegeriano- habia ‘dejado de lado en la
» consideracién ‘de. la estructura interna de la Politica, fue examinado por fin con

suma rigurosidad ‘en un articulo de Rudolf Stark, luego justamente  famoso,

_originado €n ‘una_exposicién en el seno de los Entretiens, organizados por la
‘Fondation ‘Hardt en 1964, cuyo tema central era justamente la Poliice de Aris-
Ctoteles 8. La tesis de Stark es sucintamente la siguiente: si bien los distintos

libros que constituyen la Politica fueron' originariamente lecciones y cursos sos-
tenidos por Aristételes en distintas ocasiones y en diferentes épocas, el conjunto
de los mismos tiene una indudable unidad temitica por encima de las discre-
pancias de detalle, algunas veces irrelevantes y otras no bien interpretadas, que
los seguidores de Jaeger se esforzaron en destacar. A esta unidad interna res-
ponde la arquitectura general de la obra, que en grandes rasgos es la trazada
por el mismo Aristteles en el parrafo final de la Etice Nicomaquea. Stark
invitaba a una interpretacién més profunda de la Politicw que tuviera en cuenta

. las aporfas que la naturaleza misma de los problemas le planteaba al filésofo.

Su estimulante ensayo contenfa implicita una nueva actitud, que él mismo hizo
expresa en la discusién que siguié a su - exposicibn: “Pareciera que es tiempo
de liberarse nuevamente de las ataduras que impuso una problemética mera-
mente evolucionista” (o.c., p. 37).

iLa invitacién de Stark no venia sino a ratificar una direccién que investiga-

- dores provenientes no del campo de la filologia aristotélica, sino de la historia

por un lado y de la filosofia por el otro, habian tomado ya de modo indepen-
diente. Para ofra oportunidad quedari el pasar Tevista a las investigaciones
sobre la Politica llevadas a cabo por historiadores, investigaciones que en la
opinién del presente resefiante han arrojado algunos de los aportes més inte-
‘resantes a la comprensién de la misma. Nos limitaremos en lo que sigue a
presentar una linea de interpretacién surgida y desarrollada en Alemania Fe-
deral bajo la inspiracién del fallecido profesor J. Ritter de la Universidad de
Miinster, linea a la que de una u otra manera pueden adscribirse los trabajos
que presiden esta resefia. En 1960 Ritter publicé un articulo que bajo el titulo
“Zur Grundlegung der praktischen Philosophie bei Aristoteles™ resumia los
temas centrales de su nueva concepcién filoséfica. Ritter destacaba la conexién
fundamental de las distintas disciplinas, en especial ethica y politica, que en la
tradicién filoséfica hasta bien entrada la época moderna habian conformado
la philosophie practica y buscaba las raices de esta conexién en la filosoffa
aristotélica “de las cosas humanas” como una unidad entre la moral individual
y la eticidad social que s6lo-el surgimiento idel modernismo habia venido_a
quebrar. El interés de Ritter se centraba en el intento de destacar la sustancia-

- lidad que habian poseido las instituciones sociales en el mundo antiguo frente

a su progresiva retraccién en el mundo moderno a entidades meramente juridi-
cas, por un lado, y a convicciones morales subjetivas, por el otro. Sin duda

8 “Der Gesamtaufbau der aristotelischen Politik”, en: La "Polit{que.’ > d’A_rls-
‘tote, Vandoeuvres-Geneve 1965, Entr., Fond, Hardt, t. IX, pp. 1-36, Discussion,
pp. 37-52. .

9 Ahora en: Rehabilitierung der praktischen Philosophie, ed. M. Riedel,
t. II, Freiburg 1974, pp. 479-500, R
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es posible adscribir tanto este articu_lo,rque. quec’lé fu?ra_- de la »recf)pirlacién que
- resefiamos, como los otros cuatro sobre fllos.ofra préctica fi,e' Aristételes -aqui
reunidos, a la corriente de filosofia hermenéu‘nca tan :dlfundlda ‘_en la Ale.manta
. de la postguerra. Pero existe una diferencia importante: el punte de partlda.d-e
Ritter no es Heidegger sino Hegel. Ritter pertenece, en efecto, a ese movi-
miento de renovacién de los estudios hegelianos en general y de su filosoffa
- politica en especial que tuvo lugar en Alemania luego de l‘a s.egunda guerra,
debido fundamentalmente a la influencia combinada que ejercieron, por una
parte, la recepcién del hegelianismo- galo, representado por pensadores ta]:e.s
como A. Kojéve, J. Hyppolite, J. P. Sartre y M. Merleau-Ponty, y a la apafi-
cién, por la otra, en la R. Democratica Alemana de (tos obras {undarrtentalgs:
El joven Hegel, de G. Lukacs, en el afio 1948, seguida tres afios mis tarde
por la exposicién de E. Bloch, Sujeto-objeto.: Ritter fue el primer: representante
del establishment académico germano que acepté en principio la por entonces
totalmente inaudita conexién entre el pensamiento de Hegel y la historia poli-
tico-social de su tiempo que habfa sido propuesta por Lukaos., dedican‘t‘io a ella
una pequefia obrita, luego justamente famosa, Hegel und d?e franziisz.sch:z Re-
volution (1956), contenida también en la segunda parte dt?l libro que resefiamos
(pp. 183 ss.). Asi como Marcuse en su obra de habilitacién st)bre Hegel habl-a
- puesto en conexién los conceptos filoséficos de éste, en especial de swbstanqa
y wida, con sus correlatos aristotélicos 19, de la misma manera proclamaba e.:ntorl-
ces Ritter la filiacién rigurosa de la idea de la libertad con el concepto aristoté-
lico del hombre como animal politico y en tanto tal como ser libre (pp. 1?7-201).
- Esta aproximacién resultaba sumamente esclarecedora para. ambos fll(’)SOfO'S’.
Fue, en efecto, Hegel el filésofo moderno que mis encendidamente defe'nctlo
a Aristételes tanto contra eu unilateralizacién escoldstica como ‘contra la} in-
comprensién de sus modernos detractores. Su propia exégesis. del Pensamlertt(:
del Estagirita, no solamente en su Historia de la filosofia, sino. dtspersa aqui
y alli en su obra, contribuyé a impulsar decididamente el renacimiento de los
estudios aristotélicos en la Alemania del siglo pasado. Es, pues, con todo dere-
cho que Ritter apela al gran suevo para interpretar al gran joni‘o.' Pfl}‘a Hegel
“la esencia del estado es la vida é&tica; ésta consiste en la umflcacmn c'le lo
universal y la voluntad subjetiva”31, La manifestacién de esta unidad re.ahzada
en la historia es el estado que, como tal, es obra y expresién de ’la'hbert:al’d.
Ahora bien: la primera aparicién del estado como forma de esta manlft?s’tatzlon
se da precisamente en Grecia de modo paradigmatico 12, Esta comprensién del
estado como un todo en el interior de cuya vida ética, que es comin a todos
€ independiente de los individuos, éstos pueden alcanzar una vida propiamente
humana en tanto vida en la polis, es decir, politica, es la que Hegel desentierra
luego de més de veinte siglos de la obra aristotélica 13,

10 H, Marcuse, Hegels Ontologle und die Theorte der Geschichilichkeit,
‘Frankilitlggé i’(la?fghff I;n 4&:%53&:’:;6, ed, J. Hoffmeister, Hamburg 1968, pp.
112-ssl.2 Plﬁ'losopﬁie der _Geischichté, ed. H..‘Gloglmer, Stuttgart 41961, t. XI,
PP S}lg éséschichte der Philosophié; ed. Clockner, t. XVIII, pp. 398 ss. . = o
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- Apelando a esta tradicién, Ritter subraya la significacién que posee en
Aristételes la unidad esencial entre ‘Gtica’ y ‘politica’ a partir del fenémeno del
éthos, el cual involicra los usos y las costumbres, las tradiciones, las foymas de
comportamiento .apropiado entendido como virtud y las instituciones que encua-
draban ‘este comportamiento: la casa, el culto de los dioses, las fratrias, 1a
comunidad de la guerra, de la fiesta y del lute. “Lo correcto seglin lo cual
un determinado comportamiento se determina como ‘ético’ es, en consecuencia,
sin apelar“a normas y valores existentes en sf, concretamente mediado por el
mundo de la vida institucional que forma parte de ‘lo acostumbrado’ y con-
tenido en las formas tradicionales, que estin establecidas junto con aquél, del
hablar y del obrar” (p. 110). Ahora bien, ha sido Hegel, segfin Ritter, el
primero que en el mundo moderno, por oposicién al principio de moralidad sub-
jetiva, ha sefialado la diferencia fundamental que posee en la filosofia aristo.
télica el ethos y lo ético como fendmeno institucional y objetivo. Para el mundo
moderno a partir del cristianismo, en cambio, la distincién entre una moralidad,
interior y subjetiva, y una legalidad, exterior y social, constituye lo normal,
Ausente la oposicién entre moralidad y legalidad, tampoco se encontrari en el
mundo antiguo la moderna distincién entre las dos esferas que introdujo ‘el
pensamiento politico moderno; la sociedad civil y el estado. Sobre las con-
secuencias que la falta de este distincién trafa para el mundo de la polis trata
el articulo mis famoso de los cinco contenidos en el libro: “Das biirgerliche
Leben. Zur aristotelischen Theorie des Gliicks” (pp. 57-105). El articulo cons-
tituye uno de los anilisis mis refinados de la significacién de la eudaemonia
como culminacién de la ética y la politica de Aristételes. El contenido de esta
aspiracién iltime de la vida humana aparece, en la interpretacién de Ritter,
indisolublemente unido a la participacién de] “ciudadano’ griego en su comu-
nidad y a la posibilidad, que ésta y sblo ésta, le brindaba, de llevar una vida
racional en la que su ‘humanidad’ latente se hiciera efectiva. La ‘vida eivil’
se convierte asi en la expresién de esa ‘idea de la libertad’ que Hegel vefa
realizada en la comunidad del estado: si la eudaemonia contempla, contra
Platén, el hien del individuo como tal, esta felicidad individual no es més que
la sumisién del individuo a lo general y sustancial de la comunidad (pp. 99 ss.),

Las interpretaciones de Ritter, si bien constitufan un nuevo punto de par-
tida en la comprensién de la filosofia prictica de Aristételes, se detenfan en
el trazado de un gran esquema a partir de la revaluacién de determinados
conceptos claves de la ética y de la politica aristotélicas, por un lado, y a partir
de una nueva actitud filoséfica, por otro, que en época posterior se ha extendido
especialmente en Alemania en la forma de un' movimiento de ‘rehabilitacién de
la filosofia practica’. Este esquema permanecia en el nivel hermenéutico de Ia
interpretacién del texto, a pesar de los puentes que Ritter pretendia tender
desde la hermenéutica textual a la ontologia social. La plenitud del conoci-
miento empirico que tanto la_historia econémica y social como la antropologia
y demés disciplinas comparadas pueden aportar para la investigacién profun.
dizada tanto de la realidad histéricosocial de la Grecia clésica como de su
pensamiento politico, quedaba totalmente al margen de la exégesis filoséfica.
Esta buscada y consciente restriccién al _texto era, sin duda, el diezmo que
Ritter pagaba en contribucién al sefiorfo absoluto de la corriente hermenéutica
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en su época. Esta limitacién' de la exégesis’ filoséfica- a mera interpretacién
en el &mbito de la historia de las ideas, lamentablemente tan connatural a'la
historia de la filosoffa desde el siglo pasado hasta hoy -en dia; se ha mantes
nido-en los demés libros que continuaron el “camino 'abiertq por Ritter. Este
ofrecia, - en realidad, dos vertientes: 1) la recuperacién de la originalidad ‘sis-
temdtica de la_filosofia préctica aristotélica y la consiguiente contraposicién
de ésta -a la filosofia matemitico-especulativa de Platén y. la Academia; 2) Ia
testauracién de la filosoffa prictica a  partir del redescubrimiento de su. pro-
blemética a través de los pasos que la misma dio en su transformacién desde

sw recepcién en la Alta Edad Media y el Renacimienito -hasta su altima forma
en el sistema hegeliano, - Lo o oo

Al primer problema estd consagrado el libro de G. Bien, originalmente
una tesis de habilitacién presentada ante la Universidad de Bochum, cuye pri-
mer impulso, -seglin 'd"eqlara el autor, lo recibiera precisamente de J. Ritter
(p. 368). La ‘fundamentacién’ de la filosofia prictica en Aristételes a’ que el
titulo hace referencia, se desarrolla en dos planos diferentes: (a) como expo-
sicién de la filosoffa politica en tanto parte del sistema ' aristotélico junto a la
Fisica, 1a Metafisica, la Légica, ete.; (b) como fundamentaéién de la tesis
histéricosistematica, segin la cual la filosofia practica de Aristételes consti:
tuye el fundamento y el punto de partida de la tradicién de la filosofia politica
occidental, en oposicién a la tesis que encuentra este comienzo en Sécrates y
Platén (p. 11). = ’ ' :

Tanto con respecto a (a) como con respecto a (b), Bien parte de una tesis
detalladamente expuesta en la Primera parte (Introduccién): de acuerdo corn
ella, Aristételes mantiene una permanente discusién con la filosofia platénica
ho solamente en aquellos pasajes en los que el discipulo critica abiertamente
al maestro, sino también en general alli donde son visibles desviaciones y opo-

siciones a tesis expresa o ticitamente sostenidas por el segundo. Seglin Bien,
Aristoteles buscé conscientemente

mediar entre la- filosoffa platénica y la So-
fistica, oponiendo a la concepcién de una filosofia wunitaria y sistematica de
Platén y la Academia la pluralidad de puntos de vista erfticos de la segunda,
Con esta mediacién y oposicién a Platén estd intimamente conectado el pro-
blema, que tan extensamente ocupara a los filélogos, de la separacién de los
distintos “dmbitos de “estudio en pragmatias que Aristételés lleva a cabo. Asf
como ‘para Aristételes, contrariamente a Platén, existe una Fisica  que se ocupa
de los principios de una disciplina cientifica de- las cosas -naturales, de la
miisma manera, frente a-la actitud platénica que juzgaba a las cosas humanas
indignas de un estudio serio, Aristételes fundamenta una filosofia de las acciones
hiimanas basada en la conviccién de que el hombre no és un titere de. los
dioses, sino que carga sobre si mismo - tanto la posibilidad como la responsa:
bilidad de dirigir su propia vida (pp. 15-33). La  elaboracién en detalle de
esta tesis se extiende todo a_lo largo del libro'y obliga a Bien a minuciosas
discusiones de las distintas corrientes filolégicas ‘que desarrollaron el trajinado
tema de la relacién “Platén-Aristételes”. El autor no ha podido resistirse a la
tentacién de la erudicién como un fin en si mismo, desgranada en los miiltiples
excursos o en las extensas notas al pie. Es innegable que con ello ha puesto
al alcance del piblico mas general un. inagotable cauda]l de informaciér_l -sobrg
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en Aristételes retorna al punto, en .que, como hemos sefialado,. se .inicié esta
rehabilitacién .de la filosofia prictica: la distincién entre’ ‘moralidad’ subjetiva
y ‘legalidad’ objetiva. Dado que justamente la distincién aristotélica no coincide
en absoluto con esta moderna distincién, Bien ha tomade un extremo cuidado
en distinguirla de las “categorfas modernas”. Toda la.claridad y erudicién que
dominan en este sumamente interesante capitulo (pp. 208-228) se desvanecen,
en cambio, cuando el autor pasa a exponer la distincién entre é&tica y politica
en el interior de la teoria aristotélica misma. Aqui la apelacién a la mera paré:
frasis del texto o a la comparacién con Platén, por una parte, y a la discutible
distincién entre ‘escuela’ y ‘ciudad’, por otra, que pareciera -en la ocasién actuar
como un sustituto de la distincién entre ‘teoria’ y ‘realidad’, deja al lector en
la duda de si el autor ha penetrado en toda la profundidad del tema de la
Politica aristotélica, independientemente de la cuidadosa exposicion de los dis-
tintos aspectos parciales de la misma. El tema central, en efecto, del que parte la
reflexién filoséfico-politica de Aristételes y que emerge justamente en toda su
dificultad en la relacién entre la virtud del ‘hombre’ y la virtud del ‘ciudadanc’,
es el problema de la dominacién de acuerdo con un determinado orden estable-
cido, en cuyo centro de una u otra manera esti el ciudadano antiguo. Bien
dedica una seccién entera a la discusién de este problema (pp. 257-261); el
punte centra]l de la cuestion, la dominacién en la ciudad-estado. durante el pro-
blemético siglo IV a.C,, tal como en lineas generales es concisamente planteado
por la historiadora C. Mossé 14, para citar un ejemplo incluido por Bien en su
bibliografia, no ez sino muy tangencialmente rozado. :

Esta lejania de la realidad histérico-social sobre la que Aristételes reflexiona,
sin cuyo apoyo el pensamiento politico aristotélico amenaza convertirse en un
espectro sin carne, se acentfia en la Cuarta y Quinta parte del libro, en las que
el autor trata “La distincién aristotélica entre politica y oeconomia” y “‘Poli-
teid’ y ‘politico’ como conceptos constitucionales especificos: la ‘politica’ aris-
totélica como teorfa del estado libre republicano y de la constitucién civil cons-
truida sobre la libertad y la igualdad”, respectivamente. Es imposible discutir
aqui en detalle los distintos pasajes que atestiguan en pro de este juicio. Una
aclaracién es, empero, necesaria: no debe creerse que Bien elude tratar pro-
blemas especificos de la configuracién social griega, como por ej. el de la do-
minacién despética del sefior sobre su oikos y sus esclavos que determina el
cardcter ‘feudal’ del ciudadano antiguo; se trata méas bien de una tendencia a
considerar, como Ritter mismo, los distintos aspectos empiricos sélo desde el
dngulo histérico-conceptual o hermenéutico, lo que crea en definitiva un di-
vorcio entre el esquema politico conceptual, por una parte, y los hechos a que
este esquema debiera remitir, por la otra. . :

De ahi que la conclusién del libro, la Sexta parte, que retorna sobre “el
lugar histérico de la filosoffa politica de Aristételes” (p. 344 ss.), depare una
cierta sorpresa, cuando el autor sin mediacién alguna introduce la estructura
social-estamental de la Europa prerrevolucionaria como condicién de una conti-
nuidad que permitia una aproximacién ahistérica a la Politica, en la medida

17 2114 “La conception dg citoyen dans la Politique d’Aristote”, Efrene 6 (1967)
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en que ésta conservaba en ése medio toda su actualidad, Refiriéndose a un
autor del siglo XVIII escribe Bien: “el que y a partir de qué fundamentos 1a
teorfa aristotélica de las constituciones habfa sido hasta entonces el instrumento
tedrico adecuado para concebir la realidad politica y el cardcter del decurso
histérico asf como del orden social estamentalmente constituido de la antigua
Europa que era: adecuado a ese cardcter, no forma ya més parte de su saber
consciente” (p. 349). Pero jforma parte del saber consciente del lector luego
de haber terminado la lectura ‘de esta Fundamentacién? En la pagina a conti-
nuacién de la cita, Bien sefiala, con toda razén, que la estructura de clases
que se da en la Politica tenfa tanto para Aristételes’ como para Ia - tradicién
escoldstica que lo continia “la dignidad ontolégica de formas eidéticas cuasi
naturales, imposibles de superar” (p. 350). Y de esta misma manera aparecen
en su exposicién, es decir, como un orden natural dade que no requiere mayor
explicacién. "Sin embargo, es justamente el hecho de que le aparecieran al
pensador tedrico-politico- como algo naturalmente -dado, es deécir, como una na-
turalizacién del hombre, lo que, a nuestro modo de ver; requiere explicacién.
Bolo que esta explicacién excede el marco hermenéutico desde el cual Bien con-
sidera toda la problemitica. Digamos, en conclusién, que estos réparos que
pueden hacerse al denso libro de Bien, no son obsticulo para que esta obra
déba ser considerada como una de las obras imprescindibles con las que se
debe confrontar en adelante todo estudio serio de la filosoffa prictica de Aris-
tételes. - S ' :

La segunda vertiente inaugurada por Ritter era, como sefialamos, la de la
restauracién de la filosofia prictica a partir del redescubrimiento de su tema-
tica. ‘Este redescubrimiento "exigfa ahondar en un particular momento histérico,
el paso del siglo XVIII al XIX, momento en el que, come un rio que se vuelve
subterrédneo, la filosofia prictica tal como se habfa dado tradicionalmente desa-
parecié de la vista. M. Riedel, discipulo de K. Léwith y H. G. Gadamer, habfa
sefialado en un trabajo anterior a la filosofia de Hegel como la gran cimara
de transformacién de la que la filosoffa practica habia emergido como filosofia
de la historia 15, El presente libro retine doce trabajos en parte publicados y
en parte inéditos que Riedel ha dedicado en el curso de los tltimos diez afios
a la historia de la filosoffa practica anterior a Hegel. Los trabajos estin reuni-
dos en tres partes: la primera recoge bajo el titulo “Teorfa de la polis” tres
estudios sobre la filosofia politica ‘de Arist6teles; la segunda, titulada “Tradicién
aristotélica y transformacién del lenguaje politico en la época moderna”, com-
prende dos trabajos sobre la tradicién de la filosofia préctica tradicional inspi-
rada en Aristételes en Alemania desde €l Humanismo hasta la  Revolucién
Francesa; la tercera, “Leviathan versus unién de los ciudadanos: la diferencia
entre la antigiiedad y la época moderna”, esti dedicada a la filosofia politica
moderna desde Hobbes en adelante. La perspectiva desde la que se Ilevan
a cabo estos estudios no es, empero, histérica, sino histérico-conceptual; se in-
tenta esclarecer la precomprensién que se encierra en la terminologia del len-
guaje politico tradicional, lenguaje que, segin el autor, esti a su vez predetermi-

15 “Objektiver Geist und praktische Philosophie”, en: Studien zu Hegels
Rechtsphilosophie, Frankfurt M. 1969. . - AR »
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nado por una cierta” metafisica; De manera similar a la tarea realizada por
algunos representantes de la filosoffa analitica, en especial T. D. Weldon, pero
desde una perspectiva distinta, Riedel propugna un analisis del lenguaje politico
actual y del condicionamiento que tal lenguaje determina en 1as’ opiniones poli-
.ticas. Es a esta tarea reflexiva a la que el autor designa con el nombre de
metapolitica’. Esta tarea tiene una finalidad propedéutica: se resuelve en “estu-
dios histéricos previos para una reconstruccién sistemética de la relacién funda-
‘mental entre dominacién y sociedad en la filosofia politica” (p. 8). '

No es facil vislumbrar la conexién que Riedel da por sentada entre sus
ensayos dedicados a distintos 'momentos del. pensamiento filoséfico-politico occi-
dental y la posible actitud sistemitica que los mismos pretenden introducir.
En efecto, el autor apela, para precisar este punto de vista, a una comparacién
con el que Leo Strauss expusiera en un famoso ensayo sobre “La filosoffa poli-
fica y la historia” 18, En ese ensayo Strauss arremete contra la tesis historicista
de que todas las ideas estin condicionadas histéricamente y sefiala, con razénm,
que - ésta no fue la actitud de la filosoffa politica clasica ni debe ser necesaria-
mente la actitud de una filosofia politica futura. Para ello es necesario superar
el historicismo, tomando conciencia -de su propio condicionamiento histérico.
Es,. seglin Sirauss, una.necesidad de clarificacién ‘actual de nuestros conceptos,
que en muchos casos son “reproducciones abreviadas o visiones residuales de
lo que pensaron nuestros maestros..., o los maestros de nuestros maestros; en
suma, abreviaciones o residuos de pensamientos del pasado” (o.c, p. 97), los
que requieren este esclarecimiento histérico, a fin de temer en claro de qué
estamos hablando. Pero este esfuerzo de esclarecimiento histérico no es, segiin
Strauss, mas que un paso metodolégico provisorio de la filosofia politica moderna
en virtud de que entre ella .y la clasica se produjo una ruptura histérica que
ya no permite una identificacién de los objetes a que una y otra remiten. Frente
a este programa, el de Riedel aparece bastante borroso en sus contornos, ya
que no se alcanza a distinguir en qué diverge del de Strauss, sino es en la
pretensién de extender la.validez de la -hermenéutica lingiiistica también a la
filosofia politica clasica (p. 23). Més comprensible aparece la actitud de Riedel
cuando define su programa en relacién con la- comprensién de Jos’ filosofemas
del pasado: ‘comprensién’ es, signiendo a Gadamer, ‘entrecruzamiento de dos
horizontes’, s6lo que ahora, sin duda luego de la critica a la hemenéutica por
parte de autores como K. O. Apel, A. Wellmer y J. Habermas, a la comprensién
de la tradicién Riedel afiade la critica: “Asi como la mediacién sin contra-
diccién permanece vacia, de la misma manera la comprensién sin la critica
permanece ciega” (p. 26). De hecho este aporte critico enriquece y, en cierto
modo, transforma el modo de interpretacién hermenéutico: los tres ensayos
dedicados a Aristételes, lejos de ‘constituir tres intentos de interpretacién inma-
nente o a partic de alguna supuesta ‘historia de la caida’, penetran con pro-
fundidad en las aporias implicitas en el pensamiento politico .clasico, a partir
de las cuales, en tanto aporias mo resueltas, se inserta el pensamiento politico
posterior. : _ : T

La exposicién de estas aporfas ocultas en el pensamiento politico de Aris-

18 En dQué es fﬂosbﬂd politica?, ;t.e. Madrid 1970, pp. 74-104.
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tételes esti realizada -a través de una muy .cuidqdosa'-~ei(éges‘is textual, -cuya

concatenacién fundamentante dentio del” pensaniiento global de “Aristételes es

rigurosamente -perseguida y breve pero inteligentemente expuesta. El primer

estudio, que Ileva el titulo *“;Teorfa de la sociedad o filosoffa politica? Con

respecto al lenguaje.de la Politica aristotélica”, estd dedicado al anilisis de la

forma de.legitimacién en la teorfa ético-politica de Aristételes. Como resultado,

Riedel sefiala que la “legitimacién” de las formas de: dominacién no reposa

sobre una base normativa, sino sobre una concepcién de la naturaleza, sobre la

cual estd asentada una .determinada forma de dominacién. Esta aporfa, deter-

minada metapoliticamente, es decir, por una direccién metafisica anidada-en

¢l lenguaje que es anterior a la discusién politica misma y a la fundamentaqi()n’

de sus normas, es la que la filosofia politica- aristotélica lega al pensamiento
moderno, que se debate en ella desde Hobbes a Rousseau. S6lo Kant, con su

idea de un “pacto a fin de constituir una sociedad civil entre los hombres”,

que es en si misma un fin que “cada uno debe tener”, logra evadirse de esa

aporia 'y con ello “le quita el piso al lenguaje metapolitico tradicional de la

teorfa de la legitimacién” ' (p. 61). El segundo estudio, “Politica y metafisica

en Aristételes”, busca -establecer por medio de la delimitacién del campo de

objetos de la filosoffa tedrica y de la filosofia préctica una analogia entre los
modos de ser de la ousie, fundamentalmente su independencia con respecto a-
sus accidentes, y la autarqufz del miembro pleno de la pélis, que vive de su

propia ‘posesién y no depende de ningin otro. Esta analogia permite una-
gradacién teleolégica en la escala de los bienes que se corresponde con la

escala ontolégica de los entes. Esta escala, aplicada a la ciudad, establece
la diferencia fundamental entre ‘libres’ y ‘dependientes’. “Libertad’ no es, para
Aristételes, un ‘derecho’ del hombre, sino que él “(la) concibe con respecto
al ser del ‘libre por naturaleza’, es decir, politica y metafisicamente en el
marco de referencia de una metapolitica que permanece sin esclarecer en sus
ﬁ;ndamentos” (p. 80-84). El tercer y Gltimo. estudio de la primera parte, “So-
bre algunas aporias en la filosofia prictica de Aristbteles”, escrito para la
recopilacién editada por el mismo Riedel con’ el titulo de Rehabilitierung der
praktischen Philosophie (cp. n. 9), se propone indagar la cuestion de si es no
sélo posible sino también vélida la rehabilitacién de la filosofia practica aristo-
télica en la actualidad. El estudio recopila las tres cuestiones fundamentales
ya tratadas en las dos anteriores: (a) la distincién entre filozoffa .teérica y préic-
ﬁga; (b) la subordinacién del trabajo a la accién, y (c) la justificacién de 1a
institucién de una coercién politica por medio de la conexién entre ética y
?olitica. En los tres casos, Riedel sefiala el impasse a que conducen las tres
cuestiones, con lo que la pregunta por una posible renovacién de la filosoffa
practica aristotélica ‘queda de hecho negativamente respondida. La actualidad
hermenéutica de la filosofia politica de Aristételes reside més bien en sus
carencias y en los problemas que legé. La renovacién de una filosofia préctica,
concluye acertadamente el autor, reside méis bien en un nuevo examen critico
de‘los argumentos sobre los que se apoyan los distintos teoremas que se dieron
en el transcurso de esta discusién, de modo que ese examen se constituye en-
un planteo introductorio de aquellas cuestiones que son bésicas para la funda-
mentacién de una- filosofia prictica (pp. 103-105).




s

. El planteo de Riedel permanece, sin embargo, apresado en las dificultades
de la actitud hermenéutica de origen gadameriano, Riedel se mueve,. en' efecto,
entre dos aguas: por una parte, la apelacién al pasadoconceptual, paradigmi.
ticamente representado por la filosofia politica de Aristételes y sus continua.
dores hasta Hegel y la revolucién francesa; por otra, la siempre Presente y siem.
pre evadida remisién directa al orden de los hechos, a la realidad, 1a cual en
este tipo de reflexién hermenéutica aparece constantemente mediada,  supuesta-
mente préxima. pero indefinidamente distante, y a la cual el pensamiento una

vez despojado de todas las distintas capas histéricas . depositadas sobre -sus cons.

ceptos, no se sabe bien edmo habri de llegar. Tal actitud resulta, por dltimo,
inhibitoria: el autor se ve obligado a involucrar a la misma terminologia de la
moderna historia social y econémica (Max. Weber) en ese cuestionamiento histo-
ricista infinito, con lo cual se priva de toda posibilidad de utilizar términos que
remitan directamente a la realidad, al mundo mismeo de la accién. Resulta, por
tanto, sorprendente e injustificado, como en el caso de Bien, cuando de pronto
Riedel nos informa somera y drésticamente de que la. relacién: entre trabajo
y accién, que es bésica de la filosofia prictica aristotélica, surge de “un mo-
delo, cuyos elementos han sido tomados de las formas de organizacién y accién.

de la sociedad agraria preindustrial” (p, 1_03)_. ¢Cémo debemos interpretar-
este lenguaje? ,Estd libre de los preconceptos histéricos que .el autor ve en;

todo lenguaje de nivel (1), esto es, que se refiere directamente al mundo de la

accibn? Y ei es asl, jpor qué no servirse de entrada de é] y llamar a los.

condicionantes histérico-facticos por su nombre?

El libro de Riedel —traducido recientemente al espafiol en la coleccién
“Estudios Alemanes”— resulta, a pesar de estas objeciones, un aporte sustancial
para el replanteo de una filosofia prictica. Sin duda constituye un acierto la
apertura histérico-conceptual que propone del campo metatedrico o metalingiifstico’
de la filosofia politica, estableciendo con ello un paralelo hermenéutico y critico
con los ‘esfuerzos de la filosofia analitica. Sélo que, a nuestro modo de ver, in-
ourre en el mismo error que ésta al considerar que la reflexién sobre el lenguaje
de la accién no pertenece a la accién sino a la pura teoria, sea analitica o herme-
néuticamente entendida. A nuestro modo de ver, la reflexién sobre el lenguaje
de la accién es, ella misma, parte de la accién, su conciencia reflexiva y erftica.
De esta inevitable remisién al aqui y ahora implicita en la accién con sus propias
categorias surge la dimensién “narrativa” del pasado, cuya comprensién requiere
empero tanto-de nuestra. inteleccién actual como ésta de aquella.

Si bien por su intencién y su temética el libro de Schweizer esti emparentado
con esta renovacién de la filosofia practica y de sus fundamentos en Aristételes,
su punto de partida es decididamente opuesto al de Ritter y sus continuadores.
El libro es originalmente una tesis de doctorado de la Universidad de Miinchen
dirigida por el filésofo Max Miiller y el politélogo Hans Maier. Proviene, en
consecuencia, de la méis ortodoxa y esotérica escuela heideggeriana. Los témores:
que esta sola mencién de su procedencia intelectual hacen surgir, estin plena-
mente confirmados por el dificultoso ejercicio de lectura a que el libro obliga:.
un planteo oscuro, un lenguaje hermético que se desliza hacia lo caricaturesco, un
tipo de demostracién que no encaja bajo ninguno de los procedimientos que en

las ciencias humanas se entienden bajo -ese término, Su mismo punto de partida
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obliga -a Schweizer a un doble salto mortale. Conocida es la actitud despective
de Heidegger-ante la ética que se hace expresa en la Carta sobre el humanismo 17,
La ética seria un subproducto de la historia de la cafda, esto es, del olvido del
Ser, que se inicia con la metafisica occidental en la teoria platénica de las ideas
y alcanza su culminacién en la filosofia racionalista y matematizante de la edad
tmoderna y su directa heredera, la moderna técnica. La divisién entre teorfa
y préxis, entre conocimiento y voluntad, surge de ese primer pecado y no podra
ser redimida si no es por un retorno a la unidad originaria con el Ser, unidad que
s6lo permite que las-cdsas sean en su ser y no al servicio de la voluntad 18, Tal
es tambiéni el punto de partida ltimo de Schweizer. Para €, la actitud contraria,
a la ética de Heidegger no estarfa fundamentada en “alguna clase de inmora-
lismo” —como toda la ‘actitud piblica del filosofo, entre otras cosas su apela-
cién a las “fuerzas del suelo y la sangre”, harfan pensar...— sino a la “con-
viccién... (de que) un orden verdaderamente ético deberfa ser experimentable
(1) y podria constituirse solamente por medio de una experiencia obligatoriz} (?'!2”,
(p- 62, n. 6). El cegundo salto mortale lo da Schweizer en torno a la elucl.'dacmn
del concepto aristotélico de ‘praxis’ ésta no obtendria su propiedad esencial por
contraposicién al concepto de poiesis, esto es, de la accién que produce una”obra;
ajena a ella, un érgon, sino que ‘praxis’ es “la puesta-en-obra-de-la-verdad ',.de=
una verdad que se desoculta en su realidad en el érgorn (pp. 79 .ss.). K camino
por el que el autor desarrolla -la demostracion de su doble tesis, estd, a decir
verdad, reservado a los iniciados y excede los modestos alcances del- presente

resefiante.

r_

Carros G. NoreNA, Juan Luis Vives. Ediciones Paulinas. “Filosofia”, cole'ccién
dirigida por.Cuadernos Salmantinos de. Filosofia. Universidad Pontificia de
Salamanca. Traduccién de Antonio Pintor-Ramos. Madrid, 1978. 381 pp.
Juan Luis Vives. De la concordia y de la discordia. De la pacificacién. Tra-
duccién, introduccién y notas de Enrique Rivera. Publicado en la misma
coleccién. 472 paginas.

La obra de Norefia, publicada originalmente en inglés (M. Nijhoff, 1970), es
la mas completa y actualizada acerca de la vida y la obra de Vii{es. .El autor
maneja una bibliografia excelente y trata a Vives con simpatia y sinceridad.

En cinco densos capitulos de facil lectura sita al pensador en su mundo. Con
respecto a su pensamiento comienza por establecer distancias, mayores a las usua-
les, entre Vives y ¢l erasmismo. No le resulta facil,- empero, definir ese pensa-
miento. Aunque la obra de Vives abunda en opiniones filoséflc.:as y hasta 1nc1u)‘(e
algunos tratados, es vano buscar en ella, como se sabe, ese minimo de col}erenma
y profundidad que permita rotularla de algin modo. Qulen‘e:s no se resignan a
aceptar al pensador valenciano tal cual es, y tal cual se veia ’lucrdam:ent_e.a st
mismo, han forjado dos denominaciones: filosoffa del sentido comiin y eclecticismo.

17 Uber den “Humanismus”, Bern 1947, pp. 104-108,
18 Cp. L. Landgrebe, Philosophie der Gegenwart, Berlin, 1957, pp. 135-140.
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Toos filésofos escoceses del common sense, Thomas Reid y Dugald Stewart, consti<
tayen' la’ posteridad més autorizada y prestigiosa de Vives;- su discipulo eskp'afi()l“
més notorio es Marcelino Menéndez Pelayo.: Es atn dificil determinar -de”qué.
fnanera congenian la. filosofia y el sentido comfin, si es que resulta posible
ésignar un significado controlable a- este dltimo. " Norefia ha - optado por -con-
siderar ‘a Vivas ecléctico, aunque me parece que sin comprometerse demasiado:
con el término. En realidad el empleo del rétule. “eclecticismo” -constituye un
problema importante para el historiador de la filosofia. A .veces se confunde.
con una educada confesién de impatencia para entender unitariamente_ una
obra. A veces disimula el deseo de rescatar, pese a sus incoherencias, un pensa-
miento interesante y. atractivo para el historiador de la filosoffa y este creo
que es el caso de Norefia. Junto con ese término el autor habla:repetidamente
de cierto “escepticismo” de. Vives (pp. 89-90, 197-206, 279-85 y 322.3) 'y, en
éfecto, més de una expresién suya justificarfa esa denominacién. Por ejemplo:
“La filosofia estd basada.completamente en opiniones y -conjeturas verosimiles”
(Sobre las Disciplinas). -Sin embargo, el propio Norefia rechaza con varios argu-
tnentos esa adscripcién., Podria alegarse sblo uno: admitir que nuestro conoci-
miento es limitado, que hay tipos diversos de certeza y que hay muchas realida-
des incognoscibles, no implica escepticismo alguno. Para este tipo de concepein.
he ideado ‘el términe “limitacionismo”, que €5 feo pero dice bastante inequivoca
mente lo que pretende (ver mi articulo “El significado de la duda escéptica”,
RLF I, 1). Esta concepcién del conocimiento es, a mi juicio, la tipica ‘de la
filosoffa moderna. Estudiar a Vives desde esta perspectiva como un anticipo
de la modernidad puede traer una renovacién en el examen filoséfico de su obra.

Algunas notas finales que preteniden colaborar con el magnifico y afortuna-
do esfuerzo de Norefia. Este registra un periodo de olvido de Vives antes de
que Mayans editara sus escritos en 1732, Creo que seria valioso recuperar la
simpatia que por Vives profesé Feijoo.- No sélo lo cita en su discurso “Glorias
de Espafia” sino que existe un notorio “aire de familia” en el tipo de ecriticas
que ambos formulan contra algunos excesos de la educacién escoldstica: mania
por las disputas pfiblicas, abdicacién ante la autoridad, desenfrenado fmpetu
especulativo con olvido de la observacién y la prictica. ‘

~ Norefia conjetura (pig. 282 nota). que Leibniz conocié “al menos el nom-
bre de Vives”. Puedo decir que conocié el nombre y algo mis. En los Nouveaux
Essais cita los comentarios de Vives a la Ciudad de Dios de-san Agustin (ver
G. W. Leibniz. Simtliche Schriften und Briefe. Akademie Verlag, Berlin, VI, ¥i;-
501; en lo sucesivo abrevio con ‘A’). En el famoso prélogo al De Veris Principiis
de Nizolius, de 1670, lo cita varias veces elogiosamente (A VI, ii; 407 y 4225;
en 423 cita De prima philosophia); también en la carta a Amauld del afio
signiente (A II, i,.176); en las ediciones manuscritas del propio Leibniz a su
método nuevo para aprender y ensefiar el derecho (A°VI, i, 289 nota). Asi-
mismo en 1693, en una carta a Bossuet paré. Pirot, donde- cita a Vives junto
con Erasmo como ejemplo de personas estimadas por la iglesia romana pero
que no habian dejado de criticar los errores y abusos de los monjes y de la
Escolistica, errores y abusos que en la época de Leibniz se habfan consolidado
y cuya denuncia trafa el cargo de herejia (A< I, ix, 130).. Por dltimo, en la
carta a Remond de. agosto de 1714, donde se encuentra la expresién perennis
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quaedam philosophia y en’la que Leibniz declara: ~“Vives era un poco super-
ficial” (Die philosophischen Schriften von G. W. Leibniz, editados por Gerhérd{,'
Berlin, 1875 y sgts., 1II,625). = o T e

" El traductor del ‘libro de ‘Norefia, Antonio- Pintor-Ramos, ha ' realizado. una
tarea eximia ne sélo por la fidelidad al texto original inglés sino por su versién
de los textos latinos'de Vives, que mejora largamente la traduccién de L. Riber
(Juan Luis Vives. Obras Completas, Madrid, Aguilar, 1947, dos tomos).

" La edicién del tratado politico de Vives, De la concordic y de la discordia,
constituye también un considerable progreso respecto de la edicién de Riber. Su
editor, Enrique Rivera, ha“anotado el texto teniendo a la vista un plblico
escasamente especializado y eso aumenta el mérito de su trabajo y la utilidad
del libro. : ‘

Unas palabras finales de felicitacién a quienes han puesto en marcha esta
nueva coleccién de filosofia en léngua espafiola, Ta impresion de los textos
posee una calidad insélita 'y la seleccion de los titulos augura una larga audien-
cia para estas ediciones filosoficas. Entre. los textos ya aparecidos figuran
7. 1. Rousseau, Discursos a lo Academia de Dijon; J. Locke, La racionalidad
del Cristianismo, y pseudo Aristételes, Teologia. Se anuncia la préxima apari-
cién de G. Berkeley, Alcifrén, y E. Husserl, Meditaciones cartesianas.

EzeQuiEEL DE OLAso

ANGEL J. CappELLETTI, La teoria aristotélica de la visién. Sociedad Venezolana
" de Ciencias Humgnas, Caracas, 1977, 97 pp.. '

Este libro- estd dividido en- seis partes que no llevan titulo pero que podrian
resumirse de la signiente manera: 1. Teorfa- aristotélica de la sensacién. 2. Obje-
tos sensibles y érganos de los sentidos. 3. Luz y transparencia. 4. Luz y color,
5. El ojo y la visién. 6. Conclusiones. . :

El autor expone la teoria aristotélica de la visién segin De Anima y De
Sensu, especialmente. Cita también a comentaristas medievales como Averroes y
Santo Tomés y a modernos como Brentano, Trendelenburg, Jaeger, Siwek, Tricot,
Nuyens, Beare, ete. Estas referencias estin intercaladas en el texfo pero faltan
un fndice bibliogrifico y un indice tematico. ‘

El libro es claro y did4ctico, lo que pone mis afin en evidencia la confusién
y oscuridad del pensamiento griego sobre la vision humana. Desde el punto de
vista de la génesis de las ideas, sin embargo, la teorfa aristotélica es fascinante
cuando se la interpreta como una etgpé més evolucionada que la de sus con-
temporéneos o predecesores. En efecto, la psicologia evolutiva ha mostrado " que
también hoy los nifios ofrecen, espontineamente, explicaciones préximas de la
teorfa pitagérica de la visién (como proyeccién del fuego interior sobre los
objetos), de la teorfa de Demécrito (efluvios que ce reflejan en el ojo), de-las
teorias de Empédocles y de Platén (confluencia de los rayos emitidos por. el
objeto y el sujeto). Estas teorias fueron explicitamente combatidas por Aristd-
teles, lo que puede entenderse como un progreso conceptual, pero es menester
sefialar que también los nifios actuales pasan por una “etapa aristotélica” (la
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luz es instantinea, los proyectiles se mueven debido al viento que generan al
desplaza;se, ete.). : o - : e,

Por otra parte no parece posible comparar las teorias griegas con las actuas
les, por eso tal vez no tenga sentido afirmar, como lo hace €] autor, que “Em-
pédocles se. aproximé més a los resultados de la ciencia mederna que AristGteles”
(p. 52). No existe una filiacién entre ideas tan distantes como las de Empédocles
y las de Einstein sobre la velocidad de la Juz. Una simple analogia no explica
nada. El primer filésofo que estudié la visién en serio fue Descartes y con él
entramos en- el perfodo histérico. Por supuesto, el estudio de la prehistoria de

la visién es interesante y el trabajo de Cappelletti es una buena guia en esa
caverna. :

ANTONio M. BaTTrO

CRONFKCA

_Congreso Mundial sobre Aristételes

Entre el 7 y el 14 de agosto de 1978 se celebrd en Tesalénica, Grecia, un
congreso mundial de estudios aristotélicos con motivo de cumplirse 2,300 afios
desde la muerfe ‘del Estagiritd, La réunién’ estuvo patrocinada” por el gobierno
de la Repiiblica Helénica y fue presidido por el catedritico emérito de la Uni-
versidad de Atenas y actual secretario general de la Academia de Atenas, Prof.
J.'N. Theodorakopoulos. Estuvieron representadas 26 organizaciones intermacio-
nales, academias y sociedades filoséficas y los participantes y observadores —mis
de '300— procedian de 39 paises. : : , :

Las invitaciones cursadas anunciaban un programa vastisimo. Pricticamente
cualquier punto de historia de la filosofia, cualquier problema sistemAtico, cual-
quier aspecto del pensamiento contemporéneo relacionado de alguna manera con
Aristételes tenfa cabida. En consecuencia confluyeron hacia el norte de Grecia
estudiosos dispuestos a leer trabajos de estilo, enfoque y "calidad muy diversos,
Dificilmente se podria hablar del resultado del congreso reflejado en los - tra-
bajos: '

Tampoco es posible —desgraciadamente— sefialar discusiones en que el in-
tercambio de ideas haya conducido a cierto consenso sobre algn punto. La
enorme cantidad de ponencias y la generalizada tendencia de los _participantes
a sobrepasar el tiempo que les habfa sido asignado obligaron a eliminar las
discusiones en casi todas las sesiones de trabajo. Como suele suceder en estos
casos, los intercambios més interesantes seguramente tuvieron lugar en privado,
caminando por la tarde a orillas del Egeo o bebiendo ouzo en los cafés de la

magnifica Plaza Aristételes de Tesalénica. : .

Llama la atencién en primer lugar el gran interés que existe actualmente
por los comentaristas griegos. P. Moraux, A. C. Lloyd, A. Fotinis, W. Fortenbaugh,
I. Mueller, M. Mignucci, entre otros, tocaron temas relacionados con Alejandro

e
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de Afrodisias, Aspasio, Simplicio, ete. En segundo lugar, co.mien‘za a aparecer
una cantidad apreciable de literatura_sol_)re el arisfotg-hsmo blzgnt'mo entre ‘fs_m"
diosos griegos, belgas, Tusos y alemanes. D. Ha.lrlfmger del Archivo .Anstotehcf)
de Berlin envié una ponencia sobre los principios que debe.r} con'd‘fc“' a 1;} edi-
cion de los Commentaria in Aristotelem Byzanti.na. Tar.nblen la mﬂ'uencw: d?
‘Aristételes sobre los Arahes, en la escolastica cristiana y judia, en el humanismo
europeo fue ampliamente tratada en el congreso. L
" Las relaciones entre Aristételes y Kant asi como aquellas entre Aristteles
¥ Hegel fueron exploradas por diversos estudiosos entre los que cabe destacar
a los italiancs M. Gentile y E. Berti. El aristo‘tellsmo. de.Brentano, Husserl,
'Ingai‘den y Heidegger fue objeto de una s-esién.c%e trabajo ?mentras en otra.l’sa:la
se discutfan problemas de l6gica aristotélica utilizando el instrumental anal 1t113
contemporédneo (K. Berka, D. Hadgopoulos, W. Kilever). En este gonte;()to :
trabajo més interesante que me tocé ofr f’ue“el de ’J. Barnes, Oxf,(’)r , sobre la
forma légica de los juicios hos epi t6 pt{ly, la.s més dfe las veces1 . "
" Algo decepcionantes fueron en cambio las intervenciones de ;‘ gunas_d;guras
consagradas que ofrecieron panoramas vastos y grand}osos, arc 1conocld’os, en
vez de atacar alg@n problema concreto. Entre l?s trabajos en que se podia per-
cibir la modesta pero importante tarea de a:brlr un texto en par_tlcul.z:r a:l urrl{a
interpretacién mis exacta o més honda quisiera "destaca}" la.contrlbuc1on e R.
Sorabji, Londres, sobre Metafisice E, 3. Una innovacién 1nte1:esa(rlltel que co-
mienza a abrirse paso es el uso de computa‘dora.s para el estudio de la cr.orio-
logia de las obras del Corpus. A. Kenny comunics a‘lg.unos .resultados parciales
de sus investigaciones ‘sobre la Etica E'_u,demu.t y la Etica {VL?om,aquea: .
El congreso se llevé a cabo en un a‘mbler}te fi’e. cordialidad X’clelll'tamen e
contribuyé a un mayor entendimiento y comunicacién. Hul?o también et:lnos;s
excursiones a Pella, la antigua capital de Macedonia, a Mlezaz un luggr onde
se dice que Aristteles ensefi6 por un tiempo, a Vergina ell sitio donde 5({, en-
cuentran las tumbas reales macedénicas recientemente descubiertas, y por iltimo
’ ira, la ciudad natal de Aristoteles. _
: Esﬁagslr?ctas del congreso serin publicadas bajo la A_iifeccién del D.r. Llrios
Benakis. Para obtener informacién sobre la lista de participantes o copia de los
resimenes de las comunicaciones se recomienda dirlglr.se al Dr. Benakis, Aca-
demia de Atenas, 14 Anagnostopoulou, Atenas 136, Grecia.

Arronso Gomez-Logo

Georgetown University

Coloquio sobre la Logica de Leibniz

Durante los dias 10 y 11 de moviembre pas.ado se realizé e{ldH;nilo:e:
(Repliblica’ Federal Alemana) un simposio orgamzac.lo Por la Slocm %1 l_dI; ((13”
nacional Leibniz sobre “La légica intensional en Leibniz y en la actua olmuni:
Participaron unas cincuenta personas, once de las cus.tles presentargndiza munk
caciones. El programa consté de cuatro secciones. La primera estuvo de
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andlisis de las relaciones_entre las interpretaciones extensionales o intensionales
de los cAlculos- légicos propuestos por Leibniz. Los tres, oradores- —la sefiora
Raili Kauppi. (Turku, -Finlandia), Christian - Thiel (Aachen, R. F. Alemana) y
Herber Knecht (Lausanne, Suiza)— se inclinaron a aceptar preferentemente la
tesis ‘de la equivalencia de las dos interpretaciones. De ese modo rectificaron en
parte. los puntos de vista tradicionales de Couturat y Russell. Sin embargo los
tres, y en especial Knecht, consideraron necesario explicar por qué Leibniz pa-
reciera preferir muchas veces el punto de vista intensional. ‘ . :
En la-segunda seccién se hablé de las relaciones modales y causales como
ejemplos de relaciones intensionales segiin Leibniz. De. las  relaciones modales
hablé Hans Poser (Berlin, R. F. Alemana). Heinrich Schepers -(Minster, R. F.
Alemana), uno de los encargados de la edicién de escritos filoséficos de Leibn.i.z,
abordé el tema ‘de las relaciones ‘causales. Presenté en forma muy didactica (con
diagramas- multicolores) una interpretacién de toda la teorfa leibniziana de la
predicacién en su relacién con la metafisica leibniziana. Aunque no complétd-
mente .convincente en sus detalles creo que este tipo de anilisis y presentacién
permitirin —cuando sean convenientemente elaborados— una discusién fructifera
de textos como el Discurso de Metafisica o la Monadologia, textos que hoy repel'eti
un tanto a los filésofos de formacién analitica. — '
La tercera seccign. fue enteramente latina y_ la mitad al menos . latinoameri-
cana. Miguel Sichez Mazas (Neuchatel, Suiza y Madrid, Espafia), quien acaba
de .r’egresa-r a EsPaﬁa después de un prolongado exilio, hablé sobre la aritmeti-
zacién de 'la} légica en algunos célculos leibnizianos. Ignacio Angelelli (Austin,
Texag? analizé dos diferentes concepciones contemporineas del método de la abs:
tracoién. Por su parte Massimo Mugnai (Florencia, Italia). y Marcelo Dascal
(szmpmas,‘ Brasil y Tel-Aviv, Israel) discutieron los aspectos de Ia gramitica
raclor}a'l leibniziana directamente vinculados al problema de la intensionalidad,
espec1almer}‘te su anélisis’ de particulas como.‘quatenus’, ‘in quanﬁlm’, ete. ’
_La’ ﬁltlm‘a seccién fue integramente dedicada al punto de vista formal con-
tempordneo en légica intensional. Leibniz fue mencionado sélo marginalmente.
;I;l:;ron Jan Berg (Munich, R. F. Alemana) y Franz von Kutschera Y(Regensburg/,
o -qf:s(-ﬁc;rtr;rl;l;atzlte:eg fl:abates se ll’evaron a cabo en aleman, inglés y francés
ficié a los poliglotas presentes. Los textos se publicarin
como suplemento especial de la revista Studia Leibnitiana. Creo que podré‘r,l
interesar no sélo alos estudiosos de Leibniz sino, en' general, a los légicos y
filésofos del lenguaje. ’ !
- ' : Marcero DascaL
Tel Aviv University

] En. octubre pasado el Departamento de Filosofia de la Facultad de Filo-
-sofia -Ciencias'y Letras de Santos organizé el “Tercer Encuentro de Filosofia
.dfa Saritos” sobre el pensamiento de Kant. La Facultad de filosofia sanfista esta
anct.xla'da a la “Sociedade Visconde de. Sio Leopoldo’i y publica la revista “Leo-
-poldianum”. (Para informaciones. sobre esta publicacién dirigirse a: Profesor
Waldemar . Valle Martins, rua Euclides da Cunha 241. 11100 Santos. SP. Brasil;i
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) Por ini(iiativa"{le'",,s’u‘ grupo- de 'proff','sofé;s de filosofia, ¢oordinado por el
profesor Nelson Gongalves Gomes, Ja Universidad de Brasilia organiz6" entre el
29 de mayo y el 2-de junio del ‘afio pasado:su “Segunda ‘Semana de Filosofia”
sobré el téma - “Filosofia y Pensamiento Politico”. Se leyeron y discutieron las
siguierites comunicaciones: Tércio Sampaio Ferraz Jr. (Universidad de San Pablo)
“Eleicio e Legitimidade”; Michel Debrun (Universidad Estatal de Campinas)
A ideologia do poder no Brasil: conciliagio ou - autoritaristo desmobilizador?”;
Varnireh Chacon (Universidad de Brasilia) “Ideologia e Poder”; Fernando Bastog
d’Avila (Universidad Catélica de Rio de Janeiro)  “Moral e Politica”; Peter
Warsley: (Universidad de Manchester, Inglaterra) “Ideologias politicas e Terceiro
Mundo”. La “Tercera Semana de Filosofia” tuvo lugar del 9 al 14 de octubre
pasado sobre el pensamiento filoséfico de Kant, con los auspicios del Institute
Cultural Brasil-Alémania y la Universidad de Brasilia. Se pronunciaron las si-
guientes conferencids: ‘Estevio de Rezende Martins (Universidad de Brasilia)
“0 conceito de liberdade no Kant pré-critico”; ‘Manfredo Aratjo de Olivieira
(Universidad - Federal - deé Cears) “Légica transcendental e légica dialética”;
Andrés R. Raggio (Universidad de Brasilia) “A nocio de consirugiio em Kant”;
Gérard Lebrun’ (Universidad de San Pablo) “Mundo sensivel ¢ mundo inteligivel
em Kant”; Celestio Pires (Universidad de Brasilia) “Qs pressupostos de Kant
na questio metafisica”; Tulio Brandio (Universidad Estatal de Campinas) “A
critica do juizo estético em Kant”. Los textos de las conferencias serdn publicados
¢én un libro por la editorial de la Universidad de Brasilia.- :

El 31 de agosto préximo pasado fallecié trégicamente en la ciudad de
México el filésofo Hugo Margéin. Habia estudiado filosofia en la’ Universidad
Nacional Auténoma de México junto a Alejandro Rossi, Luis Villoro y Fer
nando Salmerén. Posteriormente perfeccioné sus estudios en la Universidad de
Oxford, en donde. residié durante un lapso prolongado, forméndose junto ‘a P. F.
Strawson y otras figuras relevantes. A su regreso a México fue incorporado como
investigador del Instituto de Investigaciones Filoséficas. Allf realizé una impor-
tante tarea docente y de investigacién. En enero de 1978 fue designado para el
cargo de director de dicho Instituto sucediendo asi a Fernando Salmerén. Mar-
géin, que pertenecia también a la direccién de la revista Critica, poseia una
aguda inteligencia filoséfica que lo ubicaba entre las figuras jévenes més pro-
metedoras de su generacién. Poco antes de su muerte, ocurrida a los 34 afios,
compilé varios de cus articulos en' un libro titulado Racionalidad, lenguaje y
filosofia, que acaba de publicar Fondo de Cultura Econémica. ‘

Al cumplirse un siglo del nacimiento de Martin Buber la Fundacién So-
ciedad Hebraica Argentina (en formacién) ha resuelto instituir un premio para
trabajos inéditos de ensayo y filosofia, que se otorgaré cada dos afios. Consistird
en 1.500 délares, diploma y edivién de la obra. Podran participar en el con-
curso escritores radicados en América Latina. Los trabajos deberdn entregarse
por triplicado, con seudénimo y en sobre cerrado antes del 31 de julio de 1979
en la Sociedad Hebraica Argentina, Sarmiento 2933, (1044) Buenos Aires, Ax-
gentina, donde también se puede escribir para solicitar mayor informacién.
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Del 4 al 7 de diciembre de 1978 se realizaron las Primeras Jornadas Filo-
séficas de Buwenos Aires, organizadas por el Centro de Estudios Filoséficos de la
‘Academia Nacional de Ciencias de Buenos Aires, el Centro de Investigaciones
Filoséficas y la Sociedad Argentina de Anélisis Filoséfico. Las Jornadas tuvieron
lugar en el auditorio del Museo del Cine, cedido por la Municipalidad de Buenos
Aires, y cont con la participacién de los siguientes integrantes de dichas institu-
ciones: E. Pucciarelli, “Las expresiones temporales y sus compromisos filoséficos™;
M. Costa, “La razén y las pasiones en Hume”; G. Klimovsky, “Acerca del debate
en torno a la moderna matemética”; E. de Qlaso, “El escepticismo del vicario
saboyano. La filosoffa implicita en el libro IV del Emilio de Rousseau”; F. Gar.
cfa Bazin, “Sobre el concepto de materia en Plotino y sus antecedentes histéricos
y doctrinales”; C. Dragonetti y F. Tola, “La teoria del anaditva (Ia inexistencia
de comienzo) en la filosofia de la India”; A. Battro, “La génesis de la légica
dedntica. Un estudio experimental sobre la adquisicién de los operadores deén-
ticos”; T. M. Simpson, “Conocimiento, verdad y objetividad en la epistemologfa
contemporanea”; 0. N. Guariglia, “Resurgimiento de 1a filosofia préctica”; R. Ora-
yen, “Problemas seménticos relacionados con la nocién de forma loglca”, N. Bo-
tana, ‘La teorfa de las formas de gobierno segin- Rousseau”; E. Rabossi, “Expe-
riencias privadas, lenguaje y conocimiento”; R. Walton, “Intencionalidad de
horizonte y mediatez”; C. Nino, “Libre albedrio y responsabilidad”; H. Biagini,
“Acerca del mgmflcado de ‘filosofia latinoamericana’”; C. Alchourron, ‘Conside-
raciones en torno al concepto de verdad”; G. Carrib, “Sobre una critica al posi-
tivismo juridice”.

Normaticidad y facticidad. Sobre este tema se llevari a cabo un simposio
organizado por el Instituto Goethe de Buenos Aires, que contari con la participa-
cién de los profesores Harald Weinrich (Universidad de Miinchen) y Wolf Lepe-
nies (Universidad de Berlin) como invitados especiales. El simposio tendra lugar
entre los dias 16 y 20 de abril de 1979.

El Centro de Estudios Filoséficos, que desarrolla sus actividades en la Aca-
demia Nacional de Ciencias, acaba de editar el primer nimero de Escritos de
Filosofia, publicacién semestral dirigida por el Dr. Eugenio Pucciarelli. En este
nimero, consagrado al tema del Lenguaje, colaboraron, ademas de su director,
J. Sazbhén, F, G. Bazin, F. Gonzélez Asenjo, F. Miré6 Quesada, R. Pochtar, H. Cioc-
chini, R. Walton, E. Albizu, N, G. Canclini, J. Roetti, N. Cordero, R. Ravera,
G. Stahl y C. D’Alesio. Toda correspondencia debe dirigirse a nombre del Centro
de Estudios Filoséficos, Academia Nacional de Ciencias. Junin 1278, (1113)
Buenos Aires. ‘

A LOS COLABORADORES

1. Las colaboraciones deben ser enviadas al Comité de Re-
daccion o bien a los Consultores de la RLF.

2. Las colaboraciones deberan enviarse en castellano o por-
tugués. Deberan ser presentadas con original y copia, a ma-
quina, a doble espacio, en papel tamafio carta, no transparente,
escrito de un solo lado, con margenes razonables y sin en-

,miendas.

3. Los articulos no deberan exceder las 10.000 palabras; los
trabajos de discusién las 3.000 palabras y los comentarios bi-
bliograficos las 1.000 palabras. El Comité de Redaccién se re-
serva el derecho de considerar la publicacién de trabajos que
sobrepasen estos limites.

Los articulos y los trabajos de discusiéon se publicaran con un
resumen en inglés cuya extensién no debe superar las cien
palabras. Se recomienda a !os colaboradores agregar dicho re-
sumen a sus trabajos.

4, No se admitiran agregados ni modificaciones una vez que

. los originales sean entregados a la imprenta.

5. Las notas deben ser enumeradas consecutivamente en el
texto y escritas una a continuacion de la otra en paginas aparte.
La cita de obras seguird el siguiente orden (a) nombre y ape-
llido del autor; (b) titulo de ia obra (subrayado); (c) ilugar de
publicacién; (d) nombre de la editorial (si se desea); (e) fecha
de publicacion; (f) volumen, tomo, etc. si lo hubiera y nume-
racion de la pagina o paginas citadas. En el caso de tratarse de
articulos de revistas se seguirad el siguiente orden: (a) nombre
y apellido del autor; (b) titulo (entre comillas); (¢) nombre de

la revista (subrayado); (d) volumen de la revista; (e) aflo (entre

paréntesis) y (f) numeracién de las paginas.

6. Los trabajos presentados deben ser inéditos: luego de ser
aceptados para su publicacion, no podran ser reproducidos sin
autorizaciéon del Comité de Redaccién de la RLF.

7. Los autores recibiran sin cargo un ejemplar de la revista,

- 20 separatas de sus articulos y 10 de sus discusiones.
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