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CIENCIA Y VALORES
Robertio Miguelez .

El debate acerca de la existencia de presuposiciones -de valor en
la ciencia no -deja de alimentar la reflexién filoséfica. Y esto mo es
extrafio puesto que cuestiones cruciales como, por e]'emplo,’ lg. cuestion
de la objetividad cientifica, o la de la naturaleza y los. limites d’e.la
verdad (en la ciencia), o la de la relacién entre la ciencia y,’_la_ politica
suponen, reenvian, o aluden a la tesis de la neutralidad -axiologica dela
ciencia. 0 a la negacién de ésta. S

Este debate es, en principio, epistemoldgico ya que se situa en el
nivel de la logica de la metodologia cientifica y de sus producciones:
el discurso y la tecnologia cientificas. Pero es obvio que va mas alla,
y en buena medida en razén del tipo de consecuencias que acarrea
la adopcién de un punto de vista u otro. Esto es tanto mas ewgiente
cuanto que a la esperanza ut6pica de una humanidad o de una sociedad
humana ordenadas racionalmente por una ciencia exenta de todo valor
salvo, quizis, de la verdad como valor — vy, por lo_tanto, neutgral y
objetiva, ha sucedido la decepcionada constatacion _de que la ciencia
es incapaz, por si misma, de fundar un tal orden y justamente porque
su objetividad es sélo aparente o limitada y su neutralidad, una ilusién
0 un engafio. B L, L

Pocos son —si. queda alguno— los que, hoy, discutirian la existencia
de presuposiciones de valor en la ciencia. El debate no enfrepta, pues,
adversarios y partidarios de una tesis simple sobre la neutralidad axio-
légica de la ciencia. La problematica conciem’e,. mas bien, al lugar de
esas presuposiciones de valor y los efectos de estas'sgbre,las pr_oduccw-
nes cientificas. En el contexto de esta problemdtica, la tesis de la
neutralidad axiolégica de la ciencia fue refinada y los argumentos cons-
truidos para sostenerla o combatirla acordaron al debate una cc')fnplef
jidad y una sutileza que dificultan singularmente la formulacién de
cuestiones precisas y pertinentes. Va, pues, de suyo, que nosotros
debemos limitarnos aqui a la discusién de un solo aspecto del problema,
que nos veamos obligados a simplificar, quizds peligrosamente, la pro-
blemética en la cual &l se inserta, y que las conclusiones a las que
nos autorice la discusién no carezcan, tal vez, de una relativ?. efzd_eblez.
Por otra parte, y aunque esas conclusiones puedan, en principio, ser
generalizables al conjunto de las ciencias, nosotros concentraremos
nuestra atencién en el caso de las ciencias sociales, mas exactamente
en la sociologia. : : . R

. Comenzaremos intentando poner un cierto orden en.la prOble-
méatica.
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1. La problematica de la presuposicion de valor en las ciencias

Aceptamos una primera distincién, a saber la distincién entre la
ciencia y las ciencias. Se tratarfa de una distincién justificada por el
postulado siguiente: la existencia de una Idgica de la actividad cientifica
y de una sintaxis del discurso cientifico permiten hablar de la ciencia
mientras que la existencia de las ciencias reenvia a una diversidad
semdntica del discurso cientifico que se corresponde, muy probable-
mente, con una diversidad ontolégica de niveles de realidad (miveles
fisico, quimico, biolégico, etc.). De donde, por otra parte, una relativa
diversidad de.técnicas adecuadas al nivel-objeto propio de cada ciencia
particular. Sobre la base de esta distincién pueden plantearse dos
cuestiones:

1) La ciencia, gpresupone valores?

2) Cada ciencia (particular), gpresupone valores (particulares)?

La mayor parte de las réspuestas a la cuestién 1) coinciden en
af_irmar que la ciencia presupone la verdad como valor. Nosotros no
discutiremos estas respuestas. Digamos solamente que, a poco de exa-
minarlas, se revelan por lo menos insuficientes o imprecisas: todo
parece indicar que no se trata del tnico valor presupuesto y, por otra
parte, la nocién misma de “verdad” reenvia a criterios que estdn lejos
de ser homogéneos, o

La segunda cuestion no parece haber acaparado excesivamente
el interés de los pensadores en la materia. Sélo recordamos la afirma-
cién de Max Weber, expresada casi bajo la forma de una evidencia,
segtin la cual cada ciencia particular presupone valores especificos.
Asi, seglin Max Weber, la medicina, por ejemplo, presupondria la
salud como valor. Nosotros tampoco comentaremos respuestas de este
tipo. Sefialemos que ¢l reconocimiento de la existencia de valores espe-
cificos a cada ciencia participa generalmente, de una manera explicita
o implicita, en la explicacién de las diferencias temporales (histéricas)
de constitucién de cada una de las ciencias —e incluso de las proble-
maticas histéricamente dominantes en el interior de cada ciencia—.

Consideremos ahora una segunda distincién, a saber, la distincién
entre el proceso cientifico y los resultados cientificos. La cuestibn
previa que puede plantearse a este respecto concierne al dominio preciso
de objetos asi distinguidos. Por “proceso cientifico” se entiende habi-
tualmente un cierto tipo de actividad reglada —por el método cien-
tifico—. El consenso desaparece, sin embargo, en cuanto se trata de
saber qué debe considerarse, rigurosamente, como productos o resul-
tados del proceso o de la actividad cientifica. Va de suyo que un cierto
tipo de discursos —que responden a reglas sinticticas més o menos
bien elucidadas: reglas para la construccién de explicaciones, de
predicciones, de teorfas, etc.— constituye un producto de la actividad
cientifica. La cuestién es menos clara en lo que respecta a la asi deno-
minada “tecnologia cientifica”, es decir a las aplicaciones précticas
de la ciencia. Puede argumentarse que, desde un punto de vista l6gico,
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no es dable confundir la actividad cientifica con la actividad que la
ciencia hace posible ni, por lo tanto, los resultados de la ciencia con
aquellos obtenidos a partir de estos resultados. Pero puede argumen-
tarse también, y sobre la base de la observacién de la practica de la
ciencia, que la actividad cientifica presupone la actividad que ella
hace eventualmente posible, por lo tanto que los resultados obtenidos
a partir de los resultados de la ciencia estan, por asi decir, inscriptos
en estos resultados mismos. No entraremos, por lo menos ahora, en
este debate. Sélo formularemos y examinaremos las tres preguntas que
permite esta distincién: :

1) La actividad cientifica, el proceso cientifico, spresupone valores?

2) El discurso cientifico, gpresupone valores?

3) La tecnologia cientifica, ¢presupone valores?

Examinemos primeramente esta dltima pregunta. Que la tecnologia
cientifica deba-o no ser considerada como un producto del proceso
cientifico no incide en el hecho de que ella presupone valores. La
demostracién es relativamente simple y suficientemente convincente
como para que el consenso a este respecto sea practicamente absoluto *

La existencia de presuposiciones de valor en el proceso cientifico
no se presta, tampoco, a una seria controversia. Baste pensar que la
actividad cientifica comienza por la eleccién de un problema, y que
toda eleccién de un problema cientifico presupone valores de uno u
otro tipo. Es importante observar que tanto en el caso de la tecnologia
cientifica como en el del proceso cientifico se trata de actividades,
comportamientos, o acciones (humanas). En la medida en que se
acepta que los objetivos de la accién representan uno de los elementos
constitutivos de toda accién (humana), y que todo objetivo de una
accién (humana) presupone valores, entonces debe aceptarse también
que hay valores presupuestos en esas acciones, comportamientos, o
actividades particulares que son los procesos cientificos y las utiliza-
ciones tecnoldgicas de la ciencia. ,

A diferencia de los procesos cientificos y de las utilizaciones tecno-
légicas —que son comportamientos, actividades, o acciones—, los datos,
las hipétesis, los enunciados nomoldgicos, las teorias, los modelos, las ex-
plicaciones, las predicciones, etc., son, ante todo elementos discursivos.
Es a la luz de esta precisién capital que la cuestién de la existencia o
inexistencia de presuposiciones de valor en el discurso cientifico adquie-
re una dimensién también capital. Podria decirse, en efecto, que si hay
predicados sélo aplicables a elementos discursivos —més exactamente,
a enunciados y a combinaciones de enunciados—, el predicado de ver-
dad es uno de ellos. De manera que la cuestién de la verdad —suscep-
tible de ser planteada sélo a nivel de esos elementos discursivos— no
puede, en principio, ser indiferente a la cuestién de la existencia o
inexistencia de presunciones de valor en el discurso cientifico.

1 Digamos, muy rapidamente, que de un enunciado nomolégico (“p—>q” pue-
den, en principio —y, sobre todo, siempre que no se trate de un enunciado referido
a un modelo idealizado de un sistema concreto-—, inferirse dos reglas tecnolégicas
("q per p” v “~q per~p”).y la eleccién de una u otra presupone juicios de valor.
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Es por ello que, bajo su forma refinada y méis convincente, la tesis
de la neutralidad axiolégica de la ciencia ha podido formularse de la
siguiente manera: si bien es cierto que tanto el proceso cientifico como
la tecnologfa cientifica presuponen valores, el valor de verdad de los
enunciados cientificos —datos, hipétesis, enunciados nomoléogicos y
teorfas, esencialmente—, no se ve afectado por esas presuposiciones de
valor. Ni atn la verdad como valor afectaria, estrictamente hablando,
a esos enunciados: la verdad como valor de la ciencia repercutiria sobre
el proceso cientifico bajo la forma de valor de la verdad —valor decisivo
que, sin embargo, no excluye tal vez otros valores—, pero no sobre esos
elementos discursivos cuyos valores de verdad serfan totalmente inde-
pendientes de todo valor —incluso de la verdad como valor—. En otros
términos, la verdad como predicado (de elementos discursivos) seria
indiferente a la verdad como valor, mientras que la verdad como
objetivo —del comportamiento cientifico— no serfa indiferente a la
verdad como valor. Por su parte, la tecnologia cientifica no seria total-
mente indiferente a los valores de verdad de los enunciados cientificos
que ella utiliza (y por cuya utilizacién ella se caracteriza), pero no
presupondria la verdad como valor: a un nivel general, la tecnologia
cientifica presupondria la eficacia, o la utilidad, o el rendimiento
—como valores—. Est4 claro que esta formulacién de la tesis de la
neutralidad axiolégica de la ciencia implica la aceptacién de una rup-
tura entre el proceso cientifico y el discurso cientifico por un lado,
entre éste 'y su utilizacién tecnolégica por el otro. Pero veamos un
ejemplo. _ ’ ,

Puede decirse que si la ciencia presupone la verdad como valor,
la economia, en tanto ciencia particular presupone, digamos; el valor
“bienestar econémico”. Pero la cuestién de saber por qué tal o cual
economista —o la economia en un momento determinado de su desa-
rrollo— se ha planteado €l problema de la distribucién: (de bienes), se
contestard que no puede responderse sin hacer referencia a valores
aun més especificos, por ejemplo a la justicia (econémica) como valor.
Ahora bien; es posible argumentar que el valor de verdad de las leyes
(enunciados nomoldgicos) de la distribucién ‘—que son el producto
de la actividad cientifica desencadenada por ese problema— no es
afectado por ninguno de los valores presupuestos: estas leyes son, en
si mismas, axiolégicamente neutras ya que su valor de verdad ni
siquiera presupone la verdad como valor sino los valores de verdad de
los datos que las soportan. Va de suyo, se agregaré ul fin, que la
utilizacién de tales leyes (en una politica econémica, por ejemplo),
no es indiferente a los valores de verdad de las mismas pero esta
utilizacién presupone, a su vez, valores especificos. ‘ o

El mérito de esta tesis —si asi puede decirse—, reside en su capaci-
dad de tolerar la existencia de presuposiciones de valor tanto en las utili-
zaciones del conocimiento cientifico (fenémeno dificilmente discutible,
sino de discusién imposible), como en el comportamiento del hombre
de ciencia (fenémeno menos frecuentemente aceptado aunque no, como
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vimos, légicamente inaceptable), preservando al mismo tiempo la
objetividad del conocimiento cientifico. , : :
En este punto serfa cuestion de examinar la nocién misma de
“objetividad” que estf en juego en esta tesis. Un examen semejante
podria incluso revelarnos que en muchos casos la objetividad es conce-
bida justamente como. .. inexistencia de presuposiciones de valor. Pero
en lugar de practicar este examen nosotros nos preguntaremos, mas
bien, por lo que, en esta tesis, achia como reaseguro de la ob]etlyldad
del conocimiento cientifico —depositado, o expresado, o comunicado
tmicamente en el discurso cientifico—. Fste reaseguro no puedt? ser otro
que el método cientifico y, mas exactamente, la légica ,( c:iexltlfma) de
la prueba —que se distingue asi netamente de una “Ioglca’ (_lel d«lss—
cubrimiento (y las comillas indican que se trata de una légica sélo
aparente). : » :

La cuestién es fundamental porque ella nos permite detectar el
punto nodal alrededor del cual debe articularse, efectivamente, la
discusién de esta tesis neutralista. En efecto, si puede mostrarse que
en la légica misma de la prueba existen presuposiciones de valor,
entonces el método cientifico no actia como reaseguro efectivo de la
neutralidad de los conocimientos cientificos y se abre la via para una
discusién de las repercusiones posibles de los presupuestos de valor del
proceso cientifico sobre el discurso cientifico mismo.

2. La'problematica de [a presuposicién de valor en la logica de la
prueba.

Una demostracién de la existencia de presuposiciones de valor
en la légica de la prueba —si no la tinica— fue construida por Bichard
Rudner 2. El argumento es relativamente simple. Rudner focaliza, de
entrada, el problema en la cuestién de los criterios de aceptabﬂldafl o
de credibilidad de una hipétesis. En efecto, puesto que nipguna hip6-
tesis es, por principio, susceptible de ser totalmente verlflmada —de
recibir una confirmacién completa—, y puesto que el cientifico c!el?e,
en un momento o en otro, aceptar o rechazar una hipétesis, la tnica
cuestién pertinente es la que se refiere al umbral de credibilidad de
la hipédtesis 0, més exactamente, a los criterios que permiten determinar
ese umbral de credibilidad. -

Por supuesto, se podria utilizar como criterio el nivel de proba-
bilidad de la hipétesis. Segtin Carnap, por ejemplo, la hipétesis deberia
ser aceptada a partir de un nivel de probabilidad de .51. Pero estd
claro, argumenta Rudner, que se trata de un umbral arbitrario y, lo
que es mds, de un criterio cuya universalidad es inaceptable —y préc-
ticamente rechazada—: no se puede adoptar el mismo criterio y, de
hecho, no es adoptado, en el caso de una hipétesis -sobre los patines

? Rudner,, Richard, “The Scientist Qua Scientist Makes Value Judgments”,
Philosophy of Science, Vol. 20, Ne 1, 1953.
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a rueditas y en el de una hipdtesis sobre los efectos letales. de un
elemento presente en un medicamento. El ejemplo sugerido por
Rudner mismo es lo suficientemente expresivo como para permitirnos
inferir la consecuencia del argumento que ijlustra: es de una evaluacién
de las consecuencias de la hipétesis que depende la determinacién del
umbral de aceptacién de la hipdtesis. Ahora bien, esta evaluacién
depende de un juicio de valor y, por lo tanto, presupone un valor.

. Si observamos atentamente el argumento de Rudner advertiremos
que él reposa sobre dos premisas: en primer lugar, y segin lo hemos
ya sefialado, que una hipétesis no puede ser considerada jamés como
enteramente verdadera si, ldgicamente, su confirmacién completa es
imposible. Lo cual permite reformular la cuestién de su verdad en
términos de credibilidad o aceptabilidad y, en consecuencia, plantear
el problema de los criterios de credibilidad o aceptabilidad. En se-
gundo lugar, que el cientifico acepta o rechaza hipétesis en funcién
de un nivel o umbral de aceptabilidad determinado por la expectativa
de un comportamiento (la utilizacién de la hipdtesis, es decir, un
comportamiento tecnoldgico).

La primera premisa podria ser discutida a la luz del principio
de refutabilidad de Popper: la aceptabilidad de una hipdtesis no
dependerfa de la presencia de casos positivos —que la confirman— sino,
mas bien, de la ausencia de casos negativos —que la refutan—, de modo
que una hipdtesis podria ser considerada como verdadera en la medida
en que ella no ha sido refutada. Pero se sabe que si el principio de
refutabilidad de Popper satisface el espiritu logico, se muestra en
cambio demasiado restrictivo —lo que explica que, de hecho, no sea
aplicado—. ' .

La segunda premisa plantea un problema mas complejo. En efecto,
examinindola rigurosamente ella afirma, primero, que el cientifico
acepta o rechaza hipétesis, segundo, que €l umbral de credibilidad
o de aceptabilidad de una hipétesis estd determinado por la expectativa
de un comportamiento que presupone un valor—. Por supuesto, si se
acepta esta segunda afirmacion, se est4 aceptando implicitamente tam-
bién la primera pero como la inversa no es necesaria es preciso examinar,
antes que nada, la primera afirmacién.

¢Podria discutirse la idea de que el hombre de ciencia acepta
—y/o rechaza— hip6tesis? La cuestién puede resultarnos sorprendente,
tanto ella se opone a lo que muestra la prictica cientifica. Pero podria
discutirse la idea de que el hombre de ciencia deba aceptar —y/o
rechazar— hipétesis. Es lo que hace Richard Jeffrey. Mas, Jeffrey
postula que si el cientifico quiere el bien de su comunidad debe abste-
nerse de aceptar o de rechazar hipétesis dado que le estaba vedado
“optimizar” cada una de las decisiones tomadas sobre la base de las
mismas. El cientifico deberia, pues, limitarse a proponer alternativas
mostrando la probabilidad de cada una 3 En una tal perspectiva, todo

3 Cf. Jeffrey, Richard C., “Valuation and Acceptance of Scientific Hypotheses”,
Philosophy of Science, Vol. 23, 1956.
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presupuesto de valor obviamente desapareceria pero esta solucién ofre-
cida por Jeffrey se parece demasiado al conocido y practicado método
de hacer desaparecer el cuerpo del delito. ' '

" En efecto, como el mismo Jeffrey lo reconoce, la aceptacién de

-tal propuesta nos llevaria a modificar totalmente nuestra coilcepf:ién
‘aetual de la ciencia. Suponiendo que tal modificacién fuera factible,

tendriamos sin embargo que preguntarnos si seria realmente deseable.
Una ciencia que no propusiera mas que alternativas (practicas) —mos-
trando la probabilidad de cada una de ellas— deberia légicamente

- abstenerse de tomar decisionés teéricas, por 1o cual se prohibiria la

construccién de teorfas, de explicaciones, de predicciones, de mode-

“los, etc. —en la medida en que esas construcciones implican l6gicamente

Ia eleccién (teérica) de hipétesis. Tal “ciencia™ no parece, pues, deseable.

La segunda parte de esta premisa parece suponer una equivalencia
entre creer en una hipétesis y fundamentar la accién sobre la relacién
de la hipétesis con un objetivo especifico. El lazo “behaviorista” entre

-creencia y accién implicaria entonces, segin I. Levi, un postulado de

este género: “Optar por aceptar una hipétesis H como verdadera (o
creyendo que lo es), es equivalente a optar por actuar sobre la base
de H en relacién a un objetivo especifico P %, R )
James Leach, sin embargo, se opone a esta interpretacién posible
consideridndola no necesaria —o.innecesariamente “fuerte”—, y argu-
menta que la tnica condicién requerida es la de una justificacién
parcial de la creencia por las consecuencias pricticas. El propone
entonces substituir esta perspectiva “behaviorista” por otra que deno-

-mina “cognoscitivismo critico”  (“critical cognitivist view”), lo que

darfa por resultado (o lo que se expresaria en) los siguientes postu-
lados: o

"1) “Optar por aceptar la Hipétesis H como verdadera implica,
como condicién necesaria eventual, la disposicién a actuar sobre la
base de H en relacién a un objeto especifico P. '

2) Estar dispuesto a actuar sobre la base H en relacién a un
objetivo especifico P implica, en tanto condicién necesaria eventual,
actuar sobre la base de H en relacién a P, en las circunstancias apro-
piadas” 3, - ‘ ,

Fl refinamiento de la solucién propuesta por Leach no llega a
ocultar sin embargo la subsistencia de una relacidn instrumental entre
la aceptacién de una hipétesis y la accién, comportamiento o actividad
fundada. sobre la hipétesis. No es en vano que Leach deba plantearse

‘inmediatamente el problema de las ciencias llamadas “teéricas” y de
‘1a investigacién llamada “pura”. La solucién que ofrece a este problema
“habla por si misma: luego de insistir sobre la. confusién que reina
‘generalmente a propdsito de la distincién entre ciencias tedricas y
ciencias pricticas, Leach afirma que si bien las ciencias tefricas no

+ Levi, I, “Must the Scientist Make Value Judgments®, Journal of Philosophy,
87, 1961, esp. p. 348. B o

"5 Ledch, James, “Explanation and Value Neutrality”, The British Journal of
the Philosophy of Sciencie, Vol. 19, 1968, esp. p. 100/101..-~ = . .7 . .
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aceptan hipotesis segin criterios tan précticos en sus consecuencias,
en ellas interviene siempre, sin embargo, aunque de modo indirecto, el
criterio de la utilidad préctica ®.

En resumen, todo parece indicar que el rechazo de esta tesis
neutralista de la ciencia, fundado sobre el reconocimiento de la exis-
tencia de presuposiciones de valor en la légica misma de la prueba
conduce, en la medida en que subsiste una relacién instrumental ‘entre
la aceptacién de la hipétesis y la accién, ya sea a una concepcién
“behaviorista” de la ciencia, ya sea a una concepcién utilitarista de la
misma. En otros términos, todo parece indicar que una tesis no neutra-
lista de la ciencia debe reposar o bien sobre una concepcién “beha-
viorista”. .o bien sobre una concepcién utilitarista de la ciencia. Se
trata de una consecuencia necesariaP

- Quizis sea conveniente distinguir en este punto entre lo que puede
ser una necesidad histérica y una necesidad 16gica —o epistemolégica—.
Nada nos impide pensar que, en el transcurso de su desarrollo, la
prictica cientifica pueda encontrarse en una situacién tal que sea vir-
tualmente imposible distinguir entre el descubrimiento y la- aplicaci6n,
entre la investigacién cientifica y su explotacién. Asi ha podido afir-
marse, por ejemplo, que “nuestra sociedad tecnolégica las ha unido
tan intimamente que, hoy, ellas no pueden ser consideradas més que
como partes de un mismo proceso” 7. Si ésto fuera asi, la relacién ins-
‘trumental entre conocimiento y accién, el cardcter utilitario de la ciencia
y, finalmente, la existencia de presuposiciones de valor en el seno mismo
de la investigacién llamada “pura” sélo por ignorancia o inconsciencia,
constituirfan un rasgo histérico de la ciencia —rasgo no, por cierto, arbi-
trario o inexplicable, pero tampoco légicamente necesario. :

Sin subestimar esta (probable) determinacién histérica cabe pre-
guntarse, sin embargo, si es posible pensar en una necesidad légica
—0 epistemolégica— de los presupuestos de valor. Y la cuestién tiene
tanto mas interds cuanto que el mismo andlisis histérico de la «ciencia
no podria ser indiferente a la solucién que se aporte a esta cuestién:
si se revelara que la ciencia no es, ldgicamente neuiral, entonces el
problema de una historia de la ciencia serfa, a este respecto, el de los
valores especificos que ella presupone en cada situacién histérica. -

3. Aceptacfén Ad'e hipétesis y presupo_siciones de vélor @ '

- Partamos del dato siguiente: la determinacién del umbral de credi-
bilidad de una hipétesis es variable. Es evidente que enfocar el pro-

blema .en términos “behavioristas” o utilitaristas no nos dice nada,

en principio, sobre la calidad de las respuestas ofrecidas. De lo que
se trata, pues, es- de examinar esas respuestas. Mis exactamente, de
examinar la relacién instrumental postulada entre aceptacién de una

8 Cf. Leach, James, ibid, p. 107. o
-7 Cf, Zimmerman, B. - Radinsky, L. - Rothenberg, M. - Meyers, B., “Science
for the People”, Science for the. People, 1971, - -
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hipétesis y accidn, comportamiento, o actividad. Lo cual nos conduce
directamente a la cuestién del mecanismo de aceptacién de las hipétesis.

En efecto, es cuando examinamos de cerca este mecanismo que
la respuesta instrumentalista —en una u otra de sus variantes— se nos
aparece como singularmente reductora y simplificadora. Por cierto
que en casos como €l que ejemplifica una hipdtesis sobre los efectos
letales de un elemento presente en un medicamnto, las consecuencias
practicas de un error evaluadas a la luz de un juicio moral se revelan
determinantes para la fijacién del umbral de aceptacién de la hipdtesis.
Pero aqui estamos ante casos légicamente extremos —aun cuando puedan
ser tipicos en una coyuntura precisa o en una disciplina particular.
Casos extremos por una razén simple: puesto que, rigurosamente, no
podemos pasar de la efectividad de la regla tecnolégica a la verdad
(o aceptabilidad) de la hipétesis sobre la cual ella se funda, los valores
de efectividad de la regla no pueden ser tomados mis que como indices
del valor ‘de verdad (o de aceptabilidad) de la hipétesis —y ésto sélo
excepcionalmente. S

" Pero hay més, y de mayor importancia: la prictica -cientifica
muestra sin dejar lugar a dudas que atn en el caso de hipétesis ligadas
directamente a la posibilidad de una accién, los valores de efectividad
eventuales ni siquiera han jugado como indices probables del valor
de verdad (o de aceptabilidad) de la hipétesis. La excomunién por
la. medicina oficial de las hipétesis y técnicas de Pasteur mo debe
considerarse ‘como un avatar: es el destino de todas las hipétesis y
teorias marginales. - ‘ ' e

Marginales, scon respecto a quéP A presupuestos diversos, incluso,
y sobre todo, de orden metafisico (concepcién de la realidad). Esto
explica por qué ciertas hip6tesis pueden ser rechazadas pese a su
elevado nivel de probabilidad y a una evaluacién de sus consecuencias
practicas que es, en principio, altamente favorable, y por qué otras
hipétesis, en cambio, puedén ser aceptadas a pesar de su bajo nivel
de probabilidad e incluso de una evaluacién en principio desfavorable
de sus consecuencias pricticas. Si el mecanismo de aceptacién de una
hipétesis ~o de un conjuntc de hipétesis— es complejo, si-juegan en
él criterios diversos incluso de orden metafisico, entonces es preciso
corregir la imagen reductora y simplificadora, “behaviorista” o utili-
tarista, de una tnica y decisiva relacién instrumental entre hipotesis
y accién. En resumen, si hemos de rechazar esas soluciones no es,
simplemente, porque sean “behavioristas” o utilitaristas, sino porque
ellas reducen y simplifican el mecanismo complejo de aceptacién de
las hipétesis.

"Pero puede hacerse otra observacién: si sélo son las consecuencias
practicas de una hipétesis las que, directa o indirectamente, afectan a,
o intervienen en la determinacién del umbral de su aceptabilidad y
si, por- este ‘camino, sélo son los valores o juicios de valor a la ‘luz
de los cuales se evaltian esas consecuencias précticas los gue, directa-o
indirectamente, afectan a, o intervienen en esa determinacién, éntonces
habrd que deducir que los valores o juicios de valor que presiden
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la eleccién del problema que dio lugar a la hipdtesis. son irrelevantes
‘en cuanto a esa determinacién. ¢Puede aceptarse esta conclusién?-

A primera vista, parece indiscutible. Por un lado, y desde un
punto de vista légico, no resulta, en efecto, factible, “inferir” del
‘problema més que la pertinencia de las hipdtesis que admite sa solu-
cién. Pertinencia formal, por supuesto, cuya prueba remite a algunas
reglas relativamente simples. (Regla de la equivalencia entre el nfimero
de incégnitas en el problema y el niimero de variables en la hipétesis,
por ejemplo). Por otro lado, y desde un punto de vista epistemologico,
parece ser cierto’ que no es la naturaleza del problema la que deter-
mina el campo de las hip6tesis de su posible solucién sino la pers-
pectiva teérica a partir de la cual se lo enfoca. Coherencia “material”,
en este caso, entre hipbtesis y teorfa. En resumen, todo lo que podria
decirse es que, mientras la naturaleza de la hipétesis es una funcién
de la perspectiva tebrica, la determinacién del umbral de aceptabilidad
de la hipétesis es una funcién de sus consecuencias pricticas. Todo
sucede como si sélo una vez que el cientifico efectuara la eleccién del
problema se desencadenaran, en su orden, dos procesos de ‘naturaleza
distinta: el de formulacién de la hipétesis destinada a resolverlo —pro-
ceso sometido a las reglas de la coherencia teérica y de la pertinencia
formal—, y el de fijacién del umbral de aceptabilidad de la hipébtesis
—proceso sometido a una evaluacién de sus consecuencias practicas—.
El juicio de valor que supone la eleccién misma del problema (cien-
tifico) "aparece entonces, a su vez, COmMo un proceso distinto, previo o
primero, y tan auténomo en su propia determinacién como los otros
dos. Tmagen sospechosa porque deja abierta la puerta a la posibilidad
de una incompatibilidad entre esos procesos. '

En rigor, es sobre la base de una tal imagen que se funda la tesis
neutralista. Para sostener esta tesis basta, en efecto, con negar que la
fijacién del umbral de aceptabilidad de la hipétesis constituya un
proceso sometido integralmente a una evaluacién de sus consecuencias
précticas. Y, como vimos, razones no faltan para ello. Una vez descar-
tada, por simplificadora y reductora, la concepcién de una relacién
instrumental universal entre hipétesis y accién, la tesis neutralista puede
reafirmar la autonomfa de cada uno de esos procesos reservando
incluso la posibilidad de una relacién instrumental (particular) entre
hipétesis y accién para procesos no estrictamente cientificos (proce-
sos “tecnolégicos”). En consecuencia, todo parece mostrar que una
tesis no neutralista de la ciencia debe, si ella quiere ser verosimil,
postular una compatibilidad entre los procesos que conducen a la
eleccién del problema, a la formulacién de hipétesis. destinadas a
‘résolverlo, v a la fijacién del umbral de aceptabilidad de la hipdtesis
propuesta como solucién. , S ' ' o
" ¢Es dable imaginar tal compatibilidad? Ello parece posible
bajo ciertas condiciones. A un nivel general —o en un cierto nivel de
generalidad—, ‘bajo dos condiciones: primeramente, postular que la
Tegla de la coherencia “material” —o teérica— se_aplica también, y
‘previamente, al problema, ésto es' que la ‘eleccién ‘del problema no es
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indiferente a la perspectiva “material” o tedrica del investigador; en
segundo lugar, postular que el mecanismo de aceptabilidad de la
hipétesis no es indiferente tampoco a la perspectiva “material” o
tebrica. del investigador, ésto es que no se trata de un mecanismo
auténomo, regido tinicamente (y ni siquiera probablemente) por una
evaluacién de las consecuencias pricticas de la hipotesis. o

4. Aceptacion de hipétesis y presuposicionesr de valor (iI)

Esas dos condiciones, por su generalidad y sus repercusiones, afec- -
tan la concepcién misma de la ciencia. Pero lo que nos importa
sefialar es que no se trata de condiciones eventuales, atn menos de
propuestas, sino probablemente de postulados implicitos en la actividad
cientifica misma. Sélo que, nuevamente, ellos no devienen plenamente
visibles més que en sitiaciones “marginales”. -

Ya vimos c6mo la imagen reductora y simplificadora de una tnica
y decisiva relacién instrumental entre hipétesis y accién eés corregida
sobre todo gracias al estudio del mecanismo de aceptacién de hipdtesis
marginales con respecto a presupuestos (histéricamente dominantes)-
de tipo incluso metafisico. Vimos también como es, justamente, esa
marginalidad la.que permite observar la presencia de esos presupuestos
en el proceso mismo de aceptacién de una hipétesis. La compatibilidad
entre los procesos que conducen a la eleccién del problema, a la for-
mulacién de las hipétesis destinadas a resolverlo, y a la fijacién del
umbral de aceptabilidad de la hipétesis propuesta como solucién es,
igualmente; directamente observable en situaciones marginales de un
tipo apenas distinto: en las situaciones de conflicto de “paradigmas”
cientificos —en el sentido mAs o menos intuitivo pero, a estos éfectos,
suficiente, que puede atribuirse a este término después de Th. S.
Kuhn—. Esla situacién de las asi [lamadas “ciencias sociales y humanas”.

" Es, en efecto, en esas disciplinas donde la presencia ‘de proble-
mdticas distintas asociadas a (o formando parte de) paradigmas dis-
tintos (y en conflicto), y suponiendo mecanismos de aceptacién espe-
cificos de las hipétesis, revelan 1la” compatibilidad entre esos procesos.
Nada més ilustrativo, a este respecto, que la inanidad por lo menos
prictica de las criticas dirigidas al psicoanélisis en nombre del método
cientifico, asi como el abandono de las —raras e ilusas— tentativas de
acordar a las hipétesis psicoanaliticas una base estrictamente expe-
rimental. ' ‘ '

La compatibilidad entre perspectiva paradigmética e hipétesis es,
en estas situaciones, més evidente atin: la regla de la coherencia “ma-
terial” (o teérica, o paradigmatica) se expresa como compatibilidad
entre las variables de la hipétesis y los conceptos fundamentales del
paradigma ( sus “primitivos”). Pero también aparece como determi-
nacién de un campo posible de problemias —de una problematica— en
cuanto, las incdgnitas del problema no son indiferentes a la forma

material” de las variables que entran en su posible solucion. Es en
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este sentido bien preciso que ha podido decirse que una teorfa es,
también, sino ante todo, una problemética, un campo indefinido pero
determinado de problemas. ' .

La compatibilidad entre perspectiva paradigmética y mecanismo
de aceptaci6n de las hipétesis aparece, por su parte, no como relacién
directa entre la perspectiva paradigmdatica y el umbral de aceptabilidad
sino bajo la forma de determinacion de los criterios mismos de acep-
tabilidad deilas hipdtesis. Es en este sentido bien preciso que ha podido
decirse que una teoria es, también, un dispositivo instrumental —o,
mejor dicho, que ella lo supone—. A la luz de esta conclusién puede
afirmarse, por otra parte, que la relacién instrumental entre hipétesis
y accién o, méis exactamente, las consecuencias pricticas resultantes
de la utilizacién eventual de una hipétesis pueden, efectivamente, cons-
tituir un criterio decisivo en el mecanismo de su aceptabilidad, pero
ésto s6lo en la medida en que existan efectivamente paradigmas que
hagan de esa relacién con las consecuencias practicas, el criterio deci-
sivo de aceptabilidad de las hipétesis. Sin embargo, ésto s6lo puede
decirlo la historia de las ciencias. ,

¢Se ha perdido en el camino la cuestién de los valores? A primera
vista, la comprobacién de una compatibilidad entre los procesos que
conducen z la eleccién del problema, a la formulacién de-las hipdtesis
destinadas a resolverlo, y al uso de criterios especificos de aceptabilidad
de las hipétesis ‘parece no tener consecuencias sobre la cuestién de
las presuposiciones de valor. Pero no puede ser el caso si aceptamos
—y no podemos menos que aceptarlo—, que la eleccién del problema
supone una eleccién de valor. Si la regla de la coherencia paradig-
matica se expresa como determinacién de una problemética, de un
campo indefinido aunque limitado de problemas posibles dentro del
cual el investigader realiza su eleccidén efectiva, y si esta eleccién
supone valores, puede pensarse razonablemente que existe una rela-
cién de alguna especie entre esa determinacién de la problematica y
esta eleccién de valores. M4s exactamente, puede pensarse que ld

determinacién de un campo de problemas posibles implica la deter-

minacién dd un campo de vdlores posibles. . .

- ‘Por supuesto, se trata de una hipdtesis —aunque, si nuestro razo-
namiento es correcto, de una hipétesis plausible— y, en tanto tal, ella
debe ser sometida a prueba. Obviamente, esta prueba sélo debe ser
ofrecida por el anélisis concreto: andlisis de esas relaciones de com-
patibilidad en paradigmnas particulares o especificos. Permitasenos,
més a titulo de ilustracién que de prueba, esbozar las grandes lineas
de un anAlisis de-esa especie. .

5. El caso del “paradigma de la definicién social”
Sobre todo a partir de Max Weber, es corriente en la reflexién

sociolégica pensar que las acciones sociales y humanas son explicables
en relacién al séntido, a Ias intenciones, a los motivos o a los objetivos
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de sus actores. “La actividad especificamente importante para la socio-
logfa, afirmaba Max Weber, consiste en participar en un comporta-
miento que, ,

. 1) siguiendo el sentido subjetivo al que apunta el agente, es rela-
tivo al comportamiento del otro, que : ‘

2) se encuentra co-condicionado en el curso de su desarrollo por
esta relacién significativa (sinnhaffe Bezogenheit) y que

3) es explicable de manera comprensible a partir de este sentido
al que se apunta (subjetivamente)” &,

De una manera general, puede decirse que uno de los paradigmas
existentes en sociologfa, y al que puede llamarse “paradigma de la
definicién social” ®, reposa sobre el postulado segin el cual:

1) toda accién social tiene un sujeto (el “actor” o “agente”);

2) la accién de un sujeto responde a razones, objetivos, motivos,
intenciones o significaciones (del sujeto);

3) la explicacién de las acciones sociales debe temer en cuenta,
a titulo decisivo, esas razones, objetivos, motivos, etc. (del actor o
agente de la accién).

Podrian reconocerse al menos tres variantes de este paradigma:

1) lo que se denomina habitualmente “teorfa de la accién social”,
formulada originalmente por Max Weber y reformulada luego en las
primeras obras de Talcott Parsons; ,

2) el interaccionismo simbélico, desarrollado especialmente por
George H. Mead, Charles H. Cooley, W. 1. Thomas y, més reciente-
mente, por Herbert Blumer; '

- 3) la sociologia fenomenolégica cuyo origen se encuentra en
Husser] pero que fuera construida por Alfred J. Schutz y cuyos pro-
longamientos constituyen, hoy la etnometodologia 9. »

Por supuesto, no deben minimizarse las diferencias que existen
entre estas variantes, de las cuales se desprende una diversidad de
formas de explicacién que no son despreciables para el anlisis socio-
légico concreto. Pero también es esencial aprehender esta diversidad
en su unidad profunda: la unidad resultante del hecho de aceptar un
tnico y mismo postulado de naturaleza estrictamente metafisica. Y
ésto, porque es una virtud de ese postulado que el objeto de las ciencias
sociales y humanas es constituido bajo la forma paradigmdtica de
comportamiento o dej accién de un sujeto.

Antes que realizar un inventario de todas las formas de explicaci6n.
efectivamente propuestas en el cuadro de este paradigma, conviene
localizar las formas principales de explicacién que el paradigma posi-
bilita. Para ello, hemos de partir de las caracteristicas que, segin Par-
sons, posee cada unidad-acto que compone una acci6n social. Siguiendo
a Parsons,

8 Weber, Max, Essais sur la théorie de la science, Trad. .e introduccién de J.
Freund, Plon, Parfs, 1965, p. 830. (Subrayado por Max Weber), :

9 Hs Ritzer quien propone esta denominacién. CE Ritzer, George, Sociology.
A. Multiple Paradigm Science, Allyn & Bacon, Inc., Boston, 1975.

10 Cf. Ritzer, George, tbid. =~ -
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-~ 1) debe haber un actor;

2) el acto debe tener un objetivo -(es decir, “a. f'utum.s'tnteof

affairs toward which the process'of action is oriented”);

3) la accién tiene lugar en una situacién que debe divergir de

una manera u otra del objetivo al cual apunta la accibn;

-4) hay mormas que orientan al actor en lo que conciermne a la
eleccién de los medios para alcanzar el objetivo; : '
a todo lo cual hay que agregar el postulado de lo que Parsons denomina
“la racionalidad intrinseca de la acci6n”1? :

La primera posibilidad consiste en privilegiar el elemento “actor”
a través de una tematizacién del mecanismo que hace que la accién
social sea una accién orientada. En este caso, la descripcién dé ese
mecanismo es previa a la explicacién de la accién’ puesto que esa
descripcién proporciona tanto el sistema conceptual como las reglas
metodolégicas para la comprensién de las acciones. Esta posibilidad
se encuentra explorada en lo que se denomina la “sociologfa feno-
menoldgica” tal como ella ha sido desarrollada sobre todo por Alfred
J. Schutz. T

La segunda posibilidad consiste en privilegiar el elemento “normas
que orientan la accién”. En este caso, la descripcién de la situacién

normativa en la que se encuentra el actor puede llegar a ser conside-'
rada suficiente para la comprensién de la accién —explicacién y des--

cripcién devienen entonces virtualmente indistinguibles—, La nocién

de “racionalidad situacional” de Harold Garfinkel se encuentra en la-

perspectiva abierta por esta posibilidad 2. - ’ -

El privilegio acordado al elemento “normas que orientan la accién”

puede, también, tomar la forma de una tematizacién de los mecanismos
que hacen posible el orden normativo mismo. El interaccionismo sim-
bélico o, al menos, «ciertas investigaciones realizadas en su seno cons-
tituyen tentativas de exploracién de esta posibilidad. En este caso, la

explicacién de las acciones 'supone un andlisis de la emergencia de.

las mormas que las rigen, y esta emergencia es concebida como un
proceso complejo de interaccién (simbélica) entre los actores. -

" En fin, la tercera posibilidad consiste en privilegiar €l momento
de‘la eleccién de los medios o de las vias dé. accién. Aunque los argu-
mentos ‘explicativos deban comportar una referencia explicita a las:

normas sociales que rigen la situacién, esas normas son, no obstante;.

consideradas ¢omo restricciones a la eleccién de los medios -y no-como
determinantes; de esa eleccién. Como lo afirma Parsons, que es 6l
que ha explorado’ esta posibilidad,.se supone que el actor “es esen--
cialmente, una criatura activa, créativa, evaluadora” 3. Es en el seno
de esta variante que, sobre todo, se han desarrollado las explicciones
construidas con ayuda de los modelos de acciones o de comportamientos:
racionales —modelos que van desde el tipo ideal de Max Weber hasta
11 Cf. Parsons, Talcott, The-Structure of Social Action, The Frée Press, 1987.:
o 320GE esp. Garfinkel; Harold, Studies in Ethnomethodology, Englewood Cliffs,
New Jersey, Prenticé Hall, Inc., 1967. R Do R TP
13 Parsors, Talcott, ibid, p. 282.
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aquellos a los que dio origen la teoria' de los juegos. Es esta variante
la que tomaremos como ilustracién de nuestro razonamiento. - o

Cuando, en el paradigma de la definicién social, la eleccién de
los mediod o de las vias de accién es el elemento privilegiado, se
admite, ademé4s del postulado metafisico del sujeto, lo que podriamos
llamar el postulado estratégico: esa eleccién se concibe como el pro-
ducto de una reflexién del sujeto destinada, de una manera u otra, a
adecuar el ‘instrumento (o la via) de accién al objetivo perseguidg.
De una manera general, esta adecuacién puede ser considerada bajo
dos modalidades: la de la maximizacién de las ganancias, o la de la
minimizdcién de las pérdidas. Resulta claro entonces que el sujeto es
concebido, en primer lugar, bajo la forma de individuo-sujeto, en se-
gundo lugar, de “criatura evaluadora” —para retomar los términos
mismos de Parsons. Y deviene plenamente visible también que una
tal concepcién no puede determinar mis que un cambio especifico de
problemas —una problemética -especifica— en el que las incognitas
susceptibles de ser consideradas como tales —y, en cuanto tales, desen-
cadenar un proceso investigativo—, pueden ser s6lo aquellas que admiten
variables compatibles, en tltima instancia, con los presupuestos del
paradigma: variables ‘referidas a propiedades de individuos, o dedu-
cibles o compuestas a partir de éstas. En rigor, esta variante para-
digmatica no se caracteriza sélo por sus presupuestos o: postulados
sino también, y quizds decisivamente, por la problemética que le e
propia y por el dominio de hipétesis que permite formular. - -

Pero hay més. A poco de observarse los efectos posibles del “pos-
tulado estratégico” puede comprenderse que, en esta variante, 'el
camino queda abierto para intentar medir el grado de adecuacion
entre el instrumento (o la via) de accién y el objetivo perseguido
—a la luz de las caracteristicas de la situacién especifica en la que
el actor o agente hizo su eleccién o debe hacerla—. En otros términos,
el camino abierto para la construccién de “modelos-de comportamiento
racional”. . - ‘ ; -

En principio, estos modelos pueden ser utilizados como m‘ientad?TQS_
de la accién (reglas de comportamiento racional en las circunstancias)
y, en este. caso, poseen una funcién “tecnolégica”. En apariencia, estas
reglas son neutrales con respecto a su utilizacién puesto que no pare-
cen enunciar mas que lo que deberia hacerse en ciertas circunstancias
si ciertos objetivos son perseguidos —sin pronunciarse, pues, sobre el
valor presupuesto por estos objetivos—. Pero lo interesante es que esos
modelos pueden también ser utilizados en.la evaluacién de acciones.
ya realizadas y, por lo tanto, -fundar juicios de valor sobre la “racio-
nalidad” o “irracionalidad” de una accién. Estas ‘évaluaciones también.
se :presentan como neutrales u ‘“‘objetivas” con respecto a los fines
de la accién desde el momento en que ellas sélo conciernen a l'a‘ forma
de la accién (la adeeuacién de los medios al objetivo) * ..

» . - P ) ) 1i .. - 1 --r-.'“‘
. w38, ) si el historiador muestra, midiendo objetivamente la accion ’gie un-
estadista con ayuda de un .modelo de “accién racional en: las .circunstancias?, que
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Pero esas reglas, ¢son efectivamente neutrales? Y esos juicios, den
qué sentido pueden llamarse “objetivos”® Como lo habia advertido
Max Weber, la adecuacién de los medios a los fines no constituye
més que una forma de racionalidad, de comportamiento racional: lo
que Weber llama el “comportamiento racional por finalidad”. Tanto
es asi que a este comportamiento corresponde, segin Weber, una ética
particular, la “ética de la responsabilidad”, que seria preciso distin-
guir cuidadosamente de la “ética de la conviccidn” correspondiente
al “comportamiento racional en relacién a valores”. (Recordemos ain
que, para Weber, se trata de una racionalidad decreciente ya que el
“comportamiento racional por finalidad” constituiria el comportamiento
racional por excelencia). De modo que si las reglas fundadas sobre
esos modelos no orientan en cuanto a los objetivos de las acciones —ni,
por lo tanto, en cuanto a la eleccién de valor que éstos suponen—, ellas
determinan sin embargo formas particulares de comportamiento que
presuponen valores. En cuanto a las evaluaciones que esos modelos
también hacen posibles, éstas tampoco son neutrales puesto que, por
la misma razén, no conciernen meramente a la “racionalidad” o “irra-

cionalidad” de una acci6n sino a un cierto tipo de racionalidad o de

irracionalidad: aquella que se presupone valiosa.

Asi, deviene, pues, visible, que el pasaje de un postulado para-
digméitico a una afirmacién de valor est4 inscripto en, o forma
parte de la construccién paradigmética misma, aunque més no sea a
titulo de posibilidad. En otros términos, la determinacién de un campo
de problemas posibles, que es el hecho de los postulados paradigma-
ticos, implica la determinacién de un campo de valores posibles.

- Podria objetarse que este somero analisis utiliza, quiz4, un caso
excepcional —en la medida, por lo menos, en que ese pasaje puede
retrazarse con relativa facilidad—. Es obvio, por otra parte, que una
ilustracién —puesto que se trata de un andlisis ilustrativo—, no tiene
cardcter de prueba. Sin embargo, el anilisis de casos excepcionales
puede revelarse mis fructifero que el de casos considerados normales,
y una ilustracién también puede informar sobre la forma posible de
una prueba. :

Universidad de Ottawa.

ese estadista cometia un error tras otro, él esta formulando un juicio de valor objetivo,
a saber que este estadista era singularmente inepto” afirma, por ejemplo, Leo

Strauss, Natural Right and History, Chicago, University of Chicago Press, 1953,

p. 54. Lo cual habia sido ya sefialado por Max Weber: “Puesto que podemos
establecer de modo valido (aunque siempre dentro de los limites de nues-
tro saber) cudles son los medios capaces o no de conducirnos al objetivo que nos
representamos, podemos también por este medio pesar nuestras chances de alcanzar
en ‘general un objetivo determinado gracias a los medios determinados que estin
a nuestra disposicién. A partir de esto, y sobre la base de la situacién histérica,
podemos en cada oportunidad criticar indirectamente la intencién considerindola
como pricticamente razonable o no razonable a la luz de las condiciones dadas”.
Weber, Max, ibid, p. 123 (Subrayado por Max Weber).
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"ABSTRAGT

Behaviourists and utilitarians have discussed the value neutrality thesis
of science arguing that the logic of proof is not itseif free of value judgments,
since the acceptance of an hypothesis is a function of its practical consequen-
ces-particularly of the (ethical) consequence of making a mistake in accepting
or rejecting the hypothesis. We consider, first, that behaviourists and ytll_n-
tarians simplify singularly the complex mechanism by which a hypothesis is
accepted; second, that they treat the processes of problem choice, hypothes!s
formulation and establishment of the threshold of acceptance of the hypothesis
as being autonomous. We submit that these processes are not autonomous.
and that their unity can be observed directly in the historical cases of con-
flicts of paradigms. Social sciences constitute, today, one of these cases.
We then proceed to study the sociological paradigm of “social definition” in
order to show the relationship between a scientific problematic and value-
presuppositions.
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HEGEL Y LAS ESTETICAS
Emilio Brito

© Para el pensamiento hegeliano, las diversas estéticas sélo pueden
situarse en tres registros, los mismos que la estética hegeliana explota,
‘es decir, la perspectiva subjetiva de la estética de la Fénomenologia,
la perspectiva objetiva de las Lecciones sobre la estética y la “pers-
pectiva’ absoluta de la estética de la Enciclopedia . En Hegel, la es-
tética parece alcanzar su mayor altura, amplitud y rigor posibles2:
puesto que la absoluta visién ( Enciclopzdia) agota tanto la nostalgia
de la Libertad (Fenomenologia) como las virtualidades de la His-
toria (Lecciones). nada escapa en principio, para el punto de vista
especulativo, a la exigencia suprema, asi como a la hospitalidad sin
falla, de su clave silogistica de lectura. ¢No bastard aplicarla a los
otros intentos estéticos para descubrir su validez momenténea, su de-
ficiencia absoluta? Hemos elegido seis de esos intentos para examinar
a su luz tanto la fuerza como la flaqueza de la pretensién hegeliana.
Se impone “justificar” brevemente nuestra seleccion.

Con respecto a la estética moderna, Kant ha jugado un papel

 fundador. Su influjo actual es, con el de Hegel, de primer plano. Su

andlisis del “desinterds” aparece en tensién, no sélo con su propio
énfasis en la armonia de las facultades representativas ,sino también
con la a-similacién de todo “favor” en la absolutez hegeliana. Sélo
‘Schiller comprendid, al decir de Heidegger, lo esencial de esta fe-
nomenologia kantiana de lo bello.® Alejindose, al mismo tiempo, del
subjetivismo kantiano, sin lograr liberarse de su conceptualidad, el
‘poeta intenta abrirse a la objetividad de lo bello y llega a vislumbrar
el acento total de la razén especulativa. Nadie ignora la fascinacién
presente que ejerce Niegzsche. ¢Qué constrasta mas, a simple vista, con
el culto hegeliano de lo propio que el desmembramiento de Dioniso?
Pero la veta holderliniana no es la tinica en Nietzsche. No sin razén,
Heidegger ve culminar en él la metafisica de la subjetividad. ¢Quién
‘como Heidegger en nuestro siglo ha conservado en el pensar el al-
cance del poetizar? Como Hegel, Heidegger deja atrds la oposicién
subjetivo-objetivo, pero sin disolver la obra de arte, hegelianamente,
en el ensimismamiento del Espiritu. En la estela de Holderlin, la

.. 1 Cf. nuestro articulo La forme de Uésthétique hégélienne en Rev philos.

Louvain, t. 75 (1977), pp. 624659, - - .= o ) .

: z (if M. Heidegger, Nietzsche, Phullingen, Neske, 1961, t. 1, p. 100.
Ib., p. 127, . . LT i -
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diferencia heideggeriana se abre a la gracia del origen. La autopro-
duccién, sin embargo. define nuestra época; por ello, segin Hei-
degger, el marxismo reina y es la filosoffa de nuestro tiempo. Para
el “Marx de la estética”, Lukdcs, lo estético es la forma més ade-
cuada en que se exterioriza la conciencia de si del hombre, domi-
nador de la tierra. La insistencia reconciliadora de Lukécs se puede
hasta cierto punto reclamar de Hegel; pero el filésofo especulativo
se negarfa a adoptar como horizonte ultimo de la estética la re-
lacién entre el arte y la sociedad. Podemos cerrar con Adorno, sen-
sible como nadie a las tendencias del arte reciente, el niimero de los
elegidos a este symposion. La orientacién “antidogmatica” del ted-
rico de Frankfurt lo opone a la “ortodoxia” de Lukécs, con quien
comparte (ademas de la hostilidad hacia Heidegger) la referencia
a Marx y ‘el respeto por Hegel; respeto que no le impide reprochar
-al filésofo especulativo la disolucién de lo inefable artistico en la
identidad del concepto. Pero Hegel no dejaria de observar que, al
‘desgajar la estética de su raiz ideal, el pensador judio regresa a la
escisién kantiana, al desdichado tender a lo indeterminado inalcan-
.zable. ¢Seis autores en busca de una estética? En busca por el mo-
mento, al menos, de la actualidad de la estética de Hegel.

dQué orden seguir en nuestro ensayo de articular las estéticas evo-
ccadas gracias a la triple forma de la estética hegeliana? El movimiento
de la Fenomenologia hegeliana se sitGia globalmente en la esfera
del Espiritu subjetivo*; las Lecciones, por su lado se desarrollan a
nivel de la historia, cima del Espiritu objetivo®. Ambas perspec-
tivas finitas son absueltas en el punto ‘de convergencia del Espiritu
en el Sistema de la Enciclopedia: el Espiritu absoluto 8, Espiritu sub-
jetivo objetivo, absoluto: ¢no es ése el desarrollo del Espiritu en la
Enciclopedia? Pero este orden sucesivo? —que no repugna a la ex-
posicién discursiva en la sedimentaciéon objetiva- de un libro— di-
simula, como la ceniza el rescoldo, la estructura propiamente enci-
clopédica: la auto-revelacién-del Espiritu por el Espiritu, desde el
medio de la Idea, como unidad negativa del Espiritu subjetivo y del
Espiritu objetivo, recepticulos de su- gloria. Tal es el ritmo del tercer
silogismo de la fiolsofia (E-L-N) 8: en esos dos fenémenos del Ab-
soluto que son el Espiritu (E) y la Naturaleza (N) se reparte el
soberano Logos universal (L). Tal es el orden que se ha de seguir
so pena de no presentar la estética hegeliana a partir de su més
profundo centro. Dicho orden coincide, por lo demds, segin muestra
el cuerpo de nuestro articulo, con la secuencia indicada por los nom-

. 4 G. W. F. Hegel, Enzyklopidie der philosophischen Wissenschaften (citare-
mos: E), Hamburgo, Meiner, 1969, parrs. 387ss. - . o

5 Tb., parrs. 483ss.

6 Ib., pars. 553ss.

7 Correspondiente al esquema silogistico transitivo L-N-E. Las siglas significan:
L: Légica, N: Naturaleza, E: Espiritu. Cf. E., péarr. 575,

8 E., parr, 577, Cf. un comentario de este silogismo en A, Leonard, La structure
du systéme hégélien en Rev. philos. Louvain, t. 69 (1971), pp, 509-510, - -
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bres de Kant (E), Hegel (L), Marx (Lukécs) (N) en la génesis

‘temporal de la estética. Por esta doble razén sistematica y cronolégica,

consideraremos primeramente las estéticas en perspectiva subjetiva
de Kant y de Schiller (cf. infra I), seguidamente, en la érbita abso-
luta, las filosofias del arte de Nietzsche y Heidegger (cf. infra II),'y

finalmente las estéticas objetivas de Lukéacs y Adorno (cf. infra II).

|. Estéticas subjetivas

'I. 1. Kant

-Al ritmo del segundd silogismo de la filosofia ® se mueve uné

‘estética marcada por la trasmutacién de la conciencia, reflexivamente
_desgarrada, en universo especulativo. Es la via subjetiva de la es-

tética hegeliana en la Fenoménologia1® que va de la naturalidad
remanente de la “obra abstracta” a la “obra espiritual” en su raciona-

lidad silogistica. Es también la ruta estética seguida por Kant '

. Desde un punto de vist hegeliano, la estética kantiana se des-

prende de la inmediatez de las “impresiones” psicolégicas. en la es-

tética empfrica (N) 2 y apunta —aunque sin absorber plenamente
‘el dualismo del sujeto y del objeto— al principio comin de las fa-
cultades a priori y de los fenémenos sensibles: lo suprasensible (L)
—prefiguracién del Absoluto— en que naturaleza y libertad se com-
penetran 8. La insuficiente supresién de la inmediatez por este mo-
vimiento se marcarfa en la dehiscencia de su “medio”, el sujeto
estético (E): éste es comprendido ora como abertura al “favor” de
lo bello o particularidad natural del genio (para Hegel, un resto de
empirismo; cf. también la preferencia kantiana por lo bello natural) %,
‘ora como armonia estrictamente subjetiva de las facultades represen-
tativas (mas aci de la subjetividad absoluta) 1 En el juicio del gusto
reina la escisién: se aparta de todo placer sensual (N), sin por ello
abrirse al concepto racional (L.); su placer, enteramente referido al
sentimiento del sujeto, se divorcia del contenido verdadero'®. Esta

.9 Cf. E., parr. 576. Cf. un comentario de este silogismo en A, Leonard, art. cit.,
pp. 508-509. L . _
~" 10 Cf. puestro articulo La forme. .., pp. 634-644,

11 Gf, H. G. Gadamer, Wahrheit und Methode, Tubinga, Mohr, 1975, p. 391:
“Subjektivierung der Aesthetik durch .die Kantische Kritik”, -

12 Cf, T. W. Adorno, Aesthetische Theorie (G: S., t. T), Frankfurt-Main,
Suhskamp, 1972. H. U.von Balthasar, Herrlichkeit, I11/1: Im Raum der Metaphysik,
Einsiedeln, Johannes, 1965, p. 832.

18 Cf. 1. Kant, Kritik der Urteilskraft, Hamburgo, Meiner, 1974, Einleitung,
pp. 6-36. J. Taminiaux, La nostalgie de la Gréce & Uanbe de Uidedlisme allemand,
La Haya, Nijhoff, 1967, p. 67. .

- 14 Cf. T. Kant, Kritik d. U., pars. 48ss, cf. pp. 173, 150ss. Cf. Hegel, E., parr.
560. J. Taminiaux, La nostalgie . .., pp. 58ss. .
15 Cf. Kant, Kritik d, U., parrs. 8ss, 11ss. J. Taminiaux, op. cit., pp. 35, 38.
H. Cohen, Kants Begriindung der Aesthetik, Berlin, F, Diimmlers, 1889, pp. 158ss,
18 H, G. Gadamer, op. cit., p. 40, = ... - o o :
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Entidusserung (desapropiacién) interrumpida no alcanza més que la
libertad vacia (E) de una universalidad abstractamente: subjetiva.
‘Aunque el intento kantiano de superar la oposicién' del Espiritu que
‘descansa abstractameénte en si y de la naturaleza —el abismo de las
dos primeras Criticas— en un fundamento unificador, que lo bello
artistico (concordancia de lo particular y lo universal) atestigua, no
llega al enérgico reposo del Saber absoluto 7 sino que, en su duplicidad
reflexionante, se distancia perpetuamente del objeto1® incapaz de
desarrollar la verdadera esencia de la contradiccién reconciliada como
lo tinico verdaderamente objetivo, y aunque la escueta exigencia kan-
tiana de que la satisfaccién del gusto se desprenda del placer de lo
agradable contrasta con el diferenciado proceso hegeliano en que,
a nivel del contenido religioso virtualmente absoluto, la conciencia se
‘desprende sucesivamente del residuo inmediato de la religién na-
‘tural, de la naturalidad de la obra de arte abstracta (y en particular
de la unilateralidad de la plastica), de la. vitalidad informe de la
‘apropiacién dionisfaca, y de la objetividad categérica del lenguaje
épico 19, salta a la vista que tanto la “religién del arte” (Hegel) como
la “critica del juicio estético” (Kant) se pliegan al esquema silo-
gistico N-E-L. :

Ya se trate, como en la estética kantiana, de ocuparse, no de
objetos estéticos, sino, segfin el método trascendental 20 —el juicio del
gusto se presenta como un juicio sintético a priori—2! de lo radical-
mente subjetivo en la representacién del objeto, ie., nuestra capa-
cidad de juzgar la finalidad formal por medio del sentimiento de
placer o displacer, ya se trate, como en la estética de la Fenomignologia,
de atender, segtin el método de esta obra, al movimiento dialéctico
de la conciencia artistica (productora o veneradora) que, diferencidn-
dose ella misma del ‘objeto estético “para ella” —por un camino co-
mrespondiente al Ciclo de las puras esencialidades légicas—, accede
incoativamente, desprendida de la naturalidad inmediata y de su
propia reflexividad finita, a la cohesién del pensamiento, el centro
de una estética, kantiana o hegeliana, inscrita en esta perspectiva “as-
cética”, en que el contenido positivo de la obra ha sido negado y la
Idea permanece siendo un telos inalcanzado, no podrd ser —como
universalidad subjetiva del juicio estético, o como subijetividad (vir-
tualmente) universal de la conciencia artistica— otro que la dehis-
cencia espiritual (E).

Para Hegel, sin embargo, la estética no se reduce nunca 22 a su

17 G. W. F. Hegel, Phinomenologie des Geistes (citaremds: Ph.), Hamburgb, .

Meiner, 1952, pp. 549ss.
8 Ib., pp. 429ss.
18 Ib., cap. VIL ’ B o
( 5250§ )Cf. 1. Kant, Kritik der reinen Vernunff, Hamburgo, Meiner, 1856, B 25
p. . . P . ’ U
21 Kant, Kritik d. U., parr. 36. R.. Kroner, Vor Kant bis Hegel, Tubinga, Mohr,
1961, t. 1, p. 262. H. Cohen, op. cit.,.p. 191. o ‘ S
22 Cf. nuestro articulo La forme. .., pp. 625ss, 634ss, 644ss,-. . .
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perspectiva subjetiva: .es también objetiva, absoluta; para el filésofo:
especulativo,- la legitima dimensién “fenomenolégica”, mantenida -en:
su abstraccién, deviene falsa. Kant, por su parte, se limita a analizar.
la experiencia estética: se atiene estrictamente a los efectos proce-.
dentes de los fenémenos estéticos, absteniéndose del conocimiento de.
su presuposicién en una obra; en esta ‘concentracién subjetiva”, el
objeto permanece indeterminado; el arte no habita la particularidad
de la obra artistica. Para una dptica hegeliana, Kant tiene el mérito
innegable de destacar la referencia necesaria de la fenomenalidad
estética a la conciencia finita 2%; su laguna consiste, empero, en re-
tener de la “aparicién” tan s6lo la apariencia, su inmanencia en la
reflexién del sujeto. Superando este abstracto divorcio del fiir uns y del
an sich, nada impide considerar —al modo de las Vorlesungen hege-
lianas— el despliegue de las diferencias del concepto de lo bello en la:
finitud objetiva. Pues es menester que el Espiritu “en si” absoluto,?*
en su conclusién doblemente negativa, pueda hacer de la desapro-
piacién de la virtualidad ideal en la obra de arte, no menos que del
desprendimiento de la conciencia estética, su premisa desapareciente.

Reprochando a Kant el confinar la estética en su perspectiva
subjetiva 2 Hegel formula la objecién habitual de los criticos de la
estética kantiana, empezando por el mismo Schiller, tan penetrado vor
el formalismo que combate. Para el autor del Kallias, lo bello no ha
de ser declarado meramente subjetivo-racional (Kant) sino sensible-ob-
jetivo28, Desde una verspectiva histérica, G. Lukdcs, sin dejar de
felicitar al filésofo critico por haber elaborado, también en estética: el
lado activo (el del sujeto estético) —descuidado por las viejas filo-
soffas materialistas—, lamenta la ausencia de la dimensién histdrica y
social en la posicién kantiana de la cuestién, referida tan solo al in-
dividuo aislado 2%. Asimismo, segin T. W. Adorno, el haberse malo--
grado el esfuerzo estético hegeliano por el postulado de la identidad
subjetivo-objetiva, no ha de ocultar que la critica de Hegel a Kant
sigue en pie: lo bello no es meramente formal; la objetividad per-
manece siendo canénica. Contra Kant, se trata de conocer la esencia -
interior manifiesta en las obras 28. Desde su “perspectiva” absoluta **,’
Heidegger, que corrige, es cierto, la critica nietzscheana de Kant (el
“desinterés” no es indiferencia sino “dejar-ser”) 39, sitGa, sin em-

23 Cf. E., parr. 131, Zus. )

2+ Jb., p.. 556.. S . ) S

25 G. W. F. Hegel, Vorlesungen iiber die Aesthetik, 3 vol., (citaremos: Aesth.
I.II1), Frankfurt-Main, Suhrkamp, .1870, 1, p. 85: “nur-eine subjektive Reflexions-
weise”. . L o .

- 26 Cf, F. Schiller, Simtliche Werke, Munich, Hanser, 1975, t.' 5, p. 394.

27 G, Lukécs, Werke, t. 10 (Probleme der Aesthetik), Neuwied y Berlin, Luch-:
terhand, 1969, pp. 107ss. LT T T e e T

28 T, W. Adomo, Aesth. Theorie, pp. 523, 395. P :

20 H, G. Gadamer, Zur Einfiihrung en M. Heidegper, Der Ursprung des Kunst-
werkes, Stuttgart, Reclam, 1970, p. 118. VR S LT

30 M. Heidegger, Nietzsche, t. 1, pp. 128ss.
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bargo 3%, la fundacién de la “estética” (Baumgarten, Kant) 32 —en
que lo determinante es la relacién sintiente del hombre— dentro del
proceso conocido al fin claramente por Nietzsche como “nihilisto™ 23,
La insuficiencia de la representacién kantiana de la obra sélo como
soporte y agente de lo bello con respecto al estado de sentimiento del
hombre (aisthesis), es destacada por el esfuerzo heideggeriano en su-
perar el concepto mismo de “estética” comprendiendo la estructura
de la obra, en que se ilumina el ser, independientemente de la sub-
jetividad creadora o contempladora®t. No puede olvidarse, como ob-
serva H. G. Gadamer, el misterioso acorde, determinante todavia para
Kant, entre la belleza natural y la subjetividad del sujeto; el genio
creador es entendido, asimismo, como favorito de la naturaleza %
Pero lo bello natural desaparece de la estética precisamente por el
influjo del concepto de autonomia subjetiva inaugurado por Kant 3%
y Gadamer mismo sefiala la subjetivacién radical a que se llega en
la prolongacién de la doctrina kantiana de la ausencia de reglas. para

el genio3? La estética hegeliana de la Fenomenologia, es verdad. a

pesar de sus desarrollos sobre el proceso del arte griego, tampoco
conoce propiamente la historia: la conciencia reflexiva, atn finita, es
incapaz de concebir cabalmente la objetividad espiritual de la Ges
chichte; las Vorlesungen, sin embargo, a partir del Concepto ante-
puesto, son capaces, en su perspectiva complementaria, de trazar el
“desarrollo del Ideal” en el marco de la historia efectiva de la hu-
manidad. La objetividad del arte y el conocimiento de sus creaciones
desde dentro son dos aspectos de una misma realidad 38: la definicién
hegeliana de lo bello en la primera parte de las Lecciones (“lucir sen-
sible de la Idea”) %9 es mas afirmativa que la de la Critica del juicio
(fundada sobre el sentimiento subjetivo de placer) 0 en tanto que
reconoce la apariencia inmediata como cargada de sentido*! no es
tan sélo el terminus a quo del que la conciencia se desprende (N-E-L),
sino también, como lo exige Adorno, el terminus ad quem (sélo mo-
mentaneo, es cierto) en que se extrapone el interior espiritual (L-N-E),
por mas que Hegel no descubra suficientemente que el aparecer es
asimismo encubrimiento 2, Al mismo tiempo, la Enciclopedia hege-

liana, en su visién absoluta —en que tanto lo histérico como lo antro-

81 Cf, J. Taminiaux, op. cit., pp. 37, 40.
82 M. Heidegger, Nietzsche, t. 1, p. 99.
83 Ib., pp. 91-109.
3¢ M. Heidegger, Der Unsprung. . ., pp. 40ss, H. G. Gadamer, Zur Einfiihrung,
. 16. . : :
° 35 H, G. Gadamer, Zur Einfiilhrung, p. 111,
36 T, W. Adorno, Aesth. Theorie, p. 98.
37 H. G. Gadamer, Zur Einfilhrung, p. 112, cf. Wahrheit und Methode, pp.

38 T, W. Adomo, Aesth. Theorie, pp. 166-167. )
39 Hegel, Aesth. I, p. 151.

40 Kant, Kritik d. U., parr. 1.

41 T, W, Adomo, Aesth. Theorie, p. 139.

42 Jp., pp. 139, 166-167. :

52ss.
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polégico se transfiguran en fenémenos de la Idea—%3;: comparte con
Heidegger el intento de superar fundamentalmente la:-oposicién del
sujeto y del objeto #¢; la estética enciclopédica participa en esa trans-
gresién radical de la mera reflexividad representativa: como Ideal del
arte, la Idea misma autosuficientemente se reparte en la compene-
tracién negativa de la objetividad, que escinde obra y- artista, y de
la subjetividad receptiva 5. Aun dentro del marco metédico de Ia
Fenomenologia —mucho mas amplio que el de la interpretacién tras-
cendental del juicio del gusto—, la estética hegeliana, ya:lo hemos
sugerido, no tendria dificultad en situar los limites de la estética de
Kant: el formalismo, tan denunciado, en esta tltima, Hegel lo refe-
riria a esa visibn del mundo que por re-presentar meramente la
unidad del fundamento y de lo fundado®, no accede en plenitud
—confidindose a la efectividad de la diferencia absoluta—*7 a la des-
apropiacién éntica de la Esencia divina 8; por méis que sacrifique su
naturalidad inesencial a la Esencia %, esta conciencia estética no
renuncia a si lo bastante como para acoger la reciproca abnegacién
de la Substancia en el ser-ahi°- el contenido, no asumido verdade-
ramente sino sélo esquivado, exclusivamente referido al sentimiento
subjetivo de placer 5%, se venga dejando a la conciencia en una libertad
abstracta °2, El {nico reproche que la critica hegeliana mereceria en
este punto seria el de no ir tampoco ella —por su desvalorizacién de
toda exterioridad inmediata, soluble en definitiva en la autoapropia-

cién del Espiritu—5% lo bastante lejos. '

La confrontacién de la estética de Kant con la de Hegel pone de
relieve la angostura de la primera. Pero este enfrentamiento no es
unilateral. La resistencia kantiana a suprimir sin resto la no-identidad
de la subjetividad finita y de la subjetividad absoluta, y, por tanto,
la consistente alteridad de aquélla y la incomprensibilidad de ésta 3%,
la persistente dualidad mantenida del sentimiento de lo necesario y
de su simultdnea abertura %, que exige, no la apropiacién exhaustiva,
sino el ir a tientas a lo que en todo descubrimiento, todavia estd

43 Hegel, E. parr. 577.

44 H, G. Gadamer, Zur Einfiihrung, p. 118.

45 Hegel, E., parr, 552,

48 Hegel, Ph., pp. 431-434.

47 Jb., pp. 562-563.

48 Jb., pp. 525-529. ] ]

48 Ib., pp. 499-500.

50 Jb., pp. 500-170. Cf. J. Heinrichs, Die Logik der “Ph. des Geistes”, Bonn,
Bouvier, Schema 1: la correlacién entre la “visién moral del mundo” y la “obra de
arte abstracta”. S

51 Hegel Aesth. I, p. 85. - . o

52 Hegel, Ph., pp. 153, 159, 429-431. Cf. J. Heinrichs, Die Logik.. ., p. 435:
la concordancia entre la “obra de arte abstracta” y el “estoicismo”.

58 Cf. nuestra tesis La cristologia de Hegel, Lovaina, 1976, pp. 671-672.

54 R, Kroner, op. cit., t. 1, pp. 224ss. H. U. v. Balthasar, Herrlichkeit 1I1/1,
pp. 830, 848, 852.

65 T, W, Adorno, Aesth. Theorie, pp. 140-141-, 511.
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encubierto ¢, el evitar la- degradacién de- lo- bello” natural en ‘miéra
anticipacién fugaz de la esencia espiritual: de lo bello artstico 37, la
negativa a recuperar de nuevo en una suprema unisonancia el respeto.
por lo sublime, no predeterminado, como lo bello, con respecto a-
nuestra facultad de juzgar, sino tanto maés sublime cuanto mayor
violencia hace a la imaignacién 58, son aspectos que, en su irreducti~
bilidad a la parusia especulativa, y a pesar de todo fenomenismo %~
exhiben la parcialidad hegeliana tambin en estética. '

1. 2. Schiller

La estética de Schiller supera sélo a medias la perspectiva sub-
jetiva de la estética kantiana. A pesar de no definir el acto estético
por la armonia de las facultades representativas, al modo de la analftica
del gusto, el Kallias funda la autonomia fenoménica en la negatividad
del sujeto racional, que presta su forma al objeto bello ®0. La sen-
sibilidad-objetividad no rompe el marco formalista de la subjetividad-

racionalidad 1. La Erziehung, lejos de emanciparse de dicho forma-

lismo 2, culmina en un reino radicalmente subjetivo de la pura apa-
riencia %, Todavia para el dltimo ensayo estético schillerianc %, toda
realidad es inferior al ideal %%: la infinita tendencia de la subjetividad
ha de ser preferida a la naturalidad primera %6, En la estética de
Schiller, como en la de Kant, se marca la tensién naturaleza-libertad:
la libertad fenoménica de la naturaleza (N) (en la estela de la feno-
menologia kantiana de lo bello) se transforma, en el Kallias, en apa-
riencia de la libertad subjetiva (E); la concepcién de lo bello como
analogon de la razén prictica no puede menos que absorber lo sen-
sible en la idea (L). Schiller pretende, es cierto, evitar el sacrificio
kantiano del hombre empirico al hombre puro. Aunque la humanidad,
segin la Erziehung, sélo accede a su realidad desprendiéndose de
la simple naturaleza (N), no hay que extender los limites de la
invisible moralidad (E) despoblando el reino fenoménico. Por otra
parte, el dualismo tiende a cerrarse —sin cicatrizar del todo la dehis-

cencia del Sollen— en la idea total de la humanidad (L) (cf. Sobre-

poesia ingenua y sentimental) %7, conciliacién de la naturaleza (N) y
del espiritu (E) en que el espiritu dividido de si retorpa a si (L).
De la presencia inmediata (cf. la Gedankenlyrik) (N), a través de

56 H. U. v. Balthasar, Herrlichkeit 111/1, p. 823.

57 T, W. Adomo, Aesth. Theorie, pp. 100, 119ss.

8 ‘H. U, v. Balthasar, Herrlichkeit 111/1, pp. 819, 847, 848.

9 Ib., p. 829. . .

0 ¥, Schiller, S. W, t. 3, pp. 400, 411,

1 Ib., pp. 396ss. J. Taminiaux, op. cit., pp. T5177.

-+ 62 F Schiller, S. W., t. 5, p. 630. ) .
63 Cf. Ib., carta 27. Cf. H. G. Gadamer, Wahrheit und Methode, p. 80.
64 Cf. Sobre poesia ingenua y sentimental, S: W., t. 5, pp..694-780.

65 Schiller, S. W., t. 5, pp. 752-753. -
66 Ib., p. 718.
67 Ib., p. T17.
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la” meditacién de la escisién subjetiva (E), la estética de Schiller” se
mueve hacia la circular razén absoluta (L. e

"Aunque la Educacidn estética del hombre no tiene las propor-
ciones de esa “historia de la formacién de la conciencia” ®8, en que,
en la Fenomenologia hegeliana, la conciencia, a través de las totali-
zaciones de la Conciencia presubstancial, el Espiritu, la Religién, y
el Saber absoluto, revive el movimiento universal de la cultura desde
la inmediata certeza sensible hasta el absoluto saber de si y de todas
las cosas, ni posee tampoco la fuerza de fundar sistemAticamente y
de elaborar conceptualmente de modo wunificado lo entrevisto, sino
que ‘fluctia indecisamente entre la filosoffa critica y un idealismo
absoluto “in statu nascendi” %, el movimiento por el que Schiller
pasa en las Carfas de una meditacién histérica sobre el contraste
Grecia-Modernidad, a una reflexién trascendental sobre la esencia
finita del hombre, y, finalmente, a la supresién de esta escisién en
un esbozo de razén especulativa, hace presentir las tres instancias
de la conciencia —natural, reflexiva, cientifica-discernibles en cada
momento del recorrido fenomenoldgico ?. El paralelo resalta en la
tricotomia que abarca la Fenomenologia entera: asi como la Feno-
meplogia parte de la inmersién natural correspondiente a la “Con-
ciencia”, la primera parte de las Carfas destaca la realidad natural
del hombre fisico (N) 74 la Fenomenologia se desprende reflexiva-
mente ‘como “Conciencia de si” de la predominancia de la exterio-
ridad objetiva; de modo similar, la Erziehung (cf. la segunda parte de
las Cartas) tematiza la divisién de la conciencia humana en la dis-
tincién del “sinnlicher Trieb” y del Formtrieb (E). Al igual que la
Fenomenologia reconcilia naturalidad y subjetividad en la certeza
que permanece cabe si en la objetividad verdadera, la Erziehung, fi-
nalmente, concilia la escisién en el “instinto de juego” y avanza hacia
una razén totalitaria que refine de nuevo lo que el entendimiento
disocia (L). Ambas obras siguen asi el esquema silogistico N-E-L.
Tanto en Schiller como en Hegel ™2 el mundo de la inmediatez to-
davia no mediatizada, el grado de la belleza en su libertad sensible,
contrasta con el exilio que marca todos los rasgos de la modernidad
alienada "®. Pero el pensamiento de la diferencia, el medio de la
critica kantiana, los aleja a ambos de la nostalgia de la presencia
indivisa 7, Por los tormentos de la subjetividad desarraigada, el origen
se recoge en una verdad més alta que la ingenuidad de la infancia 7:

68 Hegel, Ph., pp. 67, 37. T T I :

89 R. Kromer, op. cit., t. 2, pp. 49, 52. Cf. D. Henrich, Der Begriff-der Schénheit
in Schillers Aesthetik en Zeitschrift f. philos. Forschung, t. 11 (1957), pp. 528-529.

70 1, Heinrichs, op. cit., p. 13. ) - ‘

71 Schiller, S. W; t. 5, p. 574. )

72 ], Tamianiaux, op. cit., pp. 248ss. e

7 Schiller, S. W., t. 5, pp. 583ss. Hegel, Ph., pp. 318ss, 347ss.

7t Schiller, S. W., t. 5, p. 388. Hegel, Ph., pp. 523-5%4.

75 Schiller, S. W., &. 5, pp. 695, 699. - S
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la venida a si del pensamiento en la contradiccién que lo desgarra 7°.
Si al primer estadio del desarrollo del hombre segin Schiller —su
sometimiento a las potencias naturales— responde el perfodo de lo
simbdlico en la estética hegeliana 77, al puro reino de la libertad que
corona dicho desarrollo haciendo de lo estético un momento inter-
medio hace eco la transitoriedad del sefiorio de la belleza en Hegel 73,
“La naturaleza siempre retine, el entendimiento siempre disocia, la
razén retine de nuevo”: la frase podria ser de Hegel o de Schiller.

A pesar de su enfoque marcadamente reflexivo —que contrasta,
al sumirse en las profundidades del espiritu, con la objetividad de
la natural contemplacidén goetheana— 7, la estética schilleriana se
acerca, como vemos, mis que la kantiana a la visibn especulativa.
El mismo Hegel 8 reconoce a Schiller el gran mérito de haber roto
con la subjetividad del pensamiento critico y haber osado captar
la unidad y la reconciliacién como lo verdadero: el espiritu profundo
del poeta lo lleva a repudiar la infinitud abstracta del pensamiento,
el entendimiento sin figura, la naturaleza sélo como limite hostil, y
exige, antes que los filésofos, la totalidad. Que la inclinacién, la sen-
sibilidad se configuren de modo que sean racionales.en sf, y que re-
ciprocamente la razén y la libertad, despojindose de su abstraccién,
reciban carne y sangre en el lado natural 8, tal serfa el movimiento
de la “educacién estética”, afin a la doble Entiusserung fenomeho-
légica de la substancia en autoconciencia y de la autoconciencia en
“en sf” substancial 82. Lo bello se expresa como esa compenetracién
de lo racional y de lo sensible en que consiste lo verdaderamente
efectivo. Esta unidad de lo universal y de lo particular, de la libertad
y de la necesidad, de lo espiritual y de lo natural, captada por Schiller
como principio y esencia del arte, llegard a ser después principio y
esencia del arte, llegard a ser después principio del conocimiento y
del ser-ahi: conociendo la Idea como lo #mico efectivo, la ciencia
alcanzard con Schelling el “punto de vista” absoluto; se ha hallado
ahora el lugar cientifico del arte, que habfa afirmado ya, en la
estética schilleriana, su naturaleza y dignidad propia en relacién a
los supremos intereses del hombre . :

En las paginas de la “Introduccién” a la Estética dedicadas a
Schiller, Hegel se abstiene —a diferencia de lo que sucede con la
filosoffa kantiana— 8 de todo reproche 85. Dado su esfuerzo en no
deshonrar “bérbaramente” la naturaleza 8 y su anticipacién de la

76 Ib., pp. 624ss, T08ss. Hegel, Ph., cap. VIII,
77 Hegel, Ph., pp. 481ss.

78 G. Lukacs, Werke, t. 10, pp. 45-46.
79 Hegel, Aesth. L p. 90.

80 1b., pp. 89ss.

81 Jb., p. 91.

82 Hegel, Ph., p. 525-526.

& Hegel, Aesth. I, pp. 89-92.

8¢ Th., pp. 83ss.

85 G, Lukacs, Werke, t. 10, p, 8.

86 F, Schiller, S. W, t. 5, p. 579.
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‘perspectiva” absoluta, no puede, en verdad, hablarse en el caso de
Schiller de “concentraci6n subjetiva” en el mismo grado que en el
de Kant. Sin embargo, se ha podido criticar, no sin razém, el no
despojarse suficientemente del caricter formal de su perspectiva.
Asi, desde el 4ngulo objetivo, G. Lukéics subraya la contradiccién
bésica de intentar conferir una objetividad al caracter sensible de la
apariencia estética aferrdndose a los presupuestos epistemolégicos del
kantismo 87. En la imposible “solucién” schilleriana, {lena de medias
tintas, el idealismo subjetivo no serfa dejado atris®®: queda en pie
el muro impenetrable entre la esencia y la aparicién; la aparicién
de la belleza se exiravia en un grotesco formalismo #; verdad y efec-
tividad se escinden?®. La legitima autonomia del arte se vuelve
separacién pesimista de la vida y la estética se subordina a un idea-
lismo ético 9%, Schiller supera con mucho, es cierto, la manera a-his-
térica de la estética kantiana 2: el analisis de la actividad del sujeto
estético se convierte ya para él en problema histérico( el poeta es
el primero en afrontar filosdficamente la oposicién del arte antiguo
y del modermo y la legitimacién de este dltimo). Pero se trata en
definitiva de una estética de tramsicién: aunque entrevé la conexién
con las modificaciones histdrico-sociales, Schiller parte de las mo-
dificaciones estructurales del sujeto estético: sus categorias perma-
necen siendo subjetivas . E. Bloch confirma este diagndstico: sin
lugar suficiente en el viviente todo mundano, el arte Hende a
devenir en Schiller un juego ilusorio de formas indiferentes al con-
tenido 9%, La estética de las Vorlesungen hegelianas, centrada en el
desarrollo, configurado histérico-socialmente, del Ideal en las par-
ticularidades de lo bello artistico —despliegue en que el “lucir de
la Idea deja que algo aparezca”® y el arte efectia la verdad—,
subsana en buena medida, a pesar de sus propias carencias (cf. p. e€j.
el tratamiento unilateralmente negativo de lo bello natural) #¢ la
insuficiencia objetiva de la estética schilleriana. Desde el horizonte
absoluto, Heidegger reconoce la excepcional penetracién de Schiller
en €l auténtico “desinterés” kantiano: atencién pura a lo bello en
su manera propia de ser, en su rango y dignidad ?". En la prolon-
gaci6én de Heidegger sin embargo, H. G. Gadamer lee los escritos
estéticos de Schiller como una transformacién de la subjetivacién ra-
dical por la que Kant habia justificado el juicio del gusto: éste pa-

87 G, Lukacs., Werke, t. 10, pp. 23, 52; t. 7 (Deutsche Literatur in zwei Jahr-
hunderten), 1964, p. 156.

88 Lukacs, Werke, t. 10, pp. 24, 55, 77, 103.

89 Ib., pp. 57, 76-717.

90 Jh., p. 84.

91 Jp., pp. 29, 47, 84, 90, 95.

92 Jb., pp. 45-46.

93 Jb., pp. 109-110. .

94 F, Bloch, Subjekt-Objekt, Frankfurt-Main, Suhrkamp, pp. 274-275.

95 Jb., p. 276.

96 Jp., pp. 277-278.

97 Heidegger, Nietzsche, t. 1, pp. 127, 129.
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sarfa de ser un presupuesto metédico a ser uno de fondo®. En
Schiller, el pensamiento trascendental del gusto se volveria una exi-
gencia moral: “compértate estéticamente”.®®. Fichte, méds que Kant,
seria la referencia en esta comprensién del arte como ejercicio de
Ja’ libertad. En el fondo de la reconciliacién estética del dualismo
‘kantiano del ser y del deber-ser, se abriria un dualismo més hondo:
la oposicién schilleriana de la prosa de la efectividad y de la poesia
de la reconciliacién estética; al desprenderse el arte, en su' pretensién
de autonomia, del todo englobante, la reconciliacién de la Idea y
de la realidad sélo se logra en un reino estéticoi®. ;No ha de ser
absuelta esta metamorfosis estética del idealismo practico de Kant
y de Fichte por una razén, no ya prictica, sino especulativa, uni
ficadora de 10 que el Sollen divide, inclusiva de la esfera de lo feno-
ménico y de lo finito? El mismo Schiller lo ha percibido 01, Pensar
més decididamente que el poeta la. extrema oposicién y la recon-
‘ciliacién total a través de los contrarios mismos, la mediacién de la
libre subjetividad artistica, en la auto-revelacién del Universo ab-
soluto, con la natural objetividad de la historia es la contribucién per-
durable de la estética hegeliana de la Enciclopedia. ‘

No terminamos esta seccién sin destacar que, aunque la con-
frontacién con la estructura de la estética hegeliana lleva a subrayar
las deficiencias objetiva y absoluta de la estética de Schiller, esta
ltima, al insistir 92 en la acogida de la libertad femomémica —fun-
dada en el principio interior de la existencia de la cosa—, por un
movimiento cuya iniciativa no es atribuible al sujeto sino a la natu-
raleza dadivosa, apunta en una direccién profundamentee irreduc-
tible al retorno exhaustivo en que la subjetividad de la idea absoluta
-reniega como nulo todo surgimiento fontal; direccién capaz de ab-
solver, por tanto, a la estética hegeliana de su propio ensimisma-
miento final.

Il. En Ia 6rbita absoluta
II. 1. Nietzsche

Irreductible al itinerario reflexivo en la érbita del segundo si-
logismo de la filosofia 1% (cf. supra 1), integradora también del des-
pliegue sucesivo en la del primero%* (cf. infra IIT), la estética de

98 H. G. Gadamer, Wahrheit und Methode, p. 77. -

99 “Schiller: oder der Moral-Trompeter von Sickingen”, F. Nietzsche, Werke
in drei Binde (ed. Schlechta), Munich, Carl Hanser, 1966, t. 2, p. 991; cf.- p. 1000.
Por otra parte, el instinto de juego schillerianc no deja de anticipar el agon nietzs-
cheano; cf. Balthasar, Herrlichkeit 111/1, pp. 8701871.

100 H, G. Gadamer, Zur Einfiihrung, p. 112.

101 Schiller, S. W\, t. 5, p. 625; J. Taminiaux, op. ¢it., p. 107.

102 _Schiller, S. W', t. 5, pp. 400ss.

103 Hegel, 0., parr. 576.

10¢ Jp., parr. 575.
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la Enciclopedia 15 se articula segin €l ritmo definitiva y .absolutd-
mente determinante del tercer silogismo 1%, marcado por €l  movi-
miento de reparticién gracias al cual el Ideal hace del espiritu y del
mundo los lugares contrastados de su propia manifestacién. La sin-
gularidad de la subjetividad artistica, asi como la particularidad ‘de
la ‘obra exterior, en principio preservadas, son transfiguradas ahora
y puestas al servicio del lucir autosuficiente de la Idea, corazén eterno
y viviente 197, A esta metamorfosis tiende la estética de Nietzsche;
desde este origen se despliega la meditacién heideggeriana sobre el
arte. . : o - ST T
' Ya en el Nacimiento de la tragedia, Nietzsche intenta dejar atias,
en la divisién de las artes, los puntos de vista limitados (en los que
todavia Schopenhauer permanece preso) de lo subjetivo y de lo
objetivo. El artista que se circunscribiese a lo subjetivo serfa sélo un
mal artista. El mundo de im4genes del primer artista “subjetivo” nace
“de su mistica desapropiacién de si: es el Uno primordial el que dice
su insaciable dolor en la figura alegérica del hombre Arquiloco 8.
Bajo el irresistible impulso que lo lleva a traducir la misica en sim-
bolos apolineos, el lirico sélo escucha —en la Naturaleza entera y
en si mismo— el eterno Querer. Lejos de someterse a la medida de
nuestro “provecho”, el arte es la victoria sobre la subjetividad egoista.
El estrecho “yo” empirico no puede ser el auténtico creador del
arte. A pesar de la ambigiiedad de ciertas férmulas1®® Nietzsche no
cesa de resistir a la “reduccién antropoldgica”: sobrepasa la obra de
Prometeo para fijar sobre la imagen v el simbolo del Superhombre
el alejamiento de los limites humanos 0. ;No estriba todo su esfuerzo
(como pretende P. Valadier contra E. Biser) precisamente en curar
al hombre de la tendencia a hacerse centro? ' La bella apariencia
del primer artista “objetivo”, por otro lado, brota de la exigencia de
soportar el Sufrimiento enorme: esconde monstruos en su gloria “in-
genua” 12, La conciencia apolinea del mundo homérico es el velo del
mundo dionisfaco: Vida indestructiblemente poderosa. A lo que per-
manece atn velado en todo descubrimiento se apega el artista. Por
el contrario, el hombre teérico, en su pretensién impotente de des-
cubrir a todo precio, querria expulsar el elemento dionisfaco: lo
bello ha de ser razonable 13, La misica se asfixia, la disonancia tra-

105 Cf, nuestro articulo La forme.. ., pp. 644-652.

106 Cf. Hegel, E., parr. 577.

107 Jp., parr. 569. :

108 F. Nietzsche, Die Geburt der Tragidie, Stuttgart, Reclam, 1976, cap. 5.

109 Cf. p. ej. La gaya ciencia, parr. 285, . .

110 X, Tilliette, Le Christ des philosophes 11, Inst. Cath.. de Paris, 1975, p. 46.
Cf. H. U.-v. Balthasar, Prometheus. Studien zur Geschichte des deutschen Idealismus,
Heidelberg, Kerle, 1947, pp. 712, 716. ) .

111 Cf. E. Biser, Ni Antéchrist ni & la recherche de Dieu en Nietzsche aujourd
hui, t. 2, Paris, Union générale d’éditions, 1973, p. 267. P. Valadier, Nietzsche et
la critique du christianisme, Paris, Cerf, 1974, pp. 504, 495.

112 F, Nietzsche, Die Geburt . . ., cap. 3.

118 Jp., cap. 15.
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gica se disuelve, y lo que pone la dialéctica optimista en lugar de
la esencia es un mero fenémeno, incapaz de hacer cicatrizar las he-
ridas del hombre superior. La gloriosa ilusién del arte protector vive
del fondo dionisiaco del mundo: bajo la perpetua metamorfosis del
torbellino de apariencias “objetivas” bulle la Voluntad fecunda, eter-
namente creadora 1'%, ;Se tratard simplemente de reintegrar al hombre
en la naturaleza, en la divinidad (a la manera de los griegos) de la
vida universal del mundo? Evitemos restringir (como K, Lowith) 118
la abertura ilimitada de la “vivaz eternidad” proclamada por el mo-
derno “profeta” a los bordes antiguos de una perspectiva césmica 18,
iNo es la “voluntad de poder” voluntad de soltar las amarras hacia
la “mar” abierta y de afirmar, inaudito, un nuevo “infinito”® No
bendice esta abertura el “sol” sobreabundante de la realidad que
el hombre no es? 7. ;No parece el horizonte, inalterablemente otro,
hacia el que Nietzsche se mueve irreductible tanto a la interpretacién
“cosmoldgica” (al modo del esquema hegeliano L-N-E, tomado uni-
lateralmente), como a la interpretacién “antropoldgica” (al modo del
esquema N-E-L, en su parcialidad)? 118,

~ Pero el énfasis de Nietzsche en €l “interds” artstico, en la exci-
tacién de la voluntad por la belleza, contra el inexperimentado “es-
pectador” kantiano y la concepcién schopenhaueriana de lo bello como
calmante —similar, en el 4mbito estético, a la insistencia teolégica del
Postcriptum kierkegaardiano en el infinito interés del cristiano, contra
el objetivismo del “especulante” Hegel—, 4no recae acaso en un sub-
jetivismo exasperado? 1'%, Y su presentacién de la embriaguez de
todo tipo —excitaciones de la primavera, o de los narcéticos, o del
sexo— como condicién indispensable de lo estético, su insistencia, en
materia de arte, en las premisas biolégicas, su definicién de la es-
tética como una “fisiologia aplicada” ¢no nos conducen, por otra
parte, a un grosero naturalismo, que no se ha desprendido, como
hizo Wagner, de la doctrina feuerbachiana de la salvacién por la
sensualidad? 1*°, Sin embargo, ¢no es la finalidad de todo arte, segtin
Nietzsche mismo, alabar, glerificar? Y scudl es esa Vida hacia la que
gravita el més profundo instinto del artista, lundtico y maniatico de
lo divino? 2!, La lectura heideggeriana aconseja no tildar a la ligera
la estética nietzscheana de subjetivismo o de objetivismo. El supremo
esfuerzo del “interés” nietzscheano converge con la fenomenologia
kantiana del “desinterés” en dejar advenir (en conflicto con la orien-

114 Jb., cap. 16.
115 K. Loewith, Nietzsche et Dachévement de Uathéisme en Nietzsche aujourd’

- hui, t. 2, p. 220.

118 Nigtzsche aujourdhui, t. 2, pp. 279-280. P. Valadier, op. cit., p. 599.

117 P, Valadier, op. cit., pp. 504ss, '

118 P, Valadier, Remarques sur un texte posthume contemporain d’“Aurore” en
Nietzsche aujourd’hui, t. 2, pp. 244, 248, 251,

119 Nietzsche, Zur Genealogie der Moral, 111, 6.

120 Nietzsche, Werke, t. 2, pp. 853, 995, 1052-1053.

121 Jp., pp. 1005-10086, 79,
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tacién sistemética del propio Kant) lo bello en su dignidad propia.
No accedemos a lo bello venerable en el repliegue egoista sino en el
transporte, por encima de mnosotros mismos, en la plena dilatacién
de nuestra esencia. Que Nietzsche comunique esta concepcién en el
lenguaje fisiolégico, biolégico, de la embriaguez es indiscutible.. Pero
por fatal que sea su desliz en enunciados naturalistas, lo que le in-
teresa es “la mirada de lo perfecto”. El relieve de lo fisiolégico apunta
a la contradiccién radical de la Vida. La embriaguez —la Vida acre-
centada— no es mera efervescencia sino determinacién medida. Pues
el sefiorio del gran estilo ha de asumir bajo un yugo el terrible caos
~lo patural- y la ley originaria. Lo natural, condicién del proceso
creador, ha de ser al mismo tiempo superado en la creacién artistica.
Embriaguez y belleza no son articuladas de modo simplista como
lo subjetivo y lo objetivo: la embriaguez pone fuera de si al sujeto,
y la belleza escapa a la mera ob-jetividad. En el todo embriaguez-
belleza reina la esencia efectiva del arte: libre despliegue en la cla-
ridad del ser como exaltacién de la Vida. Asi culmina la estética.
Ser y devenir se mantienen en unidad originaria: como eterno re-.
torno, voluntad de poder: plenitud de esencia refrenada en lo simple
—voluntad—, metamorfosis en si, conserviandola, de su extrema opo-
sicién: tenso reposo, poder 122, ‘

Llegados aqui no es dificil trazar el paralelo con la estética hege-
liana de la Enciclopedia. También ésta absuelve la unilateralidad sub-
jetiva en la embriaguez artistica del desprendido “si mismo” (E), y la
unilateralidad ob-jetiva en la inmediata exposicién del ideal de la
belleza (N), como totalidad imparcial que entrega la bella virtualidad
a la exaltacién creadora y la reflexividad artistica a lo bello abisal,
repartiendo en la compenetracién de sus fenémenos particulares su
infinitud, recogiendo en su simplicidad ** su contradictoria expansién
(E-L-N). Pero para Nietzsche —notemos ya la diferencia—, si lo terrible
es asumido bajo un yugo, no es coaccionado y recuperado, como en
Hegel, en la forma translicida de la verdad: **¢ caos y ley permanecen
hasta el fin igualmente necesarios en el sefiorfo del gran estilo 125,
Advirtamos, sin embargo, que, hegelianamente, la oposicién a nivel del
arte también permanece hasta cierto punto inabsorbida: puesto que la
intuicién artistica se adhiere atin a la naturalidad sensible, el arte es
Espiritu absoluto s6lo “en si”: transfigura la inmediatez natural le-
gando sélo a la unidad positiva, y no negativa, de la Naturaleza y del
Espiritu. La transfiguracién artistica pertenece tanto para Hegel como
para Nietzsche a la suprema esfera; pero la indeterminada ambigiiedad
vital que retiene para el filésofo especulativo €l arte como tan sélo la
inmediatez del Absoluto —pues no se pliega a la absoluta idealidad
del Espiritu— hace del mismo para Nietzsche la figura més alta de la

122 M. Heidegger, Nietzsche, t. 1, pp. 113ss, 124ss, 134ss, 144ss, 150-161.
123 Cf, Hegel, E. parr. 571: Einfachheit.

124 Jp., péarr. 571.

125 Heidegger, Nietzsche, t. 1, pp. 151, 160-161.
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voluntad de poder: superior a la verdad que fija la apariencia. En
la seccifn central de la estética enciclopédica 126 con su énfasis en la
particularidad, es méxima la proximidad a la estética nietzscheana,
pero la dispersién, caracteristica del arte para ambos autores, es dis-
tintamente valorada. Al no ser puesta en el arte sélo como suprimida
la determinacién natural, se opera la escisién en la obra y en la parti-
cularidad creadora y reproductora. De modo menos determinado que
‘Hegel, también Nietzsche discierne los rasgos destacados en el ideali-
zar artistico, y la recepcién, especie de repeticién del crear?”. La
divisién se marca en cada aspecto. Asi como Hegel insiste en la mil-
tiple diversidad extrinseca del dios esculpido **8 el joven Nietzsche *°
se fija en el desmembramiento de Dionisioc en los héroes multiformes
de la tragedia. Nietzsche destaca, empero, la dehiscencia sobre todo
en el artista: el arte es efectivo en la embriaguez: excitacién apolinea
del ojo, desfogamiento dionisiaco de todo el sistema emotivo; la condi-
cién del crear es perseguida hasta su dpice corpéreo ¥, También la
del gozar: las objeciones de Nietzsche contra Wagner son fisiolégicas.
Por su parte, Hegel exhibe la partlculandad del artista en su arbitra-
riedad espontanea en los azares de su genio, en la violencia extrafia
de la inspiracién 13!, y la inmersién del sujeto reprodictor, incapaz de
infinita reflexién en si, en la naturalidad substancial 32 Pero el desga-
rramiento esencial es para Hegel desdicha que el intimo intercambio
de si a si del Espiritu ha de anular sin resto, para Nietzsche es jubilo
siempre nuevo. A nivel de las formas particulares del arte, tanto
Hegel 133 "como Nietzsche oponen el arte clasico 'y el romdntico: éste
es insatisfaccién, nostalgia; aquél, posesién armoénica. Para ambos;,
dichas formas son ambiguas: detenerse en lo cldsico seria para Hegel
renunciar a la més intima realidad subjetiva; el anhelo de ser, segin
Nietzsche, puede querer deshacerse de su dolor mas propio. Segin
Hegel, la inadecuacién roméntica es incapaz de expresar la eternidad
absoluta del Espiritu; para Nietzsche, el anhelo romédntico de devenir
puede proceder, reactivamente, del odio del eterno ser 13, La diferen-
cia, sin embargo, sigue incélume. El anhelo de ser sélo es activo, para
Nietzsche, a partir de la plenitud, de la gratitud que regala y afirma;
no de la ingrata nostalgia hegeliana de la renegacién de lo nulo. ¥
activo es también, segiin Nietzsche, el anhelo de devenir, de alterar,
de destruir. pero sélo si procede de .la sobreabundancia dionisiaca,
gravida de porvenir; no de la hegeliana inquietud insatisfecha de la

126 Hegel, E., parrs. 557-562..

127 He1degger Nietzsche, t. 1, pp. 136- 138

128 Hegel, E., parrs. 558.559.

- 129 N1etzsche, Die Geburt. . ., caps. 8-10.

180 Nietzsche, Werke, t. 2, p. 996. Heidegger, Nietzsche, t. 1, pp. 152-153.

131 Hegel, parr. 560.

132 Jp., parr. 557.

183 Jb., pérrs. 561-562,

Jgé N1etzsche, Der Wille zur Macht, nn. 843- 850 He1degger Nzetzsche, t 1,
pp. 156ss.
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carencia originaria 1. ;Nos veremos abocados a la alternativa de-con-.
cluir hegelianamente en la exhaustiva identificacién del contenido y
de la forma negativa 36, o de justificar estéticamente el mundo en
la irrestafiada interrogacién dionisiaca? ¢No se cumple el arte medlante
la reconciliacién definitiva como. plenitud alterante?

P. Valadier 27 ha marcado el riesgo de la insistencia dionisfaca: la
oposicién al antropocentrismo enfermizo, al minimizar el arralgamlento',
posibilitador de la afirmacién, y acentuar la abertura sin lmites,
desembocarfa en la demencia de la destruccién individual. La exas-
peracién del “si” tiende a abolirse en un acto informulable en los limites
de la finitud y hace naufragar la contingente nave sin la que ningin
“si” es posible. Ello se traduciria en el lenguaje: la obra nietzscheana,
incapaz de suministrar la clave de su lectura, es la presa constante de
interpretaciones contradictorias. Notemos que, no obstante su inequi-
voca cohesién, el logos hegeliano también se expone a la objecién .
antropolégica: la finitud de la obra, del artista, del contemplador es
tan sélo un negativo oresupuesto inmediato, infinitamente mortificado
y al fin disuelto en el ritmo eterno del Absoluto. La negacién hegeliana,
exacerbadamente ‘apolinea” en su asimiladora Visién final, desem-
boca, como la dionisfaca afirmacién nietzscheana, en la muerte del
hombre. El excesivo trabajo de lo negativo como negacién de la
diferencia puede invitar a los juegos delirantes de la voluntad de
poder y a la ligereza desatada de la afirmacién pura; sin embargo,
a pesar de su unilateralidad, la prometeica humildad hegeliana, al
consentir a la unidad virtual y a la unién efectiva de la finitud
diferente y de la idéntica infinitud, destaca el limite, al menos, del
mero UOberswhhmausgehen 138 de la incesante fuga creadora hacia
adelante de Dioniso: 139 si el ponerse como otro es determinacién del
infinito, la finitud no es pura dehiscencia. Pero gserd menos parcial, en
deflmtlva la difusién absoluta (Hegel) que la absoluta  difusidn
(Nietzsche)? El Absoluto —Schelling lo habia visto— vive y se dis-
pensa en el flujo y reflujo de sus “dos potencias 120, Desde el angulo
objetivo, el desarraigo de la- exaltacién metzscheana también seria
patente: a pesar de su énfasis fisiolégico, se le ha reprochado, con
razén, no tomar suficientemente en cuenta las condiciones materiales,
sociales, econdmicas de su liberacién #1. La critica de la decadencia,
para Lukdcs central en la estética nietzscheana, no va acompanada ~no
obstante la abundancia de observaciones correctas—, segin el mismo
autor, de un conocimiento- siquiera superficial ** de las detenmna

185 Nietzsche, Werke, t. 3,p. 492. ) o .

136 Hegel, E., parr. 563 - . . s
337 P, Valadler Nietzsche et la cntzque .. D. 598, S

138 Hegel, E.; parr 386,

139 7, Derrida. L’ésriture et Za dtﬁerence Paris, Seuil, 1967 401,

140 C, Bruaire, Le droit de Dieu, Paris, Aubler Montalgne 1974 P. 90

141 P, Vala(her, Nietasche et la critique . . ., p. 603, n. 28.

142 G, Lukacs, Werke, t. 9 (Die Zerstorung der Vemunft), 1974, . ‘777
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ciones especificamente econdmicas: 43 prolonga-la critica roméntica
del capitalismo 4%, ;No contrasta tal desinterés con la atencién hege-
liana a la efectividad histérico-social? %5, ;No volatiliza la estética
nietzscheana las cuestiones del contenido? No falsea el objeto? 146,
Objeciones pertinentes, a pesar del objetivismo unilateral de Lukécs
(cf. infra III), y de la oposicién nietzscheana al “arte por el arte”.
Por otra parte, el mismo Lukdcs reconoce la atenuacién del anti-rea-
lismo de Nietzsche por las exigencias del combate contra la decaden-
cia: repudiando la ebullicién wagneriana, Nietzsche vislumbraria, acer-
candose a Hegel, que el gran estilo no puede prescindir de la incor-
poracién de lo ldgico *7, Desde su “perspectiva” absoluta, Heidegger,
aunque admite que para Nietzsche la forma auténtica es el verdadero
contenido 8 sostiene que la filosofia nietzscheana del arte no carac-
teriza la legalidad formal con respecto a la esencia de la obra. La
esencia del crear es desplegada desde el comportamiento estético 149,
El arte seria experimentado en definitiva a partir del sentir del sujeto:
la “estética” no serfa superada. En el fondo —segin la linea mis
saliente de la lectura heideggeriana—, a pesar de su insurreccién contra
el reino de lo propio *%°, la voluntad de poder, tltima posibilidad del
subjetivismo metafisico, serfa reconducida constantemente a ella mis-
ma; la voluntad de voluntad se liberaria, reduciendo el arte a mero
preliminar, sélo hacia si misma 1%, ;No se curva autirquicamente al
fin, como nota Urs von Balthasar, en €l temblor de un solo distendido
abismo, el centrifugo desprendimiento nietzscheano? %2 No estarfa
mas cerca de lo que pretende G. Deleuze la “antidialéctica absolu-
ta” 1 de la impotencia hegeliana? 3 El cerco nihilista, presentido
por Schelling en €l Ciclo especulativo capaz tan sélo de desdoblar sus
negaciones 1°%, no seria finalmente roto, sugiere la interpretacién hei-
deggeriana 1% por el gesto apropiador en la redoblada afirmacién
nietzscheana 157, Pero si la absorcidon de la esencia nocturna, la asimi-

143 Tukacs, Werke, t. 10, pp. 312, 319, 322, 323, 331, 332 (“Nietzsche als
Vorldufer der faschistischen Aesthetik”).

144 1p,, p. 316. P, Valadier, Nietzsche et la critique. . ., p. 50B.

145 Tukacs, Werke, t. 10, p. 123,

146 Jp., pp. 330, 337. 2

147 Jp., pp. 326-327, 330. Cf. Adorno, Aesth. Theorie, p. 208..

811848 Heidegger, Nietasche, t. 1, p. 141. Cf. Nietzsche, Der Wille zur Machg,
n.

149 Heidegger, Nietzsche, t. 1, p. 138.
150 P, Valadier, Nietzsche et la critigne ..., pp. 504ss.
151 Heidegger, Holzwege, Frankfurt-Main, Klostermann, 1972, p. 292,
716 152 H, U. v. Balthasar, Herrlichkeit 111/1, pp. 756-757, Prometheus, pp. 712,
153 G. Deleuze, Nietzsche et la philosophie, Paris, P.U.F., 1973, p. 223. Bal-
thasar, Prometheus, p. 699,
¢ G, Deleuze, op. cit., p. 183. :
155 F.'W. J. Schelling, Philosophie der Offenbarung, Darmstadt, Wissenschaftli-
che Buchgesellschaft, 1974, t. 1, pp. 103ss, 106, Anm. 1.
168 Heidegger, Nietzsche, t. 1, pp. 109, 114.
157 ¥, Taminiaux, Sur Marx, Lart et la vérité en Rev. philos. Louvain, t. 72
(1974), p. 325, n. 18, :
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lacién del fruto natural por el goce efectivo del “si mismo” marca
—en la elucidacién hegeliana de la fiesta dionisiaca— el unilateral
privilegio especulativo de la interiorizacién, descifradora de la embria-
guez en direccién de la olfmpica articulacién sin secretos 18, inversa-
mente, el desgarrén nietzscheano de la radiante aparicién apolinea
—olvido de si de una sabiduria trigica— en direccién del abismo so-
brecogedor, de su plenitud disonante, de su insondable doloroso exce-
s01%, contindia invitindonos, a tientas, a absolver de su impudor la
identificacién totalitaria,

II. 2. Heidegger

Si Nietzsche afirma gozoso el desgajado devenir, Heidegger se
torna hacia la presencia del origen, Radicaliza, al preguntar por la
esencia de la donacién en general, la problemitica husserliana del
modo de donacién del ente intramundano y de la conciencia
constituyente. Lo “fenomenolégico”, lo abierto que accede a la luz,
no puede ser pensado como en Husserl en la orientacién hacia ob-jetos
0 en el retirarse hacia una subjetividad trascendental. Es el 4mbito de
la co-pertenencia —de la co-propiacién (Ereignis)— del hombre y
del ser, ni puramente subjetivo, ni simplemente objetivo, ni tampoco
una sintesis ulterior de sujeto y objeto. Aun superadas las reliquias
husserlianas de trascendentalismo kantiano, la dimensién originaria del
encuentro (la diferencia ontolégica) es pensada por Heidegger al
principio, es cierto, todavia a partir del ser-ahi. Pero en la Kehre se
revela que el ser mismo destina al hombre a la ec-sistencia del ser-el-
ahi como a su esencia *%°, Sélo a partir de la verdad del ser puede
plantearse la cuestién de la esencia del hombre y no a la inversa. La
libertad se descubre ahora como €l dejar-ser en el sentido de un
aventurarse en lo abierto; la verdad, por su parte, es el no-encubri-
miento de lo abierto: alethéia. La esencia de la verdad es “la verdad
de la esencia” 6!, Comprendamos Wesen verbalmente como la dife-
rencia reinante entre €l ser y el ente. “Verdad” significa aqui la disimu-~
lacién iluminante como rasgo fundamental del ‘ser’. La semejanza con
Hegel es llamativa: el itinerario fenomenoldégico de la conciencia tam-
bién se “vuelve”, purificado como verdad del Saber absoluto, certeza
de la Idea. Aunque lo buscado en la Kehre heideggeriand no es la
absolucién de una oposicién dialéctica, sino una inmediatez no me-
diatizada, es innegable que tanto el pensador de la diferencia conci-
liadora como el fildsofo de la identidad especulativa, en una transgre-
sién comiin de la reflexién kantiana 1%2, se “convierten” del medio

158 Hegel, Ph., pp. 503-504.

159 Nietzsche, Die Geburt. .., cap. 1. .

160 I,. B, Puntel, Analogie und Geschichtlichkeit, Friburgo-Basilea-Viena, Her-
der, 1969, pp. 4635ss.

161 Cf, Heidegger, Vom Wesen der Wahrheif, Frankfurt-Main, Klostermann,
1967, p. 28

@ H G, Gadamer, Zur Einfiihrung, p. 118,
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antropologmo al ser mismo (o-a‘la Idea) en su 1rrad1ac1on a partir.
de sf, én su presencia soberana.. )

A esta 6ptica absoluta se amolda la medltamon heldeggenana sobre'
el arte. Bajo el prejuicio de la supremacia del conocimiento cientifico,
los neckantianos presuponian como auténtico ser lo dado a los sentidos,
susceptible de ser conocido objetivamente por las ciencias naturales.
En estética 198 destacaban el aspecto césico, natural, de la obra. Como’
la infraestructura cdsica en el arte revela ademds otra cosa, la obra
de arte era alegoria, simbolo. Pero el ser-obra, sostiene Heidegger
contra este objetivisio, no se deja determinar a partir de lo césico 194,
La obra se caracteriza precisamente por no ser objeto: estd en .si
misma 1%, No remite como un signo a una significacién. Lo césico de
la obra, sin ser negado, ha de ser experimentado como lo terreno 18
a partir de lo que la obra es: la obra abre al ser del ente. La verdad
de los entes se pone en obra en el arte. No menos que al punto de
partida naturalista resiste Heidegger al subjétivismo. Atender a la
esencia de la obra requiere superar la “estética”, ie. la consideracién
de lo bello en referencia determinante al sentimiento del hombre,
constituida esa consideracién como disciplina simult4neamente con la
pérdida por el arte de su poder de conflguracmn del Absoluto 167,
Mediante los conceptos de “tierra” y “mundo”, Heidegger pletende

precisamente caracterizar la estructura ontologlca de la obra indepen-

dientemente de la subjetividad: como contienda del mundo y de la
tierra se establece en la .obra la verdad. Aungque la obra mo deviene
efectiva sin la ejecucién del crear por el artista, la esencia del crear
se determina por la esencia de la obra %8, El Dass del ser-creado
emerge mas puramente cuando el artista permanece desconocido: el
acento cae sobre el simple “factum est”. La “conservacién”, por su
parte, no singulariza a los hombres en direccién de sus vivencias, sino
que los introduce en la pertenencia a la verdad que acontece en la

obra: es dejar que lo creado sea la obra que es 169.'Lo  que se encuéentra:

en la obra —ni “logro” subjetivo, ni alegoria “césica”—, como tensién
de un surgir y un retirarse, es la verdad de la obra y de todo ente:
la esencia del ser en su inaccesible abrirse omunipresente,

Irreductible tanto al punto de vista objetivista como al acerca-

miento antropocenmco la meditacién heideggeriana sobre el arte no
se deja situar ni por la primera figura silogistica (L-N-E), propia del
desphegue objetivo, ni por la segunda (N-E-L), adaptada a la expe-

riencia subjetiva. Por el contrario, parece indiscutible la afinidad .con

la tercera figura (E-L-N), que reina -en la estética enciclopédica, cen-
trada en la auto-revelacién absoluta de la Idea, como la heideggeriana

163 Heidegger, Der Ursprung..., pp. 9-11. . T LT
164 1h., p. 79. o . R i
165 Jh., p. 38.-

166 Ip., p. T8.

167 Heldegger, Nietzsche, t. 1, pp 91 109.

168" Heidegger, Der Ursprung 6.

168 Ib., p. 75.
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en la-reservada emergencia“del ser. Dentro de uha.comin superacién
de 1a oposicién sub]etlvo objetivo, Hegel .y- Heldegger podran diferir
weft su comprensién de la verdad: para ambos, empero, el arte es la
'automamfestamén de la verdad puesta en obra 170, El arte. se sittia
:asi; para ‘ambos, en la proximidad de la filosofia. Para Hegel,. el ‘arte
‘accede. ya al Espiritu absoluto, que culmina.filoséficamente; aunque
nc se.ha despojado atin de: la forma ‘de la identidad inmediata (el
"Espiritu se alcanza en él a si mismo sélo como. Ideal, no se piensa
-todavia filos6ficamente como Idea 16gica)l™. Para- Heldegger ‘en. las
-obras de arte se presenta (rompiendo el marco de una 6ptica “mera-
mente estética”) -la verdad del ser, que la filosofia ha de pensar como
su fundamerto posibilitador 172, Pero si para Hegel la-diferencia entre
‘el arte y la filosofia, en su cercanfa misma, sigue siendo completa,
Heidegger, por su parte, pretende favorecer Ta autocomprensién filo-
-séfica- manteniendo entre ésta y su vecino el arte los limites abiertos *73.
4No se traduce esta indistincién en un privilegio del arte? R. Bubner
-insiste en el “claro paralelo” entre la solucién -heideggeriana y:la
‘determinacién schelhng,tana del arte como organon de la filosofia: en
el arte, la filosofia recurrirfa a un medium superador de las posibi-
‘lidades especificas de la reflexién consciente al presentar una -verdad
‘que significa -al pensamiento sus limites 7%, Contra. Hegel, Heidegger
evita, como sefiala Gadamer 75, suprimir la verdad .del lucir sensible
en-el pensamiento de la Idea. Habria que preguntarse, sin embargo, si
el pensamlento no se subordina ahora, inversamente, al arte, constituido,
al ' modo roméntico, en supremo organon de:la Verdad 176, En este
punto, y.a pesar de todo lo que los separa, Nietzsche,  Heidegger- y
Adorno tenderdn a coincidir con el Schelling del Sz,sf!fema del Idealismo
trascendental. Si nos fijamos en el momento particular de la-estética
enciclopédica, por otro lado, resalta su isomorfismo con la articulacién
del arte en el Origen de la obra: asi como para Hegel el arte -se
reparte en la obra, reflejo de la Idea " y en la subjetividad produc-
tora 178 y reproductora 1%, asi también para Heidegger el arte es la
confluencia de la verdad establecida en la obra ‘como contienda 189,
del artista estabilizador de dicha contienda en una forma 8%, y de los

170 R. Bubner, Ueber einige Bedmgungen gegenwamger Aesthetzk en Neue
Heftg fuerhdosophie 3, Gotinga, 1972, p.. .

717 . i .

172 Jp., pp 40-41 . o

178 Ih.. p.

174 Tp., p. 41 Cf. R. Bubner, Emfunrung a. G W. . Hegel Aesthetzk Stutt—
gart, Reclam 1971, p. 3. )

175 H, G. Gadamer, Zur Einfilhrung, p. 118. o

176 Cf. W. Qelmueller, Hegels Satz vom Ende der Kunst. und das Problem der
Philosophie der Kunst nach Hegel en Phil.. Jahrb. t. 73 -(1965/66), p. 89. G.
Rohrmoser, Das Elend der kritischen Theorze Fnburgo Rombach 1973 p 39
i -177 Hegel, E., parrs.-557-559. ] ,

178 Jp., parr. 560, . . - :

179 1b., parr. 557.

-180 Heldegger, Der Usrsprung . ..; pp. 68-69.: 2L S

181 Jp., pp. 70-74. e e
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. conservadores que dejan ser la verdad asi. fijada *8, ~Desplegandg_. —de
un modo que hace pensar en Adorno— la esencia. del crear a partir de
la esencia de.la obra18®, y evitando por ello mismo upa -msuf;me_:ate
determinacién_del comportamiento productor y receptor®*, la filo-
soffa heideggeriana del arte se acerca més a Hegel que la estética
nietzscheana, elaborada unilateralmente desdq el artista. dQI.le se ha
de “comprender” en la obra? Aqui Heidegger y _Adomo dmc;ep-ap:
si para.el teérico de Frankfurt las obras no son objetos hermenéuticos
sino jeroglificos cuyo cédigo se ha perdido %, para Heldeg”ger la .ple-
nitud del ser se muestra en ellas como tensién de “un clarq al mismo
tiempo .que de un encubrimiento %%, Ello marca ya la distancia con
respecto a Hegel: dentro de un comtn reconocimiento de la obra de
arte como lugar de la verdad 187, Heidegger, en la prolongacion Qel
juego nietzscheano de la profundidad insondab_le y de la c}ar‘a patencia,
ocuparia una posicién intermedia entre el radical oscurecimiento ador-

niano —las obras son el negro espejo de una verdad sdlo accesible -

como enigma— 188 y la exhaustiva absorcién hegeliana de la obra i’fm?‘
diata en la simple transparencia de la Verdad que sabe: la.' Idea;_%gf
$e piensa —en la forma de la Verdad—como concepto de la filosofia %2,
Es posible precisar la oposicién entre Heidegger y Hegel a pro-
posito de Holderlin, Destaquemos primero lo que une a 1qs ~amigos
de Tubinga: el foco de ambos pensamientos; como J. Tan}lmaux ha
mostrado, es el surgimiento unificante-escindente del ser, origen de “la
belleza v de la verdad; ambos perciben el exilio en todos los rasgos
de la época moderna y se debatén con la “visién moral del mundo
(Kant); ambos piensan progresivamente la manifestacién como d11f9e0-
renciacién y se alejan de la nostalgia de la griega presencia indivisa 1%
Los caminos, sin embargo, divergen: Hegel intenta’ resolvqr. por la
potencia absoluta del Concepto la aporia de la patria y del exilio. Estos
no son tampoco para Holderlin —como Hegel parece sugerir— _191
simplemente antitéticos; pero su vinculo no se ;reduce al autocoin-
cidente repliegue sin resto de la dehiscencia esencial. El canto_de qu—
derlin, muestra Heidegger,'%?, se pliega a la escucl%a de la diferencia
ontolégica: ‘en su retorno al pais, el pensamiento fiel del poeta es la

182 Jh., pp. T5ss. ) :

183 Ip., gp 66. Adorno, Aesth. Theorie, pp. 30, 32-33, 407, 410, 418, 463. R.
Bubner, Ueber einige . .., pp. 61-62. .

184 Heidegger, Nietzsche, t. 1, p. 138,

185 Adomo, Aesth. Theorie, p. 179.

186 Heidegger, Der Ursprung . .., p. 59. H. G, Gadamer, Zur Einfiihrung, pp.

119, 121-122,-- -
187 R. Bubner, Ueber einige..., p. 40,
188 1b., pp. 61-62.
189 Hegel, E., pams. 563, 571, 574,
190 J, Taminiaux, Le nostalgie..., p. 253, - L ) )
181 Seprém E., Hirsch, Die Beiseizung der Romantiker in Hegels Phanomenologie
en Materialien zu Hegels “Ph. des G.”, ed. H. F. Fulda y D. Henrich,. Frankfurt-
in, Suhrkamp, 1973, p. 261. . .
Mam192 H‘eideg%er, Erliuterungen zu Holderlins Dichtung, Frankurt-Main, Klos-

termann, 1963, .
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custodia conjunta de la presencia y de aquello de lo que ‘ella’ hace
presente. El ‘Andenken no es el pensamiento de lo ‘que ha sido; la
nostalgia cesa en el recuerdo de lo que no deja de adverir; Liabertura
inagotable del tiempo, del lenguaje, de 1a obra™ (Héldexlin)-desborda
el encerramiento del Sistema en su claridad retrospectiva” (Hegel )93,
En la resistencia compartida con Hélderlin a la circilar-venida a si
del Concepto, se abre el pensamiento heideggeriano de’la':diferencia.
Se trata’de pensar “la diferencia como diferencia”. Para éllo“es menes-
ter un retroceso hacia lo impensado en lugar de una Aufhiebung hege-
liana de lo ya pénsado. En el acontecimiento originario de la ‘diferencia,
Seyn, se originan esos polos diferentes que son el ser del-ente y el
ente; la di-ferencia original es su conciliacién original. Pensar vy ser
tienen lugar en lo mismo y se sostienen el uno al otro a partir de eso
mismo. Se trata de pensar esa pertenencia mutua de la identidad y
de la diferencia; pensar la di-ferencia conciliadora entre el ser y el
ente y pensar la’co-propiacién idéntica’ entre el seér'y el hombie es
finalmente pensar la misma armonfa original. Como Entzug ligado a
la dispensacién, el ser, en-si; tiene Bezug a la esencia del hombre, pero
en lugar de que el ser sea asi humanizado; es, al contrario, la esencia
del hombre la que, por esa referencia; reside en permanencia en los
parajes del ser %, La intencién de Hegel es, por cierto, radicalmente
no-antropoldgica: en la medida, empero, en que su empresa condiice
a una autoglorificacién de la identidad subjetiva bajo capa dé superar
la dualidad de la reflexién, no parece escapar a la denuncia heidegge-
riana del olvido de la diferencia en el pensamiento metafisico del ser.

Tampoco Heidegger, sin embargo, elude la critica. La estética
balthasariana, desde su punto de vista- teolégico, discierne en la inma-
nente diferencia heideggeriana una recaida més ach de la diferencia
del ser ilimitado no-subsistente y de ser ilimitado subsistente 195, Como
consecuencia, en la diferencia impera, no la analogia entis, sino la
identidad en su despliegue necesario ¢ Lo englobante, puesto que no
subsiste, permanece impersonal. El empleo de’ categorfas biblicas en
la estética trascendental 7 no debe engafiar: eliminados la decisién,
la eleccién, el juicio, del 4mbitc del ‘ser, no es posible descubrir, ‘en
su éxtasis radical, el resplandor de la gloria soberana y del amor abso-
luto vetero- y neo-testamentario. El acto fundamental del hombre
sigue siendo un puro “pensar”. La physis heideggeriana permanece asi
dentro del horizonte de un pensamiento esencialista ( griego), incluso
naturalista. En definitiva, la Kehre sélo mostraria el otro. lado ‘de Io

idéntico '8, Desde el punto de vista ético de E. Levinas, que rehusa

198 7, Taminiaux, La nostalgic . . ., pp. 256ss. e

19¢ Heidegger, Identitit und Differenz, Pfullingen, Neske, 1957, pp. 37-39,
56-57, 14ss, 18-18, 24. Der Satz vom Grund, Pfullingen, Neske, 1971,-p. 157, L. B.
Puntel, op. cit., p. 487. o IR

195 H. U. v. Balthasar, Herrlichkeit T11/1, p. 784.

196 1p.. p. 785.

197 Jb., pp. 777-778.

198 Th., p. T86.
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tanto el idealismo y las filosoffas-de la subjetividad como un “Logos
que no es el verbo de nadie’ 1?° el pensamiento neutro del. ser aparece
como la neutralizacién del otro como ente: - afirmar la prioridad del
ser impersonal con respecto al ente, equivale a subordinar la telacién
con alguien (la relacién ética) a una relacién -andénima que permite
la captacién, la dominacién del ente 200, También la ontologia heidegge*
riana reduciria al otro a lo mismo. Naturalizado el otro, se ofrece dicha
ontologfa, pagana, a lo sagrado, es decir, a'lo divino impersonal 20%,
Se hunde de este modo en un “materialismo avergonzado”, pues el
materialismo no es primordialmente un sensualismo sino la primacia
reconocida a lo nuestro. Desde su punto de vista objetivo, G. Lukads
critica en Heidegger —y en la: literatura vanguardista— la soledad onto-
légica, la a-historicidad del individuo humano-desgajado de su refe-
rencia viviente al mundo 202, Por su parte, Adorno, que rechaza cierta-
mente el intento lukdcsiano de ponerle a la: Vanguardia €l sambenito
de ontologismo individualista 203, dirige contra Heidegger, a propésito
de I interpretacién de Hélderlin, un reproche similar: sus Erlduterun-
gen, despreciativas del ente como tal, habrian cortado la genuina refe-
rencia —critica y utépica— del poeta’ a la realidad histérica 204, lo
habrian -alejado. —de modo individualista— del contexto colectivo en
que se formd su obra; no obstante .sus peroraciones sobre.la historici-
dad, Heidegger destemporalizaria el contenido de verdad de la.poesia
v de la filosofia: traspondria lo histérico en invariancia; 2% la histo-
ricidad detendria la historia en lo_ a-histérico20%; la comunicacién
profunda de Hélderlin con Hegel serfa asi desvalorizada 207, Despreo-
cupéndose de su mediacién social, pensando de modo no dialéctico
estructuras dialécticas, la onfologia de Heidegger reflejaria impotente
la perversibn de lo establecido 28, En el ser heideggeriano Adorno
reconoce, sin embargo, al menos una experiencia genuina: el impulso
a exprésar lo inefable 299, De hecho, la convergencia entre. la filosofia
del origen y la utopia critica serfa, desde el dngulo de la historia,
seglin G. Rohrmoser —que las abarca en una misma critica de inspi-
racién hegeliana— mds nitida de lo que parece. ¢No se distancian
ambas de la légica de la dominacién imperante en la historia desde los
griegos? 219, sNo coinciden tanto la tesis heideggeriana del progresivo

199 J, Derrida, op. cit., p. 145. ) ’ .
200 E, Levinas, Totalité et Infini, La Haya, Nijhoff, 1974, p. 16.
. 201 Jh,, p. 17.

202 T gkacs, Werke, t. 4 (i’roble%ne des Redlismus 1), p. 471; .9, pp. 498-453.

Adorno, Noten zur Literatur 1T, Frankfurt-Main, Suhrkamp, 1973, pp. 159, 161,.170..

203 Adorno, Noten ... II, p. 161." M4s cerca de Heidegger que la’ Vanguardia
estaria segtin Adorno el propio Lukacs con su utilizacién de la autoridad heterénoma,
1b., p. 171. ’ . : . . R i

20¢ Adorno, Noten zur Literatur 111, 1973, pp. 164, 171,

' 205 Jp. pp.-172-173. S _ B o L

206 ‘Adorno, Negative Dialektik, Frankfurt-Main, Surhrkamp, 1973, p.-135. .

207 Adorno, Noten ... I, p. 174, - o -

208 G, Rohrmoser, Das Elend ..., p. 37.

209 Adorno, Negative Dialekitk, pp. 114-116.

210 G, Rohrmoser, Das Elend . .., pp. 40-41.
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olvido- dél ser -como la adorhiaha’de la“auséncia de- reconciliacién en

Iz~ historia-'eni determinar el presente como'.negatividad absoluta? 21%
iNo concuerdan —por mis que Adorno repudie la ontologizacién hei-
deggeriana de la negatividad establecida—2!2 en un comin desconoci-
miento de la efectuacién definitiva de la razén en la historia y en la
falta de mediacién con una praxis transformadora? 213 ~ Concliyamos
con las “reflexiones criticas” de L. P. Puntel, que nos permiten recoger
las objeciones formuladas mas arriba desde los puntos de vistaabso-
luto, antropolégico e histérico. El pensamiento poético del sér-como-tal
no parece capaz de reintegraren el ser el 4mbito de la diferencia; en
lenguaje. hegeliano: el ser heidéggeriano luce tener su mediacién fuera
dé si: sélo tiene diferencia real cuando .no es alcanzado ‘en su origi-
nariedad, mientras que tiende —Balthasar lo ha visto— a la indiferen=
ciacién de la pura diferencia cuando es pensado odriginariamente 214,
A la indiferenciacién del:sér es correlativa la del ente vy la del ser-ahi;
surge, pues, la objecién antropolégica: mientras mas radicalmente cesa
el hombre de sef: “proyecto” para devenir. pura ‘““correspondencia”. més.
deviene su relacién al “ser un aconfécimiento inmediato en que se
pierde la consistencia especificamente humana; 25 en el intento —com-
partido con Hegel y Nietzsche— de superar la subjetividad, tampoco:
Heidegger lograria preservar la integridad del hombre; su “meta-antro--
pologia” abstracta neutraliza —Levinas lo ‘denuncia— la existencia en:
provechio de un puro’ “ser-el-ahi” comprendido como lugar anénimo del
evento inmediato e impersonal del ser?6, Puntel también esgrime,
finalmente, 'la objecién histérica: la a-histérica -experiencia. griega
primitiva del ser a la. que Heidegger se refiere con predileccién, se
caracteriza —los judios Lukédcs y Adorno no 1o han 'pasado por alto—
por una extraordinaria indiferenciacién si se la compara al sentide
biblico (y hegeliano) de la historia concreta27.: S
-‘La critica heideggeriana de Hegel se justifica —dado "el olvido
hegeliano de lo originario—, pero también ella permanece siendo-uni-
lateral: si en Hegel, que no excluye, sin embargo, el movimiento re-
gresivo, la diferencia se esfuma en el pro-gresivo venir-a-si-del’ Absoluto
—asi como en Nietzsche se esfuma por la progresiva auto-distensién
ilimitada—, el ser mismo al que re-gresa estid tan “cabe st que per-
manece indeterminado. En vez de concebir el movimiento del ser
y.del pensar sblo como un remontar al fundamento originario, no
habria que comprenderlo también como el paso a una originariedad
imediatizada? #!8 ;No habria que conciliar el sentido heideggeriano del
origen desbordante —y el éscaton “‘siempre mds grande™ al que apunta

211 1p., p. 42.
. 212 Jh, ps 49, oo _
=%218 T, pp.:43, 50, 52. - .
214 1, B. Puntel, op. cit., pp. 497ss; -

215 Jb., pp. 508ss. .

216 Jp., p. 507. : _
217 Jh., pp. 503-520. N L B
218 Ib, P- 502 - : c e T AT T T e
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desarraigadamente - la aspiracién: creadora. de Nietzsche—2'® con el
sentido hegeliano .del pro-greso . determinado del “rayo de: luz
eterna’’p 220 P U S R
lll. Estéticas ‘objetivas
I, 1. Lukdos--

En-la optica del primer sﬂogiémo de la filosofia 22! se sita una
estética centrada en la particularizacién del germen conceptual del

arte. -Es -—atenta a Ja transitividad histérica— la via objetiva de la.

estética #22, Después de sus comienzos subjetivos. Lukics toma decidi-
damente este camino, - : S :

. Lukdcs mismo insiste en la continuidad de sus esfuerzos con las
Vorlesungen hegelianas. Contra €l formalismo individualista de Kant,
incapaz de determinar concretamente €l objeto estético, el pensador
hiingaro apela a la sistematizacién hegeliana del arte en el marco de
la historia efectiva. El dualismo que opone una forma subjetiva al
contenido seria superado por la interaccién dialéctica del contenido y
de la forma, en que el contenido es prioritario; del anilisis de éste
derivaria. Hegel sus categorfas estéticas, cuya esencia absoluta perma-
necerfa ligada al cardcter histérico de su aparicién concreta. El indi-
viduo recibiria ahora el contenido concretamente de la efectividad
objetiva social e histérica. Lukdcs pretende incluso ir mas lejos que
Hegel en el reconocimiento pleno del medio efectivo: aunque descubre
las flaquezas del idealismo subjetivo kantiano, el filésofo especulativo
disolveria finalmente toda ob-jetividad en el misticismo religioso del
Sujeto-Objeto idéntico; habria que transformar sus soluciones de modo
materialista 228, No sélo el formalismo de Kant, también el de la van-
guardia literaria, por ejemplo, es criticado por Lukics a partir de
categorfas hegelianas. Para estos autores (Benn, Musil, etc.), prolon-
gadores de la disociacién kierkegaardiana de la unidad dialéctica entre

el interior y el exterior, la posibilidad abstracta serfa més rica que la

despreciada y anulada- historicidad’ efectiva; escindiendo el sujeto y
el objeto, destacarian en vez de lo esencial lo superficial, y remplaza-
rian lo tipico por la particularidad abstracta 224, En estética, el método
marxista subrayarfa, segtin Lukécs, la més honda objetividad: lejos de
separarse del proceso unitario de la historia; el desarrollo del arte
seria_determinado “en tltima instancia” por el curso de la produccién
social: el papel de la figuracién artistica serfa el de espejo fiel de la

212 Balthasar, Herrlichkeit 111/1, p. 756. ). Derrida, op. cit., p. 427.
- _ 220 Hegel, Philosophie der Religion, Hamburgo, Meiner, 1966, “Die abs. Rel.”,
p. 131. L. B. Puntel, op. cit., pp. 518-519,
221 Hegel, E., parr. 575.
222 Cf. nuestro articulo La forme..., pp. 625-634.
223 .Lukacs, Werke, t. 10, pp. 107 ss.
22¢ Tukacs, Werke, t. 4, pp. 467 ss.
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efectividad ‘esencial 22, De ahi el privilegio lukdcsiano de la'literatura:
realista, critica y -sobre todo ‘socialista: :se trata de penetrar en las
profundidades reales de la verdad histérica 226, IR
- La estética de Lukdcs subraya enérgicamente, como resalta de
lo que precede, la dimensién objetiva del arte 2?7, Tal serfa su mérito
principal. Lukdcs estima su opcién realista lo suficientémernte amplia
como para absorber las unilateralidades inversas del formalismo y del
naturalismo. De hecho, otras estéticas marxistas 228 han “deniunciado
la estrechez —a pesar de su preocupacién dialéctica— del objetivismo
lukdcsiano. E. Bloch??, en su defensa del expresionismo, combate
la concepcién lukécsiana de la totalidad: ‘ese compacto realismo -ob-
jetivo propio del clasicismo; sélo si se diese la efectividad cerrada
y conexa, lo cual es cuestionado, serfan un juego vacio ‘los ensayos
expresionistas de interpolacién y de ruptura?®. En el contexto del
mismo debate, B. Brecht 281, abierto como Bloch a las nuevas técnicas,
que pueden servir a todas las causas, ataca el clasicismo contempla-
tivo de LukAcs, aparentemente méas interesado en el goce que en la
lucha. El verdadero formalismo estribaria en aferrarse a formas an-
ticuadas a todo precio, en juzgar la creacién actual a partir de criterios
decimonénicos 232, Para Adorno, el rechazo en bloque de la literatura
moderna, en la medida en que no puede ser comprimida en la for-
mula de un realismo ya sea critico ya sea socialista, seria muestra
inequivoca del endurecimiento dogmético de Lukées23%. La movili-
zacién de la critica hegeliana del formalismo kantiano contra la pre-
tendida sobrevaloracién de la forma en el arte moderno desconoceria
que, lejos de ser mera contingencia subjetivista, este momento dis-
tingue al arte como conocimiento de la ciencia. La posibilidad con-
creta seria interpretada en el sentido de un realismo irreflexivo. El

225 fukacs, Werke, t. 10, pp. 205-231.

226 Luykics, Werke, t. 4, pp. 551 ss.

227 Cf, H. Arvon, Lukdcs, Paris, Seghers, 1968, p. 101.. ,

228 Tndtil detenerse en las inquisiciones oficiales soviética o htngara. Cf. H.
Arvon, L'esthétiqgue marxiste, Paris, P,U.F., 1970, pp. 85 ss. Mis sugestivo es el
debate con marxistas “antidogméticos” que critican en el “ortodoxo™ Luckacs la
excomunién de la Vanguardia. Cf. H. P. Thumn, Kritik der marxistischen Kunsttheo-
rie, Stuttgart. F. Enke, 1976, pp. 9, 92, 108. A. Reszler Le marxisme devant la
culture, Paris, P.U.F., 1975, pp. 66-67, 92 ss., 96, 111 ss. .

229 A diferencia de Lukacs, Bloch no ha redondeado sus incesantes neflexiones
sobre el arte en una vasta sintesis estética; quiere asi ser décil a la forma ‘abierta,
inconclusa, del hombre y del mundo. Para esta estética siempre “en camino” es
condicién fundamental demostrar su capacidad acogiendo los fenémenos del atte
moderno desacreditados por Lukics. Cf. H. P. Thum, op. cit., pp. 90, 97, 106.

230 Cf. E. Bloch, Erbschaft dieser Zeit, Frankfurt-Main, Suhrkamp, 1977,
PD. %64 sg, esp. 270. Cf. Lukics, Werke, t. 4, pp. 315 ss, H. P. Thum, op. cit.,
pp. 90-109. P

231 B, Brecht, Schriften zur Literatur und Kunst, Frankfurt-Main; Subrkamp,
1967, t. 2, p. 100, o

232 Tp., pp. 106-108, 120, 126, 130, 131. Cf. H. Arvon, L'esthétiqué marxiste,
pp. 99 ss; del mismo: L'esthétique de Lukdcs est-elle marxiste? en Rev. internat.
de philos., t. 27 (1973), p. 469. o )

233 Cf. Adorno, Noten. .. II, pp. 156-157. R. Bubner, Ucber einige.. ., p. 56.
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reproche ' luk4ésiano- de ° ontoldgismo ignoraria qué en ld :seciedad
individualista la soledad est4 socialmente mediatizada. Ea debilidad
més intima de la posicién de Lukécs consistiria en’ transferir .al arte
categorias. que -se refieren a la relacién de la conciencia-con la:rea-
lidad como 'si significasen en ambos casos smplemente lo mismo. El
arte no converge con lo efectivo en la acogida pasiva del.objeto,
Lukécs concibe correctamente, en la tradicién de la gran filosoffa, el
arte como figura del conocimiento, pero se- enreda en la mera inme-

diatez de la constatacién.. El arte no conoce la efectividad -fotogra-

fidndola ni .tampoco 00p1a_ndoela de -modo “perspectivista” sino enun-
ciando por su constitucién auténoma lo velado por la figura empirica
de la efectividad. En la estética lukdcsiana, las obras de arte parecem
anticipar meramente lo- que las ciencias soc1ales, recuperan. Pero. en

el arte nada empirico deja de ser transformado: los contenidos - se

llenan objetivamente ‘de sentido al fundirse con, la intencién subje-
tiva. La despreocupacién lukicsiana de los medios estilisticos. no es
recompensada con un contenido de verdad purificado de la apariencia

subjetiva: recibe tan sélo ese Sachgehalt que no es todavia el Wah--
rhelitsgehalt de la obra. Recitando articulos de catecismo como los

del realismo socialista o la teoria de la copia, Lukics se acercaria a
las" representaciones pueriles que Io aﬂigen en funcionarios . menos
versados. Sin embargo, bastarfa sélo ir mas lejos en. numerosas for-
mulaciones para llegar a lo abierto. Al desenmascarar el ob]et1v15m0
oficial como meramente subjetivo, el juicio de Lukacs es mucho mas
certero. Pero el criterio supremo de su estética, el postulado de una
efectividad que ha de ser expuesta sin ruptura entre el sujeto y el
objeto, que ha de ser sélo reflejada, implica que la sociedad es co-
rrecta, que la reconcxhacmn ha sido alcanzada y el su]eto se encuentia
en el mundo “en su casa”. Pero la escisién contintia. La “reconcilia-
cién forzada” —que Lukdcs es capaz de descubrir en el Idealismo
absoluto— le obstruirfa finalmente, concluye Adorno, el regreso a la
ansiada utopia de su juventud 284, De creer a Bloch o a Adorno, el
“Marx de la estética” habria exhrpado de su marxismo la utopia
judia, No es de extrafiar, pues, que se le enturbie la mirada anté la
intencién critica de las nuevas técnicas artisticas o ante la irrecon-
ciliacién patente de la efectividad socialista. A pesar de la pertinencia
de estos reproches, no pensamos que el socialismo judio' —la esperanza
desarraigada de Bloch, la conciencia desdichada de Adorno-- tenga
la Gltima palabra sobre la verdad del arte. Esta es indisociable —Lu-
kédes la ha visto— de la reconciliacién efectiva. ¢No habrd jugado a
Lukécs, sin embargo, su hegelianismo mutilado una mala pasada? La
tesis hegehana -de-la. efectividad de lo racienal 23, aunque opuesta a
todo u‘racmnahsmo natuxahsta o autoritarismo sub}etlwsta sufre ‘una

. 1284 Adorno, Noten. .. 1L~ pp 154—155 161 164 167-168 '181- 187 Aesth
Theorze DD. ’70 147, 213 :

285 Cf, F. Rosenzwelg, Hegel und der Staat Aalen, Smentxa Ver]ag, 1962 +. 2
pp. 79,.176. ...
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desviacién reaccionaria al . ser- proyectada la reconciliacién: inmedia-
tamente sobre los datos -sociales. de una época 236, Rechazado el ad:
venimiento. del Reiro . de ' Dios, Jno llega a ser Lukacs incapaz-'dés
distinguir la reconociliacién prototlplca de su fragmentaria realizaci6n
mundana, sucumbiendo mds atin queHegel —al ser mantenido-el-
punto .de vista reconciliador— a-la extrapolacién' abusiva: de ‘una
“escatologia realizada” en el 4mbito de las realidades: terrestres? ¢No.
sera la acomadacién del Escaton al orden.establecido 237 .exorcizable
por una interpretacién, sens’ble a la-difefencia del Unico y al-‘‘re-
traso” —albergador de la dlmensmn veterotestamentana—— de su Pa—
ru31a‘P 238, : : :

Desde un punto de wsta sub]ehvo -de Ialgambre kantlana R
Bubner destaca la aporfa de la estética materialista -de Lukics 2%, Ya
Marx habria visté claramente el problema —a propos1’co del goce ar-
tistico ofrecido todavia por lds obras griegas— sin ser capaz, empero,
de resolverlo 24, O bien se coldca al arte junto a la religion, la fi-
losofia, el derecho etc.,” entre los fenémenos de la superestrucmra
que descansan 1deolog1camen’ce como conciencia falsa en una- situacién
social determinada, pero entonces no se puéde hablar del arte de
otro modo que de Tas otias formas de ideologia; o bien la teorfa del
arte desarrolla un concepto especifico de su objeto, distinto de otras
formas de ideologid, pero en ese caso es menester una marca dife-
renciadora, que no puede yacer a nivel del concepto de ideologia pues
ha de diferenciar precisamente diversas figuras de ideologia. Lukacs,
aferrandose a la definicién del arte como superestructura, o 1o habrla
visto €l problema o lo habria disimulado 2. Se opone, por otra parte,
a la representacién vulgar del determinismo por la base. Pero si el
primado corresponde  “en tltima instancia” al lado econdmico, la
interaccién no merece ser llamada dialéctica. Quien quiera saber qué
és lo’ especxzﬁcamente artistico en ese sector de ideologia llamado
arte, serd despechdo con la indicacién de que éste reproduce mimé-
ticamente la esencia de las relaciones establecidas en- si totalidad
én vez de permarnecer preso en las particularidades de su superficie
fenoménica 242, Pero la interaccién entre la efectividad y el reflejo
se apoya en un “tércero”: hay que saber antes del arte cudles son los
rasgos esenciales de la efectividad para encontrarlos de nuevo refle-

236 C, Bruanre, Ld raison politique, Paris, Fayard, 1974 pp. 205, 209.

1237 M. Theunissen, Hegels Lehre vom absoluten Geist als theologwchpolztzscher
Traktat Berlin, de Gmyter, 1970, pp. 441 ss. .

. 238 Cf. C. Bruaire, La raison. . ., pp. 299298,

239 R, Bubner, Ueber einige. .., pp. 50, 54 ss, 63.

240 Nj la introduccién de la Imtologla como ‘material del arte, ni el descubm—
miento de un caricter de verdad normativamente valido en las expresiones artisticas
de épocas -y formaciones:sociales pasadas serian compatibles con las estrictas pre-
misas materialistas v el concepto de ideologia correspondiente; serfan, sin embargo,
al: mismo Hempo indispensables, pues de otro modo, dadas dxchas premlsas el arte
permaneceria incomprensiblé. Ib., pp. 50-53.

241 T.ukacs, Werke, t. 10, pp 433 ss.

242 R, Bubner, Ueber einige. .., Dp. 54-56.
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jados en. el arte, ‘Sélo este presupuesto zanja la.discusién entre’ rea-
lismo.y anti-realismo. Adorno reprocha a-LukAcs, -con :razén, su-nhada
dialéctica parcialidad. Pero el teérico de Frankfurt, piensa Bubner,

se-serviria tanto como su contrincante de un “pre-saber”; en el inter-

cambio de las categorias reflexivas fenémeno-esencia se coloca mera-

mente del otro lado. Si Lukdcs, por su:pretendido saber de la esencia.

social de: la efectividad, .se cree autorizado a seéparar del arte: que
capta la esencia el que se limita a fotografiar la superficie, Adorno
ensaya un procedimiento. similar con resultado inverso: su pre-saber
determinado de la verdadera situacién de la sociedad lo lleva a
rechazar el realismo como falso reflejo:y a acoger formas artisticas
estrictamente anti-realistas como més adecuadas a la esencia de la
efectividad. En funcién de diagnésticos diversos de. la sociedad, Lu-
kécs- interpreta el desgarramiento como superficie y atribuye al-rea-
lismo-la captacién de la esencia, mientras que Adorno considera la
armonia realista como fachada y busca los rasgos esenciales en la
escisién. E] debate, insiste Bubner, permaneceri indeciso mientras

no se tenga certeza sobre el pre-saber extraestético presupuesto. ¢No.

muestra el diagnéstico contrario de la situacién- social a que se Ilega
a partir del recurso comwin a los principios -marxistas la -dificultad de
la empresa? Y si la teorfa marxista de la sociedad no puede llegar
a resultados concluyentes, ¢no serd de una extrema inseguridad una
estética basada sobre ella? Bubner muestra licidamente la incapa-
cidad de este punto de vista finito para discernir de modo convin-
cente con respecto al ‘arte la esencia profunda y la superficie feno-
ménica. Regresar, como dicho autor propone, de esta incertidumbre
ai punto de partida kantiano, ateniéndose estrictamente al efecto pro-
cedente de los fendémenos estéticos segtn el modelo de la Critica
del - juicio *#3 significarfa, sin embargo, querer comprar la autonomia
del arte al precio exorbitate de su verdad. ¢No invitarfa mas bien
la dificultad constatada a superar las unilateralidades inversas de la
ortodoxia y de la utopia gracias a una teorfa de la sociedad més
amplia en que ni la verdad de la reconciliacién se confunda inme-
diatamente con un orden mundano. ni la critica repose sobre un telos
inefectivo?. La armonfa, a la que el realismo apunta, no se dejarfa
reducir —como en Lukdcs— al nivel de una situacién social dada;
la ruptura- anti-realista —celebrada por Bloch y Adorno— recordaria
el hiato entre la actual condicién humana y la visién saturada. In-
terpretar las obras, empero, sélo a partir de la escisién como esencia
harfa de la efectividad de la reconciliacién absoluta —pensada’ por
Hegel— una mera apariencia. Lejos de agotarse en su reciproca re-
futacién, la contemplacién de la presencia y la esperanza itinerante
ino se promoverdn también reciprocamente? ;

‘Desde su medio absoluto —irreductible tanto ‘al extremo de la
experiencia subjetiva (Kant) como al del contenido socio-histérico
(Marx)—, la 6ptica hegeliana no podria menos que descubrir en la

243 Jb., pp. 60, 63,
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adaptacién lukicsiana de: suw estética un ' malentendidoen que las.
auténticas determinaciones. fundamentales se -eclipsan 4, Ciertamente,

Hegel se aleja’ del formalismo kantiano:-e-insiste; con razém, en la -
reconciliacién efectiva.' Sin duda, el joven Hegel lamenta €l contraste

del -desgarramiento de-la-vida-politica en la alienacién moderna con

la -armonia de belleza y libertad. en- el Ideal histéricamente pasado

del mundo.-griego 245. Pero :lo “bello™ en la estética - hegeliana - de.
la madurez tiene. su: iltimo centro, no en las inmediatas referencias
sociales de lo estético, en’el-pasajero “momento” social, sino en-el

Logos absolutamente universal®46, Que Hegel - haya concebido " ese

Logos de manera unilateralmente megativa, ¢quién-lo dudara? ‘Pero
hay que conceder al filésofo especulativo, contra Lukics,- que ~el
Medio definitivo, en su auto-revelacién como eterna verdad efectiva,
no se limita. a cumplir las promesas de la historia. Hegel seria el
ultimo en excluir la validez sistematica de una estética en perspectiva
objetiva: un “momento” en légica ‘hegeliana es. al mismo tiempo.
precario e indispensable 247, El mismo Hegel ha ofrecido, como ‘sa-
bemos, en sus Vorlesungen de Berlin, una elaboracién de -la estética
desde este punto de vista positivo2¢. Ya hemos dicho que la estética
de Lukécs insiste mas fuertemente que la de Hegel en la exterioridad
objetiva. Y no creemos que se responda satisfactoriamente a la de-
nuncia lukicsiana de la evaporacién final de toda consistencia ob-
jetiva en el proceso de automanifestacién ideal -sin corregir el de-
vorador ensimismamiento del Absoluto hegeliano. Reciprocamente, em-
pero, Hegel pone al descubierto los limites del “idealismo objetivo’

heredado por Lukics de Marx. 2. En su obra sobre el joven Hegel 2%,
el filésofo hingaro ha sido tan incapaz como su maestro de percibir,
en el proceso de objetivacién, el movimiento propio del sujeto es-
piritual que se desprende de su inmediatez: la Entdusserung del Es-
piritu que accede a si es:confundida con la Entfremdung de la- con-
ciencia 2%%, - Ajenos a la ‘abnegacién espiritual -de 'la conciencia - propia-
mente religiosa, Marx-Lukdcs desconocen el movimiento por el que
la. Esencia absoluta desprende al “si mismo” de su finitud y no deja
nada de la nostalgia humana- ajeno -al cumplimiento de su ‘kéno-:
sis2%2, Mas acd de la identidad dialéctica' del Espiritu en su- divisién
absoluta, la figura  marxista de la conciencia permanece, para Hegel,
alienada 2, En su Estética de 1963, Lukécs confiere, es verdad, a la

244 R, Bubner, Einfithrung, p. 10. . ,

245 J, Taminiaux, La nostalgie. .., pp. 1 ss, 206 ss, 253 ss. _

246 Cf, nuestro articulo La forme. .., pp. 644 ss. .

247 Hegel, Wissenschaft der Logik, Hamburgo, Meiner, 1971; t. 1, p. 194.

248 Cf, nuestro articulo La forme. .., pp. 625 ss. : s

249 Cf. A, Chapelle, Hegel et la religion. Annexes, Paris. Ed. Universitaires,
1967, p. 119. n. 153. ‘ v . L

250 Tukics, Werke, t. 8 (Der junge Hegel), 1967.

261 A, Chapelle, op. cit., p. 120, n. 155, :

252 Hegel Ph., pp. 533-534. A. Chapelle, op. cit., p. 128. )

b4

263 A, Chapelle, op. cif., pp. 117-118.
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Entiusserung un’ papel fundamental 2, sin dejar de- referirse expli-
citamente ' a- sit * procedencia - hegeliana 2°°, ‘Pero- aplicada ‘g la' des
cripcién’ de la- relacién subjetivo-objetiva en el 4mbito estético;- Ta
reduccién lukicsiana .de. este .concepto. hegeliano . sigue" siendo” pa-
tente: -la ‘superacién de la’ particularidad’ Anmediata que la Entiusse-
rung implica %6 nio religa .a:la mamfestacmn de la Esencia absc--
luta 257;. explica tan sélo la conciencia de si-de la. humanidad 2%8: segfin
un' ritmo- feuerbachiano. 239 . ¢l significado del hombre, expu]sado Teé-
ligiosamenite .’ —distorsionado~ " hacia - lo ultramundano’ por la parti-
cularidad, inquieta:de 'su- destino, es‘genéricamente recuperado —des-
fetichizado— por la antiteodicea del drte, supresora efectiva de la ilu-
soria . objetividad religiosa al retransformarla en cumphrmento 01s~’
mundano del hombre 260.- ' -

La parmahdad incluso a mvel ob]etlvo de la perspectlva lukac-
siana resalta si se ‘compara la estructura de 'su Estética con la de las’
Vorlesungen hegelianas. Lukacs se excusa de dejar fuera de su plan
la teoria hegeliana de las:artes .(cf. la tercera seccién de las Vorle-
sungen) pues los cntenos de universalidad filoséfica establecidos por

la estética hegeliana “son en:el presente mucho mas dificiles” de:

cumplir 261, Los desarrollos scbre el comportamiento estético previstos
para la segunda. parte  —no escrita— hubiesen posiblemente invitado
a-una confrontacién con la estética hegeliana en perspectiva feno-
" menolbgica. La. tefcera parte —el despliegue histbrico del arte—, tam-
poco_escrita (aunque la primera parte contiene varios excursos his-
toricos), - hubiese correspondido de algin modo a la seccién - central
de la Estética de Hegel. A recortar la .amplitud de las Vorlesungen
contribuye, - sin  embargo, .mo sélo la irconclusién infligida por la
brevedad deél tiempo a la estética:lukicsiana, sino también su opcién
metodolégica. La primera. séccién de las Vorlesungen —el Ideal del
arte— es suprimida ya que la dialéctica marxista se despliega entera-
mente en la confrontacién efectiva del sujeto y del objeto sin que
pueda plantearse la cuestién especulativa de su identidad originaria
ni tampoco final. Rechazada la Idea absoluta (L), pero mantenido

el ritmo hegeliano, no es posible dejar de oponer dialécticamente

el ser natural y la conciencia humana (Espiritu subjetivo) (N-E); su
unidad, que no se verifica légicamente enel Espiritu absoluto (LY

=telos- de la Fenomenologia; germen conceptual de las Lecciones—;

s6lo puede ser puesta por la sociedad (humanizacién de la natura-

254 Lukics, Aesthetik, (edicién abreviada de Die E1genart des Aesthetwchen),
Darmstadltby Nemmed Luchterhand 1972 t. 2 D. 98

255

256 Jp., p 99

257 Ih., p. T4, o -

-~ 258 Jb, "p.. 155,

259 Cf. L. Feuerbach, Das Wesen des Chnstentums Stuttgart—Bqd Cannstatt
Fromman, 1960, p. 38. :

260 Lukacs Aesthetik, t. 2 pp. 234 ss; t. 4, pp 98'ss. . :

261 Lukacs Die- Ezgenart ‘des - Aesthetzschen, Neumed y Berlln, Luchterhand
1963 (Werke, t. 11), p. 14.
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-leza v existencia natural del hombré:. BE-N)} a nivel ‘de esa segunda
-naturaleza que ‘és el Espiritu - objetivo 262 El intercambio de’la. 'so-
:ciedad -con-la maturaleza constituye la base de la vivenciz de belleza
“natural”, el objeto de la autoconciencia artistica 203, Puesto que la
filosofia del Espiritu absoluto. se reduce.a la verdad” de su infra-
estructura, la tarea de la estética lukécsiana se limita a comprender,
por una parte, el reflejo en el arte dela efectividad objetiva (N)
(caps. 410 y 14); por otra parte, su disociacién de la inmediatez
de la cotidianidad antxopomorhca (E) (caps. 1 y 3), ruptura que
acerca el arte a la ciencia, de la que lo separa su caricter vivencial
(cap: 2), compartldo con la religién; cuya trascéndencia sin embargo
recusa (caps. 5y 16); y finalmente, a reelaborar, arrancdndolas:al
movimiento de la Idea hegeliana, categorias légicas (L) aplicables
a lo estético como la “particularidad” o el “ser-para-si” (caps. 12-13) 264,

La confrontacién con Hegel destaca, por dltimo, la deficiencia
subjetiva de la posicién luk4csiana. - ¢No ha mostrado J. Hyppolité
qgue el filésofo - especulatlvo respeta mejor que Marx la negatividad
existencial de. la conc1enc1a de st histéricaP 263, Segun Marx-Lukécs,
Hegel habria confundido “objetivacién” y ahenacmn 286, El repro-
che es repetido todavia en 1963 por la Estética lukicsiana 267, F] insu-
ficiente respeto hegeliano de la exterioridad parece mnegabie Hyp-
polite advierte, empero, -con razén que el hilo economista no alcanza,
por su lado, para zurcir el desgarrén  de la existencia subjetiva? 268,
Muestra ‘menos bien, sin embargo, cémo la profundidad subjetiva
“s6lo se identifica l4gicamente y se verifica realmente en y por el
Espiritu absoluto” 26°, Mis acd del perdén en que la Fenomenologic
de -Hegel se abre al Absoluto apareciente???, el existencialismo ha
sido en definitiva tan incapaz como .el. marmsmo de esclarecer en su
envergadura cabal el fenémeno del arte. :

Pero no basta con-criticar a Lukécs desde el” punto de v13ta
hegeliano. ¢No descubre el enfoque nietzscheano-heideggerianc tanto
en Hegel como en Lukdes un prlvzleglo unilateral de lo- propio? El
que la modalidad de la presencia a si ya no'sea en Marx-Lukdcs la
representacién tedrica sino la produccién prictica, el que se haya
desplazado, siguiendo a-Feuerbach, de lo inteligible hacia lo sen-
sible, no cambia su naturaleza: la praxis marxista se inscribe al igual
que €l Saber hegeliano en la hnea de la sub]ehmdad moderna 27L; En

262 Hegel, E parrs 385 513 Ct. A Chapelle, op. cit.,-p. 120

263 Lukacs Aesthetzk t.. 4, pp. 93, 148,

264 Lukacs Werke, 10, pp. 565-595.

265 7J, Hyppohte, Etudes sur Marx et Hegel, Paris, R1v1ere 1955 cap Ahena—
tion et objectivation”. Del mismo: Logique et existence, Paris, P.U.F., 1953, pp.232-

268 J, Hyppolite, Etudes. .., p. 95.

267 Lukdcs, Aesthetik, t. 2 p. 93. o

268 7, Hyppohte Etudes. ; ., p. 101. Logique. ., p. 239. -~ v
269 A, Chapelle, op. cit., p. 120, n. 155. J. Hyppohte, Logzque .» DD. 243247,
270 Hegel, Ph., pp. 471-472 . ‘ S
27 7, Ta.numaux, Sur Marx, Uart. . ., pp. 317, 321. -
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el arte, para Lukdcs como. para Marx, la produccién no hace més que
intensificarse” y -recuperarse- en-€l- goce “de-si. propia fuerza 22, Para
Hegel el arte -es €l momento virtual de la asimiladora. reconciliacién
del Espiritu absoluto consigo mismo#?. No obstante el abisme' que
las separa —el de la absoluta negatividad— ambas’ estéticas convergen
en un propio centrismo -desolador ?%, De éste pretende - dlstancmrse
el esfuerzo de Adorno por preservar Ta. no-1dent1dad :

II1. 2 Adorno

A pesar de rechazar la 1dent1dad metaestética del sujeto y del
objeto en el todo 273, la-estética adorniana recibe de Hegel una buena
parte de su propio v1gor 278, Incluso a nivel de la estructura, el filésofo
especulativo no dejaria de reconocer, semiocultas en la marafia de
la- Aesthetische Theorie, las masas de sus Lecciones sobre la estética.
No. es-de extrafiar que en sus primeras piginas ambas estéticas —como
introduccién— consideren las dudas- sobre- la- posibilidad. de una fi-
losofia del- arte 277, constaten la pérdida de evidencia del arte?7?8, se
interroguen sobre su fin 279, sitien la propia Optica estética con res-
pecto a las tendencias de los predecesores, en particular Kant 280, Al
entrar en el cuerpo de las Vorlesungen, el paralelo, sin embargo, de-
viene mas nftido. La parte universal de la Estética hegeliana, el 1deal
(L) 28, se subdivide en tres momentos: su concepto légico o lo bello
en general 282; su particularidad natural o lo bello natural2®; y el
retorno, en lo bello artistico, del Espiritu a si?%, A este movimiento
corresponden, en la primera mitad de la Teoria estética, las tres
secciones - sucesivas sobre lo bello 28, lo bello natural 288, y lo bello
artistico 287, Adorno contrapone, es cierto, més llamativamente al mo-
mento de lo bello el de lo feo —disonancia— y se rehusa a armoni-
zarlos  en un equilibrio final; la seccién adorniana sobre lo bello
natural estd- provista, asimismo, de una “metacritica a la critica por
Hegel de lo bello natural” 288; y, en su seccidn sobre lo bello artistico,
la Teoria estética no deja de distinguir enérgicamente el espiritu como

272 Ib., p. 318., Lukacs, Aesthetik, t. 2, pp. 152, 155,

273 H,egel E., pars. 554 556.

274 7, Tam1maux, Sur Marx. . .» Dp. 322 ss,

275 Adorno, Aesth. Theorie, p. 523.

276 R. Bubner, Einfiihrung, p. 11. Ueber einige. .., p. 44 n. 14,
277 Hegel, Aesth. I, pp. 13 ss. Adorno, Aesth. Theone, PD. 493 s 9-31
278 Hegel, Aesth. I, pp. 24. Adomo, Aesth. Theorie, p

279 Hegel, Aesth. I, p. 25. Adorno, Aesth. Theorie, p. 12

280 Hegel, Aesth. I pp. 83 ss. Adorno, Ae.s’th Theone, PD- 22 ss.
281 Hegel, Aesth. I pp. 100 ss,

282 Hegel, Aesth. I p. 145,

283 Jp., p. 157.

284 Tp,, p. 102.

285 Adorno, Aesth. Theorie, pp. T4-97, esp. 81 ss.

286 1b.,, pp. 97-122.

287 Ib.,.pp. 122-154,

288 Ib., pp. 115-119.
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-mero’ momento de-la. obra de arte?® . del Espiritu hegeliano ‘en -su

retorno absoluto %0, La-segunda parte de la Estética  de Hegel con-
sidera’ la - particularizacién’ del germen conceptual del arte: (N)2°%,
el despliegue de.sus ‘diferencias- esenciales en las formas simbdlica,

‘cldsica, y- roméntica 2°2, De modo paralelo, hacia el-centro de la
Teoria estética, -el .arte -y -sus obras aparecen, primeramente, .como

enigmas, como jeroglificos que:-dan a la pregunta por el sentido,
como la Esfinge, a través de lo diverso siempre la misma respuesta #3;

.el eco de las paginas hegehanas sobre el arte en que lo .simbélico

en su dpice deviene enigma, incapaz de autodescifrarse **%, no pa-

sard desapercibido.  Después de .su . carcter - enigmaético, la Teoria
estética destaca, correlativamente, la logicidad de las obras de arte;

se €vocan categorias-tales- como unidad, armonia; no sorprende -que
la seccién desemboque en la discusién del concepto de. lo: clasico -y
del modelo de todo clasicismo, la plastica griega 2%, La siguiente
seccién 2% introduce en referencia explicita. a Hegel :la controversia
sobre la figura objetiva o subjetiva de la estética y distingue —como
-era ‘de prever— la subjetividad roméntica 27, de la objetividad clésica.
No se olvide, sin embargo, que para Adorno ni las obras ‘de arte son
simbolos —pues no dejan entrar en si al Absoluto— 2% ni tampoco- se
reabsorbe clasicamente, como-en Hegel *°, su permanente caricter
enigmatico 3%°; Adorno, por otro lado; dice experimentar en mayor
grado que el filésofo especulatlvo el caricter perecedero de lo cla-
sico 301 y critica més decididamente las normas que dimanan del con-
cepto de lo clasico 32; paraddjicamente, el subjetivismo de la dectrina
estética hegeliana —mds afin al acento roméantico— es, asimismo, mar-
cado y recusado por Adorno 3%, La tercera parte de la Estética de
Hegel, finalmente, capta la singularizacién del arte (E) en las obras
auténomas y el sistema de las artes singulares, y sitda los diversos
géneros artisticos 3%4, Las secciones finales de la Teoria estética, no
sin semejanza, destacan la singularidad monadolégica de las obras.de
arte y la relacién del arte con sus géneros 3%, Pero Adorno. sostiene
que, en vez de abrirse plenamente a la irrupcién-. del - nominalismo

289 Jp., p. 139.

290 Jp,, pp. 139 ss.

201 Hegel, Aesth. I, p. 387.

292 Jp, p. 393; II, pp. 13, 127,

293 Adorno Aesth. Theorze, pp. 179 ss,, 189, 193,
294 Hegel, Aesth. I, pp. 448, 189,

295 Adomno, Aesth. Theorze, pp. 205 ss., 235-239, 240 ss.
206 Jp,, pp 244.-262,

297 Jp.,

2908 1p., pp 147 159, 204; cf, 191.

299 Hegel Aesth. I, p. 466

300 Adorno, Aesth. Thearie, p. 184,

301 p., p. 242 ss.

302 Ib., pp. 240 ss.

803 Jh., pp. 528, 247, ’

304 Hegel, Aesth, II, p. 243, 111, pp. 325, 418, etc.
305 Adorno, Aesth, Theorie, pp. 269, 271, 296 ss,




ien el arte,” Hegel ha conservado mis invariantes de las :conciliablés
-con una- dialéctica -irrestricta 36, - R R
. *:Es posible precisar més atn el paralelo estructural sugerido. ‘El
medio de las Vorlesungen -hégelianas no es otro que la objetividad,
«exasperada hasta la singularidad de la obra, en que la verdad: del
-arte se expone. La estética de las Vorlesungen contrasta; pues, con
la via subjetiva de la estética, centrada en la‘ experiencia reflexiva
‘de la conciencia. De modo similar, el arte, segtn la Tiddria -estética,
ha' de ser pensado desde su interior, no desde fuéra por su consti-
‘tucién subjetiva 3°7. Contra toda- reduccién a funciones subjetivas,
la estética ha de ser fundada en la cosa misma 3%:.el acento es puesto
en la objetividad, que resulta candnica 3%, Dicha objetividad es esen-
cialmente espiritual 319, Refiriéndose explicitimente a Hegel, Adomo
insiste en la .libertad hacia el objeto3!!, en cuyo enigma se deja
presentir la verdad. Pero a pesar del parentesco de enfoque sefialado,
la discrepancia entre ambas estéticas sigue siendo capital. En Adorrio,
la_objetividad no corresponde a-estructuras conceptuales pre-ordenadas
a la estéticd, no presupone el concepto del Espiritu absoluto 32, Dicho
-abruptamente: de las tres partes. de la Estética hegeliana, la Teoria
:estética, a pesar de:sus secciones . “conceptuales” sobre lo bello; 1o
‘bello natural, lo bello artstico, amputa la primera: el Ideal 3, La
Estética es desgajada. asi del Sistema, cuya culminacién enciclopédica
se antepone precisamente a las Vorlesungen como -su comienzo. Este
" desarraigo no excluye, empero, toda visién “sistemética” 34, La Teoria
estética presupone una dialéctica negativa 3% que ve en la naturaleza
€l .fundamento del que se desprende la historia, concebida como
proceso de superacién de la- dependencia natural; pero su curso es
‘catastréfico: el "hombre, sujeto de la libertad, - deviene objeto de
su propia dominacién de la naturaleza; bajo ‘el peso ‘de la nega:
tividad del presente, la’ conciencia busca como #elos una liberacién
de la dominacién en que la historia se autosuprime: el origen arcaico
regresa de tal modo.en el fin utépico en que la libertad se libera de
la ley de la identidad, fundamento tltimo de la dominacién;- de ‘ahi
el papel emancipador del arte, cuyo modelo es un lenguaje natural
no significativo, y, en particular, el privilegio de la musica, fenémeno
inefable entre todos. El tema de la Teorid estética serd precisamente

306 1b., p. 309.

307 Jb., pp. 166-167, 116.

308 Jb., p. 495. : -

309 Jh., pp. 523-524, 116, 244.

310 Jp., pp. 26, 81, 98, 139-140.

311 1p., p. 33.

312 Th., pp. 141. 194, 523-524, 201. .

818 Tb., pp. 20, 139, 159, 165, 191, 201, S5 . :

814 Cf. T. Baumeister y J. Kulenkampf, Geschichtphilosophie und philoso-
phische Aesthetik en Neue Hefte fiir Philosophie, 5, Gotinga, 1973, -p. 78; Cf. 0. K.
Werckmeister, Ende der Aesthetik, Frankfurt-Main, S. Fischer, 1971, p. 7. ’

315 T, W. Adomo y M. Horkheimer, Dialekiik der Aufklirung, Amsterdam,
Querido, 1947; Adorno, Negative Dialektik, Frankfuit-Main, Subrkamp, 1975.
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explicar esa experiencia de un sentido que elude su captacién “sin
residuo por el concepto discursivo. Las primeras paginas de la obra 316
vinculan explicitamente el desarrollo histérico del arte al proceso de
emancipacion cuya descripci6n adorniana acabamos de evocar. La
seccién sobre la experiencia estética de la maturaleza marca del modo
mas nitido el nexo entre la filosofia de la historia de Adorno y su
estética 1%, La drticulacién negativa de la mnaturaleza y de la historia
—la naturaleza ha de superarse en la historia, que a su vez sélo se
libera autosuprimiéndose en una nueva naturaleza—, se repite a nivel
de la relacién entre lo bello natural y lo bello artstico 318, Como
indeterminado e indeterminable, lo bello natural permanece siempre
referido negativamente a la razén dialéctica; significa, adem4s, una
condicién que precede a la dominacién de la naturaleza, a la escisién
del sujeto y del objeto, y que, por tanto, no la supera; quedarse ahf
serfa tegresién. Lo bello natural es sélo cifra; sélo puede . “remitir”
a la mediacién de la razén y la naturaleza %1, Adorno y Hegel parecen
coincidir pues colocan la carencia de lo bello natural en su indeter-
minacién, contingencia, opacidad —superadas por el contenido deter-
minado y espiritual del arte. Para Adorno no se trata,. sin embargo,
de superar el cardcter especifico de lo bello natural en la idealidad
transparente del arte; se debe dejar atris lo bello natural para conser-
varlo; si para el pensamiento conceptual lo bello natural parece defec-
tuoso, la critica’ de la razén dialéctica y de su medio —el lenguaje
discursivo—, en su insuficiencia yace, precisamente, su verdad; la tarea
paradéjica #20, antinémica, del arte consiste en determinar el contenido
de lo bello natural sin que se pierda el momento critico de su inde-
terminidad 321, Pero entonces el arte, que imita el principio de lo bello
natural; su lenguaje indeterminado 322, corre el riesgo de perderse en
un movimiento antindmico indefinido: mAas atin, ast como lo bello
natural —capaz tan sélo, en su indeterminacién, de “remitir” a la supre-
sion de la oposicién —dio pie para pasar, més alld de él, al arte, asf
también el arte —incapaz de contener una reconciliacién realmente pre-
sente —regresa al mero “remitir”: sus obras son enigmas que sélo
encuentran su clave més alld de si, en la filosofia 323, Fn este punto;
Adorno y Hegel, de nuevo se acercan. Pero la oscilacién pendular de
la filosofia al arte, en el que sélo encuentra la razén la manera de enun-
ciar su verdadera esencia, y del arte, cuyos enigmas exigen reflexién 32,
a la filosofia, no se reconcilia en una armonfa superior: tarea de la
filosofia no es, segtin Adorno, resolver la aporfa inmanente al arte

316 Adorno, Aesth. Theorie, pp. 9 ss.. - ’ .
817.1p., p. 120. T. Baumeister y J. Kulenkampff,. art. cit., pp. 84 ss.
818 Adorno, Aesth. Theorie, pp. 97 ss., 122 ss.

319 Jp., pp. 103, 104, 113.

320 1b., pp. 130, 157, 163, 164.

321 Jp. pp. 118, 114. .. .

822 1b., pp. 100, 104, 116, 120, 121.

823 Th., pp. 499, 113.

32¢ Jb., pp. 507 ss. . S
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—paradoja de carencia: y -riqueza, de promesa y duda— sino tan sélo
manteher abierta su dehiscencia contradictoria. La meta no es, como
en Hegel, €l concepto 32% pues la exigencia de pensar lo indecible lleva
a una conceptualidad que se tacha a si misma: transcripcién en teoria
(en apdcrifa teologfa) negativa de la inmersion cabalistica en la “reve-
lacién” estética de la irreconciliacién 326,

D¢ lo que precede se desprende que —a pesar de las correspon-
dencias sefialadas mas arriba— la f6rmula presupuesta por la Teoria
estética se acerca menos a la de las Vorlesungzp hegelianas que a la
de la ¥'enomenologia del Espiritu. Las Lecciones, en efecto, segin su
esquema L-N-E parten de la Razén (L) que se efectiia en la historia;
para Adorno, que elimina toda Idea antepuesta 3%, el verdadero ter-
minus a quo es la Naturaleza (N), de la que se desprende la conciencia
espiritual: tal es, precisamente, la primera premisa —marcada por la
reflexién activa del sujeto fuera de la Naturaleza— del curso fenome-
nolégico (N-E). Pero la afinidad no excluye la divergencia: aunque
tanto para Adorno como para Hegel la conciencia desgarrada de su
origen natural ha de renegarse de nuevo —conforme a la segunda pre-
misa del silogismo fenomenolégico, E-L—, este paso es comprendido
por ambos autores de diverso modo: el éscaton del Calvario de la
conciencia, ya lo hemos dicho, no es para Adorno como para Heggl
el Logos que restablece, mediatizada, la identidad inicial, cicatrizando
asi la herida de la conciencia no-idéntica (L)%?8; la reconciliacién de
la oposicién sigue siendo utdpica 3%, una Idea trascendente: en su
pensamiento, regresa, absorbiendo la catastréfica identidad domina-
dora de la historia, la no-identidad que imita la indeterminacién del
comienzo. ) , - -

La férmula de la Teoria estética oscila asi entre la de las Vor-
lesungen hegelianas cortadas de su Ideal arqueo-légico (-N-E) vy la
de de la Fenomenologia interrumpida antes de la Religién manifiesta
y -su Saber absoluto (N-E);-flota —ello viene a ser lo mismo— entre

" una. estética en perspectiva objetiva, aligerada de la efectuacién mun-
dana del Absoluto, y una estética en perspectiva subjetiva condenada
a reflejar el enigma del arte en el punto de vista de la “bella alma” 339,
Este doble enfoque finito se priva de la luz absoluta —y no sélo arqueo-
légica, escatolégica— que una estética conjugadora de lo objetivo y
lo subjetivo desde el medio de la Idea es capaz de arrojar sobre el arte.
Dislocando este centro, la estética de Adorno se sitha indecisamente
entre la objetividad de corte hegeliano y la subjetividad kantiana:3%

325 M, Theunissen, Hegels Lehre. .., p. 27. B
3;6 R. Bubner, Einfiihrung, p. 8; T. Baumeister v J. Kulenkampff, art. cit.,
p. 102, :
327 Adomno, Aesth. Theorie, p. 524. G. Rohrmoser, Das Elend .. ., p. 14.
328 Cf., Hegel, Ph., cap. VIIL
328 G, Rohrmoser, Das Elend. .., p. 39. H. U. v, Balthasar, In Gottes Einsatz
leben, Einsiedeln, Johannes, 1971, p. 81. O. K. Werckmeister, op. cif., pp. 27 ss.
330" Hegel, Ph., pp. 462-463.
331 T, Baumeister v J. Kulenkampff, ari. cif., p. 104,
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somete, es cierto, la Critica del juicio a la exigencia hegeliana-de des-
cubrfr_,en llas obras de arte la esencia escondida 332, pero hace de la
aparicién sélo la apariencia de una reconciliacién pensada como “tarea
absoluta” 333, ‘

Pero la antinémica razén estética de Adorno, lejos de imponerse

- como la tmica posibilidad de recoger hoy en ideas el arte y su historia,

es mas bien, pensarfa Hegel, una regresién —a pesar de su pretensiém
fie fiescybrir lo universal en lo particular— 334 a la éptica de Ia escisién
judia 33”.. La teoria de Adorno serfa para el filésofo especulativo sélo
una versién més de ese entendimiento obstinado en prescindir —en su
perpetuo Sollen— de la Razén encarnada, muerta, resucitada, tnico
fundamento posibilitador de Gltima concrecién 3¢, Su parcialidad es
desenmascarada por la Reconciliacién que absuelve tanto a la finitud
de su desdicha como al Infinito de su distancia. A partir de este centro,
queda abierto el camino de una estética al ritmo del tercer silogismo
de la filosofia, en que el Logos absoluto hace de la objetividad natu-
ral y de la reflexién subjetiva los fenémenos que en si lo manifiestan.
Al mismo tiempo, es excluida la tendencia, que Adorno comparte con
la estética roméntica, a ver en el arte el medio de la suprema verdad 337,
Dicha pretensién sucumbe a una Menschwerdung Gottes superadora
de toda Inkarnation meramente fantistica: 338 la mas profunda escisi6n
y reconciliacién del hombre, revelada en Cristo, no es, segin Hegel,
capaz de ser adecuadamente expuesta por el arte. Ello no significa
el fm del arte pura y simplemente, sino tan sélo ¢l ‘de su supremo
destino 3%, :No sugiere Hegel que lejos de acabar con el arte el Cum-
plimiento cristiano lo ha liberado mas bien hacia lo mundano? 24, Ne-
gada la entrada del Absoluto en el espesor efectivo, por €l contrario, la
subjetividad tiende a refugiarse en si y deja intacta la dura-extrafieza
del mundo: se la opone como una impenetrable ob-jecién ‘cosifica-
da 3¢, No sorprende que la 6ptica de Adorno sea acusada'por H. P.
Thurn de “actitud defensiva”, de “huida de la efectividad”, ‘indife-
renciadamente negada 342, por M. Jiménez de “reflujo en-la subje-
tividad” ##3, por O. K. Werckmeister de “subjetividad enfatica” 3¢, por

332 Adomo, Aesth. Theorie, p. 167.
- 333 Hegel, Ph., p. 428.

334 Adorno, Aesth. Theorie, pp. 270, 51, 498. :
043 335 Hegel, Theologische Jugendschriften, Frankfurt-Main, Minerva, 1962, pp.

s8. :

836 G, Rohrmoser, Das Elend. .., pp. 24, 36.

337 'W. Oelmueller, Hegels Satz vom Ende der Kunst und das Problem der
Kunst nach Hegel en Phil. Jahrbuch, t. 73 (1965/66), pp. 82, 89.

338 Cf. nuestra tesis La cristologia de Hegel, Lovaina, 1976, p. 123.

339 ‘W, Oelmueller, art. cit., pp. 84, 87, 89, 91,

340 Ip., pp. 88-89. -

341 R, Bubner, Einfithrung, p. 8.

342 H, P. Thur, op. cit., pp. 129, 131, 137.

343 M. Jiménez, Adorno: art, idéologie et théorie de lart, Paris, Union générale
d’éditions, 1973, p. 300.

344 0. K. Werckmeister, op. cit., p. 66.




G. Rohrmoser de “ausencia de mundo” 345, por L. Goldmann de “pesi-
mismo’ 346, Se repiten, pues —guardadas todas las. distancias— los repro-
ches dirigidos habitualmernte por la critica teolégica contra ese  “‘com-
pafiero de armas” de Adorno, Kierkegaard 2#7. ¢No responde la des-
mundanizada estética de Adorno, simétricamente, -a la -extenuacion del
arte en la cruda objetividad del discipulo de Marx, LukéacsP? Parece
repetirse, en el campo de la estética de hoy, esa desarticulacién de
la. sintesis especulativa por Kierkegaard y Marx —descrita por K.
Lowith— 348 en que las mediaciones hegelianas se convierten en deei-

siones abstractas por los polos de una alternativa: a la finita cosifica- -

cién mundana (Lukécs) se opone la subjetividad irrealmente infinita;

el antirealismo y la negatividad vacia de la forma se distancia del’

contenido objetivo, . endurecido en ‘“en si” positivo de una nueva
“ortodoxia’ 3*®, no menos unilateral, ciertamente, que la subjetividad
critico-roméntica: 330 su parcial objetividad tiende a contradecirse en
negatividad abstracta 33! asi como la critica negativa se invierte en
mimesis de la irreconciliacién mundana 3% En la visién de Hegel, el
subjetivismo neo-kierkegaardiano de Adorno y el objetivismo neo-
marxista de Lukics —esos hermanos gemelos— no pueden menos que
declarar su unilateralidad refutindose mutuamente, e invitan a tor-
riarse hacia una ‘absolucién de la aporia -estética capaz de defar atrés
—al rehusar su principio comtn, la finitud del entendimiento— tanto
el desdichado intento “espiritualista” de ahorrar a la bella interioridad
critica su Entdusserung en.el ser-ahi, como la “puerilidad” 3% “natu-
ralista” de querer reabsorber dogméaticamente, con la objetividad de
la mera finitud, la Entfremdung de la conciencia. ' .

 Pero en su exceso mismo, 0 en su defecto, la estética adorniana,
escato-logia radical del arte, destaca el limite de la reabsolucién’ de:

Io abierto de su promesa en la hegeliana autocoincidencia .exhaustiva.
Es menester acoger un lenguaje mas docil a la reconciliacién efectiva
que la devoradora parusia del Concepto. Integradas en un Vinculo
substancial cumplidamente didfano y definitivamente misterioso, la

dehiscencia del arte y la transparencia del logos se acrecientan, con-,

ciliadas, en su irreductible consistencia.

E- I ]

845 G, Rohrmoser, Das Elend..,, p. 38. . S
346 T,, Goldmann, Marxisme et sciences humaines, Paris, Gallimard, 1970,
pp. 266-267, 287. L ‘ : _ o
347 M. Theunissen, op. cit., p. 28. : . S : .
348 K, Loewith, Von Hegel zu Nietzsche, Frankfurt-Main, Fischer, 1969, p. 180.
349 A, Reszler, op. cit., pp. 92 ss., 111 ss. ) e
350 Cf. Hegel, Ph., pp. 427 ss. )
351 Adorno, Noten... IL, pp. 152-155, 181. Hegel, Ph., pp. 413 ss.
. 352 R. Bnbner, Einfilhrung, pp. 8-9.Cf. M. Theunissen, Gesellschaft und Ge-
schichte, Berlin, de Gruyter, 1969, p. 18. Co
853 Adorno, Noten.., II, pp. 182, 185-186. :
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"El triple registro silogistico de la estética hegeliana se ha mos--
trado" suficientemente amplio como para ordenar las estéticas seleccio-
nadas y discernir, en cierto grado, sus carencias. Por el mismo movi-
miento en que juzga a las otras, la estética hegeliana entra, sin em-
bargo, en su propia crisis; hemos podido constatar los puntos en que
las- diversas estéticas desbordan el marco de la forma estética hegelia-
na y acusan con ello sus limites: resistencia' kantiana a- suprimir sin
resto en una suprema unisonancia, olvidadiza del respeto por lo sublime,’
la alteridad finita; atencién de Schiller a la libertad fenoménica, a la
iniciativa de la naturaleza dadivosa; dionisiaco despréndimiento nietzs-
cheano del privilegio de la interiorizacién asimiladora; sentido del
fundamento originario de la diferencia —impensado por la Aufhebung
hegeliana— en Heidegger; denuncia lukidcsiana de la disolucién final
de toda consistencia objetiva en el Sujeto-Objeto idéntico; preserva-
cién por Adorno del ir a tientas artistico tras la verdad inapresable.
Recoger estos puntos equivale ya a pronunciar un cierto juicio sobre
la estética que, en su estrechez, se muestra incapaz de integrarlos.
Conviene subrayar la coherencia de su sistemética exclusién por Hegel:

En el tipo de correlacién instaurada entre las tres coordenadas
—subjetiva, objetiva, absoluta— de la estética hegeliana se exhibe la
fzfllla e’s‘mictural del sistema entero. El arte es, como Hegel ha visto,
S}multaneamente acontecimiento subjetivo de libertad, historia obje-
tiva, rev,elacién absoluta. Pero los dos polos —subjetivo y objetivo—
del Espiritu fin‘to son para el filésofo tan sélo los presupuestos efi-
meros puestos por el Absoluto para afirmarse finalmente en su negacién
reciproca y en su comin eclipse. De esta forma, empero, el arte
pierde —como pone de manifiesto la confrontacién con las estéticas de
Heidegger y Nietzsche— tanto la cercania al origen en su abundancia
desbordante, manar en obra puesto al abrigo en el fundameto, como
el éscaton “siempre mas grande” de toda aspiracién creadora, en
provecho de una revelacién “sin secretos” de la esencia en y mas alld
de la doble finitud fenoménica de la subjetividad artistica y de la
objetividad de la obra. Conjuntamente, por la misma forma negativa,
la actitud estética es incapaz de encontrar en la valorizacién del con-
tenido natural —como, a pesar de su formalismo remanente y de su
incoativa identidad idealista, Schiller—el signo de su propia consis-
tencia “real”; el fenémeno sensible significa primordialmente a la
ibertad la inminéncia de su negacién por la absolutez devoradora
de su Objeto invisible. Simultdneamente, la objetividad efectiva sélo
remite en la estética hegeliana a la libertad espiritual insinuando
—Lukécs y Adorno se rebelan contra ello— el desvanecimiento de la
historia como de la naturaleza en provecho de la infinita subjetividad
del Espfritu absoluto en su desesperanzadora manifestacién de si a si.

Es menester integrar la forma de la estética hegeliana en otra
mds hospitalaria, atenta a la mutua consolidacién y no sélo a la re-
ciproca refutacién de la libertad y de la objetividad, de la finitud
y del Infinito. Distanciarse de la absorbente: manifestacién.sin: re-
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:siduo del Absoluto hegeliano no implica, sin embargo, €l abandono
«de toda forma dialéctica de pensamiento. ¢No habrd que considerar,
méas bien, la efusién del Absoluto y su reserva como dos aspectos
‘de. “un” sistente proceso? 3%  No consistird la tarea en. elaborar,
también en estética, una forma capaz de hacer converger los acentos
tanto de la-inmediatez analégica como de la mediacién dialéctica por
la atencién al doble proceso de progresiva manifestacién espiritual
en la obra, confirmada y no disuelta, y de radical regreso a su abso-
lutez fontal, y no sélo final, como mutua promocién de la dispen-
sacién diferente y del idéntico recogimiento? o

ABSTRACT

Six historically significant aesthetics, of contemporary influence, are si-
tuated with respect to the Hegelian aesthetics in its triple syllogistica! articu-
lation. The aesthetics of the Berlin Lessons (to the rythm of the first syllogism
of philosophy), of the Phenomenology (second syllogism) and of the Encyclo--
pedia (third syllogism) allows to order systematically, although not to assimilate
entirely, the *‘objective’” aesthetics of Lukécs and Adorno, the *‘subjective’”
aesthetics of Kant and Schiller, and the “absolute’ aesthetics of Nietzsche and
Heidegger. This confrontation marks both the limited contribution of the selected
aesthetics and the insufficient hospitality of the Hegelian aesthetical form.

354 1., B. Puntel, op. cit., p. 297.

Revista Latinoamericana de Filosefia, vol. 1V, Ne 3 (noviembre 1978)

_ CATEGORIALISMO Y ERROR EN LA FILOSOFIA DE LA CIENCIA
Ricardo Gomez

A partir de 1960 la filosofia de las ciencias experimenté una no-
table transformacién caracterizada por una critica demoledora a las
epistemologias neopositivista y popperiana. Uno de los resultados
mé4s notables de dicha critica ha sido reconmocer que la fundamen-
tacién del conocimiento cientifico requiere hipostasiar la constitucion
no sélo del conocimiento sino también del mundo que se pretende
conocer. Han surgido asi distintas variantes de una concepcién cate-
gorialista del conocimiento cientifico. N . '

Gerd Buchdah! ha sefialado, refiriéndose a las doctrinas de Kant
y Kuhn: ;

“Toda la doctrina (kantiana) anticipa cripticamente algunas con-
cepciones recientes como la expuesta en La estructura de las revolu-
ciones cigntificas de T. Kuhn, con su tesis basica de que los paradigmas
cientificos no son testados... sino que gobiernan la orientacién misma
de tales tests. Ellos sélo pueden devenir obsoletos, fenecer bajo la
presién de paradigmas competitivos, a través de la acumulacién de
tensiones légicas internas o anomalias. Este es un caso claro donde
descubrimientos metodolégicos e historiograficos modernos nos ayudan
a comprender més claramente la visibn de Kant...” 2

Creemos que mas alld del hecho obvio de estar en presencia de
dos versiones categorialistas del conocimiento cientifico, las notas que
Buchdahl puntualiza apuntan més a sefialar notables diferencias que
analogias, pues: a) mientras los paradigmas no son ni verificados ni
falsados, la ciencia para Kant es necesariamente verdadera; b) por ello,.
si bien los paradigmas pueden devenir obsoletos es imposible que
ello suceda con las ciencias en el caso de Kant; c¢) los intentos de una
fundamentacién historicista de la ciencia jamas pueden contribuir a
explicar una concepcién a-histérica de la misma. La actividad cate-
gorial constitutiva es llevada a cabo por el sujeto trascendental a-hist6-
rico que garantiza un conocimiento objetivamente véilido sin ningin
tipo de limitacién espacio-temporal. Frente a ello, la comunidad cien-
tifica sélo puede generar un conocimiento sélo aceptado unénimemente
por los miembros de dicha comunidad.

Sin embargo, ambas concepciones se hallan emparentadas por un
inconveniente radical, visto desde el estado actual de'las ciencias: no

1 G. Buchdahl, Metaphysics and the Philosophy of Science. Cambridge.
{Mass.): MIT Press, 1969, p. 512 n, 1, I
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logran explicar cémo es posible que el ser humano puede equivocarse
al hacer ciencia atm aplicando todos los canones metodolégicos de la
misma.

Este trabajo pretende analizar criticamente esa dificultad bésica
de las dos versiones més extremas de la concepcién categorialista. He-
mos de proponer que las epistemologfas de T. S. Kuhn e I Kant no
han podido_justificar una respuesta adecuada a la pregunta: jcémo es
posible que el cientifico, a pesar de respetar todas las pautas metodo-
16gicas, pueda equivocarse al hacer ciencia? . .

| La actividad constitutiva del sujeto trascendental: una Gnica ciencia
- yerdadera de la naturaleza. ' .

Kant construyé su sistema de la naturaleza en etapas: comenzd en
la Critica con la constitucién del mundo fenoménico estableciendo los
principios que proporcionaban el fundamento de la posibilidad de la’
ciencia como conocimiento necesariamente verdadero; luego continud,
a través de la Fundaementacién metafisica de la ciencia natural, con
aspectos menos formales en tanto consisten en la aplicacién de los
principios de la Critica a la materia, vy, finalmente arribé a las leyes
empiricas de la fisica. Es necesario que nos refiramos brevemente a
este desarrollo arquitecténico. ‘ o )

- Kant se propuso en la Critica evitar, por una parte, el dogmatismo’
respecto de la metafisica tal como aparece en Leibniz y, por otra
parte, eludir el escepticismo respecto de la ciencia natural al que habia
arribado Hume. Para ello tuvo que romper con la unicidad del con-
cepto como fundante del conocimiento, en ‘oposicién al racionalismo,
y con el basico y exclusivo papel asignado a la experiencia por el em-
pirismo. De ahf el recurso a dos factores fundamentales del conoci-
mienfo: la intuicién y el concepto. :

Ademés, Kant concebia a toda ciencia como proveyendo conoci-
miento informativo necesariamente verdadero. Para justificar esto, y
acorde con las rupturas sefialadas en el pérrafo anterior, Kant aban-
dona la dicotomia analitico (a priori) sintético (a posteriori). Si los
enunciados de la ciencia son informativos entonces son sintéticos y,

1* Hay otras teorias de la ciencia que sostienen la existencia de principios”

constitutivos como, por ejemplo, “presuposiciones” (Shapere), “ideales del orden
natural”( Toulmin), “marcos categoriales” (Sellars). Sin embargo éstos son cate-

gorialismos debilitados y no son susceptibles a las criticas a que hemos de someter

a las versiones fuertemente constitutivistas de Kant y Kuhn. La necesidad de
aceptar principios constitutivistas en la ciencia es el legado kantiano para la epis-
temologia contemporénea; pero, lo que debe evitarse es una determinacién de la
- experiencia por tales principios que haga imposible la justificacién de la emergencia

de enunciados capaces de chocar con ella. Esto, que en Kant era histéricamente

una notable virtud pues uno de sus objetivos era justificar el caracter informativo
v necesariamente verdadero de las leyes de la Fisica de Newton, se transforma en

Kuhn en un inconveniente maydsculo pues el objetivo a lograr se ba alterado radi-

calmente,
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si son necesariamente verdaderos, entonces son a ‘priori. De ahi ¢ 3
pregunta. por Ig. posibilidad de la ciencia se transf]cj)rme en l;l;rggu;l%:
central de la filosoffa critica: gcémo son posibles los juicios sintéticos:
a priori? En el caso de la fundamentacién de la fisica la pregunta ha
de ser ¢cémo son posibles los juicios sintéticos a priori en la fisica?
Tal fundamentacién se lleva a cabo a partir de una tesis mayor:’
el sujeto tras‘cen.dental constituye la experiencia fenoménica y, a través’
de tal constitucién, se exhibe tanto el cardcter necesariamente verda-
;idegtc; geldconocinﬁelanto del mundo fenoménico como el importantisimo
_ e que tal conocimi i iz
i Pﬁncipic(zl ds Newto ]:immlento es el que aparece sistematizado ern.
En tal Iabor fundacional, se requieren dos instancias principales:
1) como es sabido, la fisica de Newton supone la matematizacién de’
las naturaleza asf como el caricter absoluto y euclideano del espacio
flSl(':‘O. nge pues explicarse la posibilidad de tales caracteristicas; . 2)
es.mfah.ldlble justificar el caricter necesariamente verdadero de los
principios de la fisica newtoniana. : )

1) En la Estética trascendental Xant concluye que el espacio es'
la forma de la intuicién externa; entonces podemos determinar inde-
pendientemente de la experiencia las relaciones espaciales de los ob-:
jetos y pqdemos ademas -establecer que todos los fenémenos que su-
ponen la 11,1tervenci6n del sentido externo deben existir en el espacio.
Enla Teoria del esquematismo se muestra que la actividad constitutiva
del sujeto es tal que nuestras afirmaciones acerca de objetos espacio-
temporales son necesariamente afirmaciones acerca de un espacio ne-
cesariamente tridimensional v que satisface las propiedades de la geo-.
metria de Euclides®. Finalmente, en los Axiomas de la intuicidn de
la andlitica dé los -principios Kant justifica la aplicabilidad de las
conclus’lo_nes de la Estética al mundo fisico y, en particular el caricter
ma:temah‘co esencial de la naturaleza fenoménica. .Asi por ejemplo, el
axioma, ‘Todas las percepciones son quanta extensa”, junto al p;'in—‘
cipio fundamental del idealismo trascendental que afirma que las
cpr}dlclones de nuestra experiencia son las condiciones ‘de la obje-
tividad del’ mundo fenoménico, constituyen-la explicacién kantiana
de por qué Iag proposiciones de la matemética no son abstracciones
g:s%: 11?:13 ixpe}:;encia 31.1:0 constitutivas de ella. O sea: la aplicabilidad:

: ematica a la experiencia ndicién i indi
para que haya eXperienci;P  wma condieién x;npresqmdlble

2) En la Andlitica trascendental que, segin aclara Kant en la.
l_nt’roducczdn a la segunda edicién de la Critica, responde a la pregunta:
¢eémo es posible la fisica pura?, Kant, luego de ejecutar el analisis,
de las ,funcmnes légicas del juicio del cual depende la tabla de las
categorias, establece que dichas categorfas se aplican ‘a_ todos los ob-
jetos de experiencia posible de acuerdo a determinadas leyes (princi-

186‘2 I. Kant, Critique of Pure Reason, ‘?:raducido, por N. Kemp Smith. 1953, B 180-
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pios del entendimiento purc). Asi como Kant crefa que habia descu-
bierto todas las categorfas y sus esquemas, también suponfa que habia
descubierto todos los principios a priori de toda experiencia posible,
porque la tabla de los cuatro tipos de principios corresponde a la tabla
de los cuatro tipos de categorias. En tanto tales principios, anicos y
completos, constituyen la ciencia de la experiencia objetiva, no hay
otro tipo de conocimiento posible de dicha experiencia; ademis, en
tanto dichos principios son sintéticos a priori, fundamentan un cono-
cimiento necesario e informativo del mundo de los fenémenos. Por lo
tanto, desde su fundamentacién trascendental la fisica es tnica y esti
compuesta por afirmaciones necesariamente verdaderas. Asi por ejem-
plo, la segunda analogfa nos permite afirmar que si aceptamos que
todo cambio tiene una causa, excluimos la posibilidad de que haya
cambios sin causa aunque no la podamos hallar. Esta necesidad y
universalidad estricta es compartida por todos los principios en tanto
sintéticos a priori% O sea, los principios y los enunciados que ellos
fundamentan jamés son abandonables ni presentan alternativas. Por
ende, la fisica pura estd compuesta por enunciados objetivamente vé-
lidos: las representaciones estdn relacionadas en un juicio de la fisica
pura de modo tal que dicha relacién es ontologicamente valida. Es
por ello que los principios, que fundamentan a dichos juicios, fun-
cionan a la vez como leyes de la ciencia natural: “Los principios de
la experiencia objetiva posible son a la vez leyes generales de la natu-
raleza que pueden ser conocidas a priori.” % Si ellos expresan (Ana-
litica de los principios) condiciones necesarias de la experiencia ob-
jetiva, entonces expresan a fortiori condiciones necesarias de la ciencia
natural, pues ésta describe, interpreta y predice la experiencia ob-
jetiva. ' ’

Pero la Critica sélo garantiza la posibilidad de la fisica newtoniana.
Los conceptos y principios trascendentales de la Critica deben ser
aplicados a la experiencia de los cuerpos para no quedar como meras
posibilidades abstractas de constitucién de la ciencia matematica de
la naturaleza.

Esta es una de las tareas principales de la Fundementacidn meta-
fisica de la ciencia natural. Debe recordarse que Kant concebia tres
tipos de leyes en relacién a la naturaleza, arquitecténicamente dis-
puestas: trascendentales (Critica de la razdn pura), metafisicas (Fun-
damentacién metafisica de la ciencia natural) y empiricas (pertene-
cientes a la fisica empirica). Estas {ltimas son validadas por la ex-
periencia; las primeras requieren justificacién-a priori de su aplicacién
a la experiencia; y las metafisicas constituyen un puente imprescin-
dible entre las trascendentales y las empiricas. Asi como las leyes
trascendentales son el fundamento necesario que hace posible a la

3 “Si un juicio es pensado como de universalidad estricta, es decir, sin admitir
la posibilidad de excepcién, entonces él es vilido a priori”. Kant, ob. cit., B3.

4 1. Kant, Prolegomena to any Future Metaphysics that will be able to.present
itself as a Science, traducido por P. Lucas, Manchester 1953, p. 306. o
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experiencia misma, las leyes metafisicas prescriben los modos en que
las categorfas pueden ser-aplicadas al movimiento ({inica caracteris-
tica de la materia perceptible por los sentidos) en general de cualquier
materia; finalmente la fisica empirica se ocupa del movimiento actual
de la materia en particular. - A : o

Los principios metafisicos pertenecen a cuatro grupos distintos
que corresponden a los cuatro grupos categoriales de la Critica: foro-
nomia (cantidad), dindmica (cualidad), mecanica (relacién) y feno-
menologia (modalidad). Es notable que, a partir de los principios de
la Critica y utilizando su caracterizacién de materia y movimiento,
Kant justifica los principios mayores de la fisica newtoniana. Por
ejemplo, las analogfas de la experiencia al ser aplicadas a la mecénica
se transforman en los principios de conservacién de materia, de mo-
vimiento inercial y de sccién y reaccién? Kant insistié en que el
conocimiento empirico objetivo s6lo puede alcanzarse si las leyes indi-
viduales son formuladas de modo de adecuarse a dichos principios que
son necesariamente verdaderos. o

Debe acotarse que las categorfas no-sélo especifican de modo
completo las funciones a priori del entendimiento, sino que deter-
thinan también los objetos fenoménicos en general en la Critica y la
materia en general en la Fundamentacidn, convirtiéndolas en dos sis-
temas completos, Por su parte, la fisica empirica, debido a la infinitud
de sus objetos y de sus rasgos no agotables, no presenta el mismo
carcter. Kant distingue entre leyes de la naturaleza que son condicién
de la experiencia objetiva y aquellas leyes que son generalizaciones
a partir de la experiencia objetiva. Por ello, diferencia entre una ciencia
pura (ciencia propiamente dicha) y una ciencia empirica (ciencia en
sentido impropio); esta {ltima depende de aquélla en cuanto a su ob-
jetividad y. depende de la observacién en cuanto a su contenido.

" En el idealismo trascendental no todo emerge desde el sujeto
constituyente; siempre hay datos sobre los que la razén opera. Pero,
dados los datos, la Critica y la Fundamentacién dictaminan que un
tnico y necesariamente verdadero sistema de leyes ha de constituirse
acerca de la naturaleza. Kant remarca una y otra vez que el sistema
de la fisica depende del sistema metafisico®. Sélo la fisica pura, a
diferencia de la fisica empirica, es ciencia en sentido estricto, pues

5 Véase I Kant, Metaphysical Foundations of Natural Science, Indianipolis:
The Bobbs and Merril, Co., 1970, p. 102: “Primera Ley de la Mecinica: En re-
lacién a todos los cambios de naturaleza corporal, la cantidad de materia considerada
como un todo permanece la misma, sin crecer ni decrecer.” “Segunda Ley de la
Mecdnica: Todo cambio de materia tiene una causa exterior. (Todo cuerpo per-
manece en su estado de reposo o de movimiento en la misma direccién y con la
misma velocidad a menos que sea obligado por una causa exterior a abandonar
este estado).” p. 104, “Tercera Ley de la Mecénica: En toda comunicacién de
movimiento, la accién y reaccidn son siempre iguales entre si” p. 106. Luego
siguen las pruebas kantianas de cada ley. L . . : .

6 Ibid., pp. 9-10, 15, 16-17. A
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s6lo ella estd compuesta por enunciados. necesariamente verdaderos 7.
Si en ella se siguen estrictamente sus leyes, es imposible incurrir en
error 8, Y sus leyes son las leyes de la fisica newtoniana, pues solo éstas

son justificables a partir de la F undamentacién metafisica de la ciencia
natural. El hecho de que la fisica se ocupe del mundo exterior no-
impide que sus leyes fundamentales sean necesariamente -verdaderas.
Por el contrario, Kant ha fundamentado en la Critica que sblo en
tanto sean afirmaciones acerca de fenémenos, es posible considerarlas-
como afirmaciones necesariamente verdaderas ®. El tinico e ineluctable
orden de los fenémenos requiere un unico e ineluctable sistema de
leyes pues “de otro modo estas leyes no constituirian un orden de la
naturaleza.” %, : :
En consecuencia, la fisica newtoniana no puede conducir mais
que a verdades; las leyes empiricas 1o pueden estar en desacuerdo
con los principios trascendentales y metafisicos, y ademds, se cer-
tifican en la experiencia constituida segin tales principios**. Si se
hacen inferencias correctas, no hay posibilidad de error: iremos desde.
leyes fundadas en los principios de la naturaleza a consecuencias acerca
de objetos constituidos segin tales principios. El hombre, pues, no
dispone de alternativa: la razén opera sobre principios completos
inalterables que, por ende, fundamentan una {nica ciencia. El hombre
<6lo puede concebir un tinico tipo de espacio y elaborar un dmico
tipo de geometrfa( la euclidea) y una tnica fisica (la newtoniana).
En verdad. Kant crey6é posible describir todos los presupuestos sin-
téticos absolutos del conocimiento cientifico pues supuso que la arit-
mética, la geometria euclidea y la fisica newtoniana eran logros per-
manentes de la mente humana. ‘
Korner afirma acertadamente que “para poder ser adecuadas al
desarrollo cientifico ulterior las analogfas de la experiencia tienen que

7 Ibid., p. 4: “La Ciencia Natural tendria que ser lamada Ciencia Natural,,
a su turno, propiamente o impropiamente: la primera trataria a su objeto de acuerdo
totalmente a principios a priori y la segunda, de acuerdo a leyes de la experiencia.”
Luego agregd: “Sélo aquélla cuya certeza es apodictica puede ser Hamada propia-
mente ciencia; el conocimiento que puede contener meramente certeza empirica
es sblo llamado ciencia impropiamente ... Una doctrina racional de la Naturaleza,
pues, merece el nombre de ciencia natural solo cuando las leyes naturales que.
subyacen a ella son conocidas a priori y no son meras leyes de experiencia’ .

8 Por lo tanto, no podemos aceptar las tesis de Buchdahl acerca de la teoria
kantiana de la ciencia. Buchdahl sostiene que Kant tenfa una concepcién hipo-
tético-deductivista de la ciencia empirica; en el sistema 1as hipdtesis podian tener,
de acuerdo a tal interpretacitn, diferentes grados de probabilidad.” Véase Gerd
Buchdahl, ob. cit., pp. 510-511. . . R

9 1. Kant, Metaphysical Foundations, nota a pie de pagina 12: “El sistema de
la Critica debe acarrear con él certeza apodictica porque estd construido sobre la:.
proposicién de que todo el uso especulativo de Ja Razén nunca va mas alla-de:
los objetos de experiencia posible.” . R
R 10 I, Kant, Critique of Judgement, traducido por I Bernard, New York, 1951,
p. 21, : o : . . : S
11 Kant pensaba que en los Principic de Newton los diferentes tipos dé prin-
cipios estaban entremezclados. Kant los separd en distintos sistemas para mostrar :
cbmo operan las distintas clases de ellos. . T e

i
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AZ(: alimpll)i.adas Para‘admitir también otras clasés de analogia.”*2, Pero.
| u]oa dou iera sido inaceptable para Kant porque los principios esti-
g uivocsra gran todos. los principios posibles. Por supuesto, Kant estaba
tlg Livocs '1(;1 al considerar que la fisica'de Newton contenfa a todos los
'ﬁgta P stl ?ﬁi de juicio empirico objetivo. Pero su- 6bjétivo habia- sido
]d % mfcfn.e ndamentar el cardcter informativo y tnico de las leyes
e a, 1_Sllca de N ewton. .Para lograrlo construyé la primera gran versién
e ne;gqna c?lejl conocimiento; pero ella hubo de ser tan fuerte que
torné 1mpqs11 le ,la.. emergencia de alternativas tanto para la matemdtica
com (jipsrzna f}s1dca, asi comg la obtencién correcta en cada una de
. unciados que pudieran choc iencia -
considerados falsos. -  praE ar con la. experiencia 'y ser
por gnrigcl;cgidd% ?erdad n.ecesar;a: he ahi el resultado de la constitucién
: - a experiencia fenoménica. El hombre, si ienci
no puede equivocarse. o * bre, sl hace clene
L ifS_m (?gnbargo, en f.al'e.stado actual de las ciencias; lo que réquiei'e
;is _lécatcjlon es la p9s1b1hdad de error 'y la existencia de nuevas teo-
ﬁqu . Uno de los intentos ‘contempordneos m4s mnotables de tal jus-
icdcién es nueyamente una versién categorial del conocimiento cien-

tifico.

Il: La actividad constitutiva de la comunidad cientifica:
- ¢es posible abandonar un paradigma? '

_La -concepcién kuhniana de la ciencia ha sido sometida al més
yana_dg’apo de,C}'itica. Nosotros nos vamos a limitar al anélisis de
una dlﬁcult.ad bésica que est4 intimamente vinculada con su tesis del
%}apdel constitutivo de los paradigmas: Kuhn no ha justificado —y en-
é%rxln gn;os quqbtliadp su esquema conceptual resultarfa dificil lograrlo—
como | s posible que surjan anomalias. Ademds, tal dificultad deja

otando en el aire al resto de su concepcién y, especialmente a sus

tesis acerca de los cambios de paradigma.

Para justificar nuestra -pr iti i

. stifi ) . propuesta critica consideremos ordenada-
g%ente los siguientes temas: 1) El cardcter constitutivo de los para-
11)g1:1r1§lls. 2)dAnomalLas: dexiste una naturaleza a-paradigmatica? 3) El
abandono "de los marcos categoriales: revoluciones y nuevos paradig-

?;Edi%. Un categorialismo negativista: no verdad, no falsedad, no

12 5. Komer, Kont, Middlesex, England: Penguin Books, 1953, p. 0. o
18] reemos que es erréneo tend, 0 i kanti
la ciencia es aplicable a la ciencia de nuepsgoerslig?; Qe la. concepeién kaqgana .de
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1) El cardcter constitutivo de los paradigmas **.

“Los paradigmas son constitutivos de la naturaleza” . Y ello lo
levan a cabo en el sentido méds fuerte porque operan COMO IMArcos
categoriales en tanto generan los modos de ver, hablar, pensar y hacer«
Los. cientificos no pueden alcanzar algo més all4 del alcance del pa-
radigma; por lo tanto los nuevos hechos ‘no son nunca abarcables
dentro del alcance del paradigma. Toda la actividad cientifica normal
que consiste en la resolucién de enigmas queda regimentada por el
paradigma en tanto éste define también dichos enigmas y garantiza
su solucion. :

La comunidad cientifica es el sujeto de tal actividad categorial.
E] andlisis de las conductas y valores de la comunidad asi -como los
modos de llegar a decisiones undnimes y a valores compartidos permite
explicar hasta el modo de ver de dicha comunidad. Cada paradigma
(el. Gnico que una comunidad posee en un periodo determinado)
opera de tal modo que el mundo propiamente dicho se reduce para
la comunidad a lo que el paradigma determina. Pero tanto el sujeto
como la actividad fundante de la experiencia se ha socializado. La
unanimidad del grupo garantiza la unanimidad de su punto de vista
y con ello un tmico mundo compartido 8.

¢Es posible, entonces, hablar de una naturaleza independiente de
los paradigmas? Kuhn, a través de su concepto de paradigma, deter—
mina que la comunidad no puede ver los hechos de otro'modo ni
concebir hechos nuevos, ¢Cémo sabemos qué es la naturaleza inde-
pendientemente de los medios conceptuales proporcionados por la
educacién profesional? No podemos saberlo. Sin embargo Kuhn parece
sostener la existencia de una naturaleza no-paradigmatica, porque la
naturaleza puede chocar con el paradigma, lo cual nos parece injus-
tificable teniendo en cuenta el rol constitutivo de los paradigmas. En
verdad creemos que existe una suerte de tensién entre la aceptacién
de una entidad no-paradigmética, que Kuhn adopta para explicar la
emergencia de anomalias, y la rotunda negacién de entidad no-paradig-
mética alguna, que Kuhn propone cuando desarrolla su concepcién

14 Desde 1965 Kuhn ha hecho ciertas restricciones a su concepto de para-
digma; pero lo que decimos acerca de paradigmas es aplicable al concepto de
“matriz disciplinal.” o “paradigma en sentido amplio.”

15 T, S. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions. Chicago: The Univer-
sity of Chicago Press, 1962, p. 109. i

16 Fsta es obviamente una concepeidn extrema. “Por circunscribir la nocién de
una tradicién cientifica a una unidad oculta, Kuhn se ve forzado por una cuestion
meramente conceptual a. ignorar muchas diferencias importantes entre actividades
cientificas pertenecientes a la misma tradicién.” D. Shapere, “Meaning and Scien-
tific Change”, en Mind and Cosmos, ed. R. Colodny, Pittsburgh University Press,
1964, p. 71. Este es un primer aspecto que impide la posibilidad del cambio cien-
Hfico. Para evitarlo, Kuhn ha sefialado posteriormente que puede haber importantes
disensiones entre los miembros de una comunidad. Pero entonces, dcudl es la can-
tidad de tnanimidad y disensién que bace posible un mundo compartido y también
el cambio de paradigma? Pensamos que Kuhn no ha contestado a esta importante

pregunta.
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de .la ciencia normal y la inconmensurabilidad ‘de los-paradigmas su-
;:eswos. O sea: para explicar, a pesar de su categorialismo fuerte, que
0s marcos categoriales son abandonables, Kuhn sostiene la e;dst,encia
de entidades independientes del paradigma y, para justificar la dinA-
Iénca de los car’mbios’entre paradigmas reniega de tales entidades.
reemos que mas alld de las dificultades que presenta, el segundé
aspecto es el mds consistente con su categorialismo fuerte. El hiato
més importante radica en proponer, por un lado, una total delimi-
itlz;.gon tgfalla experiencia por el paradigma y sustentar por el otro
niegelml,acomoeza no—paradlgmatica.. E:sto se agrava posteriormente porque
iega, realidv%rer‘nc()is, la rgferenmahdad de los enunciados de la ciencia
a ad in _ependlente de ella: “Yo rehuso considerar a las
rias como enunciados acerca de ‘lo que estid realmente ahi’.” 17,

“id ei%;g&azg pues que Scheffler ‘r‘otule a la concepcién kuhniana de
e Ie a\{izégante ' porque el universo de las cosas es una
Husin. grtaa rea’l ’?gls misma estd hecha por el cientifico mis que
Copou bierts ];()1(1:.)1' L7 s, Pero‘no nos ‘parece adecuada la propuesta de
oty ed" stinguir entre ‘categorizacién’ e ‘hipotetizacién’ y afirmar
ue | paradigma sélo determina las categorias por lo que las hipétesis
ﬁse exfl ser testadas por observacién. No es posible, en un categoria-
teSrinso ulzrte c;m}o. el ‘d.e Kuhn, sostener tal distincién porque las hipé-
modoZ cm}fs argc&ncas juegan un rol bésico en la categorizacién. Los
modo p os de mirar el mundo e incluso el significado de los
érminos se generan a partir de los ‘ejemplares compartidos’ los que
presuponen la utilizacién de las leyes del paradigma 1. En Kubnqno
es cierto que “la observacién determinada por las categorias es total-

mente concebible como independi ier hipétesi i
comeridn s ooy pendiente de cualquier hipdtesis particular

Por lo tanto. creemos que sigue vigente la dificultad pl:
s;c((i)mo es posible desde un punto de x;gista kuhniano unc:t Ixil:t?ltr:gg:
151 epen(hent,e de los paradigmas, y cémo puede aceptar la posibilidad
e que aquél que opera dentro de un marco categorial pueda per-
catarse de la existencia de tal naturaleza? Esta dificultad preliminar

nos cond a 3 =
cepciég C;l:%{i}}g. que para nosotros es la dificultad mayor de la con-

17 T, S. Kuhn, “Reflections on my Critics”, en Critici »
Knowledge, ed. L Laka cs”, en Criticism and the Growth of
Press, lg'gl%, g‘.ig‘é-s. tos and A. Musgrave, Cambridge: Cambridge University

. 18 I‘ » I3 . ' - ra I3
Merril% Co’Si}é%%E}eg :Slgzence and Subjectivity, 1970, Indianipolis: The Bobbs and
Véase T. S. Kuhn, “Second Thoughts on Paradigms”. En Th
» ofs » 4 . S
Sczenzt(z)ﬁf ggﬁo&es, ed.'F.; Suppe, Chicago: University g?fﬂinois' Preess tgzéc'?tzre o
b . effler, ob. cit., p, 42. Feyerabend hace una_critica similar. Sin em-
g0, en este caso hay, dg:spues de todo, una experiencia humana concebida como
un proceso actualmente emstentg respecto del cual comparamos y testamos nuestras
teorias. Véase, P. Feyerabend, “Problems of Empiricism” en Beyond the Edge of

Certaint . i
Ge %T 4.y§1§d R. Colodny, Englewood Cliffs, New Jersey: Prentice Hall, 1965,
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92) 4Cémo son posibles las ‘anomalias?

- De acuerdo a lo establecido en €l pérrafo anterior, sostenemos que
Kuhn no puede justificar la posibilidad de anomalias. Sin embargo él
las postula: “El descubrimiento comienza - con el reconocimiento de
que la naturaleza ha violado las expectativas inducidas para el para-
digma que gobierna la ciencia normal.” 2. Por supuesto, no hay acla-
racién alguna ni de cémo puede lo constituido por el paradigma
chocar con el paradigma mismo ni de c6émo puede haber algo no
constituido por el paradigma. Creemos que aqui reside uno de los
problemas que toda versién categorialista del conocimiento debe plan-
tearse y resolver: justificar como es posible que haya entidades o
hechos trans-categoriales y cémo es posible que los puedan percibir
aquellos que estin regidos por el marco categorial. Kubn es cohe-
rente al explicar la ciencia normal bajo un paradigma y entendemos
que también lo es al considerar todo el proceso que sigue a.los cam-
bios de paradigma. Pero entre una y ofra consideracién estipula la
existencia que enfrenta al paradigma desde fuera de -él. Siegel ha vi-
sualizado el problema al afirmar: “Sin embargo, si la exigencia de
inconmensurabilidad es considerada - seriamente, no puede haber una
naturaleza neutral no paradigmética capaz de violar las expectativas
inducidas por el paradigma.”®:. De acuerdo; pero el problema no
radica en la inconmensurabilidad, o en una inconsistencia entre incon-
mensurabilidad y naturaleza neutral al paradigma, sino en algo previo:
una inconsistencia entre paradigma constitutivo y anomala. El pro-
blema mayor no consiste en c6mo pasar de un paradigma a otro sino
en cémo explicar la posibilidad de salir de uno de ellos. '
“Por otra parte: ¢qué mivel critico de anomalia es tolerable? o
més especificamente, scuéndo una anomalia es ajustable aditivamente
y cuédndo da lugar al abandono del paradigma? Al respecto recibimos
una nueva sorpresa, pues la respuesta deja ahora de fundarse en el
papel -de la naturaleza y vuelve a asentarse en razones internamente
paradigméticas: penetracion profunda de las anomalias, inseguridad
profesional, desbarajuste técnico. Pero todos estos cénones son tan
vagos que no permiten estipular un determinado grado que seiiale
claramente la necesidad del abandono del paradigma. El problema se
agrava porque en ciencia normal, segin Kuhn, la comunidad procede
tratando de adherirse tenazmente .a una teorfa y despreciando “prima
facie” la evidencia refutativa e incluso argumentos l6gicos y mate-
méticos. Si se pudieran dar tales razomes, Jes posible luego abandonar
la teorfa sin violar precisamente dichas razones? Tal como Feyerabend
ha sefialado, habiendo optado por la tenacidad no podemos usar mas
los hechos desnudos para abandonar una teoria . Asi como hay una

21 T, S. Kuhn, Structure, pp. 52-53.

22 H. Siegel, “Meiland on Scheffler, Kuhn, and- Objectivity in Science”, en
Philosophy of Science 43 (Septiembre 1976) p. 442. . .

23 P, Feyerabend, “Consolations for a Specialist”, en Criticism and the Growth
of Knowledge, cit. . :

CATEGORIALISMO Y ERROR EN LA FILOSOFfA DE LA CIENCIA 265

OPOSJiCIiOH: en la teorfa de Kuhn, entre categorialismo y anomalfa, hay
paralelamente una oposicién entre tenacidad y abandono de ella. El
pasaje de uno 2 otro extremo en cada pareja carece de justificacién.

3) Otros paradigmas: jecémo pueden surgir?

Si las anomalias son lo suficientemente profundas pueden hacer
%ueflos cientificos comiencen a perder la fe y considerar alterhativas .
a fe en el paradigma surge de su.capacidad para resolver todos los
enigmas, lo cual estd garantizado por el rol constitutivo de los para-
‘(Ii)lgmas; todo ello no requiere recurrir a una entidad no-paradigmatica.
‘Pero, la fe se pierde porque surgen anomalfas profundas; esto si
vl(']qqulera de una entidad no-paradigmética. Ademés jcémo es posible
isponer de paradigma alternativo? L.os miembros de una comunidad
no pueden ,proveerlo por el acondicionamiento respecto del paradigma
al que estin sometidos; luego, otros deben haberlo generado. Pero
entonces desembocamos en otra dificultad, porque habremos de- re-
conocer que no tenfa vigencia un vinico paradigma, en cuyo caso no
se tr‘c_ltaba, de acuerdo con la teorfa de Kuhn, de un desarrollo de
-clencia madura, dado que éste requiere la ausencia de paradigmas
competlflorc?s. La unicidad monopélica de una tradicién de ciencia
normal impide la presencia de paradigmas alternativos.
101 flé]i:lsﬁ al contestar a sus criticos soblze las razones de la existencia
e cia normal, ha afirmado que si se aceptan las revoluciones,
ebe aceptarse necesariamente también la existencia de ciencia normal
%&g;e sin ésta no son c':oncebibles aquéllas. Pero, justamente, lo qué
Xuhn no alcanza a ]ustlflcar', es c6mo es posible que a partir de la
iencia normal puedan suscitarse cambios, en tanto ellos requieren
previamente de la presencia de anomalfas y de otros paradigmas
Ademés, asi como la comparacién del paradigma con la naturaleza es
el detonal}:ce de la .ulterior necesidad del abandono del paradigma, tal
comparacién paradigma-naturaleza deja de ser relevante para Ia aéop-
cmnI del nuevo paradigma. En tal sentido, la unanimidad del grupo
vuelve a ser el valor cumbre para adoptar decisiones. Ello recalca el
cardcter incidental que tiene la adopcién de una entidad no-paradig-
matica y la obvia discontinuidad que sefiala en la concepcién de Kuhn.

4) La negacion de verdad, falsedad y realidad

Es coherente con la teorfa kuhniana de la inconmensurabilidad
de los paradigmas su no aceptacién de la verdad como valor absolute.
ya sea como asequible por los enunciados de las teorias o como nocién
regulativa. En efecto: la verdad requiere de un recurso absoluto de

-comparacién que Kuhn ha eliminado de su teorfa del cambio de

paradigmas 2,

;-; T. S. Kuhn, Structure, p. 17.
A su vez, los criterios que Kuhn presenta para evaluar el progreso a través




966 v RICARDO J. GOMEZ

Por lo tanto es también consistente que rechace a la falsedad.
pues, cémo explicar en caso contrario que pueda predicarse falsedad
pero no verdad ni acercamiento a la verdad. Por ello rechaza reiterada-
‘mente a la falsacién, a pesar de aceptar las anomalias. No hay aqui
inconveniente mayor: se puede sostener las anomalias y hablar de una
relacién paradigma-hechos sin concluir ni verdad ni falsedad. Es més:
nos parece que ni verdad ni falsedad pueden integrarse a la concepcidén
global kuhniana de la ciencia. ’

Sin embargo Kuhn afirma que el cientifico puede equivocarse;
sélo el cientifico se equivoca en la actividad normal: las teorfas estin
més alld de verdad y falsedad. Pero- tales errores son, desde nuestro
punto de vista, pseudos-errores, resultado de un inadecuado uso por
parte del cientifico de los métodos del paradigma; es por ello que
s6lo el cientifico puede ser puesto en cuestién, Si €l utilizase correc-
tamente los métodos del paradigmna no incurrirfa en tales errores,
‘pues el paradigma garantiza que si se siguen sus pautas se resuelven
todos sus enigmas.

Por lo tanto, por una parte, en la actividad normal el correcto uso
de los métodos evita la aparicién de errores y, por otra parte, el mismo
papel categorial 'del paradigma impide justificar adecuadamente la
emergencia de anomalias.

Finalmente, si no puede hablarse de un acercamiento a la verdad,
no tiene sentido considerar un creciente acercamiento a la realidad.
Pero si las teorias no se acercan a una realidad transparadigmética o
si se rechaza la cosa en si kantiana, entonces, puede percibirse en su
total dimensién el caricter gratuito e infundado de las anomalias. En
relacién a su rechazo de la verdad, Kuhn se ve precisado a adoptar
una actitud que impide explicar totalmente las anomalfas: en efecto
dquién choca con el paradigma si éste no remite a realidad alguna, o
si més all4 de lo categorizado por el paradigma no se acepta entidad
alguna? Estamos pues ante un categorialismo totalmente constructivo
sin realidad extraparadigmética y sin noumena ®S, Por lo tanto, no

de las revoluciones (proporcién de problemas resueltos, compatibilidad con otras
"especialidades, simplicidad) presentan no menos dificultades para su aplicacién
-que las del criterio de acercamiento a la verdad. Larry Laudan ha intentado mostrar
la posibilidad de comparar objetivamente teorias mediante recursos que o exigen
ni el caricter acumulativo de teorias sucesivas ni la traducibilidad de teorias entre
i, También ha sefialado que seria mejor evitar la aproximacién a la verdad que
usarla como canon de progreso cientifico. Sin embargo, él ha percibido que hay
.problemsds en la concepcién de Kuhn de los criterios de progreso cientifico. Para
evitarlos, Laudan defiende la posibilidad de efectuar evaluaciones cualitativas y
cuantitativas de la actividad de solucién de problemas, a nivel metalingiiistico, Pero
las preguntas que surgen entonces son: cudles son los objetivos de la ciencia?
éson ellos siempre reducibles a una actividad de solucién de problemas? Véase,
L. Laudan, “Two Dogmas of Methodology”, en Philosophy of Science 43, (De-
cember 1976) pp. 585-597. - :

26 Afin cientificos kantianos del siglo XX, como por ejemplo Max Planck, no
aceptarian un categorialismo tan extremo. Planck incluso piensa que la ciencia
siempre apunta a algo que estd més alld del mundo fenomenal. .
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puede explicarse como la investigacién bajo un paradigma es efectiva
para ofoducir cambios en dicho paradigma, - . . o :

. Nos',parecqque la dificultad central que hemos sefialado en la
concepcién de Kuhn estd vinculada a tres aspectos probleméticos ma-
yores que encontramos en su epistemologia: utilizacién® de conceptos
demasiado amplios, uso de explicaciones insuficientes. o incompletas y
adscripcién a tesis extremas. N .

Asf, el concepto de paradigma y de matriz disciplinal tienen una
amplitud tal que aspectos que anteriormente se consideraban por se-
par.aldo y en detalle aparecen ahora entremezclados pero sin la expli-
cacion suficiente de su interconexién o de su operabilidad. La comu-
nidad cientifica ocupa un lugar basico, pero su modus operandi y las
pautas a que responde no estdn ni siquiera explicitadas: por ende,
falta una explicacién aunque sea esbozada de cémo se Ileva a cabo la
actividad constitutiva. Finalmente parece subyacer la idea de que todo
sucede por pares de opuestos: normalidad-revolucién, acriticismo-cri-
ticismo, acumulacién-rupturas no acumulativas, naturaleza no-paradig-
matica - entidades no neutrales. Por si esto no bastara, los extremos
en cada par son excesivamente unilaterales. Ast Kuhn adscribe a un
concepto de revolucién modelado sobre una concepcién cataclismatica
df: las revoluciones harto discutible. Al menos en historia de las cien-
cias el desarrollo en ‘el tiempo parece ser mucho més ‘complejo y no
ada_ptable a un esquema discontinuista con repetidas catdstrofes que
ol)lhggln a una reiterada creacién de nuevos mundos?. Y, lo que es
mas importante para nuestro problema central, la actividad constitu-
tiva no puede ser entendida unilateralmente como generando una ac-
nwdac! cientifica que consiste tnicamente en la acumulativa resolucién
de enigmas. Es esta simplista y unilateral versién de la actividad de
la comunidad cientifica sin componente critico alguno la que torna
luego imposible de explicar el surgimiento de teorfas alternativas. En

sistema tan cerrado, la emergencia de anomalias aparece como una
ruptura irreparable.

Si nuestra critica es valida habremos colaborado a mostrar que
la ﬁlczsoﬁa de la ciencia contempordnea se halla frente al acuciante
desafio de elaborar una Tecria del conocimiento que no sea ni un
remedo de las epistemologias neopositivista o popperiana, ni tan fuer-
temente constitutivista que no permita justificar la posibilidad de
abandonarlas. Sélo asi se llevard a cabo la elaboracién de una epis-

27 8. Toulmin, “Scientific Strategies and Historical Changes”, en R. Seeger
and R. Cohen, e_ds., Philosophical Foundations of Science, Boston Studies in the
Philosophy of Science, vol. XI, Dordrecht: Reidel, 1974. No pretendemos afirmar
que <.31 concepto de~revoluci6n es el concepto central de la teoria kuhniana de la
ciencia. Kul.m h_a sefialado que hay un error bésico subyacente a todas las criticas:
cox.ltra.la ciencia normal: las revoluciones son consideradas como los principales
epmodlos,del é_lesarro]lo cientifico. La defensa de la ciencia normal es uno de los.
rasgos mas salientes que distingue a su concepcién de las restantes. Por lo tanto
Io ‘que criticamos ‘es la oposicién- extrema. entre opuestos excesivamente unilaterales
constituidos por la actividad normal y los perfodos . revolucionarios. SR
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temologia que responda al requisito de fundamentar la posibilidad de

 teorias cientificas contempordneas como la de la relatividad. Para

. . o
ello habra de procederse acorde con !a afirmacién de Ems,tlem:, Lai
actitud tedrica aqui defendida es distinta de, la de Ka}ltals_o obII_)or e
hecho de que no concebimos a las categorias como In terables ...
sino como convenciones libres (en sez‘mdo lqglco). Ellas” apgrecelf
como a priori sélo en tanto el pensamiento, Sin la_b'.ildopcmn e 1;::;
tegorias y de conceptos en general, seria tan imposible cOmo Iesp

en el vacio.” 28, v
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this regard, we propose that the epistemo oglesée o ion: How 1o 1t
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28 P, Schilpp, ed. Albert Einstein: Philosopher-Scientist, N. York: Harper and
and Brothers, 1959, vol, IL, p. 674. -
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ESTUDIO CRITICO
"EN TORNO A LAS MEDITACIONES CARTESIANAS DE HUSSERL *

Mario A. Presas

Desde sus comienzos, la filosoffa pretendié ser 14 ciencia radical,
la ciencia . universal de fundamentacién absoluta. Al formular por
primera vez esa idea, Platén establece el felos que desde entonces.
domina- la historia de -las ciencias 'y -la filosofia europeas, y que
recibié un nuevo y decisivo impulso con el giro subjetivista de Des-
cartes.- Tal es la- firme conviccién de Husserl, expresada programati-
camente.en La filosofia como ciencia estricta, de 1910 y sostenida atin
en los tltimos afios de su vida, segin puede verse sobre todo en esa’
suerte de balance que escribe como “Epilogo” para la edicién inglesa.
de sus Ideen (1931). Husserl, que acababa de cumplir setenta afios,
manifiesta en este escrito que, en virtud- de su fenomenologfa, " se
puede ahora dar comienzo a la buscada ciencia universal, de ‘tal modo
que él mismo bien puede llamarse un “verdadero principiante”®.

En los términos “comienzo” y “principiante” se atinan la humildad.
del pensador y la enorme pretensién del fundador que, comoe un nuevo
Galileo, establece el principio auténtico de la nueva. ciencia que. du-
rante milenios le estuvo vedada a: la humanidad 2 Pues la: fenomeno-.
logia .plenifica, a los ojos de Husserl, la intencién primera de la fi-
losoffa; encarna la fundacién definitiva, la Endstiftung, de la primi-
genia instauracién, la Urstiféung platénica. ‘ o

- De un modo semejante, visto en la perspectiva del desarrollo de
su propio pensamiento, también las ideas expuestas por Husserl en'la
época de las Meditaciones cartesianas, descubren la Endstiftung, la ple-

o 7 El presente estudio se publicard como introduccidn a mi traduccién de
Husserl, Meditaciones cartesianas, en la coleccién “Filosofia” (A-I, Ne 6), de Edi-
ciones Paulinas, Madrid, que dirige Antonio Pintor-Ramos. Tanto la introduccién
como la traduccién anotada fue realizada en parte durante una estadia en Colonia,
Alerhania, gracias.a una betd de Iz Alexander von Humboldt-Stiftung. - -
. # El mencionado “Nachwort” de Husser] estid editado en el tomo V de la
Husserliana (Ed. Nijhoff, Den Haag, 1952). Ver especialmente p. 161.
2 Cfr. Tomu VIII de la. Husserliana -(Nijhoff, Den Haag, 1959), p. 327. Cfr.
también carta de Husserl a Albrecht, del 12 de abril de 1919, cit. por Iso Kem,
Husserl und Kant: Eine Untersuchung iiber Husserls Verhdltnis zu Kant und zum

Neukantignismus. (Serie Phaenomenologica, vol. 16), Ed. Nijhoff, Den Haag, 1964,
p. 305. o -
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nitud definitiva de los motivos que ya se encuentran como fermento
en sus obras iniciales, sobre todo.en las Investigaciones légicas, cuyo
primer volumen se publics al comenzar el siglo, en el afio 1800 2.

Luego de retirarse de la actividad docente, en 1928 y después
de un silencio de més de una década y media, Husserl da a publicidad
tres obras fundamentales: Ldgica formal y trascendental (1929), Medi-
taciones cartesianas (1931) y el articulo de 1936 “La crisis de las
ciencias europeas y la fenomenologia trascendental”, que sefiala una
nuéva - orientacién de su pensamiento. Para el “principiante” Husserl,
sin embargo, estas obras no configuran un edificio doctrinal acabado,
sino que tan sélo son “ptroducciones” 2 la fenomenologia. Y en rea-
lidad lo son, como sefala Eugen Fink, mas en el sentido en que Kant
se referfa a sus Prolegomena, que “no son para usos de aprendices,
sino para futuros maestros; pero tampoco a éstos han de servirles para
ordenar sus conferencias en una ciencia ya existente, sino antes que.
nada para inventar esa ciencia” *. Pues la filosofia, pese a su pretension,
no ha sido hasta ahora capaz de erigirse en verdadera ciencia® y por
ello es menester resefiar una y otra vez ¢l camino o los caminos que
puedan conducir a la “invencién” del saber radical. No basta dominar
algunos artificios del método y creer que con ello ya se estd en “las
cosas mismas”. Husserl reconoce que 1o pocas veces es esto lo que
ha sucedido con la recepcién de sus ideas, de tal suerte que la moda
oculta un pensamiento vacio y “los autores que se proponen obsequiar
al mundo una reforma filoséfica ponen en circulacién sus ideas bajo
el titulo ‘fenomenologia’ ” 6. El anciano filbsofo estd convencido de
la necesidad :de estos nuevos Prolegomena, dado que ni siquiera aque-
llos que él considerd como sus més promisores discipulos llegaron 2
comprender el niicleo de la fenomenologia que consiste esencialmente
en la reduccién trascendental, es decir, en el aparentemente insignifi-
cante “cambio de actitud” por el cual dejamos de co-ejecutar la creen-
cia en la realidad implicita en todos los actos y decisiones de nuestra
oxistencia matural. La condicién de posibilidad de la ciencia de fun-
damentacién absoluta reside justamente en la epojé gracias a la cual
todo lo vivido y experimentado cobra €l sentido de fendmeno y en el
correspondiente movimiento reflexivo de re-conduccién o reduccién

a la fuente en que ha de justificarse toda pretensién de validez y de
ser,  esto- s, a la subjetividad trascendental ‘que en cuanto no relativa
a otra instancia justificante bien puede llamarse absoluta.

~ La perplejidad de contemporéneos y discipulos ante el concepto
de la teduccién puede en cierto modo comprenderse si se tiene en

3 Cfr. Th. Seebohm, Die Bedingungen der Méglichkeit der Transzendentalphi-
losophie, Bouvier, Bonn, 1962, p. 5. . ’ '

4 Cfr.. Eugen Fink, “Die Spatphilosophie Husserls in der Freiburger Zeit”, en
Eéisnaund Iilszésserl, 1859-1959. (Serie Phaenomenologica, vol. 4) Nijhoff, Den Haag,
1859, ». .

5 Cfi. Husserl, “Philosophie als strenge Wissenschaft”, en Logos T (1910/
1911), p. 289. . -

6 Husserliana V, p. 57, n. L.
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glenta que la nueva actitud —la tnica verdaderamente filoséfica, ségl'm‘:
u?lserlf €s por c’Qm}pletoA"v‘a;ntinatural” 7 y que el fenomenélogo, pese’
?a evi(:fal;a hz‘l‘ de comunicar su experiencia con un)léngua]'e_,acuﬁadc; para':.
e -hllllatural en el mun(?(’); ‘el fenomenélogo traspone, pues, el
e ] $ mano 2 una dimensién que en propiedad no le corresponde,
ca de su situacién primitiva y por ello mismo sus enunciados son
esencialmente “falsos”, segtin el sutil ensayo de Fink?, tan “falsos”
lcoomo]-h}ab;.an de parecerle a los_prisioneros de la caverna platénica
s relatos de aquel que, luego de haberse liberado, vuelve para dar-
noticias de 12.1 verdadera luz y de las verdaderas cosas. v
ning};:ln ??mlgol ridlcal de actitud que inaugura la filosofia no encuentra’
Jingt m?lo le od en I’a v1c;!a natural; para ésta seguird siendo una revo-
io otivada, mis adn, desconocida segén su posibilidad . Bien
puede dffcn:se entonces que no se “‘entra por casualidad” en la filosofia,
gll;e nadie nace fﬂospfo 10, sino que, por el Acontrario,"ﬁnicamente’coj"
elnza a serl-o en ertud de una solemne resolucién cuyo primer acto’
(195 a renuncia radical al mundo, la ruptura con la ingenuidad " con.
a aceptacién dogmética de la tesis' de la actitud natural. El “filbsofo
que comienza”, el que decide consagrarse a la filosofia no.tiene otra
guia que la voluntad de justificar radicalmente todos los 'j'uicios- s
meti gs la absoluta autorresponsabilidad, “una vida en la ‘!a'podic?tici-
dad, 1, Con su solemne decisién, el fildsofo en cierto' modo se crea
a si I1)1r113mol.apuntando a una. “critica radical de la vida” 12 -
_ Pero el que regresa a la caverna ha de mo I' caminc
método que haga convincente la necesidad y la ;%;?bifildacgnil]go’esg'
nueva actitud. Husserl confiesa: “En un meditar de muchos “afios he’
zlg?ig;rsin&do diversos caminos igualmente posibles para poner de ma-
pities Hcl)oflgn absoluta‘ transparencia y gontpmdencia esa motivacién que
se Tom ﬁ.a(?or encima de la positividad natural de la vidd 'y de la
ciencia gica” ‘g.neces_ana ],a conversién trascendental, la redgcci(')n feno-
Sn‘:} eml.)grgo, cuando Husser! expuso uno de esos caminos, el la-
mado “camino cartesiano”, en el primer volumen de sus Ideen ,( 1913)
para mostrar eli_b s‘enﬁdg de la reduccién, la-acogida de este 'concepté

: gfz;ss%rliana VI, p. 121. - - .
fr. Eugen Fink, “E Husserl in der gegenwiartigen Kritik™, rei
en Stizlciz:n zur Phinomenologie 1930-1939 (Phaen omen rologica, ’véflmzlf)esfxn?ﬁgfrfa
Fifﬁc Ha egs:teli?'g”c ulig élilq, (1124 Huiserlhadhz‘n'é i:xpresamente a lo expuesto po;
iculo, diciendo que “no hay en él ninguna frase ¢ h
absolutamente mia, que no pueda reconocer expr O s e
- - » esam t i 3
;r;%(zgnBe(lg)% _—p.HVHI (llselPlliPm indicado de ingk—. C?Elrl. ia;){)l;gnn}lﬂl %igk’ma“oc;r;
Efe m uSser Py rRid .. I3 e * » g
chang,éﬂp(‘l]ﬁ?’ )]’3: pp. 327‘3355‘1n0m¢nolqg1_e > Zeltschnife fir philo_sophzscbe Fqs-
. Fink, “E. Husserls in der gegenwirtigen Kritik”, ed. cit.,, p
Chr. tambie s g gen | ", ed. cit,, pp. 110, 124,
o 11%31{1116 f,’ en el mismo volumen, “Was will die Phanomgnologxe Husserls?”,
Husserliana VIIL, p. 19; Husserli ’
11 Husserliana, VI, p. 275. seriions 1%, 2. 47
12 Husserliana, VI, pp. 154, 19,
13 Husserliana V, p. 148.
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fue tan negativa que en cierto modo provoct la disolucién de la “es-
cuela fenomenolégica” de Gotinga 14, T3 jncomprensién se debib, segliin
Landgrebe, en gran parte al desconocimiento de otro. importante pro-.
blema .que habia ocupado a Husserl algunos afios antes, a saber, el
problema de la temporalidad inmanente- expuesto en sus lecciones del
semestre de invierno de 1904/1905. Estas investigaciones sirven. de
enlace, por asi decir, entre las anteriores investigaciones analiticas
intencionales y la reduccién. La ruptura provocada por la publicacién
de Ideen repite en cierto medo lo sucedido con el segundo tomo de
Logische Untersuchungen. También en dicha oportunidad, en efecto,
se. creyd ver alli una recaida de Husserl en el psicologismo, puesto
que el maestro, luego de haber establecido la idealidad de las obje-
tividades légicas, volvia ‘su mirada a las vivencias subjetivas en que
aquellas son “producidas” y llegan a darse, abandopando por ende
su primitivo “giro hacia el objeto”. De un modo semejante, el primer
tomo de Ideas fue recibido como una peligrosa acomodacién al. sub--
jetivismo neokantiano, debida a la influencia de Natorp. :

La critica también habia pasado por alto la novedad del con-
cepto de intencionalidad con el que Husserl operaba,’ que no coincidia
exactamente- con las ideas de Brentano. Husserl interpretaba la in-
tencionalidad como una operacién sintética y, consecuentemente, todo
darse de un objeto como el resultado de esa efectuacién (Leistung)
sintética en que tal objeto se constituye. El analisis no puede dete-
merse, por tanto, en los actos, como opinaba Brentano, en cuanto uni-
dades {ltimas de la conciencia, sino que hay que investigar atn c6mo
se constituyen los actos mismos cOmo unidades en el flujo temporal
de la conciencia. Al penetrar en esta profundidad del autoconstituirse .
de la temporalidad inmanente, los analisis de Husserl se mueven en
una dimensién practicamente insélita -y desconocida en la  filosofia
tradicional 15; por ello, una vez mis se ve enfrentado a la cuestion. del
lenguaje adecuado a este nuevo enfoque. Husserl vio muy pronto esta
enorme dificultad, como lo revela el conocido texto de las ya men-
cionadas lecciones de 1904/1905: “Los fenémenos. constituyentes de
tiempo son, por tanto, de modo evidente y por principio objetividades
distintas a las constituidas en el tiempo. No son objetivos individuales,
ni tampoco procesos individuales y no se les puede asignar con sentido
los predicados de éstos (...) Esa corriente constituyente de tiempo
es algo que denominamos de tal modo segiin lo constituido, pero ' no
es nada temporalmente ‘objetivo’. Es la subjetividad absoluta y posee
las propiedades -absolutas de lo que metaféricamente cabe designar:
como ‘corriente’, como teniendo su origen en un punto de actualidad,
un punto fontanal originario, un-‘ahora’, ete. (...) Para todo esto
faltan los nombres” 6. : Co- S e

14 Cfr. Ludwig Landgrebe, El camino de la fenomenologia. Trad! espafiola de
Mario A.” Presas. Buenos Aires, Sudamericana, 1968. p. 42. .

15 Cfr. Landgrebe, ob. cit., p. 38 o

16 Huysserliana X, p. 74 s. : . .
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- Al enfrentarse con el N
la conciencia que se'constilt}:;dblelm1 de la subjetividad absoluta o de

' stituye a si misma como temporalidad
cznngﬂo establece la posibilidad de toda sucesién tem poia-l délldayé]q_qe
zniv:rsgil d:SCSOLnTOF’gr ninguna realidad trascendente: exige de suyo -sf:-
tales. exion que operan la epojé y la reduccién trascenden-

. Aqui se percibe ademas el verdadero alcanc de V i ;
se pone de manifiesto que de ella depende’ la"poZigi?ic’il’:drgiu;zfe% 4
0 no. al tema dnico de la filosoffa; es aqui, justamente,-donde se d .éar:
la suerte de la fenomenologia. Pues en el caso de algunos an?ﬁ i
nsicolégicos inmanentes, la reduccién parecfa limitarse al papel 313 .
un nglgple me.todo para dejar en suspenso la validez de sg'a lzie lae
Qb]etwldadgj mtencignalés. cuya constitucién es comprendida.entoﬁc‘ez
como una “produccién” (no real, sino. trascendental) por medio de
efectt.mm?'neS" de la subjetividad. En tal respectc, la reduccién.y la
constitucién conforman la via metédica para comprender fodo-léy ue
debe valer como ser y sentido. Pero el problema se agudiza alli &ogd'e‘?
i?d reduccién -pone al descubierto la autoconstitucién de ‘la tempora-
dad que, al parecer, sélo puede ser entendida como creacidn Y7, Aqui
en efecto,, Ia rgduccién es algo més que un. mero artificio me‘t(’)d(il'co?
m?ph_ca necesariamente ese peculiar idealismo trascendental que, se fin
dl‘cen las Meditaciones cartesianas, la fenomenologia expone I;or %ez
brimera en .forma estrictamente cientifica 13, En efecto si todo. ente.
qstadeternr.u,nado’ de alguna manera por su referencia’ al ﬁémpo' y si
la efgqtgamox.l més.profunda de la conciencia es concebida como For-
macién 'd&}l__ tiempo, consecuentemente, todo lo.que es sélo pﬁede ser
meprenc.iildo"en st origen en la actividad sintética de la concienciax
La conciencia misma, como fuente de inteligibilidad, no es un 'en{é:,
0 un acontecimiento o un proceso en un ente, sin aqu’ella subjetividad’
a'bSOIIIE;lst: para ggya denominacién todavia no tenemos palabras®.:
. Estas consi eraciones, entre otras, movieron cuparse
expresamente de la. reduccién ya a I’)art]r de 19%)5H;S;erclax;o?lcelipgiée'
concepto primero en sus lecciones de 1907 y luego, como vimos, en’
e} primer libro de las Ideas, de 1913. Husserl prosc,aguia asi los mo-
tivos iniciales de su’ pensamiento. pero, como -deciamos, no todos sus
dlsglp;,ﬂqs -adhirieron a estas ideas aparentemente nuevas. Pocos afios
después ‘de esta incomprensién de la escuela de Gotinga, en 1916
Huss.erl fue llamado a la universidad de Friburgo. En éste nuevé
amblen’cez en medio del clima de la priméera guerra mundial Husser]

fue convirtiéndose cada vez més en un pensador solitario, ‘e’spera‘n'd'(;
Ia aparicion de los discipulos que continuaran la gigantesc; obra a la
que él habia dado efectivo comienzo. : - T

. 17 Chr. Gadamer, “Die phﬁnomellolo i : ”- o . o U

2 . gische Bewegung”™ Philosophisch .

s 1 00l Yo iy B Wttt b g

p. 30s. - : ter de Gruyter, 1967. p. 175; Landgrebe, ob. cit.,

18 Cfr. Meditaciones cartesianas, § 41; H : e v
10 Cis, Landgeeber ob. ity g g - usertiona VI v 481
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o de iscipulos en el ‘ sser] s ‘mhs grandes
L los discipulos en el que Ht_lsserl puso sus. gran
e‘spégﬁcz)ag?fue sin -d&)da Martin Heidegger, dadql‘lalenFn_llc):};lrg) Pi?lisep'
N .’ o : - 3 n : "
sucesor en la catedra de la Universidad de Iril 2 1
IC;::Ii!:S(x)l con Heidegger conformzd‘ gran _part«zaﬁd% 'Zrz;ﬁquic; é'(ll:sga ir?fll)ﬁ;:'
; " Husser] redacta las Meditaciones sianas luye,
ZE glllledecisién de transformar este escrito en.una gran o_’bra,‘ en 6:_
obra definitiva. Como es sabido, Husserl no _l(t)grg real}z'il)ts g:g; ﬁl-::u ]
' ual queria contribuir a la-orientacion de los espiril
yﬁe]mctg;g_(i:é)gls_:eénc el “?rracionalismo” ‘de las fﬂosoﬁas de la ’vlzda y dg
la existencia. : L ’ o o
" Hacia la época en que Heidegger profesaba en Marbllugg) Sus.
lecciones sobre “Problemas. fundamentales .de la fenomeno ’(f)i%la;ofaf
escribe Husserl a Ingarden —luego d‘ez r_efel_:ar q::teig 1:;(;1;‘17(; digi o
“ha Tlegado a ser solitario” y .que “mi vida _ ida
al};ogg%itar una philosophia pefennis’—: “Hetidegger sﬁaﬁ%ﬂ?ﬁiﬁ _
: i 10 T a . POr.
yara mi en un amigo cercano; formo parte de sus :
lﬁfliho que precisamente por ello tenga que lamentar ggie' su o}ﬁ?é tz-
probablemente también sus lecciones se presenten I?)elfrasq;lé’c ;011 o
- . 3 . oy . as X
samente como algo en esencia dlstmt_o a mis propx Oras y .
;' que, por lo menos hasta ahora ninguno de nuestros dlSClptI]::%(,),S %oé
mimes haya establecido puentes frag‘queables entre uno by i)tau.xente
todos modos, continfia, Heidegger “es una potencia, a sc'>r uc1 o
honesto y no ambicioso, puramente consagrado a las cosas. Toda gr :
unilateralidad de los auténticos pen‘s’aglfre; mdepencllclelﬁzls) rzin;arézg rumcom
: pues!” 2 pronto -
lo nuevo. (Esperemos, pues:” . Pero promo m-
ggosbzr Husserl Clllén infundadas eran sus expectativas, al emedlarnto'
detenidamente las obras de H(;ideggzz %paﬁgéd?i‘sﬁ gls}t'a 5:(3 l;m;ﬁn' f
' tiempo, Kant y el problema de la meta sencia
ilse?fgndampwo) y asistir a la leccién ?a%gu.xal s%bi;? gle t%ﬁ%;régigi
tafisica?”’, en julio de 1929, en la Universicad cc rgo %,
ff ;:ienc{;)ios de 193%[ escribe Husserl ‘a2 Pfinder, que emprendi6 es%a
atenta lectura para llegar a “tna posici(')n']'ldef;mtw% y tfs];ena ];fcslﬂi?()g
; sidegger” . 6« e co
filosofia de Heidegger”; pero que llego "a [a Ui nclusion
(ci]: };:19 nada tengo que ver con la sagac;dad _belgggggpana, con esa
venial falta de cientificidad” 23 T _ '
& "Poco tiempo antes, en el mencionado Epilogo” a la t;aducmén

20 Editadas ahora como tomo 24 de la Gesafizliézp};sgabe: Die GrundpmblemeA A der
Fno gie, T "a.M., Klostermann, : )
Phqng{n%noﬁlglgéf'rgggfgr‘tmalbman Ingarden, Mit .Eﬂauteruggen gﬁdﬁErgpen}xIng:n
an Husserl. Hrsg.,v. R. Ingarden. Phaenomenologwa,‘_vol. 25. Nijhoff, Deén Haag,
1968, p. 41 (carta del 19 de noviembre de 1927).

%8 Cfr. Mario A. Presas, “Heidegger v la anomenologia”, ‘en Revista Latino-'

' ilosof 7), pp. 23-39. o ,
mmatgmétdepcﬁdfssg ﬁKaérél:)Z lr?t’ ‘PElgnleit!mg des Herausgebers”, del tomo XV de la

Husserliana, pp. XX ss. Es interesante sefialar que Husserl emplea aqui nuevamente.

iefsi i ( o lo habia hecho ya
trarias las palabras Tiefsinn y sten‘.gohaft, tal como 2 hechc
gﬁmlehgl%rsloﬁhie als sI')trenge Wissen}.;chaﬁi La ) egrgfi‘?e?;%ﬁgkgi?dzgsg;g:n;mg?:tsé
ido peyorativo en que Husserl emplea 11 s X € oto
iﬁrﬁz fie: tclie(x)lt%igidad, es unwissenschafilich, una “geniale Unawissenschaftlichkeit
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inglesa de sus Ideas, aludia Husserl a-las'deformaciones imperantes:
en la filosofia alemana de esa época, mencionando ‘especialmente la
“filosofia de la vida” y la “filosofia de la existencia” y. rechazando
los ataques dirigidos contra su fenomenologia, falsamente entendida
como un intelectualismo ahstracto que no lograba -aprehender: “la-
subjetividad concretd, practico-activa, ni los problemas de la asi lla-:
mada ‘existencia’ ” 2% Todos esos reproches, agregaba, se basan en:
equivocos y, en tltima instancia, en que se. vuelve a interpretar mi
fenomenologia en el nivel cuya superacién constituye su total sentido.
O, .con otras palabras, en que no se ha entendido lo esencialmente
novedoso de la reduccién . fenomenolégica y, por ello, tampoco el
acceso desde la subjetividad mundanal (el hombre) a la subjetividad
trascendental”. En tal sentido, pues, el pensamiento de sus contrin-.
cantes no deja de ser “antropologia, ya sea ésta entendida. de modo
empirico o apriérico, la cual, segln mi teorfa, todavia no llega de
ningim modo al suelo especificamente filoséfico” y constituye, en el
fondo, “una recaida en el antropologismo o bien en el psicologismo
trascendental”. En boca de Husserl, el més decidido critico del psico-
logismo y el propugnador de una filosoffa como ciencia estricta, son.
muy graves estas objeciones lanzadas especialmente contra Scheler y
Heidegger. '

- _El mismo reproche se encuentra en las conferencias sobre “Feno-
menologfa y Antropologfa”, que Husserl dicté en Berlin, Halle y Frank- -
furt, también destinadas fundamentalmente —segfin escribe a Ingar-
den— a rebatir las ideas de “mis antipodas” (Scheler y Heidegger) 25.

- Hay que tener en cuenta la trégica situacién de Husserl en estos
afios que van desde mediados de la década del veinte hasta su muerte,
situacién agravada luego por la persecucién del régimen nacional-
socialista, para captar la profundidad de su amargura ante la incom-
prensién de discfpulos y contemporineos. No est4 aqui en juego una
rivalidad mezquina, sino, en cierto sentido, el destino de un modo,
de ser humano, pues para Husser] el filésofo es “funcionario de la
humanidad”. Su misién no se limita a comprobar la rectitud de una
teorfa, sino que al mismo tiempo ha de contribuir a la -renovacién
espiritual del hombre; es a la par un trabajo cientifico y un ideal ético,
El cambio de actitud exigido por la filosofia, la reduccién como tnico
camino que posibilita una vida en la apodicticidad, segiin Husserl, estd
llamada a provocar “vna transformacién personal que podria com-
pararse en primer lugar con una conversi6n religiosa; pero que implica

24 Husserliana V, p. 138. En la mencionada “Einleitung...” de Iso, Kern al
t. XV de Husserliona se encuentran importantes referencias a la relacién de Husser]
con Dilthey, sobre todo en vista de la obra de Georg Misch, Lebensphilosophie und
Phénomenologie que comenzd a aparecer en 1929. Cfr. Kern, op. cit.,, p. XLII s.
Sobre este tema, cfr. también Ludwig Landgrebe, “El problema de la historicidad
de la vida y la fenomenologia de Husserl”, en Fenomenplogia ¢ historia. Trad. de.
Mario A. Presas. Caracas, Monte Avila, 1975 pp: 11-37. o .

25 Briefe an Ingarden, ed. cit., p. 67. También en Krisis se lamenta Husserl de
que, para ahorrarse la dificil lectura de sus obras, se recurra al consejo de Heidegger
v Scheler. Cfr. Husserliana VI, p. 439. . o : :
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ademés la mas grande transformacién existe.ncia%’ que le estd dada
como tarea a la humanidad en cuanto humanidad” 26, P
. As, pues, bien puede el filésofo comp‘render -que la baﬂ'aarie de
la  época. impedird acercarse més atin al ideal de la filosofia como
ciencia estricta, pero no cejard en su esfuerzo de mostrar la neees.ldad
de intentar una y otra vez la aproximacion a esa idea infinita. Por ello,
aunque diga alguna-vez que ha dejado de sofiar el suefio de la'fﬂ,o-
sofia’ como la escoléstica del siglo XIII, no vacila en afirmar a renglén
seguido: “Estoy seguro de que sélo la fenomenologla fundamentalx
crea una ultima claridad y es el tmico camino posible (...) para
realizar la idea de una filosoffa como ciencia universal” 7. -
" Sin seguidores, Husserl emplears sus tltimos afios en escribir
algunas’'obras que sirvan de acceso al ingente material de las.mves-‘
tigaciones que anota diariamente en vista de su N@h{a&_s, en vista de‘
la herencia que ha de dejar a la posteridad. Las tres tltimas obras ya
mencionadas son, como dijimos, Prolegomena de la -,01enc1a._umvers.al,-
que ponen en préctica las ideas fundamentales de su escrito: thlof
sophie als strenge Wissenschaft —al que no en vano se ha cons1d?3:azlglo
como “la roca sobre la que reposa todo el pensamiento de Husserl” **—
cityo nticleo se expresa quiza en los siguientes parrafos: S
“El incentivo para la investigacién no tiene que Erover’l_ir de las
filosoftas, sino de las cosas y de los problemas. La filosofia es. por.
esencia la ciencia de los verdaderos principios, de los origenes, de
los rhizémata pdnton. La ciencia de lo radical tiene que. ser también
vadical en su’ proceder y -desde todo punto de vista. Ante todo: no
debemos detenernos hasta llegar a sus principios absolutamen.t(?,cla,rg%_
a sus 'prob_lemas absolutamente claros, hasta no hab?r adquirido mé-
todos trazados sobre el sentido propio de esos mismos problemas.
(...) El paso més grande que tiene que dar nuestra época es reco-
nocer que con la intuicién filoséfica en su genuino sentlé'lo,. con la
captacién fenomenolégica de la esencia, se a‘pre un campo mfmlto_de
trabajo’y una ciencia que, sin todos los. métodos indirectos de__sun.—
bolizacién y matematizacién, sin el aparato de pruebas y conclusiones,

. - - F4
adquiere, sin embargo, una canﬁdad, de cox_logirglentos de los mds,
rigurosos y decisivos para toda filosoffa ulterior” ®. L
" La ciisis de la época nos aproxima, seglin Huserl al espiritu, de
las primigenias meditaciones cartesianas; por ello es ineludible “poner
entre. paréntesis” las creencias que sostienen nuestro natural vivir,
nrovengan ‘éstas”de la experiencia cotidiana o de las ciencias: “En
primer lugar, todo el que seriamente quiere Hegar a ser fﬂOSOfEO- tiene
que replegarse sobre si mismo ‘una vez en la \{n_ia e intentar, dent;(_)
de si mismo, derrumbar todas las ciencias admitidas hasta entonces. y

26 Husserliana VI,dp. 1{10.93
"27 Briefe an Ingarden, p. 93. . R
128 V\;aﬁ{er Bien%el, “Die entscheidenden Phasen der Entfaltung von Husserls
Philosophie”, Zeitschrift fiir philosophischer F orschtfng 13 (1959); pp. 187 ss.
" 29 Philosophie als strenge Wissenschaft, ed. cit,”p. 341, R
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reconstruirlas™; se trata, pues, de decidirse al cofnienzo radical “en
la absoluta pobreza de conocimiento” 39, ' :

. Pero al ponerse nuévamente en marcha - por el “camino carte-
siano” —seguido ya, por ejemplo, en sus Ideas— Husserl trata de evitar
los errores que se le habjan revelado en parte en las lecciones sobre
Filosofia primera de 1923/1924, que comprobaron la insuficiencia de-
aquel camino y la ventaja de otros nuevos. Ya el hecho de admitir
otros caminos o sea el reconocimiento de que la via cartesiana no es
el dnico e inevitable acceso a la filosoffa trascendental, supone en
cierto modo el abandono de la ilusién de establecer definitivamente
el comienzo absoluto de la filosoffa en una evidencia apodictica ade-
cuada 3, Por el camino cartesiano —dir4 Husser] méis tarde en la
Krisis— se llega casi como “de un salto” al ego trascendental; pero, al
faltar toda explicacién previa, éste se presenta en cierto modo como
un vacio, y nos deja perplejos, sin saber qué ganamos con ello o,
inclusive, c6mo podemos obtener a partir de alli una ciencia funda-
mental completamente nueva y decisiva para una filosofia. En virtud
de esta insuficiencia, se sucumbe fAcilmente a la tentacién de volver
a sumergirse en la actitud natural —tal es lo que sucedid, segin Hus-
serl, con la mayorfa de los lectores de sus Ideas %2

~ Las Meditaciones cartesianas, conscientes de esas dificultades, al
destacar el problema de la temporalidad del ego, sefialan la imposi-
bilidad de una evidencia apodictica adecuada de la subjetividad fc-
tica concreta, por cuanto el recuerdo y la expectativa pueden por prin-
cipio engafarse con respecto al pasado y al futuro concretos de la
corriente vivencial en cada caso propia. Sélo la forma temporal posee
apodicticidad 3. '

Aqui se pone de manifiesto, por otra parte, cierta oscilacién en
el concepto de subjetividad con que opera Husserl, como ha sefialado
Landgrebe. Con ello se alude, por un lado, al sujeto en cuanto sujeto
libre y autorresponsable (semejante a lo que Kant llamaba “caricter
inteligible™). La reflexién fenomenol6gica no puede apresar este sujeto
en su intima realidad temporal, sobre todo en la libre apertura del
futuro. En tal sentido no parece ser éste un campo susceptible de
descripcién. Por otro lado, el concepto de la subjetividad trascendental
indica la correlacién entre las operaciones o efectuaciones constitu-
yentes de mundo y lo efectuado en ellas, y en este sentido se adectia
miés ceiiidamente a las exigencias del método fenomenolégico 34,

30 Cartesianische Meditationen, Husserliana 1, p. 44.

31 Cfr. Boehm, “Einleitung ‘des Herausgebers” al t. VIII de Husserliana, pp.
XXXVH, XLI, Segin Boehm, este nuevo enfoque responde a la cuestibn que
Husserl se planteaba ya en 1924, en el sentido de si en el futuro no tendrfa que
cambiar algo en su exigencia radical de una justificacién apodictica.

32 Cfr, Husserliana VI, p. 157.

33 Cfr. Cartesianische Meditationen, p. 67; Husserliana VIII, p. 398; Husser-
liana T, p. 401 (escrito editado ahora con el libro primero de Ideas, pero prove-
nienge de 1929); Formale und transzendentale Logik. Halle, Niemeyer, 1929,
p. 254.

34 Landgrebe, El camino de la fenomenologia, ed. cit.,, p. 315 s,
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. Las Meditaciones cartesianas muestran estas dificultades al’ dis-
tinguir la evidencia en que el ego cogito individual, féctico, se da a
si mismo v la evidencia en que le son dadas sus_estructuras eidéticas
universales; Si Husserl. da prioridad al criterio de la evidencia ade-
cuada —como sefiala Tugendhat 3*— necesariamente resultan también
privilegiadas las estructuras eidéticas frente a la originaria “dadidad”
fenomenolégica que la epojé debfa poner al descubierto. Por el con-
trario, cuanto mas se atiende a la autodadidad de la conciencia tras-
cendental en cuanto factica, tanto més dificil resulta considerarla como
dada adecuadamente. En efecto, la experiencia de si mismo en que
el ego esthd presente para si mismo, por asi decirlo, sélo ofrece un
“plicleo” experimentado adecuadamente, a saber: el “presente vi-
viente”’; més all4 de este se extiende un horizonte general indeter-
minado 36, :

Asi, pues, dado que no se puede captar adecuadamente en su
plena unidad el heracliteano fluir de la vida factica de la conciencia,
bien puede décirse que “estd absolutamente firme” cudl es “el ser
real de la base en si primera del conocimiento, pero no lo que de-
termina més detalladamente su ser” 7. Aqui sucede lo contrario que
en el caso de la experiencia de las cosas espaciales. Estas son dadas
como regla unitaria de sus mltiples perspectivas; son determinables
univocamente en su respectivo contenido; pero son esencialmente
inadecuadas en su dadidad, respecto a la certidumbre de su existencia.
La conciencia, por el contrario, se da como indubitable en su exis-
tencia, pero por principio inadecuadamente respecto de su determi-
nacién. Sélo lo eidético es cognoscible de modo adecuado en ese reino
del fluir heracliteano 38. Por medio de la variacién eidética, es decir,
por la libre posibilidad de variacién del propio ego factico, se puede
alcanzar el eidos ego y con ello evidencias adecuadas, mientras que el
ego monidico concreto se da en una experiencia apodictica, pero
inadecuada. De ahi que sea mnecesario examinar el alcance de esta
apodicticidad. Husserl anuncia esta critica, pero no llega a rea-
lizarla ®, ' ‘

Como es obvio, el punto de partida en el cogito, comtn a Husserl
y Descartes, difiere en ambos en muchos respectos. De acuerdo con
lo -expuesto acerca de las evidencias apodicticas inadecuadas, en Hus-

- serl no se trata ni puede tratarse de un principio establecido como

premisa para posteriores deducciones o construcciones. Por el con-
trario, como lo indica la metifora de “suelo” o “base” a que recuire
Husser], es un campo ilimitado de trabajo, abierto a una descripcion
analitica de sus estructuras intencionales. Es fundamentalmente un

35 Cfr, Tugendhat, op. cit., pp, 205 ss.

36 Cartesianische Meditationen, p. 62,

37 Cartesianische Meditationen, p. 62,

38 Cartesianische Meditationen, p. 86.

39 Cartesianische Meditationen, pp. 62, 55. Cfr. Elisabeth Stroker, “Einlei-
tung” & la edicién de Cartesianische Meditationen de la Philosophische Bibliothek,
Hamburg, Félix Meiner, 1977, p. XXV s, :
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campo ,de experiencia. trascendental 49, No -es necesario insistir por
lo demés, en el hecho de. que el ego al que llegamos tras la reduccién
no es algo que pueda presentarse como tema en el mundo, dado que
todo lo mundanal —y con ello el propio ser animico, el yO en sen-
tido habltua_l— justamente cobra su sentido de las “funciones”, de
IIas efggtuacmnes (‘1‘3 la conciencia. El ego que pone al descub}erto
| c;le :fa?]fl .es el ego “desmundanizado”. (“entweltlichte”), el ego trascen-
. Entre los miltiples problemas que tratan las Meditaciones carte-
sianas no puede pasarse por alto una cuestién fundamental que en
Ia,s lecciones originales, en los.“Pariser Vortrige”, apenas ocupaba unas
paginas, pero que en la redaccién del texto para la versién francesa
fue ampliada de tal modo que Husser] le dedicé una nueva meditacién
l.a quinta, 9asi tan extensa como las cuatro primeras tomadas en con:
junto. Aqui se trata el problema de la intersubjetividad respondiendo
asi a la objecién de solipsismo dirigida contra la filosofia fenome-
nolgglf:a- 2. Segtin Ricoeur, podria decirse que el analisis de la inter-
sub]eigmdad ocupa en Husserl el lugar que en Descartes tiene la
veracitas _divina que garantiza la evidencia del cogito. La quinta me-
dlticm_n tiene que mostrar las bases que justifican todo discurso sobre
la “objetividad” de la experiencia y del mundo %, En cuanto yo apre-
hendo al otro como alter ego, lo capto por tanto como aquél para el
que yo mismo soy un otro, como él lo es para mi, y para el cual existe
un mundo tal como existe para mi. El otro se constituye en mi con
i Salilﬁlrdolde un tfer que es, pO}l; su parte, constituyente. Por esta via
a la constitucién intersubjeti O}

St bt jetiva de un mundo comin y, en tal
La aclaraciQn de la experiencia del otro requiere en primer lugar
una nueva epojé por la cual hacemos abstraccién de toda referencia
a constituciones provenientes de una subjetividad extrafia®s, Sélo me

- resta entonces mi ego trascendental y lo que le es propio, su esfera

primorc,iial, la esfera de su propiedad —purificada de todo 1o ajeno.
Pero aun entonces sigue en pie un estrato del mundo como propiedad
primordial; ante todo, una naturaleza en cuanto propia, cuyo punto
central es mi cuerpo— el tnico cuerpo dentro de mi esfera primordial
que 10 es mero cuerpo fisico (Kérper), sino precisamente mi cuerpo orga-
nico (Leib) el tinico en el que yo impero y del que dispongo cinestésica-

40 -Cfy, sterlhna V, p. 141, E, Str;'k i
z; glﬁ Htﬁserliana VI, p. 83 s, exers op- it p. XV. '
problema. del solipsismo y la intersubjetividad preocu H
desﬁe el mismo momento en que introduce la “reduccién”, Ex%resanl:c;ﬁeaéé' IZfiseerré
a ello en las lecciones de 1910/1911 sobre “problemas fundamentales de la feno-
menologia”, editadas ahora en el t, XIII de Husserliana, pp. 111-195. Cfr. también
el g 96 de Formale und transzendentale Logik, el “Nachwort” de Husserliana V
p. «542’ I),Hufisierlmna “VEHLtud D. 4331, Brief:dim Ingarden, p. 31. . ’
) . Rieseur, e sur les ‘Méditati ési > ”
thlogz%zhzqughde Louodin, 55, Ciome ons carteswnngs dg Hussgrl , Revue
ugenahat, op. cit.,, p. 222; Cartesianische Meditati 7, 1
45 Caftesianische Mecfitatz'onen, p. 12§"fw  Meditationen, pp. 137, 145, 15%'
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ménte, y por el cual actfio sobre la realidad y padezco la accién del
mundo exterior. El otro es experimentado por de pronto, en esta esfera
‘primordial, como un cuerpo fisico; pero con la peculiaridad de que
ya esa experiencia indica de modo esencial la subjetividad extrafia. In-
mediatamente, por una transferencia aperceptiva de la experiencia de
mi propio cuerpo organico, apercibo en el cuerpo percibido la realidad
del otro; en la presencia del cuerpo, se apresenia el ego que en él
gobierna, Husserl fundamenta esta experiencia “apareante” en sus an-
teriores analisis de las sintesis pasiva y de la asociacién, Aqui nos in-
teresa sefialar que en esta experiencia del extrafio se funda la primitiva
comunidad de las ménadas. Fn ella tiene especial importancia, por
tanto, la naturaleza comin que se anuncia como trasfondo en cada
yo absoluto —no como la naturaleza en que estamos colocados, ni como
la naturaleza del cientffico, sino como la naturaleza que impera en
nosotros en virtud del cuerpo propio de cada uno, su aqui absoluto—.
Si no fuera por ello, el yo que, como mostraban las Meditaciones car-
tesianas, es sujeto de su historia, de su_génesis, seguiria siendo una

ménada incomunicable y por ende no habria historia comin de la -

humanidad. El hecho de que cada yo tenga su cuerpo, vivido como
cuerpo propio, es la condicién de posibilidad de que un ego pueda
actuar sobre otro, de que pueda haber intercambio de experiencias
y de recuerdos, y en definitiva una historia comin de la humanidad.
El yo “substancializa”, “realiza” su humanidad al exponerse en la
incorporacién de sus actos por medio de la posicién de la naturaleza 45,
 El desarrollo de estos temas encontrard un camino méis adecuado
que este que parte del cogito, en la Gltima obra de Husserl. Alli, el
camino ha de pasar en parte por la critica del saber cientifico para
reconducir a nuestro concreto mundo de la vida. '

Universidad Nacional de La Plata y Consejo Nacional de
Investigaciones Cientificas, Argentina.

ABSTRACT

in 1929, misunderstood by his disciples and contemporaries, the old
Husserl decides to enlarge the Pariser Vortrage in order to transform them into
the book that would definitely show the possibility of philosophy as strict science.
Bu when establishing the ego cogito as point of departure, Husserl firds out that
we have an adequate evidence of it only in the eidetic dimension. The concrete
ego, on the contrary, can be experienced in an essentially inadequate evidence.
In this sense, the “cartesian road” must be replaced by a new approach that
Husserl expounded in his posthumous work on the Crisis: the road that, through
a critique of scientific knowledge and objectivism, goes back to the life-world,
to the Lebenswelt. o .

46 Cfr, Mario A. Presas, “Corporalidad e’histdﬁa. en Husserl”, Retgi‘éta‘i,aiin'o‘-
americana de Filosofia, 11, (1976) y versién alemana “Leiblichkeit und Geschichte
bei Husserl”, Tijdschrift voor Filosofie, 40, (1978), pp. 112-127.

Revista Latinoamericana dé Filosofia, vol. IV, Ne 3 (noviembre 1978)

NOTAS

NOTAS SOBRE EL EMPLEO DE TRES TEXTOS DE LOGICA
EN LA ENSENANZA SECUNDARIA DE LA ARGENTINA .

Margarita Oriola Rojas

Estas notas acerca de la ensefianza de la Légica se referirin funda-
mentalmente a la tarea realizada con alumnos de quinto afio de escola-
ridad media. Esto se debe en parte a que mi experiencia docente en
du_:hg. actwld.ad es mucho mis abundante que la realizada con grupos
de nivel terciario, ya sea en Institutos del Profesorado o en Universida-
des. Ademds la confrontacién de ambas experiencias me sugiere la
hipdtesis de que los estudiantes a los diecisiete o dieciocho afios estin

en Gptimas condiciones para el aprendizaje de nociones de la Légica
elemental. En efecto, a esa edad:

A) se muestran en general desprejuiciados y fuera del alcance de

ciertas influencias que niegan la calidez y la utilidad de la
llamada Légica Formal.

B) Co.mpfez_lden y aceptan ripidamente la diferencia entre procesos
p.smologlc?s y procesos légicos y son poco dados a las reduc-
ciones psicologistas; por ejemplo, descubren inmediatamente
la validez légica de inferencias de la forma k

Todo S es P P
Algin S es P - P66 A
y al mismo tiempo su discutibilidad psicoldgica 2.
C) Comparan inevitablemente el anilisis 16gico —traduccién— del
lenguaje cotidiano (exclusivamente en su funcién informativa
dado el alcance del programa 2) con el analisis gramatical que

han debis:'lc?’ estud%ar en los afios anteriores, y en general les
gusta mds” el anilisis 16gico, afirman que “es més facil”.

1 Tomo- estos ejemélos de Thomas Moro Simpson, Formas légi idad
oy sigzniﬁcado, _Buenos Aires: Eudeba, 1975, pp. 23% ; ’sgts. Vgicas, reck
- Me refiero al programa de Légica v Metodologia de las Ciencias que se

dicta desde hace algunos afios en los quintos afi i i
_ afios d
-“con curso de aplicacién. : 4 e los Cplegxog Namqpales




9289 MARGARITA ORIOLA ROJAS

Desde ya que estas hipétesis requieren de algo mas que de mi li-
mitada experiencia para ser verificadas, pero quizd no sea del todo
desaprovechable el tenerlas en cuenta.

Los objetivos operacionales que pueden alcanzarse en el dictado
de la materia son fundamentalmente de tres tipos: A) Traduccidn:
esto es el pasaje del lenguaje cotidiano al lenguaje 16gico del calculo
correspondiente; B) Hallar la forma ldgica: tarea que se cumple simul-
thneamente con la anterior; C) Aplicar el método demostrativo: dadas
las leyes y reglas légicas de un calculo, 1). decidir acerca de la validez
o invalidez de razonamientos propuestos, y 2) demostrar teoremas.

Ya que en general tanto el profesor como el alumno apoyan su
trabajo en algém libro de nivel introductorio, el logro de estos objetivos
varfa segtin la eleccién que se haga del mismo e incluso dicha seleccion
revela objetivos diferentes. Es conveniente la uniformidad en el texto
ya que cada autor propone grupos de leyes y reglas que si bien no
son totalmente diferentes, ofrecen variaciones. Aunque es interesante
poner esto en conocimiento de los alumnos mostrdndoles en el momento

‘oportuno los otros textos con sus respectivos conjuntos de leyes y reglas,

también es conveniente, desde el punto de vista de la efectividad de
la tarea, la uniformidad- del sistema (libro) con el que se trabaja.. Los
alumnos més avanzados pueden ponerse en contacto con otros sistemas
més complejos, o simplemente distintos, resolviendo. sus ejercitaciones
mientras se aguarda que la totalidad del curso alcance los objetivos

“propuestos. La ejercitacién individualizada mediante tarjetas con ejerci-

cios graduados facilita grandemente esta actividad, pues cada alumno re-
suelve un nimero de ejercicios acorde con sus posibilidades y con el nivel
de dificultades que puede alcanzar a solucionar. Este sistema de trabajo
conduce a un mayor respeto por el ritmo de aprendizaje de cada alum-

‘no en particular lo cual redunda inevitablemente en un mejor nivel.
La preparacién de dicho material no es una tarea excesivamente pesada

dado que puede plantearse tal técnica de trabajo exclusivamente para
el método demostrativo o sea que se requiere un juego de tarjetas por
céleulo, seguramente no més de cuatro: de proposiciones, de predicados,
de relaciones y de clases.

En cuanto a las diferentes experiencias obtenidas segin los textos
elegidos puedo comentar las siguientes: ' »

I) Libro de texto adoptado durante cuatro afios en un total de
nueve cursos: Irving M. Copi, Introduccidn a la Ldgica (Buenos Aires,
FEudeba, 1974, segunda edicién). Trabajar con este texto interesa fun-
damentalmente por la intensidad con que pueden tratarse los temas

_de funciones .del lengiaje y el de falacias no formales. Con respecto al

primerc he notado que la falta de conocimiento, por parte de los alum-
nos, del contexto lingiiistico cultural a que pertenecen los ejemplos
impide en numerosos casos la correcta individualizacién de la funcién

" que cumple el lenguaje. Este inconveniente desaparece cuando se plan-

tea una ejercitacién (puede ser 4til usar aqui también el sistema de las
tarjetas) con ejemplos argentinos y actuales. Curiosamente esta dificul-
tad no aparece en la abundante ejercitacién que aporta el texto res-

“segunda edicidn.
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%)ectf) de la identificacién de falacias no formales?. Es interesante que
v a}le]ermtacmn- de este tema realizada también con tarjetas consista no
'81(1) ;ﬁ en una 1dent1f10g’01on del caso pertinente, sino también en una
v ]E sta (;30;(%1.1 de por qué se afirma que tal ejemplo incurre en tal falacia.
s ﬁ]l}§ icacién mo _d'elbe ser ‘mi una parafrasis del ejemplo ni una
;?1%2 Cicgondde la defl’mmlog de la falacia atribuida al caso, sinc und ex-
n de por qué tal definicién se aplica al frag tHoén,
: men
Por siomple: D | gmento en cuestion.
L Definicién de la falacia de argumentum ad baculum: “Es T'Ia. fala-
ic::éf:‘. que se comete cuando se apela a la fuerza o a la amenaza de la
erza, para provocar la aceptacién de una conclusién” 4 V
2. Ejemplo: Ust_ed no puede estacionar aqui. No me interesa lo
que dice el cartel. Si usted no se va, le hago una boleta”s,
3. Justificacién. o :

a) Esun argumentum ad baculum pdrque se amenaza con la fuer-
za para hacer aceptar una conclusién. (Mal: repitela definicién).

b) Es un argumentum ad baculum porque le dice que si no se
va le hard una boleta. (Mal: repite el ejemplo). '

c) Es una falacia no formfll de atinencia argumentum ad baculum
porque el agente de trénsito amenaza con hacer uso de la fuei-
za 1——-hac§r una boleta— contra un conductor supuestamente
nria estacionado, para I,ogr_a; que éste acepte determinada con-
clusion —irse— y actie de acuerdo con ella. (Bien:- aplica
la definicién general al caso particular). ‘

o E.Zstea tlllgio de ejercitacién encuentra como limitacién el deficiente
nejo del lenguaje por parte de los alumnos recisamen
es importante realizarla. e © e en"O
Aqui aparecen’ objetivos curriculares no sefialados anteriormente:
1) Uso riguroso del lenguaje. _ , L
+ 2) Justificacién de los ejemplos que se eligen. :
'II‘)z%m.bwp quedz% inv_qluc;ado aqui el cumplimiento de, por lo menos,
(1113:1 0 ](;tlv‘o‘de.g;phqa}cmn que se verifica en casi todos los casos ime-
iante la identificacién en contextos lingiiisticos, ajenos al trabajo del

-aula, de las funciones del lenguaje, lo mismo que de las falacias no

for.mzides. Dadas las ‘dificultades que plantea’el cumplimiento de los
objetivos de aplicacién, el hecho de que en esta materia pueda verifi-
carse uno czle e‘ll’osrnerece ser tomado en considéeracién.

3. Aplicacién de los términos y conceptos cientificos usados en un
trabajo a los fenémenos presentados en otro 6. N B

3 La nueva edicién de la traduccié fi ibro dé tt ampliad
: i6n espafiola del libro de Copi estd ampliada
respecto a la anterior con nuevos tipos de falacias, En lo sucesivo cito segﬁg esta
~ 4 1. Copi, ob. cit.; p. 83 ‘ » o . .
© 5 1d., ob. cit., p. 117.

6 B. S. Bloom, Ta i ot . 2
El Atenco, 1973,% lozf)nomza de los objetivos de la educacidn, Buenos Aires:
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Aunque no se trata de un objetivo curricular, otra de las ventajas

de trabajar con este fexto est4 dado por el hecho de que el niimero de

leyes y reglas que propone Copi para el célculo proposic%on_al es menor
que el de los otros libros que comentaré, aliviando asi la inevitable

“tarea de memorizacién de las mismas. Si se trabaja con las tarjetas y
se elige otro texto por otras razones, puede ser aconsejable usar el

sistema de Copi para el calculo proposicional antes de pasar a otros

"clculos. También se puede obviar asi la compra del libro por parte

de. todos los alumnos. Es recomendable. que el céleulo proposic%opal
sea manejado lo mejor posible antes de pasar a otro, pues es bisico
con respecto a los demds dado que el uso de los conectivos, de las
leyes y de las reglas l6gicas permanecen en los otros célculos y porque
una vez practicada la gimnasia con un célculo,u el tiempo necesario
para el uso correcto de otro es mucho menor. Ejemplo:

Célculo proposicional: tres meses. _
Célculo de predicados monéddicos: un mes y medio.
Célculo de predicados poliddicos: veinte dias.
Célculo de clases: veinte dias.

Téngase en cuenta que se dictan tres horas de !:lase semanales y
que en todos los casos se aplicé el método demostrativo. El argumento
anterior también es valido para sugerir la profundizacién del traba!o
en el calculo proposicional a aquellos colegas que dictan la materia
Légica y Filosoffa, a los que también les puede interesar este manual
-para desarrollar la 16gica”de los juicios de la forma categérica tipica.

El texto de Copi trae numerosa ejercitacion para todos los temas y
muchos de los ejercicios estdn resueltos para facilitar su contrc'ﬂ. Los
inconvenientes principales son la carencia de los temas: logica de
“relaciones y légica de clases7;

IT) Libro de texto adoptado durante dos afios en un total de seis
cursos: Telma B. de Nudler y Oscar Nudler, Elementos de Ldgica
Simbdlica (Buenos Aires, Kapelusz, 1973. Dos volimenes). Uno de los
voliimenes estd dedicado a las nociones teéricas y el otro presept.ado
bajo la forma de carpeta de trabajos practicos. Los qaﬂcuu'los l4gicos

- tratados son: proposicional, de funciones, de clases y de rela01ones."Para

“el profesor que se inicia en la tarea, este texto ofrece la ventaja _(,ie
una abundantisima ejercitacién graduada. Se trata de una presentacién

~de la Légica pensada fundamentalmente a través de la aplicacién de
la misma. ) )

Si se opta por incrementar cierta ejercitacién Qn_flemmegto de

- otra'es necesario prever cuidadosamente que la resolucién de los pro-
blemas implicados en los- trabajos que se dejan de ladf) no sea nece-
saria para poder resolver aquellos que se eligen. Por ejemplo si en el

- cdlculo proposicional se quiere hacer hincapié en la demostracién por

7 La dltima parte del libro estd dedicada al estudio de las inferencias no
deductivas y al método cientifico. En las pp. 333-5, suponemos que por un defecto
de impresidn, estin citados los nombres de las leyes 16gicas seguidos de dos puntos
pero no de la enunciacién de dichas leyes. .
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absurdo a fin de establecer una coordinacién con la matematica, es
necesario no s6lo no dejar de lado sino probablemente incrementar la
previa ejercitacién del método demostrativo. o

Si en un curso de quinto afio se opta por este elemento de trabajo
el profesor observard que los alumnos no pueden solucionar los ejer-
cicios 2 menos que hayan estudiado a fondo, esto es, 10 solo leido, el
correspondiente pardgrafo en €l volumen de teorfa, lo cual es una ven-
taja pues los obliga a una lectura no superficial. A

Para aquellos que gusten de una presentacién prdctica de la Lagica
este material constituye una’excelente herramienta de trabajo. Los que
prefieren en cambio una presentacién més tedrica de la materia quiza
opten por la alternativa: ' :

IIT) Libro de texto adoptado. durante un total de dos afios en ocho
cursos: Alicia Gianella de Salama, Ldgica Simbdlica v Elementos de
Metodologia de la Ciencia (Buenos Aires, El. Ateneo, 1975). Este
texto tiene varias ventajas: en primer lugar se adapta al programa
vigente de Légica y Metodologia de las ciencias. Es el de menor costo
de los tres resefiados y, dada Ia presentacién mas tedrica que practica,
permite incorporar ejercitacién adicional a gusto del docente. Trata
los siguientes temas: nociones de semiética, el objeto de la ldgica pro-
posicional, légica cuantificacional, 16gica de clases, légica de relaciones
y elementos de metodologia de la ciencia. Este texto constituye tam-
bién, como los anteriores, una buena herramienta de trabajo para cursos
de nivel terciario. No es necesario, como en el caso del texto de los
Nudler, que todos los alumnos lo posean, pues la ejercitacién planteada
es més sencilla en su presentacién y por lo tanto més facil de copiar
en el pizarrén. Incorporéndole los equipos de fichas para la aplicacién
del método demostrativo en cada céleulo, constituye también un libro
recomendable. Con respecto al importante tema del condicional ma-
terial, la autora afirma que la verdad de los condicionales con antece-
dente falso no es totalmente arbitraria “ni entra en conflicto con el
lenguaje ordinario, sino que mas bien completa lo que éste deja sin
decir” ®. Pero no aclara cémo lo completa. Esta limitacién no se da
en el libro de los Nudler y en el de Copi, que tratan més exhaustiva-
mente el tema. El texto de Salama considera sf la existencia de otros
condicionales (contraficticos y generalizados) y aporta una lista’ com-
pleta de las partfculas con las que se introduce la implicacién material
en el lenguaje cotidiano. Este es uno de los temas que sugiere méas
dudas y preguntas a los alumnos porque con este conectivo se hace
patente el alejamiento de la légica respecto del lenguaje corriente.
Por lo tanto es uno de los temas sobre los que conviente reforzar la
informacidn ®, :

Con respecto al tema de las formas 16gicas el texto de los Nudler
lo trata en uno de sus apartados de modo més amplio que los libros

8 A. G. Salama, ob cit., p. 36.

® Es recomendable la lectura de W. v. O. Quine, Los Métodos de la Légica
(Barcelona, Ariel, 1962) primera parte §§ 7 y 8.
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de Salama y Copi, esto es, con ejemplos y e]er01c1os propios de cada,
célculo; lo cual es importante porque la nocién de “forma légica™ debe
ser correctamente conocida y ejercitada antes de internarse en la defi-
nicién general de validez,

- Desde ya que cualquiera sea la eleccién que se realice: con respecto.

al libro de texto a usar, ella implica un acuerdo ticito -enire la con-
cepcién de la Logica por parte del autor y la del profesor del curso,
acuerdo que se hace patente en la comodidad y desenvoltura con la
que el docente siente que se va desarrollando la materia. Por ejemplo,
aquel profesor que esté interesado en la problematlca de 1a 16gica con
respecto al discurso cotidiano trabajard mas a gusto con el libro de
Copi que con el de Salama y el que tenga una concepcién predomi-
nantemente tedrica de la légica podra sentirse algo constrefiido por la
abundante ejercitacién del texto de los Nudler y quizéd se encuentre
muy cémodo usando el libro.de Salama. : :

Espero que estas breves reflexiones acerca de mi propla expenen—
¢ia en la ensefianza de la légica puedan ayudar en algo a los colegas
que recién se inician en dicha tarea docente.

Margarita Oriola Rojas
Universidad Nacional de La Plata (Argentina)

I.!efrista Latinoamericana de Filosofia, vol. IV, Ne '3 (noviembre 1978)
. COMENTARIOS BIBLIOGRAFICOS

Epuaroo A. Rasosst, Andlisis filoséfico, lengua]'e y metafiéica. Ensayos' sobre:
la filosofia analiticn v el andlisis filoséfico © claszco Caracas, Monte “Avila
Editores, C. A., 1977, 244 paga : T

Con el claro-y explicito propésite de &spemﬁcar “los rasgos distintivos
de la filosoffa analitica” y de describir “algunos de los problemas que enca-
raron los protagonistas de la época del analisis ‘cldsico’”, -presenta -Rabossi
esta obra, que constituye a la vez el fruto de una ardua tarea de investigacién
en ese &mbito particular del pensamiento contemporineo. .

El esfuerzo de esclarecimiento tiende a sefialar ciertos prejuicios. que de-
terminan una falsa i 1magen de 1a filosoffa analitica y que estin particularmente
configurados en tres “estereotipos” pnnclpaleS' 1) la confusién de dicha filo-
soffa con la légica mateméitica, 2) su ‘errémea identificacién con el po=1t1v1¢mo
légico, y 3). la infundada afirmacién de que ella se limita a problemas 16gicos,
lingfifsticos y paracientificos, y que descuida totalmente los problemas “tradi.
cionales” de la filosoffa. Contra lo primero, muestra Rabossi que, si bien hay
analistas partidarios de las técnicas formales (como Russell), también los hay
conirarios a dichas técnicas (como Moore); y ‘afiade que, incluso entre los
primeros, las auténticas inquietudes teéricas nunca se reducen a una distraccién
formal. El segundo estereotipo, por su parte, proviene de una falta de infor-
macién histérica, es decir-de la ignorancia de que el positivismo légico es -sélo
una de las diversas tendencias que se han desarrollado dentro de la filosofia
analitica, y no representa en ella nada decisivo. El tercer prejuicio estereotipico,
finalmente, se refuta mostrando la existencia de verdaderas ‘contribuciones de
la filosoffa analitica a cuestiones de la ética, la gnoseologia y la metafisica. -

La Primera Parte del libro estd dedicada, entonces, a la tarea de “neutra-
lizar” aquellos estereotipos, asi como también a la de establecer cuiles son
los criterios legitimos para considerar o no a un determinado pensador como
“filésofo analitico”. Apoyandose en la observacién de Ferrater Mora, de que
hay en la actualidad tres grandes “imperios (o estilos) filoséficos™ (“europeos .
“rusos” y “anglosajones”, o, si se prefiere, “humanistas”, “sociales” y “cien-
tificos™), destaca Rabossi el lugar y el papel que le Coﬂeaponden a la filosoffa
analitica, recordando, de paso, que dentro de cada estilo puede haber tendencias
filos6ficas diferentes. El problema es, entonces, establecer la wigencia de tales®
tendencias, lo que presupone, a su vez especificar criterios de vigencia, y ‘el
autor propone cuatro principales: 1) existencia de un grupo apreciable de fils-
sofos que presenten similitud en la problemanca investigada, -en las pautas’ me-
todolégicas’ y en la actitud adoptada, 2) expresién en una reapecnva literatura’
sustancial, 3) presencia_de sus aportes en publicaciones especializadas, centros:
acadéiicos, sociedades y congresos profesionales, y 4) ensefianza a nivel uni-
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versitario. Las tendencias que cumplen con tales criterios en cada uno de. los
“imperios” mencionados constituyen, en conjunto, €l panorama filoséfico del
siglo XX, y asf serd posible ver la “filosoffa analitica” como un “néicleo muy
caracteristico” dentro del “imperio” anglosajén (que comprende también tendencias
naturalistas y pragmatistas). Entiende Rabossi que ella no cumple estrictamente
con aquellos criterios; pero observa también, por otro lado, que existe entre los
llamados “filésofos analiticos” cierto “aire de familia®, proveniente de rasgos

comunes tales como la tendencia a relacionar la filosoffa con el lenguaje, la

adopcién de una actitud “cautelosa” hacia la metaffsica, y de una actitud “po-
sitiva” hacia el saber cientifico, o la idea de que la tarea filoséfica debe ser
fundamentalmente “analitica” (en oposicién a las “sintesis”- especulativas). En
esto filtimo hay que tener en cuenta las distintas concepciones del “analisis”
(‘analisis cldsico’, superacién de éste en la ‘filosofia lingbistica’ y en el ‘construc-

cionismo 1égico’, ‘anilisis por distineién’, ete.), que Rabossi resume en un “es-

quema descriptivo” (p. 46 sigs.).

La Primera Parte concluye con una interesante “secuencia cronolégica” (p.
59 sigs.), que permite una ripida visién del desarrollo histérico de la “filosofia
analftica” en tres “fases” que comprenden, respectivamente, la filosofia
analitica “clasica”, la “continental” .y la “de postguerra”. El autor aclara que
s6lo se trata de un “panorama gemeral”, que necesariamente sacrifica la’ pre-
cisién, pero que cumple, sin embarge, con los fines propuestos. Se podria afiadir
que toda esa Primera Parte representa una breve pero eficaz via de acceso a

los aspectos centrales de la “filosoffa analitica”. Ella permitird, al lector no

especializado, comprender el verdadero sentido de esa filosofia, y no imcurrir
en prejuicios que la desfiguran.

La Segunda Parte trata ya, més especificamente, una serie de cuestiones de
la primera de las fases mencionadas, es decir, la de la filosofia analitica “cla-
sica”, comenzando por sefialar algunos de los factores que la condicionaron.
Entre éstos se-halla, en primer lugar, el idealismo de corte hegeliano que pre-

dominaba en Inglaterra y EE.UU. durante el iltimo tercio del siglo XIX y contra

el cual reaccionan Russell y Moore. Junto a ese factor “negativo” hay otros
“positivos”, como el antipsicologismo que culmina en Frege y Bradley, el obje-
tivismo de Brentano y Meinong, el pragmatismo (Peirce, James, Schiller, Dewey)
y la légica matemaitica (Boole, Frege). ’ ,

Rabossi recorre luego diversos temas centrales del analisis “cldsico”, mane-
jando alli tanto el criterio histérico como el sistemético. Muestra, por ejemplo,
las caracteristicas de la argumentacién critica de Moore y Russell contra el idea-

lismo, asi como del pluralismo ontelégico (realista y platonista) que proponen-

en sustitucién. Describe el desarrollo del pensamiento russelliano, que, arran-
caudo de la mencionada posicién, pasa por-la “teoria de las descripciones” y
culmina en el “construccionismo légico” o “método l6gico-analitico”. Un estudio
especial y esclarecedor esti consagrado al “atomismo légico” de Russell y
Wittgenstein, indicando las discrepancias y las coincidencias entre estos pen-

sadores y proporcionando una penetrante interpretacion del. célebre Tractatus

segiin el “modelo” kantiano (p. 181 sigs.), que constituye quizi lo mis im-
portante del libro.

Finalmente, .en una concienzuda investigacién sobre. “sentido comin, datos

(o
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sensoriales y propiedades no naturales” (p. 201 sigs.), el autor realiza un es-
quema de todos los aspectos- decisivos en el pensamiento de Moore. Cabe destacar
el aporte que esto significa, sobre todo por la escasez de bibliograffa con que
Se cuenta, en nuestro idioma, acerca de un filésofo como Moore, que, junto a
lifu5§ell y Wittgenstein, representa sin duda el punto  de arranque de toda la
fl’lusoﬁa analitica. El libro de Rabossi, en su conjunto, es una muestra cabal de
como ta.fnbién los pensadores latincamericanos estén ya interviniendo activamente
en '}a discusién de una problemética que, hasta hace poco, parecia exclusividad
de_ ’mgleses ¥y norteamericanos, y justificaba aquello de “imperio filoséfico anglo-
sajén”. Ob.ras como ésta contribuyen a ampliar las perspectivas teéricas y, en
consecuencia, a desarrollar el sentido critico entre quienes se dedican a la filo-
sofia en nuestras latitudes.

Ricarpo Maraanor

Mavrice CravenN. Le philosophie naturelle de Galilée. Essai sur les origines et

la formation de la mécanique classique. Paris, Librairie Armand Colin, 1968.
504 paginas. : '

Estudiar a Galileo ha sido una constante inquietud para todo aquel que ha
experimentado auténticamente la necesidad de aclarar los origenes de la ciencia
y de la filosoffa modernas. Sin embargo, la abundancia de investigaciones dedi-
cadas a este cientifico no ha servido para fijar de modo satisfactorio el Iugar que
ocupa en la historia del pensamiento. Con frecuencia se publican trabajos en los
que Galileo aparece como el primero en interrogar a la naturaleza y, como su’
contraparte, las concepciones anteriores se presentan con la autoridad de afirma-
ciones sostenidas a espaldas de los datos més evidentes. Esta respuesta al problema
galileano sugiere la carencia de una tesis epistemolégica que permita profundizar
en textos que, por Ser en su mayor parte de carcter cientifico, no admiten un
facil acceso desde la filosoffa.

El minucioso anélisis de M. Clavelin evita este transitado camino. El tema
del origen de la mecanica le sirve como campo de investigacién para desarrollar
su tesis central: la ciencia siempre nace de la ciencia misma en su esfuerzo por
explicar de manera més completa y simple a la vez hechos que anteriores teorias
entendieron diferentemente. Asi cumple con la intencién de no forzar lo dicho
por Galileo, tal como lo hacen quienes buscan probar su identidad con algmia
corriente filoséfica que lo inspire. ' j

Esta tesis racionalista cobra cuerpo en dos afirmaciones complementarias:
1) cada teorfa cientifica debe ser evaluada desde sus propies conceptos y principios

y no meramente como un paso previo hacia la construccién de otra teoria con-
siderada mis acabada y perfecta. - . '
2) 1a fisica de Galileo no es el producto de una actitud ‘puramente empfrica.

G?m? consecuencia de 1), Clavelin muestra que la fisica clésica ha elaborado
sus principios y conceptos en discusién con las tradiciones cientificas vigentes en
su época. La primera parte dedica sus tres capitilos a la relacién que ‘mantienen
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las obras de juventud de Galileo con la cosmologia de Aristételes y la ciencia del
movimiento del siglo XIV. Sélo ellas dan el marco general para comprender el
significado ‘de la contribucién de Galileo. El capitulo dedicado a Aristételes es.en
particular excelente por el rigor metodolégico con el cual Clavelin deduce ¢l ‘ana-
lisis del movimiento de la nocién de orden’en la naturaleza. Al respecto sefiala
que en Arist6teles el pensar en esencias, lejos de ser iin oscuro recurse metafisico,
fue el modo como el pensador griege interpreté los-datos de-la percepcién. La
ciencia aristotélica no contradice «l testimonio de los sentidos, pero fue incapaz
de acomodarse a nuevas perspectivas observacionales. Por esta razén, el perfeccio-
namiento de los instrumentos épticos que mejoraron el poder visual, llevaron a
los defensores de la concepcién de Aristételes a caer en- el principio de autoridad.

No menos importante es el estudio del problema del movimiento en el siglo
XIV en Oxford y Paris. Clavelin parece ir en contra del mismo Galileo, ya que
éste nunca reconocié haber tomado esas teorfas como arma para derrumbar la
cosmologfa tradicional. Sin embarge, el autor muestra que en el vocabulario ga-
lileano hay huellas de los términos escoldsticos. Pero Galileo tuvo razones de peso
para no tomarlos de manera explicita: los pensadores del siglo XIV se movieron
dentro de las coordenadas del aristotelismo y en ningfin momento intentaron llevar
hasta sus consecuencias finales las tesis acerca del movimiento. Galileo lo hars,
y serd uno de los elementos originales de la destruccién del edificic tradicional.
Clavelin afirma que esto es prueba del caricter no acumulativo de la fisica de los
siglos XIV, XV y XVI, ya que no sintié la necesidad de reconstruir la teoria en
su totalidad. :

La segunda afirmacién derivada de la tesis central del libro, establece que
la ciencia moderna no nace de la pura observacién. El niicleo del trabajo de Cla-
velin apunta a demostrar que Galileo no hizo tabla rasa con las anteriores interpre-
taciones, sino que dedicé todos sus esfuerzos a corroborarlas o refutarlas. En dos
campos diferentes realiza.esta-labor: en la justificacién del copernicanismo y en
la construccién de una ciencia matematizada del movimiento de los “graves”. En
ambos casos Clavelin muestra que Galileo no admitié como evidentes ni al coper-
nicanismo ni a la tesis de Arquimedes de la geometrizacién-de los hechos fisicos,
sino que los sometié a pruebas experimentales segin los recursos técnicos de la
época. Para indagar este hecho, Clavelin' dedica las partes segunda y tercera del
libro al estudio de las dos obras més importantes de Galileo: el Didlogo sobre los
dos sistemas principeles del mundo (1632) y los Discursos y demostraciones mate-
mdticas concernientes a dos nuevas ciencias (1638). La conclusién a que llega es
que en ambos textos Galileo 1levé a cabo su tarea sin pensar nunca en la posibi-
lidad de unificar los dominios conceptuales derivados, por una parte, del estudio
del copernicanismo, y por otra de la geometrizacién de la mecénica. Galileo, por
ejemplo, nunca traté de dar una explicacién mecénica de los movimientos celestes
ni aplics a los astros sus conclusiones respecto al tema del movimiento de los
graves. Por consiguiente, la fisica de Galileo no preparé totalmente el terreno para
la Nlegada de Newton, sino que éste debié perfeccionar lo hecho por el pisano.
Tampoco en este caso se puede hablar de continuidad -de las teorias fisicas.

A juicio de Clavelin, la investigacién efechiada permite hacer de Galileo un
eficaz instrumento “contra la tentacién siempre renaciente del positivismo y del
pragmatismo”, Pero no por ello se ha de sostener ‘el carcter aprioristico delos
principios y conceptos de la ciencia moderna. Esta tesis, defendida por importantes
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estudiosos del pensamiento de Galileo (Cassirer; Koyré) encuentra si fundamento

en la adhesién al platonismo- que manifiesta la obra indagada. Clavelin sefiala-
que e] hecho de que una teorfa justifique una posicién’ cientifica es muy diferente.

de qué contribuya-a formularla. Si bien: &l espiritu de la obra ‘es por momentos
platénico (la eleccién de la forma dialogada parece indicailo claramente), no es
4 partir de esas tesis filoséficas que la fisica del pisano destruye las concepciones
cosmoldgicas aristotélicas, sino a partir de teorias estrictamente cientificas: 1) el
copernicanismo,’ 2) la teorfa medieval de las “latitudines” y 3) la teoria de’ Ar-
quimedes. g ’ : ) ,

El principal resultado de la tesis que preside este trabajo es sin duda el
hecho de superar tanto la interpretacién positivista como la apriorista de la ciencia
de Galileo mediante un acabado andlisis de los textos. La cuarta y diltima parte
dedicada por M. Clavelin a la manera como Galileo concibié la relacién entre
la experiencia y la razén, ubica la auténtica contribucién filoséfica de la clencia
moderna. El logro mayor de esta indagacién es comprender la equilibrada impor-
tancia que ambos factores (razén y experiencia) han tenido en la teorfa galileana,
que si bien ha sabido adaptar siempre “las ideas a las cosas”, concibié la expli-
cacién cientifica como la reconstruccién ideal de los fenémenos segin el modelo
matemético. - ' ' ‘

Arserro GuiLrermo Ranea

CRONICA

El “Centro de Légica, Epistemologia e Histéria da Ciéncia® (CLE) de la
Universidad Estatal de Campinas (UNICAMP), de San Pablo, Brasil, con la
colaboracién del Instituto de Matemética de la misma Universidad, organizé el
“II Encontro Brasileiro de Légica” que tuvo lugar los dias 3 a 7-de julio pa-
sado. Se ofrecieron cursos de “Logica Elementar” (Profs. Itala D’Ottaviano y
Walter Carnielli, UNICAMP), “Introducdo 3 Filosofia da Légica” (Profs. Os-
waldo Porchat y Luiz Henrique Lopes dos Santos, UNICAMP), “Légica Modal”
(Prof. Newton Da Costa, Universidad de San Pablo) y “Teoria Geral da In-
completude” -(Prof. Rolando Chuaqui, UNICAMP v~ Universidad - Catélica de
Chile). También se ofrecieron las siguientes conferencias: “Logicismo” por Os-

waldo - Chateaubriand (PUC, Rio de Janeiro), “Algebras de Boole” por Ro-

berto Cignoli (UNICAMP), “Légica Infinitdria” por Charles Pinter (USA),

“Elementary Interpretability” por Leslaw Szczerba (Polonia) vy “Axiomas de
infinito” por Luiz Paulo de Alcintara (UNICAMP). También se ofrecieron
comunicaciones entre las que se contaron las expuestas por Manuel Corrada
(Universidad Catélica de Chile) y Manuel Fidel (Universidad Nacional del
Sur, Argentina). Asistieron en total 154 personas de las cuales 53 fueron pro-
fesores y el resto estudiantes.
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"En los dias 27 y 28 de octubre préximo pasado se realizaron en el Centro
de Investigaciones Filoséficas, CIF, las IVas. Jornadas de Filosoffa. Se escu-
charon y discutieron las siguientes comunicaciones: Dr. Omar Argerami (Uni-
versidad Nacional de La Plata) “Ciencia y Filosofia en la Escolistica del siglo
XIII”; Profesor Framcisco -J. Olivieri (Universidades de Buenos Aires y de Mar
del Plata) “La légica eleitica™; Profesora Lucia Piossek Prebisch (Universidad
Nacional de Tucumin) “Notas sobre el ser y el aparecer”; Dr. Genare R. Carrid
(Sociedad Argentina de Anélisis Filoséfico) “Sobre la llamada Ciencia del
Derecho”. Actué como coordinador el Dr. Ezequiel de Olaso.

En agosto de este afio falleci6 en Buenos Aires el profesor emérito de la
Universidad de Buenos Aires doctor Angel Vasallo. Entre sus obras se destacan
Elogio de la Vigilia, ;Qué es Filosofia?, El Problema Moral y Retablo de la
Filosofia Moderna. El profesor Vasallo habia nacido en 1902.

Del 18 al 23 de setiembre préximo pasado tuve lugar en el Teatro-General
San Martin de Buenos Aires el ler. Congreso Latinoamricano de Psicopedagogia.
El doctor Antonio M. Battro del Centro de Investigaciones Filoséficas, CIF, de
Buenos Aires fue presidente del Congreso.

Durante Jos dias 18, 19 y 20 de setiembre pasado se realizé el IV® Coloquio
de Filosofia organizado por el Centro de Légica, Epistemologia e Histéria da
Cigncia, CLE, de la Universidad Estatal de Campinas (San Pablo, Brasil).
Las Jornadas estuvieron dedicadas a conmemorar el segundo centenario de la
muerte de Jean Jacques Rousseau. Participaron los profesores Natalioc R. Botana
(Instituto Torcuato Di Tella - Centro de Investigaciones Filos6ficas, CIF) “Jean
Jacques Rousseau y las formas de gobierno”; Rafael Braun (CIF) “La religién
civil de J. J. Rousseau™; Jodo Paulo Monteiro (Universidade de Sdo Paulo)
“Rousseau e a democracia hobbesiana”; Rolf Kuntz (Universidade de Sdo Paulo)
“Individuo, comunidade e humanidade; os limites da cooperacio em Rousseau™;
Bento Prado Jr. (PUC Sdo Paulo) “Rousseau e a linguagem”; Marcelo Dascal

(CLE) “Aporia and Theoria: Rousseau on Language and Thought”; Gérard
Lebrun (CLE . Universidade de Sdo Paulo) “Contrat Social ou marché de

dupes?”; Ezequiel de Olaso. (Consejo. Nacional de Investigaciones Cientificas -
CLE) “Los dos escepticismos del Vieario Saboyano”. Fue coordinador de las
Jornadas Ezequiel de Olaso. . : e

CIENCIA E FILOSOFIA

Revista Interdisciplinar

da Faculdade de Filosofia, Letras e Ciéncias Humanas
da Universidade de Sdo Paulo

Ne 1 . 1978

ARTIGOS c
‘Mario Bunge - A Cultura como Sistema Concreto.
Raymond Boudon - Paradigmas Sociais (1). -
Maria Beatriz Nizza da Silva - A Teoria da Historia e sua Problematica.
Zélia Ramozzi-Chiarottino - Causalidade e Operacdes em Piaget.

Isaac Epstein - Jogos. - o .
‘Henrique Fleming - As Simetrias- como Instrumentos de Obtengio de

Conhecimento.
Hugh ‘M. Lacey - Ligcées de Copérnico.
Jodo Paulo Monteiro - Hume e a Gravidade Newtoniana.
Jules Vuillemin - Kant Hoje.

RESENHAS

NOTICIARIO

Cl?NClA E FILOSOFIA é uma revista interdisciplinar dedicada a temas
eplstemolégicos e filoséficos: teoria do conhecimento e filosofia da cién-
cia, histéria, sociologia e metodologia da ciéncia, e os temas de logica e
filosofia da linguagem diretamente ligados a epistemologia.

MANUSCRITO
: REVISTA DE FILOSOFIA
Centro de Ldgica, Epistemologia e Histéria da Ciéncia (CLE)

Vol. 1. Avril 1978 Ne. 2

ARTIGOS

Eduardo Chavez: Milagres, a Histéria e a Ciéncia

Eduardo Rabossi: Hume y Moore

Ezequiel de Olaso: Otra vez sobre el Escepticismo de Hume
Gérard Lebrun: 1a Boutade de Charing-Cross. ‘

Jodo Paulo Monteiro: indugéo e Hipdtese na Filosofia-de Hume
Margarita Costa: La inferencia Causal no Demostrativa y sus Limites
Rolf Kuntz: O Empirismo na Economia de Hume

NOTICIAS ’

Manu§crito' es una revista semestral del CLE, (Universidad Estadual de |
Campm?s, San Pablo, Brasil) que se propone publicar articulos originales
en las 4reas de Historia de la Filosofia, Filosofia de la Ciencia y Filosofia
gel lLenguaje. Los idiomas aceptados son portugués, espaifiol, inglés y
rancés.
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HORACIO H. TORRES: El mapa social de Buenos Aires, 1943, 1947 y 1960.
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