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SEGURIDAD SOCIAL Y LIBERTAD INDIVIDUAL
EN LA FILOSOFIA POLITICA DE SPINOZA

Eugenio Pucciarelli

1

El individuo y la sociedad desarrollan su existencia dentro del
juego de un delicado equilibrio, desde que obedecen a exigencias anta-
génicas. ¢Cémo conciliar la seguridad social, que implica un complejo
sistema de coacciones, con la libertad individual, que reclama ausencia
de coercién? gHasta qué limite es posible tolerar las coacciones socia-
les sin riesgo de inhibir la libertad del individuo? ¢Asiste a éste el
derecho de resistir las imposiciones externas, sobre todo si provienen
de los gobernantes y son abusivas? sEn qué condiciones serd legitimo
ejercer ese derecho?

Preguntas de esta indole son propias del legislador o, en todo caso,
del politico preocupado por asegurar el ejercicio de la libertad del
individuo sin comprometer las prerrogativas del grupo social. Mas extra-
fias resultan si han sido enunciadas por un hombre en cuyo 4nimo la
tendencia a la soledad de una vida privada anhelante de perfecci6n se
sobreponfa con fuerza a la preocupacién politica que impone la lucha
por bienes materiales y el compromiso en la esfera publica y, por lo
tanto, la ruptura del aislamiento que reclama la soledad.

Spinoza vivi6 esta paradoja y no rehusé darle expresién filoséfica.
Sus convicciones intimas lo inclinaban a juzgar “vano e inttil todo
lo que acontece en la vida cotidiana”, es decir, en la existencia tem-
poral de los hombres, y sus mejores esfuerzos, de indole estrictamente
moral, estuvieron enderezados a la conquista de “un bien verdadero, ...
capaz de afectar al alma una vez rechazadas las demis cosas; ... algo
cuyo hallazgo y adquisicién permitiera gozar eternamente de una alegria
suprema y continua” 1. Pero en contraste con esta propensién de cufio
individualista, que reclamaba independencia y aislamiento para el
sujeto que es el asiento de la vida moral, se apresuraba a sefalar

1 T.R.E., 1. Oeuvres, 1, p. 224.

Las citas remiten a Oeuvres de Spinoza, trad. et annotées par Charles
Appuhn (Paris, Garnier, 1928), 3 vols. y Ethique, texte, trad., notice et notes
par Charles Appubn (Ibid., 1925), 2 vols. Se han utilizado las siguientes siglas:
TR.E. = Tratado de la reforma del Entendimiento; PM. = Pensamientos meta-
fisicos; T.T.P. = Tratado teoldgico-politico; E. = Etica; T.P. = Tratado politico.




214 EUGENIO PUCCIARELLJY

que “los hombres estin hechos de tal manera que no pueden vivir sin
una ley comin” 2, lo cual imponfa al filésofo la necesidad de indagar
en este campo los limites que la estructura juridica del Estado y la
voluntad del gobernante ponen al desenvolvimiento de la accién indi-
vidléal, asi como la indole de los factores que mueven a los hombres
a obrar.

Es cierto que nunca dejaron de preocuparle los conflictos que
separan a los hombres, siempre propensos a olvidar el precepto del
amor al préjimo y en cuyas luchas unos triunfan y “otros sucumben,
abriendo las puertas a la injusticia alli donde debiera reinar la equidad.
La experiencia del pasado, que conocfa a través del relato de la his-
toria, y el especticulo de las contiendas politicas que desgarraban a
su tiempo y de las que nunca se resigné a ser testigo indiferente, le
habfan convencido de la necesidad de asegurar la estabilidad de las
instituciones. Consideraba que era posible ordenar la conducta de los
que Henen en sus manos la responsabilidad de la direccién de los
asuntos ptiblicos, y disponerlo de tal manera que no pudiesen inchi-
narse a obrar de modo contrario al interés general. Por ese camino,
la libertad del alma, que es una virtud privada, podia desenvolverse
dentro de la seguridad, que es la virtud propia del Estado 2.

" Convencido de que la libertad individual se consolida en la me-
dida en que el hombre vive bajo la égida de la razén, representada en
el 4mbito social por la ley, bregaba para que el Estado, como insti-
tucién pdblica, asegurase el ejercicio de la libertad, y de esa manera
fuera posible anudar sélidamente el vinculo entre la ética y la politica,
debilitado por Maquiavelo, reanudando en otro-espiritu la tradicién
de Aristételes. No es extrafio que, en esta ocasion, reexaminase a la-luz
de la experiencia moderna y dentro de los marcos de su metafisica, las
formas politicas de la democracia, la aristocracia y la monarquia con
la mira puesta en el ejercicio individual de la libertad humana.

. Contrariamente a lo que podria suponerse, por tratarse de un
filésofo resuelto a ocuparse de politica, Spinoza no incurri6 en el desliz
de la utopfa ni desarrollé su teoria a espaldas de la realidad. Su con-
fianza en la capacidad del pensamiento, estimulada por la inclinacién
racionalista de la época, no le impedifa consultar reiteradamente a la
experiencia. Le inspiraba un robusto sentido realista respecto de lo
que es el hombre y de las consecuencias posibles de los regimenes
estatales. No se proponia ofrecer un nuevo género de gobierno, entre
otras razones porque estaba persuadido que todos los modelos posibles
habian sido puestos 2 prueba en el curso de la historia, tanto en sus
aplicaciones concretas, no siempre satisfactorias, como en sus ensayos
de teorfa. Lo estimulaba el deseo, indice de su vocacién filoséfica,
de analizar la estructura y los compromisos de cada uno de los cono-
cidos, que no son muchos en ntimero, y ofrecer una fundamentacion

.P. 3, Qeuvres, 111, p. 2.
8, Oeuvres, 111, p. 4.
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adecuada que se inspirase tanto en la idea del hombre como en los
principios de su ética.

Conocia la gravitacién que tienen los afectos —alegria, tristeza,
deseo, asi como amor y odio— en la vida humana y su incidencia
siempre equivoca sobre la conducta, y no se le ocultaba el interés
moral comprometido en el esfuerzo de vencerlos. Pero al internarse en
el examen tedrico de los factores en juego en la sociedad no sentia
la tentacién de repetir la calificacién negativa de las pasiones, en
que habian incuwrrido muchos predecesores suyos al desentrafiar los
resortes que actéian en la conducta publica de los hombres. Para ello
era menester ajustarse a los preceptos metddicos que aseguran la neu-
tralidad en el campo de las investigaciones. No se trataba, pues, de
vilipendiar las pasiones, sino de acogerlas como propiedades inherentes
a la naturaleza humana y apresurarse a descubrir los mecanismos que
permiten regular su intensidad y anular su influjo negativo, atento
siempre a regir la vida, individual o social, por la norma de la razén *.

Los conflictos desatados por las pasiones humanas reclaman un
dique de contencién, la paz social, que no puede asegurarse mas que
por la via del Estado, en cuyo seno la libertad individual habrd de
ampararse en la autoridad del gobernante. Spinoza no ignoraba que la
mentira y la astucia, lo mismo que la fuerza, son hechos naturales que,
en tltima instancia, se fundan en el deseo de vivir que alimenta todas
las pasiones humanas. Initil protestar y rebelarse; la anarquia es un
hecho natural, y el individuo que aspire a eludir su funcién disocia-
dora tendri que comprender que su propia seguridad depende menos
de su poder que del orden natural de las cosas. En estas condiciones
ser4 menester alcanzar la igualdad de todos al amparo de la ley comin,
y transferir al Estado, en virtud de un pacto ticito o explicito, aque-
ilos derechos que el individuo no puede hacer valer por sus propios
medios. La sumisién a la ley multiplica las seguridades del individuo
aislado, y la norma legal, que para el hombre entregado a sus_pasiones
es una coaccién, se convierte en condicién de libertad para el hombre
razonable. El hombre es “amo de si mismo” en la medida en que
“vive bajo la conducta de la razén”. El ingreso a la condicién de
ciudadano por el reconocimiento de la ley civil no cancela el estado
natural, ya que las leyes de la naturaleza mantienen inalterada su
vigencia 3.

Por intensa que haya sido su preocupacién por alcanzar la bea-
titd en la esfera privada, Spinoza no se limité a examinar la conducta
del individuo encerrado en si mismo, sino que la extendié al dmbito
de la sociedad, escenario obligado de toda vida individual, y lo hizo
tomando en cuenta las regulaciones que establece el Estado. De esta
manera trascendia la ética para ingresar en la politica.

4 Fxica, 111 pref. w . ,

5 T.T.P., c. xvi, Qeuvres, 11, pp. 204-313. Cf. Madeleine Francés, “La liberté
politique selon Spinoza”, Revue Philosophique (Paris, PUF., 1958), cxlviii, n? 3,
pp. 317-337.
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A nadie se oculta la significacién equivoca del término politica,
que tan pronto designa una ciencia como una actividad humana, y si
en el primer caso entra en la esfera aséptica de la teorfa que asegura
al hombre preocupado por sus problemas la comodidad de la actitud
contemplativa, en el segundo invita a participar en el juego normal-
mente turbio de la accién social donde los hombres contraponen sus
intereses y luchan para hacerlos prevalecer ®. Conocimiento, por un
lado, y, por otro, accién que implica decisién, direccién, mando. De
la politica como teoria se desprenden, aunque no necesariamente,
indicaciones para la accién del gobernante y del ciudadano. De ahi
que sea licito entenderla como el medio de dirigir a2 los pueblos y
contener sus movimientos dentro de limites razonables; en este sentido,
la actividad politica es un aspecto normal de la sociedad y atrapa
en sus redes a todos los hombres. Pero al sefialar la existencia de
senderos de la accién colectiva, que las leyes se encargan de precisar,
no puede dejar de reducir la espontaneidad de cada integrante del
cuerpo social, y en ocasiones, cuando la autoridad encargada de regu-
lar las relaciones individuales abusa del poder, llega a malograr ini-
ciativas, coartar el ejercicio de la libertad y aun sacrificar vidas en
holocausto de principios o de mezquinas ambiciones. Nadie puede
desentenderse de este fenémeno, lo cual explica la preocupacién del
hombre comitn y el af4n del teérico por entender la indole, analizar
la pluralidad de sus formas y asegurar la vigencia de los valores, espe-
cialmente morales, comprometidos en su delicada funcién.

No sin influencias de Maquiavelo y de Hobbes, Spinoza expone
la dinimica de la vida estatal y lo hace apoy4ndose en el principio
que proclama la “lucha de todos contra todos”, explicable por el egois-
mo individual. Los mecanismos del Estado, sea cual fuere el régimen
politico que se adopte, han de estar al servicio de la paz y la libertad
de los ciudadanos y, para ello, se requiere que eviten los abusos del
poder, que degenera en tirania, y acrecienten en la mayor medida
posible el bienestar de los individuos?. Y como el vicio asecha cons-
tantemente a los hombres y, visto en la perspectiva de la historia, no
parece ficilmente extirpable, ser4d menester que la legislacién asegure
los medios para prevenir la malicia, estimulando a los hombres a obrar
por la razén y no por el temor. ;Cémo organizar el Estado para que
los gobernantes que, en muchas ocasiones, se comportan como jugue-
tes de la pasién, no sientan la tentacién de obrar en contra del interés
general de un pueblo? '

Spinoza tenia conciencia de luchar en dos frentes: contra el abso-
lutismo del Estado y contra la intolerancia de las Iglesias. Esto explica
que demandara al primero seguridades para garantizar las libertades
de pensamiento y de expresién que son connaturales al individuo, y

§ Maurice Duverger, Infroduction & la politique (Paris, Gallimard, 1964),
pPp. é5—23. Julien Freund, Qu'est-ce que la politique? (Paris, Ed. du Seuil, 1965),
pp. 5-13.

7 T.P., IV § 6, Oeuvres, III, pp. 27-28.
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que sugiriera con la debida prudencia la sumisién de la segunda a las
finalidades del Estado. Por eso se empefi en demostrar que la liber-
tad de filosofar no compromete la piedad religiosa ni la paz del Estado,
y que el debilitamiento de la autoridad de éste comprometeria aquellas
mismas virtudes individuales y sociales que se aspiraba a consolidar.
Con el auxilio de los textos, procuraba convencer que la Biblia no
ensefia la intolerancia y que el respeto de la palabra de Dios puede
conciliarse con la mis completa libertad de opinién. Bregaba por un
sistema de moral social abierto y tolerante, apto para asegurar un lugar
a la especulacién filoséfica al lado de las actividades mas heterogéneas
de la vida civil.

Una preocupacién semejante se explica en época de controversias
religiosas y de creciente intolerancia de las iglesias calvinistas contra
sectas rivales. En tales condiciones no parecfa ocioso afianzar la supre-
macia del Estado sobre la Iglesia, en momentos en que arreciaba la
presién de los pastores que amenazaban con ahogar la libertad de
pensamiento. Era urgente mostrar la licitud de la separacién de los
dominios de la razén y de la fe, no someter uno a la jurisdiccién de
otro, evitando transformar a la filosofia en sierva de la teologia y a
la teologia en disciplina subordinada a la filosofia. Pero en el preciso
momento en que luchaba por asegurar la libertad de pensamiento y de
expresi6n, tal vez preocupado por los desbordes a que puede conducir
su ejercicio irrestricto, se preguntaba “hasta dénde era licito extender,
aun en el mejor de los Estados, las libertades concedidas a los indi-
viduos” &,

En el Estado se ha de concentrar el miximo de poder, sin ignorar
los riesgos que implica esta concesidn. El principio de autoridad es
la garantia de la seguridad colectiva y de la libertad individual. Del
examen de las formas de gobierno —de uno, de pocos o de todos—,
Spinoza inclina sus simpatias por el Gltimo, la democracia, pero como
testigo de los excesos de su tiempo, no teme sostener que al gober-
nante, en la medida en que conserva todo su poder, le asiste el derecho
de ordenar lo que le plazca, aun lo que parezca mis absurdo®. El
extremo que puede alcanzar cuando se excede en sus atribuciones
encuentra también su limite en el debilitamiento de la simpatia popular
y del apoyo de la colectividad. La condicién humana muestra que el
abuso de la fuerza es contraproducnte y que la violencia engendra
violencia. Sélo la gufa de la razém permite mantener el equilibrio
vecesario para salvaguardia del Estado y bien del individuo.

El filésofo ha de prever la posibilidad de los abusos por parte
del gobernante, y al legislador compete sugerir los medios adecgados
para mitigar sus efectos negativos. La resistencia, la desobediencia, ;la
insurreccién podria ofrecerse como remedios sin ignorar que su carac-
ter dréstico expone a mayores peligros. ¢Ha de reconocerse el ejercicio

8 T.T.P., c. xvi, Oeuvres, 11, p. 294.
8 TP, II1 § 5, Oeuvres, 111, p. 17.
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de este derecho al individuo aislado, por buenas que sean sus intencio-
nes, o ha de reservarse a la totalidad del pueblo o, con méis prudencia,
a la minoria culta y moralmente sana? Spinoza se inclina por la 4ltima
solucién, ya que la resistencia individual, aunque alcanzara el extremo
de la insurreccién, estaria condenada al fracaso porque ni contaria
con el apoyo de la mayoria de la comunidad ni podria triunfar sobre
los mecanismos represivos del Estado. Juzgado en términos pragmé-
ticos, su fracaso sélo mostraria el absurdo del intento. Parece mis razo-
nable reconocer este derecho a la parte del pueblo cuya salud moral
no ha sido quebrantada por los vicios del gobernante. Cuando los
medios pacificos se muestran ineficaces para corregir la violacién de
la ley, no queda otra alternativa que el derecho de resistencia, pero
su empleo ha de ser limitado y su ejercicio no autoriza a incurrir en
el abuso opuesto .

El reconocimiento de tal derecho —rechazado expresamente por
Hobbes, en nombre de la paz interior, admitido timidamente por Loc-
ke que ponfa restricciones a su ejercicio, rechazado, una vez més por
Rousseau, que invocaba la unanimidad de la voluntad popular— supone
la teorfa del contrato social: el pueblo cede una parte de sus derechos,
pero el gobernante habrd de garantizar el ejercicio de aquéllos que
el individuo ha reservado para si. De esta manera la disolucién del
contrato por iniciativa del gobernante que se desentiende de sus debe-
res acarrea automaticamente el cese de la obligacién de obedecer,
que comprometia al individuo durante la vigencia del pacto social.

La teoria en que se funda el derecho a la resistencia —que unos
aceptan como mero derecho natural y que otros admiten que puede
ser institucionalizado y, por lo tanto, incorporado al derecho positivo—
estd constituida por varios eslabones solidarios: soberanfa popular
como base, contrato social que impone deberes al gobernante, recupe-
racién de la libertad cuando los deberes no son atendidos debidamente
o cuando son abiertamente violados. Todos esos elementos se encuen-
tran en la teorizacién de Spinoza, que al incorporarlos a su doctrina
politica se ha inscrito deliberadamente en una tradicién cuyas raices
pueden encontrarse en la justificacién del tiranicidio en la Antigiiedad
Yy, més tarde, en la Edad Media, en figuras destacadas de la filosofia,
como Tomds de Aquino. Mérito de Spinoza ha sido la reelaboracién
de esa doctrina con el propésito de evitar abusos 1.

2

Las relaciones entre el individuo y la sociedad o, en un 4mbito
mas_estrictamente politico, entre el ciudadano y el gobernante, susci-

10 T.P., IV § 6, Oeuvres, III, pp. 27-28.

11 Julien Freund, La esencia de lo politico, trad. Sofia Noel (Madrid, Edi-
tora Nacional, 1968), pp. 219-265. Mario Justo Lépez, Iniroduccidn a los estudios
politicos (Buenos Aires, Kapelusz, 1961), II, pp. 99-103, 118-124.
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tan algunas dificultades de orden tedrico dentro del sistema de Spinoza,

‘que acaso comprometan su coherencia interna. En efecto: la teorfa

del contrato pone a cada una de las partes en la alternativa de cumplir
o transgredir las obligaciones establecidas, y a una de las partes reco-
noce tacitamente el derecho de reasumir la porcién de soberania que
habia delegado. Esto implica la posibilidad de elegir, que asiste a cada
una de las partes en las distintas situaciones que pueden provocarse.
¢En qué medida esta alternativa es compatible con la concepcién de
la libertad, tal como se desprende de las premisas metafisicas del sis-
tema de Spinoza?

El examen de las cuestiones relativas a la libertad obliga a reco-
rrer tres itinerarios, que el monismo metafisico procura encerrar en
una unidad indesgajable: metafisico (teoria de la sustancia e idea de
necesidad), psicolégico (conflicto entre la servidumbre de las pasio-
nes y la emancipacién del entendimiento) y politico (oposicién entre
la seguridad social y el ejercicio irrestricto de la libertad individual).

El primero compromete las ideas de causa sui (“aquello cuya
esencia envuelve la existencia”), sustancia (“aquello que es en si, y
se concibe por si”), Dios (“un ser absolutamente infinito, es decir,
una sustancia constituida por una infinidad de atributos, cada uno de
Jos cuales expresa una esencia eterna e infinita”), libertad (“aquello
que existe por la sola necesidad de su naturaleza y es determinado
a obrar por si solo”)*. La libertad, que no puede reducirse a mera
ausencia de coerci6n, ha de consistir en una ‘necesidad’ interna en
cuya virtud los efectos resultan de la npaturaleza de la “cosa libre”.
En tanto que natura naturans, Dios que es causa libre v a la vez inma-
nente produce con necesidad todo lo que concurre a constituir su
propia perfeccién, y la natura naturata es la tinica manifestacién po-
sible de su indivisible e infinita riqueza interior. Se crea a si mismo
al crear el mundo, y lo hace sin coaccién externa, ya que nada hay
fuera de él. Libertad y necesidad coinciden. Ninguna opcién podria
interponerse como eslabdn dilatorio entre la causa y el efecto que,
de hecho, coinciden.

En el plano psicolégico, donde el hombre aparece como un modo
de la sustancia una, dependiente de todo lo que existe y obra en el
orden del tiempo, la libertad no puede consistir mas que en la part-
cipacién en la necesidad divina acompafiada del conocimiento que mues-
tra el vinculo activo que une a Dios con el individuo. Aunque Spinoza
admite que el hombre puede vivir segtin €l régimen de las pasiones o
ajustando su comportamiento a la razén, no ofrece esta alternativa como
posibilidad de una opci6én, porque, sea cual fuere el motor de sus
acciones, el resultado habrd de ser el mismo en todos los casos. Pensar
de otra manera equivaldria a suspender el determinismo universal. Por
eso Spinoza se apresuraba a rechazar con inusitada vehemencia dos
prejuicios que juzgaba igualmente nefastos y que traban la recta apre-

12 Ftica, 1. Df. 1, IIL, VI, VII. Cf. Martial Gueroult, Spinoza (Paris, Aubier,
1968), L, pp. 40-42, 44-48 67-74, 74-77.




220 EUGENIO PUCCIARELLI

ciaci6én sobre la naturaleza de la libertad: ek libre albedrio y la
finalidad 3. El primero se fundaria en la ignorancia de las causas que
mueven al hombre a obrar, y el segundo quedaria descartado por él
hecho de que las causas finales son ficciones humanas porque en la
naturaleza todo se produce con necesidad interna y de ninguna manera
en vistas de propésitos que estimulan la conquista de metas colocadas
més alld del presente. Pero si todo ocurre necesariamente, y esto es
inexorable y no admite excepciones, ¢cémo pretender que, en el orden
moral, sea posible emanciparse de la servidumbre de las pasiones para
elevarse a la claridad del entendimiento, Unica manera de alcanzar la
libertad? Por otra parte, la bisqueda de un bien genuino, capaz de
proporcionar al alma un goce continuo y supremo, ¢no indica la perse-
cucién de un objetivo alli donde antes se habfa proscrito toda fina-
lidad? Y, finalmente, la libertad del individuo, ges consecuencia nece-
saria del determinismo que impera en la naturaleza o requiere iniciativa
personal? :

A estas dificultades que trastornan el equilibrio del sistema se
afiaden las que surgen en el plano politico: Spinoza alude 2 un designio
social que anima a la ética, desviada de esta manera de la linea indi-
vidualista que preside su desarrollo. Después de insistir en que la
razén no exige nada contrario a la naturaleza, sefiala que la virtud
consiste en obrar de acuerdo a este principio y que la felicidad (que
a veces llama eatitud) coincide con la conservacién del propio ser.
Pero agrega, Hlevado esta vez por una inspiracién social, que “nada es
més Gtil al hombre que el hombre”, y que el acuerdo de todos los
componentes de una sociedad, cuando es unénime, equivalei a que sus
miembros constituyan “una sola alma y un solo cuerpo” y, reunidos
de esta manera, busquen la utilidad comin y se esfuercen juntos en
conservar su ser. Y si nadie apetece individualmente nada que no desee
también para los dem4s, la justicia, la buena fe y la honradez reinaran
entre los hombres. Corroborando esta apreciacidn agrega que “el bien
supremo de los que siguen la virtud es comin a todos, y todos pueden
gozar de él igualmente”. %. Pero si el acuerdo social se funda en el
orden eterno de la naturaleza, reino de las causas eficientes, jcémo es
posible utilizar un vocabulario para encarecer la conducta racional que
incluye términos como precepto, regla, mandamiento y prescripcién,
que tienen un sentido cabal cuando se trata de incitar a alcanzar fines?
Los fines no pueden menos que estimarse como valiosos. Pero ¢no se
habia puesto énfasis en sefialar que lo bueno y lo malo, y con ello
todas las distinciones axiolégicas, son relativos a deseos y situaciones? 13
Y ;no se habfa descartado la opcién al proscribir como prejuicios,
insostenibles a la luz del conocimiento cierto, el libre albedrio y la
finalidad?

18 Ftica, 1 apéndice, II esc. prop. xxxv, dem. prop. xlviii.

14 Etica, TV, prop. 36. )

15 T.R.E.,, 1, Oeuvres, I, p. 228; Etica, IV pref.; P.M. I, c. vi, Oeuvres, 1,
pp. 450-451.
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Acaso algunas de estas inconsecuencias podrian atenuarse ape-
lando a distinciones muy sutiles entre el hombre empirico, fragmento
dle todo, y la sustancia una y omnicomprensiva, o entre el punto de
vista del tiempo y el de la eternidad 6. Pero una consideracién de esta
indole excede las intenciones y los limites del presente trabajo.

Universidad de Buenos Aires

ABSTRACT

It is an analysis of the effort to conciliate social securi , in term
coaction, with individual freedom and its absence of con’crain’c.ty The Spinoii:rt
opposition betwgaen_ political interest and the noble and individualist ambition
of a full mora‘l.lufe is pointed out, as well as the right to resist rule’s oppresion
and the conditions that Spinoza has established for its exercise. Some theore-

tical contrasts, as well as their non consistent relations with ‘Spi !
are finally shown. ith Spinoza’s system

16 Mikel Dufrenne, “Dieu et I'homme selon Spinoza”, Jalons (La Haye,
M. D)I)ijhoff, 1966), pp. 51-63. Stuart Hampshire, “Spinoza and the Idea of Free-
dom”, Spmpza, efl. ‘by M. Grene (New York, Anchor Books, 1973), pp. 287-317.
Jean Lacroix, Spinoza et le probléeme du salut (Paris, PUF., 1970), pp. 81-110.
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SPINOZA - PENSAMENTO E LINGUAGEM *

Marcelo Dascal

Dedicado a memdria de Baruch de Spinoza,
no tricentésimo aniversdrio de sua morte.

Tel-Aviv, 21 de fevereiro de 1977.

O problema da conexdo entre a linguagem e o pensamento é um
dos problemas mais interessantes, dificeis e atuais que ocupam ndo
s6 os filésofos mas também os psic6logos, educadores, lingiiistas, se-
miéticos, cibernéticos e outros. Ndo se trata de um problema novo,
evidentemente. Na verdade, para todas as quatro solucSes possiveis
do problema —ou seja, que o pensamento depende da linguagem, que
a linguagem depende do pensamento, que a dependéncia entre ambos
€ mutua, ou que ndo hi entre eles qualquer dependéncia *— ha defen-
sores na histéria do pensamento humano até o dia de hoje.

Spinoza, como outros em sua época, refletiu sobre esta questdo
da conexdo entre linguagem e pensamento, € como muitos em sua
época adotou uma posicdo de principio segundo a qual o pensamento
ndo depende, de forma alguma, da linguagem ou de qualquer outro
sistema de sinais. '

Na opinifo de Spinoza existe “um conceito do espirito” (conceptum
animi) de todo e qualquer objeto que se encontra no dominio da
nossa concepcdo, € tal conceito é “sem palavras e fora das palavras”
(CT, cap. 14, § 6)2. Ou seja, existe uma concepcdo ‘mental’ pura, to-
talmente independente da dimensdo lingiifstica. O objetivo do pensa-
mento que aspira ao conhecimento é chegar & tal ‘conceito no espirito’.
E para atingir esse objetivo o pensamento deve libertar-se totalmente
das palavras. Tal ‘conceito do espirito’, livre de palavras, Spinoza o

. ® Leido en el homenaje a Spinoza organizado por el Centro de Investiga-
ciones Filosoficas, CIF, en Buenos Aires, agosto de 1977.

1 Nos referimos aqui apenas & dependéncia légica ou conceitual. Uma ané-
lise detalhada das quatro posicdes aqui mencionadas encontra-se em “Duas Tribus
e Muitos Circulos™, 4n M. Dascal (ed.), Conhecimento, Linguagem, Ideologia
(S. Paulo, Ed. Atica, no prelo). . .

2 As obras de Spinoza serio citadas neste artigo segundo as seguintes con-
vencies de abreviacio: CT = Court Traité; TIE = Tractaus de Iniellectu Emen-
datione; PM = Pensdes Métaphysiques; TTP = Tractatus Theologico-Politicus.
As tradugdes, quando ndo indicado, sio minhas.
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chama também “idéia”. N&o se deve pensar que tal idéia é apenas o
objeto das atividades mentais mais elevadas, ou seja, do conhecimento.
A idéia preenche uma fungao central em todas as formas de pensa-
mento, inclusive as ndo cognitivas: “As formas de pensamento como
o amor, o desejo ou tudo o que poder ser chamadq pelo nome de
sentimentos da alma, nio existem a ndo ser que exista também no
mesmo individuo a idéia da coisa amada, da coisa desejada, etc...
(Etica, 2, Axioma 3)3. ’

Entre tais idéias, que sio as pedras fundamentais do pensamento,
e as palavras e todas as outras formas de imagens, hd §egundo Spinoza
um abismo extremadamente profundo. Trata-se do abl.smo que separa
os diferentes tipos de conhecimento. De um lad_o dp abismo encontra-se
a ‘opinido’ ou a ‘imagina¢do’ incluindo seus dqls tipos: o conhc_acnm.ent?
vago, cuja fonte sdo as sensaces, e o conhecimento ‘por ouvn'.dlzer,
cuja fonte sdo os ‘sinais’. Do outro ladc: encontramos o conhecimento
‘racional’, baseado nas “nocGes comuns e nas .1delas al‘fleql.le}da’s das
propriedades das coisas; e acima dele, o conhec-:lmento' intuitivo’, que
é o conhecimento adequado das esséncias das coisas (Etica, 2, Prop. 40,
escolio 2). . ‘

O conhecimento do primeiro tipo é a {nica causa de toda a falsi-
dade, enquanto que o conhecimento que pertence aos outros d(zlls
tipos é verdadeiro necessariamente. Portanto & preciso (':hstm.gun‘ de
forma rigorosa entre a idéia, envolvida nos dois tipos superiores de
conhecimento e a imagem e palavra pertencentes 20 Drimeiro: ‘Eu
peco aos leitores que distingam com rigor entre a idéia, isto é, um
conceito do espiritu, e as imagens das coisas” (Etica, 2, Prop. 49,, esco-
lio). Aqueles que nio fazem essa distin959 podem tornar-se vitimas
de erros graves, entre os quais Spinoza infi%ca 0 erro que comsiste na
aceitacdo de certas teorias filoséficas e cientificas incorretas (TIE, § 87d)
Mais que isso: é essa mesma distingio que permite, no _quadro a
teoria de Spinoza, explicar o que vem a ser O €rTo — & € Preciso lembrar
quo importante é esse problema da explicacdo da possibilidade do
erro para os filésofos teistas da época.

Deve-se notar aqui que Spinoza ndo é o tnico em sua época que
distingue de forma rigorosa entre idéia e imagem. Pareceria que, depois
de Descartes, todos aqueles que defenderam a concepgiio racionalista
do conhecimento aceitaram tal distincio de uma u d? oytra_fqrmg.
E o motivo para tanto parece ser transparente: a propria dlstmgzio
permite criticar de forma incisiva um dos tipos dp cqnhemmento (aque e
que provem da imaginagdo sensivel) como primeira etapa na d,espn-
¢do das virtudes do outro tipo do conhecimento racional, mais proximo
dos interesses dos racionalistas. Desta forma procederam Spqua, Des-
cartes, Leibniz, Malebranche e também Arnauld e Nicole cujas pala-

3 Compare-se esta posicio a posicio de Davidson re]ativ'amentg‘ ao papel dg
crenca (belief) em toda e qualquer atitude mental: D. Davidson, 'Thqught an
Talk”, in S.” Guttenplan (ed.), Mind and Language, Oxford University Press,
1975, 7-23.
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vras na Lidgica de Port-Royel podem representar a opinido de todo
este grupo de filésofos no que diz respeito a este tépico: “O termo
‘idéia’ é tdo claro que ndo hi qualquer possibilidade de explicd-lo por
meio de outros termos porque nio existem termos mais claros e simples.
Tude que podemos fazer para evitar erros é indicar que o significado
deste termo ndo se limita ao tipo de percep¢io que se tem através
da concentragio de nosso espirito nas imagens desenhadas em nossa
mente, ou seja, a imaginagdo... HA algo que concebemos de forma
mais clara do que o nosso pensamento no momento em que pensamos?
Mas é impossivel imaginar um pensamento e desenhar a sua imagem
em nossa mente. O “sim” e 0 “nf0” também pertencem a este tipo:
quem pensa que a terra é redonda e quem pensa que a terra nio &
redonda tem em sua mente desenhadas as mesmas coisas, a saber: a
terra e redondez; a diferencd & apenas que um deles acrescenta a
isto a afirmacio, que é atividade de seu espirito concebida por ele
sem qualquer imagen corporal, e o outro executa a acio oposta, a
negacio, que ainda é menos passivel de imaginagdo do que a primeira.
Portando quando nés falamos de idéias, nés nio denominamos por esse
nome as imagens desenhadas em nossa mente, mas sim tudo o que

s¢ enconira em nossa mente quando podemos dizer verdadeiramente
que concebemos alguma coisa® 4,

Se acrescentarmos a uma tal concepgdo da distincia entre idéias

e imagens a classificacio das palavras como pertencentes ao plano
das imagens, teremos entio uma base excelente para a critica radical
da linguagem feita por Spinoza: “As palavras sdo parte da imaginacio,
no sentido de que imaginamos muitas ficcdes de acordo com as com-
binacbes das palavras entre elas na meméria, gracas a uma disposicio
qualquer do corpo; por tanto € certo que as palavras como imaginagio
podem ser a causa de muitos erros graves, se nao nos precavermos cui-
dadosamente contra elas” (TIE, § 88). Entre tais erros, Spinoza salienta
como particularmente absurda a divisio do ser em ser real e ser de
razdo, porque tal divisio é na realidade “uma divisio do ser em ser
€ ndo ser, ou em ser ¢ modo do pensamento”. “M4s eu nio me admira
—prossegue Spinoza— de que os filésofos ligados 4s palavras ou & gra-
mética fodam vitimas de tais erros, porque eles julgam as coisas se-
gundo seus nomes e nio os nomes segundo as coisas” (PM, pag. 247).

De uma forma ‘mais geral, as linguas naturais nio podem servir
como instrumento de expressio e de formulagio de qualquer
conhecimento cientifico que aspira 4 descoberta das relagdes
essenciais entre as coisas. Isto porque “as palavras surgem de forma
arbitriria, de acordo com o nivel da mulltidio. Além disso, elas sdo
apenas os sinais das coisas tais como elas aparecem 4 imaginacio e
ndo ao entendimento. Tal fato é comprovado claramente pela consta-

* Amnauld e Nicole, La Logique ou U'Art de Penser (1684), Parte 1, Cap. 1.
Note-se a descrigio da imaginacio como algo corporal, enfatizada pela distin~
¢do cuidadosa entre espiritu ou alma (esprit) e cérebro (cerveau).
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tacio de que aquelas coisas que se encontram somente no entendi-
mento e nio naimaginacio receberam em geral, nomes negativos como
“nfinito’, ‘imortalidade’, “incriado’, ‘independente’, etc.. .. F. nés afir-
mamos ou negamos muitas coisas porque 2 natureza das palavras e nio
das coisas permite tais afirmagges e negacdes (TIE, § 89). As associacdes
arbitrérias e casuais sobre as quais se baseia a utilizagio das palavras
constitui na verdade um exemplo do tipo de relagio que nao pode
refletir as relacbes essenciais entre as coisas. Trata-Se da relagio basea-
da na ordem das afeccdes do corpo apenas, 0 que contradiz frontal-
mente a “cadeia de idéias que se faz segundo a ordem da razdo e
segundo a qual a alma concebe as coisas a luz de suas causas primei-
ras”. Quando um romano, por exemplo, passa do pensamento da pala-
vra pomum 2o pensamento da fruta que nio tem qualquer semelhanca
com o conjunto de sons acima mencionado, tudo o que hi de comum
entre ambos é que o corpo do romano em questdo foi afetado fre-
qiientemente por ambos simultaneamente. Mas um outro individuo,
cujas experiéncias e habitos sdo diferentes dos do nosso romano, certa-
mente combinaria as coisas e os sons de uma forma distinta. Lagos
subjetivos e nfio confidveis como esse certamente nio podem servir
de base, de exemplo ou mesmo de instrumento para o conhecimento
cientfico ao qual aspira Spinoza (Etica, 2, Prop. 18, esclio).

Os perigos e erros que foram mencionados até agora sdo comuns a
lingua e aos outros componentes da imaginagdo. Porém, ha um tipo de
erros que s6 podem ser criados pelas palavras. Trata-se das ‘quimeras’
ou seja do nonsense completo: “uma vez que a quimera nao se encon-
tra nem no entendimento e nem na imaginacio pode-se chama-la com
razio de ser verbal, porque ndo hd qualquer possibilidade de expressi-la
2 ndo ser por meio das palavras. Por exemplo, podemos falar do circulo
quadrado, mas ndo podemos nem imagind-lo de qualquer forma e
certamente também nio compreendé-lo, Portanto a quimera é apenas
uma palavra”. (PM, pag. 254). _

Esta critica de Spinoza & linguagem assemelha-se muito a critica
lingiifstica difundida, no século XVIL Ela lembra, por exemplo, as
palavras de Locke no livro III de seu Essay, e ela é semelhante “es-
pecialmente 4 doutrina dos “idolos do mercado” de Francis Bacon.
Mas por outro lado, Spinoza difere desses seus contemporineos pela
radicalidade de sua critica a linguagem. Para ressaltar a especificidade
da posicio de Spinoza lembrarei aqui, brevemente, as afirmagGes prin-
cipais de Bacon a respeito. ' ‘

A légica segundo Bacon se divide em quatro partes: a arte da
descoberta, do juizo, do armazenamento, e da transmissdo das verda-
des cientificas. Entre as subdivisbes da arte do juizo encontramos a
arte da descoberta das falacias, da qual um dos tipos sdo os “idolos”.
E preciso lembrar que aos olhos de Bacon a funcio da légica é for-
necer ao intelecto instrumentos que lhe permitam superar as dificul-
dades e perigos que ameagam em sua tentativa de obter o conheci-
mento e elaboré-lo. A arte da descoberta das falacias é um dos ins-
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‘trumentos em questio e os idolos que €la ajuda a localizar e a neutra-
lizar sdo perigosissimos para nosso intelecto. Eles constituem “falsas
apazéncias” ou “falsos conceitos” que, sendo arraigados profunda-
mente em mnosso entendimento, distorcem a natureza das coisas
(NO, 1, 38, 41)5, Desta forma eles criam uma barreira enorme para
a geracio de juizos corretos, isto é, para o conhecimento da nature-
za. Entre os idolos, os do mercado sdo os que mais atrapalham (NO,
1, 59). Eles sio aquelas “falsas aparéncias que se impSem a nés atra-
vés das palavras, cuja criagio e uso se fazem segundo a concepgéo e
a capacidade do tipo vulgar” (SP, 3, 396). Uma vez que os conceitos
baseados em tais idolos “copiam as linhas da divisio descobertas como
evidentes pelo intelecto vulgar” (NO, 1, 59), eles impedem o desen-
volvimento do conhecimento cientifico. “Sempre que um intelecto de
maior capacidade ou possuindo observagdes mais rigorosas quer modi-
ficar tais linhas para tornar a concepgio mais adequada as linhas ver-
dadeiras da natureza, as palavras se pdem em seu caminho e dificultam
a mudanca” (NO, 1, 59).

Poder-se-ia pensar que, se nos comportissemos segundo o prin-
cipio: “Fale como multiddo, mas pense como cientista”, resolve-
riamos o problema, pois a compreensdo cientifica e uma questdo do
pensamento e ndo do falar. Entretanto, é exatamente nessa ilusfo,
isto &, na crenca de que nds somos capazes de dominar nossas pala-
vras quando pelo menos nosso pensamento ¢ claro, que se encontra
o mair perigo dos idolos do mercado. “As palavras, como un boome-
rang, se voltam contra o intelecto dos mais sdbios, e com grande forca
confundem e distorcem a capacidade de-juizo deles” (SP, 3, 396).
Também o uso das definicdes, como o fazem os matematicos, apesar
de recomendado por Bacon nio é considerado uma solugdo para ©
problema. Porque “uma vez que as préprias defini¢fes sdo compostas
por palavras e essas palavras conduzem a outras palavras’, elas nfio
podem ajudar-nos na investigagdo da natureza e da matéria (NO, 1,
59). Na medida em que ficamos no plano lingiiistico unicamente, nio
temos qualquer possibilidade de “descer e aproximar-nos das proprias
coisas” (SP, 3, 582). Para obter o conhecimento devemos libertar-nos
completamente da linguagem, buscar meios nfo lingiiisticos, “um
melhor e mais novo remédio” (SP, 1, 646), que, evidentemente, é o
método indutivo de Bacon.

A posicio geral de Bacon face 4 linguagem é, portanto, das mais
negativas, e algumas de suas observagbes criticas sic _quase idénticas
as de Spinoza. Entretanto Spinoza foi muito além de Bacon e dos
outros criticos da linguagem em sua época. Porque todos eles ao
mesmo tempo em que criticaram a linguagem reconheceram tambén a

"

5 Para as citacées de Bacon utilizarei as seguintes abreviagbes: NO = Novum
Organum (seguido do ntimero da parte e do aforismo); SP = Obras de F. Ba-
con, editadas por Spedding and Heath, London, 1864-1874 (seguido de ntmero
do volume e pigina).
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sua necessidade e portanto deixaram algum caminho aberto para salvar-
se da critica em questdo. Todos indicaram ou sugeriram de forma mais
especifica caminhos destinados a evitar as distor¢des causadas em nossa
compreensio pelas palavras. A idéia da constru¢do de uma lingua uni-
versal, ideal, artificial que reproduz fielmente a natureza foi um dos
caminhos para a solu¢do dos problemas em questdo propostos no sécu-
lo XVII, alids um dos que teve a maior popularidade. O proprio Bacon,
Descartes, os amigos de Locke ligados & Royal Society, e muitos outros
propuseram esta idéia e trataram de desenvolvé-la em grande detalhe.
Entretanto, em Spinoza nfio se encontra qualquer mencdo da idéia de
uma lingua universal, e também ndo se encontram em seus textos
outros programas de reforma e melhora das linguas naturais existen-
tes. Tal fato apenas indica a profundidade do abismo que separa pa-
lavras, imagens e quaisquer outros sinais, das idéias e seu conhecimento,
aos olhos de Spinoza. Tal abismo é tio grande que ndo hi qualquer
utilidade em tentar modificar e melhorar os sistemas de sinais de que
dispomos para que sejam mais préximos e mais fiéis as idéias que
eles deveriam apresentar. Parece que, para Spinoza, simplesmente nio
ha qualquer possibilidade de estabelecer uma ponte (desta forma) so-
bre o abismo que os separa.

As raizes de tal abismo —e é talvez isto que explica a sua pro-
fundidade— devem ser encontradas no dualismo implicito de Spinoza,
na distingdo bésica e rigorosa entre os dois tipos de atribufos da
substincia / Deus / natureza (que sdo os tnicos que nés conhecemos),
a extens@o e o pensamento. “Quanto aqueles que confundem palavras
com idéias”, diz Spinoza, pode-se facilmente eliminar tal confusio “se
prestarmos atencdo suficientemente i natureza do pensamento. Por-
que o0 pensamento nfo contém o conceito de extensdo e portanto é
possivel compreender facilmente que a idéia (sendo um mode de
pensamento) nfio é composta de imagens de alguma coisa e também
nao de palavras. A esséncia das palabras e das imagens consiste ex-
clusivamente em movimentos corporais que nio contém absolutamente
o conceito de pensamento” (Etica, 2, Prop. 49, escélio). E portanto
evidente que o problema da conexdo entre linguagem e pensamento
em Spinoza é apenas um dos aspectos do problema da conexio entre
dos idominios essencialmente distintos entre si, o corpo e a alma.
Sendo assim, a solugdo ao nosso problema —se é que existe no &mbito

da doutrina de Spinoza— diz respeito aos fundamentos de sua meta-

fisica.

Se a distincia entre pensamento e linguagem é tio grande, e se a cri-
tica a linguagem ¢ tdo essencial, parece que nfio h4 possibilidade de
evitar a conclusdo de que Spinoza nfio pode, sem contradigdo, afirmar
que seus escritos (ou os escritos de cualquer outro filésofo o cientista)
possam expressar de forma nao metaférica a verdade®. A critica de Spino-
za & linguagem conduz, segundo esta conclusio, diretamente & posigdo

@ Tal tese é defendida por D. Savan, “Spinoza” and Language”, Philosophical
Review 67 (1958)L
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segundo a qual o proprio Spinoza e todo filésofo sério deve calar-se ou, &
semelhancd do Wittgenstein de Tractatus considerar suas palavras apenas
uma indicacio mais ou menos confusa de verdades que ndo podem
ser expressas. E claro que uma tal posicdo aproximaria grandemente
o discurso filoséfico do discurso mistico. Mas ndo hd davida de que
ndo é esse o tipo de discurso que caracteriza os escritos de Spinoza.
Ele pretende apresentar suas proposicoes filoséficas com precisio e
rigor ndo inferiores aos da geometria. Certamente ele acredita que suas
defini¢des atribuem as palavras que ele utiliza, significados precisos
capazes de ser compreendidos por todo leitor. E ele ndo tem davida
alguma de que suas afirmacBes expressam fielmente a verdade filosé-
fica tinica. Se é assim h4 uma contradicfio entre a sua teoria da lingua-
gem e a praxis que se realiza em seus escritos.

Entretanto parece-me que nio se pode considerar uma tal con-
clusiio, que atribui a Spinoza uma auto-contradi¢io tdo transparente,
o fim da questdo. Antes de aceitd-la é preciso procurar encontrar nas
palavras do préprio Spinoza fatores que estabelecan uma ponte entre
a linguagem e o pensamento e desta forma permitam evitar a con
clusio extremista em questdo. :

G. H. R. Parkinson 7 é um dos comentadores que tentaram absol-
ver a Spinoza da acusagdo de auto-contradi¢ao mostrando que hé alguma
ponte, pelo menos, entre palavras e pensamento em sua doutrina. Par-
kinson procura mostrar que apesar de que em geral Spinoza salienta
a diferenca extrema entre a imaginagdo, que opera segundo associacdes
dependentes das afeccSes corporais, e a razio, ele reconhece a possibi-
lidade de que em alguns casos a imaginacio opere segundo os ditames
da razdo e nio do corpo. A principal evidéncia que apresenta Parkinson
para esta sua afirmacfio é uma passagem da carta n? 17 de Spinoza:
“a imaginagio pode tambén ser influenciada somente pela deposigdo
da alma, quando, como nés sabemos por nossa experiéncia, ela (a
imaginagdo) acompanha em tudo os passos da razio, e liga entre si
imagens em suas demonstrages; portanto, dada uma coisa qualquer
que nés somos capazes de compreender, a imaginacdo pode criar uma
certa imagem baseada em seus tracos” (carta a Balling, 20/7/1664).
Segundo Parkinson, Spinoza diz aqui explicitamente que hd uma conexio
entre imagens mentais que nio variam de individuo para individuo,
ou seja, que nfio sofrem do subjetivismo caracteristico da maioria das
actividades da imaginacdo. Este laco, que é possivel também para as
palavras, reflete “a ordem racional”. E a imaginacio desde tipo, livre
das correntes do corpo, pode constituir o fator que estabelece uma ponte
entre linguagem e pensamento, o fator que permite, apesar da distincia
entre eles, encontrar uma expressio adequada, em imagens ou palavras
para as verdades filoséficas e cientificas.

Em que medida tal argumento é convincente? Parece-me que néo
muito. Porque ele se baseia em um texto que ndo’ s6 ndo pertence

7 G. H. R. Parkinson, “Language and Knowledge in Spinoza”, Inquiry 12
(1969), 15-40.
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a Etica mas também pelo fato de que nesse mesmo livro —que pretente
representar a doutrina filoséfica mais bem elaborada e completa de
Spinoza— nfio se fala de forma alguma deste tipo de imaginacdo “livre”.
Na Etica encontram-se na verdade muitas passagens (citadas acima)
que negam explicitamente tal afirmacio. Mais do que isso, trata-se
de uma afirmacio que se opde de forma clara aos principios bésicos
da teoria de Spinoza. Porque, se hd uma imaginacio deste tipo isto
significa que h4 ocorréncias corporais influenciadas diretamente pelo
plano espiritual, ou seja, que ha relacdo causal entre alma e corpo,
entre os dois atributos separados da substincia, tese essa que Spinoza
nega de forma absoluta. Uma vez que esta é uma posicio mais proxima
da doutrina de Descartes do que da doutrina de Spinoza, parece-me
que é razodvel aceitar a interpretacio de Guéroult® segundo o qual
-esta passagem da carta 17, que foi escrita no comeco da carreira filo-
séfica de Spinoza, muito antes da cristalizacio da Etica, nada mais
é do que um vestigio da influéneia de Descartes sobre ele e nio uma
expressdo da posicio Spinozana verdadeira. Desta forma, o valor do
‘texto acima como prova é muito pequeno e ndo hi nele elementos
suficientes para absolver Spinoza da acusacio de auto-contradic3o.

Mesmo que ignoremos momentaneamente os argumentos acima e
suponhamos que existe um tipo de imaginacio capaz de refletir fiel-
‘mente o conhecimento racional, ainda estd longe de ser Gbvio como
um tal passo constitui uma contribuicio para a solu¢do do problema.
Isto porque ndo h4 no texto considerado qualquer explicacio de como
a razdo domina ou pode dominar as imagens e as palavras, ou seja,
‘de como estas ltimas podem expressar ou representar significados que
‘pertencem ao dominio da razdo. Na falta de uma explicacdo no pro-
‘prio texto é natural que nos dirijamos & tnica teoria seméintica explicita
oferecida por Spinoza, ou seja, a teoria associacionista. Ora, uma vez
que as conexOes associativas podem existir somente entre objetos do

‘mesmo tipo ou dominio (imagens e palavras por exemplo), a teoria

associacionista da aquisicio da linguagem nfo pode explicar a conexdo
entre palavras e imagens por um lado, e idéias ou nogSes comuns por
-outro. No méximo, ela permitirA descrever o significado de certas
palavras necessarias para a expressido das verdades racionais em termos
de imagens confusas. Desa forma explica Spinoza o fato de que certas

‘palavras tm um valor geral e ndo especifico: tais imagens confusas

constituem segundo ele as significacdes dos termos gerais sejam eles
“universais” (como ‘cachorro’, ‘mesa’) ou “trascendentais” (como
‘ser’, ‘coisa’, ‘algo’) (Etica 2, Prop. 40, escélio 1). Entretanto, tais
imagens confusas sio explicitamente consideradas fora do dominio do
conhecimento racional. E Spinoza adverte que é preciso suspeitar delas

porque elas podem distorcer e confundir a ordem verdadeira da natu-

reza mais do que ajudar a descobri-la. Portanto, elas nio podem servir
de garantia para a atribuicio de significado racional aos termos gerais

8 M. Guéroult, Spinoza - II, Ame, Paris, Aubier-Montaigne, 1974, pp. 571-577.
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e muito menos a qualquer outra palavra ou sinal °. Pprtan:co, se a
imaginacio “livre” que supostamente deve atuar sob a influéncia da
razao apenas, é o fator que estabelece uma ponte entre hn.guagem e
pensamento, ela deve ser capaz de fornecer-nos algo mais do, que
cadeias de imagens confusas, isto é ela deve fazer-nos salt_ar as proprias
nogdes comuns e as idéias. Entretanto, como pode fazer isto e tambén
continuar sendo um tipo de imaginacéo? v _

Parkinson em seu artigo afirma que quando Spinoza utiliza con-
ceitos transcendentais como ‘ser’, ‘coisa’, etc., ele com efeito tem. em
mente nogdes comuns e NAc imagens confusas. Entretanto, a perguntg
é no se Spinoza realmente teria isso em mente, mas sim se 10 quadr(’)
de sua teoria ele pode ter isso em mente. Em outras palavras, se esta
aberta diante dele a possibilidade de explicar como as palavras po@efn
representar alguma coisa que nfo pertence absolutar_aente a0 dominio
da imaginacio. E uma vez que a esta pergunta crucial Parkinson ndo
oferece nenhuma resposta, ndo podemos dizer que ele oferece uma
solucdo satisfatoria ao problema que colocamos. V

O fracasso de Parkinson mostra qudo dificil é o problema. Entre-
tanto, como na minha opinifo ele ndo examinou todos os caminos possi-
veis para sua solugdo, ainda é cedo para aceitar a tese da auto-contra-
dicio. Portanto, ampliemos um pouco mais o &mbito de nossa pesquisa
em busca de fatores capazes de contribuir para encontrar um caminho
alternativo para a solucdo do problema.

Um dos fendémenos mais salientes na Efica, e que parece estar
em contradicio completa com o papel subalterno atribuido a lingua-
gem na doutrina de Spinoza, é o fato de que ele se baseia em dezenas
de definicées. Tais definicdes, formuladas com grande rigor, servem,
juntamente com os axiomas, de fundamento para toda a construgio
filoséfica apresentada na principal obra de Spinoza. E claro, portanto,
que ele atribui uma grande importincia as definigBes. Sua atitude po-
sitiva face as definiges expresa-se j4 muito tempo antes de ter escrito
a Etica. No Tractatus de Intellectus Emendatione por exemplo, Spinoza
afirma. “O caminho correto, que conduz a descoberta, é a cri.agao d.e
pensamentos baseados em uma certa definigio dada. .. e a coisa mais
importante nesta parte do método é conhecer as condigdes da boa fkfh‘
nicio e como encontrd-la...” (TIE, § 94). Entretanto, as def1mgoe§
sao formuladas em palavras, e o conhecimento baseado nas palavras €
apenas um conhecimento segundo o “ouvir dizer”, muito distante do
conhecimento racional e ainda mais do conhecimento intuitivo. Como
& possivel partir de definicdes dadas e chegar aos pensamentos corre-
tos, isto &, a descoberta da verdade? Aparentemente a introducio df)
tema das definicbes em nossa discussdo apenas contribui para compli-
car a situacfio através da descoberta de um outro aspecto da auto-
contradigdo na concepcio lingiifstica de Spinoza. Mas por outro lado

9 Para uma discussio detalhada desta questdo veja-se meu artigo “Hume ie
Spinoza sobre Termos Gerais” (III Congresso Nacional de Filosofia de Israel,
Haifa, 1977 - em hebraico).




232 MARCELO DASCAL

se conseguirmos compreender como, apesar de tudo, as definicbes sdo
capazes, em seu entender, de preencher a sua fun¢fo fundamental, cer-
tamente nos aproximaremos da solugdo do problema em sua totalidade.
Para isso tentemos primeiramente examinar a posicio de Spinoza
contra o pano de fundo das tendéncias dominantes em sua época a
respeito da funcio e do status das definicGes.

Ao adotar uma atitude positiva e séria relativamente as definigdes,
Spinoza se distingue claramente de Descartes, que como se sabe
desprezou as defini¢des, € mesmo de Bacon que, como vimos, atribui
as definicSes apenas uma funcdo marginal. A razio da desconfianca
de Bacon e de Descartes face a uma teoria que se baseia excessiva-
mente em defini¢des provém nio sé de sua oposigdo aos métodos de
discussdo escolasticos, aos quais eles se opunham, mas também da sua
campanha contra o método supostamente revoluciondrio de Ramus. Tal
método, que era extremamente popular no século XVII e na primeira
metade do século XVIII, pretendia ser um método cientifico, um méto-
do de descoberta de novas verdades. Ele colocava em seu centro a
exigéncia da formulacio de definicbes baseadas na divisio de um
género em familias, sub-familias, espécies, etc. (segundo o modelo
platénico). Por meio dessas definicdes e artificios semelhantes, Ramus
e seus simpatizantes afirmavam que eles eram capazes de descobrir
facilmente argumentos para justificar qualquer posicio no curso de
um debate. O método se descobre entio como método retdrico apenas,
e com razdo filésofos e cientistas do séculoi XVII viram nele e em
sua difusdo sob o nome respeitivel de ‘légica’, um grande perigo. Eles
o denunciaram como um método puramente verbal —logomaquia, como
dizia Leibniz—, sem qualquer valor para a ciéncia e para a filosofia.

Parece porém que Bacon e sobretudo Descartes exageraram um
pouco em sua campanha contra esse método. Devido as distor¢es pro-
venientes da utilizagdo das defini¢des no quadro do método de Ramus,
nio era mecessario negar absolutamente a necessidade e o valor das
defini¢Ges. Porque sem definicées nfio ha também qualquer possibilida-
de de construcio de provas ou demonstracies capazes de satisfacer a
critérios formais quaisquer. E portanto sem elas é impossivel esperar
a consecugiio dos propositos de Descartes no que diz respeito & cons-
trucdo de uma ciéncia demonstrativa bem fundamentada e cobrindo
todos os campos do conhecimento humano. (Coisas semelhantes podem-
se dizer, mutatis mutandis, a respeito da ciéncia indutiva de Bacon).
Tendo compreendido isto muito bem, Hobbes, Leibniz e Spinoza nio
seguiram Descartes e Bacon a este respeito. Eles opuseram ao método
didlético de Ramus, o método axiomdtico de Fuclides, método que
também se baseia em definicies precisas. Eles acreditavam que no
quadro deste método, as definicdes nio podem servir como base para
artificios retéricos, um dominio no qual cada um pode fazer como
bem entende, mas sim que elas satisfazem a critérios determinados
capazes de garantir a sua confiabilidade.

E verdade que Hobbes afirmou que as definicbes sio arbitririas
e disso concluiu que as verdades, derivadas todas elas das definicdes,
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sdo também arbitrarias. Ao redor desta tese de Hobbes desenvolveu-se
um debate amplio no qual tomaram parte entre outros Arnauld, Lelb:
niz e de forma indireta tambén Spinoza. Nio poderemos expor aqui
os detalhes deste debate extremamente interessanté. O que € impor-
tante salientar aqui € que o préprio Hobbes, apesar de sua tese da arbi-
trariedade das definicBes, defende entusiasticamente a necessidade ea
importéncia da utilizagio de definigbes corretas em toda discussdo
cientifico-filoséfica: “nas definigbes corretas dos nomes baseia-se o
primeiro uso da linguagem que nio é sendo a aquisigdo do cqnpeﬂm—
mento cientifico; ¢ em definicdes errdneas ou na falta de definigGes
baseia-se 0 primeiro mau uso da linguagem da qual, provém todas as
falsas teses e também aquelas que nio tém nenhum sentido” °.

H4 portanto, mesmo aos olhos de Hobbes, defini¢des corretas e
definicées incorretas, B possivel pensar que a correcgfio ou a incorregao
se mede segundo Hobbes por sua adequagdo 20 uso comum da palavra
definida, ou seja, pelo fato de ela ser ou nio uma descrigdo cgrreta
do significado corrente da palavra. Entretanto nfo é essa a intengfo de
Hobbes. O supremo juiz no que diz respeito & corregio de uma defi-
nigio ndo é a autoridade do uso corrente e também ndo a autoridade
de autores famosos como Aristételes ou Cicero. Somente pode-se con-
fiar na razio do préprio homen no que diz respeito a uma questdo tao
fundamental: “E claro, portanto, o quio necessario é a todo aquele que
aspira ao verdadeiro conhecimento que examine as defini¢Ses dos auto-
res anteriores; e que as corrija quando elas estio formuladas sem cui-
dado ou que as formulé por si mesmo” %,

Também aos olhos de Spinoza, como vimos, hé definicGes corretas
e incorretas. E também a seus olhos o critério para a corregdo de uma
defini¢do ndo é o uso comum da palavra. E certo que as vezes ele se
refere ao uso comum para esclarecer o significado de uma certa pal.avra
e tambén propde como uma espécie de regra metddica o seguinte:
“Uma vez que o povo é quem inventou pela primeira vez as palavras
que o filésofo utiliza mais tarde, aquele que busca o sigmﬁca'do pri-
mario de uma palavra deve esclarecer primeiramente qual foi o seu
significado para o povo” (PM, pag. 260). Mas ele ndo utiliza tal regra
freqiientemente e principalmente ndo a utiliza na Etica. Mesmo a uti-
lizacio que ele faz desta regra na passagem acima citada tesnhqa que
nio se trata para ele de um método seguro para a }igtermmagao
de defini¢bes, mas sim de um método auxiliar, uma espécie d‘(‘e regra
heuristica, através de qual é possivel no méximo localizar o “campo
semAntico” no qual devem-se concentrar as buscas da deﬁmgaq _dese-
jada. Além disso, é claro que tal regra ndo tem qlialqueﬁr t{tl’h(‘iad'e
quando se trata de termos técnicos da filosofia como substan'cga , ‘atri-
‘huto’, ‘modo’, etc., que foram inventados inicialmente por filésofos e
néo pelo “povo”.

10 T. Hobbes, The English Works, edited by W. Molesworth, London, 1839-
45, vol. III, p. 24.
11 Thid.
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Spinoza estd tdo convencido de que, acima e além do uso corrente
ha critérios muito mais importantes para a determinacio da correxio
das definicGes que ele manifesta uma certa impaciéneia e quase raiva
face aqueles que afirmam ou sugerem que ele se desviou do sentido
comum de algunas palavras por ele utilizadas: “eu sei que no uso
corrente estas palavras tém significados distintos. Porém minha inten-
¢io é explicar, ndo o significado das palabras, mas sim a natureza das
coisas, € indicar estas ultimas por meio de termos cujas significacdes
ndo se desviem por menos que seja daquela que eu desejo atribuir-Thes;
que isto esteja claro uma vez por todas” (Etica, 3, apéndice, Prop. 20,
escolio). As definicGes, portanto, sio explicaces da natureza da
esséncia das coisas e sua correcdo depende somente de sua capacidade
de esclarecer tais esséncias. Quando elas satisfazem esta exigéneia,
entdo nds temos os nomes corretos das coisas, e nio ha qualquer possi=
bilidade de equivoco. Porque “a maioria dos erros provém dof fato de
que nds ndo damos as coisas os seus nomes corretos” (Etica, 2, Prop. 47,
escolio). : ‘
‘ Neste momento, o leitor certamente espera uma discussdo sobre a
teorfa das definicbes de Spinoza, especialmente como ela aparece no
Tractatus de Intellecius Emendatione, que explicita as condigBes as
quais deve satisfacer uma boa definigio 2. Mas nfo pretendo iniciar
tdl discussdo agora. Isto porque rapidamente verificarfamos que tal
teoria nio fala da conexdo entre palavras e idéias, entre linguagem e
pensamento, que é o que nés pretendemos explicar. Ela na verdade
ndo se ocupa de forma alguma com palavras, mas sim somente com as

idéias. E isto podiamos facilmente suspeitar a partir do que foi dito -

acima. Porque, se a definiciio correta deve explicar a esséncia da coisa
definida, a possibilidade de sua existéncia depende ndo de uma ou
outra propriedade da linguagem, mas sim essencialmente da concepgio
ou percepcdo- direta, clara e distinta, por parte da razdo, da prépria
esséncia em questdo: “uma coisa é compreendida quando ela é perce-
hida com simplicidade pelo entendimento, sem palavras e imagens”
(TTP, cap. 4). Uma tal concepgiio ou percepdio é a garantia vnica
da compreensdo do que quer que seja e de sua definicio correta. Se
tal condigdo & satisfeita, entdio estd mais ou menos garantido que tere-
mos sucesso, apesar dos defeitos da linguagem, também na tarefa de
formular para nés mesmos e para os outros a esséncia que conseguimos
perceber com clareza. O esfor¢o exigido no plano lingiifstico é apenas
um esfor¢o no sentido de afastar os obstdculos na trasmissio do conhe-
cimento claro j4 obtido. Os meios lingiifsticos devem ser transparentes,
tanto quanto possivel, para que nfio ocultem mais do que o necessério
‘a verdade. Mas eles ndo sdo capazes de ser totalmente transparentes,

12 Veja-se TIE, §§ 94 segs., e também as Cartas 9 e 34. Sobre o desen-
volvimento da teoria espinozana da definicdo, veja-se Herman da Dijn, “Histo-
rical Remarks, on Spinoza’s Theory of Definition”, in J. G. van der Bend (ed.),
Spinzziasgn Knowing, Being and Freedom, Assen, Van Gorcum and Co., 1974,
pp. 4l-00. .
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eles nio sdo capazes —em sua corporeidade— de exprimir completa-
mente a verdade que se encontra acima deles. Mas isso ndo ¢ um
impedimento grave se a verdade foi percebida com clareza pelo indi-
viduo. E possivel superar com relativa facilidade as dificultades de
comunicagdo. Eis aqui um caso que nos é contado por Spinoza: “escu-
tei recentemente alguém que grita que sua casal voou sobre a galinha
do vizinho, mas ndo acreditei sequer por um minuto que ele se enga-
nou, porque a sua inten¢do estava suficientemente clara para mim”
(Etica, 2, Prop. 47, escélio). A percepcio direta, clara, do préprio
assunto, através de um canal diferente que é ndo-lingiiistico, é o que
permitiu_efetuar com facilidade a correcio de tal equivoco na trans-
missAo da informagdo. No caso das verdades mais bésicas, tal per-
cepgao é racional pura, sem qualquer dependéncia da linguagem e das
outras formas de imaginagdo e é ela que fornece o critério para a
corregao e a incorrecio das definicdes dos nomes, ete.

A fungio da linguagem, portanto, é secundéria. Ela ndo é, porém,
totalmente insignificante. Se a tal pessoa ndo tivesse gritando alguma
coisa sobre uma galinha e uma casa, Spinoza nio seria capaz de des-
cobrir a sua intengdo. Na mesma medida, apesar de que nio se deve
esperar de um texto qualquer que ele reflita de forma perfeita e com-
pleta a verdade cientifico-filos6fica, ele deve ser construido de forma
a permitir ao leitor capaz de perceber por si mesmo tal verdade, que
a descubra. O texto deve, portanto, oferecer de uma forma adequada
as indicagBes suficientes para o individuo inteligente. E, com efeito, no
T'ratado teoldgico-politico Spinoza nos oferece indicacdes valiosas sobre
o que, segundo ele, deve constituir um texto cientifico-filoséfico ideal:
“as coisas que sdo percebidas com facilidade segundo sua natureza ja-
mais podemos dizé-las de uma forma tio confusa que nio sejam com-
preendidas com facilidade. Como diz o famoso provérbio: basta ao
sébio uma pista (au bom entendedor meia palabra basta). Euclides,
que escreveu apenas sobre coisas extremadamente simples e compreen-
stveis, pode ser compreendido por toda e qualquer pessoa em toda e
qualquer lingua. Porque para que captemos a sua intenciio e possamos
estar seguros de seu sentido verdadeiro, nés néo temos que dispor de
um conhecimento perfeito da lingua em que escreveu, mas sim de
um conhecimento bastante geral (comum) quase como o conhecimento
das criancas” (TTP, cap. 7).

Devemos supor que a Etica, construida segundo o modelo de
Euclides, é, pelo menos aos olhos de Spinoza, um texto que satifaz
estas exigéncias. A garantia de que as coisas nela escritas serdo com-
preendidas nfo est4 na forma pela qual elas sio escritas, mas sim, acima
de tudo, no ser elas “coisas percebidas com facilidade segundo sua
natureza”, por todo e qualquer individuo. As formulacGes cuidadosas
que se encontram na Etica nio pretendem ser expressio completa e
perfeita das verdades que estdo por detras delas. Elas nfio sdo mais
do que um trampolim para tais verdades. Elas sio um convite ao
leitor para ativar a sua razdo numa tentativa de descobri-las com suas
préprias forgas.

o
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Nzo temos visto, evidentemente, uma solugao para o problema da
conexdo entre a linguagem e o pensamento na doutrina de Spinoza.
O abismo entre elas se mantem. O que conseguimos mostrar nfo é que
existe uma ponte sobre este abismo, mas sim que a passagem por sobre
ele, dentro do quadro da doutrina de Spinoza, é possivel somente
através de um salto. E verdade que se trata de um salto planejado,
orientado e dirigido (na melhor das hipéteses) mas apesar de tudo,
de um salto. E a medida do perigo envolvido eri tal salto nio é outra
send@o a medida do mistério que envolve a teoria seméntica de Spinoza.

Tel-Aviv University

ABSTRACT

Spinoza’s theory of knowledge assigns to language a place in the lowest
level of knowledge alone, namely, imagination. Given the chasm that separates
this level from the others - reason and intuition - where real knowledge is to be
found, it seems inevitable to conclude that language cannot be fit to express
philosophical or scientific knowledge. But, if this is true, one must conclude,
with Prof. Savan, that Spinoza's attempts to expose ‘geometrically’ his theory
contradicts his own conception of the essentially inadequat and inferior nature
of language. Prof. Parkinson's arguments against this thesis are briefly exami-
ned, and other suggestions as to how one may rescue Spinoza from the charge
of auto-contradiction are put forward.

Revista Latinoamericana de Filosofia, vol. Ill, Ne 3 (noviembre 1977).

SPINOZA Y EL ANTIFINALISMO

Eduardo Antonietta *

A mediados del siglo xvi, cuando Spinoza concluia su educacién
judia e iniciaba relaciones con cristianos liberales, habian muerto ya
Galileo, Mersenne y Descartes, los gestores més importantes de la con-
cepcién mecanicista del mundo. El denominado “circulo de Mersenne”,
integrado ademés por Hobbes y Gassendi, y cientificos como Christian
Huygens, Fermat, Roberval y Naudé, coincidia en ese intento, cuyo
trasfondo polémico era la cosmovisién fundada en el finalismo.

Aunque ya en la filosofia griega se habia propuesto una explicacién
mecénica del mundo, con el atomismo, tuvo muy poca fortuna histérica.
Y si-bien desde esa época se contaba con una mecanica celeste y con
formas de pensamiento no teleolégicas, como las matemAticas y la 16gica,
no influyeron en este aspecto como modelos para interpretar el resto de
la realidad. Al contrario se impregnaron algunas veces de contenidos
maégicos y de finalidades secretas: la Astronomia se mezcld con la Astro-
biologia, las mateméticas se transformaron en el pitagorismo mistico y
las proposiciones racionales se tifieron con interpretaciones cabalisticas.
El finalismo, propio de la época mitica y de una mentalidad precritica,
prevalecié constantemente, no sélo en la Religién, sino también en la
Filosofia y la Ciencia, aunque no se manifestara de manera abierta y
exclusiva, como ocurre con las prudentes elaboraciones filoséficas de la
Escolastica en su época de esplendor.

El 4mbito que originariamente habia abierto la religiosidad judeo
cristiana a la intervencién de designios trascendentes era bésicamente
la sociedad y la historia, dirigidas por la Providencia. Con la adopcién
posterior de la Fisica aristotélica, empero, se introdujo también ese fi-
nalismo en la naturaleza, configurando asi una cosmologia teleolégica
que fue luego el obstaculo quizds més importante, aunque no declarado,
para la aceptacién de la nueva ciencia de la naturaleza, cuyo punto de
partida se sitGia en esa timida pero decisiva revolucién copernicana.
Desde entonces se inicia una suerte de polémica embozada en contra de
la teleologia, sin que sus opositores admitan todas las consecuencias del
antifinalismo, puesto que adoptan muchas veces posiciones eclécticas y
cautelosas *. En cambio, Spinoza parece situarse entre los més obstina-

® Una versién reducida de este trabajo fue leida en un Homenaje a Spinoza
organizado por el Departamento de Filosofia de la Univ. Nac. de Tucuméan, en
agosto de este afio, donde serd publicada en un folleto especial.

1 Cfr. G. Tonelli, “La polemica kantiana contra la teleologia cosmologica”,
en Filosofia, Torino, Fasc. IV (Anno IX, Ottobre 1958), pp. 641-651.
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dos adversarios de la finalidad, y aunque habia adherido con entu-
siasmo a la filosofia cartesiana, no mantuvo luego la limitacién de su
mecanicismo, puesto que intent6 radicalizarlo de manera similar a Hob-
bes, contra quien Descartes polemizé forzadamente y con manifiesta
irritacion.

Descartes habia propuesto una explicacién mecénica de la forma-
cién del mundo, partiendo de una materia homogénea, corpuscular y
desordenada, impulsada por Dios a moverse segin leyes constantes. De
la misma manera procedi6 con la constitucién de todos los cuerpos,
inclusive organicos, pero sustrajo al hombre en tanto {nico ser psicofi-
sico de ese mecanicismo, y admitié ademis que ese Dios obrero habia
fabricado la miquina del mundo segtin fines, aunque se excusaba en
tanto fildsofo de poder conocerlos, manteniendo asi la finalidad como
un concepto limite de la causalidad eficiente, que es sobrepasada donde
interviéne el espiritu. En cambio Hobbes, sugestionado mas intensa-
mente por la Fisica galileana, cuyo reduccionismo en materia; y movi-
miento se convierte en consigna del mecanicismo, no vacila en exten-
derlo al hombre, a su comportamiento individual y social. En esa cre-
ciente audacia quedaba algo no intentado atin, que no amedrent6 a
Spinoza: explicar el obrar de Dios en el mundo, eliminando todo resto
de finalismo. :

Con toda seguridad, esas osadias no habrian sido aprobadas ni
tampoco evitadas por el prudente y apacible Mersenne, cuyo mecani-
cismo se limitaba a un cauto empirismo, mas préximo a la Ciencia que
a las hip6tesis de alcances metafisicos 2. Pero, moderado o presuntuose,
el mecanicismo era la reaccién a la crisis de un endeble finalismo, o
més bien la respuesta a la exigencia de otra manera de concebir los
procesos naturales, en que a pesar de las actitudes conciliatorias se
agrietaba cada vez méas la anterior cosmovision.

§ 1. Caracteristicas y clasificacién del finalismo

El significado de finalidad es bastante ambiguo, puesto que implica
contenidos més bien heterogéneos y por otra parte puede conformar
distintos tipos de aplicacién a la totalidad de los hechos de la naturaleza.

Quizas la nocién mas general y clara es la que se puede obtener
del modelo conforme al cual surge el pensamiento teleoldgico, o sea del
comportamiento intencionado del hombre, cuando en su obrar persigue
fines y traza planes para alcanzarlos, intuyendo y eligiendo asi previa-
mente los objetivos vy los medios adecuados, antes de convertirlos en
resultados o efectos de su accién. Temporalmente considerado, el pro-
ceso planeado termina pues cuando se consigue el propésito; ademas,
ese acabamiento implica una perfeccion mayor que las acciones previas,
en vez de ser una degradacién del efecto con respecto a su causa.

"Ahora bien, trasladar este tipo de comportamiento a realidades no
humanas es una proyeccién antropomérfica muy cuestionable, puesto

2 R. Lenoble, Mersenne ou la naissance du mécanisme, Paris, 1971, Chap. XI.
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que el supuesto de esta analogial hominis es imaginar que en los otros
seres hay un centro interno o una capacidad para intuir y proponer fines
en sus acciones, lo que es un dato tinicamente subjetivo para quien
acta con intenciones. _

En relacién con ese contexto histérico, podriamos distinguir cuatro
tipos de finalismo. Teniendo en cuenta al agente que obra intenciona-
damente, o sea segin la finalidad subjetiva, hay una teleologia inma-
nente, de caricter hilozoista 0 pampsiquista, cuando se concibe en todas
las cosas la existencia interna de fuerzas psiquicas, sea como entidades
animicas particulares, o bien como un alma tnica de todo el universo
asimilado a un gran organismo en el monopsiquismo de Giordano
Bruno. En cambio esa teleologia es trascendente cuando se cree que
seres espirituales han creado las cosas o influyen en ellas como agentes
intencionados externos, y esta concepcién era la dominante en las reli-
giones oficializadas. Por otra parte, puede haber cierta compatibilidad
entre estos dos finalismos, puesto que es concebible un espiritu muy
sagaz que enlace los fines particulares para lograr sus propios objeti-
vos, de tal manera que en los sucesos haya una participacién de agentes
inmanentes y trascendentes. Este esquema mixto era el que correspondia
en la concepcién religiosa tradicional al 4mbito de las acciones humanas,
combinado luego con los fines trascendentes para el resto de la reali-
dad, la que quedaba desprovista de iniciativa en sus procesos. Asimismo,
la concepcién mecanicista, aunque rechazaba el hilozofsmo y su fina-
lidad inmanente, no conllevaba la anulacién de fines trascendentes,
puesto que el modelo mecénico del que parte requiere un constructor
que lo haya proyectado segtin objetivos prefijados, y ésta era la posicién
de Descartes, vinculada inclusive a la nueva apologética religiosa pre-
conizada por Mersenne. Por tanto, esta combinacién no difiere en lo
fundamental de la. anterior, excepto en no aceptar luego la intervencién
de agentes trascendentes en el transcurso de los procesos naturales,
rechazando asi los hechos de cardcter milagroso y defendiendo en cam-
bio la regularidad y la inmanencia no intencionada de los fenémenos
de la naturaleza.

Considero el fin objetivamente, 0 sea segfn la meta a que se
dirige la accién, hay una finalidad interna cuando el objetivo se com-
pleta en cada cosa, sea para algunas de sus partes o mas bien para el
conjunto total de ellas. En cambio la finalidad es externa cuando el
objetivo no termina en una cosa, sino en otra, para cuya realizacién se
mediatiza la primera. En este caso, el Universo puede ser concebido
como una trabazon circular de medios y fines, donde las cosas se inte-
gran a un conjunto mayor en que prima la finalidad interna del mundo
como un todo orgénico, y en esta concepcién coincidian Bruno y otros
filosofos del Renacimiento; o bien ese encadenamiento es una seriacién
lineal de medios y fines, cuyo fin 1iltimo es sélo una parte del Universo,
convertido asi en un fin externo y mds periecto para las otras cosas.
Ahora bien, éste era otro aspecto de la cosmologia teleoldgica domi-
nante en aquel entonces, cuando al hombre se lo situaba en esa; parte
privilegiada, concibiendo que todas las cosas habian sido hechas para
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¢l, sumando asi a la cuestionabilidad del antropomorfismo teolégico la
del antropocentrismo cosmoldgico.

§ 2. La quiebra del antropocentrismo

Al estar asociada al geocentrismo, esta forma de teleologia cosmo-
légica entra en crisis con la Astronomia de Copérnicoj y estalla con la
infinitud del universo que preconiza Bruno, quitindole todo centro
fijo 3. En consecuencia, la finalidad del universo no reside ya en el hom-
bre, sino en el todo, cuya perfeccién se alcanzard cuando emerjan a la
existencia todas las formas contenidas en el seno de esa materia univer-
sal, que Bruno concibe como una generadora incansable de seres*. En
esta finalidad inmanente de todo el universo ninguna de sus partes
podria ser el objetivo Gltimo, ya logrado, ni tampoco ese proceso debe
ser interpretado necesariamente con una direccién hacia un acabamiento
temporal, para que todas las formas latentes se exterioricen, segun el
plan voluntario de un agente intencional, sino “como infinita repeticién
de formas” %, en que “el universo es en cada instante todo lo que puede
ser” 8, y por tanto la diversidad de seres es en todo momento la mani-
festacién de la perfeccién total, lo que implicaba la negacién bien clara
de las teleologias corrientemente admitidas.

Pero de ese antropocentrismo se nutria una forma de apologética
religiosa de distintos sectores confesionales, en la frecuente apelacién a
los milagros como pruebas de la existencia de Dios y de su intervencién
en el mundo, con propésitos centrados en los hombres. No sélo se recor-
daban los antiguos milagros relatados por las Escrituras, sino que tam-
bién se recurria a sucesos sorprendentes y préximos, no vaciléndose
inclusive en emplear candorosamente algunas veces diversos artificios
para producir hechos raros, en una asociacién de la ciencia experimen-
tal y la técnica con la magia que se difundia entre las personas cultas
de esa época, y que habia posibilitado las sucesivas ediciones y tra-
ducciones de la Magia natural de Giambattista della Porta, cuyo sub-
titulo es por demés significativo: De los milagros de la Naturaleza.
Este libro ambiguo, mezcla de animismo y técnica, corresponde a ese
momento de transicién de la magia renacentista, que intenta conocer y
controlar los poderes ocultos de la naturaleza, a la magia artificial, en
que la obra sorprendente es la fabricada) por el ingeniero, que se con-

3 “sicuramente possiamo affirmare che l'universo & tutto centro, o che il
centro de luniverso & per tutto...”, G. Bruno, De causa principio et uno, a cura
di P. Chiodi, Paravia, 1940, p. 53.

4 “T] scopo t la causa finale, la qual si propone lefficiente, & la perfezion
dell'universo; la qual & che in diverse parti della materia tutte le forme abbiao
attuale existenza: nel qual fine tanto si deletta e si compiace lintelletto, cht mai
si stanca suscitando tutte sorte di forme da la materia...”, Ibid., p. 14; Cfr. E:
Igi:r;aer, l%.es aspects de Dieu dans la philosophie de Giordano Bruno, Paris, 1926,

p.

5 N. Badaloni, La filosofia di Giordano Bruno, Firenze, 1955, p. 30.

6 H. Badaloni, La conception de la ature chez Giordano Bruno, Paris, 1957,
p. 144.
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vierte muchas veces en el productor de ilusiones engafiosas, lo que per-
mite suponer que todo el mundo ha sido construido como un mecanismo
que no se muestra en las apariencias externas de las cosas?

Por otra parte, la nueva ciencia encontrada en esa apologética ba-
sada en los milagros un fuerte obstéculo para establecer Ia regularidad
de los hechos naturales, puesto que esa creencia implicaba un amplio
margen de contingencia e imprevisibilidad en los procesos de la natu-
raleza, y una alternativa era negar esa Providencia arbitraria, desem-
bocando inclusive en el atefsmo. Rechazaba ademds el animismo rena-
centista, puesto que esas fuerzas internas le resultaban inescrutables y
por tanto incontrolables. El rdpido progreso en la construccién de apa-
ratos mecanicos le suministraba en cambio modelos, como el reloj a
engranajes, de la regularidad de los procesos. Inclusive la fabricacién
de figuras animadas, como los mufiecos de los relojes que anunciaban
las horas y las estatuas articuladas de las fuentes que se movian por
la fuerza hidrdulica, permitia explicar las apariencias por mecanismos
invisibles. Asimismo, en estos ejemplos extremos se encontraba una for-
midable refutacién de ese pampsiquismo del Renacimiento, y posible-
mente Descartes se inspir6 en ellos para separar de manera tajante lo
corpéreo y lo animico, excluyendo toda interioridad misteriosa en la
naturaleza y reservindola tinicamente para el hombre.

Pero el modelo de la mdquina era compatible con el finalismo tras-
cendente y con esa instancia irracional del Dios voluntarista cartesiano,
que ha creado el mecanismo del mundo con fines que el hombre. por
st mismo no puede descubrir. Lo que estaba en juego en definitiva era
la 1dpa de finalidad, por todas sus implicaciones probleméticas, y para
ehm1‘na1r1a totalmente en los desmedidos alcances que se le atribufan
reubmagdola en su plano legitimo, se debia partir de otro modelo de
pensamiento y de un andlisis previo de esa idea, para descubrir sus
debilidades y sus insospechadas derivaciones.

§ 8. La critica de Spinoza al finalismo

Ese examen tribunalicio de la finalidad, realizado un siglo después
por Kant, est4 anticipado breve pero rotundamente por Spinoza en su
Etwaz en un mero Apéndice de la Primera Parte, por lo que pareciera
prqscmdﬂ‘)‘le. Su importancia fue en cambio advertida por Alquié, para
quien es “un texto capital y uno de los que mejor expresa la intencién
profunda de Spinoza”8, a lo que podriamos agregar que revela también

7 Nada exirafio pues que, a pesar de calificar a los magos de “im "
Descar_tes conciba que el mundo ha sido creado con aparien%ias irrealespo:)gelslﬂ
mecanismo. oculto,_ y que él mismo haya practicado esa magia artificial pro-
yectandq,en tamafio natural, por medio de lentes, pequefias figuras ocultas. Ver
¥. Alquié, La découverte métaphysique de Uhomme chez Descartes, Paris, 1950,
p. 113; S. Roxr{a}nows]d, L’illusion chez Descartes, Paris, 1974. - ’ ’ ’

8 P, Alc_p’ue, Nature et vérité dans la philosophie de Spinoza. Paris, 19582
p. 15. También en el Prefacio de la IVa. Parte hay fuertes argumentos en contra

de las causas finales, v i i i6n di
] , v por cierto en toda la obra de Spinoza la
a fines estd excluida. ° apelacion directa
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el trasfondo polémico de su época, en cuyo contexto histérico se con-
vierte en su manifiesto antifinalista.

Spinoza refuta ese finalismo trascendente, fundado en la concep-
cién de un Dios con libertad de indiferencia, cuya expresién cartesiana
era ese Dios voluntarista ya asi caracterizado por el escotismo, y pro-
pone en cambio un Dios cuya libertad se identifica con el desarrollo
necesario de sus propiedades internas, sin obsticulos. que impidan su
omnipotencia. Pero para Spinoza esa concepcién voluntarista de Dios
es también la proyeccién de lo que todo hombre imagina de si mismo,
y esto es un prejuicio que como tal no permite la captacién objetiva
de la realidad. Descartes sostenia que todos los prejuicios dependen de
la subjetividad de las representaciones sensibles; en cambio para Spinoza
se sustenlan en esa imaginacién engafiosa por la que el hombre se cree
dotado de una libertad de indiferencia, que le permitiria elegir siempre
fines en sus acciones, desconociendo las causas que realmente lo impul-
san; por tanto, destruyendo ese prejuicio basico caerfan a la vez todos
los demés. Por otra parte, como naturalmente el hombre busca lo que
le reporta utilidad, imagina que las cosas han sido hechas y los sucesos
han sido preestablecidos intencionadamente para el hombre.

Esta teleologia antropocéntrica era muy seductora, y habfa fundado
ademis una cosmovisién unitaria y jerdrquica, pero encerraba una
trampa en que se disgrega esa ordenacién de la realidad y queda atra-
pado el hombre cuando cada uno extrae de esas premisas consecuencias
particulares y se imagina que los sucesos han sido predeterminados
para lo que cada hombre estima de utilidad para si mismo. Entonces
experimenta con decepcién que muchos hechos son mis bien nocivos
que favorables, sin correspondencia tampoco con los méritos morales
de quienes son afectados por ellos. La naturaleza se torna desordenada
e incomprensible, v esa orgullosa independencia humana concluye some-
tida a una fatalidad irracional y a fines indescifrables. :

El hombre podia haber reparado —puntualiza Spinoza— que esa
forma de pensar trastrueca el orden de la causalidad en la naturaleza,
puesto que el efecto pasa a ser una causa intencional, se invierte ade-
més la direccién temporal de la causalidad, y por tltimo se asigna méis
perfeccién al resultado que a su causa, desentrafiando asi en esta critica
los puntos més débiles de la finalidad.

Esto se completa con un analisis a veces caustico' de los milagros,
realizado con amplitud en su Tratado Teoldgico Politico, donde uno
de sus argumentos, que posiblemente habria agradado a Malebranche y
Mersenne, es la regularidad de la naturaleza como la mejor prueba de
la existencia de un Dios perfecto, que en cambio se tornaria imperfecto
si violase las leyes naturales que El mismo ha establecido. Oldenburg,
€l secretario de la Sociedad Real de Londres, se preocupa por la peli-
grosidad de esta obra, en su cuestionamiento a los milagros, al quitarle
el valor de garantia de la fe. Al contestarle, Spinoza identifica la creen-
cia en milagros con la ignorancia de las causas naturales?, de la misma

9 Cartas LXXI y LXXIIL
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manera que en el Apéndice de la Etica juzgaba al finalismo como una
suerte de razén perezosa, que se opone a la bisqueda de las verdaderas
causas de hechos aparentemente extraordinarios. Este naturalismo de

Spinoza, en que las causas de los procesos son la accién inmanente de

Dios en el mundo, lo situaba en una posicién parecida a la de Bruno,
7 la sospecha de ateismo comenzaba a acosar a quien un siglo después
ser4 calificado como “ebrio de Dios”.

M4s que en el mecanismo, Spinoza encontré en la geometria —se-
gln Joachim y otros comentaristas 1~ un modelo de pensamiento anti-
finalista para aplicarlo a toda la realidad, pero no en la geometria
analitica cartesiana, ni en sus caracteristicas més bien estiticas en la
determinacién de las propiedades y la composicién de las figuras, sino
en las definiciones de tipo genético, en que se asociaban el dinamismo

-con la necesidad, excluyendo todo finalismo y toda contingencia en los

hechos, en sus modos particulares de ser. Definir la esfera por el movi-
miento de rotacién de un semicirculo alrededor de su didmetro era
alcanzar el proceso generador de la esfera sin ninguna intervencién de
fines, génesis de la que dependen necesariamente todas sus propiedades.
Ekte era otro aspecto de la geometria euclidiana, descubierto también
por Hobbes, y constitufa un esquema mds abstracto y generalizado del
determinismo mecanicista que el de cuerpos y movimientos. Por tanto,
era posible aplicarlo a dominios més amplios, no simplemente en la
funcién de un método expositivo, asi concebido por Descartes ', sino
como una forma de pensamiento mas préxima a la realidad, ya que

‘reproducia la dindmica de la naturaleza, o de Dios mismo en sus accio-
nes en el mundo, sin que esto implicara necesariamente una identifi-

cacién pantefsta, que puede ser rehusada en base a la infinitud de
atributos divinos, aunque en los modos de dos de ellos se manifieste
€l obrar de Dios en el mundo. '

§ 4. El finalismo secreto

Ahora bien, los dos atributos de Dios que se despliegan necesaria-
mente en el mundo, en dos series independientes pero con total corres-
pondencia, son la extension y el pensamiento, que se individualizan en
Tos modos finitos que constituyen los cuerpos y sus correlatos animicos,
de tal manera que todos los individuos, no sélo los hombres, “son ani-

“mados, aunque en diversos grados” 2. En vez de la materia muerta

del mecanicismo, tendriamos asi —segiin Delbos— un “animismo uni-
versal” 13, y desarrollando més ampliamente esa aseveracion de Spinoza,
Rensi no vacila en insertarla en una cosmovisién hilozoista, asociada al
platonismo, a la filosofia del Renacimiento y al romanticismo alemén **.

10 H. Joachim, A study of the Ethics of Spinoza, Oxford, 1901, p. 230, nn.
4 y 5; M. Guéroult, Spinoza, Dieu, Paris, 1971, pp. 35-37., ;
11 R, Descartes, Respuertas a las Segundas Objecciones, A. T., VII, 155-156.
12 PEtica, II, prop. XIIL, esc.
18 V. Delbos, Le spinozisme, Paris, 1972, pp. 84-86.
14 G, Rensi, Spinoza, Milano, 1941, V.
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En esta linea interpretativa, Zac llega a adjudicar a la idea de Vida el
carcter de concepto clave de la filosofia spinoziana, convirtiéndola en
un centro unificador y organizador de todos sus temas, por lo que seria
un equivalente de la idea de finalidad *°. Pero esta sistematizacidn es
cuestionable, como ya lo habia puntualizado Kant al referirse a Spi-
noza 18, puesto que la infinitud de la sustancia o la imprecisién de la
idea de Vida impiden alcanzar esa sistematicidad *7, aunque deje sub-
sistir cierta finalidad, que también Kant habia notado, como enlace o

‘trabazén final (Zweckverbindung) de todas las cosas, sin que incluya
-la intencionalidad como condicién.

De todas maneras, al quedar insinuada la posibilidad de. alguna
teleologia en el sistema spinoziano, se pueden descubrir aspectos clara-
mente irreductibles al determinismo mecénico e inclusive geométrico,
que en cambio podrian corresponder a una concepcién organicista de
la realidad, en la que estaria implicada una forma de finalidad interna,
no necesariamente intencional.

A comienzos de este siglo, Rivaud '® y Delbos *® habian notado que
al contrario de los filésofos del mecanicismo, que explican las cosas
compuestas por sus elementos simples, en Spinoza el todo tiene primacia
sobre las partes, a las que unifica, sin que ese todo sea un mero agre-
gado de los elementos que lo componen. Darbon admite también esta
particularidad en la filosofiad e Spinoza, pero la considera incongruente
con el antifinalismo, que seria la caracteristica més dominante, y en
este sentido entrafiaria pues una contradiccién interna?0, En cambio,
Delbos sostiene que en el sistema spinoziano hay una “inspiracién fina-
lista secreta”, sin que niegue las explicaciones mecanicistas, puesto que
admite esa causalidad externa pero la subordina a fines o a la causali-
dad interna, que partiendo de Dios desciende gradualmente hasta la
realidad esencial de los modos finitos2!. Esta combinacién subordinada
de mecanicismo y finalismo ha, sido propuesta por Kant??, y posible-
mente Delbos —que revela haber tenido en cuenta la teleologia kan-
tiana— se inspird en ella para aplicarla a Spinoza, aunque sin dar ma-
yores precisiones.

Si por lo pronto se tiene en cuenta tnicamente los modos finitos
del atributo de la extensién -——sin considerar sus correlatos animicos,

15 §, Zac, L'idée de vie dans la philosophie de Spinoza, Paris, 1963; cit. por
V. L Peiia Garcia, El materialismo de Spinoze, Madrid, 1974, p. 90. En un
trabajo anterior —La mordle de Spinoza, Paris, 1959— Zac ya habia asignado a
la vida un importante significado en el sistema spinoziano, dentro del cual toda
la naturaleza estaria penetrada por lo vital (p. 50). :

16 M. Kant, Critica del Juicio, parr. T2.

17 V., L Pefia Garcia, Ob. cit., pp. 90-91.

18 A, Rivaud, Les notions d'essence et dexistence dans la philosophie de
Spinoza, Paris, 1905; cit. por P. Lachiéze-Rey, Les origines cartésiennes du Dieu
de Spinoza, Paris, 1950, p. 57.

19 V. Delbos, Ob. cit., p. 80 (Curso dado en la Sorbonna en 1912-1913).

20 A, Darbon, Etudes spinozistes, Paris, 1946, pp. 130-135.

21 V. Delbos, Ob. cit., p. 90.

22 M. Kant, Ob. cit., parrafos 80-81.
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que han permitido calificar de hilozoista al sistema spinoziano, pero con
todas las dificultades que presenta su concepcién del paralelismo—
Spinoza sostiene claramente que el cuerpo compuesto se forma mecé-
nicamente por la yuxtaposicién de elementos simples, a causa de movi-
mientos y presiones externas, pero luego ese compuesto mantiene inter-
namente la relacién de movimiento y de reposo entre sus partes, produ-
cida por los otros cuerpos, y esta proporcién en su dinimica interna
subsiste a pesar de las variaciones del movimiento de todo el conjunto
y de cambios o sustitucién de sus partes. Ademas cada cuerpo com-
puesto, al que significativamente Spinoza denomina individuo, tiene
una tendencia o conatus a perseverar en su ser, o sea que se esfuerza
por mantener su individualidad. Esto comporta algo irreductible a la
ley mecénica de inercia, como aclara Delbos?3, y también al modelo
del péndule compuesto, que propone en cambio Guéroult®, y aunque
parezea corresponder a los modelos cibernéticos, como sugiere Pefia
Garcia 25, hay varias razones que impiden que esto sea aceptable.

Debemos tener en cuenta que en esos tiempos no hay modelos
téenicos propiamente cibernéticos, es decir mecanismos con un sistema
interno capaz de recibir diversas sefiales y de convertirlas en acciones
adecuadas para su autocontrol o la correccién de sus procesos. Los
mecanismos automdaticos de esa época responden a un sistema rigido y
establecido externamente, y el reloj mecénico, el aparato mas perfecto
en ese sentido, s6lo cuenta con algin elemento de velocidad acepta-
blemente constante o con movimientos isdcronos, que mantiene veloci-
dades invariables en cada una de las otras partes, pero no un rectificador
de velocidades como la valvula centrifuga de la maquina a vapor, inven-
tada por Watt en 1790, y que en rigor es el primer rudimento de ciber-
nética. El tmico modelo “cibernético” que podia haber tenido en cuenta
Spinoza es la explicacién cartesiana del comportamiento neurofisiolégico
humano, pero justamente Descartes en su_Sexta Meditacién rechaza el
intento de reducirlo a un puro mecanismo, exigiendo un tratamiento
de otro tipo en ese 4mbito. Por tanto, aunque existan similitudes funcio-
nales de tipo cibernético entre los mecanismos altamente perfecciona-
dos y los procesos biolégicos, la propuesta de comportamientos autorre-
gulados bha surgido primero en el campo de la biologia, sin modelos
técnicos apropiados, sin que tampoco los resultados obtenidos poste-
riormente en la fabricaciéon de sistemas cibernéticos sean totalmente
idénticos al funcionamiento de los seres vivos. Y en este sentido, Spi-
noza alude claramente?® al recambio de partes de un cuerpo com-
puesto, lo que corresponde mdas bien a procesos de metabolismo, que
son propios de los organismos, como sistemas abiertos y a la vez cerra-

28 V. Delbos, Ob. cit., pp. 118-119. ,

2¢ M. Guéroult, Spinoza, L'dme, Paris, 1974, pp. 171-185. Prescindimos aqui
de analizar la propuesta de este intérprete. )

25 VY, 1. Pefia Garcia, Ob. cit., p. 131.

26 Ftica, II, Lema IV.
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dos en su estructura interna, con capacidad de regeneracién. Por dl-
timo, si la filosofia de Spinoza fuese por completo ajena a exigencias
de tipo bioldgico, no habria sido reinterpretada ni asumida sin vio-
lentarla excesivamente por los roméinticos alemanes, que se oponian
abiertamente al mecanicismo y propugnaban una concepcién organicista
de la realidad.

La combinacién de los aspectos mecénicos y finalistas en Spinoza
no es propiamente una superposicion y subordinacién entre causas
externas e internas, asociadas constantemente, sino dos momentos dife-
rentes que corresponden a la constitucién y a la permanencia de un
cuerpo compuesto. En efecto, en el sistema spinoziano hay que dis-
tinguir el proceso de formacién de un cuerpo y el estado posterior de
ese cuerpo, ya constituido. Lo primero se explica mecénicamente, puesto
que el cuerpo se forma por un agregado de elementos simples, a causa
de movimientos y presiones exteriores, 0 sea en una composicién que
va de las partes al todo. En cambio, la persistencia de ese estado de
composicién no depende sélo de las acciones externas, sino principal-
ruente de esa tendencia interna a mantener las relaciones de sus partes,
las que son ahora determinadas por el todo. Hay asi en esa linea dinédmica
un momento mecdnico y luego otro de tipo més bien orgénico, o sea
una complementacién temporalmente diferente de mecanicismo y fina-
lismo, que impide reducir el sistema spinoziano a ninguna de estas
concepciones. Extender pues ese momento de caricter orgénico a todos
Jos procesos de los cuerpos es convertir ese sistema en un total hilo-
zoismo, lo que no es vélido, puesto que en los seres vivos su proceso
genético estd regido desde los comienzos por una accién conforma-
dora interna que apunta a su totalidad individual, y no opera tan
s6lo cuando un cuerpo ba alcanzado su completa formacién. '

Y si puede hablarse de subordinacién, en Spinoza la finalidad es-
tarfa més bien condicionada por lo mecénico, puesto que cada cuerpo
persevera en su ser o en lo que es, y esto no ha sido producido teleo-
Idgicamente. iEs decir, ese fin interno de autoconservacién de cada ser
es una tendencia posterior 2 mantenerse en un estado cuya constitu-
cién se ha producido antes, sin ningn plan intencionado de la natu-
raleza, sin que tampoco las cosas hayan controlado las causas y los
procesos que han determinado necesariamente el ser o la individuali-
dad de cada uno de ellas, aunque luego actiie un principio autocorrec-
tor para mantener esa individualidad en tanto puede ser afectada por
factores externos. :

En un detenido andlisis ‘de esta cuestién, Joachim sostiene que
Spinoza rechaza una finalidad externa en cada cosa, que la convertiria
en medio para otra, y en consecuencia tampoco acepta el antropocen-
trismo, que abiertamente repudia; ademéas, se pronuncia en contra de
los fines trascendentes, como manera del obrar de Dios: cada cosa se
forma mecénicamente, por acciones externas, pero luego cada una de
ellas se esfuerza en perseverar en su ser individual, y esto entrafia una
finalidad interna en todas las cosas y una teleologia inmanente en el
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mundo, que no es sin embargo el resultado de un plan intencionado
en la naturaleza 27,

Para sobrepasar esta suerte de antitesis entre mecanicismo y fina-
lismo en la filosofia spinoziana, Pefia Garcia ha intentado Ultimamente
una interpretacién estructural, que serfa mucho mis general y previa
“a cualquier sistema de hipétesis fisicas concretas”, ya sea una teoria
mecanica o bien una teoria biolégica 28, De todas maneras, esta nocién
de estructura, por su independencia y a la vez compatibilidad con las
teorfas aludidas, podria ser adecuada tan sélo a los cuerpos ya cons-
tituidos, pero no al proceso de su formacién. En efecto, no vemos que
corresponda a una suerte de dinimica estructural, puesto que al con-
trario se presenta claramente comprometida con una concepcién meca-
nica incompatible con todo ingrediente orgamicistay teleolégico. Si
bien es cierto que la nocién de estructura no se opone a la finalidad
ni tampoco a una organizacién mecénica] —por otra parte el concepto
de 6rgano, como medio, es aplicable tanto al organismo como al me-
canismo—, y por tanto puede tener un caricter previo, ’ins:istu.nos en
que esto es vilido en el sistema spinoziano para la dindmica interna
de los cuerpos y de sus relaciones con los factores externos, pero mno
para el momento anterior durante el cual se produce su constitucion,
que depende {inicamente de acciones externas y que remiten al nexo
inabarcable de la cadena causal que, en cuanto tal, no se ajusta al
concepto estructural.

Por otra parte, el conatus humano no es simplemente la perseve-
racién en su ser dado, el automantenimiento estitico de lo que es —lo
que torparia improcedente una Etica—, sino una tendencia a formas
superiores de ser, un progreso interno cuyo fin es la vida intelectual,
y este modelo o ideal no es externo al hombre, puesto que es el gradp
més ¢élevado de sus modos de existencia, que culmina con la actuali-
zacién de la “mejor parte” de su ser?. Por tanto, el conatus humano
estd estrechamente enlazado a la finalidad de la perfeccién, y cuando
el hombre alcanza ese estado debe regirse por esa dindmica constante
de perseverar en €1, lo que no significa la conclusién de un proceso,
sino una finalidad sin fin, sin término temporal, o sea una persistencia

tensa en el tiempo, y de ahi que el esfuerzo de perduracién serfa-

segtn Hallett “la imagen de la eternidad” o “la eternidad (que) apa-
rece en el tiempo bajo la forma del conatus” 3°. En consecuencia, este
desarrollo interno del hombre, si bien corresponde a la moral, debe
basarse en una ontologia especial, propiamente: humana, a la que por
cierto se remite Pefia Garcia, pero sin la suficiente categorizacion para
establecer los fundamentos de la Etica, que constituia el designio prin-
cipal de Spinoza.

 Por eso, no creemos que la aguda exégesis de Pefia Garcia elimine

27 H. Joachim, Ob. cit., Book I

28 V. 1. Pefia Garcia, Ob. cit., p. 131.

29 Etica, IV, cap. XXXIIL

30 H. F. Hallett, Aeternitas. A spinozistic study, Oxford, 1930, p. 312.
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esa definida y no contradictoria coexistencia de mecanicismo y fina-
lismo en el sistema spinoziano, ni tampoco que cierre el debate en
las interpretaciones sobre este tema, aunque contribuya 2 un replanteo
mas correcto. Pensamos que no se debe descuidar el amplio contexto
histérico, dentro del cual este sistema seria otra propuesta original de
combinacién ecléctica y coherente de causas eficientes y finales, aunque
no declarada como tal, quizds porque Spinoza identificaba todo tipo
de teleologia con el que habfa ‘denunciado y rechazado, sin advertir
que estaba propiciando otra’ forma de finalidad, que no se le presen-
taba con las caracteristicas dadas hasta entonces o conocidas por éL

" Es indudable que en el finalismo interno de la filosofia spinoziana
el acento estd colocado en lo individual, puesto que cada cosa tiende
a conservar su propio ser ®!, sin que se convierta en medio para algo
externo. Pero cada cuerpo se integra con los otros por sus relaciones
externas, formando asi cuerpos compuestos mas amplios hasta constituir
foda la naturaleza un solo Individuo, un cuerpo compuesto mayor ®%,
en que permanece la cantidad total de movimiento, lo que pertenece
a los modos infinitos mediatos, o sea al “aspecto total del Universo que
permanece siempre igual, aunque cambie de infinitas maneras”, como
lo puntualiza en una carta a Schuller 3%. Esta invariabilidad de todo
el Universo, que también corresponde a las almas, nos remite a una
finalidad interna de la naturaleza concebida como un todo, y en este
sentido lo individual parece disolverse en una finalidad cosmica, de
manera similar a ese panteismo dindmico de Bruno. Asi fue interpre-
tada la filosofia spinoziana por los romanticos alemanes, especialmente
por Schelling y Hegel ¢, para quienes los fines individuales se subor-
dinan y se mediatizan a una sola finalidad de toda la naturaleza, con-
cebida en su conjunto como un organismo %3, pero esto en definitiva
tenfa més similitud con la cosmovisién de Bruno que con el sistema
de Spinoza 3%. En efecto, en la filosofia spinoziana esa totalidad césmica

31 Hay diversos antecedentes del conatus spinoziano. Entre otros, los de
Ficino, como amor de cada cosa a su propio ser (Commentarium in Convivium
Platonis, III, 2) vy de Bruno, para quien toda forma ama la materia y desea
permanecer unida a ella para perseverar en la existencia (De cause principio
et uno, D. IV). Los de mayor proximidad temporal estin en Hobbes y Descartes.
Para el primero, el conatus se reduce en los cuerpos en general a la ley de
inercia, v el del hombre no es simplemente el esfuerzo por persistir, sino mis
hien para aumentar su poder o dominacién. En Descartes esa autoconservacion
como finalidad interna es propia del hombre, v se encuentra varias veces formu-
lada: “conservacién del cuerpo”, “conservacién de nuestra salud” (Meditatio VI,
A. T, VII, 70).

’ 32 FEtica, 11, Lema VII, esc.

33 Carta LXIV.

. 3¢ Cfr. ¥. Chiereghin, L’influenza dello spinozismo nella formazione della
filosofia hegeliana, Padova, 1961; P. Prima, cc. I y IV.

35 “E] universo se halla, pues, entrelazado consigo mismo... y se esfuerza
continuamente por llegar a ser cada vez mAas parecido a si mismo y a formar
Unsgt;erpo v Un alma consigo mismo” (Schelling, Bruno, Buenos Aires, 1957,
D. ..

86 Mientras en Spinoza como en Kant pueden complementarse sin anularse
lo mecanico con lo teleolégico, en cambio en el romanticismo alemin prima
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no ha presidido desde el comienzo la formacién de los cuerpos, como
Jo es en cambio en la concepcién organicista de Bruno, en la que
coincide el romanticismo alemén, notoriamente influido por el filésofo
italiano, mientras que a pesar de las significativas similitudes no ha
podido probarse hasta ahora que Spinoza haya recibido esa influencia.

Esa “finalidad secreta” del sistema spinoziano estd -més proxima
a la finalidad interna de los organismos vivos, propuesta mucho des-
pués como la més admisible por Kant, pero sir que sean exactamente
idénticas. En primer lugar, la tendencia a la autoconservacién corres-
ponde en Spinoza a todo cuerpo compuesto, mientras que en Kant
la finalidad interna ser puede aplicar (inicamente a los seres vivos. En
segundo lugar, esa tendencia a perseverar en su ser actia después de
constituido un cuerpo; en cambio para Kant la finalidad interna es
coextensiva a toda Ia génesis de un organismo, que se engendra a si
mismo, y por tanto “sélo entonces y por eso puede semejante producto,
como ser organizado y organizdndose g st mismo, ser llamado un fin
de la naturaleza” 7. En consecuencia, la primacia del todo sobre las
partes ~—holismo— pertenece segtin Spinoza al cuerpo una vez confor-
mado en su composicién, mientras que en Kant rige desde el comienzo
toda la formacién del ser vivo.

A pesar de estas diferencias, la finalidad encubierta del sistema
de Spinoza tiene evidentemente mds similitud con la cauta finalidad
interna de Kant que con otras concepciones teleoldgicas, cuyas des-
medidas pretensiones son ajenas a una filosofia critica, decididamente
adversa a las fantasfas especulativas, aunque se presenten de manera
muy seductora y por eso mismo ya sospechosas de concesiones extrafias
a la razon. '

Universidad Nacional de Tucumdn

ABSTRACT

During the XViith. Century controversy between the mechanistic theory
and teleological cosmology an eclectic attitude prevails. On the other hand,
Spinoza appears as the most decided opponent of finalism, whose assumptions
he examines and refutes without mercy. Nevertheless, a number of interpreters
have discovered a finalistic residue in Spinoza’s system, whose characteristics
are analysed in the present paper in relation to other teleological types and to
the mechanistic theory, highlighting its originality, which anticipates the internal
finality proposed a century later by Kant. .

decididamente una cosmovisidn organicista, en concordancia con el resurgimiento
del interés por lo biolégico. Identificar extremadamente el juicio teleolégico kan-
tiano con la concepcién hegeliana de la realidad, como intenta A. Negri (“Teleo-
logia e gnoseologia in Kant”, en Giornale critico della Filosofia italianas V. 1V,
Anno LIT, Fasc. III, Luglio-Settembre 1973; passim), es descuidar diferencias
sutiles pero sumamente importantes, que conciernen a la distincién enire un uso
mas bien hipotético y otro dogmatico de la finalidad en ambitos no biolégicos,
con un afén totalizador que propiamente corresponde a la idea de mundo, no
a la de naturaleza como objeto de conocimiento.
87 M. Kant, Ob. cit., parr. 65,
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AMBIGUEDAD Y COMUNICACION

Claudio Gutiérrez

Introducqio’n

El presente articulo es un intento de aclarar el tema de la comu-
nicacién desde un punto de vista l6gico. Dicho tema se liga al de la
ambigiiedad porque desde el primer momento se da por un hecho que
toda comunicacién interesante ocurre en lenguajes con un grado mayor
o menor de ambigiiedad, excepto en casos limites de extrema univo-
cidad del marco de referencia. En el caso de lenguajes muy simples y
univocos el problema de la comunicacién se resuelve, desde el punto
de vista légico, en el problema de la pura congruencia; pero apenas
emerge algiin grado de complejidad, como mostraremos en el primero
de los ejemplos, se necesita, para asegurar adecuada comunicacidn, algo
més que correspondencia directa de simbolo a simbolo: se necesita
también una correlacién de un cierto tipo entre los universos de signi-
ficacién implicados por cada grupo de simbolos. Usando un paralelismo
con la ciencia fisica, que a la larga puede resultar algo mis que meti-
fora, diriamos que hay que contar con una especie de fuerza gravitatoria
que actiia sobre los simbolos individuales y que proviene de la densidad
de materia significante en el 4rea en que esos simbolos se mueven.
Esa densidad “tuerce” el espacio légico de las significaciones, y afecta
por ese medio el significado de cada uno de los simbolos.

Esta premisa que hemos impuesto a nuestro discurso, a saber, la
presencia de la ambigiiedad como dato inherente a la comunicacién,
crea de entrada un gravamen importante para este mismo trabajo: con-
fesadamente el discurso serd ambiguo, y ello por razones sisteméticas
e indespejables. Dejémoslo asi; trataremos de que el discurso, si bien
ambiguo, sea por lo menos lo més didfano posible. Pero no sélo la inhe-
rencia de la ambigiiedad serd sostenida aqui, como caracteristica de
todo texto que debe aplicarse reflexivamente a este mismo texto. Muy
pronto fundamentaremos otra premisa que debemos comenzar a aplicar
desde ya, a saber, que ningin texto es inteligible aislado de su contexto.
De hecho, pues, lo que aqui pretendamos decir sobre el tema “comu-
nicacién y ambigiiedad” no podrd entenderse aisladamente de lo que
hemos escrito en otras partes sobre diversos temas de filosofia del len-
guaje. De ahi que sea inevitable proceder prioritariamente a resumir
ese contexto, aunque dejando los temas esbozados apenas, como flechas
que apunten a circulos semanticos indefinidamente ampliables. Nos con-
centraremos después en tres casos concretos de ambigiiedad y comu-
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nicacién de naturaleza diversa. Para terminar, volveremos de nuevo al
contexto, y examinaremos algunas de las implicaci‘ones que el analisi§
de los casos nos haya revelado. Asi, partiremos del “campo gravitatorio”
en que nuestros casos se mueven; indagaremos después la particularidad
de estos casos; finalmente, podremos estudiar qué enriquecimiento ocurre
en ese campo de significaciones como resultado de la aclaracién de los
€asos.

El contexto

El tema del lenguaje est4d inseparablemente unido al del conoci-
miento. El objeto del conocimiento es lo real o concreto. Para llegar
a eso concreto hay que pasar por lo abstracto: debemos descomponer
nuestra percepcién de las cosas para luego recomponerla en un cuadro
inteligible. A estos dos movimientos los llamamos analisis y sintesis. El
analisis y la sintesis se relacionan entre si como la forma y el contenido,
el texto y el contexto. Es importante observar que el analisis que separa
el texto del contexto al mismo tiempo lo vacia proporcionalmente de
contenido; si el analisis es extremado, al final quedara una “pura forma”,
que serid un texto con el minimo de contexto. Pero la sintesis deberd
reintegrar el texto al contexto; entonces, lo concreto resultara iluminado
por su paso por lo abstracto. Por este imperativo fundamental de reim-
plantacién del texto en el contexto todo anélisis debe interpretarse como
provisional; dentro de todo texto quedan inevitablemente - huellas del
contexto omitido: categorias residuales, definiciones insatisfactorias, tér-
minos tedricos con contenido por determinar, paradojas, etc. ...

Contexto y formalismo corresponden a dos dimensiones lingiiisticas
fundamentales: seméntica y sintictica. Lo sintictico es el contexto mi-
nimo, inmediato y manejable. Lo semantico es el contexto expansivo,
que remite fuera de si, en circulos de significacién cada vez mas amplios.
Lo sintictico es materia de cilculo; lo seméntico es materia de reflexion.
Pero todo pensamiento es sintictico y semédntico al mismo tiempo; ade-
m4s, y radicalmente, todo pensamiento es siempre pragmético, porque
rorresponde a un propésito que lo define y condiciona. Un pensamiento
de pura reflexién serfa incomunicable e impracticable, flotaria indefini-
damente en eterna indiferencia, sin poder decidir jamas, qué decir o
qué hacer. Por su parte, un formalismo absoluto es también imposible,
porque formalizar es sustituir un contenido por otro que para ciertos
propdsitos se considera mas conveniente. Generalmente la formalizacién
consiste en la construccidén de un modelo o estructura representativa
més simple; ahora bien, ese modelo tiene también su propio contenido,
su propio contexto. Una forma pura, sin sustento material alguno que le
dé cuerpo, simplemente no existe.

Conocer es interiorizar esencias. El ideal empirista no incluye, a
nuestro modo de ver, el que debamos prescindir del uso del término
“esencia”. Basta con rechazar la nocién de que hay esencias eternas y
comprender que la esencia es dependiente del contexto. La esencia
“esencia” es, como todas las esencias, dependiente de contexto: no po-
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demos entenderla hoy como la entendia Aristételes, lo cual no significa,
en absoluto, que no nos podamos comunicar con Aristételes. El término
“esencia”, aunque redefinido, es hoy tan imprescindible como en la
época de la filosoffa helénica: si las cosas se dejan clasificar, si hay uni-
formidad en la naturaleza, necesitamos esencias para hablar de ello.
Insistamos sin embargo en lo nuevo en la concepcién contemporinea:
el universo contiene uniformidad, pero uniformidad dinimica. El uni-
verso es actividad e interrelacién, interrelacién de acontecimientos; todo
acontecimiento u objeto nos remite a otro acontecimiento u objeto, hasta
el punto de que podemos concebir el universo como una inmensa red
de interacciones. En esa inmensa red existen nodos especialmente den-
sos: son las esencias. Sobre esos nodos versa el conocimiento cientifico,
que separa lo esencial de lo accidental, las interconexiones fuertes de
las débiles. Dénde comienza el conocimiento cientifico y dénde termina
la simple opinién es cuestién de grado, pues la esencia, ademés de ser
dependiente de contexto, admite grados: hay cosas més esenciales que
otras. 2

Conocer es una de las cosas mis esenciales (por lo menos para
nosotros) de las que ocurren en ese inmenso mundo de interrelaciones.
Es pues también una interrelacién, aunque una interrelacién muy par-
ticular: es una interrelacién que interactta con otra interrelacién, ya
que todo lo que conocemos es interrelacién. Para conocer interactuamos
con una interaccidn, nos interconectamos con una interconexioén. No se
da nunca el par sujeto-objeto, sino més bien el trio sujeto-objeto-contexto,
asi como no se da nunca pura forma (sin contenido) o puro texto (sin
contexto). Ahora bien, las interacciones del mundo son reales, y no
simplemente sofiadas, son materiales y no puramente ideales; en la
medida en que el hombre interviene en ellas implican esfuerzo'y trabajo.
El conocimiento no es una excepci6n. El trabajo del conocimiento. es
el anélisis, que trata de forzar el contexto fuera de la conexién triple,
intentando por paso al limite y metédicamente conjurar una relacién
doble —entre mente y objeto— que desde luego nunca logra plena-
mente. Siempre tendrd que vérselas con una resistencia, testigo fiel de
la intervencién de la realidad, de la materia. La resistencia al conoci-
miento es la_reaccién del contexto que no quiere ser eliminado; se filtra
en la estructura formal por medio de diversas anomalias, inadecuacién
de definiciones o incluso francas contradicciones. Asi la contradiccién
(u otro tipo de anomalia) se presenta como signo de la necesidad de
restituir o ampliar un contexto, que querriamos mantener limitado para
mejor entender una situacién. En ese sentido, pero sélo en ese, a nuestro
modo de ver, tienen razdn los filésofos que afirman que la contradiccién
es sintoma de densidad ontolégica, la ventana por la que se asoma la
esencia L,

Para manejarnos con definiciones usamos el célculo; tomo esta
palabra en una acepcién més generalizada que el uso simplemente ma-

1 He desarrollado _estas ideas en “La contradiccién: ¢vicio formal o cifra de
contenido?”, Critica, Ne 18, setiembre 1972.




o84 CLAUDIO GUTIERREZ

teméatico. La reflexién, por contraste, implica algo més que calcular
(deducir) trabajando con definiciones logradas: reflexionar es aventu-
rarse mis all4 de la Herra firme de lo definido, poner en cuestién los
contextos vigentes yendo al encuentro de mas amplios contextos. Nor-
malmente la reflexién es impulsada a esa biisqueda de nuevos contextos
por la degradacién de las definiciones vigentes, las cuales al ser so-
metidas a anélisis, se corrompen con contradicciones u otras anomalias
graves. La paradoja aflora en la definicién como imperiosa necesidad
de redefinir. Alli puede permanecer por un periodo considerable, pues
el proceso de redefinicién contextual no es un proceso simple; pretender
superar las paradojas muy ripidamente no responde a una actitud
honda y cientifica sino frivola y superficial: el cientifico serio, ast como
el hombre profundo, deben ser pacientes y aprender a vivir entre con-
tradicciones. Muchas veces es importante dejar que las paradojas sub-
sistan por un tiempo para darles oportunidad de penetrar hondamente
en la red de significaciones y revelar asf con mayor seguridad la esencia
de la situacién.

En este contexto, scémo juzgar el fenémeno de la comunicacién?
Pareciera que el cdlculo es el terreno ideal para la comunicacién per-
fecta y univoca. Pero ges siempre practicable? ¢son sus posibilidades
ilimitadas, o por el contrario corre permanentemente el riesgo de nau-
fragar en un mar de anomalfas influido por una inevitable “infiltracién
de contexto™ Y en cuanto a la reflexién, ¢cémo comunicarla, si por
definicién se encuentra en movimiento, al pujar siempre por nuevos
contextos? scémo comunicar incluso consigo mismo, en este estado di-
ndmico y de permanente flujo? Por lo demés, si las esencias son de-
pendientes de contexto, ¢como aspirar a comunicar con otras personas,
cuyo contexto vital e intelectual es por lo menos parcialmente diverso
del mio, cuyos campos de significacién estdn afectados por “materia
significativa” muy distinta de la que afecta los mios? La interaccién de
estas preguntas es mucho més importante, desde el punto de vista de
las tesis que defiendo, que sus mismas respuestas. Dejémoslas pues como
estan.

Presentaré a continuacién tres casos de intentos de comunicacién
tomados de mi vida profesional, los cuales ilustran varios de los pro-
blemas indicados; su andlisis podrd quizds contribuir a la elucidacién
de posibles lineas de solucién. Los casos los ofrezco en orden de pro-
gresiva complejidad (por casualidad es también el orden cronolégico
de ocurrencia). El primero corresponde a un intento de comunicar con
el gula de mi tesis doctoral (comunicacién vertical hacia arriba, de
alumno a profesor); el segundo es un caso de comunicacién entre colegas
(puede interpretarse también como autocomunicacién, un investigador
dialogando consigo mismo; comunicacién horizontal, de igual a igual);
el tercero es un didlogo con un estudiante (comunicacién vertical hacia
abajo, de profesor a alumno). Los tres casos corresponden a didlogos
sobre material lingiiistico, lo que los hace doblemente atinentes.
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Primer ejemplo

Mientras preparo mi tesis doctoral en la Universidad de Chicago,
reflexiono sobre la atinencia que un trabajo mio anterior sobre formas
fle enun’ciado indiferentes en su valor de verdad? pueda tener como
1I-ustrac.ion del “punto de agotamiento” de un sistema lingiiistico 3. Al
fin decido que vale la pena incluir el punto en la tesis y lo presento asi
para su aprobacién a mi director de tesis, el Prof. Charner M. Perry.
Tomo como paradigmas de sistemas los siguientes:

paradigma conjuntivo: 1 p.-p.  contradiccién

2p enunciado indiferente
3 - enunciado indiferente
4 tautologia (no enunciable)

paradigma disyuntivo: 4 contradiceién (no enunciable)

3 -p enunciado indiferente
2p - enunciado indiferente
1pv-p tautologia

. Ml argumento es que en cualquiera de los dos paradigmas el

enunciado” (en realidad, ausencia de enunciado) ntimero 4 marca
el punto de agotamiento de las capacidades enunciativas del corres-
pm?dlente paradigma. Para mi desazén, Mr. Perry recomienda no incluir
la ﬂush:acién en la tesis, de modo que el punto queda informulado y
no es sino hasta hoy, diez afios ms tarde, que ve la luz péblica; Lo
importante en la anécdota es que Mr. Perry contraargumenta que en
el caso no se da un agotamiento de sistema 18gico; como prueba, escribe
en una hoja de papel el siguiente conjunto de enunciados:

1 pp
2 p

3 p
4 pv-p

Obviar_nente, no se da aqui ningin agotamiento de posibilidades
enunciativas. Ahora bien, la réplica que entonces no di pero que ofrezco
al.lora es lg siguiente: el paradigma ofrecido por Mr. Perry es un para-
digna ambiguo, y debe ser analizado, precisamente en los componentes
que representan los dos paradigmas consignados mAs arriba. Asi: '

2 “Sistemética de énunciados indiferentes”, Se : inari

§ ; u gundo Congreso Extraordinario
Intergmencano de Filosofia (San José: Impren’ta Nacional, 19gGl).

amplituEdl temg‘Ldel ggotamiento (lie I(]imfistemas lingiifsticos lo trato con cierta

2p] en “La abstraccién y los limites de la imaginacién paradigmética”

Critica, No 5, mayo 1968. e praciematios
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paradigma conjuntivo  paradigma ambiguo paradigma disyuntivo
- -
p- P <« p- P
P & P - p
P « P - P
pv-p - pv-p

Si suponemos los dos paradigm‘as de los extremos comolno 51;11});;
guos, podemos decir que estin “superpuestos’ en eil centra . y de Jos
tres podemos afirmar que son parcialmente equiva epttals e;:n ei L Mo
obstante, podriamos afirmar que son totalmente equivalentes Sa- 1o gﬁ.
tamos la ausencia de enunciado como representativa por si i?rusn[} ; oual-
quier decisién serfa convencional, pero para aceptar e1'§ encio t(]::al‘;:rlls >
enunciativo debemos estar seguros de que la otra estacmr’ldgsta [rans-
mitiendo y en qué sistema estd tfangqum.ando —en un co 1goia au-
sencia de signo puede ser tan significativa como ls% ,presengm.kado
supuesto, para que el andlisis del paradlgma centra -e.tpor T altado
dos paradigmas no ambigl;ms se sobieenhclarildsi e(%ereegzllii?/ag:n’ce fine
aradigma no ambiguo, a saber, el us ] : us
io(rﬁgiivg diéd%ca: o0 bien elgslilgno de conjuncidn o bien el de disyuncion,
ero no los dos*. o .
g ¢Qué importancia puede tener el hecho de distinguir pare;ih%ilgll:(si
ambiguos y no ambiguos? Aparte de subrayar la frefci:gieélte leveralrilvexa}so ad
de que dos personas no se entiendan porque han definido el u iverso de
discurso en forma diferente, la distincion es @por’c.ant(? por(%1 j o
plifica idealmente la polaridad entre el lenguaje orfimang yve f‘n%t(li I]1 °
cientifico. En efecto, aparte del atributo de inconsistencia que e egso
dica Alfred Tarski, el lenguaje ordinario es ademas amblguﬁ, su univ s
de discurso no se define y presumiblemente incluye muchas sugte;:pe1
siciones” del tipo ejemplificado en el presente caso. ].?é)r 1sI;11 Pte-_le e o
lenguaje cientifico est4 dotado de mayor precision, & 1 lea_’ encm:l e
completamente no ambiguo; es primordialmente en relacion con ese
lenguaje idealmente no ambiguo donde se cum],;)le. la aparicién de ano-
malias que pueden requerir intervenciones drésticas para sdu rovision
o su sustitucién. En particular, los puntos de agotamiento de los vl
guajes precisos no pueden distinguirse si estos lenguajes precisos :tsivos
“superpuestos” de modo que reciprocamente escondan sufv, resPiirm o
“silencios”. Esto es al mismo tiempo una virtud y un {le ecto; virtud,
porque permite el paso suave y desapercibido de un engua]e't otxo
en el manejo de proyectos distintos; defecto, porque no penmde.e uoa
consideracién adecuada de la naturaleza y funcién de losl para égrgn s
o marcos de referencia cientificos. Hacer el cm{recto anélisis, lls -
guiendo varios paradigmas no ambiguos (0 que tlenéien a no Si;rd% ) I_%n
un lenguaje ambiguo, constituye la superacién del defecto apuntado.

. -, . e

4 En sistemas de mas de una variable, el requisito de})e reformul.axl'ze.o tlr(;. qc%-
se requiere es el uso de una conectiva tipo como conectiva externa; :
nectiva puede aparecer como interna.
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cuanto a la virtud, vale la pena asumirla conscientemente, y reconocer
que la ambigiiedad lingiifstica es una necesidad pragmatica para la
comunicacidn, excepto en los casos sumamente raros en que es exclusi-
vamente un unico propésito, y de caricter muy simple, lo que estd en
juego.

En esta coyuntura es permisible argumentar que postular un punto
ciego (o varios de ellos) a base de suponer que el lenguaje ordinario
es el resultado de la “superposicién” de varios lenguajes se acerca mucho
a una maniobra convencionalista que pretende “robarle la vuelta” a la
experiencia. Se me ocurren dos respuestas a tal argumento. En primer
lugar, es lo cierto que toda ciencia surge del lenguaje ordinario y se
diferencia de él precisamente por la elaboracién de categorias que dis-
tinguen lo que el lenguaje ordinario no distingue. La segunda respuesta
es esta: si no hubiera razones sisteméticas para mantener la existencia’
de los paradigmas no ambiguos entonces desde luego deberfamos reputar
la maniobra como una estratagema para mantener prejuicios a pesar de
una evidencia experimental contraria. La corroboracién de la existencia
del sistema en su propio derecho, con independencia de la “superpo-
sicién”, es exigible por sanas razones metodoldgicas en todos los casos.

Veamos si existen, en el caso particular, esas razones sisteméticas e inde-
pendientes.

Llamemos por comodidad de referencia sistemas a los lenguajes no
ambiguos, a los que hasta aqui hemos venido llamando paradigmas;
asi, podremos reservar “paradigma” para teorfas cientificas de gran
fuste, dentro de la connotacién de Thomas Kuhn. Ahora bien, un sis--
tema goza de una cierta variedad extensional si Hene un cierto indice
de extensidn e, que nos da el nfimero de situaciones esencialmente dife-
rentes que puede identificar (incluyendo el punto ciego o “silencio”
como informativo). En los sistemas conjuntivo y disyuntivo que hemos
examinado este indice es igual a 4. Un sistema goza de una variedad
intensional si tiene también un indice de intensidn i, el cual nos ofrece
el niimero de variables atémicas distintas de las que hace uso para des-
cribir las situaciones. Ese indice es igual a 1 en los sistemas considerados.
Finalmente, el sistema tiene su propio rango de valores de verdad T,
el cual nos da los posibles status de las variables lingiiisticas atémicas

que comprende. El rango es 2 en los sistemas disyuntivo y conjuntivo
anteriores. En general, '

1
e_-—_-z(l'),

donde 2, la tnica constante de la férmula, expresa la doble posibilidad

de presencia y ausencia de cada parte de la conjuncién o disyuncién
principal 5, o

5 No es imposible pensar en que este factor sea también variable, introdu-
ciendo un rango dimensional a la categoria de presencia, o un estado intermedio
entre presente y ausente, por ejemplo, “a punto de estar ausente (o presente)”.
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Un ejemplo de sistema de mayor complicacién que los ya exami-
nados serfa el sistema disyuntivo que tendria como forma de enunciado

méxima, y tautoldgica, la siguiente:
Pavp-qv-pqv-p-q.

Para dicho sistema e =16, r=2,1=2

Los paradigmas cientificos tienden a ser no ambiguos, segtin hemos
postulado. Asi pues, ellos también tendern a tener variedad extensional,
variedad intensional, rango de valores de verdad y también, por su-
puesto, un “enunciado silencioso” o punto de agotamiento de la capa-
cidad representativa. Ese enunciado silencioso, sin embargo, serd enla
préactica indiscernible, dada la falta de regularidad en la transmisién
(para que el silencio sea informativo debemos saber que una transmi-
si6n rigurosa estd en curso). Por ello tenderemos a considerarlo més
bien como una anomalia del paradigma, como su punto ciego, que so
confunde con el punto de vista del cientifico que est4 operando con el
sistema S, A » A R

Las razones sistemAticas para distinguir entre sistema conjuntivo
v sistema disyuntivo son més evidentes en los sistemas de intensién 2
que en los de intensién 1; la presencia de enunciados “superpuestos” 0
equivalentes de los dos sistemas, por ejemplo:

pdv—p—q equivalente a (pv-q) (-pva)-

Aqui es obvio que la forma de enunciado de la izquierda pertenece
a un léxico (el disyuntivo) mientras que la de la derecha pertenece
:a otro (el conjuntivo), segiin la naturaleza de la conectiva exterior 0
principal. Por otra parte, a partir del sistema de intensién 2 (extensién
16) podemos comenzar a hablar de un tipo de ambigiiedad nuevo,
distinto de la “superposicién”, a saber, la inclusién de un sistema dentro
de otro (en realidad, un.caso de “superposicién”, s6lo que un sistema
‘es méAs amplio que el otro). Asi por ejemplo el sistema i = 2 incluye
al sistema i = 1, dando este tipo de “superposicién”: ' ‘

pavp-q equivalente a p.

En estas f6rmulas el sistema i = 2 dice con mds palabras lo- mismo
que el sistema i=1 dice con menos palabras; pero por supuesto el
sistema i = 2 puede decir cosas; como por ejemplo “pq”, que el sistema
i=1 no puede decir por carecer del vocablo indispensable “q”. La
variedad extensional del sistema i = 2 es igual a la variedad extensional
total del sistema i= 1. Llamemos a este tipo de ambigiiedad, ambi-
giiedad vertical, mientras que la “superposicién” reciproca serfa una
ambigiiedad horizontal. Probablemente la mas interesante de las dos

6 Para un tratamiento sistematico de esta anomalia, confréntese mi “Knots
a.m(i bl%n)ks: the pragmatic foundation of logical principles”, Theory and Decision
1 (1975). : ’ "_ S
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ambigiiedades es la horizontal, por la propiedad que tiene de ocultar

!os puntos ciegos de los dos sistemas superpuestos. Pero todavia més

interesante serd la combinacién de los dos tipos de ambigiiedad, hori-
- zontal y vertical, aunque no necesitamos aqui detenernos en ello,

Segundo Ejemplo

Un investigador en el campo de la l6gica que se asombra al percibir
los profundo's efectos que produce un cambio de simbolismo, los cuales
van mis alld de lo que podria esperar de una simple transformacién
accidental. En su libro Los Métodos de la Légica W. V. O. Quine define
como duales entre si a dos esquemas que son iguales en su anélisis de
valores de verdad excepto en cuanto a que se intercambia el signo de
verd.afl por'el signo de falsedad y viceversa en todos los lugares del
anélms: Quine representa el valor verdad con la letra T, y falsedad con
una T invertida. De ahf resulta que la tabla de verdad de la disyuncién
esla imagen en el espejo de la tabla de vérdad de la conjuncién. ¢Qué
sl:lcedena si adoptaramos un simbolismo para el céilculo de proposi-
ciones que incorporara este principio de dualidad en su misma médula,
a base gle simbolos que, como la T, fueran simétricos con respecto al
€je _vertlcal y asimétricos con respecto al eje horizontal? Asi, nuestras
ya.l?ables. proposicionales deberan ser letras como U, V, W,,Y, cuyas
imégenes en el espejo, colocado el espejo en el plano horizontal, serian
stmbolos iguales a esas mismas letras pero invertidas. Podrfamos hacer
fichas de cartén con las letras estampadas y colocarlas en la posicién
que se necesite para que se “reflejen” en el espejo. Nuestro simbolo de
disyuncién (alternacién) podria ser A y el simbolo de conjuncién una
A mvertlda: L,os paréntesis, por ser simétricos con respecto al eje hori-
zontal y asimétricos con respecto al eje vertical, serfan invariantes con
respecto a la reflexién en el espejo del tipo descrito (espejo en el plano
hm:lzontal); pero serd mas cémodo en todo caso prescindir de parén-
tesis del todo por la técnica conocida como notacién polaca 7.

El'l un sistema asi, el resultado de reflejar en el espejo una férmula
no serfa la férmula dual sino precisamente la negacién de la férmula.
]Z_)e ahi extraeremos una consecuencia fascinante para nuestro simbo-
lismo: no tendremos signo de negacién, sino que la negacién quedara
rfspresqntada por una accion, la accién de reflejar en el espejo. Nuestro
sr:l:’nbohsmo estard entonces completo: con signo de disyuncidn y nega-
cién como functores primitivos; no introduciremos conectivas derivadas.
¢Qué habra sucedido a la relacién de dualidad, piedra angular de
nuestro simbolismo? La posibilidad de expresarla mediante una ley
que r'elacmne conjuncién y disyuncién, por ejemplo la ley de DeMorgan
habrd desaparecido. En efecto, AWY podria leerse de dos maneras:
como una disyuncién de dos formas proposicionales, 0 como la nega-

natur';chzscr%)o en dletalltle un ilisiema de este Hipo en “Un sistema de deduccién
: n base en las ‘leyes del pensamiento’”, Revista de Fi i1 i
versidad de Costa Rica, N9 20. ’ o Filosofia de lo Uni-
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cién de la conjuncién de las negaciones de esas dos formas; es decir,
podria leerse como los dos lados de la equivalencia de DeMorgan, de
donde la ley de dualidad se reduciria a una simple ley de identidad:
AWY = AWY. Podriamos decir que esto ya se produce en un sistema
en que no haya conjuncién, es decir, que la ley de DeMorgan puede
considerarse como una definicién para introducir ese simbolo. Pero la
cuestién va mds alla, porque la desaparicién de las leyes de dualidad
es total, e implica incluso el caso de la doble negacién, ley de dualidad
para la conectiva monadica. En efecto, también esta desaparece, al no

_existir un signo de negacién sino una “accién de negacién”: la reflexién

de algo reflejado en el espejo es otra vez la imagen original. La ley
de doble negacién se expresard entonces como W = W, o sea, de nuevo
una ley de identidad. La ambigiiedad de lectura produce este efecto:
pues W puede leerse como W o como la negacién de la negacién
de W, o como sucesivas formas cada vez més complicadas en que se
afiadan negaciones por pares. Nos encontramos aqui con un caso muy
parecido al de la lectura de p como media conjuncién o media dis-
yuncién: todo depende de la pauta sistémica que uno tenga en mente.

¢Qué ha pasado aqui® Uno cambia la notacién y algunas cosas
que podian expresarse, como la ley de doble negacién, ya no son
expresables. Una ley tan importante gera puramente verbal? El signo
mismo de negacién, jpuede sin mds evaporarse, sin dejar una combi-
nacién de simbolos, por ejemplo la que use / por incompatibilidad, para
hacerlo surgir de nuevo mediante una definicién? Pareciera que la
negacién hubiera aqui sido devorada por la praxis del investigador,
pues éste la usa, y la usa de una manera fundamental, pero se ha hecho
incapaz de hablar de ella, por lo menos directamente. ¢No serd que
el propésito radical de un paradigma precisamente se oscurece en el
sistema a que da base, como el punto ciego del ojo en el lugar en que
entra el nervio 6ptico? Uno cambia la notacién y algunas cosas que
eran distintas dejan de poder distinguirse, como la ley de no contra-
diccién y la ley de tercero excluido que se fundan en una férmula
tnica: AMW. En contraste, algunas cosas que no se distinguian pasan
ahora a distinguirse. Asi, la siguiente prueba

W
AWY
si es reflejada en el espejo tendrd como premisa la conjuncién de
My X, como conclusién M ; lo mismo vale para cualquier prueba que
tenga una sola premisa (un conjunto de premisas puede unirse por
signos de conjuncién para dar una sola premisa), a saber, siempre
existe otra prueba igualmente valida que es su reflexién en el espejo.
Distinguimos pues aqui lo que antes no se distinguia: un apareamiento
de todas las pruebas posibles de una sola premisa en parejas de pruebas

identificadas estructuralmente a través de la operacién de reflejar en
el espejo.

AMBIGUEDAD Y COMUNICACION 261

Nadamos aqui en un mar de ambigiiedad, porque pareciera que
las significaciones pasan del fondo a la delantera y viceversa segin el
sistema de simbolos con que estamos trabajando; aunque siempre
podemos, con un esfuerzo de la percepcién intelectual, decir que las
relaciones que son conspicuas en un sistema estin presentes en el otro,
por lo menos implicitamente. Asi por ejemplo, los pares de pruebas
mencionados en el parrafo anterior estdn presentes en todo célculo de
proposiciones en calidad de fendmenos de contraposicién, pero desde
luego no son tan visibles. Ahora bien, el aspecto que me interesa resaltar
de la situacién no es la equivalencia formal de todos estos calculos sino
la comunicabilidad de sus elementos a través de cada uno de ellos. Mi
impresion es que sistemas formalmente equivalentes pueden diferir
considerablemente en la claridad con que presentan sus distintas sec-
ciones y ser por lo tanto en cuanto a ellas muy diversamente comuni-
cables; para comunicar cada una de esas secciones es fundamental que
emisor y receptor tomen. en cuenta, como fondo de referencia, la estruc-
tura integral, la unidad contextual de todo el sistema.

De manera particular se da, al pasar de un sistema notacional a
otro, un cambio cualitativo en la naturaleza de lo simbolizado; algunas
cosas que pertenecian al campo de la prueba pasan en el nuevo sistema
a ser parte del sentido de los simbolos. La ley de DeMorgan es tipica:
si existen signos de disyuncién y conjuncién como primitivos, es posible
demostrar 1a ley; de lo contrario, simplemente se muestra el significado
de la disyuncién a partir del signo de conjuncién (o viceversa) por
medio de una definicién. Esto es importante porque nos induce a pensar
que la distincién entre leyes y definiciones, entre verdad y significado,
no és tan firme como podria pensarse. Por supuesto, esto es extrapolacién
filoséfica (reflexién y no célculo); pero podemos conjeturar que, lo que
en légica simbdlica, un lenguaje fuertemente formalizado, se da cons-
picuamente, muy probablemente se da también, aunque en forma mi-
tigada o contrabalanceada por factores materiales, en otros lenguajes
menos formales.

Tercer Ejemplo

Por una vereda del campus transita un profesor de filosofia enfras-
cado en sus pensamientos:

“—No es que uno piense configuraciones. Es que pensar consiste
en configuraciones. Uno no necesita resolver sus problemas para poder
comunicar: uno comunica y entonces, uno y su amigo pueden resolver
juntos los problemas de ambos. Si uno entra en conflicto en vez de
cooperar, la comunicacién reconfigura el pensamiento de todas ma-
neras. En una interpretacién, las configuraciones son héabitos de la
mente; podriamos pues llamarlas pautas. Uno tiende a ver las cosas
como armando ciertas configuraciones...”.

Un estudiante suyo rompe el hilo de este pensamiento y le dice:
—cEsta usted filosofando ahora, Profesor?




262 , CLAUDIO GUTIERREZ

“—Una pauta de pensamiento que venia siguiendo ha sido inte-
rrumpida; una nueva pauta ha comenzado a existir, por ese mismo
hecho, sin solucién de continuidad. Uno puede lamentarse por la pauta
perdida, o felicitarse por la nueva. En todo caso, tan pronto como una
pauta es destruida otra emerge, dentro de un halo de ambigiiedad. El
pensamiento de las personas consiste en configuraciones; destruccién y
creacién de configuraciones es creacién y destruccién del material del
que estamos hechas las personas. Configuraciones rotas o imperfectas
también pueden ponerse en comunicacién. La gente comunica precisa-
mente contdndose sus problemas, mapeéndolos reciprocamente, es decir,
mostrando sus puntos de contacto, y los de no contacto. La gente
comunica agrediéndose mutuamente, afectindose reciprocamente de
manera profunda (si podemos llamar a un encuentro verdadera comu-
nicacién). Si uno no se afecta, uno no gana con el intercambio. Muy
distinto es el caso de las mAquinas, incluso de las mAquinas pensantes.
Las mAquinas comunican entre ellas, y también con el hombre, de otra
manera. O bien estin abiertas, esperando una enirada, o por el contrario
estdn cerradas y no pueden recibir nada. No hay sorpresas, no hay
destrozo de pautas internas, no hay afeccién y no hay creacién 8.”

Conclusiones

Pasaremos ahora revista, sucesivamente, 2 la contribucién que
puedan haber dado los tres ejemplos a la reformulacién del contexto
resumido al comienzo del articulo. » -

El primer ejemplo contribuye a fundamentar la tesis de que la fron-
tera entre el conocimiento cientifico y el conocimiento ordinario es
dificil de trazar, dado que el lenguaje preciso de la ciencia emerge del
lenguaje ambiguo ordinario por un gradual proceso de abstraccién. El
concepto de superposicidn, introducido en el anélisis del caso, puede
ser util para comprender mejor la relacién entre el lenguaje ordinario
y los paradigmas cientificos. El concepto de sistema seméntico, como
componente elemental de un lenguaje, puede ayudar a puntualizar ob-
jetivos de la educacién: la posibilidad de distinguir esos sistemas y el
relativo dominio de su uso caracterizaria al cientifico o al hombre culto,
frente al profano no iniciado en sutilezas lingiiisticas.

La dependencia de contesto se manifiesta claramente con respecto
al caso de la ambigiiedad horizontal. Asi, la forma de enunciado “p”
puede ser tomada como mitad de conjuncidn o como mitad de disyun-
cién de acuerdo a cuil sea el marco de referencia (sistema, paradigma)
bajo el cual estemos dialogando. Debido al caricter formal de este tipo
de ambigiiedad, tiene importancia cuél contexto se tome solamente si
dialogamos sobre un problema formal, como el que nos ocupa ahora.
De lo contrario, para propdsitos no formales, como seria el caso si sus-

8 Hoy dia seria més cauto al afirmar que una mAquina pensante no pueda
ser creativamente afectada por su interaccién con el medio. Las razones para
ello las expongo en “Un algoritmo de inteligencia artificial”, Revista de Filosofia
de la Universidad de Costa Rica, N° 34.
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tituyéramos la forma de enunciado por un enunciado cualquiera, la
“mitad de conjuncién” y la “mitad de disyuncién” se comportarian exac-
tamente igual y para los efectos podrian considerarse como una y la
misma cosa. :

Las ambigiiedades que hemos considerado en este ejemplo son
todas formales; mejor deberiamos decir, tienen un caricter formal ex-
tremo. Se dan dentro de las lineas estudiadas con independencia de la
interpretacién (contenido) posible de las variables. Estoy convencido
de que algunas de las relaciones examinadas se cumplen también en
planos menos formales, donde la ambigiiedad depende mayormente
de la interpretacién de simbolos primitivos. '

Pero la consecuencia quizd méds importante del anélisis de este
caso es subrayar un pluralismo profundo de la dimensién seméntica:
personas que hablan de lo mismo, supuestamente en el mismo lenguaje,
pueden no entenderse en absoluto por haber definido (en forma in-
consciente) el universo de discurso en forma diferente. Se pueden sacar
de esto implicaciones para las relaciones sociales, especialmente las
intelectuales y politicas, pues encontramos en esta polisemia un fun-
damento nuevo y de gran solidez para la tolerancia. Segiin esto, el
hombre educado para la; libertad serfa el ser capaz de moverse en
muchos contextos, que puede percibir la ambigiiedad esencial del len-
guaje ordinario; mientras que el hombre educado para el dogmatismo,

seria el hombre de un solo contexto, ciego para una dimensién semén-
tca de profundidad.

Si el primer ejemplo da base para combatir el dogmatismo, el
segundo ofrece un argumento contra el verbalismo. La polisemia mo
puede identificarse con la absoluta libertad de decir o pensar lo que
a uno le venga en gana; antes bien, el paso de un sistema lingiiistico
a otro no se hace sin pagar un precio: las transformaciones esenciales
(recuérdese que la esencia es dependiente de contexto) que ocurren
en el universo de discurso. Hay cosas que se pueden decir y cosas que
no se pueden decir segtin el marco de referencia empleado; hay seres
que exister, 0 no existen, problemas que surgen o desaparecen, puntos
ciegos que advienen, contradicciones que proliferan o son superadas,
todo dependiente de cuil sea nuestra seleccién de lenguaje. El caso
estudiado nos ensefia que la influencia de la forma en la definicién del
contenido puede ser mucho mayor que lo que hubiéramos esperado.
Presumimos que mucho de lo que consideramos contenido es reducible
a la dimensién puramente sintactica; pero gcudnto? Lo dnico claro es
que con un minimo de forma se pierde pricticamente todo contenido;
PEro en casos no tan extremos, jqué repercusiones sobre el contenido
tiene la eleccién de un lenguaje? :

Me parece suficientemente justificado pensar que una eleccién
adecuada de lenguaje puede hacer desaparecer problemas, distinciones,
y hasta entidades que por lo tanto podriamos considerar como pura-
mente verbales. Dos cosas son de notar aqui, sin embargo. En primer
lugar, que la adecuacién de la eleccién estard directamente relacionada
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con los propdsitos que se tengan en mente como funcién del corres-
pondiente lenguaje. La adecuacién de la eleccién tiene una base emi-
nentemente pragmatica. En segundo lugar, “puramente verbal” es una
expresion ambigua. Los problemas, distinciones, etc., que aparecen o
desaparecen con los cambios de lenguaje son formales vistos contex-
tualmente, o sea, al comparar sistemas entre si. En cambio, vistos desde
dentro de un sistema particular tales problemas, distinciones o entes
no seran formales en absoluto, sino incluso. pueden constituir el con-
tenido mismo del sistema respectivo. En dos palabras, la distincién
absoluta entre forma y contenido se hace relativa cuando adoptamos
un cierto marco de referencia filoséfico, a saber, el que aplicamos en
este articulo. Qué sea forma y qué sea contenido dependen radical-
mente de contexto.

De acuerdo con esta perspectiva filoséfica, cada contexto crea su
orden de realidad o 4mbito de contenido; las reglas idel juego.crean
no sélo las movidas posibles, sino también las fichas que habra en el
juego y el sustrato o espacio en que las movidas de los entes ocurrirdn.
Cuél sea el orden de realidad objetivo dependera de cuél juego le in-
terese a alguien jugar. Los limites de los juegos posibles, dada la natu-
raleza del hombre, estarian dados por dos fronteras extremas: el abu-
rrimiento y la fatiga; si simplificamos mucho las reglas, el juego puede
dejar de ser entretenido; pero si las complicamos demasiado, el juego
puede llegar a ser injugable. Este dilema es especialmente visible en el
campo de la ética, presumiblemente en el de la estética también. Una
ética demasiado simple (gla epicurefsta?) probablemente empobrecera
la experiencia humana, adolecerd de un vicio 16gico de incompletitud.
Una ética demasiado complicada (algunos sistemas de moral religiosa),
angustiar4 al hombre con la carga de los escripulos y torturard su vida
en los riscos de la contradiccién.

Por lo demés, el segundo ejemplo nos muestra también algo muy
importante, a saber, que la praxis del investigador puede ocultar total-
mente el punto de vista pragmético (propésito radical) que determina
el sistema semintico de que se trata. Para entender a alguien, espe-
cialmente a un cientifico, puede ser méds crucial darse cuenta de lo que
su sistema oculta —su punto ciego— que conocer lo que el sistema
ostensiblemente expresa. En otras partes he mencionado como ilustra-
cién el caso de la economia marginalista, cuyo punto ciego estd en la
incapacidad de dar cuenta, como no sea por categorias residuales, de
los fenémenos de lucha de clases. Pero quiza esté precisamente ahi el
propoésito radical (presumiblemente inconsciente) del idedlogo burgués,
el cual coincide con la explotacién econémica del proletariado.

El lector habri notado en la exposicién del ejemplo tercero una
diferencia con los otros dos casos: la situacién fue descrita con las pa-
labras surgidas en la mente del profesor inmediatamente después del
suceso, sin agregar comentarios adicionales. La razén de esta diferencia
estid en que este caso, a diferencia de los otros dos, incluia ya dentro
de si sus propios comentarios, dado que la situacién era eminentemente
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reflexiva. Este ejemplo muestra la penetracién reciproca de dos pautas
que es caracteristica fundamental de un encuentro interpersonal. Desde
este punto de vista, el ejemplo esclarece y refuerza la afirmaci6n intro-
ductoria de que la relacién de conocimiento no se deja reducir a un
simple par sujeto-objeto sino que es algo mucho mis complicado, por
implicar necesariamente un contexto. En el caso del intercambio re-
flexivo interpersonal, el contexto es a su vez sumamente complicado,
por la interpenetracién de dos contextos personales y por su naturaleza
eminentemente cambiante. ’

Al comienzo de este articulo nos hacfamos algunas preguntas que
dejamos entonces sin respuesta. La primera de ellas se refiere a la po-
sibilidad de comunicar en el plano del célculo, especificamente a cuales
son los limites de la comunicacién en ese plano. Ahora podemos trazar
ciertos lineamientos para la contestacién a esa pregunta. Los limites de
la comunicabilidad del calculo estin dados por la ambigiiedad que
surge con las anomalias de sistemas y paradigmas. Estas anomalias o
paradojas son problemas de naturaleza radical, no despejables sin fun-
damental reorganizacién del contexto en que ellas aparecen. Normal-
mente estin ligadas al sentido de uno o varios términos dentro de un
sistema semAantico, términos claves no ligados de manera inmediata a
la experiencia y que pueden ser términos tedricos o categorias residuales.
Su interpretacién es eminentemente contextual, pues sobre ellos gravita
la totalidad de significado implicita en el marco de referencia.

Un término clave dentro de.un sistema seméntico puede tener dos
sentidos contrapuestos, en cuyo caso responde a la anomalia de contra-
diccién en un paradigma. El anilisis podrad indicarnos que la pauta
intelectual correspondiente debe entenderse como sobreposicién de dos
subpautas incompatibles entre si. El célculo se escinde y plantea con
ello la necesidad de reestructuracién total que hard surgir, si tiene
éxito, un nuevo contexto en que desaparece la contradiccin y el tér-
mino tedrico adquiere una nueva definicidn. Diriamos que en este caso
el significado del término teérico es posterior, con una historia semén-
tica que le respalda (su anterior participacién en subcontextos con-
flictivos). ,

Un término clave puede més bien carecer de sentido alguno de-
terminable dentro de la pauta significativa que integra; su existencia
se justifica solamente por necesidad de clausura légica del sistema.
El pensamiento sintético puede llevarnos a descubrir en algiin momento
una nueva pauta, incompatible con la primera, en la cual esa categoria
residual no figure, pero se den otras categorias de cardcter positivo,
presumiblemente empirico, que den cuenta de la esfera seméntica del
antiguo término. De ahf que nos atrevamos a reconocer en la categoria
residual un significado anterior, cifrado en una promesa semintica
respaldada por la potencial creatividad del cientifico.

En otro trabajo he denominado “nudos” a los términos clave con

significado posterior, por su caricter intrinsecamente contradictorio; y
he identificado como “blancos” a los términos clave con significado
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anterior, por su falta de contenido seméntico. Podemos decir ahora
que un nudo es una historia de significado que respalda a un término
tebrico; y que un blanco es una promesa de significacién que gira contra
la confianza en la creatividad humana. En el proceso de disolucién
de nudos y superacién de blancos, los términos se expanden en pautas:
una categorfa residual da lugar a un nuevo paradigma; y las pautas
(o subpautas) se compactan en términos: un paradigma conflictivo da
lugar a un término tedrico nuevamente definido. Ia comunicacién del
célculo, si es plena y va al limite, implica asi la transformacién, de
hecho, la reorganizacién total, del mismo célculo. Sus términos claves
aparecen henchidos de ambigiiedad, pero de una ambigiiedad positiva,
perfectamente distinguible de la ambigiiedad de las palabras vacias
y del pensamiento frivolo. Porque las palabras vacias, con las que se
ensambla el pensamiento frivolo, son, a diferencia de términos teéricos
'y categorias residuales, palabras que carecen tanto de historia como
de promesa: ni han pertenecido esencialmente a pautas anteriores ni
anticipan heuristicamente el advenimiento de nuevas pautas.

Otra pregunta fundamental que nos haciamos se refiere a la posi-
bilidad de comunicar en el plano de la reflexitn, especificamente sobre
la dificultad de comunicacién entre contextos en flujo, pugnantes por
nuevas definiciones. La linea de solucién a este problema ha sido ade-
lantada en lo que hemos dicho sobre la comunicabilidad del célculo,
dada la relatividad de la distincién entre clculo y reflexion; en efecto,
el paso de un célculo a otro sélo puede hacerse a través de la reflexién.
Sin embargo, algo podemos afiadir a este propdsito. Porque no siempre
las situaciones reflexivas se plantean bien definidas, como en el caso
de la superacién de antinomias de un célculo por el advenimiento de
un sistema nuevo. Muchas veces, y en todo caso antes del surgimiento
de un primer célculo en la esfera de que se trate, la situacién proble-
mética se presenta “mal definida”, en un sentido similar a aquel en que
decimos que una férmula, o una entrada para computador estd mal
definida. En estos casos, los problemas no estin planteados en términos
que hagan posible una solucién de caricter sintactico; a veces no han
llegado siquiera al nivel de problemas y sélo podemos calificarlos de
angustias o inquietudes. No se ha definido todavia la cuestidn, nuestro
intercambio con la otra persona puede precisamente contribuir a “de-
finir el problema” y ponerlo en via de una posible solucién.

No se necesita resolver los problemas para comunicar; ni siquiera
es necesario haberlos planteado adecuadamente. Lo importante es
“mapear”, es decir, hacer corresponder, las angustias reciprocas, de
modo que se origine un movimiento compartido que apunte al planteo
primero y 2 la solucién después de nuestros problemas, ahora comunes.
La empresa de la solucién conjunta de problemas, la empresa de la
comunicacién reflexiva interpersonal, es la empresa de la reconstruccién
del lenguaje; porque sélo creando un nuevo lenguaje comin es posible
resolver problemas de manera conjunta. Resolver problemas fundamen-
tales implica siempre recontextualizarlos, es decir, reelaborar el len-
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f:a]}e;,. elél (llllle esos problemas pueden expresarse. Y desde luego, un
¢ ml_lo ¢l lenguaje en que expresamos nuestras més caras inquietudes
mmplica siempre un cambio radical de nosotros mismos.

Llegamos al final de nuestro propio proceso de recontextualizacién.
El examen de casos particulares dentro de un contexto nos ha llevado
a modl.hcar, enriqueciéndolo, ese mismo contexto. Pero no podemos
despedirnos de la tarea sin dedicar unos renglones al repensamiento
de 'lo que al inicio sefialamos como la premisa bajo la cual trabajarfamos.
Vedsmola: decia que la ambigiiedad es inherente a toda comunicacién
que para asegurar la adecuada inteligencia reciproca de mensajes se
requiere algo mds que simple correspondencia de simbolo a simbolo
entre receptor y emisor; es necesaria una cierta correlacién entre uni-
versos de significacién implicados por cada grupo de sfmbolos. Agre-
guemos 'ahora que esa correlacién no es simple, porque puede implicar
rompimiento de esquemas mentales de los dos comunicantes. al actuar
sobre ellos la presién de anomalias sisteméticas o de tendencias reno-
vadoras del lenguaje implicitas en angustias o inquietudes de los parti-
cipantes, Pufade significar ni m4s ni menos que la creacién de un campo
nuevo de significaciones, determinado por la interaccién de materia

z:g:;x;gga de dos universos de discurso que existieron antes en forma

4 Conch‘lyamos' con una ultima reflexién: este articulo no sélo habla
e urlzosaasi sino que ilustra cosas. También, como todo sistema semantico,
oculta algo, quizd algo muy importante, pero algo que se revela solo
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divisa_ryel;n en;ze;sa ura 1mc1a.do en '1974 en la Universidad de Puerto Rico. Al no
resuelto darea Iutzuzostcﬁrg?gnggnt?)csmﬂsuﬁ;ienﬁ pa(ll-a clonduir ficho PIDYE.CtO e

Z estos . He transliterado algunas cita i g
;egfgszn;aivzll &cpl}xgtu aspero, las vocales largas llevan fna lmezli liofil;orgl:laelag:;mifl}a
21 Prof, Baoquicl de Olaso. oo sairss o sscozido como Jema so la debo
F g Ruiel de Olaso, cuyo con estimulo no po :a dejar de agradecer.
Dubliny Zinoty’ Werdmere 1966. ragmente der Vorsokratiker, 122 ed., 3 vols.,
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Antes de entrar en materia, quiero sefialar un supuesto importante
en que se basa este estudio.

Al igual que HerAclito, Parménides es un pensador que se sabe
depositario de un conocimiento que no le ha sido concedido al comin
de los mortales. En ambos pensadores, sin embargo, junto con la men-
cién despectiva de los hombres que nada entienden 2, se detecta una
voluntad de comunicar lo que a ellos les ha sido revelado. En el caso
de Parménides este designio se manifiesta en el proemio 3. Este describe
al pensador mismo recibiendo una revelacién de una diosa innominada.
Con esto Parménides se sitta ante el ptblico griego como un conti-
nuador de la tradicién de Homero y Hesfodo* En efecto, la Iliada, la
Odisea y la Teogonia también poseen proemios —muy breves en el
caso de aquellas, de mayor complejidad en el de ésta— en que el poeta
invoca a una musa. Es ella la que canta.

Al presentarse Parménides como heredero de esta tradicién obtiene
para su doctrina un respaldo que aumenta en gran medida su credi-
bilidad 5. Si a esto se suma la utilizacién del hexdmetro, la unidad
ritmica de la épica homérica (que los nifios griegos memorizaban desde
su infancia), resulta dificil no concluir que Parménides quiere que su
poema sea memorizado, difundido y por ende acogido y comprendido
por el méximo niimero posible de personas.

De estas consideraciones quiero extraer el siguiente principio her-
mendutico: todo verso de Parménides debe ser interpretado en primera
instancia a partir de lo que podamos ejemplificar dentro de la tradicién
épica o de textos de la primera mitad del siglo V. a.C. Tampoco parale-

. los posteriores deben ser necesariamente descartados. Vale decir, debe-

mos suponer en primera instancia que cualquier verso de Parménides
podia ser entendido por sus contemporineos o poOr griegos posteriores
pues el pensador mismo quiere que se entienda y acepte el valioso
mensaje que se propone transmitir. Esto nos obliga a no aceptar como
correcta ninguna traduccién que suponga en el original una construc-
cién no atestiguada (salvo que haya indicios muy claros de que no
hay otra alternativa) o que resulte ininteligible en castellano.

Me propongo ademds desafiar un dogma hermenéutico muy difun-
dido entre nosotros: que s6lo se puede traducir a partir de una inter-
pretacién. Sostengo precisamente lo contrario. Si se quiere guardar

fidelidad a las intenciones reales y conscientes de un pensador del
pasado se debe —en la medida de lo posible— dirimir primero las
cuestiones gramaticales y luego entrar a discutir los problemas herme-

2 Cf. Heraclito B 1, B 2; Parménides B 6, 4-1.

3 Para estudios recientes del proemio cf. J. Mansfeld, Die Offenbarung_ des
Parmenides und die menschliche Welt, Assen: Van Gorcum, 1964 y W. Burkert,
“Das Prosmium des Parmenides und die Katabasis des Pythagores”, Phronesis 14
(1969) 1-30. .

4 CE Leonardo Taran, Parmenides, A Text with Translation, Commentary
and Critical Essays, Princenton: Princenton University Press, 1965, p. 30.

5 Cf. F. M. Cornford, Principium Sapientiae, The Origins of Greek Philosophi-
cal Thought, Cambridge: Cambridge University Press, 1952, passim.
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2 .
néuticos. e esto i incipi i i
nentioos grlcl)c  es posible en principio quiero mostrarlo aqui, ha-
ciéndolo. ﬁu'ane establecer criterios sintdcticos firmes que permitan
eptar o rechazar traducciones de los dos versos mencionados antes

de intentar resolver los pr i i
( oblemas de interpretacid
Dot oo . o, P pretacion que plantea el

El texto

Observemos en primer lugar los versos B 23y B 2 .
i L yB25 inal
Diels-Kranz los imprimen de la siguiente manera: en el original.

[ 3, o
(3) 7 ptv Srnog Eotv e %ol Gc olw Fot pn glvon
c > e 2 14 ’
(5) | ¥bs obx Eorw te nal &c yoedv Zow pl elvae

Aparte de que Proclo omite el hos e
n el v.3 y reemplaza te por ge en
<13)1 v.15, el texto —que h’a llegado hasta nosotros enpel comell)ltarfigo de
rloc o al Timeo de Platén y en el de Simplicio a la Fisica de Arist6-
teles— esta atestiguado sin variantes que afecten su sentido.

) En estos versos la diosa (B 1,23) explica a Parméni ini
vias de mdz’i’gaci"én que pueden ser c)oncgbidés, literalglgr?tselgalzmsc:;
garaa, pensar” (elgu vofjoar) (B 2,2,). El articulo y la particula (4 pév
]'q ¢) indican que en el v.3 se habla de la primera via, en el v.5 de
a segun('ia. En cada una de ellas hay dos afirmaciones precedidas por
t(llna conjuncién que habitualmente introduce cliusulas subordinadas
v%sgge: Xgleiczeggéz ﬂiwe:zdi: &g, “que”. La presencia de 8nwg en el
. en T : si i
destruye el ritmo del h:nglneeti]::o?usa' o1 Ponemos & on su lugar se

. flag Igzla claro paralelismo entre ambos versos, reforzado ademds
P tlr ai1 oble presencia fie una misma conjuncién (te xal) que une
estrechamente las dos afirmaciones de cada una de las vias.

. De ahora‘ en adelante aludiré a cada una de las cuatro afirma-
ciones de la siguiente manera:

(3a) &rog Eoti
(3b) ac obx  Eomw u  slvan
(5a) ac obx o

(5b) &g yoedv Eom ph elvon
Algunds versiones

" ‘C?lmencemos por la traduccién que probablemente debe asumir la
axima responsabilidad en materia de introduccién de mistificaciones,

6 r N P ! —
o CEL los.arlgument_gs de Tarén op. cit. p. 37 para mostrar que hdpos es decla-
y equivale a hos. Estas mismas razones obligan a rechazar la versién de

J. Beaufret > Sni i 05
“comment?’. (Le Poéme de Parménide, Paris: P.UF., 1955) de hdpos 'mediante
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la de J. D. Garcia Bacca . En ella los versos estudiados aqui aparecen
vertidos del siguiente modo: )
(3) “del Ente es ser; del Ente no es no ser o
(5) “del Ente no es ser; y del Ente es no ser, pm}:i n%:lem ;ca.ste]lano
i iscutir si i6 inteligible e X
Sin entrar a discutir si esta version es 0 no lla
podemos compararla con el original a fin deldetesgtma'reglél:sf:aractenstlcas
S as si :
4s importantes. Me parece que estas son ; )
x(r;) Laspcuatro formas finitas del verbo “ser” son tra(d51}1)(;1dfss’§ie 1a misma
({3 2l [ 2 43 2> e .
manera: (3a) “es”, (3b) “no es, (?a)” no es” y (9 s
(ii) Los (dos) infinitivos del verbo “ser” son traducidos por infinitivos
castellanos: (3b) “no ser”, (5b) “no ser. . -
(iii) En las c(uatro cldusulas se ha suplido lgs palabras q%(;l %rrlltf d?%as
rentemente la intencién es provegr_ un sujeto para _C‘ »
cuatro afirmaciones pues en el original no aparc?(:cle ningunc o api-
(iv) Tanto en.(3a) como en (5a) _se ’}m suplido un infini
mente en posicién predicativa: “ser . N -
1‘enteAn’ces de £editar sobre la legitimidad dg esé.as (ﬁacilsmnsscg;ljlgﬁ:
; fin de discutirlas en ¢ .
resentar las de otros dos traduc’,tores a fin : . ol o
(%ran difusién ha alcanzado también la version ,de José Antonio Miguez
En ella nuestros versos aparecen impresos asi:
(3) “que el Ser es y el No-Ser no es ‘ -
(5) “que el No-Ser existe y que su existencia es necesaria ol v3
Caracterizan a esta version los siguientes rasgos: (v) En I?di:):l—
las formas finitas de lvay_estén representadas por %;15 correspo rdien
tes formas del verbo castellano “ser’: (3a) “es’, (3}2 no ’;sn;ente 4
v.5 en cambio es dificil discernir la;b e)qmvalencms. : aﬁzﬁm e <
: i6 pv ¢ “nece
ctor entendié yoedv éotLen ( como “1 1 ) st
Eﬁ;ndo “No-Ser” cc))(mo sujeto y parafrased nzeSdl)ani{f qflue eégﬁeersl;:)e;l g:
el - a
necesaria”. Si esto es correcto, entonces en |\ ! C s
ini . ésti 1 predicado afirmativo
a la forma finita negada ouk ésti es e : nativo ¢
i ié i isién de traducir los infinitivos gr
vi) También Miguez toma la decision de tr: :
éos)por infinitivos castellanos pero los imprime cog mayusc;lldal}:nifelﬁ
hace desempefiar el papel de sujeto en (3b), (52) y, m
ronombre posesivo, en . . . ) ) ,
I()vii) El pml;to anterior ha permitldg discernir ya la éalta Sd% smzes%l)a
en materia de suplencia de sujetos: el No-Ser” en (3b), (5a) ¥y ,
“el Ser” en (32). ) _
) De las (’cra<)iucciones que estamos cpr;mderando, sin dulc\lf 1}36 1:d9e
Miguez es la que estd més lejos del original. En Montero Mo R

7 Juan David Garcia Bacca, Fragmentos Filoséficos de l%sSt Pregggg;icg::
Caracas: Edicicnes del Ministerio de Educacibén,, 1963, p. 6@.. i ]een()fanes -
produce. sin modificaciones la versién apargcida en Los Pr(eisocratz]gos & Jendlanes -
Parménides - Empédocles, traductiiisén, przollogo v notas de J. D.

éxico: io de México, 1943, p. 21. .
Mem%oi’a%ingn?gzg ‘z Z:nén - Meliso (Escuela gfe Elei)’ Ifl‘lmgmgint:g, %%%Sdeégnfgg

¢ t or 1. A. Miguez, Buenos Aires: Aguilar, d., 1965, Cr. :
IZ):;}iZ%;u}l’on%?l%cgle Eléate, Paris: Belles Lettres, 1960, en quien Miguez a me
nudo se apoya.
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en cambio, volvemos a encontrar un cierto afdn de literalidad en el
tratamiento de las formas del verbo efnai que aparecen explicitamente
en el texto, produciéndose asf una cierta coincidencia con Garcia Bacca.
Observemos su traduccién:

(3) “que es y no es No-ser”

5 & . + 2>

(3) “que no es y es necesariamente No-ser”.

(viii) Se mantiene aqui la tendencia a traducir por igual todas las
formas finitas de efnai; por ende, este punto coincide con la observa-
cién (i).

(ix) Los infinitivos de efnai se traducen también por infinitivos. Aun-
que las mayisculas introducen un halito de misterio, que ciertamente

no esta garantizado por el original, podemos tomar este punto como
coincidente con (ii).

(x) Esta versién da el importante paso de atenerse al texto sin suplir
sujetos en ninguna de las cuatro cldusulas. De hecho se puede decir
que Montero Moliner no introduce ninguna palabra a la cual no corres-
ponda algo en el texto griego.

Esta dltima observacién puede servir de punto de partida para

preguntarnos por la legitimidad de los pasos dados por los traductores
mencionados.

Examen critico de las versiones

Si ante un pasaje determinado el traductor puede trasladar intacta
una dificultad del original a la segunda lengua, me parece que debe
hacerlo. Este es el caso del problema del sujeto en los versos en cues-
tion. En griego surge la duda acerca de aquello a lo cual Parménides
quiso hacer referencia en estas lineas pero por ello mismo el problema
deberia quedar también abierto para quien las leq en nuestra lengua.
En otras palabras, mientras no haya razones poderosas para suplir
esto o aquello, lo tnico razonable es abstenerse de introducir algo en
el momento de traducir que prive de libertad en el momento de inter-
pretar. '

Si se acepta este principio se debe aceptar la decisién (x) y re-
chazar en cambio (iii), (iv):y (vii). Lo que en realidad ha ocurrido
es que las suplencias de Garcia Bacca y de Miguez se tornan inelu-
dibles una vez que se ha aceptado una determinada interpretacién del
poema de Parménides, la que ve en la totalidad de su pensamiento
solamente dos vias 1. Para que esta interpretacién se sostenga es nece-

9 Fernando Montero Moliner, Parménides, Madrid: Gredos, 1960.

10 En su edicién (cf. nota 4 supra) Tardn ha vuelto a sostener la teorfa de
las dos vias (cf. pp. 228-229). Es importante observar sin embargo que su posi-
cién descansa precisamente sobre una interpretacién incorrecta de B 2,5: “it
means that the assertion of non-Being implies the necessity of non-Being, i.e. its
existence”. La necesidad de no ser implica a todas luces la inexistencia v no la
existencia de aquello que necesariamente no es. Aparte de los argumentos que
se desprenden del analisis ofrecido més adelante en este trabajo, cf. la resefia
de Charles Kahn de la edicién de Tarin en Gnomon 40 (1968) p. 127.
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sario que en el verso (3) se pueda leer algo equivalente a las tauto-
logias “lo que es es”, “lo que es no es algo que no es” (Garcia Bacca),
“cl ser es”, “el no ser no es” (Miguez). En el verso (5) en cambio
se espera que aparezca una enantiologia ** analoga a “lo que es no es”
(Garcia Bacca), “lo que no es es (Miguez). Esta segunda via seria
la rechazada por Parménides en la parte del poema consagrada a las
opiniones de los “bicéfalos” mortales.

Hay empero otra interpretacién global del pensamiento de Par-
ménides, la defendida por Karl Reinhardt, que ve en el poema tres vias
para la indagacion, siendo la tercera el resultado de la combinacién
de las dos vias mencionadas originalmente por la diosa 2 Ellas co-
rresponden a tres aserciones posibles: “es”, “no es”, “es y no es’. Las
dos primeras estarian expuestas en los dos versos objeto de este estudio,
en (3) la afirmacién, en (5) en cambio la negacién, Por su parte la
tercera via, la via de la contradiccién haria su aparicién en el frag-
mento B 6. .

Si se tiene presente el principio de que no es la interpretacién
la que debe ofrecer criterios de traduccién sino a la inversa, creo que
es imposible no concluir que en el caso de (5a) tanto la traduccion
de Carcia Bacca como la de Miguez resultan claramente inaceptables.
El primero, como se recordaré, propone “del Ente no es ser”, el segun-
do “que el No-Ser existe”, el original tiene en cambio la simple y
tajante asercién ouk ésti, “no es”. Esta es también la version de Montero
Moliner. Con estas observaciones ha quedado descartado el punto (V).

Ahora podemos examinar el caso de los infinitivos negados que
aparecen en el texto, un caso donde la tendencia a un rigor mal enten-
dido ha causado bastantes estragos.

¢Son realmente inteligibles en castellano los giros “no es mo ser
y “es no ser’? Tal vez si siempre que, suponiendo como sujeto un infi-
nitivo y agregando una cierta dosis de buena voluntad, se lea una
construccién anéloga, p- €j., 2 “(dormir) no es no sofiar’’. En nuestto
caso, empero, nada permite suponer con fundamento un sujeto de esa
naturaleza y por ello mismo parece Ser conveniente explorar alguna via
que por una parte corresponda a fendmenos sintActicos més usuales
en griego y por otra arroje en castellano algo comprensible 2 primera
vista.
Para no hacer excesivamente tedioso el examen de esta cuestién
me limitaré a recordar que la lengua griega, admite subordinacién de

11 Permitaseme usar este neologismo pard referirme a una proposicién en la
cual el predicado contradice el atributo implicito en la descripcion del sujeto.
Lo introduzco para distinguir entre este casoc vy lo que usualmente entendemos
por contradiccién (conjuncién de la afirmacién vy la megacién de una misma
proposicién).

" " 12 Karl Reinhardt, Parmenides und die Geschichte der griechischen Philosophie
Bonn, 1916 (reimpresion Frankfurt: Klostermann, 1959). Los pasajes de este dificil
e importante libro que abordan el problema de la relacién entre las dos partes
del poema pueden ser consultados en inglés en The Pre-Socratics, A Collection
of Critical Essays edited by A. P. D. Mourelatos, Garden City: Doubleday, 1974,
pp. 293-311.
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c.lausulas que deben transformarse en oraciones de infinitivo. L
‘si1dad dfa esta transformacién no existe en castellano y la ini:rogulc'lgi‘i;
h:b}::lténﬁTmhvo produce. un resultz_:mdc) inaceptable para un hispano-
hablante. agi?;moi un ejemplo. J}nstoteles en De Interpretatione 12,
2l b S a algo que tradugndo conforme al principio de las ver-
nesdlmppgnadas en este trabajo apareceria mds 0 menos asi: “pues
;2“1)13,% dlﬁerle decir _el hombre ‘caminar o el hombre caminante ser’.
Tero seess.e ‘?Suzs lggglgl:ée ddeiﬁ“I'arzan. Obviamente lo aceptable en caste-
pang es espun caminan:;a ere decir que el hombre camina o que el
_ Lo anterior hace sospechar que en nuestros verso a que diri
mir primero el problema de si los infinitivos van sustansti%zg:)as‘ }(rllilfgr?nlgln
parte de la cldusula principal o si forman parte de clausulas subordi-
nadas y por lo tanto deben ser traducidos por formas finitas. Si esta
sejgunda_mterp_retaci@n es la correcta, habrd que abandonar los puntos
(;1),. (vi) y (ix). Sin erpbarg’o, resulta imposible probar que ésta es
efectivamente la alternativa aceptable sin destruir el mito de que las
cuatro formas. fini’sas de efnai deben ser vertidas tal cual. Enq'efectb
habri subordinacién sélo si algunas de estas formas juegan un papéi

diferente del que : .
, a primera vista parecen desempefia 7%
comenzara por ellas. P pefiar. Mi analisis

Cd

Andlists y traduccion

Para una aproximacién i omo Ia que estame
i puramente gramatical como la que estamos
mtentando‘(Sa) y .(5a) no ofrecen mayores dificultades. }%n (32) te-
geinos Ia s‘%mp’}e afirmacién, sin sujeto lingiiistico, de una forma finita
el verbo “ser” y en (5a) simplemente su negacién: P
(32)  “que es” o

Los difi 1(1;5a21 ‘que no es”. -

s dificultades se concentran en (3b) y (5b). Creo

_ : . que es con-
meente comenzar por (5b) pues alli, espero, serd més ficil obtener
e c%r_1§enso del lector. Si obs,ervamos el v.11 del Fragmento B8, donde
tam llen aparece l_at expresi6n ygedv £ott13, nos convenceremos -de
que la palabra ésti no debe ser tomada aisladamente pues junto con

freon pasa a formar parte de lo que en terminologia contemporinea
podnaz'nos ‘llamar un operador modal 4, Este tiene como funcién de-
clarar J:nemtable el estado de cosas descrito por la oracién que se le
subordina y su versién mis natural es “es necesario que”. De alli que

18 Es preferible no aducir B8, 54 id
. s : , pues la construccién de este verso es afn
;?)]eti?c,)l gzzcélmuta. Las diversas alternativas pueden consultarse en Tardn, op. cif.

14 P .
La expresidn jréon ésti ciertamente preserva las formas homéricas ireb"n y

jreic (Od. 9.136: 11. 1.340) pero su construccién es més cercat ira_ ésti

€ L O cana a moira ésti

;ggteeaz;mgg%é s5.41; Ccl)ld.l&szllg;a Todas estas expresiones han sido cilidadosa!i
or a; i i

Ay R p109-11 g es Kahn en The Verb Be in Ancient Greek, Dordrecht:
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se pueda afirmar ahora con certeza que la segunda via que la diosa
ofrece a la consideracién de Parménides es la que dice

(5) “que mo es y que es necesario que no sea”.
Una vez aceptado esto y tomada debida cuenta del estrecho parale-
lismo que existe entre los dos versos que estamos considerando, nci
resulta dificil admitir que en (3b) cabe esperar una expresion modil
en posicién simétrica a la que detectamos en (5b). Efectivamente la
hay. La expresién ouk ésti no es la negacion d(? la cépula, como lo
indica el infinitivo que la sigue, sino una instancia de“la construccion
potencial de efnai*® que equivale en nuestra lengua a “no es posible :
De esta construccién hay por cierto claros paralelos en Homero. E
més cercano a nuestro pasaje se encuentra en I1. 21.193:

N odw Eoti Al Koovievt pdyecdon

“pero no es posible luchar contra el Crénida Zeus”. ,

Si se tiene en cuenta que la férmula homérica se aplica a més de un
individuo (“no es posible en general luchar contra Zeus ) A que en
cambio el universo parmenideo consta de un dnico objeto *°, qu;da
despejado el camino para aceptar que la primera v1al,c’ie la diosa dice

(3) “que es y que no es posible que no sea”.
Comparemos ahora los dos operadores modales .deshgandolos (.ie aque-
ilo sobre lo cual operan y tomando como criterig) para determinar esto
dltimo el contenido de (3a) y (5a) respectivamente: )

(8) “que esiy que / no es posible que no / sea )

(5) “que no es y que / es mecesario que / mo sea”.
Salta a la vista ahora no sélo que tenemos dos expresiones modales en
perfecta correspondencia sino que se trata de uno y el mismo operador
modal. En efecto, _ v

Lp y -Mvp (Hughes-Cresswell)

son equivalentes en las concepciones usuales de la l6gica modaldtanto
antigua como contemporénea 7. Este tltimo punto es cprrobora ?1 p(l)r
un pasaje de Aristételes en el cual no es dificil permbni:l\11 un eco sh? 2
doctrina parmenidea. Me refiero a De Int. 9, 19 a 23-24. Alli se sostien
la siguiente: .

“Que lo que es sea, cuando es, .

y que lo que no es no sea, cuando 1o es, es necesario”.
Vale decir, Aristételes hace depender de una sola expresion mod31 (P es
necesario”, Gvdyxy (dos afirmaciones que nos hacen evocar las de Par-
ménides (pero que no son equivalentes a éstas).

15 he Verb Be, pp. 292-296. . -
, 18 g’ﬁ %%fmﬁ'_g" leyendo en }i) Pimo1,mogenés con Simplicio, Clemente, Filépono
y Tarin. Este Ultimo empero vierte las subordinadas de (3b) v (5b) como ora-
i rales, erréneamente a mi juicio. .
monels7 g.gliitgieles, De Int. 13, 22 a 28 y 31 (columna de la derecha); L sl\g
Bochénski, Ancient Formal Logic, Amsterdam: North Holland, .1957, 123\4 di
f6rmula Ne 10.34; G. E. Hughes - M. . Cresswell, An Introduction to Moda
Logic, London: Methuen, 1968, pp. 35, teorema Ne 5.
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Me parece que con esto se ha alcanzado ya una de las metas del
presente trabajo: hemos propuesto una traduccién que descansa sobre
una construccién perfectamente atestiguada en griego arcaico y que
a la vez resulta mds inteligible en castellano que las que han sido
discutidas aqui. Estas deben ser definitivamente abandonadas pues no
representan versiones posibles de un texto ambiguo sino traducciones
incorrectas de un pasaje gramaticalmente claro 18,

Resuelto este asunto podemos entrar en los problemas de inter-
pretacién.

Interpretacion del poema

La primera leccién que cabe extraer de todo lo anterior es que
no se puede afirmar que el punto de partida de la filosoffa de Par-
ménides sea una tautologia (“lo que es es”, “el ente es”) seguida de
una enantiologia (“lo que es no es”, “el ente no es” o bien “lo que
no es es”, “el no ente es”). Tampoco hay fundamento en el texto de
B2 para sostener que dicho comienzo esté constituido por dos tauto-
logias (“lo que es es” y “lo que no es no es”). )

Parménides parte de dos aserciones simples, de las cuales la se-
gunda es la negacién de la primera: “es”, “no es”. Esa negaci6én crea
un abismo entre ambas. Como Parménides argumentaré en el Frag. BS,
no hay paso de ser a no ser ni de no ser a ser. Lo que es es necesaria-
mente, lo que no es no puede ser.

Pero ¢qué es aquello que es y aquello que no es? ¢Es acaso la
misma cosa la que es puesta en la alternativa de ser o no ser? Si
descartamos la idea de que en (3a) y (5a) aparecen formas imper-
sonales del verbo “ser” !, tenemos que optar entre subentender un
mismo sujeto o dos sujetos diferentes. La suposicién de un sujeto émico
tiene el inconveniente de que no explica su elipsis. Si de una misma
cosa se afirma primero que es y luego que no es gpor qué no nombrarla?

18 No quisiera dejar al lector con la falsa imagen de que ésta es la primera
vez que se traducen de esta manera los versos estudiados. José Gaos (Aniologia
Filoséfica, México: Fondo de Cultura Econémica, 1940), apoyindose en Burnet
(cf. p. 244, de la Antologia), los vierte de idéntico modo. En efecto, esta manera
de entenderlos tiene ya larga historia en la tradicién de habla inglesa. En aleman,
en cambio, ha habido menos uniformidad. Kranz a partir de la 52 edicién de
los Fragmente der Vorsokratiker imprime wuna versibn que resulta totalmente
indefendible por la decisién de tomar formas finitas del verbo “ser” como sujetos
gramaticales (“dass IST ist”, “dass NICHT IST ist”). Recientemente, empero,
ha comenzado a producirse cierto consenso en torno a la opcién defendida aqui.
W. Brocker (Die Geschichte der Philosophie vor Sokrates, Frankfurt/M., Klos-
termann, 1965) propone: “Der eine (sc. Weg), dass es ist und dass es micht
mbglich ist, dass es nicht ist.” “Der andere, dass es nicht ist, und dass es not-
wendigerweise nicht ist”. E. Tugendhat (“Das Sein und das Nichts”, Durchblicke;
Martin Heidegger zum 80. Geburtstag, Frankfurt/M.: Klostermann, 1970, p. 135)
imprime algo equivalente: “Der eine, dass (es) ist und nicht nichtsein kann,
dar andere, dass (es) micht ist und notwendig nicht ist”.

19 No existen en rigor usos impersonales absolutos del verbo “ser” en griego
ni en castellano.
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A mi juicio la omisién del sujeto en ambos casos se entiende si-pen-
samos en la siguiente situacién: Parménides se percata de que la di,s—
yuntiva bésica abierta al pensamiento es la afirmacién o la negacién
del que es concebido como el mas fundamental de todos: los verbos
(cf. B8, 15-16: “la decision sobre estas cosas radica en esto: es o 10
es”), lo que no significa que la negacién deba identificarse sin mas
con la falsedad. La via del v.5 es descartada de inmediato (B 2, 6-8)
no por ser falsa la afirmacién contenida en ella sino porque aquello que
no es, i.e. aquello de lo cual es verdadero afirmar que no es, es com:-
pletamente inindagable, incognoscible, inexpresable. Dado que nadie
duda de que el verso 3 también declara algo verdadero (cf. B 2, 4) se
sigue que ambos versos tienen diferentes sujetos, de lo contrario uno
de ellos expresaria algo falso.

¢Por qué entonces omite Parménides mencionar expresamente los
sujetos gramaticales? Sencillamente porque de ninguno de los objetos
con que estamos familiarizados es verdadero el predicado_“es” o el
predicado “nol es”, entendidos con la radicalidad con que Parménides
los entiende. Parménides tiene que construir sendas expresiones refe-
renciales a partir de los predicados mismos para poder hablar tanto de
aquello que, segtn él, no puede ser objeto del pensar como de aquello
que constituye su objeto Gnico. Se trata de una situacién anéloga a la
que se produce cuando sabemos que alguien ha copiado un manus-
crito sin que tengamos otra manera de identificarlo independiente-
mente de ese rasgo: optamos por referirnos a él como ‘gl copista’: .-

Ast también Parménides, una vez enunciadas las vias, pasa a refe-
rirse a lo tnico de lo cual es verdadera la primera como “lo que es”
(t0 edn) (B4, 2; B 8, 19, 35, 37), al sujeto del cual es verdadera la
segunda como “lo que no es” (# me één) (B 2, 7). Esto no implica
volver a la idea de que el punto de partido esté constituido por dos
tautologias sino sostener que los predicados primeros y basicos son
los tmicos que pueden proveer una descripcién adecuada de aquello
a lo cual se aplican.

Habiendo establecido esto, es posible delinear con bastante cla-
ridad la construccién del poema. Inmediatamente después de formu-
ladas las dos vias originales, Parménides rechaza la segunda (B 2, 6-8):

“Fste, te lo digo, es un sendero del todo inindagame, pues
no podrias conocer lo que no es (porque no es posible) ni
podrias expresarlo”.’ '

El sujeto que satisface el predicado “no es” resulta —a su juicio— to-
talmente carente de determinaciones y por ende no puede ser pensado.
Como ya indiqué, se dice de ella que “no es una via verdadera” (B 8,
17-18) no porque exprese algo falso o contradictorio sino porque nada
se ofrece al pensar que intente adentrarse por ella 20, Dentro de esta

20 T3 idea de que si algo no es no puede ser pensado, se apoya ticitamente
sobre una analogia con la percepcién: si algo mo emite sonido mo puede ser
escuchado. Este punto, v el non sequitur que implica, ha sido analizado en forma
convincente por E. Tugendhat en el trabajo mencionado en la nota 18.
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argumentacion el fragmento B 3 juga un papel importante, .o analizaré
empero en un segundo trabajo sobre Parménides.
En el fragmento B 6, 3-9 la diosa repite su advertencia frente a

la segunda via?' y procede a prevenir a Parménides ante la tentacién
de dejarse llevar por una tercera via:

“Te aparto, pues, de esta primera via de indagacién, y tam-
bién de aquella por la cual vagan los bicéfalos mortales que
nada saben. En efecto, la perplejidad (que anida) en sus
pechos guia su pensamiento errabundo. Son arrastrados a la
~ vez sordos y ciegos, estupefactos — hordas sin juicio— que
consideran el ser y no ser lo mismo 'y no lo mismo, para
quienes el sendero de todas las cosas vuelve atras.” 22 -

En estos versos, como puede apreciarse, Parménides no ofrece argu-
mentos explicitos contra los que piensan que “es” y “no es” son com-
patibles sino que se limita a cubrir de denuestos a quienes, peoy atn,
al identificarlos los distinguen. No es imposible que el rechazo de la
tercera via descanse sobre un argumento a fortiori no propuesto expli-

citamente: si esta via es producto de la conjuncién de “es” y “no es”-

y la via que afirma “no es” ha sido descartada, se sigue que con mayor
razén ésta debe ser abandonada. Pero cabe pensar también que es
la indicacién de su obvio caricter contradictorio lo que Parménides
consideraria la razén de mayor peso para declarar su inanidad:

“Pues jamas se podrd imponer esto: que (cosas) que no son
sean” (B 7, 1).

Una vez rechazada la tercera via, Parménides puede volver a la
primera:

“Una sola palabra acerca de un; camino
queda todavia (por decir): que es” (B 8, 1-2).

No cabe hacer aqui un anilisis detallado de las argumentaciones
contenidas en el fragmento, B 8. Baste recordar que éste, el mas largo
pasaje que poseemos de Parménides y que ha llegado hasta nosotros
gracias a Simplicio, contiene una larga descripcién de una extrafia
entidad que a primera vista posee una estructura ldgica irreprochable
pero que no corresponde a nada de lo cual tengamos algin tipo de

31’ Fn B6, 3 se la llama “primera” porque es la primera en ser discutida
después de la enunciacién de las dos vias originarias. La tesis de Taran (pp. 60-61)
gle que se trata de un mero aplazamiento de la descripcién de la primera en ser
zntroz}ucida (B 2, 3) carece, a mi juicio, de plausibilidad.

22 La difundida tesis, propuesta por vez primera por J. Bernays, Gesammelte
Abhandlungen, Bd. I, Berlin 1885, p. 62, de que los ataques del fragmento B 6
van dirigidos contra Heraclito es probablemente correcta (pace Reinhardt). La
letra de B 6, 8-9 evoca muy de cerca aquellos fragmentos en que Heraclito une
una Palabra con su negacién (B 10, hdla kai ouj hdla, B 32, ouk ethélei kai
ethélei). Con todo, el ataque no parece circunscribirse 2 una determinada co-
rriente filoséfica. La alusién, en general, a la raza de los mortales parece indicar

mas ,bien que Parménides detecta un fondo heracliteano en el pensar del hombre
comiin.
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experiencia. Sus propiedades han sido deducidas —al menos asi lo
pretende Parménides— de una sola premisa, de la premisa que afirma
que dicha entidad es. Puesto que es, nos dice Parménides, tiene que
tratarse de algo no engendrado ni destructible, de algo total, tnico,
inmévil y completo, de algo uno y continuo. Es esto lo que es y no
puede no ser (cf. B 2, 3).

Concluida la deduccién de sus propiedades, la diosa cierra la
parte sustancial del poema y comienza la descripcién de las engafiosas
opiniones de los mortales, opiniones que descansan sobre la aceptacién
de dos entidades basicas en lugar de apegarse a una y sélo una como
lo exige el razonamiento anterior (B 8, 51-59). Por ende, la cosmologia
que a continuacién describe la diosa no tiene ningtin grado de plausi-
bilidad. Como G. E. L. Owen lo ha mostrado convincentemente 2%, no
hay tampoco en B 1, 28-32 cldusula alguna que pueda ser interpretada
como salvadora del mundo de las apariencias. Este, el mundo en que
respiramos y vivimos, carece, a juicio de Parménides, de toda realidad.

Problemas pendientes

Si en este momento lanzamos una mirada hacia atrds veremos el
siguiente panorama: Parménides nos dice que ha sido puesto por una
diosa en la encrucijada que constituye el inicio del pensar. En esta
encrucijada se ofrecen al pensar dos vias: la que dice “es y es necesaria-
mente” y la que dice “no es y necesariamente no es’”. La segunda es
intransitable. También lo es la pretendida via, por la cual los mortales
creen —ilusoriamente— transitar combinando ambas afirmaciones. Sélo
resta aceptar la asercién “es™ y contemplar la fria e inmutable entidad
de 1a cual es verdadero este predicado.

El paisaje filoséfico que tenemos ante la vista es cautivante por
su simplicidad arcaica y por su sobria belleza, pero ées forzoso aceptar
las conclusiones de Parménides? ¢Son aceptables sus premisas y su-
puestos?

Como indagadores del pasado debemos inclinarnos ante la eviden-
cia de que Parménides pensé con admirable pasién y radicalidad, pero
como indagadores de la verdad no nos cabe sino disputar sus conclu-
siones, procurando descubrir a la vez cémo pudieron producirse. Es
precisamente ésta la actitud que tomaron Platén y Aristételes frente
a Parménides.

La posibilidad de tomar posicién frente al pensamiento de Par-
ménides supone empero haber examinado previamente la cuestién del
sentido del verbo “ser” en su pensamiento. En efecto, si ‘“‘es” consti-
tuye la premisa primera de la tnica via pensable, lo que ella implique
depender4 de lo que ella quiera decir. Pero también habrd que dilu-
cidar cé6mo entiende Parménides la relacién entre ser y pensar, pues

23 G. E. L. Owen, “Eleatic Questions”, Classical Quarterly, N. S. 10 (1960)
pp. 84-89.
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ge una determma(?a tesis sobre esa relaciéon parecen depender algunas
e las consecuencias mas extremas.

_ En un segundo articulo sobre Parménides procuraré examinar estos
interrogantes.
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DISCUSION

ACERCA DEL LOGICISMO EN PIAGET

- José A. Castorina
'y Glady; Palau

En el articulo “Critica a la concepcidn piagetiana de lo mental”,
aparecido en la Revista Latinoamericana de Filosofia, volumen II,
n? ‘1, mayo' de 1976, Oscar Nudler sostiene que cuando Piaget carac-
tszn_za el pensamiento natural por la presencia de ciertas estructuras
16gicas, adop,ta, a pesar suyo, una posicién logicista; es decir, que las
estructuras légico formales que Piaget utiliza como modelos explica-
tivos flel pensamiento natural, han sido proyectadas al sujeto desde
la légica, sin justificar esta atribucién en investigaciones especifica-
mc’etlilte psicolégicas. Nuestro objetivo es discutir la legitimidad de esta
critica.

. Los argumentos esgrimios por Nudler para fundamentar su posi-
cion, podrian sintetizarse del siguiente modo:

1) Los. modelos 16gicos a los que acude Piaget para dar cuenta
del pensamiento natural, son extraidos de la légica y proyectados luego
al sujeto 1.

2) En relacién con lo anterior, Piaget afirma de modo aprioristico
la existencia de estructuras naturales ya que no ha dado pruebas empi-
ricas suficientes 2.

o 3) La obra de Piaget carece de una teoria auténticamente psico-
légica de los procesos de pensamiento 3.

Respecto del primer argumento, podemos en principio afirmar que
el estudio de la obra de Piaget desmiente la tesis del apriorismo de las
estructuras_ légicas respecto de las psicolégicas. Todas las investiga-
ciones realizadas por Piaget parten del andlisis de las acciones cons-
titutivas del conocimiento. M4s precisamente, parten de lo que pueden
hacer los nifios frente a situaciones experimentales; y en otro nivel de
desarrollo, no sélo lo que pueden hacer sino también la interpretacién
que ellos dan de lo que hacen y de lo que no pueden hacer. Lo
que Piaget descubrié es que las acciones de los nifios .sobre el mundo

1 Nudler, op. cit., pag. 63.
2 Idem, pag. 66.
"3 Idem, pag. 64 y 67.
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y sus interpretaciones sobre ellas eran “estructurables”. Esto significa:
a) que tales acciones no son cadticas, sino que estin organizadas en
“patterns” o configuraciones estructurales; b) que tales estructuras
(o estructuraciones) presentan un cierto orden y c¢) que algunas de
ellas corresponden a ciertas estructuras formales légico-mateméticas.

Sin duda, Piaget, al elaborar las estructuras formales que caracte-
rizan a los sistemas operatorios, recurri6 al 4lgebra y a la l4gica formal.
Pero de ningfin modo proyecté los instrumentos formales sobre el
pensamiento natural. Estos fueron construidos para suministrar un mo-
delo adecuado de las estructuras de la accién, a las que llegé por
la investigacién psicogenética, tanto tedrica como experimental: “Puede
ser Util sefialar que nosotros hemos desarrollado dos tipos de estruc-
turas (los agrupamientos de clases y de relaciones) no a priori, sino
fundédndonos esencialmente sobre lo que nos ha podido ensefiar el exa-
men del pensamiento natural utilizando en calidad de lenguaje algunas
expresiones sacadas del dlgebra general...” %

Por otra parte, tampoco es licito, desde el punto de vista histérico,
sostener que Piaget haya “sacado” las estructuras formales de la
teorfa matematica. Recién en el coloquio de Melun, de 1952, en el que
Piaget expone los tres tipos de estructuras psicolégicas, llega a cono-
cer los trabajos de Bourbaki sobre las estructuras mateméticas. Esta
anécdota muestra claramente que el descubrimiento de las estructuras
naturales fue independiente del conocimiento de las estructuras mate-
maticas. La posterior convergencia. de ambas, lejos de resultar un
obsticulo sirvié para enriquecer y rigorizar afin mas la investigacién
psicogenética.

Tampoco es plausible pensar que Piaget extrajo sus modelos
de la 1dgica de los légicos, si se examinan las caracteristicas formales
de los primeros y los objetivos para los cuales fueron construidos. En
primer lugar, estos modelos no constituyen una lgica deductiva ni
axiomatizada, porque ésta serfa inaplicable al pensamiento natural del
nifio y atin del adulto. Los mecanismos operatorios presentan totalida-
des estructuradas cuyos elementos se conectan en forma de un sistema
ciclico irreductible a la deduccién matematica. En segundo lugar,
algunas de estas estructuras, especificamente las del célculo proposi-
cional, son verdaderas estructuras algebraicas; pero en el caso de los
agrupamientos de clases y relaciones, se trata de estructuras muy
pobres desde el punto de vista 1dgico (son semi reticulos y grupos
debilitados). Sus limitaciones légicas son un claro testimonio del es-
fuerzo del psicélogo que oficia de légico por no reducir el pensamiento

natural a la l6gica del légico. Y es justamente su escaso valor légico

el que les otorga una importancia genética fundamental, porque ellas
corresponden a las estructuras més elementales que posibilitan la cons-
truccién de las estructuras mas generales de grupo y de reticulo. M4s
atin, la resistencia de los agrupamientos a los intentos de formalizacion

4 Piaget, Grize y otros, La filiation des structures, Paris, PUF, 1963, pag. 2.
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logica ( como el de Grize, por ejemplo), revela la situacién excepeio-
nal de clertas estructuras naturales que presentan una relativa indefe-
renciacion entre forma y contenido. En resumen, la légica operatoria
—contrariamente a la légica formal propiamente dicha— fue pensada
para resolver los problemas psicogenéticos y epistemoldgicos planteados
a proposito de las estructuras naturales,

Nudler ha sostenido también, que la correspondencia entre las
operaciones proposicionales y el pensamiento natural ha sido “dictada”
desde la légica. Contrariamente Piaget ha mostrado que la propia es-
tructura formal de las operaciones proposicionales est4 estrechamente
vmculac_ia con las operaciones reales de la inteligencia. La estructura
de conjunto del célcula proposicional se elaboré “naturalmente” a
partir de los mecanismos operatorios de clasificacién y de seriaci6n
cada uno.dfz.los cuales era un sistema cerrado, con su forma especifica;
de reversibilidad. Ahora bien, el formalismo del grupo proposicional
pu'ede ser considerado como una sintesis de los formalismos parciales’
mas primitivos (agrupamientos de clases y de relaciones) que lo han
hecho posible. El grupo proposicional integra en un sistema dmico
(INRC) Ia inversién y la reciprocidad de los agrupamientos. Es decir
que el ff)rmalismo proposicional registra la historia natural de su propie:
formacién. Y como el pasaje de una estructura a otra es un proceso
Y 1o un ggtado, la légica operatoria puede ser concebida como una
f'or.mahgacmn de los mecanismos operatorios de la inteligencia. En
dltima instancia, esta es la razén epistemolégica de la correspondencia

entre la “axioméantica de la om” i i ienci
> razén la psicologia como ciencia -
rimental, yap g expe

_ Por dltimo, el uso de los modelos légicos en Piaget no esta deter-
mlI}fldO por un “prejuicio estructuralista” o por un “panestructuralis-
mo” —como cree Nudler—sino por una exigencia de la investigacién
psicogenctica. Piaget tenfa que dar cuenta de los “hechos normativos”
que aparecen en las interpretaciones infantiles de ciertas acciones. Es
Qecu, es un hecho para el observador exterior que el pensamiento infan-
tl presenta algunas formas de inferencias (como formas elementales
c'lle ‘transitividad por ejemplo) que revisten un cardcter de necesidad
1'og,1c.a para la conciencia del sujeto. Los modelos légicos son estructuras
n,lefiﬁas, algunas como ya dijimos deficientes desde el punto de vista
log}co, ,Porque pretenden describir los sistemas inferenciales “mal cons-
truidos” del pensamiento infantil. Desde el punto de vista explicativo
laEs estructuras —que el andlisis 16gico pretende describir— hacen inteli-
gibles las normas inferenciales del sujeto. Pero, ningém modelo légico
puede e)fphcar por qué ni cémo se produce el pasaje de una estructura
a otra ni de qué mode las estructuras se vuelven “insuficientes” ante
determinadas situaciones. Se trata de cuestiones referidas a un proceso
real de génesis de los sistemas cognoscitivos y que deben ser consi-
(.:lera}d.os experimentalmente y no formalmente. Por ello, para Piaget es
ilegitimo invocar modelos légicos para dar cuenta de las causas que
provocan tal desarrollo del pensamiento, como pretenderfa el logicismo.
De tal manera, el analisis Iégico de las estructuras que permiten com-
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prender a las normas no sustituye a la explicacién del modo en que
estas se forman. A .

Pasemos ahora a considerar el segundo de los argumentos esgri-
midos por Nudler: la existencia de estructuras formales en ,el. penss_ao
miento adulto y adolescente y la carencia de prueba empirica. bm
embargo, Nudler no cuestiona, al menos en forma directa, las prue 2t1s
empiricas respecto de la correspondencia entre el pensamiento concr? o
del nifio y las estructuras operatorias respec’qvas. Parecer_1a que 2 los
ojos de Nudler los estudios sobre el pensamiento afiulto son los ‘que
muestran méas a las claras la “introduccién” en el sujeto de' estructuras
formales “sacadas” de la légica, lo cual le permite generalizar la acu-
sacién de logicismo a todo el sistema teérico de Piaget.

Por el contrario, sostenemos que la correspondencia entre .las
estructuras operatorias del pensamiento form_al y las estructuras loiflo
matematicas estd apoyada en un vasto estudio expenmen{al. Sus r ul-
tados fueron expuestos fundamentalmente en la pbra conjunta de Pm;
get e Inhelder De la logique de Uenfant a la logique de Tadolescence
y no aparecen mencionadas en el texto de Nudler.

Como ya hemos sefialado, las investigaciones de Pi_aget sob.re! la
constitucién del pensamiento operatorio habian establecido la ex:ts%enf
cia de los agrupamientos de clases y. de relaciones. Estas presentaban
sus formas especificas de reversibilidad (la inversion y la rec1prg01—
dad) pero sin que llegaran a conformar un sistema tnico de transfor-
maciones. Por ello dice Piaget: “era normal preguntarse si la continua-
cién del desarrollo operatorio conduciria tarde o temprano a llas estrulc-
turas que coordinaran estos dos tipos de reversibilidad, y ésto es lo
que hemos hecho por dos métodos™ ©. , )

Por un lado, Piaget, intenté construir desde un punto de vista
estrictamente formal una estructura tal, que utilizando las operaciones
proposicionales y sus transformaciones, fusionara las dos formas. ge
reversibilidad aludidas. Surge ast el grupo INRC, que no fue estudiado
por los légicos hasta 1950. Se trata de una estructura que no ft;e msi
pirada en la légica sino que fue lograda por una generalizacién forma
a partir de los agrupamientos del pensamiento concreto.

Por el otro lado, contamos con la aplicacién siste.mética. fiel método
experimental realizada por Inhelder al estudio fie la mc,iuccwn de leyes
fisicas en el nifio y el adolescente. Fste estudio revelé que los proce-
dimientos de descubrimiento y de prueba empleados por el adoles-
cente —en contraste con el nifio— involucraban una combinatoria pro-
posicional; a la vez dependerian de nuevos esquemas operatorios, talgs
como proporciones, dobles sistemas de referencia, comprehensmn' e
equilibrios, correlaciones, etc. El andlisis del modo en que el su]e:ic_o
llega a descubrirlos muestra que en todos los casos procede coordi-

5 Piaget - Inhelder, De la logique de Uenfant a la logique de Tadolescence,
Paris, PUF, 1955. Trad. cast. Bs. As. Paidés, 1972.
6 La filiation des structures, pag. 2.
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nando las inversiones y las reciprocidades, esto es, utilizando el grupo
de transformaciones proposicionales.

La convergencia de estos dos métodos aplicados independiente-
mente, revela una auténtica labor interdisciplinaria entre la investiga-
cién experimental y la elaboracién formal que posibilita la interpre-
tacién de los datos.

Ahora bien, la independencia metodoldgica declarada por los
autores no nos impide formular la siguiente pregunta: gsestas inves-
tigaciones psicogenéticas podrfan haber sido concebidas $in tener al
menos una idea acerca de cierto tipo de estructuras légicas? Nudler en
su articulo parece presentar solamente dos opciones: o bien los mode-
los légicos han sido “introducidos” al sujeto natural desde la légica
o bien estos han sido “encontrados” en el sujeto solo por la. investi-
gacién empirica. En nuestra opini6n, los modelos 16gicos han funcio-
nado como modelos heurfsticos en el sentido de que las hipétesis que
la investigacién experimental pone a prueba, han sido en buena me-
dida sugeridas por ellos. Para no referimos sino a experiencias ya
«clasicas, es dificil pensar que hubiera sido posible imaginar tantas
pruebas sobre invariantes (desde la sustancia hasta la longitud) sin
tener alguna idea acerca de estructuras por la menos cercanas al grupo.

- Pero, a su vez, el tmico modo de controlar la proyeccién sobre el sujeto

de los modelos 16gicos ha sido la aplicacién consecuente de los pro-
cedimientos genéticos y experimentales, v
Respecto del tercer argumento esgrimido por Nudler referido a la
ausencia de una teorfa especificamente psicolégica de los procesos de
‘Pensamiento, creemos que proviene de una visién incompleta de la
obra de Piaget. Para Nudler, Piaget es el “psicélogo de los estadios”
dedicado a elaborar una teorfa del desarrollo caracterizado por una
sucesién progresiva de estructuras, desde las estructuras més elemen-
tales del nifio hasta las correspondientes al pensamiento adolescente y
adulto. De acuerdo a esta version, una teorfa que se limita a reconocer
la presencia de estructuras cognitivas de diferente nivel es a todas luces
insuficiente. Por ello, escribe Nudler, “nos rebelamos contra la pre-
tensién de que con este reconocimiento hemos contado toda la historia
del asunto”. Pero se trata de una rebelién iniitil, porque la empresa
que Piaget se propuso no se agota, sino que recién comienza, con el
reconocimiento de estructuras en el comportamiento de los nifios y en
sus razomamientos justificativos. Lo que Nudler pasa por alto es que
el nicleo de la teoria piagetiana estd constituido por la teoria de la
equilibracidn, cuyo objetivo es dar cuenta de los mecanismos psico-
légicos constitutivos de las estructuraciones cognoscitivas. Desde la
perspectiva de esta teoria, explicar un proceso cognoscitivo implica
explicar la sucesién de estructuras que elabora el sujeto en dicho
proceso. Desde el punto de vista del funcionamiento de los sistemas
de acciones, las estructuras cognoscitivas pasan por momentos de equi-
librio (en los que la estructura permite la asimilacién de elementos
exteriores) y por estados de desequilibrio (alteraciones o perturba-
ciones en la asimilacién cognoscitiva). Cuando tales perturbaciones
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no son compensadas por mecanismos reguladores, no se produce la
adaptacién de la estructura a la nueva situacién. Se producen entonces
contradicciones que pondrdn en marcha procesos de reequilibracién
que dan lugar a la superacién de las contradicciones. En estos pro-
cesos intervienen mecanismos de abstraccién reflexiva, generalizacion,
integracion, etc.

La teoria de la equilibracién, esbozada en gran parte de la obra
de Piaget ha sido recientemente sistematizada en su libro L’Equilibra-
tion des structuras cognitives. Nosotros no pretendemos desarrollar
esta teoria, pero es indiscutible que, se esté o no de acuerdo con ella,
es una teoria auténticamente psicolégica. Frente a las distintas pro-
puestas que han dado las escuelas psicoldgicas, ella no agrega otro
nuevo factor al desarrollo cognitivo a los ya invocados (aprendizaje,
maduracién, transmisién social), sino que pretende integrarlos en un
tnico mecanismo productor de conocimiento. Este mecanismo sumi-
nistra la dimensién causal indispensable para el estudio genético del
conocimiento.

Puesto que esta es una teoria causal del desarrollo cognitivo, no
cabe tampoco la atribucién de logicismo, porque es ésta la que permite
comprender c6mo las caracteristicas del proceso genético no se deducen
analiticamente del estado “final”. Por el contrario, tal estadio es el
resultado de un proceso formador que no lo contenia de antemano.
“La intencién de una teoria que busque explicar el desarrollo de las
estructuras cognoscitivas por la equilibracién, es, evidentemente, dar
cuenta de la reversibilidad final de las operaciones légico-matematicas
(inversién y reciprocidad), por mecanismos que no presuponen el
punto de partida, pero que conducen a ella por etapas sucesivas, na-
ciendo de ellas un resultado mecesario de las construcciones psicoge-
néticas” 7.

Por tltimo, Nudler atribuye a Piaget una clase particular de logi-
cismo, consistente en un apriorismo de las estructuras cognoscitivas
respecto de su desarrollo. Se trataria de “la presencia de estructuras
predeterminadas de organizacién en las acciones del sujeto” y que en
tltima instancia “estarfan en el genoma”. Esta caracterizacién se
desprende nuevamente de la interpretacidn efectuada por Nudler de
la teorfa piagetiana, cuyas falencias principales ya apuntamos. Por
el contrario, Piaget ha sostenido reiteradamente la existencia de una
continuidad entre los mecanismos formadores de las estructuras de
conocimiento y los procesos de autorregulacién biolégica. Las estruc-
turas a las que llega el proceso formador no estdn “escritas” en ningin
c6digo genético, porque su necesidad o apriorismo es el resultado de
un proceso constructivo y no le es anterior. Lo que estd en el punto
de partida son ciertos mecanismos de funcionamiento, abiertos a todas
las construcciones, pero no estructuras dadas hereditariamente. En
otras palabras, Piaget admitirfa nn a priori funcional, que es entera-

7 L’Equilibration des structures cognitives, Paris: PUF, pag. 131.
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Iéxizrlzft)e diferente a un a priori estructural. Una lectura atenta del texto
‘ gia y.Conoczmzento, en el que Piaget examina exhaustivamente
estas cuestiones, nos muestra que su posicién es la de un naturalismo

constructivista, y no la iori iolégi .
Nudler. y de un apriorismo biolégico, como lo sugiere
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ABSTRACT

. In “Critica a Ia concepcion piagetiana de lo mental”, RL Ne
4 _1976_, pp. 57-69. O. Nudler describes Piaget’s position as logi'::igt’. ll\lt ‘ii'aTgaurgg
in this paper that sucp description is not adequate given the psychological
ecxn:ss egf operational logic and the fact that such logic has features that make
"ch l{r f?mble to forr.n_aI logic. Moreover, there are psychological experiencies
tha la_ord an empirical proof of Piaget's theory. Finally, it is @argued that
e logical models appealed to by IPiaget do not explain the actual processes

of intelli : ] i
of int Igence: on the contrary, these processes are explained on a psychological

RESPUESTA A “ACERCA DEL LOGICISMO EN PIAGET"

Oscar Nudler

Castorina y Palau (en adelante “los autores”) i
la atribucién (.39 logicismo que efectiio a Piaget en nZi ﬁ%ﬁn“ggg
de la concepcion piagetiana de lo mental” (RLF, vol. I, N© 1) A pe-
sar del Interés con que llevé a cabo la lectura no he podido encontrar
Tunguna razon valedera para modificar mi posicién original. Explicaré

}g);:;;efa}mente en lo que sigue los fundamentos de esta conclusién ne-

Los autores comienzan su réplica reconstruyendo mi posicié
constituida por tres “argumentos” y el plan ci’ue desarr%llan clzloggirs?:g
en contestarlos separadamente. En realidad no se trata estrictamente
de argumentos” y tampoco deberfan tratarse por separado estas tres
proposiciones ya que no son légicamente independientes. Pasaré por
alto, no obstante, un anAlisis mas detallado de la reconsfruccién que
I?S’ autores han hecho de mi atribucién de logicismo a Piaget y admi-
tiré en -adelante que es correcta. Me encuentro entonces con que,
esencialmente, han dado dos respuestas distintas: (a) Piaget no es
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Jogicista porque las estructuras logicas que postula como presentes
en la mente de sus sujetos no las ha “proyectado” en ellos a partir
de 1a légica sino que las ha encontrado como fruto de su labor expe-
rimental. “Todas las investigaciones realizadas por Piaget parten.del
analisis de las acciones constitutivas del conocimiento. Mas precisa-
mente, parten de lo que pueden hacer los nifios frente a situaciones
experimentales; y en otro nivel de desarrollo, no sélo de lo que pueden
hacer sino también de la interpretacién que ellos dan de lo que hacen
y de lo que pueden hacer. Lo que Piaget descubri6 es que las acciones
del nifio sobre el mundo y sus interpretaciones sobre ellas eran ‘estructu-
rables’” (pp. 283-4). La segunda respuesta, que llamaré (b), sostiene
que Pjaget no es logicista porque, a pesar de que se inspira en la
1égica para formular ciertas hipétesis, sélo lo hace “heuristicamente”,
es decir, no afirma a priori que tales hipétesis son correctas sino que
Jas pone a prueba experimentalmente. “En nuestra opinién, los mode-
los légicos han funcionado como modelos heuristicos, en el sentido
de que las hipétesis que la investigacién experimental pone a prueba
han sido en buena medida sugeridas por ellos... Pero, a su vez, el
tnicg modo de controlar la proyeccién sobre el sujeto de los modelos
16gicos ha sido la aplicacién consecuente de los procedimientos gené-
ticos experimentales” (pag. 287). o

La respuesta (b) me parece epistemoldgicamente més refinada
que la respuesta (a). En efecto, parece un tanto ingenuo creer que
sin un conocimiento previo de determinadas estructuras légico-mate-
maticas por parte del investigador éste puede “hallarlas” investigando
fenémenos reales. Lamentablemente los autores destinan el grueso de
su argumentacién a apoyar la respuesta (a) en tanto que la respuesta
{b) sélo es mencionada. Aducen inclusive detalles anecdéticos tales
como el hecho de que Piaget recién conocié el trabajo de Bourbaki
en 1952. Pero a menos que logren demostrar que Piaget ignoraba en
general el 4lgebra moderno y la légica proposicional en la época en
que formulé sus hipétesis, no han demostrado nada en este sentido.
Y, por supuesto, no podrian hacerlo porque tal desconocimiento por
parte de Piaget no existié. En realidad los autores no tienen demasiado
1a culpa de haber privilegiado la respuesta (a) sobre la respuesta. (b).
Algunos textos del mismo Piaget podrian interpretarse en tal sentido.
Como he sefialado en mi trabajo, Piaget ha proclamado, correctamente
a mi juicio, la necesidad de separar las investigaciones légico-formales
de las investigaciones psicolégico-empiricas. Pero ocurre, segin él, que
ambos tpos de investigaciones llegan a formular ciertas estructuras
similares, aunque por caminos enteramente diferentes. Todo aparece-
ria asi, al menos a primera vista, como una coincidencia feliz entre
légicos y psiclogos. Pero hace mucho que sabemos que éste no es el
mejor de los mundos posibles y que tales coincidencias felices tienen
un grado de probabilidad extremadamente bajo. En realidad todo esto
no hace falta para defenderse de la acusacién de logicismo. La respues-
ta (b) parece la més razonable. No es un pecado inspirarse en la
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-légica o en las mateméticas para formular hipbtesis empiricas. Piaget
tiene todo el derecho a hacerlo y yo no he dicho lo contrario. Lo que
si serfa criticable desde un punto de vista cientifico es que tales hipé-
tesis sean aceptadas sin suficientes elementos de prueba empiricos o,
~lq_ que es aun peor, que se trate de hipétsis no testables. Mi razons-
miento ha sido éste: Piaget afirma que la inteligencia de los adoles-
centes y adultos funciona de acuerdo con ciertas estructuras légico-
'matemz}ﬁcas coincidentes con las que han desarrollado los légicos y
matematicos en sus estudios puramente formales. Y la de los mifios
f}lnFiona también de acuerdo con ciertas estructuras, mas pobres o
limitadas que aquéllas, y que, finalmente, desembocan en las primeras.
Ante estas afirmaciones yo me pregunté: ;Piaget ha sustentado ver-
daderamente en forma empirica estas afirmaciones? En mi opinién no
lo ha hecho. Por lo tanto sélo puedo explicar su posicién, al menos
€n parte, como surgida de un prejuicio logicista (a pesar de la nega-
tiva de Piaget a admitirlo).

’Evi_dentemente, el punto crucial para establecer aqui quien tiene
razén, si los‘autores 0 yo, es ver si los resultados experimentales obte-
nidos por Piaget y sus colaboradores realmente sustentan, como pre-
tepde, sus hipétesis. Supongo que los autores estar4n de acuerdo con-
migo en que €l hecho de hacer experimentos no es por si solo suficiente

~ para aventar toda sospecha de apriorismo. Todo depende de la relacidn

entre los experimentos y las hipétesis. Ahora bien, los autores ni se
han refend’o a este problema crucial. Parecen dar por descontado
que los metog'{os empiricos de Piaget son epistemolégicamente sanos
¥y que sus higotesis son genuinamente testables. Omiten cualquier men-
cién a Jas criticas que se han efectuado en este sentido a Piaget (por
ejemplo las de Parsons, Ennis, O’Brien y Schapiro, ete.). Lamenta-
blellnent’e no tengo lugar aqui para extenderme sobre el tema. Por tal
razoén s6lo haré mencién a un agudo estudio de Robert H. Ennis sobre
el particular titulado “Children’s ability to handle Piaget’s propositio-
nal. logic: a conceptual critique”, Review of Educational Research,
Wm.ter 1975, Vol. 45, N° 1, pp. 1-41. Como es sabido, una de las afir-
maciones bésicas de Piaget sobre la légica infantil consiste en sostener
que Ios_niﬁos menores de 11-12 afios no dominan la légica proposicio-
nal: “Si hemos de explicar la transicién del pensamiento concreto del
nifio al pensamiento formal del adolescente, debemos describir primero
el desgnoﬂo de la légica proposicional, que el nifio en el nivel concreto
(estadio II, de los 7-8 hasta los 11-12 afios) no puede manejar” (Inhel-
der, B. y Piaget, ]. The Growth of Logical Thinking from Childhood to
Adolesgence, New York, Basic Books, 1958, p. 1). A primera vista
esta afirmacién de Piaget e Inhelder parece enteramente testable. Pero
veamos la siguiente discusién con Suppes (incluida en Piaget, J. La
utiliddd de la légica en psicologia, Madrid, A. Redondo, 1975,
pp- 40-41). Suppes, en su intervencién, parece maravillarse de’ que
Piaget crea que un chico de 7-8 afios no puede contestar correctamente
preguntas como ésta: “Si Juan estd en la escuela, entonces Marfa estd
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en la escuela, Juan estd en la escuela. ¢Qué puedes decirnos de Ma-
ria?”. Piaget, en su respuesta, adujo varias razones en favor de su
posicién: 1) En realidad, el nifio no separa el lenguaje de las imagenes,
de modo que su razonamiento, aunque sea correcto, no es sobre pala-
bras sino sobre imégenes; 2) Si un nifioc de 7-8 afios hace tales razo-
namientos, entonces es precoz. Es facil coincidir aqui con el comenta-
rio de Ennis en el sentido de que semejante respuesta tiene el dudoso
mérito de tornar una hipétesis empirica (falsa) en una hipétesis no
testable. Ennis agrega afin varios argumentos mis para mostrar la
falta de testabilidad de las hipétesis de Piaget. Para tomar sélo un
ejemplo adicional, recordemos que Piaget parece considerar como
indicadoores para determinar si un sujeto es capaz de operar dentro
del sistema combinatorio proposicional el hecho de que sea capaz de
razonar sobre supuestos y el de que sea capaz de aislar variables de
modo de mantener una constante mientras varfa todas las demés. Como
bien aduce Ennis, aunque se demostrara que los nifios de menos de
11-12 afios son incapaces de hacer estas cosas —lo cual es por lo menos
dudoso— ello no tendria aparentemente mayor vinculacién con el hecho
de dominar o no la légica proposicional que el que tendrfa con el
dominio de la 16gica de clases o de relaciones. En sintesis, la conexién
entre los experimentos y las hipétesis de Piaget es en principio poco
clara y no disipa de ningim modo la impresién de apriorismo que
producen tales hipétesis.

Finalmente, he de referirme a un punto que tal vez constituye el
nicleo de mi- divergencia con los autores. Se trata de un punto que
se desarrolla en la tltima parte de mi articulo (pp. 66 ss.) y al que
los autores no hacen referencia. Alli he procurado mostrar que el
logicismo de Piaget me interesa especialmente en tanto manifestacién
de un complejo ideolégico mayor del que forma parte. Uno de los
componentes fundamentales de este complejo es esa forma de racio-
nalismo segiin la cual es legitimo estudiar una entidad llamada “inte-
ligencia” como si tuviera una existencia separada dentro del sistema
humano. A mi juicio esto constituye una actitud epistemolégica errénea.
No es que abogue en favor de un holismo metodolégico a uliranza,
negador de todo procedimiento analitico. Pero lo que sostengo es que
sin establecer al menos un mapa tosco del complejo sistema total en
que se ubican los aspectos que deseamos poner bajo €l foco de nuestra
atenci6n, nuestro analisis de tales aspectos serad forzosamente no sélo
limitado, lo cual es inevitable, sino, y esto es lo grave, distorsionado.
En el caso del sistema humano el subsistema de procesamiento de la
informacién obviamente interacttia en forma estrecha con otros subsis-
temas y; a su vez, todo el sistema forma parte de un sistema més
inclusivo, el ambiente natural, interpersonal y social de la persona. Un
“sentido” de este sistema total o, por lo menos, de los subsistemas
mis cercapos al que estamos enfocando, debe ser una especie de
marco de referencia permanente en las investigaciones especificas.
Como sefialé en mi trabajo, echo de menos en la obra de Piaget una
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consideracién mas atenta de la interaccidn entre los factores intelec-
tuales y los afectivo-motivacionales y culturales, intimamente unidos
con ellos.

Una utilidad marginal de poseer ese peculiar “sentido” de sistema
al que estoy aludiendo serd que admitiremos més ficilmente que
nuestros modelos de los sistemas reales son ni mis ni menos que eso:
modelos. En el caso particular del estudio de los aspectos légicos del
comportamiento humano trataremos entonces de distinguir claramente
entre nuestros modelos légicos y la “légica” real o, para usar la expre-
sibn de Abraham Kaplan en The Conduct of Inquiry, entre légica
reconstituida y légica “en uso”. En una palabra, seremos capaces de
tomar nuestros modelos tedricos cum grano salis y combatiremos mas
eficazmente las tendencias al apriorismo y la reificacién.

Por dltimo, quisiera mencionar que Piaget, como todo investigador
original, no deja de tener una visién de algunas limitaciones de su
sistema. En mi artculo cité textualmente esta frase suya: “...hay un
problema, el de la organizacién interna de la equilibracién, que com-
porta factores endégenos que son todavia misteriosos. Veo el problema
pero no la sclucidn”. Los autores, a pesar de referirse al tema de la
equilibracién, ni siquiera mencionan ésta ni ninguna otra limitacién
del sistema de su maestro. En su afin por defender el sistema sélo
contribuyen de este modo a inmovilizarlo y hacernos olvidar sus valio-
sas, y por lo tanto criticables, contribuciones al desarrollo del cono-
cimiento.

Fundacién Bariloche

ABSTRACT

J. Castorina and G. Palau do not mention the two points which lie at the
core of the whole issue. The first one is the testability of Piaget's hypothesis
about the relations between natural and formal logic. The second point refers
to the possible relations in Piaget's approach between intelligence and other
subsystems of the person’s system. || deal with both questions and find that
the testability of Piaget's claims is dubious and that Piaget does not care
enough about the referred relations between intelligence and other subsystems.
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Durante los dias 31 de agosto y 1 y 2 de septiembre pasado se realizé el
II* Coloquio de Filosoffa sobre Kant organizado por el Ceniro de Légica,
Epistemologia e Histéria da Ciéncia, CLE, de la Universidad Estatal de Cam-
pinas (San Pablo, Brasil). Participaron los profesores José Henrique Santos
"(Universidad Federal de Minas Gerais) “O termpo como método na Critica da
‘Razdo Pura”; Jules Vuillemin (Collége de France) “I’analogie astronomique de
la philosophie eritique”; Andrés R. Raggio (CLE) “Descartes y la filosofia mate-
mética de Kant”; Eduardo Garcia Belsunce (Centro de Investigaciones Filoséficas,
'CIF, Buenos Aires) “;Hay conocimiento de la realidad en Kant?”; Valério Rohden
(Universidad Federal de Rio Grande do Sul) “Verdade e liberdade: una questdo
‘epistemolégica”; Eduardo Chaves (CLE) “O estatuto epistemolégico da crenga
na existénlia de Deus em Kant”; Marcelo Dascal (Universidad de Tel Aviv) “Kant
e o problema da linguagem™; Gérard Lebrun (Universidad de San Pablo) “Une
eschatologie pour la morale”. Fue coordinador de las jornadas el profesor Ezequiel
de Olaso (Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas, Argentina; CLE, Brasil).

La Sociedad Argentina de Analisis Filos6fico (SADAF) ha otorgade hecas
de perfeccionamiento a miembros de la institucién, dentro del programa de becas
financiado con una donacién de Juan Rodrigez Larreta. Los becarios, temas y
directores sos los sigcientes: Ricardo Caracciolo (“La justificacién normativa”,
Eugenio Buligyn); Rodolfo Gaeta (“La distincién analitico-sintético”, Thomas
Simpson); Alicia Gianella (“Los juicios sintéticos a priori en la filosofia de la
ciencia reciente”; Gregorio Klimovsky); Maria del Rosario Lores Amaiz (“El
status epistemolégico de las interpretaciones en la teoria psicoanalitica de Freud”;
Gregorio Klimovsky); Gladys Palau (“La nocién de condicional en la légica

actual”; Rafil Orayen) y Hugo Zuleta (“Universales y entidades abstractas”;
Carlos Alchourrén).
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COMENTARIOS BIBLIOGRAFICOS

Kzrnic, C. D. (Dir.): Marxismo y Democracia. Enciclopedia de Conceptos béfioos,
serie “Conceptos Fundamentales”, vols. I-V, traduccién de Eloy Rodriguez
Navarro, Madrid, Edicidnes Rioduero, 1975. . ' :

Marxismus im Systemwergleich —tal es el tiulo de la edicién original de
1966— es una obra colectiva integrada por siete series de cinco volimenes <’:a-da
una, cuyo objetivo es la exposicién comparativa, discusién y evaluac16,1’1. critica
dé “las cuestiones polémicas fundamentales entre el Este y el Oeste”; en el
ambito de la conceptualizacién filoséfica y cientifica. ‘ ‘y

Teniendo en cuenta el interés tedrico y prictico que puede suscitar la con-
frontacién del marxismo con el pensamiento democritico occidental, sedt‘lcq de
antemano, por su originalidad y utilidad, el proyecto del equipo de especialistas
internacionales que intervienen en la direccién y redaccién de la obra.

En el marco de la profusa bibliografia existente. sobre el marxismo., como
sistema filoséfico, sociolégico, politico y econémico, adquiere esta obra singular
relieve por el método histérico-sistemético con que se aborda el desar;o_llo con:
ceptual, que no elude, por otra parte, la referencia a personas y a procesos his-
téricos concretos. . .

A pésar de su caricter eminentemente informativo y didéctico., ‘es preciso
destacar no sélo la rigurosa y exhaustiva profundizacién y actualicién de.los
problemas més complejos —dentro de los limites propios de toda o]?r?. enciclo-
pédica—, sino también la clara intencionalidad pragmética que manifiestan los
autores. Sin descuidar el analisis teérico, la obra en si cosjunto estd encaminada
a evaluar la realizacién concreta de dichos comceptos en tanto presuntas ideas
directrices de la organizacién politica y social del mundo comunista. En este
sentido, se ha preferido exponer el nficleo teérico de las ideas, para luego seguir
el desarrollo de las transformaciones a que se han visto sometidas por la accién

de la realidad.

La historia del marxismo coincide, por un lado, con la historia del socialismo
soviético y chine y, por otro, se halla en estrecha conexién con llas lefﬂtades,
controversias interpretativas y traiciones que ha suscitado en el mundo occidental.

La obra esti integrada por articulos independientes, ordenados zflfahénca—
mente, que remiten con frécuencia a otros articulos de la misma —o dlfer.ente—-—
serie. En cuanto al aspecto formal presentan, por lo general, el mismo tipo de
estructuracién: definicién coneeptual del término, historia del mismo y de sus diver-
sas transformaciones e interpretaciones en el interior del marxismo y del pen-
samiento no marxista y evaluacién critica. Al final de cada articulo se proporciona
una abundante bibliografia general y especifica, a la cual el Eraductor adjunta
una seleccion bibliografica de obras referentes al tema en espafiol.
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En el primer volumen se brinda, ademas, un catilogo completo de los articu-
los de las siete series (las restantes estin dedicadas a filosoffa, economia, derecho,
sociologia, politica e historia), una lista de abreviaturas de las palabras més
frecuentemente utilizadas y de las revistas internacionales y obras citadas, como
asi también una introduccién a la edicién castellana y a la serie. Finalmente,
cada volumen presenta un indice alfabético de los articulos contenidos en el
mismo, con la correspondiente mencién del nombre y lugar de trabajo del autor.

Los articulos difieren por su extensién y por su temética. Hay algunos muy
breves que definen de un modo general —aunque conciso— el concepte en cues-
tién y remiten al contexto completo en el cual deben ser articulados para su
correcta comprensién; en su mayor parte estin . referidos a temas subsidiarios
de las ideas de indole fundamental. Los més, son artienlos de regular extensién
encabezados por un sumario de los temas que desarrollan. Vale citar como
ejemplo el resumen de los aspectos considerados por M. Dobb en su articulo
sobre el capitalismo (I, pp. 16-39): A. Definicién del concepto; B. Historia del
capitalismo: I. Origenes del sistema capitalista. II. Capitalismo y revolucién
industrial; C. La discusién marxista acerca de las condiciones del capitalismo:
1. Problemas de la implantacién del sistema capitalista. II. El problema del
capitalismo en Rusia. III. El capitalismo en la fase del imperialismo. IV. El
desarrollo del capitalismo desde la segunda guerra mundial; D. El capitalismo
en la opinién de la economia politica occidental: I. jCambio estructural del
sistema capitalista? II. El “optimum™ de Walras-Pareto.

-En cuanto a su temitica, algunos se refieren a conceptos especificos de
la teorfa: clases, lucha de clases, burguesia, democracia, dictadura del prole-
tariado, medios de produccién, mercancia, plusvalia, proletariado, relaciones de
produccién, etc. y otros, a conceptos generales: capitalismo, comunismo, leni-
nismo, marxismo, materialismo, socialismo, etc. La obra se completa con una
tercera clase de articulos dedicados a exponer la obra tedrica y prictica de. los
creadores y continuadores del marxismo: Marx, Engels, Lenin, Luxemburgo,
Kautsky, Mado, Stalin, Trotsky, Kruschev,. Tito, y de otros autores vinculados
con el marxismo, como por ejemplo, Lasalle.

Entre los autores de los articulos figuran el ya citado Dobb, C. C. Kernig,
de la Universidad de Friburgo, (comunismo, leninismo, nueva politica econémica,
proletariade), K. von Beyme, de la Universidad de Tubinga, (clase, lucha de
clases), E. Oberlaender, de la Universidad de Colonia (comunismo), A. K.
Wildman, de la Universidad del Estado de Nueva York, (Lenin), M. Rubel, del
Centre National de la Recherche Scientifique de Paris, (Marx), C. Koblernicz,
de Salzburgo, (marxismo-leninismo), G. Wetter, de la Universidad Gregoriana
de Roma, (materialismo dialéctico), N. Lobkowicz, de la Universidad de Mu-
nich, (reflejo), P. Wiles, de la Universidad de Londres, (explotacién), etc. En
el Consejo de Direccién figuran los nombres de Z. K. Brezinski, J. Y. Calvez,
F. T. Epstein, V. Erlich, L. S: Lipson y L. B. Schapiro, entre otros.

La tarea critica es abordada con un doble criterio: 16gico sistemético (and-
lisis interno de la teorfa) e histérico pragmético (confrontacién de la teoria
con la experiencia social que la asumié como fuerza rectora de su trams-
formacién). ’

Es una constante en la serie de “Conceptos Fundamentales” la distincién

COMENTARIOS BIBLIOGRAFICOS 297

entre las ideas propias de Carlos Marx y el sistema marxista, desviacién y trai-
cién subversiva de los postulados esenciales de Marx iniciada por Engels y
consumada por Lenin. El marxismo-leninismo —filosofia oficial de la URSS
implantada por Stalin— es refutado teérica y pricticamente y reducido a una
mera ideologia de justificacién del poder, instrumentada por el totalitarismo
antidemocritico. '

En general, los diversos articulos convergen hacia una meta comfin: demos-
trar hasta qué punto el marxismo no ofrece una alternativa vilida de organi-
zacién de las formas de vida. Desgajado del pensamiento original de Marx, pos-
tulado como dogma con pretensiones universalistas de ser “la {nica concepcién
cientifica del mundo”, no resiste el rigor del anélisis tedrico ni la confrontacién
con la realidad. En este sentido, se contrapone el originario cardcter filoséfico
del “joven Marx” —anélogo en mucho a una moderna utopia de perfiles éticos;
romanticismo, al fin, recubierto de materialismo— con las ulteriores elabora-
ciones cientificas efectuadas por el propio Marx y por Engels, contaminadas en
gran parte por el evolucionismo y positivismo dominantes en la época. Sin in-
fluencia practica directa en la organizacién de los partidos socialistas europeos,
tergiversado en sus fundamentos por el marxismo-leninismo, petrificindose él
mismo en un positivismo materialista, errado en sus prondsticos respecto de la
evolucién de la sociedad capitalista, se lo remite a su contexto histérico peculiar
y se diluye la vigencia de su pensamiento. A partir de lo cual urge la necesidad
de efectuar una revisién critica y desmitificadora del pensamiento de Marx.

Para finalizar, es menester destacar el valor de esta obra como fuente de
consulta para profesionales y estudiantes, en la medida en que a su indiscutible
calidad teérica se suman la claridad, concisién y actualizacién temitica y biblio-
grafica,

Marfa Cristiva RErcapas

3

G. D1 Berwarpo (compilador), Légica deontica e semantica, Bologna, 11 Mulino,
1977, 477 pp. g

En marzo de 1975 se celebrd en Bielefeld (R. Federal Alemana), el primfar
congreso internacional de légica dedntica bajo la presidencia de Georg Henrik
von Wright (Helsinki, Finlandia) y Amedeo G. Conte (Pavia, Italia). Tomaron
parte 30 estudiosos de diversas partes del mundo y fueron presentados 15 rela-
torios acerca de problemas internos a la légica debntica y de aplicacién de la
misma a distintos campos normatives. Trece de estos relatorios han sido reco-
gidos en el libro que comento, luego de haber sido- revisados por los. autores
¥ traducidos al italiano. v v ST

El libro se compone de una introduccién de Di Bernardo a la edicién ita-
liana, la introduccién de von Wright, siete trabajos sobre temas internos d.e .la
légica y la seméntica dednticas y seis trabajos sobre sus aplicaciones a dom.lmos
normativos especificos. Cierra el volumen una importante bibliografia compilada
por Conte y Di Bernardo.
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- La introduccién de Di Bernardo detalla e ilustra el contenido. del libro
explicando al lector no especializado la génesis kripkiana de la seméntica de
los mundos posibles y las paradojas deénticas conocidas como “la paradoja de
Ross™, y “la paradoja de las obligaciones derivadas de los trabajos”. Con ello
facilita al lector no especializado, la comprensién de los trabajos, sobre todo de
los dos primeros.

La brevisima introduccién de von Wright da cuenta de la iniciativa y sugiere
algunas precisiones iniciales. Se entiende por (teorig) desntica la teoria genéral
del deber, o sea de los conceptos normativos y de los sistemas normativos. EI
andlisis de los conceptos normativos (de los conceptos deénticos) y su relacién
con los conceptos del dominio del ser (con los ¢onceptos: ontolégicos) constituye
el objeto de la semdntica del lenguaje normativo. La légice dedntica consiste
en la aplicacién de los métodos de la moderna légica exacta (axiomatizacién,
formalizacién y similares) a los problemas de la deéntica.

El primer articulo pertenece a Risto Hilpinen y lleva por titulo “La légica
deéntica y la seméntica de los mundos posibles”. Partiends de la distinciém
efectuada por Héctor Neri Castafieda (Synthése, XXI, 1970, p. 452) entre obli-
gacién de hacer y obligacién de ser, trata de aplicar la semantica de los mundos
posibles a las obligaciones de hacer. Los resultados de las acciones pueden ser
tratados ‘como mundos posibles, realizables en una determinada situacién, y el
conjunto de todos los resultados aceptables de la situacién determinada pueden
ser entendidos como mundos posibles preferidos. La presentacién de Hilpinen
trae una importante novedad respecto de la versibn mas difundida de la semén-
tica de los mundos posibles: mientras en esta la atribucién de valores.de verdad
a los enunciados que expresan actos se refiere a los mundos posibles y las atri-
buciones de los enunciados deénticos se refieren a las situaciones, en la pre-
sentacién de Hilpinen todos los enunciados obtienen valores de verdad en todos
los mundos posibles. Es més, para el autor una situacién no es un mundo posible,
sino una entidad compleja, que contiene cierto nfimero de mundos posibles, un
conjunto de mundos preferidos y una funcién que asocia un valor de verdad a
cada férmula no modalizada, con respecto a cada resultado.

El segundo articulo, de Irme Ruzsa, lleva por titulo “Semintica para la
légica deéntica del primer orden”. En él se examina, desde €] punto de vista
semantico, el criterio por el cual un sistema normative es intrinsecamente cohe-
rente y/o compatible  con un conjunto de supuestos facticos. El autor analiza
en la seméntica deéntica una reformulacién del sistema Q de Prior tratado con
criterio kripkiano. Para Ruzsa Vx Of (x) y OV xf (x) no son sinénimos pues Od (a)
se sigue de la primera pero no de la segunda. En base a ello distingue las
normas universales (de la forma Vv x Of (x)) de las normas colectivas (de la
forma VO £(z) ). Las primeras constituyen un conjunto de normas individuales
(tal vez finito) mientras las segundas representan normas dirigidas a la comu-
nidad entendida globalmente. Considera ventajoso combinar la légica dedntica
con una especie cualquiera de 16gica modal alética. Provee una seméntica formal
que culmina con la’ enunciacién de algunos férmulas refutables (una férmula
es refutable si no es irrefutable o sea si el conjunto (—i), puede ser satisfecho),

que permiten evitar las paradojas de la obligacién condicionada, de Ross y de
Chisholm.
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Justamente sobre este tema de las paradojas que provienen de la obligacién
derivada se ocupa el articulo de Hans Lenk “Diversidad de obligaciones deri-
vadas. Algunas consideraciones concernientes a la simholizacién de las obligacio-
nes condicionales”, en el cual se analizan las propuestas de Stalnaker y Lewis
para la interpretacién del conectivo condicional, y se las considera mis apro-
piadas respecto de la intuicién que la implicacién material, obvidndose de tal
modo las paradojas de la obligacién derivada. El trabajo, que tiene una exce-
lente ejemplificacién, parece sostener que no existe una buena razén para preferir
una formulacién a otra y con ello, como lo sefialara el compilador, se afirma
la .conviccibn de que existen diferentes logicas dedmticas. El articulo termina
con un interesante anélisis de la interpretacién que hace von Wright de las
obligaciones derivadas basindose en la légica de las condiciones necesarias y
suficientes.

Muy denso y sugestivo, como de costumbre, es el trabajo de Ota Weinberger
“Légica de las normas y dominios 1égicos”. Es conocida la posicién cautelosa
del autor sobre la aplicacién de la seméntica-de los mundos posibles a la légica
deéntica, en particular la no aplicabilidad en caso de conflictos, entre normas
y casos de normas no realizadas.- En este articule realiza un prolijo (y
tal vez excesivo) anélisis ontolégico de los enunciados normativos y de la deter-
minacién del dmbito de los argumentos de los operadores deénticos, particular-
mente “permitido”. Contiene una enumeracién (no exhaustiva) de .enunciados
fundamentales para la construccién de sistemas de légica de las normas, afir-
mando sorprendentemente que no requiere satisfacer la exigencia de comple-
titud para cada sistema normativo, como postularia el profesor Buligyn (p. 112).
Sin embargo, la posicién de este Gltimo es precisamente contraria a la que le
atribuye Weinberger (ver Normative System, Wien - New York, Springer Verlag,
1971).

Con “Aspectos de la seméntica del lenguaje deéntico”, Amedeo G. Conte
so_propone estudiar las relaciones del lenguaje deéntico y sus sentidos. En
refinados analisis, habituales en el autor, se desbrozan las ambigiiedades de un
sencillo enunciado dedntico: a) que puede interpretarse en un sentido no deéntico;
b) que puede expresar no solamente la prescripeién; c) que afin siendo prescrip-
tivo puede ser informativo o realizativo; d) que puede referirse a otra cosa que
al lenguaje en el cual aparece el “hiermit” (“hereby” inglés) realizativo. El
trabajo esti dedicado justamente a la semdntica de los enunciados de este cuarto
rubro. ;La realizatividad del uso de enunciados deénticos excluye la posibilidad
de verdad? Segiin el autor la realizatividad de un enunciado dedntico no excluye,
sino que por el contrario contiene la verdad del enunciado (siempre que este
sea valido).

Wilgelm Opferman es el autor de “Sobre la interpretacién de los metaope-
radores légico-normativos”. Trata el conflictivo problema de los operadores deén-
ticos reiterados del tipo “OOp”, y lo hace con una interesante aplicacién al
derecho constitucional. R ‘

Riidiger Inhetveen, se ha inspirado en la obra ‘de Lorenzen y Schwemmer,
Konstruktive Logik Ethik und Wissenschafstheorie (Mannhein, Bibliographisches
Institut, 1973), para su articulo sobre “La interpretacién constructiva de la se-
méntica 16gicomodal”, a caballo entre lo que denominamos temas internos y




300 COMENTARIOS BIBLIOGRAFICOS

externos de la seméntica deéntica; en particular trata el concepto de norma y
la interpretacién constructiva de la légica deéntica.

Los articulos de corte aplicativo comienzan con “La doble estructura y la
unidad del pensamiento practico” de Héctor Neri Castafieda. El autor formula
una teorfa sobre la estructura légica fundamental de los juicios relatives ‘a
deberes y obligaciones, sistematizindola en una presentacién formal que contiene
proposiciones, imperativos, intenciones y juicios dednticos con cuantificacién e
identidad. '

Georges Kalinowski es el autor del articulo “El significado de la dedntica
para la filosofia moral y juridica”, en el que plantea con singular precisién
los temas més urgentes en torno al problema de si la légica de las normas
puede constituir el fundamento de las inferencias normativas, constituyendo la
justificacién racional de las normas derivadas. El autor parte de la negativa de
Kelsen y trata de proporcionar una Trespuesta afirmativa a cuestiones tales
como si la 16gica de las normas vale para las normas morales y juridicas, si esas
normas son verdaderas, si existe analogia entre observancia y validez, si una
norma puede ser negada y si, en definitiva, existen inferencias normativas.

En “Incompletitud, incoherencia e indeterminacién de los ordenamientos
normativos”, Carlos E. Alchourrén y Eugenio Bulygin, ponen de relieve un aspecto
curioso de los ordenamientos juridicos: la indeterminacién por derogacién, par-
tiendo de la distincién entre sistema (conjunto ordenado de normas en cierto
espacio y en determinado tiempo) y ordenamiento (secuencia temporal de siste-
mas que reconocen un criterio comin). Destacan la importancia de ocuparse no
solamente del momento de la creacién de normas juridicas (promulgacién, en
los sistemas legislativos) sino también de la derogacién, puesto que el derecho
vigente no es sino el resiltado de todas las normas creadas, menos todas las
derogadas; mas debido al hecho de que un sistema legislativo no solamente
consta de las normas creadas expresamente sino también de las que sean conse-
cuencia de aquellas, en algunos casos de derogacién puede producirse ‘el curioso
fenémeno de indeterminacién logica, ya que secar una norma (sobre todo si
esta fuese derivada) es bastante mds complejo que poner una nueva norma,
pues hoy asimetria: agregar una norma a un conjunto siempre da como resultado
otro conjunto determinado, mientras que sacar una norma de un conjunto puede
producir una pluralidad indeterminada de conjuntos.

Un trabajo de aplicacién de la 1égica de las normas a un sector del derecho
positivo vigente es el de Lennart Aqvist, “La ilicitud juridica como prerequisito
de la responsabilidad por dafios”, donde el autor hace una presentacién forma-
lizada, analizando un caso especifico de responsabilidad por dafios del derecho
sueco.

Muy denso es el articalo de Rupert Schreiber, “Légica dedntica y teoria
de la validez”, subtitulado “la tesis descriptiva en la légica deéntica”. El autor
propone una cuidadesa distincién enire lenguaje objeto y metalenguaje en la
l6gica del lenguaje juridico y realizando una analogia con el sistema deductivo
de las ciencias sostiene la imposibilidad de verificacién directa de la reduccién
de los enunciados normatives a enunciados descriptivos, admitiendo en cambio
la verificabiliddd indirecta de un postulado tan general si las tentativas de
falsificarlos no han dado resultado.
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También Bergt Hansson utiliza la tesis reductiva en “La dependencia de la
légica dedntica respecto de la teoria general de la decisién”. Emplea el método
axiomitico de una manera indirecta: propone algunas férmulas como axiomas
no porque sean analiticamente verdaderas, sino porque puede interesar saber
qué consecuencias se obtendrian si fuesen verdaderas.

El libro termina con una densa bibliografia compilada por Conte y Di
Bemnardo que contiene 1460 titulos, seguramente la méis completa hasta el
presente. Si el contenido del libro no fuese importante por los tépicos que
trata y la manera en que son analizados por los méas importantes especialistas, el
cuidade que se ha puesto en las traducciones y la impresién impecable del volu-
men, su notable seccidn bibliografica, justificarian largamente su aparicién.

Anrono A. MarTtmvo

Danwo Cruz Virez, dproximaciones e la filosofia. Instituto Colombiano de
Cultura. Bogots, Colombia, 1977. 252 péginas.

El titulo del libro alude, tanto al hecho de que lo filosofia no posee un
campo de objetos delimitado de antemano, sino un horizonte desde el cual aclara
problemas, aproximéndose a su solucién, pero sin llegar jaméas a la menta, como
también a la actitud del propio autor, quien refine en estos ensayos sus tenta-
tivas de acercamiento a la filosofia hechas desde distintos puntos de vista y en
diferentes momentos de su vida. Pese a ello, los textos compuestos entre 1947 y
1976, poseen una marcada unidad que puede resumirse en dos grandes lineas
temiticas: 1) El hombre como ser creador del mundo de la cultura, y el papel
del lenguaje en la articulacién de ese mundo, y 2) tres intentos de solucién
al problema de la historia de la filosofia, representados por Hegel, Nietzsche y
Heidegger. '

La primera parte del libro, compuesta por varios ensayos, muchos de ellos
ya publicados, pero sometidos ahora a revisién, comienza con el analisis de
las dos teorias mis significativas del primer tercio del siglo xix, aplicadas a supe-
rar la crisis  del hombre y la cultura: el “antropologismo” de Scheler y el
“culturalismo” de Cassirer. Para Cruz Véles, sin embargo, ambas teorias son
unilaterales. En efecto, tanto Scheler como Cassirer consideran la relacién hombre-
cultura como una fundamentacén ontolégca entre los términos de la relatio. La
aitica de Cruz Velez se resume en el ensayo titulado “Ni antropologismo ni
culturalismo”, en el cual afirma, entre otras cosas, que no se trata de una
relacién de fundamentacién, pues amhos conceptos poseen igual rango ontolégico,
¥ que conviene hablar de términos “correlativos”. El fundamento de dicha corre-
lacién es la existencia humana, cuyo anélisis posibilita una “Metafisica provisonal
del hombre y la cultura”. En efecto, si consideramos que existir es salir de...
pare ser en otro, [o otro, no le serid extrafio al hombre sino que seri su espiritu
objetivado, 1a “cultura™. El hombre, al trascenderla naturaleza, crea el mundo
como proyecto o sistema de posibilidades. Por tanto, solo llega a ser tal en la
medida en que mora en ¢l mundo de la cultura, liberdndose de la legalidad natural

b i e i s s i s




302 COMENTARIOS BIBLIOGRA¥FICOS

y atindose a su propia legalidad. El aparente circulo vicioso que resultari.a de
aqui se resuelve en la medida en que aquello hacia lo cual el hombre trasciende
(el mundo) se fija en las formas culturales y mediante ellas llega a ser este
hombre determinado. Esta cuestién remite a una pregunta de Nietzsche: jpara
qué le ha servido la filosofia a la cultura? En contraposicién a las antropologias
espiritualista y naturalista, el autor ensaya su propia respuesta al problema. El
hombre es un ente metafisico, un ser natural que trasciende la naturaleza; pero
como la cultura surge en esa “trascendencia”, ella tendri también un origen
metafisico. A diferencia de Nietzsche, quien liga la filosofia al “legislador”,
que determina el ser y valor de todas las cosas, Cruz Velez considera que todo
existente humano es un ser metafisico, o sea que crea mundo. Sin embargo ambas
tesis pueden conciliarse: Sélo el gran pensador crea un “mundo originario”,
destruyendo el anterior; los demds coejecutan ese proyecto.

Como ya dijimos, €l tema del hombre y la cultura se anuda con el problema
del lenguaje. Los ensayos consagrados a este tema exponen las diversas solu-
ciones al problema del origen del lenguajes la de la “linea platénica”, la de la
“metafisica de la subjetividad” y, por dltimo, el intento de Heidegger. Importa
destacar la opinién de Cruz Velez respecto de este Gltimo. La critica de Heidegger,
a la metafisica occidental, gira en torno a lo que el denominé “olvido del ser™.
En tal sentido interpreta el lenguaje haciendo abstraccién de las “categorfas me-
tafisicas”, que ocultan y desfiguran su propio ser. Lo que sorprende —afirma
Cruz Velez— es la nueva determinacién del lenguaje que propone Heidegger,
sobre todo en el lihro Unterwegs zur Sprache. En resumen, buscar al lenguaje
en su propio dominio, desprovisto de ropajes metafisicos es, para Heidegger,
buscarlo en el habla. La forma pura por excelencia de “lo dicho” es el poema,
por ello recurre a Tralk, George v otros, para descubrir qué es el lenguaje. Pero
su esfuerzo concluye en proposiciones tales como: “El. lenguaje habla”, “El
lenguaje mismo es: el lenguaje y nada mis”, “El lenguaje es el lenguaje”...
Cruz Velez no oculta la impresién de fracaso que le produce la lectura de los
textos sobre el lenguaje de Heidegger. “Dicho fracaso se debe al abandono del
marco que nos ofrece la metafisica®.

La cuarta parte del libro, titulada Veria, se ocupa del tema de la historia
de la filosoffa. Comienza con el trabajo: “La conciencia histérica y el problema
de la metafisica”. En el Siglo xix, como consecuencia del surgimiento de la
“conciencia histérica®, la filosoffa aparece como una “pugna de sistemas” que
se consideran absolutos y por ello ahistéricos. A partir de aqui surgen nume-
rosos intentes por salvar a la filosofia dentro de su propia historicidad. Cruz
Velez analiza los mis significativos. En primer lugar Hegel, para quien esa
“pugna” es justamente lo esencial de la filosoffa, en la que cada sistema niega
dialécticamente al anterior. Segiin Cruz Velez la frase de Hegel: “toda filosofia
es una época apresada en conceptos” es valida para todas las filosofias menos
para la suya: lo que refleja en el concepto no es su tiempo sina la historia
toda de la filosofia. También pretende aclarar en qué sentido el sistema de
Hegel es “la madurez de Europa”, elaborando, para ello, una historia de la
metafisica de cufio heideggeriano, en base al concepto de Logos. La metafisica
de Hegel serfa una onto-ego-teo-logia: el espiritu universal en lucha por su
autoconecimiento. Ahora bien, como Hegel interpreta la historia europea a la
Iuz de la metafisica, y su sistema es precisamente la plenitud de esa metafisica,
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bien puede considerar su propio pensamiento como la madurez de Europa, esto
es, la consumacién de la historia iniciada en Grecia.

El segundo intento es el de Nietzsche, cuya obra es analizada por Cruz
Velez desde su metafisica, signiendo el enfoque que surgié en la década del
treinta de los cursos dictados por Heidegger en Friburgo. Nietzsche pretendié
ir mis alli de la metafisica pero no lo logré. En efecto, habfa identificado
la metafisica con el cristianismo y el platonismo,, decretando su fin en la famosa
frase: “Dios ha muerto”. Pero identificar el ser de los entes con la voluntad
de poder, equivale a determinar el ser de los objetos desde el sujeto, y por
tanto sigue siendo “metafisica.” Nietzsche desarrollé la diltima posibilidad que
le quedaba a la metafisica de la subjetividad basada en el ego volo: la voluntad
de poder, que es el fundamento de la época técnica en la que vivimos.

Heidegger, por dliimo, considera que la filosofia debe convertirse en un
pensamiento del ser en cuanto ser, superando el “olvido” de la diferencia onto-
16gica.

Al final del libro Cruz Velez reflexiona precisamente sobre el “porvenir
de la filosofia” después de la muerte de Heidegger. Apoyindose en distintos
argumentos, conjetura que no llegard a realizarse la propuesta de Heidegger, y
ello debido, en parte, al equivoco en el que ha caido la palabra ser, al imperio
absoluto de las ciencias particulares que despojan a la filosofia de antiguos
dominios y, principalmente, a' la  dificultosa repercusién que posee el pensa-
miento de Heidegger, por haber éste unido la filosofia de modo casi intraducible
a la lengua alemana y a una terminologia muy personal, abandonando en gran
medida la terminologia clasica por considerarla precisamente expresién del ente
pero no del ser. Pero la filtima posibilidad de la filosoffa no termina en Hei-
degger, segin Cruz Vélez, pues ella es la suprema expresién de la libertad del
hombre, y justamente por ello se hace imposible predecir su futuro. Sélo puede
mencionarse, tentativamente, el rumbo que ha de seguir, de acuerdo con la tarea
que le impone su situacién histérica: conquistar su propio pasado, sacar a luz

" lo olvidado por la metafisica, aclarar aquello que rechazan las ciencias parti-

culares, meditar acerca de los resultados de las investigaciones cientificas.

Aproximaciones a la filosofia, en sintesis, confirma la profundidad y asom-
brosa claridad puestas ya de manifiesto por Cruz Vélez en su anterior obra
Filosofia sin supuestos.

Maria Juria BeErTOMEU
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