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RECONSTRUCCION ESTRUCTURAL DE LAS TEORIAS FISICAS:
EL PROGRAMA DE JOSEPH D. SNEED

C. Ulises Moulines

El siglo XX ha presenciado, desde la época de los trabajos pioneros
de Frege y Russell, enormes avances en el campo de la filosofia de las
matematicas. En cambio, en el campo de la filosofia de las ciencias
empiricas hemos sido menos afortunados. Especialmente por lo que se
refiere al analisis de la estructura de las teorfas fisicas, que son induda-
blemente las de estructura méis compleja dentro de dicho campo, los
resultados logrados han permanecido hasta hace poco a un nivel a todas
luces insuficiente.

Dos han sido, a mi entender, los defectos principales responsables
de esta situacién poco brillante en la filosofia de las ciencias empiricas:
(1) los métodos aplicados en los analisis l6gicos han sido demasiado
simples; (2) la filosofia de la ciencia se ha dedicado casi exclusiva-
mente a construir y discutir esquemas conceptuales de supuesta validez
universal para todo el conocimiento empirico, desde las formas més
burdas de conocimiento cotidiano hasta las leyes més complicadas de
la mecanica cuintica, e incluyendo disciplinas de metodologia tan di-
versa como la fisica, la psicologia y la economia. La consecuencia de este
exceso de generalizacién, con métodos demasiado simples, ha sido la
obtencién de resultados de escaso contenido informativo y poco rele-
vantes para las teorias cientificas mas complejas, particularmente, repito,
las de la fisica.

Con estas preliminares observaciones criticas no quiero decir que
todo lo hecho en los tltimos cuarenta afios en filosofia de la ciencia
carezca de valor. Muy al contrario, el trabajo realizado es seguramente
la premisa necesaria para desarrollos ulteriores y, ademas, ha permitido
ya analisis relativamente convincentes de las formas mis simples del
conocimiento humano, como son las sistematizaciones empiricas que
hacemos en nuestra vida cotidiana o en ciencias poco desarrolladas. Y
ésta es, sin duda, una zona muy significativa del conocimiento de la
mayorfa de los hombres. Pero estd claro que no debemos quedarnos ahi,
sino que hay que pasar a niveles més tedricos. El presente articulo trata
de un programa de factura bastante reciente para acometer tal em-
presa. (Aqui me referiré sobre todo a la reconstruccién de teorias fi-
sicas, aunque mucho de lo que se expone podria aplicarse también al
caso de teorfas matematizadas y “teoretizadas” de otras disciplinas).

El primer paso que hay que dar para remediar la situacién de in-
digencia sefialada es no pretender generalizar demasiado, y analizar y
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reconstruir teorias fisicas concretas. Para ello es condicién necesaria
axiomatizarlas correctamente. Los primeros pasos en esa direccién se
han dado ya en los 4ltimos 20 afios por autores como Simon, Suppes,
Adams y otros. Los esfuerzos por conseguir axiomatizaciones formal-
mente coirectas se han concentrado en la mecanica clésica y en la teoria
de la relatividad. : c

Sin embargo, contrariamente a lo que ocwre en mateméticas, no
basta con axiomatizar la teorfa fisica para clarificar su estructura 16-
gica. Las teorias fisicas son estructuras complejas cuyos componentes
no quedan suficientemente analizados dando s6lo una lista de axiomas.
Si consideramos las teorfas fisicas meramente como sistemas de axiomas,
aparecen en seguida graves dificultades tanto de carcter formal como
de contenido, en'las que no me puedo detener aqui. (Las he expuesto
en “Hacia un nuevo concepto de teoria empirica”™.)’ S

Pero, ademds, no sélo ocurre que la estructura estatica de las teorfas.

fisicas es més compleja que la de las teorfas matematicas; un aspecto
adicional de diferenciacion es la importancia que tienen en las teorias
fisicas los momentos evolutivos, histdricos, o lo que puede llamarse la
dindmica interna de las teorias fisicas. A o
- Finalmente, un tercer elemento de diferenciacion con respecto a
las ‘teorfas matematicas es el papel que juega la llamada “intuicién fi-
sica” en la determinacién del campo de aplicaciones de la teoria, o sea,
de su conexi6én con la “realidad”. Este es un elemento fuertemente prag-
matico que no tiene parangén en las teorfas matemdaticas.

Los filésofos de la ciencia de la primera etapa, deslumbrados por
los brillantes resultados en metamatematicas, olvidaron o prescindieron
de los aspectos diferenciales mencionados. Esta negligencia provoc) en
la década de los afios sesenta umna reaccién en sentido contrario, y au-
tores de diversa procedencia criticaron el andlisis axiomético-formal,
para propugnar una aproximacién historicista e intuitiva a las teorias

empiricas. La culminacién de esta corriente puede contemplarse en el

nihilismo oscurantista del ‘ltimo Feyerabend, segtin el cual, cuanto més
oscura ‘sea una teoria, tanto mejor. :

La obra méas conspicua y, me atrevo a afiadir, més seria de dicha
reaccioén historicista es sin duda La estructura de las revoluciones cien-

tificas de Thomas S. Kuhn, A diferencia de Feyerabend y otros, Kuhn

no parte de ningtin a priori filoséfico para criticar la filosofia de la cien-
cia tradicional, ni tampoco rechaza dogméaticamente cualquier tipo de
analisis l6gico de las teorfas empiricas. Sélo expone un anilisis histérico
detallado de las formas de existencia de las teorias cientificas hasta la
fecha y llega a la conclusién, enteramente justificada, de que el resul-
tado de su andlisis histérico no concuerda con la imagen de la ciencia
ofrecida por los filésofos de la ciencia anteriores, tanto inductivistas
como deductivistas, tanto empiristas como racionalistas. La obra de
Kuhn puede interpretarse, no tanto como una filosofia «de la ciencia

alternativa, sino como el reto filoséfico de un historiador a los filésofos.

de la ciencia “profesionales”. El reto consiste en exigir de los filésofos
un- aparato conceptual preciso que dé cuenta de los aspectos de las
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ciencias empiricas que Kuhn ha revelado en sus anAlisis histéricos. Los
aspectos a mi entender realmente cruciales revelados por Kuhn pueden
resumirse en los siguientes puntos: ’

(1) Una teoria empirica es algo mis que un conjunto de hipdtesis o
axiomas.

(2) Las aplicaciones empiricas de una teorfa forman parte esencial del

~ concepto mismo de la teoria. La estructura tedrica y sus aplica-
ciones estén conceptualmente ligadas de manera estrecha.

(3) Ura teorfa empirica es una entidad que evoluciona en el tiempo;

_esta evolucién es lo que Kuhn llama “ciencia normal”. ‘
(4) En la determinacién de una teorfa interviene un elemento oscuro
~ que Kuhn denomina “paradigma”. El propio Kunhn ha reconocido
_en el Postscript a la segunda edicién de su libro, que su uso original
de este término fue confundente y que él mismo no tenfa las ideas
muy claras al respecto, pero es obvio que ese término denota algo
esencial a las teorias cientificas, que habia escapado a los analisis
anteriores.

(5) El rechazo de hipétesis particulares de una teorfa durante el pe-
riodo de “ciencia normal” no significa el rechazo de la teorfa misma.
Cientificos que usan la misma teorfa pueden divergir en cuanto a
las hipédtesis empiricas que postulan mediante la teoria. ,

(6) Una teoria se acepta o se rechaza en su totalidad, no por partes.

(7) Las revoluciones cientificas son eventos en los que una teoria sus-
tituye completamente a otra, con profundos cambios conceptuales

.y sin que medie una relacién légica directa entre ambas teorias.

Las tesis de Kuhn han provocado una década de fuertes polémicas
en el mundo filoséfico. Ellas parecian a mucha gente incompatibles no
solo con las concepciones metodoldgicas usuales, sino también con cual-
quier programa de reconstruccién racional de la empresa cientifica.

Sin embargo, lo tGnico que los analisis kuhnianos realmente contra-
decian era, como lo ha mostrado Wolfgang Stegmiiller detalladamente,
una concepcién simplista de la ciencia, segln la cual las teorias cien-
tificas son meros conjuntos de axiomas con sus consecuencias ldgicas,
que pueden ser confirmadas o refutadas directamente por hechos ais-
lados. Kuhn habia mostrado la necesidad de una concepcién més com-
pleja y profunda de las teorfas cientificas, concepcién que él mismo, por
talta de herramientas légico-matemAaticas, no habia podido formular
con claridad. '

En este contexto surgié una nueva metateoria de las ciencias, a
la que, siguiendo a Yehoshua Bar-Hillel, podemos bautizar, a falta de
nombre mejor, como la concepcién estructural de las teorias empiricas.
(El. epiteto “estructural” no indica ninguna conexién con las escuelas
llamadas “estructuralistas” en lingiifstica y etnologia, aparte de subrayar
la importancia del andlisis de estructuras globales en las ciencias.)

‘La concepcién estructural, sin este nombre, fue inaugurada con la
formidable obra de Joseph D. Sneed, The Logical Structure of Mathe-
matical Physics, aparecida en 1971.- Aunque la obra de Sneed es de
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dificil lectura, sus ideas han ido penetrando paulatinamente en el mundo
filoséfico gracias, sobte todo, a los esfuerzos de divulgacién de Steg-
miiller en su Theorienstrukturen und Theoriendynamik y en otros en-
sayos posteriores (cf. en especial “Estructuras y dindmica de teorias”).
Finalmente, el propio Kuhn se ha adscrito a dicha concepcién y ha
admitido su adecuacién para reproducir en forma légica, exacta, los
puntos antes resefiados de su analisis, con la posible salvedad del ul-
timo, es decir, de las revoluciones cientificas (cf. “A Letter to W. Steg-
miiller Concerning Theorie und Erfahrung” y “A Formalism for Scien-
tific Change”).

En realidad, Sneed no escribié su libro para tratar fundamental-
mente de la probleméatica kuhniana. Su objetivo principal era otro:
desarrollar un nuevo aparato conceptual con el cual reconstruir formal-
mente la estructura estitica de las teorfas fisicas asi como su contenido
empirico. Sin embargo, como efecto secundario, ese aparato permite dar
un sentido preciso a las tesis de Kuhn. El dltimo capitulo del libro de
Sneed contiene ya un esbozo de la aplicacién a la dindmica de las teo-
rias segtin Kuhn. Pero ha sido Stegmiiller quien mis ha profundizado
en esta reinterpretaciéon estructural de Kuhn. Mi intencién en lo que
sigue es explicar los aspectos fundamentales de la concepcién estruc-
tural y sefialar su conexi6n con las tesis de Kuhn.

l. - Axiomatizacién por definicion de un predicado conjuntista.

Los elementos minimos del analisis estructural de las teorfas fisicas
son sus modelos, y no sus enunciados. Los modelos de una teoria son
los correlatos formales de los trozos de realidad que la teoria explica.
El concepto de modelo es pues fundamental.

Un modo posible de explicar el concepto de modelo de una teoria
empfrica serfa construir primero un lenguaje formal en el cual se ex-
presase la teorfa en cuestién, dar luego una interpretacién seméntica de
ese lenguaje sobre un universo empirico y definir finalmente la nocién
de satisfaccién de una férmula del lenguaje en ese universo. Se dice
que la interpretacién es un modelo de un determinado conjunto de for-
mulas que se toman como axiomas si esas férmulas son satisfechas en
ese universo bajo esa interpretacion.

Esta precisién del concepto de modelo de una teoria, que es la
que se suele emplear en los estudios metamatematicos, es formalmente
intachable, pero tiene algunos inconvenientes practicos cuando se trata
de teorias fisicas. El mayor seguramente es que supone la construccion
previa de un lenguaje formal y de una interpretacién sobre un universo
dado, lo cual resultarfa considerablemente trabajoso y complicado en el
caso de las teorias fisicas.

Afortunadamente disponemos de otro procedimiento. para definir
el concepto de modelo, mucho mas practico, y que, aunque no es com-
pletamente formal, es suficientemente exacto. Con este procedimiento
se puede axiomatizar perfectamente la teorfa e indicar inmediatamente
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qué cosas son los modelos de la misma sin necesidad de presuponer
un lenguaje formal y una interpretacién. Se trata de lo que se llama
“axiomatizacién por introduccién de un predicado conjuntista”. (Una
exposicién sistemética de este procedimiento se hallard en los dltimos
capitulos de la Introduccion a la Ldgica de P. Suppes.) Es el método
empleado por Sneed en sus axiomatizaciones.

Consideremos un ejemplo concreto de axiomatizacién de una teoria
fisica, la mecanica clasica de particulas (en versién algo simplificada),
que nos servird también para todas las discusiones subsiguientes.

La estructura basica de esta teoria se axiomatiza definiendo, me-
diante el instrumental de la 1égica y la teoria de conjuntos, el predicado
“MCP” (léase: “mecénica clasica de particulas”). Las -condiciones de
definicién de este predicado son lo que normalmente se considerarian
como axiomas de la teorfa. :

Def.: MCP (x)siy s6lo si existen P, T, s, m, f, tales que:

(1) x = (P, T,s,m, f)

(2) P es un conjunto finito no-vacio (que representa un con-
junto de particulas fisicas)

(3) T es un intervalo cerrado de niimeros reales (que repre-
senta el intervalo temporal durante el cual se consideran las
particulas).

(4) s es una funcién del producto cartesiano P x T en el espacio
vectorial R® y s es dos veces diferenciable en T. (s repre-
senta la funcién que determina la posicién en el espacio de
cada particula en cada instante).

(5) m es una funcién de P en los ntimeros reales positivos (que
representa la masa de cada particula).

(6) f es una funcién de P x T en R® (que representa la fuerza
resultante que actia sobre cada particula en cada instante).

(7) Para todo p en P y para todo ¢ en T se cumple:

m (p) . Dis (p,2) = f (p, 1)

(es decir, la masa de una particula multiplicada por la de-
rivada segunda de su posicién respecto al tiempo es igual
a la fuerza resultante).

La condicién (7) es naturalmente la condicién esencial o ley fun-
damental de esta axiomatizacién: se trata del famoso “segundo principio
de Newton”, que suele enunciarse en forma breve diciendo que “fuerza
es igual a masa por aceleracién’.

Ahora podemos decir inmediatamente qué es un modelo de la me-
canica cldsica de particulas: es simplemente cualquier entidad que sa-
tisfaga el predicado MCP, o sea, cualquier entidad constituida a su vez
por otras cinco entidades (un conjunto de particulas, un intervalo tem-
poral, una funcién de posicién, una funcién masa y una. funcién fuerza)
que cumplan las condiciones estipuladas (los axiomas de la teoria) y
en particular que estén entre si en la relacién especificada en la con-
dicién (7) (segundo principio de Newton).
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En general, si la teoria no es trivialmente vacia, habri innumera-
rables modelos de la misma en este sentido que acabamos de precisar,
y todos ellos serdn igualmente interesantes. (Esta es otra diferencia im-
portante con respecto a las teorias matematicas, donde por lo ‘general
se€ considera un solo modelo “standard™). ' o

Esta multitud de modelos de la misma teorfa, todos determinados
por la misma ley fundamental (en el presente caso el segundo principio
de Newton) corresponden a diversas aplicaciones de la teoria a la rea-
lidad. Un modelo de MCP puede corresponder, por ejemplo, al sistema
planetario en su totalidad, otro modelo al sistema Tierra-Luna-Sol, otro
modelo a la trayectoria de un proyectil sobre la superficie de la Tierra,
otro a una bolita suspendida de un alambre oscilando, etc. No tiene
objeto postular la existencia de un tinico modelo universal de la teorfa,
pues esto no responderia a la praxis del cientifico; este aplica su teoria
solamente a pequefios trozos de la realidad. ‘

Las entidades que intervienen en la teoria se especifican en cada
modelo. En principio no tendran nada que ver con las entidades ‘corres-
pondientes que aparecen en otro modelo. En particular, cada modelo
tendrd sus propias funciones. En el caso concreto que estamos exami-
nando, supongamos que tenemos una serie de modelos distintos de la
teoria, todos los cuales satisfacen el predicado MCP,

ay, Ao, «.., Qi ...

Las funciones posicién, masa y fuerza serdn distintas en cada uno de
ellos (pues su dominio de definicién y su recorrido de valores son tam-
bién distintos). Tendremos pues las funciones

S1, 82, 5> Sise
my, Ma, . , My, ...
fl: ff.‘: LIPS fu L

A cada una de estas funciones se la llama una “funcién concreta” (o
“funcién en sentido propio”): por ejemplo, f; es la funcién concreta
fuerza. correspondiente al i-ésimo modelo de la mecanica clésica de par-
ticulas. Pero como, en general, al hablar de una funcién fisica, no se
especifica el modelo particular en el que estd definida, conviene intro-
ducir la nocién de “funcién abstracta” (o “funcién en sentido impro-
pio”): es simplemente la clase de todas las funciones que ocupan el
mismo lugar en los tuplos que caracterizan los modelos de la teorfa.
Por ejemplo, la fuerza “abstracta” es la clase de funciones-fuerzp
{fi, £5, ..., £i, ... }. En las discusiones filoséficas y metodolégicas en
que se habla de la fuerza, por ejemplo, se entiende por tal generalmente
la nocién abstracta, no las funciones concretas.

Il. - Condiciones de ligadura

Ahora bien, todos esos modelos de la teoria no aparecen aislados
entre si, sino que estdn interconectados formalmente tal como corres-

ponde a la realidad intuitiva, formando una estructura global. Frecuen-
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temente, aunque no siempre, estas interconexiones se deben a que el
mismo individuo aparece en modelos diversos: por ejemplo, el planeta
Tierra aparece tanto en un modelo planetario como en uno que estudia
la trayectoria de un proyectil. Estas relaciones entre modelos distintos
(nuevamente a diferencia del caso de las matematicas) son esenciales
a la teorfa misma, pues ellas permiten la mayor parte de las formas in-
teresantes de prediccién y explicacién por medio de la teorfa. A estas
relaciones “inter-modélicas” las llama Sneed “constraints”; este término
estd tomado de los manuales corrientes de fisica, donde posee un sen-
tido distinto, aunque relacionado. La traduccién castellana de ese tér-
mino en los manuales suele ser “ligadura”; podemos pues llamar a estas
relaciones entre modelos distintos: “condiciones de ligadura”, pues ligan
de determinadas maneras fijas los valores que pueden tomar las fun-
ciones correspondientes de los diversos modelos.

Mostremos ejemplos concretos de tales condiciones en el caso de
la mecénica clasica de particulas. Sean x, y dos modelos distintos que
satisfacen el predicado MCP, y que tengan algunos individuos en co-
man. (Un ejemplo serfa el modelo constituido por el sistema planetario
y el modelo constituido por el sistema Tierra-Luna: son dos sistermas
distintos que satisfacen el predicado MCP, pero tenen un individuo en
comun, a saber, el planeta Tierra). Las funciones concretas que inter-
vienen en uno y otro modelo, como ya hemos dicho, son en principio
completamente distintas (desde un punto de vista formal); pero, em-
piricamente, deberd haber cierta relacién entre ellas si tienen argu-
mentos en comtin.

Supongamos que el individuo a (la Tierra, en el ejemplo consi-
derado) aparece tanto en el modelo x como en el modelo y. Entonces,
en la teoria de la mecdnica cldsica de particulas se exigird sin duda
que la masa de @ en x sea idéntica a la masa de a en y (la masa de las
particulas es invariante con respecto a las distintas aplicaciones de la
teorfa clésica): :

m. (a) = m, (a)

Esta condicién es intuitivamente trivial, pero formalmente no puede
postularse en las condiciones del predicado MCP porque, como ya he-
mos observado, este predicado se refiere sélo a cada sistema tomado
aisladamente y no a pares, o en general, conjuntos de sistemas. Esa con-
dicién de ligadura de las funciones masa de los modelos e y debe
postularse adicionalmente, de lo contrario no representariamos adecua-
damente el contenido empirico de la teorfa. Lo mismo puede postu-
larse para las demés funciones.

Otra condicién de ligadura que hay que postular en la mecénica
clésica de particulas es la siguiente. En la fisica existen con frecuencia
ciertas magnitudes, llamadas “extensivas”, para las cuales se introduce
una operacién de composicién o combinacién de individuos (a la que
denominaremos “0”), que debe cumplir ciertas condiciones. La masa,
como funcién abstracta, es una de estas magnitudes extensivas.
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Esto significa lo siguiente. Supongamos que tenemos el individuo a
en el modelo x (por ejemplo un péndulo simple) y el individuo b en
el modelo y (otro péndulo simple), y combinamos @ con b: a o b (cons-
truimos un péndulo compuesto). Si queremos que este individuo com-
puesto forme parte de un modelo z de la mecanica clésica de particulas,

que adem4s esté con los modelos de partida x e y en conexién empirica-
mente adecuada, deberemos exigir que se cumpla:

m, (a0 b) = mx () + my (D).

Esto se expresa a veces diciendo que “la masa de un sistema compuesto
es la suma de las masas de los sistemas componentes”. Esta es también
una condicién de ligadura que conecta ires modelos distintos (mejor
dicho: las tres funciones masa de tres modelos distintos) de la mecénica
clasica de particulas.

Otra condicién de ligadura serfa la invariancia de las funciones
mecénicas respecto a las transformaciones de Galileo.

Todas estas condiciones de ligadura pueden considerarse como
axiomas de la teorfa, pero tienen un status distinto de los axiomas que
aparecen como condiciones de definicién de los modelos de la teoria,
pues las condiciones de ligadura se aplican a varios modelos a la vez.
Por otro lado son una parte esencial e imprescindible de la teoria, sobre
todo para hacer predicciones, ya que ellas nos permiten deducir me-
diante puro célculo los valores de las funciones en un modelo partiendo
de 1os valores de las funciones correspondientes en otro u otros modelos
distintos.

Aqui no entraré en la definicion formal y general del concepto de
condicién de ligadura, pues es algo complicada. Creo que con los ejem-
plos expuestos estd bastante clara, por lo menos intuitivamente, su na-
turaleza. Sélo quisiera afiadir a este respecto que las condiciones de
ligadura constituyen un elemento muy importante en la identificacién
de cada teorfa fisica, quizés incluso mas importante de lo que el propio
Sneed sugiere. No sélo en la mecénica clasica hay seguramente més
condiciones de ligadura de las postuladas por Sneed, sino que en ofras
teorfas, como la termodindmica clésica, juegan un papel atn mas im-
portante que en la mecénica clasica de particulas (cf. mi “Logical Re-
construction of Simple Equilibrium Thermodynamics”).

Podemos entrever ya un primer sentido en el que una teoria es
méis que el conjunto de axiomas que determinan sus modelos, pues
existen importantes condiciones adicionales que ligan los distintos mo-
delos entre si.

lil. - Dos niveles

A semejanza de las concepciones mas tradicionales, la metateoria
de Sneed también considera esencial la distincién entre dos niveles con-
ceptuales dentro de una teorfa fisica: un campo de aplicaciones empi-
ricas y una superestructura teérica, que sistematiza dicho campo. El

e, RS
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contenido empirico de una teorfa viene determinado por la relacién
postulada entre ambos niveles.

Pero a diferencia de sus predecesores, Sneed no identifica esa dis-
tincién entre dos niveles con la dicotomia absoluta y general entre len-
guaje observacional y lenguaje teérico. La distincién propuesta por
Sneed es relativa a cada teoria concreta analizada, segin el funciona-
miento de los conceptos dentro de la teoria. Dada la teoria T, algunos
de sus conceptos funcionan de modo que han de considerarse como parte
del campo de aplicaciones empiricas de T, mientras que otros funcionan
como conceptos de la superestructura teérica de T. Y puede ocurrir,
y ciertamente ocurre, que un mismo concepto que forma parte de la
superestructura tedrica de la teoria T, funcione en cambio como parte
de la base empirica en otra teoria T”. (Es lo que ocurre, por ejemplo,
con los conceptos dindmicos, que son tedricos en la mecénica y no-teé-
ricos en la termodinamica.)

Se plantea entonces el problema de hallar un criterio funcional que
permita clasificar, para cada teorfa fisica, los conceptos que intervienen
en la misma en dos grupos: los pertenecientes a la base empirica (o cam-
po de aplicaciones) y los pertenecientes a la superestructura.

_ El criterio de clasificacién buscado deberd atender a los rasgos esen-
ciales de los conceptos que aparecen en una teorfa. En las teorfas fisicas
tenemos por lo general conceptos métricos o magnitudes, es decir, deter-
minados tipos de funciones mateméticas (reales, complejas, vectoriales).
La c!asificacién, deber4 referirse pues a ciertos rasgos distintivos de estas
funciones. Segin sean estos rasgos, unas funciones pertenecerdn a la
base empirica y otras a la superestructura tedrica.

Ahora bien, la base empirica de una teorfa dada es la base sobre
la que la: teoria se comprueba (es decir, se confirma o se refuta). Luego,
las funciones de la base empirica deberdn ser aquellas cuyos valores
puedan determinarse (por lo menos en algunos casos) sin presuponer
ia Valide?z de la teorfa en cuestién. Si la medicién de los valores de todas
la's funciones supusiera siempre la validez de la teoria, ésta serfa a priori
valida, por tanto, no serfa una teoria empirica.

A las funciones cuya medicién no presuponga la validez de la teo-
ra T las podemos llamar T-no-tedricas. Rero puede haber, y en realidad
ha}lf, funciones cuya determinacién presupone la validez de la teorfa.
A éstas las llamaremos funciones tedricas. Para poder expresar formal-
mente el contenido empirico de la teoria teniendo en cuenta la existen-
cia de funciones tedricas, Sneed utiliza una forma altamente modificada
del conocido método de Ramsey para tratar conceptos tedricos. No tiene
objeto entrar aqui en los detalles técnicos de esa modificacién; pueden
analizarse en los libros de Sneed o Stegmiiller mencionados.

La distincién estructural entre funciones tedricas y no-tedricas den-
tro de una teorfa dada es independiente de la dicotomia tradicional
entre conceptos observacionales y tedricos. Se trata de una distincién
relativa a cada teorfa, basada en el “funcionamiento” de los conceptos
en cuestién, y no en su “significado”. En suma, la dicotomia tradicional,
propuesta por Carnap y otros, es semdntica, mientras que la distincion
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propuesta por Sneed es funcional, y por tanto de cierto caricter prag-
matico.

IV. - El contenido empirico de la teoria

El campo de aplicaciones empiricas (llamémosle A) viene precisado
formalmente como un conjunto de estructuras, cada una de las cuales
es un modelo parcial de la teorfa, parcial en el sentido de que en €l no
aparecen funciones tedricas, sino solo descripciones no-tedricas. Por
ejemplo, en el caso de la mecénica clasica se desprende del criterio fun-
cional de teoricidad que masa y fuerza son conceptos tedricos, mientras
que posicién y tiempo son no-tedricos — relativamente a la mecanica
clésica. Los modelos parciales serdn entonces descripciones puramente
cineméaticas de los sistemas fisicos, es decir, descripciones en las que
s6lo intervienen pardmetros espaciotemporales. El campo de aplicaciones
empiricas de la mecénica cldsica es un conjunto de tales descripciones
cinematicas.

Si tenemos en cuenta que tanto los modelos tedricos como los mo-
delos parciales estan interconectados por las condiciones de ligadura
antes mencionadas, se comprende que la relacién entre la base empirica
y la superestructura tedrica, que expresa el contenido empirico de la
teoria, no podrd establecerse tomando los modelos parciales y teéricos
individualmente, sino que el conjunto de los modelos parciales como
un solo cuerpo deberé ser subsumible bajo los modelos tedricos tomados
como un todo. Esto corresponde también al aspecto holista sefialado
por Kuhn, Esta relacién es_bastante complicada, pero perfectamente
expresable dentro del formalismo estructural.

V. - El nacleo

Hasta aqui hemos resefiado los siguientes elementos de una teoria:
el predicado conjuntista, que incluye la ley fundamental de la teoria
y que fija sus modelos; las condiciones de ligadura que conectan los
distintos modelos entre si; la distincién entre modelos parciales y mode-
los teéricos, que permite dar un sentido preciso al contenido empirico
de la teorfa. Todos estos elementos se hallan interrelacionados entre si
formando una estructura compleja y muy general que Sneed denomina
el nticleo de la teorfa. El nticleo corresponde a la parte formal de lo
que Kuhn llama “el paradigma”, dado que esta estructura no es cues-
tionada por los cientificos mientras no se produzcea una revolucion. El
niicleo es el presupuesto mismo del uso de la teoria en sus aplicaciones.

VI. - El conjunto de aplicaciones paradigmaticas

No obstante, la intuicién kuhniana de paradigma no queda agotada
con el concepto estructural de ntcleo. Cuando Kuhn habla de paradig-
ma, muchas veces se refiere a ciertas aplicaciones especiales de la
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teorfa que sirven de ejemplos paradigmaticos- para el ria
en otros casos d.isfzi'ntos. De hec}}i)o, Ku}gm ha adn?itido 1'egisgnt(«ieizleixt§gé2
ésta fue su intuicién primaria al introducir la discutida nocién de para-
digma (cf. “A Letter to W. Stegmiiller...”). En nuestra terminologia,
sebtrata: de una parte del campo de aplicaciones empiricas, o sea, de n
subconjunto (generalmente pequefio) del conjunto total de los modelos
parciales de la teoria: A,, contenido en A. ‘

e gg 31 iai]emplo de la n}ecénica. dc? particulas, el conjunto paradigma-
oo p NCB.CIOBCS estaria 'const;tmdo por los primeros modelos par-
lan:tg:e ewton consigui6 exp]iic'ar con su teoria, a saber, el sistema
ﬁ i 101, con sus sub51sten3as, asi como los cuerpos en caida libre sobre
T ;r;i, dce>s g%ei];dhlgof"ytialgun otro ejemplo. Estas aplicaciones primarias
sirviero uristica para el posterior desarrollo de la teoria new-
a, y nunca mis fueron abandonadas. Son tan esenciales para el

aprendizaje del uso de la teorfa que pueden considerarse como parte -

?;sma. dela teo;ia. Es dfacir, en 'la definicién del concepto de teoria fisica
iy f;(\iz;gﬁégga:olﬁ)afl 'I(lludggf sino también gl. conjunto de aplicaciones
paradigmaticas. 2 identificar una teorfa fisica no basta con captar su

a ormfﬂ especificada en el niicleo, sino que ademis hay que
conocer sus aplicaciones paradigmaticas. Esto responde a la idea kahnia-

_ Para averiguar cuiles son exactamente las aplicaciones paradigma-
tl(:,‘aS’ 10 puede recurrirse a un criterio formal. Hay que acudir a la “bio-
grafia ’dp la teoria, es decir, hay que tener en cuenta aspectos histérico-
pragmiticos. ]_Hay que ver cmo nacié la teoria, cémo evoluciond, qué
aph.cacmnqs sirvieron de ejemplos distinguidos para hallar nuevas apli-
caciones. Este es uno de los sentidos en que la historia de la cienIc)z'a
es relevante para la filosoffa de la ciencia. V 1

Vil. - Leyes especiales

- El.b?ucl-eo y las aplicaciones paradigmaticas constituyen la porcién
ntangible, mgtacable de una teorfa —a menos que se produzca una
1.evolu01on. Ntcleo y aplicaciones paradigmdticas se constituyeron con-
juntamente en el inicio de la teoria y son el supuesto indiscutido co

el qti;aess Eaba]'z:1 du:'faln’ce un periodo de ciencia normal. :

1O . ay otros elementos en una teoria que so i

substanmal.es para la identidad de la teoria.q Se»trgt;agg?al?;zs gaftg
de las aplicaciones no-paradigméticas que se proponen, se analizan y
eventualme.nte se aceptan o se rechazan en base al nicleo y a los ejem-
plos paradlgrpatlcos previos; parte del trabajo cotidiano del cientifico
normal que dispone ya de un paradigma consiste en ir buscando nuevas
aplicaciones. Pero otra parte de ese trabajo consiste en afiadir a la teoria

‘ leyes especiales, mas estrictas que la ley fundamental, pues ésta suele

I 4
ser de cardcter tan general (como en el caso del segundo principio de
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. Las leyes espe-
Newton) que con ella sola no puede hacerse grandcoza LSe in}t’:r odml:)en
ciales son validas sélo para ciertos subconjuntos de £, ¥, i
con el fin de obtener medidas o predicciones cada vezlmas];1 Sentid(.) .
Las leyes especiales no forman parte de ,la teoria ledesarrollo F
tricto. Son “ampliaciones” del ntcleo, que varian C1(1)1]11 et e
la teorfa y que no se pretende que sean universa ” eclllaea‘(,:iertos.tipos
resultados obtenidos con ellas son sélo de validez hrmda e
de aplicaciones propuestas. En algunos casos, 1OS ii.re oS o llo
que estos resultados obtenidos mediante ley.es especiales 2 méticz;s ™
0 afecta ni al ntcleo ni al conjunto de aplicaciones Iiara ig
Fn tales casos simplemente cambmlmps de ley especial. e una teorfa
Utilizando una metéfora zoologica, podemos com{;f e
con un pulpo: la cabeza del pulpo serfa el micleo; ed %.nlicaciones };
y - . ’ a o e
del que el pulpo obtiene su alimento, sen?alel chg > et 5)0 o ey
los tenticulos representarian las leygs esp(ecll cj,s.l :)I . u]ﬁ)a D A porcion
¢ i i indi cabeza (el micle ;
sélo es vital e imprescindible su 1 nde - cier i,
segura del ambiente en que vive (las aplicaciones parladlgg;agiltsé)culos
cambio, al pulpo (a la teoria) se le Quqden co::tall.']1 a gua Ny
(leyes especiales), sin que deje de existir como %) p(ocons ) teor'a).
Tncluso a veces puede regenerar nuevos tentaculos truir
leyes especiales). ) stein-
Y Ha‘glando mas formalmente, las leyes especml;s resultf::n dfos trin-
gir la extensién del predicado ftmdam'gntal (MCP, por e; xioII)n as’ afia-
diendo nuevas condiciones de decfij.mcm?, olsae% Cr;;%\goslos modeios te
i i inidamente, clas ]
eso puede continuar indefinidan ) s e
got?aofiapde manera cada vez més fina, segin .seeclln l§s ‘}ve;}(r;s Z;gig:z ((130
j incipio de Ne s
emplo, al segundo prim ; saco
on cumplan.lPor S definici6 ta, podriamos afia
ici ci6n antes expuesid, p d
en la condicién (7) de la de : i ramos afiact
ici6 a ley de accion y
O o (S)bgglle e@resazgggf;immznz%ida };ara todas las aplica-
ue, como es sabido, no es e ¢ : s aplica:
((:g)ne,s propuestas de la mecanica clés:ica .dfa particulas, e]_3deil.'c(:l 3(1) I::a:)rn Ay
j As} introduciriamos un pr 0]
enorme conjunto de ellas). ; jun-
tista mas restringido que MCP, al cual )poIchnsémos ;izrzlﬁell\ifl;lr\; d(iccio-
4nica clasi i toniana”). Luego, p .
cénica clasica de particulas new : D O o,
in ma slidas sélo para determinados tp
nes atin mAis exactas, y valid ) : inad [otemas,
i ici ctivas, como y
i i ir condiciones ain mas res \ _
podrlarmos libremente en el espacio)
itacio i se mueven librem
la gravitacién (para sistemas que S en > on £l espacit)
aciones elasticas), y asi su
o la ley de Hooke (para deform ' _ oo
La pog’tulacién sucesiva de leyes especiales constituye el otro asp
’ 32
de la “dindmica de las teorias". o stas
Los avances y retrocesos en el campolt,ie las aphcacnl)neessp;;)p;: ostas
y los avances y retrocesos en la po,s’c_ule&’cwn de nuevas ley ectivgmente
constituyen los dos planos, el “empirico” y el tedrico’, Ie'sfciones uedé
en que se mueve la ciencia normal. Ninguna de. estz;sfi vari ol ﬁnicgmen-
considerarse “revolucionaria”. Las revoluc1lones cien ca§a1s n inicamen:
i afien a la parte esenct :
e los cambios profundos, que atane :
21 nticleo. Por gso son cambios eminentemente concerc)ltualfls, {aser;esz i
sentido puede interpretarse la aseveracién de Kuhn, de que
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luciones cientificas implican cambios en “la visién del mundo”, y no
meramente en los hechos conocidos.

Aunque esta exposicién de los elementos principales de la concep-
cién estructural ha tenido que ser aqui necesariamente en términos in-
formales, quisiera subrayar, para finalizar, que todos esos elementos
son precisables por medio de las nociones de la légica, de la teorfa de
conjuntos y la teoria de modelos. La metateoria estructural no pretende

hacer ninguna concesién a vaguedades y oscuridades supuestamente
inherentes a la ciencia.

Instituto de Investigaciones Filosdficas.
Universidad Nacional Auténoma de México.
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ABSTRACT

Sneed’s program for reconstructing physical theories is examined against
the background of Kuhn's description of science. First, Kuhn's main theses on the
nature of scientific theories are expounded. The rest of the article is devoted
to explaining the various elements of Sneed’s formal metatheory and showing
its connection to Kuhn's intuitive ideas. In particular, it is shown that Kuhn's
intuitive concept of a paradigm corresponds to at least two structures formally
explicated by Sneed: the so-called nucleus (a rather complex structure) and a
set of characteristic applications of the theory. Kuhn's notion of normal science

;s also explicated in terms of the difference between fundamental and special
aws.
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LA CRISIS PIRRONICA DE HUME

ES

Ezequiel de Olaso *#

En diversos estadios de la evolucién de su pensamiento filoséfico
Hume confesd profesar el escepticismo. Mas atin: afirmé que este era
el r6§u10 més apropiado para su “sistema” de filosofia. Tengo la im-
presién de que Hume emplea la palabra ‘escepticismo’ con prodigiosa
ambigiiedad y que esto genera inconsistencias. El propdsito inicial de
esta comunicacién es practicar una elucidacién de esa doctrina. Después
se examinardn algunos textos del Treatisel. Por dltimo se tratardn de
determinar algunas de las aludidas inconsistencias. . .

No parece descaminado iniciar nuestras reflexién recordando las
grandes lineas de las interpretaciones que ha suscitado el escepticismo
de Hume. La primera se inicia, tal vez, con el impertinente Beattie,
prosigue en la obra, menos tosca, de Reid, alcanza su formulacién en
Green (el distraido introductor de la primera compilacién de escritos
humeanos) y logra su mas equilibrada formulacién en cuatro paginas
de I:.’zlird. En varia medida estos autores adjudican a Hume una in-
tencién predominantemente destructiva: el supuesto que comparten es
que el escepticismo es la doctrina que produce argumentos negativos.
La segunda interpretacién, como en la triada hegeliana, niega a la
anterior. Su autor, Norman Kemp Smith, argumenté que si bien el
trabajo escéptico de la razén es destructivo, no hay que descuidar el
trabajo constructivo e involuntario que realiza en nosotros la Natura-
leza. Por eso propuso que no se hablara mas del “escepticismo” de
Hume sino de su “naturalismo”. Este serfa, seglin sus palabras, “el
aspecto positivo” de la doctrina de Hume. La tercera interpretacion,
también décil a las exigencias de la dialéctica hegeliana, procura sin-
tetizar y superar los dos momentos anteriores. La propuso Richard H.
Popkin con singular elocuencia. Hume habria sostenido el dnico pirro-
nismo consistente, “el mé4s devastador pirronismo”, al sacar a luz y asumir
todas las consecuencias del pirronismo clésico. Habria en Hume un
dogmatico v un escéptico inextricables. Unos adarmes de pirronismo

) °”Este trabajo fue leido en las jornadas “Adam Smith, David Hume y su
época” organizadas por el Instituto Torcuato Di Tella, en diciembre de 1976.

‘1 He utilizado la edicién de Selby-Bigge (1888; reimpresion, Oxford, 1960).
Para-la- cita- de pasajes en espafiol he seguido, con ligeros cambios, la traduccién
de Margarita Costa, Tratado de la Naturaleza Humana, libro T (Buenos Aires, 1974).
La -versién al espafiol de los textos de Sexto Empirico es de Tomis E. Zwanck
(Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas. CONICET). )
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impiden que nuestra ciencia se transforme en un monumento dogma-
tico; un poco de dogmatismo nos aleja de las destructivas consecuen-
cias que acarrea un pirronismo exorbitado. La insostenible composicién
de estos ingredientes conduce a una vida esquizofrénica que, sin em-
bargo, serfa la {inica honorable para un “filésofo honesto” %

Estoy persuadido de que la interpretacién del escepticismo de
Hume que se apoya mejor en los textos es la de Popkin y hasta creo
que el autor de la interpretacién de Popkin es el propio Hume, espe-
cialmente en el Treatise. Entiendo que la interpretacion Hume-Popkin
encierra contradicciones basadas en muchos malentendidos.

Mi hipétesis inicial es que ha sido el propio Hume el que ha
divulgado una concepci6n inconsistente del escepticismo y, en especial,
del pirronismo. Por lo tanto parece necesario buscar otro marco con-
ceptual que permita sefialar con precisién los puntos oscuros, ambiguos
o contradictorios en la exposicién humeana. Ese esquema tedrico lo he
buscado en el propio escepticismo antiguo, del cual se ha dicho que
Hume es heredero y continuador. Mi propésito es limitarme a exponer
y analizar algunas caracteristicas de la crisis pirrénica de Hume. La
cuarta parte del libro primero del Treatise contiene un relato de ella.
Se ha dicho que este es el documento de la crisis de escepticismo ex-
tremo padecida por Hume. Veamos antes un esquema de la crisis pi-
rrénica.

I

Poco sabemos de Sexto Empirico. Nos ha quedado el vago remedo
de su posible perfil en una moneda y el testimonio parece contaminado
de inverosimilitud. Su obra, empero, nos ha llegado casi fntegra. Si
ignoramos la escasa fraccién perdida, consta de una introduccién al
escepticismo pirrénico y de un extenso alegato contra los dogméticos.
Seria erréneo suponer que la primera es la parte afirmativa —doctri-
nal— la otra el reverso negativo —polémico— de una sola filosofia.
Sexto suscribe el pirronismo y por lo tanto quiere mantenerse ajeno
al ejercicio de la afirmacién y de la negacién. ¢Qué extrafia filosofia
es esta?

Acaso el mejor modo de presentarla sea reconstruir genéticamente
la actitud escéptica. Trataré, pues, de rescatar del tiempo y la leyenda
los pasos fundamentales de la experiencia pirrénica. “Algunos hombres de
naturaleza elevada —transmite Sexto— preocupados por las anomalias
que hallaban en el mundo y sin saber qué partido tomar, decidieron ave-
riguar qué es lo verdadero y qué lo falso, con la esperanza de alcanzar
la tranquilidad” 3. Ocurrié que al “filosofar” con el objeto de discernir

2 Cf. John Laird, Hume’s Philosophy of Human Nature, 1931. Norman Kemp
Smith, The Philosophy of David Hume, 1941; Richard H. Popkin, “David Hume:
his pyrthonism and his critique of pyrrhonism”, Philosophical Quarterly, T (1950-1),
incluido en Hume. A. Collection of Critical Essays, ed. V. C. Chappell, 1966.

8 Hypotyposis pirronicas, I, 12( en lo sucesivo abrevio con ‘HP’; cito segiin la
edicién de Bury, Loeb Classical Library, 4 vols., London, 1917-1955).
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entre las diversas presentaciones* y dictaminar cudles eran verdaderas
y cudles falsas, hallaron que no podian encontrar una solucién satis-
factoria y que, por lo tanto, tampoco lograban la ansiada tranquilidad.
Imposibilitados de decidir y sin 4nimo de seguir buscando, optaron
por suspender el juicio. Y a esa suspensién siguid, impensadamente, la
tranquilidad —en lo que respecta a las cosas opinables— (después
volveré sobre esta importante calificacion que los modernos, con raras
excepciones, no respetaron). Repasemos las etapas de esa experiencia.
La crisis ocurre ante la imposibilidad de preferir una, entre varias opi-
niones (propias o ajenas) sobre un mismo asunto. El escéptico ha des-
crito esa situacién con el término ‘equivalencia’ o ‘equipolencia’ (isos-
théneia). ¢Es que la probabilidad de que una opinién sea verdadera
equivale a la probabilidad de otra opinién que se postule como can-
didata a la verdad sobre el mismo asunto? No es exactamente esto. Se
trata de lo siguiente: dadas dos opiniones dispares sobre el mismo
asunto, incluso distanciadas por una maytscula diferencia de proba-
bilidad, ocurre que no encuentro el modo de preferir racionalmente una
a otra. Anaxdgoras dijo que la nieve es negra; todos decimos que es
blanca. La diferencia en un célculo es enorme. Sin embargo no seria
‘racional’ decir, sin prueba, que la mayoria debe tener razon. Tengo que
poseer una ‘sefial’, un ‘criterio’, que me permita distinguir la opinién
verdadera de la que no lo es. Y esto es lo que el escéptico no encuentra.
Al no haber criterio asequible, las proposiciones en pugna no pueden
invocar ninglin titulo para aspirar al predominio. En este sentido ‘equi-
polen’.

La segunda etapa de la experiencia escéptica ocurre cuando, vic-
tima del cansancio y del desinimo, el escéptico abandona la emisién de
juicios (epojé). Y en esa renuncia encuentra, paraddjica y felizmente, la
joya de la tranquilidad.? Este es el nudo de la experiencia pero, desgra-
ciadamente, la narracién peca de literatura. Es curioso advertir que la
forma del relato permite no pronunciarse sobre la indole del nexo entre
la suspensién (epojé) y la tranquilidad (ataraxia). Parece claro que en el
sistema conceptual escéptico ese vinculo no puede ser causal. Sexto
atribuye, oblicuamente, esa relacién a un increible azar y se apresura
a calmar nuestros escrtipulos contando un caso semejante. Apeles se
encontraba una vez retratando un caballo y quiso representar las crines
en movimiento. Harto de sus reiterados fracasos arrojé contra el cuadro
la esponja con que limpiaba sus pinceles: el mero choque de la esponja
contra la tela produjo el efecto que tanto habia buscado.? No conozco
parecido homenaje a la concomitancia. De este modo el escéptico se
ve eximido de aconsejar: “suspenda el juicio y obtendrd (necesaria-
mente, seguramente, probablemente) la tranquilidad”, lo que se pa-
recerfa mucho a la profesién de una actiud dogmética. Pero gqué
debemos entender por ‘suspensién del juicio? En realidad epojé no
quiere decir sino ‘suspensién’; traducir epojé por ‘suspensién del juicio

+ HP 1, 26.
5 Idem., 1, 28 Cf., para todo el desarrollo, I, 25-34.
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es una interpretacién. De todos modos no. parece una traicién al ‘es-
piritu y.atin a la letra de Sexto. En varias ocasiones Sexto especifica'que
‘mediante la epojé el escéptico se abstiene de afirmar y de negar.®“Juicio’
significa, en general, la opinién afirmativa o negativa respecto de algo.
El punto oscuro estd en la. determinacién del rango de ese ‘algo’ porque
‘esto es lo que sirve para determinar si una opinién es un juicio, es:decir
una aseveracién sobre .la esencia oculta de algo, o bien si la opinién
no es mas que una oracion narrativa que transmite, cuenta la historia,
relata, lo que se le aparece, o presenta, al hombre. El escéptico- se
presenta a si mismo como un “mensajero de las apariencias” 7. Nosotros
dirfamos hoy que habla de cualidades, no de cosas. Ante previsibles
preguntas debe limitarse a transmitir, por ejemplo, la cualidad de un
sabor o de una temperatura que estd experimentando. Ahora bien,
‘¢como distingue el escéptico entre un ‘algo’ que es oculto y un:‘algo’
que se le presenta? ¢De qué criterio dispone? Yo dirfa que la presen-
taci6n es criterio de si misma. El pecado filoséfico serfa tratar de it més
alld de la presentacién y abrir juicio sobre lo que la cosa es en si
misma. Limitarse a narrar lo que se nos presenta no es propiamente un
juicio, en el esquema escéptico. No dice lo que la cosa es en si ‘misma
~sino lo que se nos aparece o presenta. Cuando el escéptico dice que
ha alcanzado la tranquilidad no es porque haya abolido el mundo de
las presentaciones. Esta es una vieja confusién que indigna a Sexto S.
En todo caso la tranquilidad llega porque el escéptico adquiere un
dominio suficiente de si mismo como para no infringir siempre el 4m-
bito de la apariencia. A este mundo pertenecen los instintos, las afec-
ciones, las sensaciones, etc. Todas estas son presentaciones involuntarias.
La suspensién del juicio no puede operar directamente en el mundo de
las presentaciones. Por eso la ataraxia, que es la consecuencia de la
suspension, no alcanza al mundo de las presentaciones. Acaso el escép-
tico suspenderia con gusto esas presentaciones que lo perturban, pero
ellas se le imponen. El escéptico no es un yoguin. Nada cuesta imaginar
que el conato de suspender las presentaciones, y el consiguiente fracaso,
ha dejado su huella melancélica en el nombre que les ha puesto: son
las presentaciones “inevitables”. Pero es necesario advertir que nuestras
perturbaciones tienen una doble genealogia: ademés de las presenta-
ciones inevitables, hay otras perturbaciones que se han originado en
nuestras opiniones sobre la esencia de las cosas. En su afin de abrir
juicio sobre realidades que escapan a su alcance, el hombre genera
y alimenta en si mismo opiniones que lo perturban. Sobre estas opi-
niones se ejerce la suspension, sobre estas especulaciones que perturban
superfluamente. La ataraxfn es la tranquilidad que sobreviene al que
suspende el juicio y se exonera de las perturbaciones superfluas, evi-
tables. Ahora bien, las perturbaciones inevitables, indirectamente, se

. 6 “De ninguna manlera entendemos por ‘razones contrapuestas’ la afirmacién

y 1a niegacidn, sino simplemente razones que se combaten entre si”, HP I, 10: of.

ibid. 191-97, 200-01, etc. e
7 Asi lo llama Ame Naess en su desparejo Scepticism (London, 1969) pag. 46
8 HP I, 19-20. P ( - 1909 pig. 46
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hacen més llevaderas, mas soportables. Si ejecutamos la epojé y obte-
nemos la tranquilidad estaremos én mejores condiciones de aguantar
las perturbaciones inevitables, las moderaremos. Esta moderacién (me-
treopatia) es nuestro ideal respecto de las perturbaciones inevitables.

Por lo tanto la experiencia critica del escéptico comprende tres
fases: el fracaso de preferir (por ausencia de criterios) entre diversas
opiniones; la suspensién de la actividad judicativa; la obtencién de la
tranquilidad respecto de lo opinable y la meireopatie o moderacion res-
pecto de lo inevitable.

De acuerdo con esta interpretacion, el escéptico no puede aspirar
a la verdad, si se la entiende como adecuacién de la presentacién con
la cosa misma. El compromiso que el escéptico asume no es epistémico
sino, en todo caso, moral: transmitird con fidelidad sus presentaciones,
serd un veraz cronista de sus apariencias. En esa profesién de since-
ridad (que en realidad no es el cumplimiento de un deber sino una
obediencia al ser, “seguir a la Naturaleza”) se agotan sus posibilidades
de comunicacién. Queda excluida, por tanto, toda veleidad pedagégica,
excepto la instruccién en este arte de mantenerse en lo fenoménico.
Ahora bien, ¢por qué no extraer algunas consecuencias mas? Podriamos
decir, por ejemplo, que las presentaciones no tienen un caricter cog-
nitivo sino sensitivo. ¢Es llevar el escepticismo demasiado lejos? Mas
bien seria darle una impostacién errada: supondria en el escéptico
una infraccién a la epojé, porque decir que las presentaciones no se
corresponden con las cosas es justamente abrir juicio. ¢Quién sabe si
alguna vez no alcanzamos la verdad? Introducirse en ese tipo de con-
sideraciones importa una traicién al escepticismo. Sélo un desleal a la
doctrina lo hard sin remordimientos. Dejemos que la sombra de Hume
se proyecte por primera vez en esta exposicién.

De todos modos ¢por qué traicién? Bajo la amplisima rtbrica de
‘escepticismo’ ¢no estoy involucrando tipos diferentes de doctrina? La
versién que he propuesto de la experiencia escéptica permite distinguir
claramente dos fases. En la primera el escéptico busca, duda, estd in-
deciso, lo alteran profundamente sus fracasos gnoseolégicos y la cre-
ciente agudizacién de su inquietud. Llamaré a este escéptico que duda,
el escéptico ‘inmaduro’. En la segunda fase el escéptico suspende el
juicio y se serena; es el escéptico que llamaré ‘maduro’. En el modo
de practicar la suspensién obtenemos la distincién, que me parece no
solo la mas clara sino la tnica, entre ‘escépticos pirrénicos’ (en lo su-
cesivo ‘pirrénicos’) y ‘escépticos académicos’ (en lo sucesivo ‘académi-
cos’). El problema capital que plantean los pirrénicos es el problema
del criterio y, consiguientemente a la ausencia de una solucién, pro-
ponen una suspensién del juicio (no de todas nuestras presentaciones
—como ya precisé— sino de las originadas por nuestro desenfreno es-
peculativo). Los académicos, en cambio, practican una epojé intermi-
tente y admiten grados de probabilidad, sobre todo con vistas a la
accién. Son los escépticos ‘moderados’ o ‘mitigados’ por oposicién a los
‘rigidos’ que son los pirrdnicos. '

Avancemos mil cuatrocientos afios.
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11

El propésito de este examen parcial del Treatise es recuperar los
argumentos principales de Hume en favor del escepticismo, examinar
su idea de la ‘suspensién del juicio’ y a la luz de estas averiguaciones
determinar qué tipo de escepticismo puede haber propuesto como pa-
radigma de toda btisqueda filoséfica. Mis conclusiones sugieren que
Hume manejé una nocién ambigua de “juicio’, que su interpretacién del
pirronismo es falsa y que su postulacién de los requisitos 2 que debe
ajustarse la operacién de asentir, esto es, de juzgar, es ilegitima, pues
implica pasar, injustificadamente, del plano del ser al del deber-ser.

Sabemos que Hume no repitié en sus escritos ulteriores la argu-
mentacién escéptica respecto de la razén que inicia la cuarta parte del
libro primero del Treatise. La inexorable metamorfosis de la certeza
en probabilidad, que nuestro razonamiento puede operar en las ciencias
demostrativas, no parece hoy mis que una fibula. Ya el paradigma de
certeza que aparece en la primera linea del texto acaricia nuestra per-
plejidad. ¢Cémo decir que “en todas las ciencias demostrativas las
reglas son ciertas e infalibles” pero que nuestra aplicacién de ellas es
la que esta sujeta a error? Esto es, ¢cémo sabe Hume que esas reglas
son “ciertas e infalibles” si no es mediante operaciones que implican
la intervencién de sus falibles facultades? ¢No se insintia desde el co-
mienzo un realismo extrafio al corazén de la epistemologia humeana?

Recordemos el procedimiento que emplea Hume: toda demostra-
cién requiere un control, una verificacién; este control tiene un valor
gnoseoldgico solo probable que requiere a su vez control. Se instaura
asi no ya un regreso al infinito sino un proceso de degeneracién cog-
nitiva: a medida que nos alejamos de la demostracién y nos empefiamos
en el proceso de probar, va decreciendo la certeza hasta que preten-
demos conformarnos con la evidencia que nos basta en la vida co-
rriente. Pero gpor qué detenernos alli? Nos hemos equivocado muchas
veces, ¢por qué hemos de creer que esta serd una excepcién? El recuerdo
de nuestra falibilidad nos conduce a reflexionar no ya en nuestros erro-
res pasados sino en nuestra facultad de conocimiento, es decir, en
nuestros probables errores futuros y esto aumenta las dudas y hace
decrecer la evidencia hasta el grado cero. Los pasos de este vértigo se
repetirdn cuando Hume cuente su crisis escéptica: confio en mi razén
cuando considero los objetos (no me demoraré ahora en examinar la
indole de estos ‘objetos’ y si aqui no reaparece cierto ‘realismo’ siempre
latente en Hume), desconfio de ella cuando examino de un modo reflejo
mi entendimiento y pierdo toda confianza en la razén cuando advierto
el progresivo riesgo de error que generan los sucesivos exdmenes de mis
propias facultades. “Por muy fuerte que sea nuestra primera creencia,
se desvanecerd infaliblemente a través de las sucesivas inspecciones
cada una de las cuales disminuye en algo su fuerza y vigor”?. En este

9 Treatise, Book I, Part IV, Section I (en lo sucesivo cito con los ntimeros
romanos; los ardbigos remiten a la edicién de Selby - Bigge).
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punto critico surge su aproximacién y simultinea repulsa de los ,esgép—
ticosy “Si se me preguntase ...si soy realmente uno de esos escépticos
que sostienen que todo es incierto y que nuestro juicio no posee mech@a
alguna de verdad y falsedad con respecto a ninguna cosa, contestaria
que esta cuestién es enteramente superflua y que ni yo ni nadie ha
sustentado jamés tal opinién en forma sincera y constante. La na}turaleza
nos impulsa a juzgar como a respirar y sentir, por una ne_cemdad ab-
soluta e incontrolable, y no podemos evitar que ciertos objetos se nos
presenten con mayor plenitud e intensidad en virtud de su conexitn
habitual con una impresién actual, asi como no podemos dejar de
pensar mientras estamos despiertos o de ver los cuerpos que nos ;odean
cuando dirigimos la vista hacia ellos a la luz del sol. Ql.nenqulera se
haya tomado la molestia de refutar las objeciones capciosas de este
escepticismo total, ha disputado en realidad sin antagonista e intentado
implantar en el espiritu, por medio de argumentos, una facu!tad” ?f
que la naturaleza ya lo ha dotado y que es por lo tanto ineludible” *°.
Por el contrario “todos nuestros razonamientos relativos a causas y efec-
tos no derivan sino de la costumbre, y la creencia es més propiamente
un acto de la parte sensitiva de nuestra naturaleza que de la cogita-
tiva” 1, '

En esta media pigina Hume ha planteado con extrema transpa-
rencia casi todos los temas que debemos elucidar. Resumamos: Hume
toma distancias de los pirrénicos y no admite que exista un genera-
lizado problema del criterio o, como él dice, de la medida Qe! juicio
sobre la verdad y la falsedad; el pirrénico, en caso de que existiera, es
insincero y, a lo sumo, espasmédico. ¢Por qué? Porque la Naturaleza nos
fuerza a juzgar y sobre eso no tenemos control. No hay que implantar
en el espiritu la facultad de juzgar porque ya lo ha hecho la NaFm:aleza
y el mecanismo segfin el cual procede ha .quedadc’) al de§cub1erto en
las partes previas del Treatise. Procedamos a un analisis mas detallado.

Fl problema del criterio admite una aclaracién répi(?a: Hume no .
dice que no exista en absoluto un problema del criterio sino que tene-
mos algunas medidas de la verdad y la falsedad, esto es —interpreto
yo— los razonamientos probables y las reglas complementarias de los
que se ha ocupado piginas atrds. Es decir que ante el escepticismo
“total” o pirronismo, alega un escepticismo probabilista que en nuestra
nomenclatura es sinénimo de escepticismo académico. Mds interesante
es la doctrina del juicio que expone en esos parrafos. De acuerdo con
ella la suspensién del juicio es imposible porque la Naturaleza nos
fuerza a juzgar. Pero Hume no habla de abrir juicio s,obre cosas ocultas
sino sobre “objetos que se nos presentan”; juzgar serfa como pensar en
vigilia o mirar objetos a la luz del sol. Juzgar seria una operacion im-
plicita y consistiria en mantener una actitud generalmente no proposi-
cional, todo lo contrario de lo que significa el término en g} escepticismo.
Hume se refiere con %juicio’ a ‘creencia bésica’ y, también, a ‘creencia

10 Treatise, idem, 183.
11 Treatise, idem, id.
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justificada’. El escéptico, en especial el pirrénico, se refiere a juicios
especulativos, en la escala gnoseolégica. el extremo opuesto de aquello
que Hume designa como uicio’. Mas atn, en el examen de Hume se
advierte un supuesto que no se suele destacar: en efecto, si el pirrénico
pretendiera suspender esas operaciones autométicas estarfa asimilando
‘suspender’ con “anular’, Si yo suspendo la respiracién (indefinidamente)
anulo la vida. Hume cree que si suspendo el juicio hago algo equiva-
lente con mi vida. Pero lo propio del escéptico es dejarse guiar por la
naturaleza ** en lo inevitable y suspender el juicio respecto de lo oculto.
El pirrénico, en particular, se gufa en la vida préctica (no especulativa )
por las apariencias o presentaciones: admite que es de dia, que siente frio,
sacia el hambre. Todas estas son presentaciones inevitables para las que
rige la epojé. La suspensién del juicio, en el pirronismo, es un arma
contra el dogmatismo, mientras que en Hume Ia suspension del juicio
implicaria la destruccién de las bases vitales de la razén, el aniquila-
miento de los mecanismos autométicos e inevitables que sirven de base
al trabajo de la razén —y, si se me permite un agregado, que sostienen
el ejercicio destructivo, y por suerte ilusorio, del entendimiento. Recor-
demos la famosa sentencia del “resumen” del Treatise: “la filosofia haria
de todos nosotros unos completos pirrénicos, si la naturaleza no resul-
tara ante ella demasiado fuerte”. La claridad de la oracién nos ayuda
a ver mejor la raiz del equivoco humeano: el pirrénico jamis pensé en
anular, con la suspensién, funciones naturales. Esta cuestién nos va a
llevar mis adelante a otro problema: el de distinguir en la epistemologia
humeana ‘uicio’ y ‘prejuicio’. Continuemos.

Hume sefiala, en nuestro texto, que los que se oponen al escepti-
cismo (y afiado, el escéptico inmaduro) quieren implantar en si mismos,
mediante argumentos, una facultad de juzgar que la naturaleza ya les
dio, que es inevitable y cuya fuerza no disminuye por obra del anilisis
racional. Yo interpreto que esto ocurre asi por lo siguiente: como no
tenemos control sobre nuestro juicio, y todo control produce algo asi
como una hemorragia de evidencia, nos resulta imposible disminuir la
fuerza del juicio. Acaso habria que ir més lejos. No sélo no puedo re-
ducir la fuerza del juicio, tampoco puedo decidir sobre la existencia
0 no de un juicio. Dejemos esto por un momento. En el mismo pasaje
Hume afirma que el objeto del juicio es el que esta conectado habitual-
mente con una impresién actual. Ahora bien, esta es, casi literalmente,
su definicién de la creencia. En este pasaje y en los relativos a la sus-
peqsién del juicio, Hume correlaciona estrechamente, hasta hacer casi
sinonimos, ‘asentimiento’, ‘juicio’ vy ‘creencia’; también ‘suspensién del
juicio’ (y del ‘asentimiento’) con ‘suspensién de la creencia’; la operacién
de ‘juzgar’ o ‘asentir’ con la de ‘creer” 13. Hagamos una prueba minima:

12 HP I, 23 y sigs. -

12 La asimilacién de ‘suspensién del juicio’ y ‘suspensién de la creencia’ ya
ocurre en el Obispo Huet, leido y conocido por Hume. Cf. Pierre Daniel Huet,
Traité philosophique de la foiblesse de Pesprit humain (1723; reimpresién, Hil-
dasheim‘1974). Para cobrar conciencia de la formidable confusién que rodea a la
palabra ‘creencia’ en Hume —y medir, consiguientemente, la dificultad que espera
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la relectura del pasaje transcripto nos ensefia que Hume convierte airo-
samente ‘juicio’ en ‘creencia’ y ‘juzgar’ en ‘creer. Terminemos ya el
andlisis.. .

:Si la necesidad de corregir nuestros juicios no tuviera limite, des-
truirfa “por completo toda creencia y opinién”. Pero ocurre que tenemos
creencias. No es dificil concluir entonces en la impotencia de la razén.
Asi remata Hume:

“Por tanto si la creencia fuera un simple acto del pensamiento y no
implicara una manera particular de concebir o el afiadido de mayor
fuerza y vivacidad, se destruirfa infaliblemente a si misma y desembo-
caria en todos los casos en una total suspensién del juicio”t. Ademés
de asistir a una nueva asimilacién de ‘creencia’ y ‘juicio’ nos debe atarear
va la consecuencia que extrae Hume. Estos argumentos escépticos, dice,
no afectardn a nadie. La creencia no puede ser destruida por ideas.

I

La “conclusién” contiene el relato de lo que se ha llamado “la crisis
pirrénica” de Hume. Los motivos que lo precipitan en dudas y me-
lancolia son, ante todo, su soledad y la posible repulsa social; también
consigna los mismos motivos que invocaba para desconfiar de la razén:
el recuerdo de los errores pasados le hace temer el futuro; la precariedad
de sus facultades aumenta sus temores; la imposibilidad de corregirlas
lo sume en la desesperacién de la razén. “gPuedo estar seguro —se
pregunta— de que al abandonar todas las opiniones establecidas me
cifio a la verdad? ¢Y qué criterio permitira distinguirla, aun si la for-
tuna me pusiera finalmente sobre su huella?” 15, Advierte que asiente
a razonamientos sin poder dar razén de por qué debe prestarse ese asen-
timiento. Y ante esta nueva irrupcién del problema del criterio se atiene
cautamente a la experiencia, que es la que lo informa sobre los diversos
enlaces de objetos en el pasado, y al hébito, que le hace esperar lo
mismo en el futuro; ambos actiian conjuntamente sobre la imaginacién

a toda elucidacién de la nocién de ‘juicioc’— conviene aislar varios tipos de signi-
ficado* (a) Hume identifica ‘creencia’ y ‘asentimiento’, Treatise 1, III, V; donde
‘creencia’ equivale a mera vivacidad. Otras veces define (b): “la creencia en general
no consiste sino en la vivacidad de una idea”, Treatise 1, I1, IV; (c) también pro-
pone definirla “mas cuidadosamente™ como “una idea vivaz relacionada o asociada
a una impresién presente”, Treatise I, III, VII; (d) finalmente la caracteriza como
lo' que vivifica las ideas,- Treatise, “Appendix”; solo en esta tltima acepcién se
entiende que la naturaleza sea la que nos fuerza a juzgar. También es interesante
sefialar que segin Hume todos entendemos, en la vida corriente, el significado de
‘creencia’, Treatise 1, III, VIL. Sin embargo también en el Treatise afirma varias
veces que es preciso definir técnicamente el significado de ‘creencia”, como se ve
mas arriba en (b) y (c). En la Enguiry dira, en cambio, que acaso es indefinible.
Por dltimo, no es claro que los cuatro significados apuntados sean compatibles entre
si. Un inventario de este caos en M. Hodges y John Lachs, “Hume on Belief”,
Review of Metaphysics XXX, 1 (1976). )

14 Treatise 1, IV, 1, 184.

15 Treatise 1, IV, VII, 265.
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-y esta es la que induce a formar unas ideas con mayor vivacidad e in-
tensidad que otras. .

“Sin esta cualidad por la que el espiritu otorga més vivacidad a
unas ideas que a otras (algo al parecer tan trivial y tan poco fundado
en la razén) no podriamos nunca asentir a ningln argumento ni con-
siderar nada més alld de esos pocos objetos que se nos presentan a los
sentidos”. Y poco después agrega: “Por tanto, la memoria, los sentidos
y el entendimiento, se fundan todos en la imaginacién o vivacidad de
nuestras ideas” 16,

Los que se empefian en una indagacién de causas tltimas deben
admitir que la empresa es imposible. Pero incluso el sabio humeano
tiene que advertir que s6lo ha cambiado de posicién sin emerger de la
crisis. No basta con haber determinado que la imaginacién es aquella
facultad que anddbamos buscando, por donde irrumpe la salvadora
naturaleza. Como facultad, la imaginacién se bifurca en “las sugerencias
triviales de la fantasia” tipicas de los hombres sofiadores, y en el enten-
dimiento, es decir, “las propiedades mis generales y estables de la ima-
ginacién” **. {Crefamos haber terminado y dentro mismo de la imagi-
nacién se reproduce el problema! :No fue acaso el entendimiento el que
obrando por si sélo despojé a todas las proposiciones de toda evidencia,
tanto en la filosofia como en la vida ordinariaP La nueva situacién es
inquietante. Podriamos, en un arranque de desesperacién, rechazar todos
los razonamientos abstrusos y abandonar la ciencia y la filosofia. Hume
alega que si procediera asi incurrirfa en la contradiccién més notoria:
el inmenso aserradero de Ockham, montado para seccionar todos los
razonamientos abstrusos, se justifica sélo en virtud de razonamientos
muy abstrusos. Pero si rechaza esa méxima de sencillez o parsimonia
—opor llamarla de algin modo— da pabulo al poder destructivo del
entendimiento. El dilema es melancélico: o bien nos quedamos con una
razén autocontradictoria, esto es, falsa; o bien nos queddmos con un
operante poder destructivo de la razén, que es como quedarse sin
razén. Hume, de nuevo, omite pronunciar un debes; se limita a observar
que las reflexiones muy sutiles tienen “poca o ninguna influencia” en
nosotros*® jIndigente consuelo! El desarrollo de su crisis es un cruel
desmentido a esa impostura candorosa. Las reflexiones metagnoseols-
gicas —jayl— son tan vividas y fogosas como los juicios. En realidad
—el propio Hume lo reconoce— son més patéticas. La progresién de
la crisis, que, como dije, comienza con la consideracién de objetos y
termina en una reflexién sobre la facultad misma de conocer y su im-
probable corrigibilidad, nos muestra un crescendo que va de la perple-
jidad a la melancolia y la desesperacién. Tanto influyen en él esas
cavilaciones que resuelve alejarse de ellas. “La razén —confiesa— es
incapaz de dispersar estas nubes, pero afortunadamente la naturaleza
se basta a si misma para ello”#®, El “delirio filoséfico” cede a la dis-

16 Jbidem., 265.

17 bidem., 267.

18 Jbidem., 268-69.
19 Jbid., 269.
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traccién y a las impresiones vivaces de los sentidos. Cuando la munda-
nidad lo cansa y surgen naturalmente en su 4nimo la curiosidad por
ciertos problemas y la ambicién de fama, cede a esa sensacién de
placer, que es el origen confeso de su filosoffa 20, Ahora sabe que debe
filosofar —el énfasis es mio— pero siguiendo a la naturaleza y dentro
de los principios escépticos, con esta especificacién: “cuando la razén
es vivaz y se combina con alguna inclinacién, debemos asentir a ella.
Cuando no lo hace, no tiene ningtin derecho a influirnos” 21, Al fin apa-
recieron los ‘debe’ y los ‘derechos! Pero geémo compatibilizarlos con
todas las ensefianzas previasP? ¢Cémo voy a decidir yo cudndo dar mi
asentimiento, si mi asentimiento es obra de la naturaleza ¥, por lo tanto,

_involuntario?

El calor de este debate critico no nos debe hacer olvidar que
ha quedado en pie el problema que planteaba el caricter bifronte de la
imaginacién. ¢Cémo elegir entre “las sugerencias triviales de la fan-
tasia” y “las propiedades mis generales y estables de la imaginacién™?
Porque en el fondo se trata de preferir la supersticion o la filosofia, la
fantasfa o el entendimiento, el prejuicio o el juicio. Un honesto caballero
tal vez pueda permanecer recluido en el estrecho mundo de la vida
ordinaria y hasta es laudable por ello, pero un espiritu més inquieto
precisa una guia. La filosofia de Hume no proporciona un criterio.
Tanto supersticién como filosofia son producto de una percepcién vivaz,
combinada con una fuerte inclinacién. ;Ser4 una solucién ser a veces
supersticioso, a veces filésofo? ¢No es esta la conclusién a que inevi-
tablemente lo conduce su propia filosofia? :

Conocemos el fin de la crisis. Hume se decide por la filosofia y
propone un programa modesto, a saber, alcanzar un “conjunto de opi-
niones que, aunque no sean verdaderas (pues tal vez eso serfa esperar
demasiado), resulten al menos satisfactorias para el espiritu humano y
capaces de soportar la prueba del examen méas agudo”. Fl escepticismo
mas auténtico no serfa el que rechaza la filosoffa debido a sus dudas
y escripulos, sino el que la estudia despreocupadamente y desconfia
“tanto de sus dudas como de sus convicciones filos6ficas” 22,

v

Es tiempo de enunciar, al menos, algunas consecuencias de nuestro
andlisis. Ante todo, dado que la suspensién del juicio es una operacién
impracticable, hay que abandonar la ‘suspensién’ y ejercer la ‘distrac-
cién’. Como no puedo inhibir de modo directo un mecanismo ineluc-
table, lo inhibo indirectamente, haciéndolo operar con otro tema 23, Si
filosofar conduce a la desesperacién habri que entregarse a la vida

20 1bid., 271.

21 1bid., 270.

22 Ibid., 272 y 273.

23 Es curioso advertir que, en este punto, Hume sostiene la misma doctrina
que Leibniz. Cf., por ejemplo, Nouveaux Essais II, xxi, 23, 47 vy 48, y IV, xx, 16;
Theodicée, Nos. 64, 301, 327 et passim.
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‘mundana, a galantear mujeres, jugar al ajedrez, conversar con los ami-
gos. Pero como estas operaciones también generan spleen hay que
volver a la filosofia. Méds que constar de una serie de ocupaciones la
vida del epictireo sabio humeano consistird en una oportuna alternancia
de distracciones.

Otra consecuencia de la imposibilidad de suspender el juicio. Puesto
que juzgar es inevitable y supuesta también la ambigiiedad humeana
de ‘escepticismo’, no existe una diferencia de principio entre el dogma-
tismo y el escepticismo, Asi se entiende la frase: “aunque contrarios en
su ejercicio y tendencia, los razonamientos escépticos y dogmaticos son
de la misma clase” 24, El pirronismo, que pretende una suspension com-
pleta, queda fuera de toda consideracién. El pirronismo, moderado por
la paturaleza, es el viable. Asi se ignora que el pirronismo no aspira
a una suspension total ni es inddcil a los dictados de la naturaleza. Asi
se insinda la errada diferencia entre pirronismo y academicismo que
la Enquiry, consecuentemente, tematizara: la filosoffa académica es un
pirronismo morigerado. Eso dar4 origen a las clasicas recomendaciones
de mezclar un poco de dogmatismo a los razonamientos escépticos y
unas gotas de pirronismo a las afirmaciones dogmaticas 3.

Si el joven Hume hubiera tenido que comparecer ante un cenaculo
pirrénico, posiblemente hubiera sido censurado por su extrafia idea del
‘juicio’ y de la ‘suspensién’, por sus indagaciones de entidades “investi-
gables” 26, por haber preferido una eterna inmadurez en la bisqueda
de la ciencia, antes que la paz del alma. Acaso yo habria recibido la
sugerencia de colocar entre comillas la palabra ‘pirrénico’ en el titulo
de este trabajo. En efecto, la de Hume fue una crisis escéptica que no
concluy6 a la manera pirrénica sino académica. Mas atn, lejos de
haber llevado a su consumacidn las posibilidades del pirronismo, Hume
edifica el mds ambicioso sistema de filosofia académica. Pero en este
punto se abre un interrogante que debemos dejar por ahora sin res-
puesta: si juzgar es una operacién incoercible ¢cémo practicar esa sus-
pensi6én relativa (no total) que postulan la filosofia académica y el
propio Hume? :No es tan impracticable una suspensién parcial como
una total? Perdida la esperanza en la razoén, la Enquiry ensayara esa
problematica instauracién de lo razonable *7.

Consejo Nacional de Investigaciones Gientificas y Técnicas
(Argentina)

Centro de Ldgica, Epistemologia e Historia da Ciéncia

‘ ‘ (Campinas, Brasil)

24 Treatise, 1, IV, 1, 187. )

25 Consignas que prestigiosos comentaristas repiten como si fueran viables.
(1357% Passmore, Hume’s Intentions, 1952. Noxon, Hume’s Philosophical Development,

26 HP 1, 22.

27 Para un cotejo mis exhaustivo entre pirronismo y academicismo, con especial
referencia a la Enquiry, sélo puedo remitir 2 mi estudio “Otra vez sobre el escep-
ticismo de Hume”, Manuscrito (Universidad de Campinas, Brasil; en prensa). En
la sslccién I de esta comunicacién he aprovechado algunos parrafos de aquel
estudio. ) ’ E
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ABSTRACT

_Hume said, several times, that ‘scepticism’ was the best label for his
philosqphy. However, his use of ‘scepticism’ is rather ambiguous and generates
inconsistencies. The aim of this paper is to examine some of the arguments
expounded in the Treatise in favour of scepticism. The main conclusions suggest
that. Hume made use of a confuse idea of ‘judgment’, that his interpretation
of pyrrhonism is wrong, and that the requirements he posits for the act of
assenting are illegitimate, for they imply an injustified inference: a new edition
of the “is-ought” fallacy. : '
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RAZAQO E EMOCAO NA PSICOLOGIA PLATONICA
Samuel Scolnicov

_ Nao hd tépico na filosofia platénica que ndo tenha sido discutido
tao extensamente, t0 minuciosamente, que j4 nfo se tenham tomado
ngle todas aslposig(')es possiveis, até que ndo reste, assim parece, terreno
virgem, € ate que quem quer que se aventure a exprimir sua opinido
—e seja ela qual seja— atrai a si a ira bem justificada de seus ou-
vintes— destes porque ndo encontram novidade alguma, daqueles por-
que ndo véem sendo opiniGes mal provadas. Tanto mais quando se trata
de um dos dois pilares da filosofia de Platio: a teoria das idéias e a teoria
da alma. Sobre a alma, como sobre as idéias, a controvérsia data mesmo
da Academia, e pode-se escrever a histéria da filosofia helenista em
grande parte como a histéria da exegese do conceito platdnico da
alma— e a tradicdo neo-platdnica que o prove. ‘

Nao é minha intencdo neste artigo fazer-me de vela no mar tem-
pestuoso dessa exegese da psicologia platénica em geral. Quero somente
isolar um aspecto deste complexo - aspecto inmenso por si s6: a questio
da relacdo entre o elemento racional e o elemento irracional na alma
platdnica. Tentarei mostrar de que modo a solugdo proposta por Platdo
a tal. problema constitui também uma resposta a questdes que se fizeram
sentir no pensamento grego que o precedeu, e como ela se entrelaca
com demais aspectos da psicologia e da metafisica platdnica, que
atrairam independentemente a atencio dos intérpretes.

I

Em sua célebre palestra de 1916, John Burnet * sugeriu que a prin-
cipal inovagiio de Sécrates foi a apresentacio de um nével ponto de
vista sobre a alma, diferente do costumeiro no pensamento grego que
o precedeu. A extensa revista de Burnet dos vérios usos da palavra

psyché” —que eu traduzo aqui “alma”— na literatura grega de Homero
até a era classica é bem conhecida e universalmente aceita em seus
tragos principais, e nio tenho senio que resumi-la brevemente a titulo de
recordo.

Nos contextos que nos interessam, a psyché é o “sopro de vida”,
é o que abandona o homem na hora da morte, do sono, ou do desfale-

1 1. Burnet: “The Socratic Doctrine of the Soul”, Essays and Addresses (Lon-
don: Chatto & Windus, 1929), pp. 126-162.
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cimemto. Ainda que para Homero a alma existisse ap6s a morte, sua
existéncia seria desprovida de forcas e de sentidos. Ela é comparada
a uma sombra, a um sonho, & fumaca que se dispersa ao vento, a um
morcego que abandona o corpo morto 2 E a alma que aparece aos
outros em sonhos, como uma réplica do préprio homem. Em todo caso,
a alma de Homero ndo é o elemento que sente e que quer, centro
de consciéncia de nossa vida desperta, o que nés hoje designamos pelo
termo “eu”. Para Homero, sentimentos e desejos sdo localizados, via de
regra, no sangue e seus heréis sentem e percebem pelo thymos e pelo
ndos e nio com a psyché. E portanto que na Descida ao Hades, no
undécimo livro da Odisséia as almas dos mortos tém de beber sangue
antes que se lhes dé forca e entendimento. Mas, como Burnet acentua,
tal ndo é porque com a morte fossem as almas privadas’ de algo que
tivessem em vida; senfio porque também durante a vida cmpmea nio
tinham elas nada que haver com entendimento ou consciéneia, e assim
ficaram também em sua morte. Assim parece 4s vezes que o papel
principal, senfio o tdnico, da alma no mundo homérico, é abandonar
0 corpo - ou estar ao ponto de abandoné-lo.

O termo “psyché” tomou também outro sentido que nos vem a pro-

p051to Burnet nota que na tragédia sdo atribuidos & alma sentimentos,
porém estes sio sentimentos obscuros, tenebrosos, que considerarfamos
hoje como pertencentes 2o subconsciente ou 2 consciéneia do sonho.
Tais sao os sentimentos de consternacio e opressdo que se fazem acom-
panhau ao terror e ao desespero, tais sdo a ansiedade e a depressdo, tal
¢ o amor de Fedra por H1poh’co —todos localizados na psyché. Este é
também o lugar da consciéncia pesada e da voz do sangue. A alma é
portanto, para o grego pré-socratico, a portadora da vitalidade e dos
sentimentos animais, mexphcados e inexplicaveis. Mas ela ainda nfo
é o que possui saber e ignoréncia, bem e mal.

Houve também outra concepcio da alma. Burnet a chama orﬁca .
Um grande estudioso da cultura grega declarou, ha vinte e cinco anos,
que ndo sabe o que é o Orfismo. Néo serei tdo despeitoso que diga que
eu o sei. A nods bastard se aceitarmos que por volta do quinto século
antes da era cristd divulgaram-se em lugares diversos na Grécia umas
Escrituras Sacras que se faziam relacionar ao poeta legendario Orfeu.
Tais Escrituras apresentavam uma concepcio diferente da alma, que
continuarei a chamar “érfica”, por falta de nome melhor. Nessa:con-
cep¢iio, a alma é uma criatura divina que pecou e foi condenada a ser
aprisionada no corpo. A intencio da religido érfica era assegurar a liber-
tacdo final da alma das cadeias do corpo, quer dizer, sua h'bertagéo
do circulo da morte e do renascimento. A salvacio da alma se faz através
da submissdo a comandamentos e a tabus que produzem sua _purifi-
cagio (kdtharsis). Mas nesta concepciio, diz Burnet, a alma ndo tem
nenhuma funciio que a relacione com a vida desperta e consciente do
homem, com sua personalidade.

E por outlo lado, na tradigdo cientifica e filosofica ibnica, a alma

Odlsseza xi 207, x 495; Odisséia xi 222; Iliada xxiii 100; Odisséia xxiv 6:
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identificada, por exemplo, com o ar ou o fogo, é responsavel pela cons:
ciéncia desperta, mas ela nio e senfio uma particula do elemento cés-
mico, que se encontra por um pouco tempo dentro do corpo. Via de
regra nao ha nesta tradigfio interesse especial pela alma individual.

II

Uma semelhante duplicidade se faz notar também na histéria de
outro conceito central na filosofia grega: o conceito de theoria. Este
conceito desenvolveu-se a partir de duas fontes:

A primeira é o que posso chamar o conceito “idnico” de theoria.
Neste sentido o termo significa simplesmente o ato de ver ou de assistir,
como os espectadores de uma peca de teatro, ou, por outro lado, a
embaixada enviada por um Estado grego a outro, ou aos jogos espor-
tivos, ou ao ordculo. Viajar epi theoria é sair em embaixada oficial, ou
ir aos jogos como participante ou mesmo como espectador; e para He-
rodoto theorez'n é simplesmente ir “ver o mundo”. Daqui & acepcéo de
“estudo”, mvestlgacao ¢ um passo. o

Mas theoria é também o termo técnico para designar a “visio” nos
mistérios como os de Eleusis. Arist6teles nos comunica que tal theoria
ndo incluia nenhum contetido intelectual, mas que era somente uma
visio de objetos sacros, uma experiéncia emocional que requeria uma
certa disposicio psiquica 3. Quer dizer que o iniciado nio aprendia ou
entendia nada de novo, mas era submetido a uma experiéncia emocional
de tal intensidade que o transfigurava completamente em seu intimo
e o tornava feliz (6lbios) nesta vida e especialmente na vida depois da
morte *

Parece que tal salvacio da alma nio envolvia qualquer obrigagio
moral, mas era uma questdo puramente emocional e ritual. Exigéncias
morais ou quase-morais foram feitas pelas doutrinas pitagéricas, possi-
velmente seguindo as doutrinas 6rficas. Aqui pisamos novamente em
areia movedica: a distingdo entre 6rficos e pitagéricos ¢ dificil e as
vezes impossivel, e mesmo o estudo dos pitagéricos ¢ dificil, pois esta
seita existiu, de uma forma ou outra, perto de oitocentos anos, até que
se absorveu no neo-platonismo. Assim mesmo, creio que no que .diz
respeito ao que nos interessa, podemos manter com un médico de cer-
teza que a “vida pitagdrica” diferenciava-se da “vida 6rfica” pelo que
eles mesmos chamavam —talvez pela primeira vez nesse sentido—
“filosofia”. Creio que pelo menos neste ponto tém razéio os que mantém
que mesmo apds o aparecimento do pitagorismo continuou o orfismo,
de um modo ou de outro, a cuidar das necessidades religiosas das mas-
sas 3. Contudo, o tema principal introduzido pelo pitagorismo na cultura

3 Aristételes, fr. 15 Rose.
4 .Cf. 0 Hino Homérico “A Deméter” 480-482. v. tambem C: Kerényi: Eleuszs,
tr. R "Manheim (London: Routledge & Kegan Paul, 1967).
5 E.g., K. v. Fritz: “Phythagoras”, Realenzyclopadze der Llasszschen Alter-
tumswissenschaft.




148 SAMUEL SCOLNICOV

ocidental, e que seria de mixima importincia em seu desenvolvimento,
foi o tema do valor moral do ato intelectual: a salvacio da alma é a in-
teleccio, ou pelo menos depende dela.

O grande feito dos pitagéricos foi, portanto, o ter introduzido no
pensamento ocidental a consciéncia do valor moral da investigacio
teorética. Os investigadores idnicos como Anaximenes e Herddoto, bus-
caram o saber por amor ao saber; porém eles nfo viram em sua ocu-
pacio nenhum sentido moral. Eles foram motivados pela curiosidade,
por seu interesse no mundo, ou —talvez— pela prépria dialética de
seus estudos.

Em verdade, o que os pitagéricos fizeram foi uma unificacio da
concepgdo “idnica” e da concepgio “brfica” de theoria. A teoria &, de
uma parte, a investigacio, o estudo, o tentar descobrir a construcio
intima do mundo, e de outra parte, ela é a visdo que conduz a puri-
ficacfio e & salvacio da alma. E as duas sdo uma s6: a salvacdo da alma
é a procura do saber.

Os pitagéricos nos deram um sentido novo e profundo de theoria
e de kdtharsis ao unificarem em seu novo conceito de filosofia a con-
cepgio cientifica e a concepgio litirgica-religiosa. Porém os pitagéricos
dc’) quinto século ndo tinham nenhuma idéia clara sobre a alma, e sem
ditvida ndo tinham nenhuma doutrina psicolégica que pudesse abrangir
as duas correntes que Pitdgoras teria unificado em seu conceito de -
losofia. E assim foi que a tensdo entre as duas correntes foi, ao que
parece, grande demais, a seita se teria dividido logo apés a morte de
Pitdgoras, e os dois elementos do pitagorismo sairam novamente 3 luz:
por um lado 2 busca do saber e por outro a busca da salvacio da alma.

I

’Nﬁo sel quanto teria sido Sécrates influenciado pelo pitagorismo.
Pf)ren} é claro que ele prope uma direciio na qual poderia o problema
pitagorico encontrar sua solugio, seja que Sécrates mesmo se deu conta
di’sso, seja que Platdo foi quem estabeleceu o contato. A inovacio de
Socrates foi ter visto na alma (psyché) o elemento em nés “ao qual se
referem a justica e a injustica” S, pelo qual somos s4bios ou ignorantes,
bons ou maus, e consequentemente, aquela parte em nés que mais de
todas necessita de tratamento (therdpeia). Sécrates sugeriu a unificacio
fiAa doutrina érfica da purificagio da alma com a concepcio cientifica
ibnica da alma responsavel pela consciéncia desperta. Esta identificacio
nio ¢ evidente: Empédocles, por exemplo, conhecia ambas concepcdes
da alma e as manteve uma ao lado de outra: psyché e daimon, o ele-
mento vital e 0 elemento divino e imortal.

. Scrates ndo s6 manteve que a alma merece tratamento, mas tam-
bém precisou qual seria esse tratamento: a salvacio da alma estd na
vida de inquérito permanente. O ponto de apoio de Sécrates é sua

8 Crito 47CS8.
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rejeicdo total da vida sem inquérito. Este é o resumo da Apologia e do
Crito. Socrates insiste que ele nio tem qualquer doutrina positiva, s6
um impulso insacidvel ao exame.

Porém esse inquérito ndo é do tipo do inquérito cosmolégico ibnico.
Ndo somente é esta uma investigacdo antropoldgica —e nisso Sécrates
¢ um filho de seu tempo— como também seus motivos mesmos sdo
diferentes. Socrates nio é motivado pela curiosidade de um Anaximenes
ou de um Herddoto. Sua investigacio tem sentido moral. Sé a inves-
tigacdo sem limites pode-se considerar um bem ilimitado.

De aqui o famoso paradoxo socrdtico que a areté é episteme, que
a exceléncia moral é o saber. Como o esforco moral e esforgo intelectual
sio idénticos, assim também sio idénticas suas metas: a exceléncia,
moral (areté) é a exceléncia intelectual (episteme). E mesmo que o es-
forco possa ser inacabado, a meta fica sempre a apontar o. caminho.

1AY

Esta proposi¢do de Sécrates, propde uma tarefa mais que submite
uma. solugdo: Como serd possivel que o esforco intelectual tenha valor
moral? Qual é o fundamento da possibilidade que o esforgo intelectual
por si s6 transfigure a alma, a ponto de fazé-la melhor, a ponto de
salva-la, até mesmo em um sentido religioso? Como pode a theoria no
sentido intelectual tomar o lugar da theoria eleusinea? E sobretudo, de
onde vem & theoria em seu sentido intelectual aquela irresistivel forca
psicolégica, capaz de produzir na alma uma tio profunda transfor-
ma¢io, até que nio deixe mesmo a possibilidade de akrasia, da fraqueza
do carater, até que o saber, por si préprio, conduza necessariamente &
conduta desejivel?

Se damos razio a Burnet, Sécrates teria visto que a resposta a estas
perguntas tem de se dar por meio de uma nova doutrina a respeito da
alma. Porém parece que Sécrates mesmo ndo teria apresentado uma
verdadeira doutrina psicolégica, mas se satisfez, em sua vida diria e
em suas conversas, a apontar a alma como a entidade na qual se focaliza
o problema moral.

Platio aceita a vida socrdtica como paradigma cujo valor moral é
intuivamente aprendido. Seu alvo é propér a base metafisica, epistemo-
légica, psicolégica, politica, antropoldgica, que poder4, a seu ver, suster
a ética de que Sécrates é a encarnacio. Nosso presente interesse é num
pequeno setor dessa base —no setor psicolégico e numas quantas de
suas ramificacBes.

O que em de ser, pois, a alma, se sua salvacio é atingida por meio
do inquérito? —A resposta do Fedo é clara: a alma tem de ser separada
do corpo, imortal, e essencialmente racional. Este 4ltimo ponto & mais
importante do que se pode julgar. Um livro recente, por exemplo, sobre
a psicologia de Platdo, se queixa de que a premissa que a alma como
“principio vial” é identica & alma intelectiva enfraquece o argumento

7 Burnet, p. 157 segs.
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para a imortalidade da alma no Fedo 8. Porém mesmo de nossas con-
sideracBes até agora, é claro que a identificacio do principio vital com
o principio intelectivo é central neste contexto. Ndo posso repetir aqui
0 que'ji escrevi em outro lugar?, e portanto s6 direi brevemente. que
a alma que o Fedo argumenta por sua inmortalidade é a alma cuja
“proximidade” as idéias é precisamente a possibilidade que ela tem de
se relacionar a elas racionalmente. O argumento da anamnésia nio: é
um argumento supérfluo ou secundario mas é o préprio fulcro do dia-
logo inteiro. ,

- Do mesmo modo, no décimo livro da Reptblica, a alma “como
¢é em verdade”, sem “as conchas, juncos e rochas” que se lhe acresceram
em sua vida terrestre em lugar dos membros que originalmente possuia,
e que se quebraram ou se danificaram por completo® —a alma em
sua pureza ¢ racional e somente racional. Sua parte mais alta, a razio,
o logistikdn, é tudo que restou do estado original da alma, desde que
se uniu “ao corpo e a outros males” *, Enquanto a alma est4 no corpo,
ela perde sua pureza: suas partes inferiores sdo “degenerages” do
logistikdn. Elas alcancam seus objetos (0s percebem, sao atraidas a eles)
por meio do corpo, e sdo incapazes de se passar de tal intermediario.
Portanto, a intencionalidade dessas partes é dirigida as imagens sensiveis
dos objetos que realmente sio. Por contraste, o fildsofo esforga-se a al-
cangar os objetos mesmos por meio da alma mesma. E assim que ele
aspira ao que Platdo chama um estado de “incorporalidade”, que $ua
vida é um “ensaio da morte” 12, ‘ o

Mas o Fedo, e ainda mais o Simpdsio, fazem claro que os sentidos
sdo indispensiveis ao processo de alcance dos objetos en si mesmos.
Daqui, por exemplo, a importincia da opinido (e seja mesmo a opinide
falsa) como ponto de partida do processo de estudo. Desta linha de
argumento pode-se entender que o estado de incorporalidade seja um
limite ndo atingido em tempo finito. Mas, por outro lado, Platio exige
a distingdo real entre opinido e saber, e a metafisica da Repiiblica vem
prover o fundamento dessa distincdo. :

‘A exegese tradicional do conceito platdnico da alma a vé& composta
de trés partes heterogéneas: a razio, o impeto e as paixdes. Do que
tenho dito até agora, pode-se por certo entender que eu proponho uma
compreensio diferente da alma platbnica, e misto nio sou inovador.

Creio, com Guthrie e outros '3, que a alma platdnica é essencialmente:
“uniforme”: suas partes inferiores existem s6 em seu estado corpéreo.

8 T. M. Robinson: Plito’s Psychology (University of Toronto Press, 1960),
p. 33. ’

9 Piato’s Method of Hypothesis in the Middle Dialogues (Cambridge: APh. D.

dissertation,  1973), c. iv.
10 Repdblica 611 B-D.
11 7bid.
12 Fedo 64 A.

13 W. K. C. Guthrie: “Plato’s Views on the Nature of the Soul”, ‘Recherches

sur la tradition platonicienne, Entretiens, Tome III, Fondation Hardt. (Vandoeavres -
Genéve), pp. 2-19. Re-impresso em G. Vlastos, ed.: Plato: A Collection of Critical
Essays, Vol. I (London: Macmillan, 1972), pp. 230-243, : o
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— pois que a fome e a séde niio se hio de imaginar senio em relacio
a um corpo qualquer. E verdade que no Fedro as almas dos deuses
também sdo representadas como compostas de carroceiro e cavalos 14,
e € possivel entender essa passagem como implicando a triparticio da
alma mesmo sem relacéio ao corpo. Porém parece-me mais aceitivel que
as almas dos deuses no Fedro sio construidas segundo o modelo das
almas humanas. A diferenca entre elas é que nas almas divinas os
cavalos nio se opdem um a0 outro e ao carroceiro. Quer dizer, se ha
divisdo, tal divisio é somente potencial; ou talvez haja aqui oposicio
a alma humana e revogacio da divisio que tem efeito s6 nesta.

"~ De um modo ou de outro, pelo menos em seu estado corporal,
a alma é uma unidade complexa. Com isto quero dizer que ela é uma
unidade que compreende partes, e estas partes recebem seu sentido
s6 de seu lugar no todo. Platdo analisa a construgdo de uma tal unidade
complexa na segunda hipétese do Parménides.

As partes da alma platonica ndo sio, portanto, completamente he-
terogéneas. A interpretagfo usual faz distinguir nitidamente pelo menos
entre a razio contemplativa e as duas outras partes emocionais. Aqui,
nesta interpretagdo da razio como o elemento intelectual, no sentido
moderno deste termo, estd a raiz da surpresa causada pelos paradoxos
socraticos que a areté é episteme e que ninguém comete injustica de
bom grado.,

E verdade, ndo foram sé os intérpretes modernos que notaram tais
paradoxos. N&o menos estranhos foram eles aos olhos dos préprios con-
temporineos de Sécrates. Eurpides discute a questio abertamente.
Medéia anuncia:

Compreendo o mal que intento cometer;
Porém mai forte que a razfo é a ira
Que traz sobre os homens grandes males 15,

E.Fedra, em un tom menos grandioso:

Conhecemos nés o bem mui claramente,
Mas o nio fazemos. Algumas

Dentre nds sdo preguicosas; outras
Preferem a virtude outro prazer 6.

Mas eu me refiro especialmente & concepgdo moderna do intelecto,

porque nosso entendimento normal desse termo hoje em dia estd antes
de ‘tudo sob a influéncia do famoso parigrafo de Hume:

' “Nada é mais usual em filosofia, e mesmo na vida comum,

“que falar do combate entre a paixdo e a razio, dar-pre-

feréncia a razfo, e asseverar que os homens s&o virtuosos

somente na medida em que se conforman a-seus ditados. .,

Para demonstrar o engano de toda esta filosofia, tentarei

mostrar primeiro, que a razdo por si s& nunca pode ser

14 Fedro 246 segs.
15 Medéia 1077 - 1080.
16 Hipdlito 379-382.
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motivo de qualquer ato de vontade; e segundo, que ela
nunca pode opdr a paixfo na direcio da vontade” 7.

A razio de Hume nio tem for¢a motiva, e portanto, também ndo
tem forca impeditiva. Ela somente adjudica verdade ou falsidade, e
determina as relacBes entre nossas representagfes ou ajunta meios aos
fins. Mas a razdo de Platio ndo é a razdo de Hume. A prépria deducéo
platénica das partes da alma na Reptiblica faz bem claro que o logistikdn
tem impulso préprio. Pois a prova da multiplicidade da alma apoia-se
precisamente sobre o fato que em certas situagBes agem sobre a alma
duas forcas em direcdes opostas, como no caso do homem que quer
beber mas receia do liquido que encontra. Quer dizer que Platdo
nos presenta a possibilidade de uma motivacio intelectual (neste caso
de um impedimento intelectual). E a prova que ele nos oferece é pre-
cisamente a prova de Hume, ao revés: a razdo pode-se constituir em
forga. contréria a algo que tenha for¢a motivadora prépria.

Em outra passagem da Reptiblica, Platdo faz mesmo notar que cada
uma das partes da alma tem seus prazeers prdprios e suas paixdes pro-
prias 18, E no Gdrgias, Sécrates mostra a Calicles que um ato de vontade
pura e simples, sem nenhum elemento de escolha intelectual, é im-
possivel. A vontade tem de conhecer seu objeto, e tem de conhecé-lo
sub specie boni*®. '

A%

O que Platio nos propde ¢, portanto, uma concep¢io da alma como
um reservatorio de energia tnica, canalizada em diferentes direcBes.
(A metafora da canalizacio é de Platdo mesmo.) E nfo é sé questdo
de transfiguracio da energia psiquica, mas cada nivel de energia psi-
quica, cada transfiguracio, edifica completamente a alma por si s9,
constitui uma Gestalt psiquica completa, determina o carater tanto para
melhor quanto para pior.

O problema que Platio se teria proposto foi: Como é possivel que
cada um dos niveis psiquicos determine por si sé6 a alma? E sua so-
lucgio: Tal é possivel se em todos os niveis haja a2 mesma energia psiquica.
Ha aqui dois conceitos distintos: o conceito da alma que se determina
em cada um de seus niveis, e 0 conceito da energia psiquica tnica.
Mas estes dois conceitos ndo sio completamente independentes: o se-
gundo serve de base ao primeiro. E perfeitamente possivel conceber-se
trés ou mais niveis psiquicos, cada qual constituindo de por si o cariter
da alma toda. Mas Platdo considera como condicio disto a concepcio
da alma do Simpdsio: nao ha, em principio, diferenca entre as paixdes

17 D. Hume: A. Treatise of Human Nature, IL iii, 3.
18 Repiblica 580 E.
19 Gdrgias 500 segs.
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e a razdo —o cume da inteleccio é também o cume do desejo passional,
e Eros personifica ambos.

Talvez possa-se melhor entender o argumento platdnico em opo-
sicio ao argumento de Freud. Freud também aceita uma sb energia
psiquica, mas a seu ver, os niveis superiores sdo-sublimagbes dos niveis
inferiores. Platdo mantém o contrério: que os niveis inferiores sdo dege-
neracbes do nivel superior ?*. Contudo, nio hi entre eles desacordo
direto: o interésse de Freud est4 enfocado na descricio do desenvolvi-
mento dos niveis superiores na alma individual —¢& um ponto de vista
ontogenético. O ponto de vista de Platdo é o da constituicfio 16gica das
forcas psiquicas, e ele estd interessado na génese de tais forcas; em
todo caso ndo é um interésse no desenvolvimento do individuo. Nos
niveis mais baixos, 0 conhecimento é minimo, embacado, e portanto a
alma nio é capaz de se fazer relacionar senfo a objetos que ndo sao
os objetos préprios do conhecimento, que nio sdo os objetos préprios
da alma: os objetos do mundo sensivel. O mesmo se d4 com as emocdes:
também a atracfio e a repulsio da alma em seus niveis inferiores se
referem a objetos inadequados. Na linguagem do Filebo, os prazeres da
alma nesses niveis sio prazeres “falsos” 22,

A medida que a alma se constitui em niveis mais altos, sua atraciio
torna-se mais e mais a objetos adequados. Mas ndo hd aqui mudanca
no tipo de relagio ao objeto. Sempre trata-se de impulso que tem
também um elemento intelectual. Somente, porque os objetos do mundo
sensivel nfio sio suscetiveis de conhecimento completo, quando a alma
se dirige a tais objetos, o elemento cognitivo é minimo —& um impulso
obscuro, embacado. E quando a alma se dirige as idéias, o impulso
ainda existe, e com maior intensidade, mas j& é este um impulso bem
articulado, em que o elemento cognitivo esta desenvolvido ao méaximo.
Esta é a moral do Simpdsio.

De ai h4 consequéncias também para um setor que é normalmente
considerado como puramente intelectual: a doutrina platonica do estudo.
Pois a passagem da opinifio ao saber envolve & primeira vista, simples-
mente o dar uma causa & opinido, seu “encadeiamento por um logos”;
em verdade, porém, ha nela mais que o puro aspecto intelectual. Nunca
temos de haver com opiniGes pura e simplesmente, mas com opinibes
em seus contextos emocionais, ou melhor, com opinides ¢ com seus as-
pectos emocionais que lhes sdo insepardveis. E portanto que o didlogo
platénico nfo é sé6 uma confrontacio de posicGes intelectuais, mas
também uma confrontacio de duas personalidades; ndo s6 a dissolucio
de erros 16gicos, mas também a exposi¢do dos sentimentos obscuros e
semiconscientes que necessariamente os acompanham. A dor causada
pela refutacio socratica e pela saida da caverna é real. O abandono de

20 Reptiblica 485 D. .

21 F, M. Cornford: “The Doctrine of FEros in Plato’s Symposius”, The Un-
written Philosophy (Cambridge University Press, 1950), pp. 68-80. Re-impresso
em Vlastos: Plato, 11, pp. 119-131. :

22 Filebo 36 segs.
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posicdes intelectuais, se profunda e sinceramente realizado, necessaria-
mente implica uma re-estructuracio completa da alma.

Nio serd inovagdo se disser que fa andlise puramente légica da
refutacio socritica e do didlogo platonico em geral nfio é, via de regra,
suficiente, e as vezes pode mesmo induzir a erros graves de interpre-
tagdo. Pois o didlogo platdnico se passa também em outro nivel, no nivel
emocional, na confrontagdo das personalidades que nele participam.
No entanto, relativamente pouca atencfio tem sido dispensada & relaciio
entre esses dois niveis, aos aspectos emocionais da opinido em quanto
opindo d4s motivagbes intelectuais nos meandros do argumento. O
didlogo nfio é a descricio de um argumento que possa ser entendido
independentemente: é o relato da interacio de duas almas vistas em
toda sua complexidade —Sécrates e seu interlocutor. As vezes esta in-
teragio sucede, como no Teeteto; e as vezes falha, como no Meno ou
no Gdrgias. -

Portanto, também as fal4cias légicas de Sécrates tém um papel
no didlogo platdnico, ndo sé um papel légico, de exposicio das ambi-
giiidades nos usos dos termos, por exemplo, mas sio também ardis pre-
meditados, para que o interlocutor se comprometa a seu erro o quanto
possivel, pois s6 assim podera sentir sua ignorincia e nfo sé constati-la
intelectualmente; e tal comprometimento exige o envolvimento da alma
toda. A certo ponto, no Gdrgias, por exemplo, Calicles renuncia seu
comprometimento no desenrolar do argumento, e suas respostas sio
dadas s6 para “ndo introduzir contradi¢io no que digo”. De este ponto
em diante cessa o didlogo verdadeiro com Sécrates. E umas quantas
paginas mais adiante, a propria participagio de Célicles é supérflua,
e Socrates faz sozinho s vezes de questionador e de respondente. E isto
porque o argumento légico em si s6 ndo é mais que um passatempo.
Desde o momento em que o ato intelectual é considerado como uma
manipulagio, cujo tmico fim é manter a coeréncia — ele perde todo
valor real 2. A concepgiio que tem Cilicles (ou mesmo Gérgias) do
ato intelectual é falsa. Célicles intenta separar o intelecto manipulativo
da vontade que determina os fins. Esta nfo é s6 a concepciio de seu
mestre Gorgias; esta é também a concep¢io moderna de David Hume.
Platio considera tal separagdo nao sé perigosa de um ponto de vista
moral, como também, em tltima andlise, impossivel em si mesma.

“Esta ¢, entfio, a resposta de Platdo ao problema socratico. A exce-
léncia moral é o saber e ninguém comete injustica de bom grado, porque
a alma é essencialmente uma e nfio se pode separar seu saber de seu
querer; o saber verdadeiro é, por si mesmo, um elemento motivo. A
ascencdo pelos graus do saber é a re-estructuracio gradual da’ alma,
transformagio psicolégica profunda que toma agora o lugar da wvisio
bedtifica eleusinea **, Dagui a relagio de Platdo aos mistérios helénicos,
_cuja linguagem ele tanto usa 25,

- 23 Gdrgias. 405 A5 Cf. Meno 83D1-2.

]

24 .Cf. Republica 533C, mas l4 sem o acento existencialista. T
5 E.g., Fedo 69AC, Simpdsio 210 DE, Repiblica 516B, Fedro 247D, 250C,
Timeo 44C, et passim. '
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S6 a unidade das agdes da alma pode explicar a génese no belo,
no Simpdsio, e a volta do filésofo 4 caverna, na Reptiblica: o conheci-
mento do bem ndo é somente conhecimento, mas é conhecimento, desejo
e criagdo, integrados em uma tnica acfio psiquica. No nivel mais baixo,
¢ a.atragio sexual, na quel também hd um minimo de conhecimento 26,
e a génese corporal; e no nivel superior é o conhecimento filoséfico cuja
conseqiiéncia necessaria é a acdo educadora e politica.

Bem sabe Platdo, evidentemente, que, em realidade, mais de uma
vez o conhecimento do bem nio conduz o homem & pritica do bem.
Este é o conhecimento puramente intelectual, tal como o de Célicles
no. Gdrgias. Platdo o considera como uma distorcio da alma, que em
verdade lhe impede o desenvolvimento moral e mesmo cognitivo, pelo
menos de um certo ponto em diante2?. Esta e a razio do fracasso do
didlogo entre Sécrates e Calicles: Calicles ndo é capaz de se libertar
de sua concepgio manipulativa do intelecto, para que possd atingir o
verdadeiro conhecimento, porque ndo esti pronto, a ‘partir de certo
ponto, a se comprometer profunda e totalmente a suas préprias res-
postas. Aqui se faz bem notar que a transfiguracio psicolégica nio é s6
uma condicio necessiria do conhecimento. verdadeiro, mas sua outra
face, que o completa.

\%!

-Fica ainda sem resposta a questfio da corrupgo da alma. Se a alma
¢ uma forca tnica, o que é que a desintegra, que introduz nela desar-
monia? Na imagem convencional da alma platonica a desarmonia é
conseqiiéncia da heterogenidade de suas partes. Mas tal solcdo nao
nos é mais possivel, pelo menos & primeira vista. A questio, em suma,
é a da origem do mal segundo Platio.

.Esta questio ¢ suficiente para um artigo em si, e ndo poderei senio
esbogar o problema e apontar a direcio em que proponho sua solugao.
Do que foi dito até aqui di-se para entender que, por razdes internas
ao sistema de Platio, deve-se preferir, pelo menos prima facie, a opinido
dos que-dao como origem do mal em Platio a corporalidade. Nota-se
bem: a corporalidade e ndo o corpo. Pois que, enquanto a alma ainda
éstd presa a roda da morte e da ressurreicio —e tanto faz se atualmente
ocupe um corpo humano ou animal ou sé esteja destinada a ocupi-lo—
ela ndo é pura. A distingio fundamental, como Guthrie faz notar 25,
ndo ¢é entre a alma no corpo e fora dele, mas entre a alma que estd
destinada a encarnaciio e aquela que escapou ao circulo e voltou “a
sua origem”. A polui¢io da alma nao ¢ limitada a sua comunhdo com
0 corpo, mas é tdo somente exemplificada nesta comunhdo.

26 Simpdsio 193D, 205E, Repiiblica 586E.
27 E.g., Repiblica 519 A. - : . ’
: 28 Guthrie: “Plato’s Views on the Nature of the Soul”, in Vlastos: Plato, 1I,
236 segs. oo
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Mas, assim sendo, a presenca da alma num corpo é apenas um
sinal e nio a causa, de suacorrupcio. Quer dizer que ndo é que a alma
se tenha degenerado porque tivesse cafido num corpo qualquer, mas
conversamente: porque ela se degenerou —caiu num corpo. Tal é o
mito citado nas tabelas de ouro de Thurioi 29, por Pindaro 39, por Empé-
docles 3%, e no Timeo 3%: a alma é uma criatura divina que pecou —e a
prop6sito do pecado hé versdes diversas— e por ter pecado perdeu
sua pureza e foi condenada ao circulo da morte e da resurreicio.

E bem conhecida a opinido origindria em Wilamowitz 3, segundo
a qual a origem do mal para Platdo estaria na prépria alma ou em uma
de suas partes. Ndo aceitarei esta opinido, tanto por razbes sistemdticas
quanto por razdes textuais, que nio posso expdr aqui por extenso 3%
Sera suficiente se fizer notar que nfio é necessario supdr uma “alma ma”
que seja responsavel pelo movimento desordenado da khora, o “lugar”
onde as idéias se refletem: pois a alma por si prépria é somentel a
origem de movimentos ordenados. O “lugar” plat6nico —que é a enti-
dade metafisica paralela ao “corpo” de que falamos até agora— contém
movimentos desordenados e estes é que sdo responsaveis pelas pertur-
bacBes a0 movimento ordenado da alma. O movimento da alma i orde-
nado e racional, mas o controle da alma sobre o movimento sem di-
recio do “lugar” nunca é perfeito. Mesmo assim, este argumento nio
nega que a alma seja a origem do mal ao plano fenomenoldgico ou
psicolégico.

Portanto, no plano mitico o corpo ndo é em si préprio a origem do
mal da alma, mas somente um sinal ou sintoma de seu estado degene-
rado. No plano metafisico ndo nos é dada nenhuma explicacio da su-
posta necessidade de conjuncio da alma ao corpo ou ao “lugar” cau-
sador do movimento perturbador: a degeneracio da alma é simples-
mente expressa nas perturbacgdes do “lugar” ou da corporalidade.

Qual é, pois, a intengdo de Platdo por deld da metéfora religiosa?
Que devemos nds compreender do tal mito sobre o pecado da alma e sua
punicio? E possivel que aqui Platdo tenha chegado ao extremo da
possibilidade de uma explicacio racional. Esta é em efeito uma per-
gunta pela razio por que certos pedagos de matéria tém o dom do
pensamento; ou por que 0o mundo em geral é racional, mas s6 parcial-
mente. A tal pergunta Platdo nfo se propde responder. Ele faz somente
notar o fato da racionalidade limitada do mundo e isola nele o elemento
racional do irracional. Do mesmo modo ele faz notar a racionalidade
imperfeita do homem ao mesmo tempo que acentua a possibilidade de
transcender esta imperfeicdo.

28 Diels-Kranz, 1 B 17-20.

30 Cf. Meno 81 BC

31 Fr, 115 DXK.

32 Timeo 90 A. )

33 U.v. Wilamowitz - Moellendorf: P.aton, II, 320-1. ) )

3¢ Cf. Timeo 36, Leis 896, e em geral H. Cherniss: “The Sources of Ewvil
according to Plato”, in Vlastos, II, 251. :
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VII

Pode parecer que nos deixamos levar longe de nosso assunto pri-
meiro; mas precisamente tais consideracBes sobre a origem do mal da
alma nos fazem voltar ao 4mago de nosso assunto. No tratamento do
Fedo acentuei que 14 Platio considera como a esséncia da alma! sua
racionalidade 33. E agora nos confronta outra definicio da alma, aquela
mais conhecida do Fedro e das Leis, segundo a qual a alma é em sua
esséncia o principio do movimento 2¢. Porém ji ao considerarmos o Fedo
diziamos que o movimento (14 falamos da “vida”) e a racionalidade
pertencem ambos ao que Platdo vé como a esséneia do pensamento.
Para Platio, ndo sdo duas coisas distintas. Pois nfio se deve entender
“movimento” como simples translagdo no espago —o que é claro ndo
s6 pelo sentido de “kinesis” em Platio®?, mas principalmente porque
a alma em si prépria nio é espacial e nfio estd necessariamente conju-
gada ao corpo, e portanto ndo € possivel que sua esséncia seja mover-se
no espaco. Mas deve-se entender 2 alma como principio de mudanga,
no mais extenso sentido da palavra. E apesar de tal mudanga/ poder
ter aspectos espaciais (como translagio) ou sensiveis (como mudanga
de cor), no entanto, em principio, ela nfio é sensivel, pela razio ji
oferecida. Portanto, 2 mudanca da qual a alma é o principio é, em
sua pureza, O pensamento.

O pensamento é a mudanca par excellence, causa sui, ordenada,
sempre dirigida a um fim claro, na qual é possivel explicar cada passo
em relacdo ao contexto geral. O paradigma é o pensamento que avanga
passo na demonstragio geométrica. No Fedo 97C racionalidade e teleo-
logia sdo explicitamente identificadas. E dai & identificacio do pensa-
mento com a vida: o pensamento é a vida em sua pureza; a vida cor-
poral é vida s6 na medida em que é dirigida pelo principio racional
e teleoldgico que domina o mundo, quer dizer, s6 na medida em que
as atividades do corpo sio organizadas e dirigidas pelo elemento que
as unifica para um fim comum. Nesta mesma medida o mundo sensivel
é um “animal”’; e em quanto nao o seja, causa-o a perturbacio do “lugar”,
por seus movimentos desordenados. O cosmos das idéias, por contraste,
é completamente transparente e racional, e portanto é um “animal inte-
ligivel” 38, '

VIII

Na insisténcia de Sécrates que o cuidado da alma é a vida de
inquérito continuo uniram-se tres concepgdes: a concepgdo popular,

35 Supra, p.

36 Fedro 245E86, Leis 896 A.
37 Cf. Parmenides 138 B8.
38 Timeo 30 C.
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expressa claramente por Homero, segundo a qual a z,alm‘a é 0 que dis-
tingue o corpo vivo do caddver, quer dizer, a propria v'1c.la, e por
extensdo também as emocdes e as paixdes; a concepgﬁo, cientifica ibnica,
segundo a qual a alma é o elemento que pensa, que € comum a nés e
ao mundo em tanto que o mundo é racional e nds também 0 s0mos;
e a concepcio Orfica, segundo a qual a alma é um deqs, que caiu e estd
destinado a voltar, purificado, ao lugar de onde veio. Porém a inte-
gracio dessas concepcdes é obra de Platio em sua doutrina ~da alma
tnica. E por meio desta integracio Platio oferece sua solucdo a um
dos problemas centrais da ética: o problema da relagio entre o saber
e o agir.

The Hebrew University of Jerusalem.

ABSTRACT

This paper tries. to show how Plato’s metaphysic_al QOctring of the soul is
his solution to a problem raised by Socrates: How is it possible that .rnorgal
excellence be knowledge? The Phaedo puts forth a concept of soul which is
meant to give the basis to such an outlook: the principle of life is to be distinct
from -the body, immortal and essentially rational. The Republ_lc specifies it
further: although the soul appears heterogeneous when associated with the
body, ‘“‘in its real nature” it is one and homogeneous..Plato is presenting there
a concept of reason as a “‘part” of the soul, which is different from the_ maodern,
Humean concept: Platonic reason has a drive of its own, and act_:ordt_ngly, for
Plato, there is .one single psychic energy, canalized in different dgrectnons and
realized in varying degress of. clearness. Therefore, the ascent in the levels
of cognition is the progressive restructuration of the soul, a profound psycho-
logical change. ’

Revista Latinoamericana de Filosofia, vol. 1il, Ne 2 (julio 1977).

LA DOCTRINA DEL VACIO EN LA ESCUELA v
MADHYAMAKA Y EL HASTAVALANAMAPRAKARANA

Para Raimundo Panikkar : Fernando Tola y
' Carmen Dragonetti

La negacion de Ia realidad empirica

La escuela filoséfica Madhyamaka? del Budismo Mahfyina niega
la existencia verdadera de la realidad empirica en su totalidad, de-
biéndose entender que para dicha escuela la realidad empirica abarca
los seres y las cosas, todo lo que es objeto de la experiencia y del cono-
cimiento humanos, esa experiencia y ese conocimiento, los productos
de los mismos sin excepcién alguna. La realidad empirica es s6lo una
apariencia, un fenémeno, que carece de existencia verdadera; es seme-
jante a un suefio, a un espejismo, a una ilusién creada por la magia.

1 Sobre la escuela Madhyamaka en general ver: E. Conze, Buddhist Thought
in India, London, 1962 (G. Allen & Unwin), Thirty years of Buddhist Studies,
London, 1967 (O. Cassirer); J. W. de Jong, Cing Chapitres de la Prasannapads,
Paris, 1949 (P. Geuthner), “Lé probléme de Fabsolu dans T'école Madhyamaka” en
Revue Philosophique de lg France et de Pétranger CXL. (1950), pp. 323-327; L. de
la Vallée Poussin, “Madhyamaka” en Mélanges chinois et bouddhiques 2 (1939-
1933), pp. 1-146; N. Dutt, “The pldce of the Aryasatyas and Pratityasamutpada in
Hinayina and Mahiyina” en Annals of the Bhandarkar Oriental Research Institute,
Poona, Vol. XI, January 1930, Part II, pp. 101-127; V. Fatone, El Budismo “nihi-
lista” en Obras Completas 11, Buenos Aires, 1972 (Sudamericana), pp. 16-156; E.
Frauwallner, Die Philosophie des Buddhismus, Berlin, 1969 (Akademie Verlag);
L, O. Gémez Rodriguez, . “Consideraciones en torno al Absoluto de los Budistas” en
Estudios de Asia y Africa, Vol. X, Ne 2, 1975, pp. 97-154; E. Lamotte, L’enseigne-
ment de Vimalakirti, Louvain, 1962 (Le Muséon); J. May, Candrakirti Prasanna-
padé Madhyamakavriti, Paris, 1959 (Maisonneuve ), “Kant et le Madhyamaka, A
propos d’un livre récent” en Indo-Iranian Journdl 3, 1959, pp. 102-111, “La philo-
sophie bouddhique de la vacuité” en Studia Philosophica (Basle) 18, 1958, pp. 123-
137; T. R. V. Murti, The Central Philosophy of Buddhism, London, 1960 (Allen
& Unwin); R. Panikkar, “The “Crisis” of Médhyamika and Indian Philosophy” en
Philosophy East and West, Vol. XVI, Numbers 3 and 4, July-October, 1966; I.
Quiles, “El absoluto budista como “vacio” (sunya), $egtin Nagarjuna” en Stromata
1966 (22), pp. 3-24; K. Venkata Ramanan, Négarjuna’s Philosophy, Delhi, 1975
(Motilal Banarsidass); R. H. Robinson, Early Midhyamike in India and China,.
Madison, 1967 (Wisconsin University), “Some logicals aspects, of NAgarjuna’s
System” en Philosophy East and West 6, 1957, pp. 291-308; St. Schayer, Ausge-
wihlte Kapitel aus der Prasannapadd, Krakow; 1931 (Academia Polaca de Cien-
cias), “Das mahayinistische Absolutum nach der Lehre der Madhyamikas” en
Orientalischer Literaturzeitung XXXVIL/7, Jali, 1935; pp. 401-415; Yamakami
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La mayor parte de los versos memoriales (kdrikds) del Madhya-
makashdstra, la obra fundamental de Nagirjuna (siglo II d.C.), el fun-
dador de la escuela Madhyamaka, estd destinada a negar la existencia
real de las principales manifestaciones y categorias de la realidad empi-
rica: el surgimiento y la desaparicién de los seres y cosas, la causalidad,
el tiempo, la actividad sensorial, los elementos que conforman al hombre
(dharmas), la pasién y su sujeto, la accién y el agente, el sufrimiento,
las consecuencias de las acciones (karman), el encadenamiento al ciclo
de las reencarnaciones, el yo, Buda, las verdades salvificas del Budismo,
la Liberacién del ciclo de las reencarnaciones (nirvdna), el ser y la na-
da, etc. y asimismo gran parte de la actividad intelectual de la escuela
tuvo esa misma finalidad.”

La realidad empirica es denominada por la escuela Madhyamaka
“realidad de envolvimiento” o “realidad de ocultamiento” (samovrti-
satya). Este término es apropiado, ya que, de acuerdo con la concepcion
mddhyamika, la realidad empirica efectivamente envuelve u oculta la
realidad verdadera (paramdrthasatya).

El pratityasamutpéada, *“‘surgimiento condicionado”, relatividad
universal

La escuela Madhyamaka afirma la inexistencia de la realidad em-
pirica por cuanto en ella nada existe in se ef per se, nada tiene un ser
propio (svabhdva)?; todo en ella es condicionado, relativo, dependiente,
compuesto. La condicionalidad, la relatividad, la dependencia, el ser
algo compuesto constituyen la naturaleza, la manera de ser de la rea-
lidad empfrica. El término pratityasamutpdda, que literalmente significa
“surgimiento condicionado” y que Stcherbatsky traduce atinadamente
por “Universal Relativity” ¢, designa esa naturaleza, esa manera de ser.
Y es esta caracteristica lo que permite, como dijimos, la negacién de la
realidad empirica por la dialéctica de la escuela de Néghrjuna. Si la

Sbgen, Systems of Buddhistic Thought, Calcutta, 1912 (University of Calcutta),
pp. 186-209; Th. Stcherbatsky, The Conception of Buddhist Nirvdna, The Hague,
1965 (Mouton & Co.); F. J. Streng, Emptiness. Study in religious meaning, Nash-
ville, 1967; Junjird Takakusu, The essentials of Buddhist Philosophy, Delhi, 1975
(Motilal Banarsidass); E. J. Thomas, The History of Buddhist Thought, London,
1963 (Routledge & Kegan Paul; P. Tuxen, “In what sense can we call the teachings
of NAgérjuna negativism?” en Journal of Oriental Research (Madras) 11 (1937),
pp. 231-242; P. L. Vaidya, Etudes sur Aryadeva et son Catuhs'ataka, Paris, 1923
(P. Geuthner); A. Wayman, “Contributions to the MAdhyamika School of Bud-
dhism” en Journal of the American Oriental Society, vol. 89, Ne 1, 1969, pp. 141-
152.

2 Véase, por ejemplo, los tratados Doddashadvdre del mismo Nagirjuna y Sha-
{ashd.s-tml y Shatuhshatake de Aryadeva, todos ellos exposiciones fundamentales de
a escuela.

3 Por eso la palabra shiinyatd, “vaciedad”, que, como luego veremos, sirve
para designar a la realidad verdadera, oculta o envuelta por la realidad empirica,
tiene g}uchas veces el valor de svabhévashiinyatd: “vaciedad (= carencia) de ser
propio”. .

4 The Conception of Buddhist Nirvdna, The Hague, 1965 (Mouton & Co.).
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realidad empirica estuviese constituida por sustancias o si una sustancia
tltima fuese su esencia y fundamento, el anélisis abolitivo, que Ia es-
cuela Madhyamaka lleva a cabo, se detendria, frustrado ante esa base
inconmovible.

Fundamentacién de las tesis de la escuela Madhyamaka

La escuela no se limita a afirmar la relatividad universal y a negar
la existencia real del mundo dogméticamente. Tiene que fundamentar
sus tesis y demostrarlas frente a otras escuelas filoséficas o religiosas,
budistas o no budistas, que adoptan posiciones realistas y absolutistas. La
fundamentacién y la demostracién se hace de diversos modos.

La escuela desde luego aduce aquellos textos que contienen la pa-
labra de Buda (dgama), los cuales debidamente interpretados pueden
servir de base a sus tesis. Estos textos constituyen la norma de verdad
para el budista, pero sélo para él y por consiguiente no pueden ser
aducidos contra las tesis y de los no budistas.

Ademds recurre al raciocinio, a la argumentacién légica (yukti). La
argumentacion légica ideada por la escuela Madhyamaka para defender
su concepciln negativista y relativista y para destruir las tesis contrarias
esta contenida especialmente en los grandes comentarios que acompafian
a las obras de Nagéirjuna y de otros maestros que lo sucedieron, en los
cuales se recoge los argumentos tradicionalmente esgrimidos. Entre éstos
merece especial mencién el valiosisimo comentario de la obra antes men-
cionada de Négirjuna, compuesto por Chandrakirti. Este comentario nos
revela el uso paralelo de la palabra de Buda y de la légica. Por o ge-
neral los grandes maestros de la escuela Madhyamaka, Aryadeva, Bud-
dhapélita, Chandrakirti, Shantideva, Prajidkaramati, etc., fieles a su fun-
dador, adoptan la posicién denominada prdsangike: no aducen argu-
mentos propios ?, se limitan a sefialar las consecuencias contradictorias
y por lo tanto inaceptables a que se llega con las tesis y argumentos
aducidos por las escuelas rivales. Si, por ejemplo, una de estas escuelas
sostiene el surgimiento real de los seres y cosas, el mddhyamika hard
presente que en ese caso el surgimiento tendria que ser a partir de si
mismo o0 de otro o de si mismo y de otro o sin causa y que todas esas
a.lternativas son légicamente imposibles, utilizando como principios bé-
sicos de su argumentacién tnicamente los principios del propio adver-
sario que él se limita a poner en contradiccién.

Finalmente la escuela Madhyamaka se vale del analisis de la rea-
lidad empirica para llegar a resultados que destruyen las tesis de las
doctrinas rivales y que fundamentan su propia concepcién del mundo.
El tratado Hastavilandmaprakarana, estrofas y comentario (obras éstas
cuya traduccién del tibetano damos en la tercera parte de este trabajo),

5 La escuela Madhyamaka fue calificada de escéptica por sus rivales en razén
de que se.abstenia de emitir juicios propios. Esta suspensién del juicio es una
consecuencia de la conciencia que tenfa la escuela de que toda tesis debidamente
analizada conduce a contradicciones y de que la realidad verdadera es inalcan-
zable por la razén humana.
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nos brinda un ejemplo de esta forma de proceder. El autor de este tra-
tado investiga la realidad empirica y encuentra que ésta esti consti-
tuida tnicamente por entidades que, al ser analizadas, resultan’ ser
meras apariencias que cubren u ocultan a otras entidades, que a su vez,
al ser analizadas, resultan también ser meras apariencias que igual-
mente cubren u ocultan a otras entidades y asi sucesivamente sin que
se pueda encontrar algo, sustancial, unitario, permanente e irreductible,
en que detenerse y afirmarse, volviéndose asi insostenible la tesis de la
existencia real del mundo.

Necesidad de recurrir al lenguaje empirico para referirse a la
realidad verdadera

Debemos ahora referirnos a la realidad verdadera que, como “di-
jimos, es cubierta u oculta por la realidad empirica, pero antes debemos
sefialar que la realidad verdadera es algo totalmente diferente de'la
realidad empirica, completamente al margen de la palabra y el pensa-
miento humanos, plenamente “heterogéneo”. Sin embargo para refe-
rirse a esa realidad el hombre se ve obligado a recurrir al lenguaje
humano que es algo propio de la realidad empirica. Y la realidad ver-
dadera, al ser verbalizada y conceptualizada, se nos presenta con una
imagen deformada, pues es sometida necesariamente a las categorias
de espacio, tiempo, causa, existencia, no existencia, unidad, multipli-
cidad, etc., propias del dominio empirico y por completo ajenas a ella.
Es necesario tener siempre muy presente la necesaria deformacién a
que sometemos la realidad verdadera, tal como la entiende Nagarjuna,
cuando nos referimos a ella tratando de darla a comprender.

La realidad verdadera surge a raiz de la abolicion
de la realidad empirica

Como consecuencia de su argumentacién y de su andlisis de la
realidad empirica, los mddhyamikas niegan la existencia verdadera de
la realidad empirica, de todas sus manifestaciones, de todos los ele-
mentos que la conforman, de todas las categorias que en ella se dan,
de todas las caracteristicas que le son propias, concediendo a todo lo
que constituye la realidad empirica una existencia meramente aparen-
cial, fantasmagorica, inconsistente.

Como resultado del proceso abolitivo llevado a cabo por la escuela
Madhyamaka, queda “algo” absolutamente distinto de la realidad em-
pirica y desprovisto de todas las manifestaciones, elementos, categorias
y caracteristicas propias de aquélla ¢, debiéndose hacer resaltar en forma

6 E] Veddnta no-dualista parte de la afirmacién de Brahman, suficientemente
establecido por la autoridad de las Upanishads, y concluye negando la existencia
real del mundo. Cf. G. Dandoy, L'Ontologie du Veddnta, Paris, 1932 (Descléé de
Brouwer et Cie.). El pensamiento de la escuela Madhyamaka sigue el caming in-
gex(*iso: empieza ‘negando el mundo y como resultado encuentra la realidad ver-

adera. : o o
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especial que ese “algo” esta al margen de las categorias de ser y no ser,
que no se puede afirmar respecto de él que existe o que no existe”.

Si se afirmase respecto de ese “algo” alguna caracteristica propia
de la realidad empirica o que en ese “algo” se da algin elemento propio
de esta realidad, el discipulo de Nigirjuna aplicaria la misma dialéctica
destructiva que aplicé anteriormente, en un proceso analitico y abolitivo
que no encuenira jamds una Gltima realidad sustancial, auténoma y
realmente existente.

Ese “algo” que queda como resto de la total negacion de la realidad
empirica, en que no se da nada propio de esta Gltima y que no puede
ser captado por la mente ni expresado por la palabra, ese “algo” es la
realidad verdadera, y también la verdadera naturaleza de la realidad
empirica 8,

Shinyata, “vaciedad”, shiinya, ‘‘vacio’”, como denominaciones de la
realidad verdadera

Para designar a la realidad verdadera la escuela Madhyamaka
utiliza preferentemente los términos shiinyatd, “vaciedad”, y shinya,
“vacio”. Son simples metéforas, tal vez las mas apropiadas para senalar
el residuo que queda a raiz de la abolicién de la realidad empirica,
rei]iduo que no es ni no no es y respecto del cual nada se puede pensar
o decir.

Pratityasamutpada como denominacion de la realidad verdadera

La verdadera manera de ser de la realidad empirica es la realidad
verdadera. Por tal razén la palabra pratftyasamutpdda, que expresa la
condicionalidad, la relatividad, la dependencia, el ser algo compuesto,
que constituyen la auténtica naturaleza de la realidad empirica, es uti-
lizada para designar la realidad verdadera, oculta o envuelta por la
apariencia de ser algo unitario, permanente, macizo con que la realidad
em%)irica se presenta ante la mente no ejercitada en el anélisis mddhya-
mika® .

7 Por eso la escuela de Nagérjuna se da a si misma el nombre de Madhyamaka,
“del medio”, por mantenerse alejada por igual del ser y de la nada y por esta
razén rechaza vehemente y repetidamente el calificativo de “nihilista” que le apli-
caban sus adversarios.

8 Nos parece que no cabe discutir si la realidad verdadera es trascendente
o inmanente a la realidad empirica, ya que ambas realidades son lo mismo, no
siendo la realidad empirica otra cosa que la realidad verdadera erréneamente cap-
tada. Tampoco es posible decir que el sistema de NAgirjuna es un sistema monista,
ya que la realidad verdadera no es una entidad base, fundamento o esencia de
otra realidad, la realidad empirica.

9 No debemos pasar por alto el hecho de que el término pretityasamutpida
como designacion de la realidad verdadera es sélo una metifora al igual que
shinyatd, ya que si en la realidad verdadera no se da surgimiento ni destruccion,
ete. no podemos hablar en ese nivel de “condicionalidad”, “relatividad”, ete. El
pratityasamutpida es “vacio” como cualquier otra manifestacién de la realidad
empirica. -
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La shiinyata y lo divino y sagrado

Hemos dicho que no se puede decir con respecto a la shiinyatd que
existe ni que no existe. Igualmente importante es tener siempre presente
que en la shiinyatd no tienen cabida los elementos deificantes o sacra-
lizantes. La shiinyatd rechaza las nociones de “divino” y “sagrado”, por
ser nociones propias de la realidad empirica, como rechaza las otras
nociones que pertenecen a ese dominio *°. En el Budismo Mahéyina
los Budas y los Bodhisattvas son, por decirlo asi, los recepticulos de lo
divino y lo sagrado. :

“Lo Absoluto” como denominacién de la realidad verdadera

Uno de los factores que més contribuye a dificultar la comprensién
de la teoria de la shimyatd es la utilizacién de la expresién “lo Absoluto”
para designarla 1. En rigor es licito designar a la shiinyatd con la ex-
presién “lo Absoluto”, en cuanto, v sélo en cuanto, la shiinyaté es lo
totalmente distinto y diferente de la realidad empirica. Pero, aunque
la expresién “lo Absoluto” represente el grado méximo de la abstraccién
y de la eliminacién de connotaciones intelectuales, con todo general-
mente va cargada de matices y resonancias afectivas religiosas. Designar
a la shiinyatd como lo Absoluto nos expone al peligro de pasarla, sin
darnos cuenta, al plano religioso, de deificarla o por lo menos de sacra-
lizarla. Podemos designar a la shinyaté como lo Absoluto siempre y
cuando no perdamos de vista que la shinyatd es un Absoluto sin nada
de-divino, un Absoluto totalmente no sacralizado.

La experiencia de la shiinyata en el trance ybguico

El Yoga fue considerado en la India por la mayoria de las escuelas
filoséficas y religiosas como un medio de alcanzar la experiencia de lo
Absoluto, llAmese éste Brahman, nirvéna, purusha (espiritu) establecido
en su auténtica naturaleza, etc. La escuela Madhyamaka también con-
sideré que el monje budista, debidamente adiestrado en el Yoga, puede
tener en el trance yéguico la experiencia de la shinyatd, lo Absoluto
ideado por ella. El método es el mismo para todas las escuelas; la inter-
pretacién de lo que sucede en el trance varfa de una escuela a otra de

acuerdo con los principios especulativos que cada una de ellas sostiene.

Ast como la shinyatd no presenta ninglin elemento divino o sa-
r’ az . . s A
grado, asi también debemos considerar que la experiencia de la shi-

10 La imposibilidad de deificar o sacralizar a la realidad verdadera de la
escuela Madhyamaka se hace plenamente evidente si se plensa que la realidad
verdadera no es otra cosa que el pratityasamutpdda, la relatividad universal.

11 TLa mayoria de los autores mencionados en la nota 1 designa a la shinyatd

con el término ‘lo Absoluto’ v se inclina a concepciones monistas y misticas de
la misma. .
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nyatd, que el monje budista de la escuela Madh_yc'zmaka tiene en el curso
del trance yo6guico, no es una experiencia rehglosa} o mistica, ya que
toda experiencia religiosa o mistica supone un .ob]e.to sagrado (o sai
cralizado) frente al hombre que tene esa experiencia, lo que no es e
caso tratindose de la escuela Madhyamaka. La experiencia de la shi-
nyatd es tmicamente la experiencia extra-ordinaria de la. verdadera rea-
lidad, dotada de las caracteristicas que han sid’o dgscmj:e_l’§ y por nada
mejor sefialada que por los términos “vaciedad” y “vacio’.

Consideraciones finales

La teorfa budista de la shiinyatd constituye la concepcién mis
radical y rigurosa elaborada en la India c?elz un Absc‘)luf_o en to.c'{a} la
plenitud de la palabra, sin ninguna concesién al sentimiento religioso
del hombre o a sus necesidades emocionales. Brahman, l,o Absoluto
ideado por el Veddnta, en la forma més depurada que de él nos da el
Veddnta no-dualista, admite en si las nociones de ser, conciencia y,fe:~
licidad y atm las de divino y sagrado como se evidencia por su _facﬂ
conmutacién con el Ishvara, el Sefior, bajo cuya forma se mamflest?.
Ninguna de estas nociones queda incluida en la concepcién de la shit-
nyatd de Nigirjuna y su escuela 2, ) .

" Con su concepcién de la shiinyatd, desprovista de todo elemenil:o
deificante y sacralizante, la escuela Madhyamaka no se aparta de 1a
tendencia iniciada por el Budismo primitivo, de acuerdo con el cual lo
divino y lo sagrado permanecen extrafios a lo Absoluto (mruana) y je-
rdrquicamente inferiores a él. El Budismo, en este sentldol, se acerca
al Samkhya no-teista, para quien el purushfl (esplntu)z l.o “nico Abso-
luto que esta escuela admite, no tiene en si nada de divinidad.

Al construir su nocién de la shinyatd, la escuela Madhyamaka re-
vela no sélo un notable rigor intelectual al presentdrnosla carente de
todo elemento que no condiga con la abstrao;cion mas E}bsoluta, sino
también una no menos notable audacia. Su analisis a}?ohu,vo de la rea-
lidad empirica no se limita a los seres y cosas por éecu' asi comunes de
este mundo: se aplica, con igual severidad, ta?nblen a las creencias y
doctrinas més valiosas y respetables de la Iglesia Budista a la cual.esta
escuela pertenece, y con la misma logica implacable y en la. misma
forma en que niega el movimiento, el surgir y desapfnfecer, etc., niega asi-
mismo la persona da Buda, sus ensefianzas salvificas, la accién que
encadena al ciclo de las reencarnaciones, incluso las reencarnaciones
y 1a liberaci6n (nirvdna) de las mismas. o )

La escuela Madhyamaka representa el grado maximo de la racio-
nalizacién del pensamiento de la India. Si bien el movimiento inicial
de su especulacién se debe a textos atribuidos a Buda y recurre alestos
textos, de autoridad canénica, para respaldar sus concepciones, la es-
cuela Madhyamaka utiliza esencialmente el analisis de la realidad em-

12 Q. Lacombe, L’ Absolu selon le Veddnta, Paris, 1966 (P. Geuthner), p. 216,
propone traducir Brahman por le sacré.
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pirica y el raciocinio para fundamentarlas; y, dentro de las formas de
raciocinio, su preferencia va decididamente, como dijimos, a una forma
fxtrenia _de I? argumentacién 16gica: la demostracidn por el absurdo
auecuset3 Ism erigir ningtin principio en postulado a priori, refuta las tesis
qan Oe.(l)pémlen a partir de :!OS.};JIOPIOS principios en que ellas se apo-
y ’I poniendolos en,contradmcmn consigo mismos, para dejar como
resultado final el vacfo total y absoluto.

II

Nota bibliografica de} Hastavalandmaprakarana

sion j;indel Canon Bl{dista Tibetapo, Tanjur, se encuentran dos traduc-
cone prifn ;,lrlf]t %)%%l;erllco géztzd% sarilscrito, compuesto por siete estrofas
! f hoku ; Catalogue 5244) or sei 1
(Toéhoku 3848; Catalo en dicho Chmen oo
s gue 5248) 1% Igualmente en dicho Cano
. . : n se en-
ggzgpggtggsg Lit:;ag;fscwnﬁfldzl %omentario de dichas estrofas (Tdholzz

s Ca ohok ; i
con 1as sighe & 05 y T'6hoku 3849; Catalogue 5249), que designamos
- ;Zepaoclgle;gc; :gﬁfTélzokl;?l titul? sénscrito de la obra sinscrita cons-

] rofas era Hastavdlandmaprakaran ; im
traduccién y Hastavalaprak irikd, sep ey o e
; prakaranakdriké, segin la segunda, y el
respzc(t)lsvcc)(s) lc?mentzéﬁos: Hastavé‘landnwprakaranavrt%i y H’as?’taua"lfzzri(t)is

orones de estas traduccio ul igi :
h'ofa;: . clomentario) s o iones atribuyen la obra original (es-
n el Canon Budista Chino, Taisho, V.

_ R 0, Vol. XXXI, 1620, Hébogiri
fgfgzculegéénf)}exe, p- 9.6 1'4; Vol. XXXI, 1621, Hobégirin, Fasciculeg ZX.:;:
sél'lsérgt‘o cémlggéif asimismo dos 1f:raducciones de un pequefio tratado

0 por seis estrofas y el comentario respecti
_ vo.
colofones de Ias dos traducciones atribuyen la obra originalpa Dignélé(;s.

I a7 i 1 1 . .] ! ] . ]I I
I 7 .

O an de un mi t Anscri
poncl le qu : - ( smo texto sanscrito, de-
se atribuir las diferencias que existen entre ellas a los traductores

distaA'fi'i%mtas de la.s traduccionqs tibetanas conservadas en el Canon Bu-
e ? ano, existen tres copias manuscritas de la segunda traduccién
@, B8, y), dos de ellas incompletas, encontradas por Sir M. A.

13 Téhoky —
by H.Ugolelc.ﬂ\guz;]qfa gogzﬁzlt{i Catitrz‘logue of the Tibetan Buddhist Canons, edited
il Untronaiy 2 ¥ ra, T. Tada, Sendai (Japan), 1934 (Téhoku Impe-
Catalogue = The Tibetan Tripi i
atalog _ Tibe pitaka, Peking edition, Repri ;
IS;gJ:;w’i‘lon of the Otani ngversity, Kyoto, edited gbv D.I 'I,‘l ) Su;g}réptg%tal;nder ths
% T?g;:b 1932T( St;zukélRes’earch Foundation). - ) ' ogue an
= Taishé Shinshu Daizékys ipi i i
b : okyé (The Tripital i
KZJ)I gzliaalgrs;, E\_ g\;%t;l;a;gle, Igf"ztkyo, 1960E(Thel 'I'aishpt‘)1 Slcfilnsllrllu (I:)hal{;gﬁ})'é Ie((iﬁig
; n = girin, Dictionnaire Encyclopédique d i "apré
;Sbﬂ?mess Ochmlozsgg et japonaises, Fascicule Annexe: .fll'ableg gz‘:uid"lezl?lf;n eIScSZaz;’?res
-+ Sous la direction de S. Lévi et J. Takakusu, rédacteur en Chef P. Dy:—’

miéville, Tékvs, 1931 ‘(Maison Franco-Japonaise ).
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Stein en Tun-huang (Asia Central) y actualmente en la India Office
Library de Londres **. Los colofones de estas copias atribuyen la obra
a Aryadeva.

F. W. Thomas y H. Ui publicaron un texto tibetano del tratado,
constituido eclécticamente a base de las traducciones del Tanjur y las
tres copias manuscritas de Tun-huang; las dos traducciones chinas; una
reconstruccién conjetural del original sénscrito y una traduccién inglesa
del texto tibetano constituido por ellos. E. Frauwallner publicé un texto
tibetano que toma en cuenta las ediciones Sde-dge, Narthang y Peking.
J. Nagasawa edité las dos traducciones chinas del tratado con una
traduccién japonesa de las mismas y una traduccién japonesa de la
traduccién tibetana (Tohoku 3848 - 3849). H. Ui tradujo al japonés las
dos traducciones chinas 6. ' B

Nombre de la obra

Probablemente el significado de los nombres atribuidos por las tra-
ducciones tibetanas a las estrofas era: Tratado denominado “El pelo en
la mano’ y Karikds (estrofas) del tratado denominado ‘El pelo en ld
mano’, y a los comentarios:; Comentario del tratado denominado ‘El pelo
en la mano’ y Comentario de ‘El pelo en la mano’.

Con la expresién “el pelo en la mano” el autor queria sin duda
expresar que el tema que desarrollaba aparecia tan claro en su tratado
como un pelo en la mano 17, » -

Extension de la obra

Se puede pensar con toda probabilidad que el poema original sélo
constaba de las seis primeras estrofas, siendo la séptima estrofa, que
aparece tmicamente en los textos tibetanos Téhoku 3844 y 3845 (= Ca-
talogue 5244 y 5245) y en la copia B, aditamento posterior, teniendo en
cuenta que ni los textos tibetanos T6hoku 3848 y 3849 (= Catalogue
5248 y 5249) ni las versiones chinas ni las copias « y y contienen esa
estrofa. Ademés el poema termina ostensiblemente con la estrofa seis

15 Cf. F. W. Thomas y H.Ui en el articulo citado en la nota siguiente, p. 267.

16 ¥, W. Thomas y H. Ui, Journal of the Royal Asiatic Society, Vol. 1-2, 1918
(April), pp. 267-310; E. Frauwallner; Wienier Zeitschrift fiir des Kunde Sud-und
Ostasien, Wien, 1959 (Archiv fiir indische Philosophie), pp. 152-156; J. Nagasawa:
Chsigan Gakuho, 19, 1955, pp. 46-56; H. Ui: Studies on Digndga’s Works, Tokyo,
1958.

17 Compéarese Shankara, Hastdmalaka, Fll d¢malaka en la mano y Bhavaviveka,
Karatalaraina, La Joya en la mano. Cf. Vajrasiichika Upanishad (en Sémdnya
Upanishads, ed. A. M. Sastri, Adyar, 1921, Theosophical Society, p. 419); Rdmd-
yang 1. 3, 6 (= 1, p. 29, aparato critico 154 (7) ed. Bhatt, Baroda, 1960, Oriental
Institute) y nuestra edicién del Hastdmalaka, Buenos Aires, 1971 (UBA).

Para otros significados atribuidos al titulo de la obra ver ¥. W. Thomas y
H.Ui en el articulo citado, pp. 272-273.
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y el tema de la estrofa siete, con su referencia a las practicas yOguicas,
1o armoniza con el tema desarrollado en las seis estrofas anteriores 18,

Autor de la obra‘

- Como dijimos las dos traducciones del Canon Budista Tibetano y
las copias encontradas en Tun-huang atribuyen la obra sénscrita ori-
ginal a Aryadeva, autor indio que vivi en el siglo IIT d.C., discipulo
directo de Nigirjuna y uno de los mas grandes representa’ntes de la
escuel_a Madhyamaka. Las dos traducciones del Canon Budista Chino
la al.tnbuyen a Dignfga, otro autor indio también budista que vivié en
el siglo v d.C,, fue discipulo de Vasubandhu el Joven y uno de los-més
grandes légicos que produjo la India °, ’

Es sumamente dificil determinar cu4l de los dos autores antes nom-
bra:d‘os fue realmente el autor del pequefio tratado a que nos estamos
refiriendo, pues los elementos de juicio de que se dispone son muy
escasos y rela_tives como para fundamentar una decisién a favor de
Aryadeva o Dignéga; con todo nos inclinamos a considerar que el autor

es Aryadeva, ateniéndonos a la tradicién tib i
; , etana y, en e -
tenido de la obra 29, ¥ en especial, al con

III

Traduccién del Hastavalanamaprakarana

Damos a continuacién la traduccién del tratado Hastavdland
'praka’ranavrfti o Comentario del tratado denominado ‘Eltpe(;f)a)le??a
mano’, que incluye las estrofas, con brevisimas notas, como un ejemplo
del tipo de argumentacién ideada por la escuela Madhyamaka para fun-
damentar su concepcién negativista.

18 . . o, .
0. 265, F. W. Thomas'y H.Ui también opinan que la estrofa 7 es apdécrifa, art. cit.,
- 18 Sobre Aryadeva vy sus obras ver: P. L. Vaid 4 ’

,Sob ; ' : P. L. ya, Etudes sur Aryadeva et
f?z:tuhsatal\af Paris, 192:?) (P. Geuthner); M. Winternitz, History ofJInd:'J;n L;t‘;,-l
Sa gre,D].DelftP, 1972 (Oriental Books Reprint Corporation), Vol. II, pp. 349-352
LO re Isg;nlﬁiga y sus obrag ver: Satis Chandra Vidyabhusana, A. History of Indian
dlogzc, elhi, 1970 (Motilal Banarsidass), pp. 270-301; Th. Stcherbatsky, Bud-

;ﬁtﬂ Lo%zc,_ NAew Yor.k, 1962 (Dover Publications), Vol. I, pp. 31-34; E. Frau-
'31 Iéer, Digniga, sein VV(?rk und seine Entwicklung”, en Wiener Zeiésohrift Fiir
es _um}e ‘Sund-u'nd Ostasien, Wien, 1959, pp. 1959, pp. 83-166; H. Ui, Studies
on I{z{,;,rné%as Works, Tokyo, 1958. T ‘
2 . Bu-ston, The History of Buddhism in India and Tibet, Heid
];3 713%‘, % garg/?g;ﬁ DiebReligioneg4Indiens ITI, Stuttgart, 1964 ’(Kgiﬂhelammberg:erl)%g’
; T. R V. Murti, ob. cit,, p. 94; P. L. Vaidya, ob. cit., p. 64; M. Winternitz,
242) Ifgglt.(i:)ryEof P{;z;lmn ulndtemttla)re I, Dellij,71972 (Oriental Regrint)’, p. ;]gén t%ff?tzi
! E. uwallner, ob. cit., p. 127; XK. H. Potter, Bibil i
Philosophies, Delhi, 1970 (M. Banarsidass), p. 51; H. %ri, olla.lt?iizazl.lyK?fVJanrddigf

Indian Buddhi. i f :
obra o Dignﬁglzn’ Delhi, 1970 (M. Banarsidass), pp. 450-1 y 544, atribuyen esta
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La traduccién la hemos realizado sobre el texto de la versién t-
betana A tal como la presenta la edicién Sde-dge (T6hoku 3845), con
excepcién de la estrofa siete que no traducimos por las razones antes
indicadas. Para una mejor apreciacién del texto hemos tenido siempre
presentes la versién tibetana B tanto en la edicién Sde-dge (Téhoku
3849) como en la edicién Peking (Catalogue 5249) asi como las dos
traducciones chinas y también las variantes que ofrecen las tres copias
manuscritas de Tun-Huang (=, 8, y) segtn las consigna F. W. Thomas
y H. Ui. En pocos casos, que sefialamos en nota, hemos preferido la
leccién ofrecida por la versién tibetana B o por esas tres copias. Desde
luego que la edicién de F. W. Thomas y H. Ui nos ha sido de gran
utilidad, aunque en muchos lugares nos apartamos de la traduccion
que ellos dan.

Tratado denominado ‘El pelo en la mano’

Se compone este tratado con el fin de que aquellos seres que no
captan el sentido verdadero?! de la realidad, porque consideran a las
meras denominaciones convencionales2?? que son los tres mundos®
como una realidad verdadera 24, alcancen de modo perfecto el conoci-
miento no-erréneo mediante el andlisis de la naturaleza de las cosas.

| a-b

Frente a una cuerda se concibe la idea de una serpiente *5; cuando
se ve la cuerda, (esa idea) resulta sin sentido ® '

21 Ta condicionalidad, la relatividad, la dependencia, el ser algo compuesto,
que constituyen su auténtica paturaleza.

22 Un carro, una tela, una vasija, etc., no existen en si y por si como tales;
son conjuntos de piezas, de hilos, de particulas de arcilla, etc. Las palabras “earro”,
“tela”, “vasija”, etc. designan asi, por convencién humana, entidades inexistentes
en realidad. El mundo es sélo un conjunto de ese tipo de entidades.

23 Los tres mundos, de acuerdo con la cosmografia budista, son el mundo
de la forma y de la experiencia sensual (kdmaloka), el mundo de la forma sin expe-
riencia sensual (ripaloka) y el mundo de la no-forma (arizpaloka). La expresion
“los tres mundos” abarca toda la realidad empirica.

24 Sustancia, existente en si y por si.

.25 Ejemplo clasico en la filosoffa de la India: asi como se ve una cuerda
en un lugar oscuro y se cree que es una serpiente; asi también se concibe a la
realidad verdadera (Brahman, shinyatd, etc.) como algo que no es: la realidad
empirica.

V. Bhattacharya, The Agamashdstra of Gaudapida, Calcutta, 1943 (Univer-
sity of Calcutta), p. CXVIII nota 8, expresa que el ejemplo cuerda-serpiente se
encuentra quizis por primera vez en esa obra de Gaudapida (mediados del
siglo VIIT d.C.); se ve por el presente texto que ese ejemplo .era ya utilizado en
12 India por lo menos tres siglos antes y en una obra budista. Probablemente su
origen es budista, teniendo en cuenta que el idealismo, en cuyo ambito este ejemplo
es utilizado, surgié primeramente en las escuelas budistas.

26 También: sin objeto, sin correlato real, irreal.

S——
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Comentario

(Al ver una cuerda) en un lugar iluminado sélo por una luz poco
clara 27, surge en uno el conocimiento de una cosa concebida como real:
“Esto es una serpieste”, — (todo) por obra de la ilusién debida a una
percepcién de sélo las caracteristicas 8 comunes (a2 una serpiente y)
a la forma de una cuerda, ya que no se capta la existencia en si de Ias
diferencias (que se dan entre ambas) 2%, Cuando se concibe como algo
real las diferencias de la cuerda (frente a la serpiente), aquel conoci-
cimiento resulta ser solamente un conocimiento ilusorio, sin sentido, en
razén de su completa desaparicién al reconocerse que un objeto tal (: la
serpiente) no existe. '

I c-d

Cuando se ve las partes de aquella (cuerda), en ese caso también,
el conocimiento (de la cuerda) es ilusorio, como (el de) la serpiente 3°,

Comentario

Si después se examina 3! también la cuerda en sus partes, no se per-
cibe la existencia en si de la cuerda; al no percibirse (la existencia en
si de la cuerda), también la idea de la cuerda, que es sélo una ilusién
al igual que la representacién de la idea “una serpiente”, desaparece
completamente. As{ como el conocimiento de la cuerda es ilusorio 32,
de la misma manera, al examinarse 3® también (a su vez) las partes y
los hilos, ete. de las partes (de la cuerda), la existencia en si (de las
partes de la cuerda) no es retenida 3¢ en la mente como real; al no ser
ella retenida como real, ( también) la representacién que tiene la forma

7 Traducimos de acuerdo con Ia lectura #sam snan de B. (A: tsam zig snan),
Corregimos skal ba del texto, que no da sentido, por gsal ba.

28 Traducimos de acuerdo con la lectura chos tsam zig dmigs pas de B. (A:
chos can zig dmigs pa ln). -

29 Caracteristicas del error: se concibe como real algo inexistente y el error
Surge por no captarse las diferencias que distinguen un objeto de otro.

80 Podriamos dar un ejemplo en términos modernos: vemos un trozo de piel
y creemos que la piel existe como tal, como algo real; examinando la piel con un
microscopio la piel como tal desaparece y en su lugar vemos las células que la
Componen; un examen con un microscopio mis potente hard que las células des-
aparezcan y sean reemplazadas por los elementos constitutivos de las mismas.
fIl)e acuerdo con la escuela Madhyamaka este proceso analitico y abolitivo no tiene

n.

31 Se analiza, se descompone.

32 De acuerdo con la lectura thag pohi ses pa hkhrul pa yin pa de B.
(A: thag par ses lg hkhrul pa).

33 De acuerdo con la lectura briags na de B. (A: ltos pa ni),

31 De acuerdo con la lectura zin de B. (A: hdsin).

3
¢
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de la percepcién de aquéllas (partes de la cuerda), de l,a misma manera
(que la representacién de la cuerda) es sélo una ilusién.

, ; ., 35
Si se examina la existencia en si en todas las cosas condzczongc}as i,
todo objeto del conocimiento relativo 3¢ es condicionado por otro 3.

Comentario

Asi como cuando se examina la cuerda, etc. desco.mpue_sta. me-
diante la distincién de sus partes, etc., no se percibe su existencia en sf,
y la representacién de la cuerda, ete., al igual que la representacién
de la idea “una serpiente”, es una ilusidn, de' la misma manera, al exa-
minarse sus partes, etc., todos los objetos existentes 38, propios del co-
nocimiento convencional, como son la vasija, la copa, etc., re;sultan ser
solamente condicionados 3?, y, al diluirse finalmente estos objetos, cada
uno de ellos, como la vasija, etc., depende #° Vinicamente de una con-
vencién. Por otro*!: “desde el punto de vista de la verdad absoluta”.

nl ab

I3 4 k3
En razén de que no se puede pensar algo sin partes, lo ltimo
(: el dtomo) es similar a lo inexistente.

Comentario

- rd
Aquella materia sin partes —la tnica (asi)— pro%{)a del Atomo,
(el cual es) lo dltimo de todas las cosas condicionadas % aqufeﬂa, en
razén de que no es capaz de ser percibida, porque 4s4u existencia en si
no puede ser pensada *3, resulta ser algo inexistente #¢, siendo similar a

35 De acuerdo con la lectura btags pahi de B (ed. szking). ’(,A: brtagsl)..
36 El conocimiento normal que no surge de la aplicacién del método analitico
itivo de la escuela Madhyamaka. L

Y abg%'ng acuerdo con la lectura kun rdsob ses pahi sz?yod yul 1_n/ ji siied yat.i.
pa gzan las btags de B (ed. Peking). A: kun rdsob tu ni ses pa yis/ spyod yul ii
fied s pa yin).
snedalsjrtﬁf pgasellllte)seccién convierte en principio general el resultado alcanzado en
el analisis de la cuerda.

89 De acuerdo con la lectura btags de a v . (A: b.rtags).

40 De acuerdo con la lectura btags de B (ed. Peking). (:A:' brtags).

Ninguno de esos objetos existe como tal; todos ellps son tnicamente un corll—
junto de diversas partes y elementos constitutivos, conjunto al qual 81 hombr.e e
impone un nombre atribuyéndole inconscientemente unidad y existencia propia.

41 De acuerdo con la lectura gzan las de B. (A: gzan du).

42 De acuerdo con la lectura biags de B (ed. Peking). (A: brtqg).

43 De acuerdo con la lectura dmigs par bya bar de B. (A: dmigs pa). )
No puede ser percibida, no por una deficiencia o debilidad de nuestros sentidos
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una guirnalda de flores nacidas en el aire o a los cuernos de la licbre 5.

Si se pregunta si es posible saber por qué la materia del 4tomo no
es existencia, unidad, a causa de su caracteristica de no poder ser
pensada, (la respuesta es:) porque, en razén de la divisién en partes
de las regiones existentes *6 del espacio —asi come las materias de la
vasija, de la tela, del carro, etc., que existen, aparecen divididas en
partes en razén de la divisién en partes, este, oeste, arriba, abajo, etc.,
de las regiones del espacio— de la misma manera, si la materia del
atomo también existe, indudablemente, es necesario aceptar (para el
atomo) su divisién en partes, este, oeste, norte, arriba, etc., en razén
de la divisién *7 en partes de las regiones del espacio. Al estar dividida
en partes, la materia del 4tomo no resulta una. En razén de que se
manifiestan numerosas divisiones de la materia, su unidad no existe,
¥> por no ser percibido el atomo, la afirmacién de (que) la materia del
dtomo (es indivisible) queda anulada. -

Il c.d

Por esa razén el sabio no considera lo que es una mera ilusién
como una realidad verdadera.

(como el adversario podria argiiir), sino porque el analisis légico (cf. buddhys
vivecandt, buddhyd vivecanam, Nydyasitra IV, 2, 24-25 y Bhdshya ad locum),
como ¢l que viene a continuacién, lleva a la conclusién de que una materia indi-
visible es inaceptable (al margen de la capacidad o incapacidad de nuestros
sentidos para captarla). Cf. Chandrakirti, Prasannapadi ad XV, 4: tatrdsau avijfie-
yasvaripatvit khapuspavan néastyeveti.

#4 En las estrofas I c-d y II el autor sostiene que toda cosa puede ser des-
compuesta en partes, no pudiendo atribuirsele por consiguiente una existencia' en
si, la_condicién de sustancia, resultando asi una mera convencién.

En la presente estrofa el autor sostiene que no existe algo que no pueda ser
dividido en partes, que atin la mas pequedia particula de cualquier cosa, el atomo,
posee partes. )

Con esta tesis el autor entraba en conflicto con la escuela Vaisheshika que
sostenia la existencia del atomo indivisible, elemento real, constitutivo de todo.
Sobre la escuela Vaisheshika ver B. Faddegon, The Vaigesika-System, Wiesbaden,
1869 (M. Sandig); A. B. Keith, Indian Logic and Atomism, New York, 1968
}(1 Gr%en)wood Press) y H. Ui, The Vaiseshika Philosophy, Varanasi, 1962 ( Chowk-

amba ).

En los Vaisheshikastiiras (entre el 300 2.C. y el 100 d.C.), la obra mas antigua
de la escuela, no se encuentra argumentos en pro y en contra de la existencia del
atomo, pero en los Nydyasigras (siglo IIT d.C.), IV, 2, 14 y ss., de la escuela
Nydya, estrechamente vinculada con la anterior v en las obras posteriores de ambas
escuelas se encuentra una argumentacién amplia en favor y en contra de la tesis
atomista. Cf. también Aryadeva, Chatuhshataka estrofa 915 (P. L. Vaidya, ob. cit.,
pp. 80 y 137 y G. Tucci, “Studi Mahéyanici, I, en Rivista degli Studi Orientadli,
Roma, X, 1923-1924, p. 526); Chandrakirti, Prasannapadd, pp. 88-89 (ed. L. de
la Vallée Poussin). :

El Hastavslandmaprekarana menciona sélo una parte de esa argumentacidn.

45 Hiemplos clasicos en la filosofia de la India para designar a meras crea-
ciones de la mente y por lo tanto inexistentes en si.

46 De acuerdo con la lectura yod ba ni de B. (A: yod na).

47 De acuerdo con la lectura the dad par de B. (A: omite).

]
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Comentario

Ya que los tres mundos son sélo una ilusién, por eso el sabio, que
desea obtener el summum bonum, no debe considerarlos como la ver-
dadera realidad.

Si se sostiene asi: ‘Si bien, de acuerdo con esta (vuestra) doctrina,
estos objetos externos como la vasija, etc., son en verdad imaginados
a partir de la nada en razén de que no se capta *® una existencia en si,
(con todo) el conocimiento ilusorio %%, que tiene la forma de la percep-
cién de aquellas cosas, existe, como, por ejemplo, el conocimiento que
tiene la forma de la ilusién magica, del espejismo, etc., aunque éstos
no existan realmente’ 5° (— nosotros contestamos:)

Y

(El objeto) no es como aparece en la ilusion, por ser éstc’z falsa; (si)
un objeto inexistente aparece jeémo aquella (ilusion) podria tener la
condicién de sustancia? :

Comentario

Si existe aquella ilusién, (es decir:) el conocimiento de la exis-
tencia en st de la cosa, aquella cosa no es de la misma clase que la
existencia en si (imaginada en la ilusién). Si no existe aquel objeto,
por no ser capaz de existir con existencia propia, (esa ilusién) resulta
falsa. Por ser falsa (la ilusién), la existencia en si de la ilusién es de

48 De acuerdo con la lectura rtogs de B. (A: rtog). .

49 De acuerdo con la lectura hkhrul pahi ses pa hdi ni de B. (A: hkhrul pa
tsam hdi). . o

50 E?l adversario sostiene que se puede aceptar la irrealidad del objeto y con-
siderarlo una ilusién, pero que no se puede dudar de la existencia de la ilusién
como tal, del pensamiento ilusionado. : )

En la seccidn siguiente el autor del presente tratado refuta la afirmacién de
la existencia independiente de la ilusién como tal, alegando que si la causa (e_:l
objeto en el presente caso) no existe, tampoco puede existir el efecto (el conoci-
miento del objeto). .

La tesis aducida en este texto por el adversario de los mddhyamikas es similar
a la de la escuela Yogdchdre del Budismo Mahayina, la cual sostenia que sélo
existe la conciencia que, engafiada, imagina la ilusién de un mundo externo; los
yogdchdras aceptaban la posibilidad de la conciencia sin la contraparte de un ob-
jeto, mientras que los mddhyamikas negaban enfiticamente que la conciencia pu-
diese existir sin objeto (drcyam antareng darcanam api ne sydt dreydpeksatvit
tasya Prajiidkaramati, Pafijikd ad IX, 17). Sobre los yogdchdras ver A. XK. Chaterjge,
The Yogdcéra Idedlism, Delhi, 1975 (Motilal Banarsidass); S. Dasgupta, Inc?wp
Idedlism, Cambridge, 1962 (Cambridge University Press); P. T. Raju, Idealistic
Thought of India, Cambridge Mass., 1953 (Harvard University Press). Ver la Te-
futacién de las doctrinas de los yogdchdras desde el punto de vista mddhyamike
en Shéantideva, Bodhicharydvatdra IX, 15-35 y Prajiskaramati, Pafijiki ad locum;
Chandrakirti, Madhyamakdvatdra, traduccién tibetana, pp. 135-174 (edicién L. de
la Vallée Poussin), traduccién francesa de L. de la Vallée Poussin, Le Muséon,
X1, 1910, pp. 324-355. - :
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la misma clase (es decir: falsa). ¢Cémo 5! se sabe esto? Asi®: (Si al-
guien dijese:) ‘En este mundo si no existe lo que produce, como la
semilla, ete., existe lo producido 3, como el brote, etc” (es evidente
que) una cosa asi no ha sido vista (jamés). Por tal razén probamos

que el ejemplo de la ilusién mégica (aducido por el contrario) no es
valido *+,

Cualquier hombre inteligente que, con mente precisa, sabe que
todas las cosas son iinicamente condicionadas ®°, aleja de st fdcilmente
la pasion, etc., como el temor de la serpiente.

Comentario

Cualquier hombre que en los tres mundos, que en la forma ex-
plicada son tinicamente condicionados °¢, elimina 37 la idea de lo con-
sistente como la vasija, etc., y con mente precisa capta como algo real
que las cosas son inexistentes, meras designaciones convencionales —de
la misma manera como desaparece el temor por la serpiente, (temor)
que surge con el conocimiento de la idea (producida) frente a una
cuerda: “Es una serpiente”, (temor) que (después) es eliminado al
tenerse la certeza, mediante el examen de las diferencias, de que es
(s6lo) una cuerda— de esa misma manera aquel (hombre) también,
examinando las cosas productoras de deseo, etc.’®, elimina las redes
de las impurezas® fdcilmente, (es decir:) “sin dificultad”, “sélo en
corto tiempo” %, '

51 De acuerdo con la lectura ji ltar de B. (A: ji lta bur).

52 De acuerdo con la lectura hdi ltar de B. (A: ji liar).

58 De acuerdo con la lectura bskyed par bya pa myu gu la de B. (A: skyed
par byed myu gu la).

54 De acuerdo con la lectura bdag ni sgyu mahi skyes buhi dpe yan ma grub
par bsad do de B, (A: sgyu ma lta bu hdod pa yan mae grub bar nas bsad pa
yin no), pero suprimiendo skyes buhi.

55 De acuerdo con la lectura btags ba de B (ed. Peking). (A: brtags).

6 De acuerdo con la lectura btags ba de B (ed. Peking). (A: brtags).

57 De acuerdo con la lectura bsal de B. (A: gsal).

38 Analiza las cosas productoras de deseo etc., de la misma manera como
analizd la cuerda etc., y encuentra que no tienen existencia propia, que son irreales
y que por lo tanto él no debe convertirlas en objeto de deseo ete., como una per-
sona sensata no convierte en objeto de deseo etc. las cosas que ve en suefios.

59 El deseo o pasién, el odio o aversién, el error o confusién mental.

60 Como se ve por esta seccién y la siguiente, para poder hacer realidad el
ideal moral de la eliminacién de las pasiones es necesario previamente captar la
verdadera natiraleza (condicionalidad, etc.) de las cosas de este mundo y del

mismo mundo. La adecuada concepcién del mundo es tan necesaria como la dis-
ciplina moral para alcanzar la meta perseguida.

S
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Al conocer los objetos del mundo, debe actuar de acuerdo con
el mundo, (pero) los que desean eliminar completamente las impurezas,
deben ©! investigar (todo) de acuerdo con la verdad suprema.

Comentario

De la misma manera como, al conocer las cosas, se super-impone 52
a los objetos del mundo, como la vasija etc., una designacién conven-
cional: “Esto es una vasija”, “una ‘tela”, “un carro’, de la misma ma-
nera se ha de actuar de acuerdo con las convenciones, segin lo ante-
riormente establecido 2. Después los que desean eliminar las impurezas,
como la pasién etc., deben investigar las cosas de acuerdo con la esencia
de la verdad suprema conforme ha sido definida; y, al investigar las
cosas asi, las redes de sus impurezas, como la pasién etc., ya no surgen
después.

Universidad de Buenos Aires,
Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas (Argentina)

ABSTRACT

Nagarjuna denies the real existence of the empirical reality, which conceals
the true reality. The true reality comes forth through the abolition of the em-
pirical reality, with which it has nothing in common: it is neither being nor
nothing, neither divine nor sacred. The yogic experience of this true reghty
consequently is not a mystic experience. Nagarjuna's theory is the most radical,
bold and rational conception of the Absolute elaborated in India, without any
concession to the religious feeling. The authors give a translation from the
Tibetan of the Hastavalanamaprakarana as an example of the arguments em-
ployed by Nagarjuna's school to support their doctrines.

61 De acuerdo con la lectura bya de B. (A: Dbyas).

62 El término “super-imponer” (adhydropa, adhydsa en sinscrito) designard
en el vocabulario técnico del Veddnta no dualista el proceso mediante el cual la
mente engafiada crea, sobre el sustrato de la unidad absoluta de Brahman, la falsa
imaginacién de la diversidad y de la multiplicidad. ,

63 En el plano de la vida normal uno debe actuar de acuerdo con la red de
convenciones establecidas por la mente humana, utilizando los nombres conven-
cionalmente dados a los seres y cosas, aunque esto implique la atribucién a los
mismos de existencia propia y de unidad.
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INTERPRETACION DE SENTIDO Y CONOCIMIENTO JURIDICO
Ricardo A. Caracciolo

1. Hans Kelsen define al derecho como un “orden de la conducta
humana”. Un orden de este tipo es un sistema de normas. De esta forma,
el conocimiento juridico es un conocimiento dirigido a “normas”®. Las
normas a las que se dirige el conocimiento son el “sentido objetivo” que
se confiere a ciertos actos de voluntad, cuyo “sentido subjetivo”, es decir,
el sentido que los propios sujetos intervinientes otorgan a sus actos,
consiste en que otros individuos “deben conducirse” de una determinada
manera. Usualmente, aquel sentido subjetivo se manifiesta en la emisién
de un lenguaje prescriptivo. Es preciso entender la expresién “prescrip-
tivo”, o en la terminologia kelseniana, la expresién “enunciado de deber
ser”, en un sentido amplio: comprende tanto el lenguaje que “ordena”
como el que “prohibe” o “autoriza”. Si se ha conferido “sentido objetivo”
a un acto caracterizado por ese especifico “sentido subjetivo”, entonces
en forma figurada puede decirse que se trata de un “acto creador de
normas” %, El sentido objetivo en cuestién tiene que ser diferenciado
estrictamente del acto, el que comprende el sentido subjetivo en tanto
fenémeno psicolégico, entendido como suceso natural y, por ende, em-

. piricamente verificable. En verdad constituye una “realidad especifica”

distinta de los sucesos empiricos. La ciencia juridica se propone, en-
tonces, dar cuenta de un “objeto ideal”, producto de adjudicaciones de
sentido. Estas adjudicaciones resultan de valoraciones establecidas por
actos humanos que tienen lugar en el tiempo y en el espacio 3. Pero la
captacion cognoscitiva del sentido no se produce mediante valoraciones.
Al jurista, en tanto teérico, sélo le compete el conocimiento de aquellas
que ya han tenido lugar en el proceso creador de normas, es decir, ofre-
cer una descripcién del resultado de esas valoraciones en que consiste
el “sentido objetivo”.

De esta manera, se presenta la cuestion de saber de qué forma
tendrin que justificarse los enunciados sobre el sentido objetivo de
ciertos actos, o lo que es lo mismo, se presenta la necesidad de ofrecer

1 Cf. Hans Kelsen, Teoria Pura del Derecho, edicién para uso interno del
Instituto de Filosofia del Derecho de la U.N.B.A., Buenos Aires, 1969, p. 66 y ss.

2 Cf. Hans Kelsen, Contribuciones a la Teoria Pura del Derecho, Buenos
Aires, 1969, p. 11.

3 Cf. Kelsen, Teoria Pura, p. 76.

vt
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un criterio de verdad en relacién a los enunciados que afirman la “exis-
tencia” de normas *.

9. En tanto que es preciso, para que existan normas, que los actos
en cuestién hayan tenido lugar, Kelsen manifiesta que los enunciados
sobre normas se verifican indirectamente, a través de la ocuirencia de
los mismos ®. Sin embargo, que un acto tenga el sentido de “acto creador
de normas”, en tanto no depende de las intenciones de su autor, no es
algo que pueda ser captado sensiblemente. No se trata aqui con pro-
piedades observables. Es preciso realizar una operacién intelectual, con-
frontando el acto con el contenido de otra norma, que viene a funcionar
como “esquema de interpretacién” del sentido . Por consiguiente, el
enunciado sobre el sentido se justifica si la descripcion del acto se ajusta,
estd de acuerdo, con el contenido lingiiistico de la norma “esquema’ ".
Para evitar la valoracién en el proceso de conocimiento, es necesario,
ademéis, que ese esquema constituya a su vez, el sentido objetivo de
otros actos de creacién, esto es, que su cardcter de norma resulte de
una operacién similar en relacién al acto de su creaci6n, efectuada me-
diante el recurso a otras normas, y asi sucesivamente °. )

Es claro que esta cadena de esquemas de interpretacion tiene que
terminar en alguna parte. Kelsen sostiene que el conocimiento juridico,
el conocimiento del sentido objetivo de determinados actos, solo es po-
sible si se presupone el sentido objetivo de los actos creadores de la
“constitucién” que, en definitiva, constituye el dltimo eslabén de la ca-
dena de normas. Esto significa que hay que presuponer una “porma
fundamental”, una norma meramente pensada, que sirva como esquema
de interpretacién del sentido de los actos originarios, a la manera de un
presupuesto epistemoldgico. Que sea un presupuesto significa, en un
sentido, que la interpretacién “normativa” es una interpretacion posible
pero no necesaria de los hechos. Sin embargo, el presupuesto no es arbi-
trario: sélo se justifica asignar “sentido objetivo” al acto creador de la
“constitucién” en el caso de que esta sea eficaz.

3. Vale la pena analizar mas detenidamente este conjunto de afir-
maciones. Voy a suponer que lo que esti en cuestion es un enunciado
del tipo “El acto a (que consiste en la emisién de una “prescripeién”)
tiene el sentido objetivo de acto. creador de normas y, por consiguiente,
el resultado del acto (el juicio prescriptivo emitido) es una norma”. Para
justificar este enunciado hay que mostrar que el acto en cuestién esta
de acuerdo, se conforma, al “esquema” que constituye el sentido de otro
acto, digamos, otro acto b. Por consiguiente, la justificaci6n, esto es, la

4 Kelsen distingue las “normas” de los enunciados acerca de “normas” (pro-
posiciones juridicas) que pueden ser verdaderos o falsos. Cf. Teoria Pura p. 61.

5 Cf. Kelsen: Teoria Pura, p. 64.

6 Cf. Kelsen: Teoria Pura, p. 2 y ss.

T Fsta afirmacién conduce al problema adicional de tener que determimar
tedricamente lo que puede entenderse por “referencia” de las normas, en tanto que
no son enunciados susceptibles de verdad o falsedad. Cf. Roberto Vernengo “Norma
Turidica y Esquema referencial”, incluido en el volumen de homenaje a Ambrosio
Gioja, Derecho, Lenguaje, Filosoffa, Buenos Aires, 1976. .

8 Cf. Kelsen: Teoria Pura, pp. 7-8. :
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prueba de que el enunciado es verdadero es posible si, y sélo si, se
cuenta con ese esquema. En definitiva, hay que admitir que el sentido
objetivo de b es condicién necesaria del sentido de a. Esto es, la verdad
del enunciado sobre el sentido de a, presupone que el enunciado sobre
el sentido de b es verdadero. Sucesivamente, el sentido objetivo de un
conjunto de actos a, b, c., .. .n, tiene como condicién necesaria de “inter-
pretacién” el sentido de un acto originario x. Es decir:

(1) Si (S2y SbyScy...Sn) entonces Sx

es un enunciado verdadero, donde S simboliza la propiedad “sentido™.
El sentido objetivo de x es un presupuesto epistemoldgico que se opera
a través de un esquema que no es el producto de actos de voluntad: la
norma fl}ndamental”. Si se quiere, en algin sentido de la expresién
conven(.:%on”, los enunciados sobre el sentido. de x son verdaderos por
convencién, a pesar de que, segln las intenciones kelsenianas ese pre-
supuesto constituye la tnica forma de acceder al conocimiento de la
realidad normativa.

Sin embargo, el presupuesto esti sujeto a. una restriccién. Sélo se
justifica utilizar el “esquema” de la norma fundamental en relacién a x
si, y s6lo si, la “constitucién”, el resultado del acto x es “eficaz”. Por lo
tanto, la eficacia de la constitucién es condicién necesaria del sentido
objetivo de x. El enunciado:

(2) Si Sx entonces EN

es verdadero, donde E simboliza la expresién “eficacia” y N representa
a la constitucién. Pero aqui aparece la primer dificultad: si la eficacia
es un predicado de normas?, no puede ser el criterio para justificar
la afirmacién de que un acto tiene sentido objetivo, esto es, no puede
ser el criterio para saber si una norma determinada existe. La eficacia
de una norma, presupone obviamente la norma. Cabe salvar la dificultad
sosteniendo, en cambio, que la eficacia es una propiedad del acto x.
Entonces es verdadero lo siguiente:

(3) Si Sx entonces Ex.

4. ;Pero en qué consiste esa propiedad? Kelsen no es muy claro
en su concepto de eficacia. A la inversa, en primer lugar, de lo que
ocurre con la propiedad “sentido”, la eficacia es una propiedad de las
normas (o de los actos) que puede ser constatada empiricamente. En
general, piensa que una norma N que prescribe (ordena o autoriza)
una clase de conductas es eficaz si un niimero de conductas de la clase
prevista ocurre realmente. Sin embargo, existen en Kelsen por lo menos
dos formas de entender la nocién de “eficacia”: a) en primer lugar la
“eficacia” como relacién, que voy a denominar E 1. Asi, N puede ser
eficaz en relacién a ciertos actos de la clase, esto es, los actos se ade-
ctian al contenido de N; y puede ser ineficaz en relacién a los que se

To X*;:ICf. Amedeo Conte, “Ordinamento Giuridico”, en Novissimo Digesto Italiano,
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apartan del contenido prescripto por N. b) en segundo lugar, la “efi-
cacia” como propiedad de la norma, que voy a denominar E2. Esto se
expresa mediante la afirmacién de que N es “eficaz” en general, a
pesar de que es ineficaz con respecto a casos determinados. No es facil
determinar las condiciones para que la propiedad “eficacia” sea adju-
dicada a una norma. Quizds tengan que ver con un grado de proba-
bilidad de que la norma sea aplicada en casos futuros de la misma clase.
Pero en el pensamiento kelseniano, parece claro que la adjudicacién en
cuestién a la norma N presupone la previa existencia de la relacién de
eficacia con respecto a un ndmero de actos de la clase prevista °.
Entonces N es eficaz (E2) sélo en el caso en que exista un conjunto
no vacio de actos en relacién a los cuales sea eficaz (como relacién:
E 1) % Es decir, la existencia de un acto n (o de un conjunto de actos
pertenecientes a la misma clase que n) que constituya un acto de cum-
plimiento de N, es condicién necesaria para que se atribuya la pro-
piedad “eficacia” a N. En lo que sigue, para simplificar el anilisis voy
a suponer que esta condicién se cumple si se constata por lo menos
una relacién de eficacia.

Ahora bien, si la eficacia que tiene que ser considerada para la
adjudicacién de sentido al acto originario se piensa como un predicado
del acto x (porque de lo contrario, no hay manera de evitar la circula-
ridad), entonces hay que admitir que el concepto de “eficacia” tiene
que ver con los subsiguientes actos de obediencia al autor de x. Por
consiguiente, el acto x, que consiste en la emisién de una orden, de una
prohibicién o de un permiso, es eficaz (EZ2) sélo en el caso en que
otro acto n{ o un conjunto de actos pertenecientes 2 la misma clase
que n) se conforme a la prescripcién formulada por x. Esto es, sélo en
el caso en que el autor de n obedezca la orden o “utilice” el permiso 2.
O lo que es lo mismo, sélo es el caso enque x sea eficaz (E1) con res-
pecto a n (o con respecto a un conjunto al que pertenece n).

De esta forma, indicando la dependencia 16gica de E2 con respecto
a El mediante el siguiente enunciado:

(4) Si E2x entonces Elxn

10 Cf. Kelsen, Contribuciones, p. 23. Dice: “...Las normas generales
de una ley cobran validez, afin antes de que cobren eficacia...” es decir, antes de
establecerse relaciones de eficacia en el sentido propuesto. i

11 Ep realidad, la atribucién del predicado “eficacia” a una norma depende
de la efectiva realizacién de un ntmero de actos de la clase prevista, uno solo no
es suficiente. El mimero necesario es, en todo caso, indeterminado, lo que conduce
a la vaguedad del concepto. Pero esto es irrelevante para las consideraciones que
sigpuen puesto que valen cualquiera sea el nfimero que se tome como criterio el
que puede ser objeto de una decisién definitoria. .

12 Fl término “utilizar” parece ser el mas adecuado en relacién a las normas
permisivas, puesto que Hene poco sentido decir que se “obedece” una permisién.
Lo que sucede es que Kelsen tiende a reducir todos los tipos de normas a las
normas de “obligacién”. Cf. Herbert Hart, The Concept of Law, Oxford, 1961.
En todo caso, esta es una dificultad mas de Kelsen, pero no invalida las consi-
deraciones que siguen. En algin sentido, las normas permisivas, en especial la
“constitucién” son eficaces a través de su utilizacién.
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se puede reformular el enunciado (3) en los que siguen:
(5) Si Sx entonces E2x
(6) Si Sx entonces Elxn.

Dado el cardcter transitivo de la relacién de implicacién, carece
de importancia para las formulaciones que siguen, la cuestién de saber
cuél de los dos sentidos de eficacia es el que tiene relevancia en el es-
quema kelseniano para la atribucién de sentido a x. Dado que, en cual-
quier caso, la existencia de la eficacia como relacién es ineludible, es
preciso considerar como bisico a (6).

Hay que considerar ahora, la eficacia (E1) de los actos que pres-
criben que otras prescripciones Hienen que ser formuladas, es decir, la
eficacia (El) de los actos “creadores” de normas de competencia. La
“constitucién” es una norma de este tipo: su sentido consiste en una
orden 0 un permiso para crear otras normas. A través de un proceso
que comienza con su aplicacién se constituye la “realidad juridica”. Asi,
el acto n, que consiste en una aplicacién de la constitucién, tiene que
ser considerado un acto cuyo sentido subjetivo esta dirigido a la con-
ducta de otros individuos de tal forma que estos “deben conducirse” de
una determinada manera. Si se admiten las consideraciones anteriores,
entonces la eficacia (E1) de x, del acto al que se tendrd que otorgar
el “sentido objetivo” de acto creador de la constitucién sélo puede afir-
marse como relacién a un acto n( o a un conjunto al que pertenece n)
que resulte en la formulacién de otra prescripcién de acuerdo al tenor
de la orden o permiso emitido por el autor de x. Entonces, vale lo si-
guiente: la eficacia (E1) de x puede ser predicada si, y sélo si, el tenor
de la prescripcién emitida por x puede ser utilizado como “esquema”
de interpretacidn del acto n, es decir si, y solo si, se justifica atribuir
“sentido objetivo” de acto creador de normas a n. Pero esto significa,
en definitiva, que un enunciado sobre la eficacia (E1) de x es verdadero
o falso en los mismos casos en que es verdadero o falso un enunciado
sobre el sentido “objetivo” de n, esto es, que ambos enunciados son
materialmente equivalentes. Por consiguiente:

(7) Elxn si, y s6lo si Sn

tiene que admitirse como verdadero. En la consideracién de los actos
de “creacion” ulteriores a n vale lo mismo: el acto n es eficaz (EL)
en relacién a un acto ¢ si, y sélo si, se justifica atribuir “sentido obje-
tivo” a c. La relacién. de eficacia es transitiva, al menos con respecto
a los actos de emisién de prescripciones. Asi, si el autor de x ordena
(o permite) al autor de n la ‘emisién de una orden (o un permiso)
al autor de c, para que este dicte a su vez otra prescripcién, de la efi
cacia de x con respecto a n, y de la eficacia de n con respecto a c se
infiere la eficacia de x con respecto a c. Esto significa que al considerar:
a) la existencia de actos “creadores” ulteriores a n, y b) la eficacia (E1)
como una condicién necesaria del “sentido objetivo” del acto originario
x, el enunciado (6) tiene que ser reformulado de la manera que sigue:
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(8) Si Sx entonces (Elxa y Elxb y Elxc y... Elxn).

Es decir, la eficacia (E1) de x resulta de manera indirecta a través
de la relacién de x con todos los actos creadores de la cadena que se
considere. Por consiguiente si la eficacia (El) de un acto x se puede
predicar en los mismos casos en que se puede predicar el “sentido ob-
jetivo” de los actos, con respecto a los cuales se constata la relacibn,
se tiene que

(9) (Elxa y Elxb y Elxc y ...Elxn) si, y s6lo si
(S2ySbyScy... Sn)

tiene también que considerarse verdadero. Esto es, ambos conjuntos
son materialmente equivalentes. De (8) y de (9) se infiere a su vez:

(10) Si Sx entonces (Sa y Sb y Sc y... Sn).

Pero en el enunciado (1) se ha afirmado que el “sentido objetivo”
de x es condicién necesaria del “sentido” de todo acto ulterior de crea-
cién de normas, mientras que (10) afirma la relacion inversa. De ambos
se infiere, en definitiva

(11) Sx si, y sélo si, (Say Sby Scy... Sn)

esto es, se infiere la afirmacién segin la cual el enunciado sobre el
“sentido” de x y el enunciado sobre el “sentido” de los actos ulteriores
son materialmente equivalentes. Lo mismo vale, mediante el mismo
razonamiento, si se considera la relacién entre el “sentido” de x y el
“sentido” de uno cualquiera de los actos incluidos en el conjunto del
consecuente. Esto significa que cualquier argumento o prueba tendiente
a justificar a cualquiera de los dos enunciados unidos mediante la par-
ticula “si y sélo si” tiene que considerarse valido con respecto al otro
y viceversa. Esto estd de acuerdo con el significado usual de la manera
de expresar el bicondicional. En particular, por lo tanto, no se puede
justificar un enunciado sobre el “sentido objetivo” del acto n mostrando
su adecuacién con un “esquema” de interpretacién. El “esquema” que
consiste en el “sentido objetivo” del acto x, presupone la afirmacién
segin la cual, el enunciado sobre el “sentido” de n es verdadero. La
cuestién epistemolégica conduce a tener que mostrar que el enunciado
(11) es verdadero. Esto es, conduce a tener que mostrar de manera
conjunta que los enunciados sobre el “sentido” de los actos en’cuestién
son verdaderos. La salida de este aparente circulo en el proceso de
conocimiento juridico, puede recurrir al expediente de asignar a la efi-
cacia (E2) en tanto propiedad presuntamente observable del acto x y
al “esquema” convencional de la “norma” fundamental el cardcter de
condiciones necesarias y suficientes en cuanto operan conjuntamente,
de la verdad de un enunciado sobre el “sentido” de x.

5. Sin embargo, de los enunciados (9) y (11) se infiere que:
(12) (Elxa y Elxb y Elxcy... Elxn), si y sélo si 5x
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es también verdadero. Esto es, la eficdcia como relacion (El), cual-
quiera sea el niimero de actos que se considere no puede ser un criterio
para asignar la propiedad “sentido objetivo” a x, puesto que, de nuevo,
los enunciados sobre la eficacia (E1) y sobre el “sentido” de x, son
materialmente equivalentes. Hay que considerar qué sucede con la
eficacia como propiedad (E2). En este sentido, no cabe duda que (12)
implica:

(13) Si (Elxa y Elxb y Elxc y... Elxn) entonces Sx.

En el enunciado (4) se ha establecido que El es condicién necesaria
de E2. En (13) que Sx est4 implicado por los enunciados sobre El. Por
o tanto, se tiene

(14) Si E2x entonces Sx.
De (5) y (14) se infiere:
(15) E2x si, y sdlo si Sx.

Lo que de nuevo significa afirmar que probar que un enunciado sobre
la eficacia (E2) de x es verdadero implica que un enunciado sobre el
“sentido objetivo” de x es también verdadero y viceversa. Si las expre-
siones “eficacia” y “sentido objetivo” no designan la misma propiedad
de un acto x, hay que concluir que la constatacién de la propiedad
observable “eficacia” es condicién necesaria y suficiente para la asig-
nacién de la propiedad inobservable “sentido objetivo”. Pero entonces,
si se trata de una condicién suficiente el recurso al “esquema” presu-
puesto de la “norma fundamental” carece de relevancia, no es nece-
sario para asignar “sentido objetivo” a x. Salvo que se identifique a la
“norma fundamental”, lo que resulta plausible en vista de las ambigiie-
dades del pensamiento kelseniano, con el enunciado (15), esto es, con
la afirmacién “E2x si, y s6lo si Sx”. En cuyo caso, en tanto que se trata
de un enunciado que pretende ser verdadero, mis que a un “presu-
puesto epistemolégico” se asemeja a un “presupuesto ontolégico” que
establece ciertas relaciones necesarias entre ambos tipos de propiedades.
Este presupuesto cuya verdad, por hipdtesis, no puede ser probada
mediante actos de conocimiento que se fundamentan en él conduce a
que la “interpretacién” normativa de ciertos actos de fuerza efectivos
tenga que considerarse una “interpretacién” necesaria y no meramente
posible de los mismos.

<

Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas
(Argentina).
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ABSTRACT

This paper is a critical analysis of Hans Kelsen's justification of statements
about the “sense” of certain acts, which, according to Kelsen, are the objective
field of the scientific knowledge of law. Special attention is paid to the rela-
tionship between “sense” as an ideal property and “efficacy’” as an factual
property insofar both properties can be predicated of such acts. Two possible
senses of “efficacy” are distringuished. It is argued that statements which
are related to both kinds of property, are equivalent. The kelsenian notion of
“fundamental norm’ can be considered, thus, an ontological assumption instead
of an ‘“epistemological pressumption”, as Kelsen definitely sustains.

Revista Latinoamericana de Filosofia, vol. 111, Ne 2 (julio 1977).

DISCUSION

PARMENIDES: LAS PUERTAS DE LA NOCHE Y DEL DIA
Alfonso Géomez - Lobo

El Prof. Néstor Luis Cordero nos ha ofrecido en un niimero re-
ciente de esta revista (RLF 1 (1975) 237-243) algunas interesantes ob-
servaciones sobre el Poema de Parménides. Dado que los fragmentos
de este pensador son tan pocos y tan oscuros, todo esfuerzo por reinter-
pretarlos debe ser bienvenido, pues cabe pensar que una nueva e ima-
ginativa construccién de algiin pasaje pueda ayudarnos a descubrir
aspectos no considerados hasta ahora. Pero una vez elaborada la nueva
hipétesis no hay mis remedio que someterla a critica, propia y ajena,
para ver si efectivamente los restos del Poema que han llegado hasta
nosotros admiten 0 no ser entendidos asi. Fn las lineas que siguen
quisiera exponer algunas dificultades que creo percibir en el trabajo
mencionado.

Si he comprendido bien, el Prof. Cordero afirma que en el Frg. |
(de la serie B en Diels-Kranz) entre la regién de la Noche y la region
de la Tuz debemos suponer dos puertas que se encuentran la una frente
a la otra. s

Aparentemente esta hipétesis es introducida para explicar los si-
guientes puntos:

(1) la alusién en el verso I, 11 a “las puertas de los caminos de la
Noche y del Dia” (Personalmente prefiriria traducir kéleuthos por “sen-
dero” a fin de dejar abierta la cuestién de si se identifican con el camino,
hodds de I, 3 y I, 27. Més adelante explico esco.)

(2) el uso del plural “puertas” en ese verso y en I, 13 y 14

(3) el hecho de que el camino de la Diosa se encuentre “fuera
del camino de los hombres”, I, 27, que Cordero interpreta en el sentido
de “fuera del camino del error” (Aqui me inclino a traducir patos
mediante “paso”, “transitar” o algo semejante. Cf. la nota de Tarin
ad loc.) '

4) el uso del plural “llaves” en I, 14 y el que sean “alternadas”

* (o giradas alternativamente.)

» e

(5) el que las puertas se abran “una después de la otra”, “sucesiva-
mente” (I, 19). N
(8) el que las puertas, una vez abiertas, dejen un “vacio” (I, 18).
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Establecido esto, debemos hacer, a mi juicio, dos cosas:

(A) Preguntarnos si la hipétesis propuesta es realmente necesaria
o si otra hipétesis, tal vez mas simple, permite dar cuenta de los pro-
blemas, y (B) si la hipétesis propuesta se sostiene por si sola en el
contexto de la totalidad del Poema.

(A) Personalmente me inclino a pensar que la interpretacién tra-
dicional que ve una puerta con dos hojas es perfectamente satisfactoria.
Pero la defensa de esta posicién debe ir acompafada, me parece, de
otra rectificacién, Cordero explica el verso I, 2 diciendo que “el viajero
es llevado hacia el camino de la Diosa”. Dudo que esto pueda ser co-
rrecto. El original dice epei m’es hoddn bésan y esto con toda proba-
bilidad quiere decir “cuando me pusieron en (o sobre) el camino”. Lo
que si me parece fuera de duda es que i ferémén en el verso I, 4 (en
la trasliteracién incluyo toda iota suscrita) no indica direccién, como
podemos observar cotejando I, 20, VIII 23, 45 y 48. 1, 4 por lo tanto
no significa “hacia alld era conducido” sino “por alli era conducido”,
es decir, por el camino de la Diosa. Esto induce a pensar que ya al
inicio del viaje el pensador ests sobre dicho camino, mencionado nue-
vamente en I, 23, y que éste, por ende, representa el trayecto completo
que conduce de “las mansiones de la Noche hacia la Iuz” (I, 9-10).
Dentro de ese trayecto total hay que distinguir entonces el sendero de
la Noche y el sendero del Dia (I, 11).

Veamos ahora los puntos que hay que explicar:

(1) No me parece que sea verdad que si suponemos una puerta
“los dos caminos —cuyas puertas se abren para dejar pasar al viajero—
se encontrarian detrds de las puertas, es decir, en el reino de la Diosa”,
como sostiene Cordero. Es perfectamente razonable suponer que el sen-
dero de la Noche conduce hasta las puertas (= las dos hojas de la
puerta) y que el sendero del dia comienza alli, una vez traspasado el
umbral, es decir que sélo éste estd en el reino de la Diosa. Por lo
demés, Cordero parece conceder esto cuando sostiene que los caminos
(=lo que yo estoy llamando “senderos”) se encuentran “enfrentados”
pues son “opuestos”. Tal vez esto tltimo lo explica mejor la puerta Unica
que las dos puertas.

(2) El plural “puertas” no presenta mayor dificultad pues era
comin referirse a las puertas de la ciudad en plural sin implicar que
se tratara de dos puertas enfrentadas. Cf. ademés de Liddell and Scott,
s.v. pylé, Schwyzer-Debrunner, Griechische Grammatik, 11, Miinchen
1950, p. 44, citado por Tar4n ad loc.

(3) En mi interpretacién el camino de la Diosa, vale decir, el tra-
yecto total que conduce de la oscuridad a la luz, estd “fuera del tran-
sitar de los hombres” porque el vagar de éstos sencillamente no los

Heva en esa direccién. Por consiguiente es irrelevante que haya una o dos
puertas. ’
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(4) No sabemos c6mo eran exactamente las cerraduras en tHempos
de Parménides pero aunque lo supiésemos no podriamos avanzar mucho
debido a las intenciones arcaizantes del proemio. Es posible que Taran
tenga razén al decir que el plural es poético. En todo caso, no creo que
del plural se pueda inferir que se trata de dos Ilaves para dos puertas
diferentes. Podria tratarse perfectamente de dos (o més) dispositivos
en cada hoja de la puerta que se mueven, por ejemplo, alternativamente
hacia el centro al cerrar y hacia afuera al abrir, tal como Dike alterna-

tivamente castiga las faltas y concede su premio a las buenas acciones
(1, 14).

(5) Dos hojas de una sola puerta, si son pesadas o si los sirvientes
para abrirlas son insuficientes, normalmente serdn abiertas una después
de la otra. Sostener que si se hubiese tratado de una sola puerta ambas
hojas debieron abrirse simultineamente es, a mi juicio, un non sequitur.

(6) El vacio (I, 18) que dejan las hojas de la puerta puede ser
simplemente el hueco que queda al abrirse éstas y por el cual ha de
pasar el carro. Esto no implica que el viajero se encuentre directamente
ante la morada de la Diosa. Los versos I, 20-21 sugieren mas bien que
al carro y a las yeguas todavia les queda algin trecho por recorrer a lo
largo de un camino relativamente ancho (kat’ amaxitén).

Si todas estas consideraciones son correctas, se sigue que no hay
nada que sea explicado por la hipétesis de Cordero que no pueda ser
explicado por la hipétesis tradicional. Lo que si habla decididamente
en pro de ésta y contra aquella es la mencién de un dintel ( hypérthyron)
y de una piedra de umbral (oudds) en I, 12.

(B) La balanza termina por inclinarse contra la nueva hipétesis
bajo el peso de un argumento basado en una observacién que hace el
Prof. Cordero mismo: “entre ellas (sc. las dos puertas) hay un espacio
que no pertenece ain al reino de la luz peso que ha dejado de per-
tenecer al dominio de la Noche”. Este es precisamente el punto en que
la presente discusién se torna filoséficamente interesante.

Se han propuesto hasta ahora muchas y variadas interpretaciones
del proemio en su conjunto, interpretaciones que van desde la fanta-
siosa alegorfa platonizante de Sexto Empirico (Adversus mathematicos
VII, 112-114) hasta la 4rida teorfa de un mero recurso literario defen-
dida por Tar4n, pero todas ellas tienen algo en comin: la conviccién
de que el Frg. I de alguna manera introduce, metaféricamente, a la
filosoffa expuesta en los demés fragmentos.

Si la tesis de Cordero fuese correcta, el proemio sugeriria que
debemos esperar encontrar algo asi como tres regiones: la regién del
ser, la del no ser y, entre ellas, la regién intermedia de lo que es y no es.
Parménides rechazaria luego la idea de indagar la segunda y la ter-
cera de estas regiones. Esta triparticién no parece estar muy lejos de la
presentada por Platén en Repiiblica V 476 a - 480 a, donde se habla
explicitamente de lo “intermedio” (metaxy 477 a 10; 478 d 3, 8, 11; 478
e 5) entre lo que es y lo que no es.
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Pero es sabido que Platén buscaba precisamente refutar lo que él
consideraba el inexorable tertium non datur parmenideo y lqs fragmentos
confirman por cierto la idea de que en la raiz del pensamiento de Par-
ménides hay una oposicién tajante entre dos y sélo dos dommlos:-I}gy
solamente dos caminos para el pensar (y no tres) (IL 2), la decisién
primera y radical en estas materias es la siguiente: es 0 no es (VIII,
15-16), no cabe una tercera posibilidad. ¢En qué consiste entonces,
corresponde preguntar, la doxa de los mortales, aquella tercera via que
tan enérgicamente es rechazada en VI, 49 y en VII 1—/6? No se trata
de una regién intermedia sino de la idea, demencial segiin Parménides,
de una sintesis o conjuncién de lo que es y lo que no es, agravad.a por
el hecho de que éstos son considerados lo mismo (al formar una unidad)

“no lo mismo” (por tratarse de elementos distintos de].Jtl‘O de la
unidad), segén VI, 8-9. El modelo espacial de una zona intermedia
debe ser reemplazado en la interpretacién de Parménides por el modelo,
sorprendentemente abstracto, de la asercién conjunta de una afirmacién
y su negacion.

Si esta interpretacién de los fragmentos II - VIII es correcta, re-
sulta mucho mas plausible el que Parménides haya preseptado las
regiones de la Noche y del Dia como separadas, en forma tajante, por
una y s6lo una puerta.

Lamentablemente no puedo discutir aqui en detalle las interesantes
interpretaciones que ofrece el Prof. Cordero de los versos 1I, 2 y IL, 7.
Me inclino a aceptar la segunda y a rechazar la primera. No veo mapera
de explicar la construccién de una oracion subordinac!a declarai?va
(hds...) dependiendo de un infinitivo final (noésai), debido a que @éste
perderia esa posicién sintdctica. Pero, como nos sefiala Corder_o, lla.m-
novacién no altera mayormente la comprensién de los versos filoséfica-
mente decisivos (I, 3’y II, 5), de modo que la cuestién puede quedar
abierta hasta que alguien recopile argumentos y pasajes pa}ralelos que
obliguen a aceptar una u otra alternativa (oraciones declarativas (.iepem
diendo de nodsai o bien dependiendo de un verbum dicendi ticito).

Georgetown University, Washington, D.C. (U.5.A.)

Revista Latinoamericana de Filosofia, vol. 1ll, Ne 2 (julio 1977).

RESPUESTA A A. GOMEZ-LOBO
Nésior Luis Cordero

El Prof. Alfonso Gémez-Lobo ha tenido la gentileza de analizar
concienzudamente algunas de las apreciaciones contenidas en mis Notas
a tres pasajes del Poema de Parménides, publicadas en estas mismas
paginas, y ha concretado una serie de criticas cuya formulacién le agra-
dezco sinceramente. Aparte del hecho de compartir o no sus puntos de
vista —en méas de un caso, como expondré, sus criticas me haran mo-
dificar ciertos ‘matices de mi exposicién—, considero que las observa-
ciones de Gémez-Lobo demuestran un profundo conocimiento del texto
parmenideo y es con verdadero placer que asumo una timida defensa
de algunas de mis afirmaciones.

Algo resulta evidente: que la filosoffa parmenidea constituye un
conjunto coherente (quizi el primero, temporalmente, de occidente) y
que la interpretacién de cualquier pasaje de su Poema supone una con-
cepcidn global del mismo. Vale decir que tanto mis observaciones sobre
el Fr. I —como, supongo, las criticas de Gémez-Lobo— encuentran
su sustento en la interpretacion de los pasajes que constituyen la médula
del sistema parmenideo (es decir, los Fr. I a VIII), y que hubiese sido
imposible siquiera resumir en unas breves Notas. Con todo, al presentar
para su publicacién el trabajo ahora comentado, consideré que el mismo
posefa cierta coherencia interna lo cual justificaba su aparicién en forma
independiente; y no creo haberme equivocado, salvo en la extensién
que he dedicado a la descripcién de un detalle que no es sino la conse-
cuencia de una serie de afirmaciones y que, dada su longitud, ha sido
tomado como la “hipétesis” explicativa del pensamiento de Parménides:
la posicién enfrentada de las puertas de los caminos del Dia y de la
Noche.

En realidad, la posicién de las puertas es la consecuencia de una
observacién que, como dije en el articulo cuestionado, “no ha sido
aclarada en forma satisfactoria en los estudios consagrados al pensa-
miento del filésofo eleatico”, a saber, que “el camino que recorre el
viajero hasta las puertas que lo separan del camino de la Luz pertenece,
sin lugar a dudas, al Ambito de la Noche”. Esta afirmacién supone que
en el Proemio (Fr. I) del Poema se encuentra ilustrado, en forma ale-
goérica, el mismo contenido que constituird la alternativa: basica de Par-
ménides: la presentacién de dos caminos de investigaci6n, contradicto-
riamente opuestos, aparte de los cuales (como comparte Gémez-Lobo),
tertium non datur. El camino del error, por el que vagabundean los mor-
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tales que nada saben, es, en el Proemio, metaféricamente, el camino
de la Noche. Sus “usuarios” van sordos y ciegos (VL. 7), con sus ojos
que no ven y sus ofdos sordos (VIL 4). El camino de la diosa, por el
contrario, es el camino de la Verdad. En este punto comienzan a sepa-
rarse la interpretacién de Gémez-Lobo y la mia (maés adelante me ocu-
paré de analizar los términos correspondientes a “camino”), pues yo
encuentro en el verso 1.2 una referencia explicita al hecho de que el
camino que se sigue en ese momento (el de la Noche) no es atn el
“camino de la Diosa, abundante en ‘signos’” (1. 3), que aparecera recién
como una segunda y tltima etapa, detrds de las famosas puertas. El texto
de 1.3 dice inequivocamente que las yeguas conductoras “me llevaron
hacia (es) el hodds poliiphemos de la diosa”. Esta expresién no puede
significar, como afirma G6mez-Lobo, “me pusieron en (o sobre) el ca-
mino”. El verbo baino, con la preposicién es (= eis), sélo puede signi-
ficar “llevar hacia, hacer ir hacia, ponerse en camino hacia” (Cf. LS},
s.v., espec. A. 1. 1, 3, 5), El verbo tiene un aoristo incluso sentido causal,
“make to go” (loc. cit., B), y el tinico caso en que puede significar algo
" semejante a lo que afirma Gémez-Lobo es en perfecto y, por supuesto,
con la preposicién en. Un ejemplo similar al de Parménides (aoristo y
preposicién es), en el cual se quiere resaltar, como en L3, la direccién
hacia contrapuesta a un sentido locativo, lo encontramos en I1.XIL16:
en néusi . . . es patrid’ ebésan, “se dirigieron hacia la patria en los navios”.

Esta observacién (a saber, que el viajero no estd de entrada en el
camino de la diosa, sino que se dirige hacia él) quiso ser la mas original
de mis Notas, pero temo que no lo consiguié. Precisamente porque el
viajero va hacia ese camino, cuando llega al mismo la diosa lo recibe
con una expresién que es casi literalmente la misma que fuera empleada
para expresar el deseo de llegar hasta alli (cf. el paralelismo entre 1.1
y 1.25), con la diferencia de que el camino de la diosa hacia el cual se
dirigia el viajero en 1.2 ya ha sido alcanzado: la diosa recibe al viajero
en su morada (éméteron db) y le aclara que no ha sido ninguna mala
Moira la que lo llevé a llegar hasta este (sc., €l de ella) camino. Vale
decir que el viaje ha tenido éxito. El viajero llegd alli (téi) donde quiso
legar. Si tenemos en cuenta que el viaje estd narrado, al menos desde
1.4, en tiempo pasado, y que varios autores (entre ellos, Taran, citado
abundantemente por Gémez-Lobo) admiten que el viajero “sabe” por-
que ya recorrié varias veces ese camino, no comprendo la objecién de
Goémez-Lobo acerca de que “ti” no significa direccién hacia. Evidente-
mente, no la indica. “Téi”, tanto en 1.4 (dos veces) como en 1.20 (y en
VIIL.23, oudé ti téi mdllon; VIILA5: téi é téi; VIIL48, téi madllon téi
d’ésson; VIIL56: téi men...) significa siempre en Parmiénides “alli”
(nunca “por alli”). El viajero, que es conducido hacia el camino de la
diosa (uso “camino” porque Parménides dice “hodds”), dice luego (s.c.,
desde el presente), que alli fue llevado, porque dlli lo condujeron las
sabihondas yeguas. Ese allf vuelve a ser retomado en 1.20, pero con una
aclaracién decisiva: estamos ya mis alld de las puertas, o sea, en la
morada de la diosa, que no es sino el anhelado camino (amaxitén, 1.21).
No creo que puedan independizarse las expresiones “camino de la diosa”
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y “morada de la diosa”, como ya sefialé en mis Notas. La imagen del
camino, en la totalidad de! Poema de Parménides, alude a2 dos ambitos
contrastados. El camino de la diosa es la regién acompafiada de la
Verdad (I1.4), el reino de la Luz. No comparto, por consiguiente, la
tesis de Gémez-Lobo de que el camino de la diosa hace referencia a un
trayecto total dentro del cual hay que distinguir el sendero de la Noche
y el sendero del Dia. Aparte del peligro de suponer una tricotomia en
Parménides (de lo cual Gémez-Lobo me acusa y que yo jamas imaginé)
del tipo Camino de la Diosa —Sendero de la Noche— Sendero del Dia,
¢como podria formar parte del “trayecto” de la diosa, calificado de
poliiphemos, un “sendero” de la Noche, recorrido por mortales atdnitos,
ciegos, sordos, absolutamente desconfiable, y respecto del cual ella
misma previene al “mortal que sabe” (VIL2) (Si G6mez-Lobo es par-
tidario, como yo, de la formulacién de s6lo dos caminos de investigacién
por Parménides, debe sostener forzosamente esta asimilacion entre Luz-
Verdad-Realidad, por un lado, y Noche-Opiniones-Error, por el otro).
El hecho de que la diosa exhorte al viajero a “informarse” tanto de la
Verdad como de las Opiniones (1.29-30), no significa que el mensaje
negativo, que consta solo- de palabras ordenadas de una cierta manera
(VIIL52) y que ella misma le ensefia para que él sepa a qué atenerse,
formen parte ni del camino ni de la morada de la diosa.

La posicién de Gémez-Lobo parece basarse en una distincién ter-
minolégica entre los cuatro vocablos utilizados por Parménides para
aludir a la idea de “via”: hodds (camino), kéleuthos (sendero, G.-L.),
amaxitds (camino relativamente ancho, G.-L.), pdios (paso, G.-L) (G6-
mez-L.obo no menciona el quinto término, dtarpon, “impasse”). No creo
que esta metodologia resulte satisfactoria. Si Gémez-Lobo pretende que
hodds alude a un cierto “trayecto” que incluye dos “senderos”, debera
admitir que la parte es igual al todo, pues el kéleuthos de V1.9 es obvia-
mente la “via” transitada por los mortales que describe tanto el fr. VI
como el VII como “usuarios™ del hodds mencionado en IL.5 y respecto
del cual previene la diosa al viajero en VIL2: “aparta tu pensamiento
de este hodds de investigacién”. Vale decir que muy dificilmente pueda
sostenerse que hodds y kéleuthos no sean sinénimos. Otro tanto podemos
decir de pdtos (1.27): en tanto “via” propia de los mortales, es asimi-
lable al kéleuthos de VI-Q y al hodds de IL.5, VII-2 y VIIL18. O sea que
no tiene sentido apoyarse en una diferencia terminolégica cuando, en
definitiva, los términos son intercambiables.

En su critica (1) a mis Notas, Gémez-Lobo concuerda con mi loca-
lizacién de un camino hasta las puertas, y de otro detrés de ella, si bien,
para ser coherente con su posicién de que el viajero se encuentra de
entrada (es decir, antes de llegar a las puertas) en el camino de la
diosa, se ve llevado a sostener que éste incluye, como una primera
etapa, “el sendero de la Noche”. Pero si en determinado momento apa-
rece una puerta (con dos hojas), como sostiene Gémez-Lobo, sélo for-
zando la imaginacién podemos suponer que esa puerta corresponde no
s6lo a algo ubicado detrds de ella ( s.c., el sendero del Dia), sino tam-
bién a algo que se encuentra antes de ella (sc., el sendero de la Noche).
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Gémez-Lobo menciona ejemplos de la expresién “puertas de la ciudad”.
De acuerdo: son puertas “de la ciudad”, no de lo que estd también
fuera de la ciudad. Por eso sostuve que, si se interpreta pylai como alu-
diendo muy libremente a una sola puerta con dos hojas, y esta puerta
pertenece a dos “senderos” (asi dice el texto), ambos “senderos” deben
encontrarse, forzosamente, detrds de dicha puerta, lo cual es incompa-
tible con la versién mis aceptable de la imaginerfa del Proemio, com-
partida por Gémez-Lobo. Si de hecho se trata de dos caminos enfren-
tados (es decir que uno termina donde comienza el otro) se me ocurre
que la ubicacién mds simple (segim los deseos de Gémez-Lobo) de
ambas puertas es una frente a otra. Una clausura un camino, pero aéin
le pertenece; la otra abre otro camino, y por ello también le pertenece.
La expresién “las puertas de los caminos (o “senderos”) de la Noche
y del Dia” encuentran una explicacién “simple” y coherente.

Respecto de la critica (2), suele hablarse en plural de “las puertas
de la ciudad”, pero ello no significa que se trate de una puerta con dos
hojas. Sabemos que las poleis antiguas solfan tener varias puertas suce-
sivas, una en cada muralla, y muy probablemente la expresién en cues-
tién aluda a las muchas puertas que hay que atravesar antes de entrar
a la ciudad. Por otra parte, yo no dije que porque el término esté en
plural, las puertas deben estar enfrentadas. El “enfrentamiento” es una
consecuencia del “enfrentamiento” de los dos caminos.

La tercera (3) observacién de Gémez-Lobo ha sido ya contestada:
no comparto que el camino de la diosa incluya un “sendero” oscuro.
Si éste se encuentra fuera del reino de la diosa es porque estd detras
de las puertas, asi como el campo se encuentra fuera (ektds) de las puer-
tas de la ciudad. Ac4, como bien dice Gémez-Lobo, es irrelevante que
haya una o dos puertas. Lo decisivo es la inclusién o no del “sendero”
de la noche en el “trayecto” de la diosa. Yo voto en contra.

Admito, con Gémez-Lobo, que (4) no sabemos cémo eran exacta-
mente las cerraduras en tiempos de Parménides; pero en vez de imaginar
complicados mecanismos, creo que lo més simple es suponer que si hay
més de una llave, hay méds de una cerradura, y, muy probablemente,
més de una puerta.

Respecto de (5), Gémez-Lobo tiene razén: no es forzoso que dos
hojas de una puerta deban abrirse simult4neamente, como mi texto su-
giere. Con todo, si se trata de dos puertas, su apertura “una después
de otra, sucesivamente”, es la explicacién “més simple”. Ademds, a pesar
del estrépito que hacen al abrirse, no es obligatorio que las puertas
parmenideas deban ser pesadas. Yo no comparto este punto de vista,
pero recuérdese que més de un autor interpreta el epiteto aithériai como
refiriéndose a la constitucién de las puertas: estarfan hechas de éter.

Finalmente, en lo que hace al punto (6), admito plenamente 1a
critica de Gémez-Lobo. No sélo “el vacio que dejan las hojas de la
puerta puede ser simplemente el hueco que queda al abrirse éstas”,
sino que ésta es la tinica interpretacién coherente, y se la agradezco
a mi critico. Lo contrario serfa dar pie a la constitucién de una nueva
regién entre Ser y No-Ser (es decir, entre ambos caminos), lo cual fue
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posibilitado por mi en mis Notas, sin que yo me percatara del alcance
de mi afirmacién. Nada mas alejado de mi visién del universo parme-
nideo que una hipotética tercera regién entre lo que es y lo que no es.
No fundamento mi afirmacién porque Gémez-Lobo defiende con ’;ahmco
una posicién similar, pero no creo que dos puertas “enfrentadas (urfa_
vez eliminada mi errénea interpretacién del “vacio”) puedan dar pie
a un tricotomfa: una regién lega hasta donde llega su puerta, y la.o‘t,ra
comienza donde comienza la puerta respectiva. Pretender una precisién
milimétrica en un relato metafdérico seria un tanto exagerado.

Una observacién quedd sin respuesta: Parménides habla, en sin-
gular, de un dintel y de una piedra de umbral. La critica no es de-
cisiva: el texto dice que las puertas estan rodeadas de un dintel y de un
umbral; bien puede tratarse de un dintel y un umbral pare cada una.

Quisiera finalizar esta respuesta como la he comepzado: con un
agradecimiento al Prof. Gémez-Lobo por haberme permihdo’reyer algin
matiz de mi interpretacién. Desearia, eso si, que esta polémica no se
convirtiera en una lucha despiadada, pues, como dejan entrever nues-
tros apellidos, en ella llevaria yo la peor parte.

Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas (Argentina)
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ERRATA

En el estudio critico de Alberto Coffa “Tragedia o sainete de Ludwig Witt-
genstein”, publicado en el N* 3 del Vol. 1I (noviembre 1976) de esta revista, se
han deslizado los siguientes errores:

p- 258, 1. 11: donde dice “([RKMI, 248”) debe decir “([RKM], 76)”.

p- 262, 1. 16: donde dice “vertir del” debe decir “vertir al”.

p. 265, 1. 8: donde dice “parece més probable” debe decir “es probable”.

Ademas, se ha omitido la bibliografia aclaratoria de las siglas, que transeri-
bimos a continuacién: ,

[ALW]: B. Leiier, The Architechture of Ludwig Witigenstein, Jaap Rietman,
1973.

[LLW]: Paul Engelmann, Letters from: Ludwig Wittgenstein, New York, 1968.
[N1: L. Wittgenstein, Notebooks 191416, Harper, 1961.

[PP]: G. E. Moore, Philosophical Papers, Collier, 1962.

[RKM]: L. Wittgenstein, Letters to Russell, Keynes and Moore; Cornell, 1974.

En el articulo de Roberto Torretti: “Tres filésofos de la geometria”, apa-
recido en el nfimero anterior de nuestra revista (vol. I, N° 1, marzo 1977)
en la pégina 3, L. 10, donde dice “con mejor derecho que Riemann”, debe decir
“con mejor derecho que a Riemann”. Ademis, debié insertarse la siguiente figura
del tridngulo ABC, aludido al final de la 1* parte, consagrada a Ueberweg (pég. 7):

™ w\e
-

11

Roberto Torretti obtuvo su titulo de Doctor en Filosofia en la Universidad de
Freiburg i. Br. (Alemania), y no, como erréneamente figura en la seccién Colabo-
radores, en Santiago de Chile.

Revista Latinoamericana de Filosofia, vol. 1lI, Ne 2 (julio 1977).

COMENTARIOS BIBLIOGRAFICOS

LA EDICION DE LAS OBRAS DE LEIBNIZ
Ezequiel de Olaso

Pese a que Leibniz es uninimemente considerado uno de los grandes del
pensamiento filoséfico, afin no contamos con una edicién completa de sus escritos.
El pastor protestante Dutens publicé en Ginebra, en 1768, la primera coleccién
importante de escritos leibnizianos; los seis gruesos tomos albergan las més varia-
das materias. Si restringimos la atencién a los escritos filoséficos es preciso men-
cionar la edicién de Erdmann (Berlin, 1840) vy, ciertamente, la de C. J. Gerhardt
en siete volimenes (Berlin, 1875-90), hasta hoy la mis completa y confiable. Dos
investigadores franceses, L. Couturat y G. Grua, han publicado gran niimero de
inéditos 1. Esos esfuerzos esporidicos, de todos modos, eran notoriamente insufi-
cientes para exhumar el enorme legado leibniziano. Después de la primera guerra
mundial la Academia de Berlin inicié los complejos trabajos necesarios para pu-
blicar una edicién de obras completas rodeada de las miximas garantias
académicas.

Revisar las ediciones anteriores, no siempre fieles, adquirir autégrafos
leibnizianos en colecciones particulares, perseguir el rastro de los corresponsales,
datar los manuscritos —recurriendo generalmente al estudio de las marcas de
agua del papel (wasserzeichen)—, practicar investigaciones en bibliotecas euro-
peas, fueron algunas de las agotadoras tareas que debieron enfrentarse. Acaso la
mayor ha sido el desciframiento de los manuscritos.

Es preciso tener gran familiaridad con esa letra para entenderla. Engafio-
samente rubricada y elegante en las versiones finales de la correspondencia, mues-
tra en los manuscritos cientifico-filoséficos y especialmente en los borraderes de
trabajo, el grafismo diminuto del miope, complicado con la tensién del exceso

de ideas. Los relativos a la filosofia, redactades en tinta hoy ya amarillenta y .

en ocasiones muy desleida, ofrecen a primera vista el intrincado especticulo de
una batalla inmévil. Ninguna aspiracién al primor literario suscitaba esas dimi-
nutas enmiendas volednicas que a veces se entrelazan en un caos de tachaduras:
s6lo el afin de precisién, el placer de afiadir joyas de luz a clausulas general-
mente demasiado concisas. La letra suele serpear por los mérgenes y a veces

1 Cf. respectivamente Opuscules et fragments inédits (Paris, 1903) que com-
prende importantes trabajos epistemolégicos y metafisicos, y Textes Inédits (Paris,
1948, dos tomos), indispensable para el estudio de la filosofia practica de Leibniz.
Esta indicacién bibliografica no pretende, por cierto, ser exhaustiva.
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hasta lega a cubrir circularmente los espacios libres, como el disco de una earac-
teristica. Es preciso hacer girar algunos papeles para seguir esos laberintos, pro-
ducto de la inspiracién feliz y, también, de un nunca desmentido y robusto sentido
del ahorro... No es imposible reconstruir las incidencias graficas mas frecuentes
en sus manuscritos. Después de un comienzo circunspecto la escritura se enreda,
crecen las correcciones, el pensamiento pugna por encontrar su camino, se mul-
tiplican los afiadidos interlineales y marginales que contienen a su vez textos
nuevos, a veces también corregidos, en una simulacién del infinito actual que
contiene cada ménada (cada ménada es como un estanque lleno de peces; cada
pez contiene gotas de agua, cada una de las cuales es como un estanque. . .,
Monadologie, N° 67). Pareciera que Leibniz quisiera que cada uno de sus
optisculos filoséficos contuviera un reflejo de todo -l universo. Menos le intere-
saba el reflejo de sus escritos en los ojos de posibles lectores; no le atrafa publi-
car. Alguna vez dijo, con sentencia impensable en labios de sus sucesores, que
quien lo conocfa por su obra publicada, no lo conocia. Consecuentemente, en vez
de dejarnos un sistema (la palabra comenzaba a circular por entonces y me
parece advertir que Leibniz la entona con cierta ironia), esto es, un cuerpo de
doctrina ficticiamente concluso, nos legé algo mas perenne y rico: una infinidad
de papeles inventivos que todavia hoy sugieren caminos a la biisqueda filoséfica.
No seria erréneo afirmar que ningin filésofo clasico inspira a tantos y tan di-
similes filésofos contemporéneos.

El gobierno de la Repiiblica Federal Alemana ha instaurado en los dltimos
afios diversos y concertados apoyos institucionales para contribuir al mejor co-
nocimiento de la obra de Leibniz. En 1966, coincidiendo con el 250 aniversario
de la muerte de Leibniz, se fundé en Hannover 1a “G. W. Leibniz Gesellschaft” de
la que son secretarios los profesores Wilkelm Totok y Kurt Miller. Ademas
de organizar congresos (el primero se celebré en 1966, el tercero tendra lugar en
noviembre préximo), symposia y conferencias, la sociedad publica desde 1969 la
revista Studia Leibnitiana® dedicada a estudios sobre la filosofia y la historia
de las ciencias en el perfodo comprendido entre el Renacimiento y la Ilustra-
cién; en el iltimo niimero de cada afio la revista proporciona una informacién
bibliografica leibniziana muy completa y actualizada. La sociedad también auspi-
cia la publicacién de Studia Leibnitiana Supplementa, una coleccién que ya consta
de una veintena de volfimenes en la que se editan las actas de los congresos y
trabajos monogréficos vinculados, directa o indirectamente, con la vida y la obra
de Leibniz. Asimismo auspicia las tareas del Centro de investigaci6n leibniziana de
Miinster que fuera dirigido por el consumado conocedor de Leibniz, profesor
Erich Hochstetter. :

El proyecto més ambicioso y de mis compleja ejecucién es el relativo a la
edicién de las obras completas de Leibniz, al cuidado de la Academia de Ciencias
de Berlin (ahora en la Repiiblica Democritica Alemana), junto con el Archivo
Leibniz de Hannover, y el Centro de Miinster (hoy bajo la conduccién de Henrich
Schepers), asistidos por el centro de procesamiento electrénico de datos de la
Universidad de Tiibingen. La edicién comenzé en 1926, Originalmente se pensaba
que constaria de 40 tomos; ahora se presume que abarcari setenta, es decir
que nosotros no la veremos terminada. El plan de la edicién ha sido a menudo

2 Franz Steiner Verlag, Wiesbaden.
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criticado. Nadie ha propuesto, sin embargo, uno mejor. El caricter convencional
de las clasificaciones surge con nitidez cuando se pretende disciplinar extrinseca-
mente el magma de los escritos leibnizianos. Cualquier aficionado a la filo.soﬁa
moderna sahe que en una misma carta Leibniz puede promiscuar reflexiones

metafisicas con propuestas de unién de las confesiones religiosas, planes politicos

y menudas referencias histéricas, descubrimientos de fisica y proyectos de enci-
clopedia, diplomacia y geologia, matematica y semiética. ;Cémo imponer un orden
sin desnaturalizar ese brillante concierto barroco que cambia constantemente de
perspectiva, afanado por revelar las correspondencias de todas las cosas y de
todos los saberes, gloriosamente perdido en su increible riqueza de temas y
registros?

Resignados, los editores optaron por distribuir la obra en ocho grandes series:

1. “Correspondencia general, politica e histérica”:
- IL. “Correspondencia filoséfica™.
HI. “Correspondencia sobre matemitica, ciencia natural y técnica”.
1V. “Escritos politicos™.
V. “Escritos histéricos™.
VI. “Escritos filos6ficos™.
VIIL. “Escritos sobre matemética, ciencia natural y técnica™.
VIIL. “Esecritos juridicos™.

Dije que se han hecho reparos a esta clasificacién. Examinaré, porque son
ejemplares, las observaciones de André Robinet a propésito de un problema con-
creto 3. Cuando se edite el Discours de Métaphysique, aparecerd, naturalmente, en
la serie V1. Ahora bien, como es sabido esa obra no puede leerse con provecho
independientemente de la coetinea correspondencia con Arnaud que se publicara
en la serie II. Hay, también, otras piezas epistolares que interesan para una
buena inteligencia del Discours y que ya han aparecido en la serie I. Por lo tanto
una lectura exigente del texto obligard a movilizar simultineamente tres pesados
volimenes. La observacién es buena. Pero jc6mo resolver el problema? El propio
Robinet, que es obviamente francés, ha propuesto una solucién hipergermanica:
editar toda la obra sin divisiones, siguiendo sélo un orden cronolégico. La idea
es simpética, por su congenialidad con el espiritu de Leibniz, pero es irrealizable.
Para descifrar y editar los manuscritos es indispensable dividir el trabajo entre
especialistas. Habria, por lo tanto, que poner en marcha la caravana sélo cuando
ya estuviera preparado hasta el dltimo camello porque, de lo contrario, bastaria
una minima demora para frenar toda la edicién. Serfa un riesgo excesivo. Por
ofra parte los trabajos de las diferentes series han avanzado con motoria arritmia.

Sea de esto lo que fuere los dados estin echados y las obras estin apare-
ciendo. Desde que comenzé la edicién, hace medio siglo, acaso el afio pasado haya
sido el més fructifero. Daré una noticia general sobre el estado en que se en-
cuenira actualmente la edicién.

" La serie I, al cuidado de un equipo de Hanmover dirigido por Miiller, es
la que ha editado el mayor niimero de voltimenes; en 1975 apareci6 el noveno,

3 “Le “Discours de métaphysique’ dans la vie de Leibniz”, Revue Internatiqnale
de Philosophie XX, Nos. 76-77 (1966) pp. 165-73.
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‘que’ comprende correspondencia de 1693, y que resefio al final de este informe.
En la serie II, dirigida por Schepers, han aparecido dos tomos y los trabajos de

desciframiento est4n muy avanzados. También el afio pasado se publicé el primer
* volumen de la serie III, correspondiente a los afios 1672-76. La investigadora
Gerda Utermhlen —notable conocedora de los manuscritos leibnizianos y muy
simpitica e inteligente guia de quienes trabajan en el Archivo de Hannover— ha
contado la muy lamentable historia (“leidvolle Geschichte”) de este tomo, ver-
dadero paradigma de los dolorosos avatares corridos por el legado de Leibniz4.
Estas tres primeras series, relativas a la correspondencia, ya han entrado en la
fase decisiva de publicacién. Uterméhlen informa que hacia el fin de esta década
se habrin publicado tres voliimenes més.

En la serie IV se han publicado dos voliimenes que comprenden los escritos
politicos compuestos entre 1667 y 1687. La serie V afin se halla en preparacién.
La serie VI, al cuidado de Schepers, acaba de incrementarse con la publicacién
de} tomo tercero, el cuarto aparecide en la serie; pues en 1962 aparecieron los
Nouwveaus Essais con el niimero seis de la serie. Respecto de la serie VII el pro-
fesor Hess informé en 1972 que no existian planes concretos sobre plazes y
modalidades y que no se excluia la posibilidad de abandonar el orden cronelégico
y de adoptar uno temético 3 Otro tanto cabe imaginar de la Gltima serie proyectada.

La resefia que sigue puede servir para que el lector se forme una idea menos
abstracta del cardcter de cada volumen.

¥ O% ¥

G. W. Lemniz. Sdmiliche Schriften und Briefe. Herausgegeben von der Akademie der
Wissenschaften zu Berlin. R. 1: Allgemeiner, Politischer und Historischer
Briefwechsel. Herausgegeben von dem Leibniz-Archiv der Niedersichsischen
Landeshibliothek. Hannover Bd. 9, 1693. Berlin, Akademie-Verlag, 1975. LXIX,
822 pp. DM 175.

Al cuidado del Archivo Leibniz de la Biblioteca Provincial de Niedersachs
en Hannover, ha aparecido este noveno tomo de la primera serie de los Escritos
y Cartas Completos de Leibniz. De las 481 cartas que integran el volumen aproxi-
madamente un tercio pertenecen a Leibniz. Los editores han distribuido el co-
pioso material relativo al afio 1693 en cuatro secciones. La correspondencia
relativa a la casa Braunschweig-Liineburg ha sido editado por Giinter Scheel; el
epistolario sobre politica eclesidstica, a cargo de Gerda Utermbhlen; la corres-
pondencia politica y erudita, bajo la responsabilidad de Kurt Miiller, Scheel y
Uterméhlen y, finalmente, el epistolario familiar del perfodo, editado por
Uterméhlen.

En diciembre de ese afio Leibniz le escribe a Tentzel disculpindose por
algunas demoras en contestar a sus misivas y alega que desde hace seis meses
carece de un buen secretario, lo que lo ha llevado a responder, en poco tiempo,
més de cuarenta cartas (pp. 639-40). A un corresponsal que le pide le envie sus

¢ “Abenteuer der Wissenschaft” en el “Feuilleton” del Hannoversche Allge-
meine Zeitung, 10 de diciembre de 1976.

5 He tomado estos datos de los informes de los profesores Miiller, Schepers
y Hess leidos durante el ITe Congreso Leibniz (Hannover, 1972) y publicados en
Studia Leibnitiana Supplementa, XII (1973) 317-30. :
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meditaciones juridicas le confiesa que las que ha escrito yacen dispersas bajo
una montafia de papeles de la que no es ficil sacarlas (“dispersae sub immensa
chartarum mole latent, ut facile erni non possint’, pig. 361). Las dos anécdotas
resumen el clima de feliz desorden creador en que vivia Leibniz.

Del commercium epistolicum contenido en este volumen creo que lo més in-
teresante es la correspondencia eclesiistica. Desde hace afios Leibniz y Molanus
por el lado protestante, Pellisson y Bossuet, junto con el Cardenal Rojas de
Spinola, por el catélico, intercambian cartas y bhosquejos doctrinales procurando
sentar las bases de una futura reunién de las iglesias cristianas. Todos estin
convencidos de que esa unién es, para esa época, inconcebible. Sin embargo
cruzan argumentos, como si fueran aceros pacificos. Las bien conocidas cartas
que Leibniz intercambia con Bossuet y Rojas son, acaso, las més interesantes.
Particularmente atractivos son el largo estudio de Leibniz sobre el discurso de
Pirrot acerca de la autoridad del Concilio de Trento en Francia (pp. 11645) y
la respuesta de Bossuet (pp. 154-66). La polémica no pierde interés en los diltimos
meses del afio, en que Leibniz atrae a su adversario a un terrenc anegadizo
que él conoce muy bien: la discusién sobre la esencia de los cuerpos, preliminar
aparentemente candoroso del planteo del misterio de la transubstanciacién.

En la correspondencia politica y erudita me parece que la carta a Maglia-
bechi (pp. 247-51) es una buena muestra de la versatilidad del talento de Leibniz.
En la primera seccién destaco la carta a la Electora Sofia que contiene muy
sabias reflexiones sobre la medicina (pp. 38-41).

La edicién estd precedida por un prélogo de Miiller y una extensa introdue-
cién, que suscriben los responsables de las diversas secciones, en la que se ofre-
cen importantes referencias sobre el material reunido. Cada texto esti apoyado
por un exhaustivo aparato critico (variedad de lecciones, identidad de personas
y obras aludidas, ete.). Las cien paginas finales del volumen contienen los habi-
tuales indices acerca de corresponsales, lugar de envio de las cartas, personas
mencionadas, ediciones de los libros citados y materias tratadas.

Martiv HEDEGGER, Gesemtausgabe. Band 9: Wegmarken, (Frankfurt am Main,
V. Klostermann, 1976), 478 péginas.

De acuerdo con el plan editorial de las Obras completas de Heidegger sobre
el que ya informamos en otro niimero de esta misma revista (RLF, vol. III, N° 1,
marzo 1977), el presenie volumen corresponde a la Seccién Primera, esto es, a la
que reproduce los “escritos publicados entre 1914 y 1970”. De todos modos, en
este caso no se trata de una mera reimpresién, pues Wegmarken ha sido enri-
quecido con dos aportaciones fundamentales. Por una parte, a los escritos con-
tenidos en la primera edicién de 1967, se afiade ahora “Anmerkungen zu Karl
Jaspers ‘Psychologie der Weltanschauunger’ ” y “Phiinomenologie und Theologie”.
La nueva edicién del libro, por otra parte, reproduce importantes anotaciones
marginales efectuadas por Heidegger, en algunos casos a lo largo de varias déca-
das, en uno o varios ejemplares de los escritos reunidos en Wegmarken. La se-
leccién de estas notas marginales, que Heidegger reservd expresamente en éste
y en todos los casos para la edicién de sus Obres completas, fue confiada por el
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propio autor al profesor Friedrich-Wilhelm von Herrmann, a cuyo cuidado estuvo
la edicién que comentamos.

Las anotaciones antes mencionadas sobre la Psicologia de las concepciones
del mundo, de Jaspers, fueron escritas por Heidegger apenas apareci6 la obra
de su colega, a quien se las hizo llegar en 192L Sin -embargo, Jaspers, como
expresa en su “Prélogo” a la tercera edicién (1925), no pudo o no quiso aten-
der a las interesantes correcciones sugeridas por Heidegger. Estas “Anotaciones” de
Heidegger fueron conocidas piiblicamente hace apenas cuatro afios, pues fueron
incluidas por Hans Saner en su antologia Karl Jaspers in der Diskussion (Mu-
nich, 1973). La segunda novedad incluida ahora en Wegmarken, “Fenomenologia
y teologia” habia aparecido en versién bilingiie (alemin-francés) en Archives
de Philosophie, tomo XXXII, cuad. III, 1969.

Por lo demis, la nueva edicion de Wegmarken, aparte de un epilogo del
editor von Herrmann, y de los dos trabajos ya comentados, incluye los siguientes:
“Aus der letzten Marburger Vorlesung” (1928), “Was ist Metaphysik?” (1929),
“Vom Wesen des Grundes” (1929), “Vom Wesen der Wahrheit” (1930), “Platsms
Lehre von der Wahrheit” (1931/32, 1940), “Vom Wesen und Begriff der physis
Aristételes, Physik B, 17 (1939), “Nachwort zu ‘Was ist Metaphysik?’ ” (1943,
5! ed. 1949. Se han incluido en notas las diferencias entre ambas versiones, que
dieron lugar a numerosas y a menudo opuestas interpretaciones), “Brief iiber den
Humanismus” (1946), “Einleitung zu “Was ist Metaphysik’ ” (1949), “Zur Seins-
frage” (1955), “Hegel und die Griechen” (1958), “Kants These iiber das Sein”
(1961).

Como ha variado la ordenacion de los diversos trabajos (esta vez se ha
seguido un orden cronolégico) y se han agregado dos, se ha procedido a sefialar,
ademés de la paginacién normal correspondiente a esta nueva edicién en la

Gesamtausgabe, la paginacién de la edicién original de Wegmarken (1967), colo-

cada, como es habitual en estos casos, marginalmente.

Mario A. PRESAS‘

Martiv HEDEGGER, Gesamtausgabe. Band 21: Logik, Die Frage nach der Wahrheit,
(Frankfurt am Main, V. Klostermann, 1967), 418 péginas.

La segunda seccién de las Obras completas de Heidegger esti consagrada a
recoger los manuscritos de las lecciones dictadas por el filésofo desde 1923 hasta
1944, anticipindose que comprenderi unos diez volimenes consagrados a su acti-
vidad docente en la Universidad de Marburgo (1923-1928) y treinta o méis de
la época de Friburgo (1928-1944). Las lecciones que aqui comentamos, editadas
por Walter Biemel, fueron dictadas en el semestre de invierno de 1925/1926.
Cronol6gicamente, pues, como hemos tenido ya ocasién de sefialar (“Heidegger y
la fenomenologia”, RLF, vol. III, N° 1, 1977), adquieren singular importancia
por cuanto marcan la época en que Heidegger, aunque muy vinculade aiin a su
maestro Husserl, estaba dando término a Sein und Zeit. En estas lecciones, Hei-

degger considera precisamente a Husserl, en cierto modo, como el creador de una
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nueva logica, una “légica filoséfica” que habria de levar, como veremos, al
problema de la verdad en la légica de Aristételes.

La leccién ests precedida por una extensa “consideracién previa” donde se
expone la situacién actual de la légica y la discusién critica de Husserl al psico-
logismo. Las Logische Untersuchungen de Husserl han provocado, dice Heidegger,
una suerte de choque, que impulsé a la légica contemporinea a internarse nue-
vamente y de modo més profundo en “la dimensién del preguntar filoséfico™.
En este punto, Heidegger pasa rapida revista a diversas acepciones actuales de
la légica (J. S. Mill, Th. Lipps, Sigwart, Cohen, Rickert, Lotze, W. Windelband,
Bolzano, Brentano y otros), haciendo notar, en cada caso, la necesidad de aclarar
debidamente el nuevo concepto de infwicién y, en general, de conocimiento y
de intencionalidad desarrollados por Husserl. En virtud de este concepto ha de
preguntarse nuevamente por la relacién entre la verdad de una proposicién y
la verdad aprehendida en una intuicién —tema que, en cierto modo, preludia los
apuntes de Husserl que Landgrebe editaria luego bajo el titulo de Erfahrung
und Urteil, —experiencia y juicio.

Esta “consideracién previa” desemboca en la primera parte de la leccién,
que retrocede a la interpretacién aristotélica de la verdad. Punto central de esta
parte es la interpretacién del capitulo 10 de la Metafisica. 1a segunda parte
de la leccién intenta profundizar afin mis la relacién verdad-ser estudiada ante-
riormente en base a los textos de Aristételes, introduciendo el tema de la tem-
poralidad. En las doscientas piginas de esta dltima parte, Heidegger no sélo
expone algunos temas que luego integrarian Sein und Zeit, sino también, y muy
detalladamente, el papel que juega el concepto de tiempo en la filosoffa de
Kant. En estas piginas, como podria esperarse, se anticipan las interpretaciones
que un par de afios despuds aparecerian en Kant und das Problem der Meta
physik, aunque, insistimos, expuestas con una prolijidad y claridad que permiten
ahora comprender mejor esta tltima obra.

Es muy conocido el hecho de que el editor, Walter Biemel, ha sido no sélo
un gran conocedor y expositor de la obra de Heidegger, sino también alguien
que tuvo estrechos vinculos de amistad con el filésofo. Ello garantiza la fidelidad
de esta versi6n, reafirmada ademis por el cotejo de los manuscritos con la frans-
cripeién de las lecciones hecha por el hermano del filésofo, Fritz Heidegger, y
con apuntes estenogrificos de Simon Moser —apuntes que Heidegger fue corri-
giendo semana tras semana mientras dictaba sus clases—. Walter Biemel conté,
para la edicién de esta obra, con la ayuda de Marly Biemel, de Schultze, y del doctor.
Hiini (docente en Wuppertal).

Mario A. Presas

Luis O. GémEz y RoperTo ToRRETTI, Problemas de la filosofia, Textos filoséficos .
cldsicos y contempordneos, Puerte Rico, Editorial Universitaria, 1975, 767 pp.

Esta compilacién de textos se ha hecho en funcién de una temdtica que
puede responder muy bien a un curso de Introduccién a la Filosofia de nivel
universitario. El material es abundante y, como sefialan los autores en el prélogo,
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puede ser utilizado selectivamente segfin la atencién que se dedique a los distintos
puntos que abarca.

Entre los posibles criterios de seleccién que pueden guiar la elaboracién de
uns antologia de este tipo, creo que se ha seguido el mis adecuado. Segfin
anuncian los autores, “la seleccién esti articulada en torno a problemas de los
tres campos centrales de la tradicién filoséfica: la metafisica, la gnoseologia y
la ética”. Es decir, se ha optado por un enfoque problemitico. Pero la obra es
ignalmente adaptable a un curso que presente los problemas en un orden his.
térico, pues, dada la amplitud y variedad del material reunide, estdn represen-
tadas todas las épocas y, dentro de cada una, las principales corrientes filoséficas.

Otro aspecto positivo que hace de esta antologia un auxiliar muy valioso
para el profesor, es la inclusién de una amplia gama de representantes de las
tendencias {filoséficas méis actuales.

La antologia consta de seis partes. En la primera, dos clasicos —Aristételes
y Descartes— responden a la pregunta “;Qué es la filosofia?”. En la segunda
se enfocan los problemas metafisicos, clasificados segiin el esquema clasico del
sigle XviI en ontolSgicos, teolégicos, cosmolégicos y psicolégicos, a cada uno
de los cuales se dedica una seccién. La tercera estd dedicada a los problemas del
conocimiento y aharca cuatro secciones que tratan, entre otros, el problema de la
induccién y el del conocimiento @ priori. La cuarta parte se ocupa del problema
moral, la quinta de la filosoffa de la historia y la sexta y tltima de las filosoffas
orientales, lo que constituye un interesante agregado debido a los conocimientos
especializados de uno de los editores.

Cada una de las partes estd precedida de una introduccién e incluye una
bibliografia. Al final de la obra, un indice alfabético de autores y problemas
permite ubicar ficilmente puntos de interés para el profesor o el estudiante.

Marcarrra Costa

Goroon J. Scrocrer, Patriarchalism in Political Thought, Oxford, Basil Black-
well, 1975, X11I-291 pp.

El propésito de este libro es ubicar las ideas politicas asociadas a Sir Ro-
bert Filmer en el contexto més amplio del pensamiento politico inglés entre
1600 y la muerte del dltimo estuardo en 1714. El autor se propone ademis
establecer el status de la teorfa patriarcalista de la obligacién politica en la
tradicién politica occidental. La importancia de esta teoria sélo puede ser de-
terminada situédndola en su tiempo y analizéndola en relacién con sistemas alter-
nativos de pensamiento politico. Este ensayo constituye lo que convencionalmente
se denomina la “historia de una idea™.

En el capitulo I el autor distingue analiticamente tres tipos esencialmente
diferentes de patriarcalismo, que aparecen sin embargo combinados en la rea-
lidad: a) el patriarcalismo antropolégice, que pretendia ser una descripcin his-
torica del origen de la comunidad politica a partir del desarrollo y transformacién
de la primitiva asociacién familiar; b) el patriarcalismo moral, que pretendia
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justificar la obediencia al estado sobre la base de que la autoridad politica habia
pertenegido originariamente a los padres de familia, argamento muchas veces apo-
yado envel recurso'a una interpretacién literal de la Biblia. Esta teoria sostenia,
en oposicién a la teorfa del contrato, que las relaciones sociales y las instituciones
politicas no habfan sido voluntariamente erigidas o establecidas por el hombre
para su propia conveniencia, pues el hombre nunca habia existido sin sociedad

- ni gobierno dado que siempre habia vivido en familia. Fn esta version hay una

identificacién de la autoridad paterna y real; ¢) el patriarcalismo ideolégico

~ constituido por el uso de la imagen paterna como base de la obligacién politica,
* pero sin el apoyo de argumentos de orden histérico y moral. El uso més exten-

dido de esta forma de pensar se hallaba en la ensefianza eclesi4stica del Cuarto

-Mandamiento, que por analogia era extendido a todas las formas de autoridad.

La obra, que sigue un plan cronolégico, presenta el mayor interés filoséfico
en el capitulo 7, dedicado a analizar los argumentos con que Filmer atacaba a
los escritores populistas de su época que se apoyaban en la teoria del contrato, y
en los dos capitulos finales consagrados a estudiar el lugar de la familia en la
filosofia politica de Hobbes y la discusién de Locke acerca de los origenes fa-
miliares de la autoridad politica, reelaboracién de articulos publicados anterior-
mente (“Hobbes on the Family and the State of Nature”, Political Science Quar-

~terly, 82 (1967); “The family and the origins of the state in Locke’s political

philosophy” en John Locke: Problems and Perspectives, Cambridge, 1969). De

“especial importancia es la claridad con que el autor pone de relieve los elementos

patriarcalistas que contiene la filosoffa de Hobhes, lo que obligaré a revisar pro-
fundamente la interpretacién recibida acerca del “individualismo” absoluto que

‘reinaria en el estado de naturaleza hobbesiano. Como sefiala Schochet, para Hob-

bes es e] acuerdo de los padres de familia el que establece la comunidad politica
por institucién, y no el consentimiento de todas las personas.

Schochet expone sus ideas, fruto de muchos afios de investigacién sobre el
tema, con economia y claridad. Su anilisis del patriarcalismo no sélo contribuye
a revalorar la importancia histérica que tuvo un modo de razonar siempre recu-
rrente, sino también el interés filoséfico de algunos de los argumentos esgrimidos
contra los contractualistas. El mejor elogio que puedo hacer de este libro es
que en adelante seri de lectura obligada para quien quiera estudiar a los filé-
sofos politicos ingleses del siglo xvi.

RarAEL Braun

Descartes, Meditaciones Metafisicas, Seleccién, glosas y notas de Juan de Dios
Vial Larrain, Santiago de Chile, Editorial Universitaria, 1974, 115 péginas.

La abundancia de literatura dudosamente filoséfica de estos tiempos ha pro-
ducido —puntualiza Vial Larrain— una suerte de contaminacién intelectual, cuyas
mediciones nos apartan de las obras ejemplares y de sus posibilidades formativas.
Esta publicacién responde pues al propésito de despejar esa atmésfera enrarecida,
retornando a las fuentes cldsicas del filosofar y facilitando ese camino con una




204 COMENTARIOS BIBLIOGRAFICOS

comprensién respetuosa del texto, en que la intensidad del anilisis destaque sus
valores y no lo violente con interpretaciones ajenas a sus contenidos explicitos.
Para favorecer el acceso a las Meditaciones, se las presenta con un mentaje
original, compuesto por una seleccién seglin su “estructura esencial” y el “orden
de las razones”, resiimenes laterales de cada pasaje y comentarios al pie de
pigina que los sintetizan én grupos, restituyendo la continuidad que enlaza a

todos sus pasos. De esta manera, cada una de esas partes puede leerse por sepa-,

rado, aunque su integracién es lo que confiere més sentido a este trabajo, cuyo

autor nos habia entregado ya algo similar en Le mitafisica cartesiana (1971),

abarcando ademds otras obras cartesianas.

Los comentarios de Vial Larrain se centran en la unidad de las Meditaciones,
sin disolverla en extrapolaciones o contextos externos —sociolégicos, histéricos o
de otra indole—, mediante los cuales se intenta a veces comprender una obra,
restindole autonomia hasta vaciarla de contenido propio. Inclusive no apela a
procedimientos de la metodologia histérica, como el rastreo de influencias o la
evolucién de un pensador, puesto que el enfoque estd dirigido a la estructura
interna de la obra, a su articulacién coherente y a su contenido e importancia
en el campo de la metafisica, donde interesan més hien las coincidencias con otros
pensadores. : :

En este aspecto, reaccionando en contra de la difundida interpretacién heideg-
geriana, que sitia a Descartes en la metafisica de la subjetividad, Vial Larrain
intenta una aproximacién, al concebir que en el Cogito —cuya férmula en las

Meditaciones no corresponde en absoluto a ningin tipo de deduceién logica—"
hay una experiencia del ser, que no se identifica con el ente, puesto que la duda
ha sido el camino previo de la nadificacién de todos ellos, después de lo cual élf
ser que se le presenta al sujeto no es una representacién entitativa, sino del ser.
en cuanto ser, aunque radicado en un ente, lo que conlleva la conciencia de la’

diferencia ontolégica. Ademés, aunque en el orden del conocimiento lo primero
es el sujeto, en el orden del ser lo es en cambio Dios, distincién cartesiana que
muchas veces no se tiene en cuenta, incurriendo asi en interpretaciones mutiladas
de su pensamiento. '

En su penetrante examen de la idea de lo infinito, Vial Larrain descubre

esa posibilidad reduccionista de la Teologia en Antropologia (Feuerbach, Nietzsche,

Sartre), que Descartes se anticipa en formular, pero también en rebatir, en lo que
residiria el nexo entre las dos primeras pruebas de la existencia de Dios. Por otra
parte, la tercera no seria una prueba més, sino un punto de convergencia de las
lineas basicas de este texto, que culminaria con los temas de la esencia de las
cosas materiales y la fundamentacién metafisica de la ciencia, implicados en el
argumento ontolégico, justificando asi el orden de las pruebas. El Dios cartesiano
no jugaria ese papel secundario de garantizar externamente la verdad, la que podria
en tal caso bastarse por si misma, sino el de ser un fundamento sin el cual no
podria existir una ciencia perfecta, puesto que anula la posibilidad de un tras-
fondo irracional y legitima la universalizacién del criterio de verdad.

Conforme a esto, los temas de la verdad y del error serdn reordenados y
situados al final de la serie de razones, cuya conclusién los engarza de nuevo con
la V* Meditacién, retomada brevemente. Esta ordenacién excluye pues la VI* Me-
ditacién, con frecuencia desestimada, pero cuya complejidad la convierte quizis
en el punto de convergencia o més bien de culminacién de todas las anteriores.
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El texto utilizado es la traduccién al castellano de Ezequiel de Olaso y Tomas
Zwanck ' (Obras escogidas, Buenos Aires, Sudamericana, 1967), de la versién fran-
cesa del"duque de Luynes. Aunque esta versién tiene indiscutible valor como
fuente del pensamiento cartesiano, puesto que fue revisada y corregida por Des-
cartes, contiene sin embargo algunas variantes con respecto al texto latino que
a veces tienen cierta importancia. Asi, la expresién “suspender el juicio”, que
aparece dos veces en la I* Meditacién, tiene en latin las formulaciones de “retener
el asentimiento” y “no asentir a lo falso”, que las consideramos mis apropiadas
a Ia's caracteristicas de la duda cartesiana, por lo que su aclaracién y precisién
es siempre conveniente.

EpuArDO ANTONIETTA

Davio Hume. Compendio de un Tratado de la Naturaleza Humana. Cuadernos
Teorema N° 11. Revista Teorema. Valencia. Espafia, 1977. XXV y 64 pp.

Un afio después de publicar el Treatise, Hume, contrariado por el vasto si-
lencio que rodeaha a su_obra, decide lanzar un resumen anénimo de sus princi-
pales ideas. En el Treatise habia profetizado (e intimamente querido) un escén-
dalo. Como en las fantasias adolescentes, se vefa heroicamente solo, fiel a sus
revolucionarias ideas, resistiendo dignamente los ataques de la sociedad entera.
“Todos .se conservan a distancia, aterrorizados por la tempestad que me azota
des_de todos los flancos. Habiéndome expuesto al odio de todos los metafisicos,
16gicos, matematicos y afin teélogos, ¢acaso debo asombrarme de los insultos que
debo soportar? Habiendo desaprobado abiertamente sus sistemas, ;puede sorpren-
derme que expresen aversién hacia el mfo y hacia mi propia persena? Cuando
miro hacia afuera, presiento en todas partes disputas, contradicciones, enojos, ca-
lumnias y- detracciones... Todo el mundo conspira para oponerse y contrade-
cirme...” (Libro I, cuarta parte, capitulo VII). La ausencia de vejimenes, la
escasa capacidad provocativa de la obra, acabaron con su paciencia. Merced a
ese curioso despecho, tan comiin desde entonces, contamos con una inmejorable
introduccién a la epistemologia de Hume escrita por él mismo. El acento estd
puesto en los temas centrales del libro primero: la diferencia entre impresiones
e ideas, la induccién, la causalidad, el primado de la costumbre.

Casi dos siglos después de su publicacién original, los economistas J. M. Keynes
y P. Sraffa reeditaron el texto y, en un famoso estudio preliminar, adjudicaron la
paternidad de ese trabajo a Hume. En esta cuidada versién de Carmen Garcia
Trevijano y Antonio Garcia Artal, se ofrece una traduccién del estudio de Keynes
y Sraffa, la reproduccién del Abstract en el inglés original y una rigurosa versién
al espafiol del texto,

Es poco sabido, tampoco esta edicién lo consigna, que la primera versién al
espafiol del Compendio se debe a Leén Dujovne y aparecié un afio después de la

iﬁicién' de Keynes y Sraffa, en 1939, en la editorial Sudamericana de Buenos
Aires.

EzequieL pE Oraso




Revista Latinoamericana de Filosofia, vol. lll, Ne 2 (julio 1977). Wy

CRONICA

IX CONGRESO INTERAMERICANO DE FILOSOFIA Y VI DE LA SOCIEDAD
INTERAMERICANA DE FILOSOFfA

Entre los dias 20 y 24 de junio tuvo lugar en Caracas el IX Congreso Intera.

mericano de Filosofa organizado por la Universidad Simén Bolivar, cuyo rector,
el Prof. Dr. Ernesto Mayz Vallenilla, oficié de anfitrién ¥ presidié las reuniones
del Congreso. Este se abrié el lunes 20 con un acto realizado en la Univer-
sidad Simén Bolivar en el que hablaron el rector Mayz Vallenilla y el Presidente
de Venezuela, Dr. Carlos Andrés Pérez. Las sesiones tuvieron lugar los dias
martes, miércoles y jueves, por la mafiana y por la tarde, y el dia viernes 24 se
llevé a cabo el acto de clausura, Las sesiones de la mafiana, plenarias, estuvieron
destinadas al tema “La realidad latinoamericana como problema para el pensar.
filos6fico™ y contaron con una ponencia central y dos coponencias. La primera
sesién, iniciada con una exposicién del Prof. Risieri Frondizi, estuvo dedicada

al problema de la ensefianza de la filosofia en Latinoamérica; la segunda a la-

historia y evolucién de las ideas filos6ficas en América Latina; la tercera al

estudio de las posibilidades y limites de una filosoffa latinoamericana. Las sesiones ,
de la tarde estuvieron divididas en distintas comisiones de trabajo. E] Grupo 1

tuvo como tema el mismo que el de las sesiones plenarias; el Grupo 2, en cambio,

estuvo destinado a presentar “Las tendencias actuales de la filosofia en el conti-.-

nente americano”. Este grupo fue subdividido, a su vez en tres temas fundamen-

tales, correspondiente cada uno a una tendencia: filosofia de la ciencia y filosofia. -

analitica; filosofia de la praxis y, por dltimo, fenomenologia y filosofia existencial.

En estos tres temas se expusieron y discutieron en los tres dias alrededor de -

treinta y cinco ponencias.

Por cierto, habréd que esperar a la publicacién de las Actas del Congreso-

para poder dar una opinién fundada sobre el resultado del mismo. Pero nada
impide que adelantemos aqui las impresiones obtenidas como participante del
mismo, dejando constancia de que se apoyan més en lo visto y escuchado que
en lo leido. Con respecto al tema de las sesiones plenarias, fundamentalmente en
la segunda y tercera sesién, dedicadas a la historia de las ideas y 2 las posibili-
dades de una filosofia en América Latina, resulté patente su endeblez. Si, como
sefialé el Prof. Angel Cappelletti, se pretende que la filosofia en América Latina
sea una filosofia de América Latina, es evidente que tal cosa no existe. Pero lo
que uno puede cuestionar es el punto de partida mismo de una historia nacional
de las filosofias. La divisién de la historia de la filosofia por nacionalidades se
remonta a la segunda mitad del siglo diecinueve v, de hecho, no afecta mis que
a este siglo. Las historias de la filosofia suelen hacer una exposicién conjunta
de los distintos pensadores europeos, haciendo abstraccién de la nacionalidad,
hasta el periodo de la Ilustracién inclusive. La divisién por nacionalidades de la
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historia del pensamiento no parece ser mis que una consecuencia de la aparicién
de los estados nacionales y del auge, en dichos estados, de las corrientes histo-
ricistas del romanticismo y sus descendientes con su culto de las “particularidades
nac.onales”. Aplicar tal esquema a estados nacionales en muchos casos afin en
formacién o que, a lo sumo, se consolidan como tales en el dltimo cuarto del siglo
diecinueve, resulta ser pretencioso e inapropiado.

Asi aparece claramente en la contribucién en la que el Prof. Arturo Ardao,
actualmente en Venezuela, pasa revista a la historia de las ideas filos6ficas en
América Latina. La pobreza del contenido, a pesar del indudable esfuerzo de
presentar un panorama exhaustivo, hace pensar que tal pobreza radica en el
mismo enfoque historiografico que constituye el punto de partida. Evidentemente
cuando se habla de una filosofia americana o de lo americano, se esti partiendo
implicitamente de un concepto ya hecho de la filosofia, algo asf como una
Weltanschauung, que, por un lado, no es menos europeo que otros conceptos igual-
mente posibles, y que, por otro, no tiene porqué ser el tinico ni el compartido por
tedos aquellos que hagan filosofia. Fste dogmatismo inicial se refleja luego en
el uso de un vocabulario tremendista que con oposiciones del tipo “auténtico-inau-
téntico” divide al universo de los filésofos en una mayoria de réprobos y una
minorfa de auténticos elegidos. Esta tendencia llega al paroxismo en la asf 1lamada
filosofia de la liberacién o del tercermundismo, representada en esta oportunidad
por el Prof. Eliam Campos Barrantos de Costa Rica. Fn una ponencia en donde
el término “auténtico” y sus parénimos y anténimos se repiten linea por medio,
el Prof. Campos nos propone esa nueva forma de la paradoja del mentiroso que
podemos bautizar como la “paradoja del dominado” y consiste en afirmar que
todos los pensamientos del dominado son los pensamientos del dominador en el
dominado. Llevado al extremo, uno podria preguntar cémo es posible, en ese caso,
que el dominado piense en si mismo como dominado y no se le presente la duda
Si éste no es un nuevo artificio del dominador en la mente del dominado. Frente
a este nuevo “genio maligno” no cabe siquiera la salida del “pienso luego existo”,
ya que aqui e] principio absoluto seria algo asf como “pienso luego soy dominado®.
Se trata, en dltima instancia, de una especie de terrorismo intelectual cuya fina-
lidad pareciera ser la liquidacién de todo pensamiento, “Aristételes, Kant, Marx,
Heidegger o cualquiera otro” (E. Campos), y, en consecuencia, la del propio.
Liquidado el pensamiento, se pretende sustituirlo por una sentimentalidad cuya
adhesién a “causas auténticas” no reposa en una decisién racional sino en una
misteriosa eleccién “politica™, cuyos principios se hunden en las tinieblas del
subconsciente,

Miré Quesada propuso, por {ltimo, una elegante salida del problema, al
hablar no de una filosoffa latinoamericana sino de las contribuciones latinoame-
ricanas a la filosofia, que fue lo que desencadené las iras de la filosofia de la
liberacién. Quizds esta ira no estuviera del todo injustificada, ya que en realidad
Miré Quesada soslayaba el debate, sin decirlo claramente. Mis claro e incisivo
estuvo, sin duda, Mario Bunge, quien con una sola pregunta puso el dedo en la llaga:
la superfluidad de toda la cuestién. La pregunta de Bunge fue la siguiente: “;por
qué cuando los fisicos, los quimicos, los sociélogos latinoamericanos se refinen
Ro se preguntan por la posibilidad de una fisica, una quimica, una sociologia
latinoamericana?”,

Mis interesante results, sin duda, la segunda parte del Congreso, en la que
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quienes trabajan en las distintas corrientes filoséficas concretas debatteron con
mayor o menor ardor sus puntos de vista. La més escandalosa y animada parece
haber sido la del grupo de filosofia analitica, en la que el enfrentamiento de
Mario Bunge con Héctor-Neri Castafieda fue, al decir de muchos, el aconteci-
miento del Congreso. Mucho més pacifica pero no menos animada fue también
la confrontacién entre Antonio Aguirre, Guillermo Hoyos y Danile Cruz Vélez.en
el grupo de fenomenologia, en el que también participaban W. Biemel y A. Diemer
de Alemania, que, comenzada en el idioma verniculo, terminé, para gran sorpresa
de los observadores, en el méis puro Hoch-deutsch. La més pélida resulté ser la
comisién de filosoffa de la praxis, en la que pased solitaria la adusta figura; de
Adolfo Sénchez Vazquez, entre los invitados especiales. Las elecciones del resto
fueron bastante menos felices, euando no injustificables, al recaer en figuras con
escasisimos ‘o ninglin mérito para contar entre tales. Sélo la contribucién de An-
tonio Sinchez Garcia, chileno exiliado desde hace afios en Alemania Federal,
parece haher justificado plenamente tal distincién. ‘
Desde este punto de vista, el IX Congreso Interamericano de Filosofia ha
dejado algunas ensefianzas, entre las cuales parece contar con el mayor consenso
la opinién de que en un préximo congreso deberian eliminarse las discusiones
plenarias y limitarse a reuniones de comisién sobre temas muy especificos dentro
de una amplia gama de temas posibles, a fin de que tales reuniones se conviertan
en verdaderos hitos de una tarea comin entre quienes trabajan en problemas
teéricos en América Latina.

Osvarpo -N. GuaricLia

En los dias 4 y 5 del presente mes de julio el profesor Jodo Paulo Monteiro
(Universidad de San Pablo, Brasil) pronuncié sendas conferencias en Buenos
Aires sobre temas ‘de su especialidad. La primera, en la Sociedad Argentina de
Anilisis Filoséfico (SADAF), sobre “Epistemologia y seleccién natural”. La se-
gunda, en el Centro de Investigaciones Filoséficas. (CIF), sobre “Hume v la expli-
cacién social®. : o : ‘ C

En los dias 29 de noviembre a 3 de diciembre de 1976 se realizaron en el
Centro de Investigaciones Filoséficas (CIF) de Buenos Aires, las segundas jornadas
de filosoffa organizadas por esa institucién. Participaron los profesores Marfa
Beatriz Nizza (Universidad de San Pablo, Brasil), “El problema de los ‘conceptos
en Historia”, (discusién: Natalio R. Botana, CIF); Oswaldo Porchat Pereira
(Centro de Légica, Epistemologia e Histéria da Ciéncia, Universidad Estatal de
Campinas, San Pablo, Brasil) “Ciencia y dialéctica en Aristételes”, (discusin:
Osvaldo Guariglia, CONICET, CIF); Eduardo A. Rabossi (CONICET, SADAF)
“Relativismo y Ciencias Sociales”, (discusién: Osvaldo Guariglia); Valério Rohden
(Universidad Federal de Rio Grande do Sul, Porto Alegre, Brasil) “Libertad y
razén en el admbito de la Critica de la rezén pura”, (discusién: Eduardo Garcia
Belsunce, CIF); estos dos trabajos fueron publicados en RLF III, 1 (marzo de
1977); Néstor Cordero (CONICET) “La dinidmica de la polis en Heraclito”,
(discusién: Francisco J. Olivieri, Universidad de Buenos Aires). La Embajada de
la Repiiblica Argentina en el Brasil facilité el traslado de los profesores Porchat
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“

y Rohden. Fueron coordinadores de las jornadas, Ezequiel de Olaso y Eduarde
Garcfa, Belsunce. '

: Durante los dias 26, 27 v 28 de mayo del corriente afio se realizaron en la
m}ldad de Tucumin las IIT Jornadas de Filosoffa, organizadas por la Facultad de
Fﬂos‘(‘)fia y Letras de la Universidad Nacional de Tucumén. El tema de las Jornadas
fue “La experiencia”. Presentaron trabajos E. Antonietta, O. Argerami, J. E.
Bolzan, J. Cabrera Alvarez, I. M. Carelli, J. E, Colombres, J. C. D’Ale;sio, E.

Conca, J. Dalma, S. de Bereihl, A. Garcia Astrada, H. Pico, L. Piossek, E.

‘Rabossi, R. Rojo, S. San Martin de Davalos, M. Trias, A. Villeco, T. Zavalia y
H. Zuchhi, entre otros, ’

~ . Durante la semana del 13 al 16 de diciembre de 1976 tuvieron lugar en Buenos
A.lres las :Iornadas “Adam Smith, David Hume ¥ su época™, conmemorativas del
bicentenario de la publicacién de The Wealth of Nations y de la muerte de Hume.
Las Jornadas fueron organizadas por el Instituto Di Tella con la participacién del
(I’el?!:ro de Inv_estigacion‘es Filoséficas y la Sociedad Argentina de Anélisis Filo-
sofico. Los trabajos presentados tocaron temas de economia y de filosoffa. La
noémina de ponencias filoséficas fue la siguiente: M. Acosta. “Hume: el funda-
mento objet.ivo de la causalidad” (discusién: F. Antonietta), E. Chaves, “Logical
ar:d semantical aspects of the problem of evil” (discusién: R. Orayen), J. C.
D{ﬂessm, “Los poderes de los objetos en Hume” (discusién: E. Bulygin), G.
Kllm(?vsky,,“Hmne y la filosofia cientifica” (discusién: E. Rabossi), J. Ibé’ﬁez.
Ig’na(_no Zuberbiihler y J. Larreta, “Induccién, cohefencia y simplicidad” (discu:
sién; G Klimovsky), E. de Olaso, “La crisis pirrénica de Hume” (discusién:
Margarita Costa) y E, Rabossi, “Ideas abstractas y términos generales. Acerca

“de la Section IIT, Part 1, Book I'del Treatise” (discusi6n: R. Rojo). Las jornadas

iueron ce'rr.adas por A. Flew (Universidad de Reading) con un trabajo titulado
‘Adam Smith and the Founding Fathers of Social Science™.

.En los dias 10, 11 v 12 de noviembre préximo se realizardn unas Jornadas
Nacionales sobre “La Libertad”, organizadas por la Escuela de Filosoffa de la
Facultaq de Filosofia y Humanidades de 1a Universidad Nacional de Cérdoba
.(Argentma). Para la recepcién de los trabajos se ha designade una comisién
integrada por los profesores Nimio de Anquin, José Maria Fragueiro, Judith Botti
de‘ Gongélez Achéval y Arturo Garcia Astrada. Se admiten contribuciones de hasta

P

seis carillas tamafio oficio y el plazo de recepcién de los trabajos vence el préximo

“Ias. Jornadas Nacionales sobre el tema ‘La Libertad’ ”, Escuela de Filosofia. Fa-

cultad de Filosofia y Humanidades, UNC. Pabellén Francia. Ci osola. b
5000 Cérdoba. (Argentina). abetion Frandia. Ciudad Universitaria.

‘ Ent.re el 22 y el 25 de agosto de 1978 se realizard en Venecia una reunisn
mtemaclona} Para conmemorar el 250 aniversario de la aparicifn, en esa ciudad
de la. Autobiografia d.e Vico. Los tépicos Principales versarin sobre (1) Ia relaciér;
de Vico con el Renacimiento ¥ el humanismo de su tiempo; (2) Vico y las ciencias
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del espiritu; y (3) Vico y Venecia. Poco después, el 27 de agosto, se imsugurara
el décimosexto Congreso Internacional de Filosofia en Diisseldorf. Habri facili-
dades de transporte para los participantes en ambas reuniones. Escribir al Dr.
Giorgio Tagliacozzo, Director. Institute for Vico Studies, Suite 17 A 69 Fifth
Avenue, New York, NY 10003, USA.

. The Independent Journal of Philosophy es una nueva revista internacional -
dedicada a todas las disciplinas filoséficas. Dirigir la correspondnecia a: George -

Elliott Tucker, The Independent Jourrial of Philosophy, Coblenzgasse 13/4, A - 1190
Viena, Austria.

Se ha constituido en Brasil la Socikpape pE EsTupos £ ATiviDADES Frosoricas
(SEAF) con el propésite de promover el estudio, la investigacién y la divulgacién
de la filosoffa, el estimulo a las tareas interdisciplinarias y, finalmente, el inter-
cambio de ideas y el estrechamiento de relaciones personales entre los profesores
de filosofia del Brasil. Para alcanzar esos objetivos la SEAF promueve seminarios,
conferencias e investigaciones en el dmbito regional y en el nacional. En'la asam-
blea constitutiva, realizada en julio del afio pasado, se eligié la primera comisién
directiva, que esti presidida por el Profesor Olinto A. Pegoraro. La SEAF es una
asociacién civil, sin fines de lucro, con sede en Rio de Janeiro y con niicleos re-
gionales en varios estados federales. El tema que unifica, en 1977, a los diversos.
niicleos regionales es la discusién de la implantacién de la ensefianza de la filosofia
en el ciclo secundario. La correspondencia puede dirigirse a la Profesora Maria
Célia Neiva Simon. Rua Enrico Cruz, 64/103. Rio de Janeiro, RJ.

Durante los dias 5 a 8 de abril de 1978 tendri lugar en la Facultad de Fi-
losofia y Letras de Bellaterra, Universidad Auténoma de Barcelona, un coloquio
sobre el tema “Tlustracién espafiola e independencia de América” en homenaje al
Profesor Noél Salomon, ex presidente de la Sociedad de Hispanistas Franceses;
recientemente fallecido. La correspondencia debe enviarse al Dr. Alberto Gil No-
vales. Departamento de Historia. Facultad de Filosofia y Letras. Umveraldad
Auténoma de Barcelona. Bellaterra (Barcelona) Espaiia.

A LOS COLABORADORES
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articulos de revistas se seguira el siguiente orden: (a) nombre
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